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la comprenons aujourd'hui, après tout le progrès des siècles. Ils seront ainsi bien payés de leurs peines, puisqu'ils pourront voir plus loin dans cette antiquité humaine et tirer du spectacle qu'ils auront eu sous les yeux des conclusions neuves, vraies et profondes. Pour cela, ils n'auront qu'à mettre leur confiance dans celui qui voudrait être un guide plus sur de lui-même et du chemin qu'il veut ouvrir.
Quelle confiance mérite cet ouvrage? Je tâcherai de le dire moi-même, et tout de suite. Si je ne regardais que ma personne, mon travail et ma peine, je pourrais peut-être dire qu'il mérite la confiance qu'on accorde à tout auteur qui se produit en public: il n'est point ici question de cette confiance particulière ; mais il y a d'autres questions à côté qu'il faut résoudre, celle par exemple de la lecture du papyrus, celle de l'intelligence des mots, celle des progrès généraux de l'Égyptologie. C'est à ces questions que je répondrai avec franchise. L'Égyptologie, quoique de date relativement restreinte, a fait des progrès considérables, si considérables même qu'on peut avoir toute confiance dans les traductions données par les égyptologues sérieux et qui se tiennent au courant de la science. Ces traductions sont certaines, si Ion ne regarde que le gi'os de l'œuvre : l'ouvrage de la postérité sera de corriger quelques nuances, en tenant compte des nouveaux progrès faits dans la grammaire égyptienne; mais, je le répète, on ne saurait se tromper sur le sujet d'un papyrus, sur les phrases elles-mêmes et Ton peut avoir confiance dans les traductions données. Quelquefois, on se trouve en présence d'un mot encore inconnu, ou dont le sens n'est pas bien précis : cette sorte d'inconvénients se trouve dans presque toutes les langues mortes, et la science a dans ce cas la méthode de comparaison qui lui sert à établir le sens du mot cherché. Dans cet ouvrage, les mots nouveaux ou à acception nouvelle sont très rares, si même ils existent. Reste la lecture. La lecture des papyrus hiératiques est aujourd'hui sortie à tout jamais des ambiguïtés de la première heure, et certains
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savants peuvent défier toute correction dans la transcription hiéroglyphique qu'ils ont donnée des papyrus hiératiques. Cependant là encore, quelques signes ont défié tous mes efforts: mais ils sont très peu nombreux, à peine deux ou trois. On peut donc être assuré de la certitude de la transcription des signes hiératiques en signes hiéroglyphiques : par conséquent les causes de confiance sont assez nombreuses. Quant à la traduction, les savants compétents jugeront si elle est bonne : j'ai du moins fait tous mes efforts pour la rendre aussi bonne que je le pouvais, et je crois pouvoir aflîrmer qu'elle forme un notable progrès sur les autres traductions données antérieurement et dont je parlerai bientôt. C'est pourquoi je la publie. Les progrès de la science depuis plus de vingt ans qu'ont été données au public les premières traductions, ont été immenses : il n'est donc pas étonnant qu'en les appliquante la traduction de ce papyrus, j'en ai moi-même éprouvé les effets.
Comme je dois dans cette introduction traiter, autant qu'il m'est possible, toutes les questions qui ressortent du papyrus en question, je les diviserai en deux parties; dans la première, je parlerai de celles qui se rattachent à la publication du papyrus et je ferai l'historique des travaux dont il a été l'objet; dans la seconde, je dirai ce qu'était la morale égyptienne en m'appuyant sur ce papyrus et sur ses similaires.
Le papyrus dont je présente la traduction faisait partie du musée de Boulaq ; il fait aujourd'hui partie du musée de Gizeh, car les monuments du musée de Boulaq ont été transportés au palais de Gizeh, où ils n'auront plus à craindre l'effet désastreux des inondations du Nil. Il a été publié
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par Mariette en 1872, et il porte le numéro IV de la collection alors réunie à Boulaq : il comprend neuf planches numérotées 15-23 du premier volume des Papyrus éfiyptiens du musée de Boulaq, publiés eu fac-similé sous les auspices de S, A, Ismaïl-Pacha, Khédioe d'Egypte. Cette date est la date officielle telle que je la trouve sur la couverture du livre de M. Maspero : Du genre épistolaire cite:: les anciens Egyptiens de l'époque pharaonique ; elle doit faire loi en librairie ; mais dès Tannée précédente, quelques exemplaires devaient se trouver entre les mains de certiiins savants, puisque deux traductions datent de 1871.
Le fait est que l'édition était faite dès Tannée 1870, qu'une première préface était composée et imprimée, où Mariette disait : « Papyrus n" 4. — Traité dk morale. — Acheté à Louqsor. Le papyrus est opistographe. Les planches 25 à 29 reproduisent les textes écrits au recto ; les planches 15 à 23 les textes écrits au verso \ » Mariette ne fut sans doute pas content de sa première préface, car il la remania, Tamplifia et la publia avec la date 1871. Il dit dans cette seconde préface : « Le papyrus iV 4 a passé par plusieurs mains avant d'entrer au Musée. Nous Tavons acheté avec le papyrus n" 5* et le papyrus iv^ 7\ et un précieux ensemble de lettres en langue copte sur papyrus. C'est, dit-on, près de Deir-el-Médinet (Thèbos) et dans une tombe chrétienne que ces manuscrits auraient été trouvés, enfermés dans un
coiïre de bois Le papyrus n^ 4 est un trai t(j
de morale analogue à la composition littéraire qui nous a été conservée par le monument que la science connaît sous le nom de Papyrus Prisse. Vers la fin, on rencontre une sorte de dialogue entre le prêtre, au nom duquel le texte est écrit, et son fils. Le papyrus n^ 4 a été déjà deux fois Tobjet de
1. A. Mahiettk: Papyrus é(/ y ptiens du musée do Boulaq, Préface de 1870, p. 3.
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Tattention de M. de Rougé'. M. Maspero en a traduit une partie dans le Journal de Paris du 15 mars 1871 . — Au verso des pièces incomplètes qui paraissent n'être que des exercices d'écriture \ »
Cette seconde préface nous informe donc de Torigine presque certaine de notre papyrus : il fut trouvé dans une boite, sur le sol d'une tombe de moine chrétien qui lisait le papyrus de morale, en même temps que le conte de Satni, et qui diversifiait ses occupations par Tétude des papyrus contenant la description du domaine des heures de la nuit, c'est-à-dire d'un papyrus funéraire. On voit ainsi que les moines chrétiens dans la Haute-Egypte n'avaient pas répudié la science de leurs ancêtres. Au vii« siècle de l'ère chrétienne, presque au lendemain de l'invasion persane en Egypte, l'évêque de Coptos (Qeft), Bisendi (Pisentios), pouvait couramment lire les listes de momies qui se trouvaient dans un tombeau de Thèbes*. Ainsi le texte fameux, où Clément d'Alexandrie affirme que nul, de son temps, ne savait plus en Egypte se servir des anciennes écritures, est complètement contraire à la vérité telle qu'elle ressort des documents.
Le papyrus n^ 4 du musée de Boulaq est acéphale, ce que ne dit pas Mariette, mais ce qui se voit du premier coup d'œil et ce qu'il avait lui-môme vu. Tout le préambule manque et l'on ne peut dire combien il y avait de planches avant celle qui commence le papyrus dans son état actuel. Ce préambule nous aurait instruits sur quantité de choses importantes à savoir pour bien établir le premier état de la morale égyptienne; il nous faut malheureusement nous en passer et nous contenter de ce que le sort nous a donné. Le papyrus commence par des débris qui appartiennent au moins à deux planches différentes, et je suis persuadé pour ma part que
1. Mariette cite en cet endroit le titre du premier opuscule de M. de Bougé et dit ne pas connaître le titre du second. J'en parlerai plus loin.
VI INTRODUCTION
les débris qui forment la première planche de la publication des papyrus deBoulaq devaient appartenir à quatre ou cinq planches précédentes. De la dernière de ces planches, il reste environ la moitié; je ne m'en suis pas servi, car il m'a paru bien difficile, sinon impossible, de traduire un texte coupé par la moitié, quoique M. de Rongé Tait tenté en partie dans son dictionnaire manuscrit'. Je n'ai commencé la traduction qu'à la première ligne de la planche seizième.
Si le papyrus est acéphale, il ne contient plus ((ue de légères hicunes, provenant de l'usure du papyrus et de TefTacement de quelques lettres : nous en avons sans interruption la suite jusqu'à la fin. Le nom de l'auteur du traité de morale s'y trouve et cet auteur est connu dans la science sous le nom d'Ani : il parle à son fils qui se nomme ordinairement Khonsou-hôtep. Je crois qu'il faut changer les termes de la proposition, que le père, auteur du traité de morale, s'appelle Khonsou-hôtep et que le fils s'appelle Ani. J'ai deux raisons pour préférer ce changement : la première n'est pas absolument certaine, quoique très probable ; la seconde est une raison de grammaire. Pour expliquer la première, je suis obligé d'entrer dans quelques détails sur les autres traités de morale égyptienne que nous possédons, et j'espère qu'on me le pardonnera.
Les traités de morale égyptienne que nous connaissons se bornent à trois, outre le papyrus de Boulaq, dont les deux premiers sont contenus dans le papyrus Prisse, et le troisième dans un papyrus démotique du Louvre. De ce dernier je ne dirai mot, car il ne contient que des maximes détachées, dont quelques-unes sont intraduisibles par suite des lacunes, et elles ne se rapportent qu'à des devoirs généraux. Des deux autres que contient le célèbre papyrus Prisse, le premier aussi est acéphale, le second est complet. Le premier n'a pas de nom d'auteur, quoiqu'on ait attribué à tort la paternité de
1. C'est ce que l'on conclut du oocabulaire de M. Pierret où plusieurs phrases sont citées.
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cet ouvrage à un certain Kaqemni : le texte ne dit pas en effet que ce personnage avait composé le traité de morale^ mais qu'après la mort du roi Houniet Tavènement du roi Snéfrou^ Kaqemni devint un comte nomarque\ On en a conclu que ce Kaqemni était Tauteur du livre, lorsqu'il eût été beaucoup plus simple de conclure que c'était ii lui qu'était adresse le traité de morale qui ouvre le papyrus Prisse et que les paroles auxquelles je viens de faire allusion montrent qu'il avait été un élève docile, qu'il avait pratiqué les préceptes qu'on lui avait enseignés et qu'une telle conduite lavait désigné pour les plus hautes charges. S'il n'en était pas ainsi, à quoi bon la mention que Kaqemni fut fait comte nomarque? D'ailleurs, une autre observation vient encore rendre plus probable celle qui précède. Je ne crois pas, et j'en dirai plus bas la raison, que les traités de morale égyptienne soient authentiques, c'est-à-dire^ qu'ils soient l'œuvre du personnage auquel on les attribue ; j'en trouve ici une preuve indirecte. Si Kaqemni eût réellement obtenu la dignité susdite, l'auteur ne se serait pas contenté de dire qu'il fut fait comte nomarque ; mais il eût dit que Kaqemni fut créé comte nomarque de tel nome particulier. Je suis donc en droit, ce me semble, de considérer cette mention comme la mention d'une récompense idéale, prouvant seulement l'excellence du livre qui finissait.
Le second traité nous est arrivé avec le nom de l'auteur auquel il est attribué, et cet auteur est un certain Petahhôtep. Ce Petah-hôtep était fils aine du roi sous le règne d'Assi, pharaon de la v® dynastie : on ne peut guère douter que ce pharaon ne soit donné comme le père de Petahhôtep *. Malheureusement si le pharaon Assi se trouve bien mentionné parmi les pharaons de la v® dynastie, il n'en est pas de même de Petah-hôtep qui aurait dû être nommé comme fils aîné du roi ; car le roi Assi n'a qu'un seul fils qui
1. Voir le texte dans Virey : Etude sur le papyrus Prisse, p. 24.
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soit nommé dans les généalogies de cette époque reculée, et ce fils se nomme Asse-ônekh. Je ne veux pas dire cependant que cette filiation ne soit pas possible, car nous sommes loin déposséder la liste complôtedes familles royales delà v® dynastie, et je croirais même assez volontiers qu'elle devait être exacto. Petah-hôtep avait lui-même un fils et c'est à ce fils, qui n'est pas nommé, qu'est adressé son livre de morale. Or, toujours en admettant ce que je prouverai tout à l'heure, que le traité n'est pas authentique, je prie mes lecteurs d'observer comment est composé le nom de l'nuteur : un nom de divinité et une racine égyptienne: Petah + hôtep, le nom de la divinité étant celui du dieu adoré à Memphis. La raison de cette dénomination est qu'on mettait sous la protection du dieu Petah le livre de morale qui était publié. De môme le nom de Khonsou-hôtep est composé exactement de la même manière : Khonsou-hôtep ; mais ici au lieu de mettre le livre sous la protection de Petah, qui est un dieu memphite, on le met sous celle de Khonsou qui est un dieu thébain, puisque c'est à Thêbes qu'a été trouvé le papyrus. C'est la première raison qui est plutôt une raison d'analogie, mais qui cependant a une certaine force, quoi qu'elle ne soit pas péremptoire. La seconde raison, raison beaucoup plus foite, i)éremptoire jusqu'il un certain point, est une raison de grammaire que je ne ferai qu'indiquer ici, parce que je l'ai traitée tout au long dans le cours de mon travail. J'ai fait observer ailleurs ^ ce qui déjà était connu auparavant *, mais avec, moins de détails, que le verbe égyptien pouvait se présenter sous un triple état, l'état construit, l'état avec un régime annoncé par une préposition, et enfin l'état avec suffixe. Je n'ai à parler ici que du premier de ces trois états. Quand le verbe égyptien est à l'état construit, il se fait remarquer par une vocalisation plus faible, il est suivi immédiatement de son régime et
1. E. Amélineau : Lettre à M. Maspcro^ etc., dans le Rorueil, tome xii.
2. Cf. S(ii!WAUTZE: Das alten ^(/ypten;Qi Stehn: Koptischc Grammatik qui a copié Schwartze.
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a son sujet après son régime. C'est le cas ici, comme je le montrerai plus loin, et c'est pourquoi j'ai été amené à changer rattribution de Touvrage que Ton disait être l'œuvre d'Ani, quand il est donné comme l'œuvre de Khonsouhôtep ' .
D'ailleurs ce n'est là qu'une chose de peu d'importance, parce que je crois que ces sortes d'œuvres ne sont pas authentiques, et qu'elles ont été attribuées à des hommes du passé afin de leur donner un air d'authenticité qui les faisait bien accueillir. J'ai déjà démontré avec évidence qu'il en était ainsi pour les œuvres citées dans l'introduction que j'ai placée en tète de mes Contes et Romans de V Egypte chrétienne*. Or, on voudra bien s'assurer que les habitudes littéraires en honneur chez les Coptes n'ont pu être introduites tout d'un coup en Egypte et être acceptées favorablement des Egyptiens chrétiens. Il est beaucoup plus raisonnable de croire que les auteurs coptes n'avaient agi de la sorte que par suite d'une longue hal)itude déjà contractée dès les temps les plus anciens par leui*s aïeux. En effet, à l'époque ptolémaïque nous voyons qu'un grand nombre de livres grécoégyptiens qui nous sont parvenus sont attribués à Hermès Trismégiste; en remontant presque à la naissance de l'empire égyptien, nous voyons dans le livre le plus ancien du monde, le livre des morts, que certains chapitres de ce livre étrange ont été composés parThoth.rHermès-Trismégiste des Alexandrins, et ces chapitres existaient déjà au temps des Pyramides. La continuité de l'habitude de ce que nous nommerions aujourd'hui œuvre apocryphe ou œuvre do faussaire est donc démontrée, et il ne sera pas surprenant que les œuvres de morale aient eu le même sort que l'œuvre religieuse par excellence en Egypte, le livre des morts. De même qu'on représen-
1. M. Maspero [Lectures historiques, p. 16), semble être parvenu aux mêmes conclusions ; mais il n'a pas donné les raisons qui l'ont conduit à cette constatation.
2. E. Amélinbau : Contes et Romans de VEg. chrét. i p., xxvii-xxix.
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tait certains chapitres du livre des morts comme l'œuvre d'un dieu afin de leur donner plus d'autorité et de vertu, de même on représentait les œuvres morales comme celles d'hommes célèbres par leurs vertus et leur longue vie, afin de leur attribuer plus d'autorité, sinon plus de vertu. De là vient que l'auteur du livre de Petah-hôtep dit à la fin de son ouvrage : (( Cela (ces préceptes) m'a fait gagner cent dix années de vie, avec le don de la faveur du roi, parmi les premiers de ceux que leurs œuvres ont fait nobles \ » De là aussi la mention que Kaqemni fut créé comte nomarque à l'avènement du pharaon Snefrou.
D'ailleurs, si l'on veut bien considérer la forme littéraire de chacune des œuvres de morale qui nous sont parvenues, on sera persuadé que les traités de morale ne sont pas aussi anciens qu'on veut bien les dire et que Tattribution d'une antiquité reculée à ces traités rentrait dans les moyens littéraires que tout scribe égyptien, plus ou moins, avait à son service. On connaît déjà la conclusion du livre incomplet qui commence le papyrus Prisse ; le second, celui de Petahhôtep a un préambule très étudié sur le malheur d'être vieux et les infirmités de la vieillesse ; il a une conclusion assez longue, très flottante, où l'auteur se répète plusieurs fois, sur les avantages de l'obéissance. Notre auteur a varié un peu la conclusion, il a institué un dialogue entre son fils et lui-même et il a terminé par un trait qu'il considérait sans doute comme un trait d'esprit. Or, à l'époque où l'on voudrait faire remonter les traités de morale, ce n'était guère le style en usage dans les monuments qui datent certainement de l'époque des pyramides ; de plus à toutes les époques, ce n'est point là le ton que prend un père pour instruire son fils. En un mot la vérité, comme a dit Molière, ne parle point toute pure dans ces sortes de compositions : elle est très
1. ViREY : Etude sur le Papyrus Prisse, p. 107. Cette traduction ne me semble pas inattaquable.
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apprêtée et très ornée, autant que pouvaient le faire les auteurs égyptiens à cette époque reculée.
Maintenant, à quelle époque faut-il faire remonter notre papyrus? On a fait remonter le papyrus Prisse jusqu'à la fin de la III® dynastie, parce que le nom du pharaon Houni s'y trouve*. Il en faut rabattre quelque peu, ce qui n'empêche point que ce ne soit un livre des plus anciens du inonde. Selon toute vraisemblance, le papyrus Prisse a été copié vers la XVII* dynastie, et les œuvres qu'il contient peuvent remonter jusqu'à la xii« V Ce papyrus prend soin lui-même de nous avertir qu'il a été « écrit, de son commencement à sa fin, conformément à ce qui se trouve en écrit* )). Le papyrus moral de Boulaq ne peut prétendre à une aussi haute antiquité. Tout d'abord le nom même de Khonsou-hôtep, qui est celui de lauteur auquel il est attribué, n'est pas aussi ancien que le nom de Petah-hôtep. Peut-être remonte-t-il à la xi« ou XII® dynastie. Si l'on calculait l'époque de sa composition d'après le laps de temps qui s'écoula entre la v® et la xii® dynastie^ on serait amené à en placer la composition quelque part vers la xvii* et la xviii® dynasties. Ce qu'il y a de remarquable, c'est que le papyrus moral de Boulaq fait allusion à des mœurs qui semblent avoir été inconnues à l'auteur du papyrus Prisse; par exemple, ce que l'auteur appelle les maisons de bière, et ce que nous nommerions aujourd'hui les cafés, ou plutôt les établissements de marchands de vin. En outre certaines expressions, et certaines phrases qui se rencontrent dans la conclusion de notre œuvre^ nous reportent vers la xviii® ou la xix* dynastie, car Ton trouve dans les documents de cette époque des phrases qui ont un air de parenté intime avec les phrases qui terminent notre papyrus. Or, pour rencontrer des mœurs et des phrases identiques
1. Chabas, en particulier, dans le premier de ses travaux sur le papyrus Prisse.
2. M. Griffîth lui a attribué la même époque : Proceedinga of tke Society qfB. Arch. Vol. xiii p. 65-66, 145-146.
ViRBY : Etude sur le papyrus Prisse, p
x:: ivrp.oM rr: »■
daa.? de^ œsjvre* di^waie?. :": fi'i: -/>? ;•?> n: je-ut? aient été coni3i-in«r? eî ^yirr \r< r'-ris^ i:r:i: r:c din? Tair. C'est p'y'iT'i'y/: j-? mettrai la o:ni:-:'s:::::: ir :i::re :r3t::e de morale ver* la xvni* o'^ la xix* dyr.i5::e. r-?:ji-4îre même un peu plus tard.
Qiiant à la date du papyns de Bvj'a:;. elle est encore beaucoup plus rê»:en:e et il faut la rappr>:her de nou> de în"»is ou quatre dynastie? au m->ins. Eln efe: Tet^ririre hiératique s'y montre éiroiiement apparentée ave»." récriture dêmotique : certain* si;me^ sont faiis exactement oomme dans certains papyrus démotîques de la xxvi- dynastie : cep^endant le caractère ;;énéral de cette é«n"iture se rap»pr».v:ie beaucoup plus du caractère hiératique que du caractère démotique : c'est pourquoi j'attribue au papyrus de B-'ulaq une antiquité un peu plus re-:ulée que la xxvi* dynastie, qui est l'époque antérieure à la conquête persane de Darius.
J'en aurai fini avec ces questions préliminaires en disant que rien dans le texte en question ne vient en aide à la supfiosition que Khonsou-hMtep était un prêtre, comme le dit Mariette', ou un hiérogrammate. comme le veut M. de Rougé*. Mais ce sont là deux qualités bien vraisemblables : Tauteur n'aura certes pas néglitré ce qui était élémentaire pour donner de l'autorité à l'œuvre composée. D'ailleurs, c'est une question assez oiseuse.
Il importe maintenant davantage de parler des travaux auxquels a donné lieu le papyrus de Boulaq. Longtemps avant la publication de Mariette, E. de Rougé avait entretenu le public du contenu de l'œuvre égyptienne dans une séance générale des cinq Académies, tenue le 4 août 1861. Le mémoire qu'il lut à ce propos parut dans le Moniteur. le 25 du même mois*. Presque dix années s'écoulèrent
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ensuite sans que le papyrus moral de Boulaq attirât l'attention dont il était digne. Mais dès le mois de mars 1871, comme la publication de Mariette avait paru, M. Maspero donna du papyrus moral un très court aperçu dans le Journal de Paris, le 15 mars. Au mois d'août de la même année, M. Maspero fournit à la revue anglaise VAcademy une analyse plus étendue de notre papyrus. La même année encore, E. de Rougé analysa le traité moral de Boulaq dans une des séances ordinaires de l'Académie des Inscriptions et Belles Lettres et il en donna une traduction complète \ Cette traduction de Thonorable académicien, qui avait été le restaurateur en France, et on peut dire dans toute l'Europe savante, de la méthode et des études de ChampoUion, était déjà en grande avance sur la traduction des passages qui avaient été traduits auparavant, soit par lui-même dans le mémoire cité plus haut, soit par M. Maspero dans des articles faits pour la presse courante et qui ne demandent qu'à frapper l'attention du gros public.
Chabas, dont la mort prématurée a causé un si grand regret dans la tribu égyptologique, consacra de son côté son dernier ouvrage au papyrus moral de Boulaq *. Jusqu'à l'apparition du journal LÉgyptologie, il avait fallu s'en tenir aux traductions partielles et à la traduction complète d'E. de Rougé, sans avoir le texte sous les yeux, à moins qu'on n'eût le texte hiératique publié par Mariette; avec le journal que Chabas écrivait et imprimait lui-même, on eut non seulement le texte hiératique sous les yeux, mais encore la transcription hiéroglyphique, la traduction et la discussion entière de chacun des mots qui composaient le papyrus. Ce nouveau travail, œuvre d'un savant qui avait déjà tant fait pour lavancement des études hiératiques, ne fit cependant pas progresser la science autant que le croyait Chabas. Toutefois
1. Comptes rendus des séances de VAcad. des Inscr, et Belles L., 1871, p. 340-350.
2. Chabas : LEgyptologie, Ce recueil est entièrement consacré à ce papyrus.
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il constitue un progrès sérieux, quoiqu'on un certain nombre d'endroits la quasi-nécessité où se trouvait Chabas de prétendre traduire avec plus de méthode que ne l'avait fait avant lui E. de Rougé Tait conduit vers des sens hasardés et insoutenables : il manquait à Chabas, non pas de ne pas connaître assez les auteurs grecs ou latins, comme on le lui a si souvent reproché, mais de connaître l'Egypte. Si Chabas eût fait un voyage en Egypte, quantité de choses qu'il ne pouvait s'expliquer lui seraient apparues ; il eût pu presser son texte de plus près et par conséquent mieux traduire. Malgré tout, son travail reste une œuvre sérieusement conçue et faite sérieusement.
Depuis l'année 1878, date où M. Chabas termina son important et volumineux travail sur le papyrus moral de Boulaq, aucun ouvrage n'a été fait sur ce papyrus; cependant quelques savants, comme M. Erman^ en Allemagne et M. Maspero en France *, ont eu Toccasion d'en traduire certains passages.
En m'occupant, après de si grands savants dans la science égyptologique, d'un papyrus qui a déjà été le sujet de travaux si importants, je n'ai d'autre prétention que de prouver à ceux qui furent mes maîtres que j'ai profité de leurs leçons. Depuis vingt ans que datent les premiers travaux sur ce papynis, la science a progressé, elle a marché à pas de géant. on a étudié beaucoup les papynis hératiques, on a fait de très bonnes études et de très bonnes remarques sur la grammaire : il n'est donc pas étonnant que, le dernier venu, quoique je ne saurais et ne voudrais me mettre à la suite immédiate de savants ilhistres, il n'est pas étonnant, dis-je, que mon travail soit en progrès sur celui de mes devanciers. D'ailleurs j'ai été sur un point plus favorisé qu'ils n'avaient été par la fortune : j'ai eu en eflfet l'avantage inappréciable d'avoir fait
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un long séjour en Egypte, de pouvoir examiner moi-même les mœurs quotidiennes d'un peuple qui, malgré les révolutions politiques et sociales qui Tout assailli, est resté en grande partie le même. Je n ai donc eu qu'à ouvrir les yeux pour voir : la chose n'était pas très difficile et je n'ai aucun mérite à l'avoir faite. Un nombre assez considérable de maximes ont trait à des mœurs qui existent toujours. Par conséquent ceux de mes devanciers qui n'ont pas eu l'avantage de connaître l'Egypte, ou ceux qui n'y ont fait que des séjours peu prolongés, ne pouvaient pas deviner ce qui était si opposé à nos propres coutumes. En outre il y a dans les maximes de Khonsou-hôtep des sentences vraies en tout pays et en tout temps : un peu de philosophie m'a fait reconnaître les dites sentences. Je l'ai déjà dit souvent, et je le répète encore ici, les Égyptiens étaient des hommes tout comme nous : s'ils ont parlé, c'est sans doute pour se faire comprendre, et si nos traductions présentent à l'attention d'un lecteur qui se donne la peine de réfléchir des non-sens ou des sens tellement absurdes qu'on peut se demander si vraiment les hommes qui auraient ainsi parlé étaient des hommes sains d'esprit, il faut avoir le courage de le dire, nous n'avons pas compris le sens de ce que nous avons traduit. Le temps de ces traductions empiriques est désormais fini : quelques retardataires s'obstinent seuls à traduire ainsi. On trouvera plusieurs exemples de ces sortes de traductions en lisant mon travail : je les ai combattues ; c'était mon droit et mon devoir ; mais je proteste que jamais il n'est entré de sentiment d'amertume ni aucun sentiment de mépris pour les travaux de mes prédécesseurs. Bien souvent ce sont les fautes mêmes qu'ils ont faites qui m'ont fait trouver le véritable sens, ou ce que j'ai regardé comme le véritable sens des maximes du vieux scribe égyptien. La science a des droits et impose des devoirs. Et puis, ce ne serait pas la peine de publier un ouvrage, si je ne savais rien y apprendre à mes lecteurs.
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Cependant, malgré tous mes efforts, certains passages de ce papyrus restent encore inexplicables, soit par suite des difficultés du texte, soit par suite des quelques lacunes qui s'y trouvent. Pour les lacunes je ne me suis pas senti en droit de les combler, quand les signes qui restaient ne rendaient pas la restitution certaine, ou quand le sens n'exigeait pas évidemment le mot que jai traduit, et encore dans ce dernier cas j'ai restitué le mot dans ma traduction, mais je me suis donné garde de le restituer dans le texte. Au contraire du papyrus Prisse qui, d'après la démonstration de M. Grifiîth ', est rempli de fautes, ce dont on s'aperçoit d'ailleurs quand on l'étudié et qu'on essaie de le traduire, le papyrus moral de Boulaq ne contient guère de fautes ; mais il a une exubérance remarquable de signes qu'on appelle déterminatifs et de voyelles. Ce n'est plus l'écriture et l'orthographe employées dans les papyrus de ce que nous nommons la bonne épo(iue; mais les difficultés de traduction sont bien moins grandes. La principale des difficultés vient assez souvent de l'emploi de mauvais déterminatifs ; mais je n'ai usé qu'avec la plus grande prudence du droit que j'avais d'examiner et de rejeter ces déterminatifs. Le temps n'est plus ou l'on regardait les manuscrits comme inviolables, parce qu'on ne pouvait les voir défectueux en quoique ce soit; j'ai montré, pour ma part, que les scribes coptes avaient souvent fait des fautes extraordinaires, et d'autres avec moi se sont chargés de montrer que les scribes coptes n'avaient pas dégénéré, que leurs habitudes étaient le résultat d'habitudes antérieures à eux léguées par leurs aïeux.
Enfin je place mon travail sous l'abri des paroles suivantes qu'a écrites E. de Rougé : « Il y aura là, a-t-il dit en parlant du papyrus moral de Boulaq, pendant de longues années, de beaux sujets d'études, pour les jeunes savants qui se destinent à soutenir l'honneur de l'érudition française. Nous
1. Dans les Proceedings ofthe Soc. qfB. Ar. Vol. xiii p. 145-146.
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cherchons ici, dans la mesure de nos forces, à leur ouvrir une fois de plus la voie du progrès ' . » Je suis entré dans la voie que je me suis cru ouverte, n'ayant rien tant ix cœur que de soutenir, selon mes forces, Thonneur d'une science qu'un Français à créée, qu'un autre Français a régénérée et que la France fait tant d'etïorts pour entretenir toujours forte, toujours glorieuse.
La morale égyptienne n'a jamais fait jusqu'ici le sujet d'un travail d'ensembleet pour une bonne raison: c'estqu'on n'avait pas de matériaux pour construire un édifice durable. Les auteurs grecs qui nous ont le plus parlé de l'Egypte, comme Hérodote, Diodore, Strabon et les autres, n'ont presque rien dit sur ce sujet, parce qu'ils n'ont jamais eu une connaissance suffisante des mœurs égypiicnnes. Aucun des auteurs grecs ne s'est trouvé en rapport de société et d'amitié avec les membres les plus élevés, les plus instruits de la caste sacerdotale, ou simplement des scribes habiles dans leur métier et ayant conquis une réputation de célébrité quelconque. Ceux d'entre eux qui ont visité l'Egypte, surtout Hérodote, outre qu'ils ont pu par la suite, en écrivant leui's ouvrages, faire plus d'une méprise que nous prenons depuis des siècles pour l'expression exacte de la vérité, n'ont été en relations qu'avec des membres infimes du clergé égyptien qui leur racontaient les contes que l'on disait sur chacun des pharaons les plus renommés, qui n'avaient aucun souci de la vérité, qui se moquaient vraisemblablement de la crédulité du voyageur grec et qui, après lui avoir dit : « Vous autres, grecs, vous n'êtes que des petits garçons, » le trai-
I. Comptes rendue de l'Aradémfe des fnscrip. et belles lett. 1871, p. 342.
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taient véritableint^nt en jxMit iniivori '. Ces guides peu au courant de la haute culture •/jypîiî^niie. habitués au contraire à toutes les ruses et a iou> les arîih:e> des cicérones de celte époque recuK'e. n'avaient quun souci : amuser le voyageur grec (jui s'était tié a eux trt lui ^-n d.inner pour son argent. Aujourd'hui encore, il n*r>t jia^. dan> la ville du Caire, un ànier quelque peu rusé qui ne soîTre à vous conduire partout où vous voudrez aller et qui ^e charge de vous faire les honneurs des nionunient> quf vou> voulez vi>iter. En outre, chaque monument public en Kgypte a >»•> habitués, chargés de recevoir le> étrangers, de leur faire vi>iter les mosiiuées, les palais, les musées qui existent »*t qui s'efforcent de vous faire plaisir en attendant quelque Uthsi-Ziisr/t. Quel fond peut-on faire sur les indication^ de pareils guides ? Et si quelque vovageur modt^rne >'avisait de recutMllir avec soin tous les ré<?its fantastiques ou vrais qui lui seraient ainsi faits, on n'aurait pas assez de sarcasmes pour s;i crédulité. Et c'est cependant ce que méritent le plus souvent les auteurs grecs qui nous ont fait connnitre ou ont prétendu nous faire connaître Thistoire d'Egypte, les moeurs et les coutumes de ce i)ays à une époque aussi reculée, et nous les avons acclamés comme nous auiions fait pour les honunes les plus consciencieux et les mieux informés: consciencieux, certes ils l'étaient, et leur crédulité extrême était l'effet de leur temps; mais alors il ne faut pas h»ur dt^nander ce qu'ils ne peuvent nous donner. L'un de ces auteurs vient continuer cette manière de voir par un texte que je cileiai: quoique cet auteur, je veux parler de ('lément d'Alexandrie, ne mérite pas une égale <:on(iance sur tout ce ([u'il a dit «le l'Egypte, cependant ses paroles cadrent si bien avec mon sentiment sur ce sujet que je ne puis les rejeter : v Les Égyptiens, dit-il, ne recelaient
1, J<Mrajouu* gu'Tii «confiance aux noms, oiiés iKir quelques auteurs, de^ l>nHn;s qui duvni'HM i:Ui l«;s maîtres de Solou.de Pyihagore et de Platon : ils me S'^mblcnt tant soit peu apocryphes, quoiqu égyptiens, et Ton n'aurait pas attendu le serond siêele de notre «tc pour les connaiiie.
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pas leurs mystères à toute sorte de personnes et né portaient point la connaissance des choses divines aux profanes, mais à ceux seulement qui devaient parvenir au trône et à ceux d'entre les prêtres les plus distingués par l'éducation, la science et la naissance'. » A la vérité. Clément d'Alexandrie parle ici des mystères et des choses divines \ mais il faut se rappeler que tout ce qui sortait de l'ordinaire était regardé comme divin, et surtout qu'au commencement de la civilisation, les prêtres avaient grand soin de garder soigneusement cachés leurs rites et leurs cérémonies, afin de mieux tenir le peuple en haleine. Par conséquent ce n'est pas chez les auteurs grecs qu'il faut chercher des renseignements précis et certains sur ce que nous nommons aujourd'hui la morale. A part quelques renseignements vagues, quelquefois vrais, quelquefois faux, d'autrefois non suceptibles du contrôle de la science contemporaine, comme certaines des aflSrmations de Diodore de Sicile sur les lois en usage en Egypte, nous ne connaissons absolument rien par les auteurs grecs de ce que nous comprenons maintenant sous le nom d'éthique ou de morale et je rechercherai plus loin si les Égyptiens euxmêmes entendaient bien, dans ce que nous nommons leurs papyrus moraux, la môme chose que nous.
Depuis les auteurs grecs, à part quelques allusions qu'on peut rencontrer dans les auteurs latins, on ne trouverait jusqu'à notre époque aucun travail qui soit réellement personnel sur cette question. Cependant les auteurs ne manquent pas, d'histoire universelle comme d'histoire ancienne, qui ont parlé des mœurs égyptiennes dans leurs ouvrages, et qui, comme Bossue t, ont accusé les Égyptiens de toutes les superstitions les plus absurdes, sans voir que les Égyptiens ne différaient pas en cela des autres hommes, qu'ils leur étaient même supérieurs. Ceci n'est pas chose étonnante, puisque tous les auteurs, jusqu'à l'immortelle découverte de Cham-
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poUion, n^avaient à leur service que les rares textes des autours grecs ou latins. Cependant, depuis la découverte de Champollion, la morale égyptienne n*a fait le sujet d'aucun travail particulier, et m<>ine pour les papyrus moraux on s'est contenté d'ex|)liquer leur texte philologiquement, en ayant soin toutefois, comme Chabas, de faire ressortir la ressemblance de leur contenu avec les sentences et les proverbes du peuple hébrtni. On avait cru que cette traduction était encore tro]) défectueuse pour risquer, sur sa base, Télévation d'un édi(ic(» ([u'un souffle eût fait s'écrouler. On Ta tenté récemment malgré tout, et cela d'après le contenu d'un papyrus dcîmotique; la tentative a montré plus de zèle qu'elle n'a eu de succès, et la faute me semble tout entière peser sur l'intention de l'auteur qui n'y va pas, comme on dit vulgairement, par quatre clu^mins, et qui d'un seul coup a voulu prouver (|ue le Christianisme avait pris un assez grand nombre de ses doctrines morales dans l'ancienne Egypte. Mais il faut citor M. Revillout, puisqu'il s'agit de cet auteur :
« Le droit, dit-il, après avoir parlé de ce qui selon lui est la part des Habylonicnset des Gnîcs dans la civilisation générale, le droit, en prenant ce mot dans son acception la plus haute: la morale, s(îs a[)plications aux rapports des hommes entre eux; Torganisation éipiitable de l'état des personnes et de ses consé(iuences; la science d(* lame humaine et de ses destinées : voilà (luelle fut par excellence, dans l'éducation de l'humanité, la part de ce peuple égyptien infiniment plus ancien (jue les Grecs.
)) Aussi à l'Orient comme à l'Occident, chez les prophètes juifs comme chez les historiens, les poètes et les philosophes delà Grèce, existait-il la môme admiration, presque sans limite, des sages de l'Egypte. Ce sont les sages de l'Egypte auxquels Isaïe ne trouve à opposer que la sagesse de Jéhovah. C'est chez eux que Pythagore, Solon, Platon, les plus illustres par leur sagesse d'entre les Hellènes, sont allés se former d'abord en qualité de disciples, suivant les récits
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de leur temps. Et nous avons eu l'occasion souvent de démontrer que ces dires des anciens sont confirmés par les documents les plus récemment découverts, et que, par exemple, nous savons maintenant avec certitude que Solon a calqué beaucoup de lois d'Athènes sur celles de TÉgypte. Dans ce qui a persisté jusqu'à nous, la morale surtout est, telle que nous la comprenons, tout entière originaire d'Egypte.
» Chose curieuse! on peut même dire que, tandis que chez les autres peuples anciens la morale n'était qu'une simple résultante de la religion, en Egypte on tendrait à l'en croire en queUiue sorte indépendante au premier coup d'œil.
» Il y a en Egypte un très grand nombre de sages qui no sont, à proprement parler, que des moralistes, comme à une l)ériode relativement récente dans notre monde occidental, le rhéteur Isocrate, Épictète, l'empereur Marc-Aurèle, etc. Le plus ancien des livres du monde n'est-ce pas le livre égyptien des Maximes de Ptah hôtep, remontant à la 1%^ dynastie * : c'est-à-dire à une époque tellement reculée que partout ailleurs elle se perd dans la nuit des temps ? Et plus tard, sous les Ramessides, n'avons-nous pas, dans les Maximes du scribe Ani, un autre livre de morale pure, du même genre •? A ce même genre se rattachent aussi les traités analogues écrits en démotique et que nous étudierons cette année, ainsi que de curieux traités coptes que nous avons publiés jadis.
» La Sagesse dont saint Jérôme avait parfaitement vu l'origine égyptienne ; plusieurs siècles après, les gnomes du saint concile, écrites par le grand Athanase, sont les suites
1. M. Revillout se trompe; le livre de Petah hôtep ne daterait que de la
V* dynastie, s'il fallait tenir pour vrai le nom de l'auteur, qui se dit fils aîné
du roi Assa. Or, ce pharaon est le huitième de la v« dynastie. — C'est du
livre de Kaqimna que M. Revillout veut parler; encore remonterait-il à la iir
dynastie.
2. M. Revillout se trompe encore, comme je l'ai fait voir plus haut. Le papyrus de Boulaq contient une œuvre plus ancienne que ne le dit M. Revillout.
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dans des œuvres différentes, il faut que les mœurs aient été communes et que les phrases aient été dans Tair. C'est pourquoi je mettrai la composition de notre traité de morale vers la xviii® ou la xix® dynastie, peut-être même un peu plus tard.
Quant à la date du papyrus de Boulaq, elle est encore beaucoup plus récente et il faut la rapprocher de nous de trois ou quatre dynasties au moins. En effet récriture hiératique s'y montre étroitement apparentée avec l'écriture démotique : certains signes sont faits exactement comme dans certains papyrus démotiques de la xxvi® dynastie ; cependant le caractère général de cette écriture se rapproche beaucoup plus du caractère hiératique que du caractère démo tique : c'est pourquoi j'attribue au papyrus de Boulaq une antiquité un peu plus reculée que la xxvi" dynastie, qui est l'époque antérieure à la conquête persane de Darius.
J'en aurai fini avec ces questions préliminaires en disant que rien dans le texte en question ne vient en aide à la supposition que Khonsou-hôtep était un prêtre, comme le dit Mariette \ ou un hiérogrammate, comme le veut M. de Rougé*. Mais ce sont là deux qualités bien vraisemblables : l'auteur n'aura certes pas négligé ce qui était élémentaire pour donner de l'autorité à l'œuvre composée. D'ailleurs, c'est une question assez oiseuse.
Il importe maintenant davantage de parler des travaux auxquels a donné lieu le papyrus de Boulaq. Longtemps avant la publication de Mariette, E. de Rougé avait entretenu le public du contenu de l'œuvre égyptienne dans une séance générale des cinq Académies, tenue le 4 août 1861. Le mémoire qu'il lut à ce propos parut dans le Moniteur, le 25 du même mois*. Presque dix années s'écoulèrent
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ensuite sans que le papyrus moral de Boulaq attirât l'attention dont il était digne. Mais dès le mois de mars 1871, comme la publication de Mariette avait paru, M. Maspero donna du papyrus moral un très court aperçu dans le Journal de Paris, le 15 mars. Au mois d'août de la même année, M. Maspero fournit à la revue anglaise VAcademy une analyse plus étendue de notre papyrus. La même année encore, E. de Rougé analysa le traité moral de Boulaq dans une des séances ordinaires de T Académie des Inscriptions et Belles Lettres et il en donna une traduction complète ^ . Cette traduction de l'honorable académicien, qui avait été le restaurateur en France, et on peut dire dans toute TEurope savante, de la méthode et des études de Champollion, était déjà en grande avance sur la traduction des passages qui avaient été traduits auparavant, soit par lui-môme dans le mémoire cité plus haut, soit par M. Maspero dans des articles faits pour la presse courante et qui ne demandent qu a frapper l'attention du gros public.
Chabas, dont la mort prématurée a causé un si grand regret dans la tribu égyptologique, consacra de son côté son dernier ouvrage au papyrus moral de Boulaq *. Jusqu'à l'apparition du journal LÉgyptologie, il avait fallu s'en tenir aux traductions partielles et à la traduction complète d'E. de Rougé, sans avoir le texte sous les yeux, à moins qu'on n'eût le texte hiératique publié par Mariette ; avec le journal que Chabas écrivait et imprimait lui-même, on eut non seulement le texte hiératique sous les yeux, mais encore la transcription hiéroglyphique, la traduction et la discussion entière de chacun des mots qui composaient le papyrus. Ce nouveau travail, œuvre d'un savant qui avait déjà tant fait pour l'avancement des études hiératiques, ne fit cependant pas progresser la science autant que le croyait Chabas. Toutefois
1. Comptes rendus des séances de VAcad. des Inscr. et Belles L., 1871, p. 340-350.
2. Chabas : L'Egyptologie. Ce recueU est entièrement consacré à ce papyrus.
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il constitue un progrès sérieux, quoiqu'on un certain nombre d'endroits la quasi-nécessité où se trouvait Chabas de prétendre traduire avec plus de méthode que ne l'avait fait avant lui E. de Rougé Tait conduit vers des sens hasardés et insoutenables: il manquait à Chabas, non pas de ne pas connaître assez les auteurs grecs ou latins, comme on le lui a si souvent reproché, mais de connaître TÉgypte. Si Chabas eût fait un voyage en Egypte^ quantité de clioses qu'il ne pouvait s'expliquer lui seraient apparues; il eût pu presser son texte de plus près et par conséquent mieux traduire. Malgré tout, son travail reste une œuvre sérieusement conçue et faite sérieusement.
Depuis l'année 1878, date où M. Chabas termina son important et volumineux travail sur le papyrus moral de Boulaq, aucun ouvrage n'a été fait sur ce papyrus ; cependant quelques savants, comme M. Erman^ en Allemagne et M. Maspero en France •, ont eu l'occasion d'en traduire certains passages.
En m'occupant, après de si grands savants dans la science égyptologique, d'un papyrus qui a déjà été le sujet de travaux si importants, je n'ai d'autre prétention que de prouver à ceux qui furent mes maîtres que j'ai profité de leurs leçons. Depuis vingt ans que datent les premiers travaux sur ce papyrus, la science a progressé, elle a marché à pas de géant, on a étudie beaucoup les papyrus hératiques, on a fait de très bonnes études et de très bonnes remarques sur la grammaire : il n'est donc pas étonnant que, le dernier venu, quoique je ne saurais et ne voudrais me mettre à la suite immédiate de savants illustres, il n'est pas étonnant, dis-je, que mon travail soit en progrés sur celui de mes devanciers. D'ailleurs j'ai été sur un point plus favorisé qu'ils n'avaient été par la fortune : j'ai eu en effet l'avantage inappréciable d'avoir fait
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un long séjour en Egypte, de pouvoir examiner moi-même les mœurs quotidiennes d'un peuple qui, malgré les révolutions politiques et sociales qui Tout assailli, est resté en grande partie le même. Je n ai donc eu qu'à ouvrir les yeux pour voir : la chose n'était pas très difficile et je n'ai aucun mérite à l'avoir faite. Un nombre assez considérable de maximes ont trait à des mœurs qui existent toujours. Par conséquent ceux de mes devanciers qui n'ont pas eu l'avantage de connaître l'Egypte, ou ceux qui n'y ont fait que des séjours peu prolongés, ne pouvaient pas deviner ce qui était si opposé à nos propres coutumes. En outre il y a dans les maximes de Khonsou-hôtep des sentences vraies en tout pays et en tout temps : un peu de philosophie m'a fait reconnaître les dites sentences. Je l'ai déjà dit souvent, et je le répète encore ici, les Égyptiens étaient des hommes tout comme nous : s'ils ont parlé, c'est sans doute pour se faire comprendre, et si nos traductions présentent à l'attention d'un lecteur qui se donne la peine de réfléchir des non-sens ou des sens tellement absurdes qu'on peut se demander si vraiment les hommes qui auraient ainsi parlé étaient des hommes sains d'esprit, il faut avoir le courage de le dire, nous n'avons pas compris le sens de ce que nous avons traduit. Le temps de ces traductions empiriques est désormais fini : quelques retardataires s obstinent seuls à traduire ainsi. On trouvera plusieurs exemples de ces sortes de traductions en lisant mon travail : je les ai combattues; c'était mon droit et mon devoir ; mais je proteste que jamais il n'est entré de sentiment d'amertume ni aucun sentiment de mépris pour les travaux de mes prédécesseurs. Bien souvent ce sont le« fautes mêmes qu'ils ont faites qui m'ont fait trouver le véritable sens, ou ce que j'ai regardé comme le véritable sens des maximes du vieux scribe égyptien. La science a des droits et impose des devoirs. Et puis, ce ne serait pas la peine de publier un ouvrage, si je ne savais rien y apprendre à mes lecteurs.
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Cependant, malgré tous mes efforts, certains passages de ce papyrus restent encore inexplicables, soit par suite des difficultés du texte, soit par suite des quelques lacunes qui s'y trouvent. Pour les lacunes je ne me suis pas senti en droit de les combler, quand les signes qui restaient ne rendaient pas la restitution certaine, ou quand le sens n'exigeait pas évidemment le mot que jai traduit, et encore dans ce dernier cas j'ai restitué le mot dans ma traduction, mais je me suis donné garde de le restituer dans le texte. Au contraire du papyrus Prisse qui, d'après la démonstration de M. GrifTith \ est rempli de fautes, ce dont on s'aperçoit d'ailleurs quand on l'étudié et qu'on essaie de le traduire, le papyrus moral de Boulaq ne contient guère de fautes ; mais il a une exubérance remarquable de signes qu'on appelle déterminatifs et de voyelles. Ce n'est plus l'écriture et l'orthographe employées dans les papyrus de ce que nous nommons la bonne époque; mais les difficultés de traduction sont bien moins grandes. La principale des difficultés vient assez souvent de l'emploi de mauvais déterminatifs ; mais je n'ai usé qu'avec la plus grande prudence du droit que j'avais d'examiner et de rejeter ces déterminatifs. Le temps n'est plus ou l'on regardait les manuscrits comme inviolables, parce qu'on ne pouvait les voir défectueux en quoique ce soit; j'ai montré, pour ma part, que les scribes coptes avaient souvent fait des fautes extraordinaires, et d'autres avec moi se sont chargés de montrer que les scribes coptes n'avaient pas dégénéré, que leurs habitudes étaient le résultat d'habitudes antérieures à eux léguées par leurs aïeux.
Enfin je place mon travail sous l'abri des paroles suivantes qu'a écrites E. de Rougé : « II y aura là, a-t-il dit en parlant du papyrus moral de Boulaq, pendant de longues années, de beaux sujets d'études, pour les jeunes savants qui se destinent à soutenir l'honneur de l'érudition française. Nous
1. Dans les Proceedings ofthe Soc. qfB. Ar. Vol. xiii p. 145-146.
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cherchons ici, dans la mesure de nos forces, à leur ouvrir une fois déplus la voie du progrès \ » Je suis entré dans la voie que je me suis cru ouverte, n'ayant rien tant h cœur que de soutenir, selon mes forces, l'honneur d'une science qu'un Français à créée, qu'un autre Français a régénérée et que la France fait tant d'efforts pour entretenir toujours forte, toujours glorieuse.
La morale égyptienne n'a jamais fait jusqu'ici le sujet d'un travail d'ensembleet pour une bonne raison: c'estqu'onn'avait pas de matériaux pour construire un édifice durable. Les auteurs grecs qui nous ont le plus parlé de l'Egypte, comme Hérodote, Diodore, Strabon et les autres, n'ont presque rien dit sur ce sujet, parce qu'ils n'ont jamais eu une connaissance suffisante des m(X3urs égypiiennes. Aucun des auteurs grecs lie s'est trouvé en rapport de société et d'amitié avec les membres les plus élevés, les plus instruits de la caste sacerdotale, ou simplement des scribes habiles dans leur métier et ayant conquis une réputation de célébrité quelconque. Ceux d'entre eux qui ont visité l'Egypte, surtout Hérodote^ outre qu'ils ont pu par la suite, en écrivant leurs ouvrages. faire plus d'une méprise que nous prenons depuis des siècles pour l'expression exacte de la vérité, n'ont été en relations qu'avec des membres infimes du clergé égyptien qui leur racontaient les contes que l'on disait sur chacun des pharaons les plus renommés, qui n'avaient aucun souci de la vérité, qui se moquaient vraisemblablement de la crédulité du voyageur grec et qui, après lui avoir dit : « Vous autres^ grecs, vous n'êtes que des petits garçons, » le trai-
1. Comptes rendant de V Académie des inserlp. et belles lett. 1871, p. 342.
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taient véritablement eu petit garroii \ Ces guides peu au courant de la haute culture égyptienne, habitués au contraire à toutes les ruses et à tous les artifices des cicérones de cette époque reculée, n'avaient qu'un souci : amuser le voyageur grec qui s'était fié à eux et lui en donner pour son argent. Aujourd'hui encore, il n'est pas, dans la ville du Caire, un ânier quelque peu rusé qui ne s'otïre à vous conduire partout où vous voudrez aller et (jui se charge de vous faire les honneurs des monuments (jue vous voulez visiter. En outre, chaque monument public en Egypte a ses habitués, chargés de recevoir les étrangers, de leur faire visiter les mosquées, les palais, les musées qui existent et qui s'efïorcent de vous faire plaisir en attendant quelque ba/iSc/tisc/L Quel fond peut-on faire sur les indications de pareils guides ? Et si quelque vova<ïeur moderne s'avisait de recueillir avec soin tous les récits fantastiques ou vrais qui lui seraient ainsi faits, on n'aurait pas assez de sarcasmes pour sa crédulité. Et c'est cependant ce que méritent le plus souvent les auteurs grecs qui nous ont fait connaître ou ont prétendu nous faire connaître l'histoire d'Égypto, les m(x>urs et h*s coutumes de ce pays à une épocjue aussi reculée, et nous les avons acclamés comme nous aurions fait pour les hommes les plus consciencieux et les mieux informés : consciencieux, certes ils l'étaient, et leur crédulité extrême était refîet de leur temps; mais alors il ne faut pas leur demander ce qu'ils ne peuvent nous donner. L'un de ces auteurs vient confirmer C(îtte manière de voir par un texte que je citerai; quoique? cet auteur, je veux parler de (Uément d'Alexandrie, ne mérite pas une égale confiance sur tout ce qu'il a dit de l'Egypte, cependant ses paroles cadrent si bien avec mon sentiment sur ce sujet que je ne puis les rejeter : « Les Egyptiens, dit-il, ne révélaient
1. Je irajouie guère eoiiHanoe aux noms, eilés par quelques auteurs, des prêtres (lui auraient ùlé les maîtres de Solon,de Pythagore et de IMaton : ils me semblent tant soit peu apocryphes, (luoiqu'égyptiens, et l'on n'aurait pas attendu le second siiH'le de notre ère pour les connaître.
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pas leurs mystères i toute sorte de personnes et ne portaient point la connaissance des choses divines aux profanes, mais à ceux seulement qui devaient parvenir au trône et à ceux d'entre les prêtres les plus distingués par réducation, la science et la naissance \ » A la vérité, Clément d'Alexandrie parle ici des mystères et des choses divines] mais il faut se rappeler que tout ce qui sortait de l'ordinaire était regardé comme divin, et surtout qu'au commencement de la civilisation, les prêtres avaient grand soin de garder soigneusement cachés leurs rites et leurs cérémonies, afin de mieux tenir le peuple en haleine. Par conséquent ce n'est pas chez les auteurs grecs qu'il faut chercher des renseignements précis et certains sur ce que nous nommons aujourd'hui la morale. A part quelques renseignements vagues, quelquefois vrais, quelquefois faux, d'autrefois nonsuceptiblesdu contrôle de la science contemporaine, comme certaines des affirmations de Diodore de Sicile sur les lois en usage en Egypte, nous ne connaissons absolument rien par les auteurs grecs de ce que nous comprenons maintenant sous le nom d'éthique ou de morale et je rechercherai plus loin si les Égyptiens euxmêmes entendaient l)ien, dans ce que nous nommons leurs papyrus moraux, la môme chose que nous.
Depuis les auteurs grecs, à part quelques allusions qu'on peut rencontrer dans les auteurs latins, on ne trouverait Justin a notre époque aucun travail qui soit réellement personnel sur cette question. Cependant les auteurs ne manquent pas, (l'histoire universelle comme d'histoire ancienne, qui ont parlé des mœurs égyptiennes dans leurs ouvrages, et qui, comme Bossuet, ont accusé les Égyptiens de toutes les superstitions les plus absurdes, sans voir que les Egyptiens ne différaient pas en cela des autres hommes, qu'ils leur étaient même supérieurs. Ceci n'est pas chose étonnante, puisque tous les auteurs, jusqu'à l'immortelle découverte de Cham-
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pollion, n^ii valent à leur service que les rares textes des auteurs grecs ou latins. Cependant, depuis la découverte de Champollion, la morale égyptienne n'a fait le sujet d'aucun travail particulier, et môme pour les papyrus moraux on s'est contenté d'expliquer leur texte philologiquement, en ayant soin toutefois, comme Cliabas, de faire ressortir la ressemblance de leur contenu avec les sentences et les proverbes du peuple hébreu. On avait cru que cette traduction était encore trop défectueuse pour risquer, sur sa base, l'élévation d'un édifice qu'un souffle eût fait s'écrouler. On l'a tenté récemment malgré tout, et cela d'après le contenu d'un papyrus démotique; la tentative a montré plus de zèle qu'elle n'a eu de succès, et la faute me semble tout entière peser sur Tintention de l'auteur qui n'y va pas, comme on dit vulgairement, par quatre chemins, et qui d'un seul coup a voulu prouver que le Christianisme avait pris un assez grand nombre de ses doctrines morales dans l'ancienne Egypte. Mais il faut citer M. Revillout, puisqu'il s'agit de cet auteur :
« Le droit, dit-il, après avoir parlé de ce qui selon lui est la part des Babylonicnsct des Grecs dans la civilisation générale, le droit, en prenant ce mot dans son acception la plus haute; la morale, ses applications aux rapports des hommes entre eux; l'organisation équitable de l'état des personnes et de ses conséquences; la science de lame humaine et de ses destinées : voilà quelle fut par excellence, dans l'éducation de l'humanité, la part de ce peuple égyptien infiniment plus ancien (jue les Grecs.
» Aussi à rOrient comme â l'Occident, chez les prophètes juifs comme chez les historiens, les poètes et les philosophes delà Grèce, existait-il la môme admiration, presque sans limite, des sages de l'Egypte. Ce sont les sages de l'Egypte auxquels Isaïe ne trouve à opposer que la sagesse de Jéhovah. C'est chez eux que Pythagore, Solon, Platon, les plus illustres par leur sagesse d'entre les Hellènes, sont allés se former d'abord en qualité de disciples, suivant les récits
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de leur temps. Et nous avons eu Toccasion souvent de démontrer que ces dires des anciens sont confirmés par les documents les plus récemment découverts, et que, par exemple, nous savons maintenant avec certitude que Solon a calqué beaucoup de lois d'Athènes sur celles de TÉgypte. Dans ce qui a i)ersisté jusqu'câ nous, la morale surtout est, telle que nous la comprenons, tout entière originaire d'Egypte.
w Chose curieuse! on peut même dire que, tandis que chez les autres peuples anciens la morale n'était qu'une simple résultante de la religion, en Egypte on tendrait à l'en croire en quelque sorte indépendante au premier coup d'œil.
» Il y a en Egypte un très grand nombre de sages qui no sont, à proprement parler, que des moralistes, comme à une période relativement récente dans notre monde occidental, le rhéteur Isocrate, Épictète, Tempereur Marc-Auréle, etc. I^ plus ancien des livres du monde n'est-ce pas le livre •égyptien des Maximes de Ptali hôtop, remontant à la IN'* dynastie * : c'est-à-dire à une époque tellement reculée que partout ailleurs elle se perd dans la nuit des temps ? Et plus tard, sous les Ramessides, n'avons-nous i)as, dans les Maximes du scribe Ani, un autre livre de morale pure, du même genre •? A ce même genre se rattachent aussi les traités analogues écrits en démotique et que nous étudierons cette année, ainsi que de curieux traités coptes que nous avons publiés jadis.
» La Sagesse dont saint Jérôme avait parfaitement vu l'origine égyptienne ; plusieurs siècles après, les gnomes du saint concile, écrites par le grand Athanase, sont les suites
1. M. Revillout se trompe; le livre de Petah hôtep ne daterait que de la
V» dynastie, s*il fallait tenir pour vrai le nom de l'auteur, qui se dit fils aîné
du roi Assa. Or, ce pharaon est le huitième de la v« dynastie. — C'est du
livre de Kaqimna que M. Revillout veut parler; encore remonterait-il à la m*
dynastie.
2. M. Revillout se trompe encore, comme je Tai fait voir plus haut. Le papyrus de Boulaq contient une œuvre plus ancienne que ne le dit M.KeyUloat.
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légitimes de cette littérature, toute particulière, dont les productions se comptaient par milliers dans la vallée du Nil \
» Aussi je ne doute pas. pour ma part, que c'est d'Ég^ypte exclusivement qu'est parti ce mouvement : pour se propager de là dans le reste du monde antique, mais comme Técho affaibli d'un son. En dehors de l'Egypte tout nous semble écourté. Quelle différence comme grandeur, par exemple, entre la momie juive de TEcclésiaste et des Proverbes et celle que nous trouvons professée dans la vallée du Nil! Et cependant on a déjà remarqué que quelques-unes des maximes juives ont été traduites mot à mot de celles de Ptah hôtep, etc. Combien Isocrate, si célèbre comme moraliste, nous parait lui-même petit, mesquin, à côté des vieux scribes de l'antique Egypte! Et cependant Isocrate ne faisait certainement que mettre en œuvre les traductions d'anciens ouvrages d'un pays autre que le sien. Nous en avons la preuve à chaque pas. Comment, autrement, dans son traité à Démonique, cet Athénien aurait-il pu recommander à ce citoyen de la république d* Athènes auquel il s'adresse, de vénérer le roi, d'obéir à ses ordres comme à des lois sacrées, etc. •?
» Tout cela sent rÉgypte et vient d'Egypte. Les anciens avaient donc parfaitement raison, sans remonter Ji ces vieux maîtres qui disaient à Hérodote : « Vous autres, Grecs, vous n'êtes que des enfants '. >>
Plus loin, le môme auteur dit encore : « La morale égyptienne est souvent d'une étonnante beauté. Bien supérieure à la morale juive, elle égale parfois la morale chrétienne *. »
1. Je serais curieux de connaître ces milliers d'exemplaires. Si l'on met à part les papyrus funéraires, il ne reste pas alors une dizaine de ces œuvres qu'on compte par milliers.
2. Ce précepte d'Isocrate peut très bien s'expliquer sans avoir recours à rÉgypte ; il suffit pour cela que le rhéteur athénien sut qu'il y avait des rois, et il devait le savoir.
3. Rituel funéraire de Pamonth. — La morale égyptienne^ p. 1-3.
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Enfin, il termine la leçon, faite au Louvre et publiée depuis, par ces paroles : « Je ne sais si vous partagerez mon impression. Mais il me semble que, parmi tous les monuments de la vallée du Nil, étiiblis pour réternité, nul n'ait des bases plus solides que cette sagesse égyptienne, qui s'éleva de plus en plus dans la suite des générations, mais (jui nous apparaît déjà brillante, colossale, pour ainsi dire, dominant les peuples antiques, dans les maximes de Ptali hôtep, — lorsqu'on conbtruisait les Pyramides — et, plus sublime, plus resplendissante encore peut-être^ dans cette confession négative dont nous îiouvons tant de rellets sur les stèles de l'ancien empire * . »
Ces réflexions sont tout au moins fort exagérées et je monli-erai tout à l'heure que telle n'est pas la genèse de la morale égyptienne. C'est ainsi (ju'on peut pour un moment jeter de la poudre aux yeux de ceux qui se montrent tout préparés pour cette petite opération ; mais ce n'est pas ainsi qu on fait de la science et surtout qu'on écrit quelque chose de durable. Le fond de la morale égyptienne était l'égoïsme et, si ce qu'on a nommé l'altruisme s'y montre, la raison en est que, dans la vie commune dans une société bien faite, on ne peut se passer des autres, il faut bien en tenir compte dans les règles de vie journalière. Quelques considérations préalables vont le montrer, en attendant que l'examen des maximes contenues dans les papyrus moraux achèvent de nous instruire à ce sujet.
Sans remonter jusqu'aux premiers temps où l'homme parut sur la terre, où il vécut d'abord solitaire, puis peu à peu se forma en famille, en tribu pour arriver ensuite à la société humaine telle qu'elle existe depuis de longs siècles, au moins huit mille ans^ je me bornerai à prendre l'Egypte au temps des Pyramides^ c'est-Ji-dire de quatre à cinq mille ans avant 1 ère chrétienne. La société égyptienne est dès lors formée
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depuis longtemps, récriture est inventée, les arts sont cultivés avec un très grand succès, on élève ces momuncnts immenses qui font toujours Tobjet de notre admiration, les rites religieux sont fondés, le sphinx a déjà besoin de réparations, signe que depuis des siècles il est au pied des monticules sur lesquels ont été bâties les pyramides, regardant toujours de son œil énigmatique les hommes et leurs actions. Or, dès cette époque reculée le livre des morts est formé, c'est-à-dire le recueil de cérémonies et de prières qu'on devait faire et réciter sur les cadavres, en faveur des hommes défunts, pour les faire arriver au parfait bonheur d'outre-tombe. Ce livre, qu'on pourrait tout aussi bien appeler le livre des épouvantenients de la région souterraine et de la vertu des charmes et des incantations magiques pour repousser ces éi)Oiivantements, était môme déjà si ancien qu'on allait répétant qu'un prince nommé Ilordidif, au temps du roi Menkerî, c'est-à-dire à la iv« dynastie, avait découvert le chapitre LXiV* de ce livre dans le temple de Thoth, que ce chapitre était gravé sur une pierre de prix, qu'en le récitant le prince avait éprouvé certains effets que je vais préciser. « Ce chapitre fut trouvé à Eschmounou (Hermopolis), sur une brique de Ba-kes, écrit en kesbet sous les pieds de ce dieu (c'est-à-dire de Thoth). La trouvaille au temps du roi de la Haute et de la Basse Egypte, Menkerl, Juste de voix, fut faite par le fils royal Hordidif en ce lieu, lorsqu'il voyageait pour faire l'inspection des temples. En marchant avec lui, tout en priant, il le porta dans le traîneau du roi, après avoir vu que c'était une grande merveille qui était en cet écrit. 11 ne voyait plus, n'entendait plus, quand il récitait ce chapitre pur et saint, n'approchait plus les femmes et ne mangeait plus ni chair, ni poisson \ » Puis, pour que le défunt en éprouvât les effets bienfaisants on scellait un scarabée en pierre dure, on le
1. Todtenbuch, ch. lxiv, p. 91 et suiv. — Cf. Pieuret: LeUûredes morts des anciens égyptiens, p. 200-201.
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revêtait d'or, on le plaçait sur la poitrine de Thomme auquel on avait fait la cérémonie de Touverture de la bouche et qu'on avait oint de Thiiile destinée à la tête, puis on récitait sur lui une formule magique \ Ce texte montre bien, si je ne me trompe, que le chapitre lxiv® du Livre des morts était regardé comme si ancien et si important qu'on le faisait trouver à Hermopolis par un prince de la iv^ dynastie, dans le temple du dieu des écrits^ de ce Thoth que les Grecs ont identifié avec leur Hermès trismégiste. En outre, Tordonnance qui suit et la formule magique terminant le tout font voir avec évidence que nous sommes bien loin d'un code de morale pure.
Cette prescription n'est pas solitaire, et j'en citerai deux nouveaux exemples. Le premier est emprunté au chapitre Lxxxvi* et le second au chapitre cxlvhi^ L'un est ainsi conçu : « Qui sait ce chapitre, sort pendant le jour de la divine région inférieure et y rentre après être sorti. Celui qui ignore ce chapitre ne rentre point après être sorti pendant le jour, il ne sort point pendant le jour *. » L'autre est plus important et plus long : « Livre donnant la perfection audéfunt au sein de Rà, lui donnant la prééminence auprès de Toum, le faisant grand auprès d'Osiris, fort auprès de Khent-Amenti, le rendant vigoureux auprès de la neuvaine des dieux. Il sera écrit le jour de la fête mensuelle du sixième jour du mois, à la fête de la moitié du mois, à la fête Uaga, à la fête de Thoth, à la fête de la naissance d'Osiris, à la fête de Khem, à la nuit de la fête de Hakek. C'est le mystère du Tiaou, l'introduction aux mystères dans Agerti, l'enlèvement des souillures, l'entrée dans la vallée mystérieuse dont on ne connaît pas la porte. Cela donne la verdeur au cœur du défunt, allonge sa marche, le fait avancer et lui fait forcer l'entrée de la vallée pour y pénétrer avec le dieu. Ne laisse
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voir ceci à aucun homme autre que le roi et le Kerheb. Ne le laisse pas voir à un prêtre venant du dehors. Tout défunt pour qui aura été fait ce livre, son âme sortira pendant le jour avec les vivants, grâce à lui, et seraéminente parmi les dieux. Il ne lui sera fait d'opposition par personne en vérité, car les dieux Tenvironnent et le guident : il sera comme Tuii d'entre eux. (Ce livre) lui fera connaître ce qui est arrivé au commencement. Ce livre mystérieux et vrai, nul autre ne Ta connu, nulle part, jamais. Aucun homme ne Ta déclamé, aucun œil ne Ta interprété, aucune oreille ne Ta entendu. Qu'il ne soit vu cjue par toi et par celui qui te Ta enseigné. N'en fais pas de nombreux commentaires fournis par toi-même et ce qui est dans ton cœur. Exécute-le au milieu dans la salle de l'embaumement ..., en entier. C'est un véritable mvstcrc que ne connaît aucun homme du commun, nulle part. 11 nourrit le défunt dans la divine région inférieure, il nourrit son âme sur terre, il le fait vivre à jamais, sans que nulle chose ait pouvoir sur lui \ »
Comme ces textes nous le font juger, nous sommes bien loin d'une loi de charité, car M. Revillout ne recule pas devant ce mot* ; nous avons affaire à un simple recueil de formules magiques, entourées de tout ce qui pouvait assurer leur respect en prédisant leur infaillible eflicacité, œuvre parfaite de prêtres ayant intérêt à conserver intacte leur clientèle avec le pouvoir qu'ils avaient et les bonnes choses qui leur revenaient du pouvoir exercé. Nous sommes encore, on le voit, dans l'enfance de l'art; mais on n'a pas beaucoup fait de progrès depuis. Ce n'est pas tout : nous avons aussi les textes funéraires des Pyramides et nous pouvons y étudier quels furent, non pas les commencements, mais les dis-
1. Todtenhuchf ch. cxLViiiv Cf. Pierrbt, op, cit. p. 499-501. La traduction que jo donne ici est en partie empruntée à M. Pierret. Ce ne sont pas les seuls exemples de semblables formules; on en trouve d'autres à la fin des ch.
XVIII», XXX», XXXI«, LXXII«, XCIX», CXXXIII*, CXXXV% CXL«, CLIII% CLXII' CLVI1I% CLIX*,CLX*et CLXV«.
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positions des premières tentatives écrites de ces textes i-eligieux qui devinrent aussitôt les premiers essais de morale. Ces textes, découverts en grande partie par Mariette qui avait entrepris les fouilles presque à contre cœur, ont été publiés par M, Masj)cro qui les a traduits en gros. Or ces textes renferment des parties qui ont dis[)aru depuis du rituel égyptien à cause de leur grossièreté et (jui nous reportent à un état de civilisation où le fétichisme le plus grossier n'était pas encore complètement déi>ouillé de sa forme primitive. En voici quelques exemples : 0 chefs, — répandre les pains, les boissons, les gâteaux \ — gardiens des canaux célestes, à qui Ounas a attribué les pains et les mesures de Râ, Rà les lui avait attribuées par décret à lui-même, Râ avait oixlonné aux chefs qui président a Tabondance de cette année qu'ils prennent à pleines mains et lui donnent ce qu'ils ont saisi, qu'ils lui donnent du blé, de Torge. du pain, de la bière, de ce qui est à Ounas; c'est son père qui lui donne, c'est Râ qui lui donne le blé, l'orge, le pain, la bière, de ce (pii lui appartient, car un grand taureau qui frappe la Nubie, c'est Ounas certes! Il y a cinq gardiens de pains dans la chapelle funéraire, et il y en a trois au ciel, près de RA, et il faut se prosterner sur terre auprès de la neuvaine des dieux ; (jue le défunt brise ses liens, qu'il les brise; ([u'il voie, qu'il voie. 0 Rà, sois bon pour lui en ce jour des hier; car Ounas a connu la déesse Maouit* ; car Ounas a respiré la flamme d'Isi. Ounas s'est uni au lotus, Ounas a connu une jeune femme, mais sa force manquait de grains et de liqueurs réconfortantes : lorsque la force d'Ounas a attaqué la jeune femme, elle a donné du pain à Ounas, puis elle lui a servi de femme en ce jour.
1. Dans co premier passage les mots ea italique sont les rubriques indiquant qu*en prononçant les paroles qui préc(>dent il fallait faire telle côréiDonie.
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« Richesse en pains, boissons, gâteaux au Sam*; richesse en pains, boissons, gâteaux au Sam; richesse en pains, boissons, gâteaux à qui est dans l'œil de Râ ; richesse en pains, boissonSj gâteaux à la barque! Entrée dans la bai^que
de Râ .présenter Veau, la flamme, le feu, dépecer
[la victime] en face d*Ounas, puis donner le grain et quatre mesures d'eau.
» Shou prospère, car Ounas ne lui a pas pris son bien ; Ounas prospère, car Shou no lui a pas pris son bien. Répéter les dons de TOrient, c'est [te donner] ton pain.
» Veillez, juges exacts [dépendants] du dieu Thoth ! Veillez, les couchés, éveil lez- vous, vous qui êtes au Kousit ! O ancêtreSj toi le grand treinbleur qui sors du Nil et Ap-motnou issu d'Asrit, elle est pure la bouche d'Ounas! Ounas encense le double cvcle des dieux et sa bouche est pure, ainsi que cette langue qui est dans sa bouche. Ounas a l'horreur des excréments *, et copieuse est l'urine d'Ounas. Ounas a horreur de ce qui lui fait horreur, et Ounas a
horreur de ; aussi il ne mange pas de son horreur
le , comme Sit entre ces deux Rehoui qui parcourent
le ciel et qui courent avec Thoth. Vous avez pris Ounas avec vous, et il mange de ce dont vous mangez, il boit de ce dont vous buvez, il vit de ce dont vous vivez, il demeure où vous demeurez, il est puisssant de votre puissance, il navigue votre navigation ; Ounas a rassemblé le filet dans Ailou, Ounas a des ruisseaux d'eau vive dans le champ d'offrandes, et ses offrandes sont avec vous, ô dieux ! Les eaux d'Ounas sont des vins comme pour Rà, Ounas court autour du ciel comme Râ, Ounas flotte à travers le ciel comme Thoth '. » Ces paroles se retrouvent également dans les autres pyramides. D'autres formules ont rapport à la magie et sont des incanta-
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tions destinées à accompagner les charmes lancés contre les serpents. En voici quelques exemples : « S'enroule le serpent: c'est le serpent qui s enroule autour du veau. 0 hippopotame sorti du bassin terrestre, tu as mangé ce qui sort de toi : serpent qui descends, couche-toi, rebrousse chemin ! — Le dieu Hon (f) Pesé fit tombe dans Teau, le serpent est renversé et tu vois Rà. — « Tranchée la tête du serpent Kaoir-hanou, te dit-on. « Râ pique le scorpion » te dit-on. « Renversé celui qui bouleverse la terre, » te dit-on. — Ta salive est en terre, tes deux flancs sont dans le trou, lancent l'eau, et voici que deux pleureuses te ferment la bouche : c'est une suivante qui ferme la bouche à une suivante ; c'est la déesse lynx qui mord le dieu crocodile; c'est le serpent de Râ, Ounas a mordu la terre, Ounas a mordu Sib, Ounas a mordu le père de qui l'a mordu. Il s'agit de mordre Ounas sans qu'Ounas vienne à nous, de saisir deux moments pour voir Ounas, de saisir deux moments pour fixer Ounas ; tu mords Ounas et il te donne le premier ; tu vois Ounas et il te donne le second. Mord le serpent : c'est la guivre qui mord la guivre. C'est le serpent qui s'enroule autour de la terre, s'enroule autour de ce qui était auparavant. 0 génies qui vous enroulez autour du dieu dont la tête est cachée (aveugle), enroulez-vous vous-mêmes autour de ces scorpions qui à eux deux portent Eléphantine, qui sont dans la bouche d'Osiris, et qui portent Hor sur le bracelet ^ . »
J'arrêterai là ces citations ; elles suffisent pour montrer qu'à cette époque reculée les idées qui avaient vogue alors n'étaient pas très élevées, qu'elles ont encore une odeur de fétichisme et de grossièreté très prononcée. L'emploi des formules magiques pour préserver le mort, ou l'âme du mort, dans son voyage d'outre-tombe, montre assez que la supers-
1. Recueil, etc, vol. m. p. 220-222. Quoique la traduction citée soit loin d'être satisfaisante de tout point, j*ai cru pouvoir la citer, parce qu*eUe est la seule qui ait été publiée jusquMci et qu'elle donne une idée assez approchante du contenu de ces textes difficiles.
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tition régnait encore en maîtresse chez Tun des peuples les plus civilisés qui habitaient alors la terre. On traitait Tàme absolument comme on agit envers le corps aujourd'hui : on lui assurait la vie au moyen d'aliments, non plus des aliments grossiers et répugnants dont le texte cité contient la mention, mais au moyen de repas luxueux dont la description tout entière est donnée dans la pyramide de Pepi I''^ \ où les plats se multipliaient avec une telle abondance qu'on se demande aujourd'hui comment un seul homme, quand même cet homme était mort, pouvait absorber tant de nourriture. Et cependant la civilisation était déjà très avancée : les études astronomiques s'étaient déjà élevées à un grand progrès, la civilisation matérielle avait fait d'énormes pas en avant. Et malgré tout les idé^s religieuses en étaient encore restées au point où nous les voyons dans les textes cités. Ces textes avaient été réunis en des livres, et ces livres subsistèrent jusqu'à la xxiv« dynastie, puisqu'on trouve les mêmes textes sur le cercueil de Bokenranef: ils ont même dépassé cette époque et se trouvent encore en pleine dynastie des Ptolémées. Tant il est vrai qu'il est plus facile de faire des progrès dans la civilisation matérielle que de se défaire de certaines idées qui ont une fois subjugué Thumanité.
Donc, si les textes des pyramides qui ont été employés si longtemps sont si loin de la pureté de morale dont on nous parlait tout à l'heure, cela n'est pas difficile à comprendre et il suffit d'un peu de réflexion pour voir qu'il en devait être ainsi. L'homme n'a pas toujours été ce qu'il est aujourd'hui, ni même ce qu'il était à l'époque des premières dynasties égyptiennes. Tard venu sur la terre, n'ayant conquis que très difficilement quelques prérogatives, n'ayant fait qu'à force de travail et de peine quelques-unes de ces premières découvertes qui ne nous semblent presque rien, tant nous nous y sommes habitués, il se trouva d'abord dans une position extrêmement
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précaire, sans langage, ayant à lutter contre des ennemis de beaucoup supérieurs à lui et contre lesquels il ne pouvait prévaloir que par la ruse. Combien de temps les premiers êtres de notre rac-^, les premières familles humaines restèrent-elles ainsi dans cette infériorité primitive de forces, c'est ce qu'il est impossible de déterminer ; mais qu'il en ait été ainsi, c'est aussi ce qu'il n'est pas possible de nier. Dans cet état de dénument primitif, sans cesse en butte à des phénomènes atmosphériques dont il recherchait la cause, sans espoir de la découvrir^ il fut tenté de donner toutes les explications possibles qu'il trouvait bonnes toutes ensemble. Le premier qui eut trouvé une explication de ces phénomènes avait inventé la religion. La religion n'est en effet qu'une tentative d'expliquer surnaturellement les phénomènes^ physiques ou naturels, qui frappèrent les yeux de l'homme et dont il ne pouvait trouver l'explication naturelle \ Le premier qui eut l'idée d'expliquer par des forces surnaturelles les phénomènes naturels et qui sut propager cette idée, en faire découler tout ce qui en ressort naturellement, avait créé à la fois le clergé et son influence. Que pouvait en effet faire l'homme misérable, sans ressources, en face de celui qui lui affirmait que de? puissances célestes ou souterraines, des êtres amis ou ennemis de l'humanité étaient les maîtres de ces phénomènes; que ces puissances ou ces êtres, que Ton dépeignait en tout semblables à l'homme, pouvaient être rendus propices, s'ils ne l'étaient déjà, ou tout au moins pouvaient voir leur puissance anéantie par l'emploi de certaines formules que les puissances protectrices de l'homme lui avaient données pour s'en servir moyennant certaines conditions ? JL'homme ne
1. Je preuds ici le mot religion dans sun sens scientifique et historique, sans examiner telle ou telle religion en particulier. Je suis plein de respect pour les choses établies, je n*examine que le fait compris aujourd'hui sous ridée exprimée par le mot. Je ne voudrais manquer de respect ou de courtoisie eoYers aucune des différentes religions qui se partagent aujourd'hui rempire de rhumanité.
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pouvait qu'une chose, recevoir avec actions de grâces ce qui lui était offert, et prendre pour intermédiaire entre lui et ces puissances augustes celui qui lui offrait les formules et les recettes magiques. Sans doute, il fallut des années et des années, peut-être plusieurs siècles, pour faire adopter cette explication et lui faire produire tous ses fruits; mais le sacerdoce étiiit créé par la superstition et devait courber riiumanité sous un joug qu elle a jusqu'à nos jours été impuissante à secouer, malgré tous les progrès réalisés. Avec le temps, les choses de la religion, de simples qu'elles éUiient au début, devinrent compliquées : il fallut au moins conserver les apparences de vérité; mais au fond les choses no changeaient point, et même en France, on voit de temps en t(împs par quelques procès que la superstition est toujours en vogue près des esprits simples et grossiers qui ont conservé, plus qu'on ne croit d'ordinaire, les pensers primitifs do riiumanité.
11 no i)eut donc apparaître étonnant a Tesprit réfléchi que les Kgyptions de la vi** dynastie, trois mille cinq cents ans avant Jésus-dirist, crussent de leur devoir d'employer certaines formules de prières, de faire certains sacrifices que Ton fait (încore chez les peuplades que nous nommons sauvages, d(5 récit43r ou de graver sur les murs des tombeaux des incîuitiitions (jui devaient repousser les ennemis que l'homme pouvait r<5ncontr(»r après sa mort. C'est l'usage contraire qui devrait sur[)ren(lre plutôt, si on le rencontrait. Sous ce rapport, la dcîcouverte et la publication de ces vieux textes des Pyramides ont rendu un service signalé à l'histoire des religions, et tout d'abord à l'histoire particulière de la religion égyptieime.
Quand la sociétô se fonda, c'est-à-dire quand les familles humaines se groupèrent en une tribu, ou une seule nation, pour se défendre contre les ennemis humains, on choisit pour chefs de la tribu ou de la nation ceux qui jouissaient des prérogatives attachées aux fonctions d'intermédiaire qu'ils rem-
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plissaient entre leurs semblables et les puissances surnaturelles qu'on nommait les dieux ou les génies. De là vient qu'au commencement de toute société humaine, tribu ou nation, on trouve le sacerdoce exercé par les rois, idée qui, chez les nations les plus civilisées, n'a pas disparu depuis longtemps et qui se conserve encore chez la nation russe, où le tsar est le chef officiel de la religion, ayant la suprême autorité religieuse et la déléguant à qui bon lui semble.
Quand les tribus primitives se crurent assez fortes pour occuper un pays, s'y fixer et se défendre contre celles qui auraient eu la même idée et la même envie, elles allèrent à la découverte, s'arrêtèrent dans les pays qui leur semblaient convenables et s'y fixèrent, ou recommencèrent leurs recherches, si elles ne regardaient pas le pays comme assez riche pour les nourrir, en continuant leurs courses à la surface de la terre. 11 est facile de comprendre que ces tribus primitives n'avaient pu s'établir et se consolider sans que quelques lois vinssent régler les rapports des hommes entre eux et la société. La société fournissait aux individus des avantages inappréciables; il était de toute justice que les individus fussent redevables envers la société. C'est de ces premières lois que parle Cicéron lorsqu'il dit que la loi naturelle est gravée dans le cœur de l'homme ^ ; il n'y a en effet aucune loi naturelle autre que celle de la conservation individuelle, c'est-à-dire celle du plus fort, et souvent cette loi est en contradiction avec les lois qui régirent les premières sociétés. Quand ces sociétés primitives se furent consolidées, établies dans un pays quelconque, elles perfectionnèrent leurs lois, demandèrent davantage aux individus qu'elles proté-
1. Cicéron : De legibus.— Je sais fort bien que ce n'est pas le sens attaché par Cicéron à ces paroles, ni celui qu'on leur prête d'ordinaire ; mais c'est le seul sens dans lequel ces paroles soient acceptables philosophiquement parlant. Cicéron n'était pas éloigné de croire que cette morale était innée au c<Bor de l'homme, je ne puis le croire ; mais ses paroles sont vraies entendues comme je les entends et le resteront toujours.
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geaient, et cela afin de se défendre elles-mêmes contre les invasions du dehors, pour établir Tordre dans leur sein et régler d'une manière plus précise le droit de chaque individu vis-à-vis de la société, et surtout le droit de propriété. C'est là la troisième étape de Thumanité dans son ascension perfectionnelle. Cette étape dure encore et n'est pas près d'être achevée.
L'Egypte arriva d'assez bonne heure et plus tôt, historiquement parlant, que toute autre nation civilisée à cette troisième période. Elle y était sans doute arrivée longtemps avant la période que nous nommons historique, car dès les premières dynasties nous voyons des conquêtes, comme celle de la Péninsule sinaïtique par le pharaon Snefrou de la iv® dynastie. La société égyptienne était donc constituée avant la 1"^* dynastie, car on a conservé les noms fabuleux de certains dieux qui ont régné, comme l'on dit, sur l'Egypte pendant les deux dynasties divines. Sans doute cette société ne ressemblait guère à la nôtre, ellen'était même, je le veux bien, qu'embryonnaire; mais dès cette époque, plus de six mille ans avant Jésus-Christ, elle existait, elle était constituée. Or l'Egypte est soumise à des particularités géographiques qui ont dû se refléter en quelque sorte dans les lois de ce pays : elle ne vit que des inondations du Nil ; l'irrigation de la terre est de toute nécessité dans un pays où il ne pleut presque jamais. Donc, aux lois qui régissaient les rapports des hommes entre eux dans tous les pays où une société quelconque s'était constituée, devaient s'ajouter en Egypte les lois qui dépendaient des conditions géographiques de ce pays. En outre, rÉgypte avait une religion particulière qui se traduisait par des coutumes spéciales, comme par exemple la momification des cadavres, la condition particulière des femmes qui avait certainement pour cause les croyances religieuses de l'ancienne Egypte au sujet du rôle des déesses, à moins que ce ne fût le rôle des déesses qui n'eût été fait d'après celui de la femme dans la société égyptienne : ces coutumes avaient dû
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se traduire dans les lois de TÉgypte par quelques préceptes particuliers. Or c'est ce que nous trouvons dans cette célèbre confession négative que Tâme, arrivée devant Osiris et ses quarante-deux assesseurs devait faire en disant : « Je suis pure, je suis pure, je suis pure. » Cette confession vaut la peine d'être citée, car c'est là que la morale égyptienne nous apparaît la plus pure et la plus développée; c'est par là qu'on a pu dire, jusqu'à un certain point de vérité, que le Décalogue juif avait été calqué sur les enseignements des Égyptiens ; c'est par là enfin que la morale de l'Egypte a été d'une grande influence sur la morale humaine en général.
Voici cette confession que tout défunt devait faire devant le tribunal osirien, en présence du dieu Thot qui, agissant comme juge d'instruction, avait à la main le rouleau où se Pouvaient écrites les actions faites par le défunt, devant la balance où son cœur allait être pesé avec la déesse Vérité, comme poids dans l'un des plateaux, confession qui devait décider si l'âme irait sur la barque de Râ, avec les justifiés, ou serait condamnée à la seconde mort, c'est-à-dire à l'anéantissement. « Hommage à vous, maîtres de la vérité; hommage à toi. Dieu grand, maître de la vérité. Je suis venu vers toi, mon Seigneur, je me présente pour contempler ta splendeur. Je te connais, je connais ton nom, je connais le nom de tes quarante-deux dieux qui sont dans la salle de la vérité, vivant de la garde des pécheurs, se nourrissant de leur sang au jour du compte des paroles devant Ounnofré. Or, âme double, maîtresse de la vérité est ton nom. Or, vous savez, maîtres de la vérité, que je vous apporte la vérité et que j'écarte de vous le mal^ Je n'ai fait perfidement de mal à aucun homme. Je n'ai pas rendu malheureux mes proches, ou mes compagnons. Je n'ai pas fait de vilenies dans la demeure de la vérité. Je n'ai pas eu d'accointance avec les
1. Cesi-à-dire : Vous ne trouverez en moi aucun mal, parce que j'ai eu soin de l'écarter de moi-même et par conséquent de vous.
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malfaiteurs. Je n'ai pas fait le mal. Je n'ai jamais fait, comme chef d'hommes, travailler au-delà de la tâche. Mon nom est parvenu à la barque de suprématie, mon nom est parvenu aux dignités de suprématie, à l'abondance et aux commandements. Il n'y a eu, par mon fait, ni pauvre, ni souffrant, ni malheureux. Je n'ai point fait ce que délestent les dieux. Je n'ai point fait maltraiter l'esclave par son maître. Je n'ai point fait avoir faim. Je n'ai point fait pleurer. Je n'ai point tué. Je n'ai point fait tuer traitreusement. Je n'ai fait de mensonge à aucun homme. Je n'ai point pille les provisions des temples. Je n'ai point diminué les substances consacrées aux dieux. Je n'ai enlevé ni les pains, ni les bandelettes des momies. Je n'ai point forniqué, je n'ai point commis d'acte honteux avec un prêtre de mon district religieux. Je n'ai ni surfait, ni diminué les approvisionnements ' . Je n'ai point exercé de pression sur le poids de la balance. Je n'ai pas éloigné le lait de la bouche des nourrissons. Je n'ai pas fait main basse sur les bestiaux dans leur pâturage; je n'ai pas pris au filet les oiseaux des dieux. Je n'ai pas péché de poissons à I état de cadavres. Je n'ai point repoussé l'eau à son époque*, je n'ai pas détourné le cours d'un canal. Je n'ai pas éteint la flamme à son heure \ Je n'ai pas fraudé les dieux de leurs offrandes de chair. Je n'ai pas frappé les bestiaux de propriété divine. Je n'ai pas fait obstacle à un dieu dans son exode. Je suis pur, je suis pur, je suis pur. Je suis pur de la pureté du grand Bennou qui est à Héracléopolis, car je suis le nez du maître des souffles qui fait vivre les Rekhi le jour du compte de VOudJa dans On, le trentième jour du deuxième mois de la saison des semailles, devant
1. Il s'agit ici ou de la colleciion des impôts, ou des taxes des temples.
2. C'est-à-dire : Je ne me suis point opposé à la rentrée de Teau dans les canaux d'un autre village. Ce crime est encore la cause des inimitiés de village à village en Egypte et il est puni très sévèrement ; ce qui n'empêche point de le commettre souvent.
3. Sans doute allusion au feu des sacrifices, ou aux lampes qu'on devait entretenir pour la police.
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le maître de la terre. Il ne se produira pas de mal contre moi en cette terre de vérité, puisque je connais les noms de ces dieux qui sont avec toi dans la salle de la vérité. » Puis vient rénumération des quarante-deux assesseurs d'Osiris : chacun des noms est accompagné d'un crime que le défunt affirme n'avoir pas commis sur la terre, comme : je n'ai pas eu de commerce avec une femme mariée, je n'ai pas endommagé les terres cultivées, je n'ai pas tué les animaux sacrés, je ne me suis pas pollué, etc. Quelques-uns de ces crimes font double emploi avec les péchés énumérés plus haut ; d'autres au contraire n'ont pas encore été compris dans la confession du défunt. Quand il a fini d'énumérer les quarante-deux génies qui siégeaient à côté d'Osiris, le défunt en a fini avec la confession négative, et ses paroles deviennent affirmatives : « Hommage à vous, dieux qui habitez la salle de la vérité. Le mal n'est pas dans votre sein, vous vivez de la vérité dans On, vos cœurs se nourrissent de la vérité devant Horus en son disque. Délivrez-moi du dieu du mal qui vit des entrailles des grands, le jour du grand jugement parmi vous. L'Osiris ^ vient à vous : il n'y a ni mal, ni péché, ni souillure, ni impureté en lui ; il n'y a ni accusation, ni opposition contre lui. Il vit de la vérité, se nourrit de la vérité. Le cœur est charmé de ce qu'il a fait. Ce qu'il a fait, les hommes le proclament, les dieux s'en réjouissent. Il s'est concilié Dieu dans ce que Dieu aime. Il a donné du pain à celui qui avait faim, de l'eau a celui qui avait soif, des vêtements à celui qui était nu. Il a donné une barque à celui qui en manquait. Il a fait des offrandes aux dieux, des consécrations funéraires aux mânes. Sauvez-le, protégez-le en ne l'accusant pas devant le seigneur des momies, car sa bouche est pure, ses mains sont pures *.
1. Ici le défunt parle à la troisiôme personne et s'identifie avec Osiris, comme c'est toujours le cas.
2. lÂcre des morts, ch. cxxv«. 1. 1-14 et 25-40. Cf. Pibrret, op, cit.^ p. 369-372 et 377-378. J'ai employé presque partout la traduction de M. Pierret qui est suffisante pour présenter mon argument, si elle soulève certains doutes philologiques.
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Je le demande maintenant à tout lecteur sérieux et réfléchi, tous les crimes ou péchés, dont le défunt se disculpe par avance, ne sont-ils pas des crimes au premier chef contre la société, non pas contre la société en général, mais contre la société égyptienne en particulier. Les fautes nommées le plus souvent sont des fautes contre les biens des prêtres ou des dieux, ce qui revient tout à fait au môme. Les lois que nous nommerions aujourd'hui de simple police sont considérées comme très sérieuses, puisqu'elles peuvent emporter la damnation éternelle, si on les viole ; preuve évidente que nous sommes en présence des premières tentatives de ce genre pour ordonner la société en Egypte. D'ailleurs tout dans le morceau que j'ai cité a un cachet particulariste. Si certaines expressions traduites en français sonnent absolument comme un précepte de morale chrétienne, il faut bien se garder de le comprendre ainsi ; mais il faut s'efforcer de le comprendre à la lumière de l'histoire. Ainsi pour ce qui regarde les esclaves qui furent toujours très nombreux en Egypte, si le texte cité : « Je n'ai point fait maltraiter l'esclave par son maître » semble devoir tout d'abord pouvoir s'expliquer dans un but d'humanité, ou même de charité, puisqu'on a prononcé le mot, cette môme humanité, cette même charité eussent bien dû blâmer l'institution de l'esclavage en son principe. De même si l'on no devait pas tuer un esclave, c'est avant tout parce qu'on privait son maître, un membre de la société égyptienne, des profits que cet esclave aurait pu lui donner. Jamais, quand il s'agit d'ennemis, un pharaon quelconque n'hésite à leur briser la tête à coups de massue par devant le dieu Rà. Jamais, quand les esclaves s'enfuient, le maître dépossédé ne se dira : « Eh bien ! voilà des hommes qui ont reconquis leur liberté et le droit de disposer librement de leurs personnes (droit naturel, s'il en est un) ; qu'ils aillent donc devant eux où bon leur semblera et puissent-ils trouver une chance favorable ! » Non ; mais de suite on lancera sur la trace des fugitifs des gens qui seront chargés de les
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ramener enchaînés. On a beau considérer le pharaon comme ime émanation du dieu Râ ou le soleil ; on a beau l'entourer de toutes les marques de respect et de tous les devoirs qui découlent d'une si auguste descendance, jamais on n'empêchera quelqu'un de lui ravir le trône et la vie, quand il le peut : l'histoire d'Egypte est fertile en révolutions politiques. De plus, si les idées de l'ancienne Egypte étaient si humaines, pourquoi était-elle un pays fermé ? pourquoi avait-on bâti, à l'est du Delta, une muraille qui était le prototype de la grande muraille de Chine ? pourquoi refusa-t-on l'entrée de ce pays aux Grecs qui désiraient y faire commerce, aux Grecs qui étaient une colonie égyptienne, jusqu'au moment où im pharaon prit sur lui de les appeler pour en former sa garde particuUère et leur concéda certaines places où ils pouvaient librement commercer ? Ce sont là des objections bien fortes. Plus forte encore est celle qui se peut tirer de la condition des fellahs. Attaché au sol qu'il cultive à la sueur de son front, maltraité par les hauts personnages auxquels il a affaire, le fellah n'est guère considéré que comme une bête de somme à laquelle on mesure sa pitance journalière : son nom est devenu un sujet de quolibets pour les beaux messieurs du temps qui se content en riant ses mésaventures ; on le pille sans pitié, on lui enlève sa modeste monture, l'âne qui lui sert de fortune, il n'y a aucune justice pour lui et sa vie tout entière s'écoulerait dans la misère, s'il n'était trop habitué à sa condition pour considérer son malheur ; où est l'humanité, la charité qu'on doit avoir pour son semblable, pour le membre d'une môme société ? Pourquoi employer le fouet, pourquoi le faire mourir sous le bâton ?
D'ailleurs il semble qu'avec un tel code de morale et un tel châtiment à la fin de la carrière humaine, l'Egypte eût dû être un pays de saints. Il n'en était rien. Les gens ne se faisaient faute ni de voler, ni d'assassiner, ni de commettre l'adultère, le viol ou la sodomie. Et même certains textes nous montrent que les idées que j'ai citées n'avaient guère
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cours que dans les livres, qu'elles n'affectaient guère l'àme de l'Égyptien ; que pour lui la mort restait toujours le grand mystère inconnu, qu'on avait beau vanter les délices de la barque de Rà, le bonheur de ceux qui pouvaient y naviguer, la région d'outre tombe restait toujours pour lui la région du silence dont il avait horreur, le pays d'où l'on ne revient pas, et il exprimait ces sentiments jusque dans les cérémonies funèbres où, au contraire, la religion et les doctrines des prêtres auraient dû dominer. Dès la xii^ dynastie, nous trouvons cette correction aux doctrines officielles exprimées en ime stèle très connue, celle d'un gouverneur du nome Thinite, nommé Entef : « 0 vous, dit-il, qui vivez sur la terre, tout homme, tout prêtre, tout scribe, tout officiant qui entrez dans cette demeure funèbre ! vous qui aimez la vie et ignorez la mort, qui louez les dieux de vos pays et n avez pas goûté les mets de l'autre monde ^ ! » Qui ne voit l'accent d'amertume de ces paroles ? Dans un chant célèbre que l'on trouve gravé plusieurs fois dans les tombes et auquel les générations ont ajouté des traits particuliers, il est dit : « 0 âmes parfaites, ô toute neuvaine de dieux qui écoutez et qui faites
vos faveurs au divin (titre sacerdotal) d'Amon rendu
parfait comme un dieu qui vit à toujours, rendu grand comme un prince; vous qui devenez l'objet de la mémoire de la postérité, venez pour réciter ces chants qui sont dans les syringes et qui disent : Qu'est-ce que la grandeur de dessus terre ? Pourquoi l'anéantissement du tombeau ? Faites semblablement pour celui qui appartient à Téternité, pour le juste qui n'a pas trompé, qui a horreur des troubles, celui qu'on ne songe pas à attaquer lorsqu'il entre dans cette terre contre laquelle personne ne se révolto, qui renferme toutes nos générations depuis le temps du premier être jusqu'à ce qu'elles soient devenues des millions de millions, allant
1. E. DK RouGÉ : Notice des monuments exposés dans la galerie d*antiquités égyptiennes^ 3« édit. p. 85.
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toutes ensemble vers elle ; car, au lieu de demeurer dans Tomiri (l'Egypte), il n'y a pas un seul homme qui n'en soit
sorti. A toute la quantité qui est sur terre, lorsqu'ils ,
il est dit : Va, traverse la vie sain et sauf, jusqu'à ce que tu atteignes la tombe, les deux mains en cadence ! Souviens- toi du jour où tu te coucheras sur le lit funéraire, oîi tu auras soin de préparer ta sépulture * . » Dans une autre pièce du même genre, la doctrine qui précède est bien plus accentuée : « C'est l'immobilité du chef ' qui est le destin excellent. Deviennent les corps pour passer : les jeunes générations viennent à leur place. Rà se lève au matin, Toum se couche dans Manou'; les mâles engendrent, les femelles conçoivent, tous les nez goûtent les souffles aériens, du matin de leur naissance jusqu'au jour où ils vont à leur place. Fais un jour heureux, ô divin ! Donne constamment des parfums et des essences à ton nez, des guirlandes et des fleurs de lotus pour les épaules et la gorge de ta sœur qui habite en ton cœur, assise près de toi ; fais que devant toi soient les chants des chanteuses et, mettant en arrière tous les maux, ne te rappelle plus que les joies, jusqu'au jour où il faut aborder à la terre qui aime le silence. * » Plus loin, il est encore dit que des enfers personne n'est retourné pour savoir ce qui s'y passe, et qu'il faut se rappeler le jour où l'on sera hâlé vers cette terre qui mêle les hommes et dont le retour n'a jamais eu lieu *. Enfin au temps des Ptolémées, sous le règne de Cléopâtre, on donnait encore aux vivants les conseils qui suivent : « 0 frère, mari, oncle, prêtre de Petah, ne t'arrête point de boire, de manger, de t'enivrer, de pratiquer l'amour, de faire un jour heureux, de suivre ton
1. E. Amâlinbau : Un tombeau égyptœn, dans la Reouc de l'histoire des religions^ tom xxiii*, p. 167.
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cœur jour et nuit ; ne mets pas le chagrin en ton cœur ; qu'est-ce que les années, si nombreuses fussent-elles, qu'on passe sur terre ?
» L'occident est une terre de sommeil et do ténèbres lourdes, une place où restent ceux qui y sont ! Dormant en leur forme de momies, ils ne s'éveillent pas pour voir leurs frères, ils n'aperçoivent plus leurs pères, leurs mères ; leur cœur oublie leurs femmes et leurs enfants. L'eau vive que la terre a pour quiconque est en elle, c'est de l'eau croupie pour moi, elle vient vers quiconque est sur terre, et elle est croupie pour moi, l'eau qui est près de moi. Je ne sais plus où j'en suis, depuis que je suis arrivée dans cette vallée funèbre ^ . » Ainsi parlait aux vivants la femme défunte d'un prêtre de Petah ! Je ne sais pas si aujourd'hui on emploie des paroles plus fortes pour mettre en doute la réalité des conditions de la vie future. En tout cas, qu'on crût ou qu'on ne crût pas à la vie future, il est évident qu'on se conduisait comme si Ton n'y croyait pas, qu'on oubliait les préceptes de la morale, qu'on préférait l'existence à la mort, malgré les plaisirs merveilleux dont la mort devait être le signal pour les élus de Rà : on pensait de tout point en Egypte comme l'auteur de l'Odyssée faisant dire à Achille dans les Enfers qu'il préférerait de beaucoup être garçon de ferme et vivant, plutôt que d'être mort et de commander à la foule des ombres \ Ce sont là des correctifs importants et qu'il était nécessaire de signaler avant de vanter la beauté merveilleuse de la morale égyptienne. Je sais bien que la morale, comme toute autre chose, a fait des progrès en Egypte ; mais c'est précisément ce que je voulais démontrer.
A ceci on peut objecter qu'il faut distinguer soigneusement entre la doctrine et la pratique ; qu'il y a encore aujourd'hui
1. Maspero : Études égyptiennes, vol. i fasc. 2, p. 187-188. Ces paroles empruntent plus de force à ce fait qu'elles sont sans doute l'œuvre du prêtre de Petab, mari de la dame.
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beaucoup de gens en France qui sont loin de faire ce qu'on leur enseigne, que le vice aura toujours pour un grand nombre d'hommes plus d'attrait que la vertu ; que par conséquent une doctrine peut être très élevée, sans qu'elle soit pratiquée par un grand nombre d'individus et que son élévation même sera un obstacle à sa propagation. Je n'en disconviens point, j'en suis même convaincu ; mais je peux répondre à cette objection que les éléments premiers de la morale sont devenus de nos jours des lois, que ces lois obligent^ que celui qui ne s'y soumet pas est passible d'un châtiment plus ou moins sévère et que ces lois constituent un minimum d'obligations que doit remplir tout membre d'une société. Y avait-il en Egypte quelque chose de semblable ? C'est ce que personne ne peut affirmer. Il y avait sans doute des coutumes, des traditions que l'on recevait de son père pour les transmettre à ses enfants. On a fait grand bruit ces dernières années d'un prétendu droit égyptien : ce droit n'a jamais existé^ ou pour que l'on puisse parler de droit comme d'une science ou d'un corps de lois promulguées, il faut que ces lois aient été codifiées ; or c'est ce qui n'a pas eu lieu pour l'Egypte, du moins rien ne nous permet de le supposer. Diodore de Sicile, il est vrai, parle de certaines lois que les pharaons égyptiens auraient faites pour certains contrats ; la chose est vraie puisque nous possédons encore les contrats ; mais c'est une simple tentative. L'Egypte à ce sujet, comme en beaucoup d'autres, a devancé son temps ; elle a entrevu, avant tous les autres peuples connus, ce qui devait donner aux sociétés futures une orientation nouvelle dans leur marche ascendante vers le progrès ; elle n'a pas su organiser par elle-même, ni faire valoir ce qu'elle avait inventé. Elle est demeurée trop particulariste, trop fermée. Les nations sont comme les individus, on ne leur donne de nouvelles forces qu'en leur infusant un peu de sang nouveau. L'Egypte n'a pas échappé à cette loi, ou pour mieux dire, elle a montré par son propre exemple combien cette loi était juste : parce
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qu'elle ne s'est pas mêlée à ces peuples plus jeunes, elle s'est elle-même soumise à la décrépitude ; son peuple, qui avait rempli sa mission et fait tous les progrès qu'il devait faire, par trop entraîné dans les voies du mysticisme, élément désagrégateur des forces morales par excellence, n'avait plus qu'à disparaître du nombre des peuples qui marquent dans l'histoire de l'humanité ; c'est ce qu'il a fait.
Si ce que j'ai dit est vrai de l'ensemble de la morale en Egypte, c'est encore plus vrai des traités moraux qui nous sont parvenus. Les trois traités que nous connaissons, dont un seuV est complet, montrent qu'ils s'adressaient avant tout à une classe particulière d'hommes qui se regardaient comme bien supérieurs au reste de la population. Non pas que certains personnages n'aient eu des commencements assez médiocres, comme cet Amten, dont M. Maspero a récemment retracé la carrière ; mais ce jeune homme, prédestiné à de grands honneurs qu'il a conquis un à un, n'appartenait pas aux classes déshéritées ; il était fils d'un scribe pauvre, il est vrai, mais il appartenait à la classe des scribes, devant la science desquels s'ouvrait toute large la voie qui conduit aux charges honorifiques ' . S'il fût né simple fellah, la mort l'aurait trouvé dans le même état. Les traités de morale n'auraient pas été faits pour lui, s'il y eût eu des livres traitant ce sujet au temps où il vivait.
J'ai déjà dit plus haut que ces traités de morale semblaient adressés à un personnage en particulier, et que dans deux des cas sur trois, c'était à son fils que l'auteur s'était adressé ; j'ai déjà dit aussi que je ne pouvais voir dans ce fait que l'un des artifices littéraires dont les scribes égyptiens ont été si
1. Maspero : Etudes égyptiennes^ tome II, 2* fascicule, p. 120-122.
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prodigues en tout temps. Mais cela n'empêche d'aucune façon l'importance de leurs maximes et ces maximes subsistent encore pour que nous puissions les interroger, les comprendre et les juger à leur juste valeur, en nous efforçant de les placer dans le milieu pour lequel elles ont été écrites, et non pas en leur donnant le sens que comportent actuellement les mots dont on est obligé de se servir pour les traduire. Ici encore je ne tiendrai pas compte des papyrus moraux qui nous sont parvenus en écriture démotique, parce <jue ce ne sont que des phrases détachées sans grande importance et ne contenant que des préceptes généraux pouvant se rapporter à toute société. D'ailleurs un seul de ces papyrus a été traduit.
La première œuvre que nous trouvons a examiner, c'est l'ouvrage incomplet qui ouvre le papyrus Prisse. Il commence au milieu d'une phrase où il semble être question des devoirs d'un bon administrateur, ou d'un bon officier public \ Les préceptes suivants ont trait à la gourmandise, à l'ivrognerie, H certaines coutumes encore observées de nos jours dans tout l'Orient pendant les repas. Un précepte contre l'orgueil qui pourrait naître de la force, est suivi d'un autre qui me semble incompréhensible dans l'état présent du texte V Puis vient le commencement de la partie finale où le chef fait venir ses enfants, leur recommande d'observer, sans y changer un seul mot, les préceptes qu'il leur a donnés dans ce livre^ de les apprendre par cœur, moyennant quoi ils auront tout ce qu'ils pourront désirer sur terre en fait de biens,
1. M. ViREY (Etude sur le papyrus Prisse) a autrement entendu ce commencement, trop préoccupé qu'il était des traductions antérieures. Voici comment je le comprends : Donne confiance à celui qui craint ; favorise celui qui témoigne justement ; ouvre l'enclos du silencieux ; élargis le lieu de celui qui est pacifique en paroles ; que les couteaux (les Châtiments) soient préparés contre ceux qui transgressent (m. à m. : qui violent les chemins), etc.
2. J*ai déjà fait observer plus haut, après M. Grifflth, que le papyrus Prisse était très fautif.
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dans toutes les positions où ils pourront se trouver. Ce commencement de la conclusion est suivi d'une seconde partie . où il est dit que le pharaon Houni étant mort, Snéfrou fut élevé au rang suprême sur la Haute et la Basse-Egypte, et que Kaqenmi devint un gouverneur de noine. Il n'est pas possible, on le comprendra, de baser une démonstration sur d'aussi fragiles bases ; mais ce que Ton peut faire observer, sans grande crainte de se tromper, c'est que les préceptes contenus dans ce qui reste du premier ouvrage qui se trouvait dans le papyrus Prisse, sont d'un ordre particulier, s'adressaient à des auditeurs ou à des lecteurs de nombre très restreint ; qu'ils ont trait à des régies de savoir vivre que nous regarderions aujourd'hui comme indignes d'occuper un moraliste sérieux, mais qui n'ont qu'à se réclamer du temps où ils furent donnés pour faire aussitôt comprendre que, dans ces époques reculées, le savoir vivre devait être la marque distinctive des hommes arrivés aux honneurs, déjà très avancés dans les éléments de la civilisation ; tout comme aujourd'hui ce même savoir vivre, mais à un degré bien supérieur, est toujours la distinction facile entre les hommes communs et les hommes distingués. Que si l'on pouvait tirer un argument des dernières phrases, c'est-à-dire de la conclusion, je trouverais une preuve de plus de ce que j'avance dans ce fait que le chef appelle ses enfants et les conjure de pratiquer ce qui est écrit dans le livre sans y rien changer, s'ils veulent être récompensés de leurs actions.
Le second ouvrage que nous a conservé le papyrus Prisse est malheureusement dans le même état que le premier ; les fautes y sont tout aussi nombreuses et l'on ne peut guère espérer de les corriger, parce qu'elles consistent surtout en omissions. Cependant, quoique l'on ne puisse traduire exactement tel ou tel précepte, on peut voir la plupart du temps sur quoi roule le précepte donné par l'auteur. Ainsi, s'il n'est pas possible de dire sans crainte de se tromper : tel ou
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tel précepte signifie ceci ou cela, on peut tout au moins dire : il s'agit de ceci ou décela, dans tel ou tel précepte. C'est tout ce que je désire pour démontrer ce que je crois vrai au sujet de ce second ouvrage du papyrus Prisse.
Le livre de Petah hôtep est divisé en un certain nombre de sections facilement reconnaissables par l'emploi de rubriques au commencement de chaque section. Il s'ouvre par une sorte d'introduction vraiment remarquable où sont énumérés les maux que la vieillesse apporte avec elle. Il poursuit par un certain nombre de préceptes, sans qu'on puisse y distinguer un ordre quelconque. L'auteur y donne les meilleurs conseils qu'il puisse donner. Tout d'abord il prémunit son fils contre l'orgueil qu'il pourrait concevoir de sa science, contre les abus de la dispute ; il lui conseille de se montrer courtois contre le disputeur et de le laisser dire. Si le fils est employé comme directeur d'un grand nombre d'autres hommes, il doit chercher de faire ce qu'il y a de mieux à faire * : il ne doit pas chercher à se faire craindre et à inspirer la terreur. Puis l'auteur passe k d'autres sujets : son élève doit savoir manger, recevoir ce qu'on lui offre, parler quand on l'y invite, etc. ; il doit savoir aussi exécuter les choses dont on Ta chargé sans y rien ajouter, comme sans y rien diminuer. On trouve ensuite un précepte relatif à celui qui cultive la terre, précepte fort mal venu et auquel il est presque impossible de rien comprendre dans l'état présent du texte. L'élève doit savoir en outre s'abaisser devant un supérieur, parce que c'est du supérieur que viennent les biens ; il doit être actif et bien employer le temps de son existence ; il doit savoir élever ses enfants et les former avec sagesse. Il doit remplir les fonctions de gardien des portes avec vigilance ; il se gardera des flatteurs, il usera de franchise dans le conseil de son maître. Si on le prend pour arbitre^ il doit écouter les parties avec bienveillance^ car
1. Un précepte analogue se trouve encore au cours de Touvrage.
XLVin INTRODUCTION
c'est le moyen de parvenir à juger le différend. Il se gardera avec soin de la femme d'autrui, car c'est un grand malheur que de rapprocher. Il se montrera toujours de bonne humeur, soit i\ l'égard de sa famille, soit pour ses voisins. Il doit aimer sa femme, traiter bien autrui, ne pas répéter les excès de langage qu'il peut entendre de la bouche des autres, parler sagement dans le conseil, garder en tout un juste milieu, éviter avec soin de déranger les grands quand ceux-ci sont occupés, savoir leur rendre hommage \ S'il devient grand a])rès avoir été petit, il se rappellera qu'il n'est que l'intendant des /)ror/,s/o/^s ^c /)/^//. Suit un autre précepte sur la conduite qu'on doit tenir vis-à-vis d'un supérieur, et un autre que l'état du texte ne permet pas de comprendre. Quand le texte devient intelligible, il s'agit des manières polies qu'on doit avoir à l'égard de son prochain, ou plutôt de ses semblables. L'élève docile se montrera toujours joyeux, s'il veut arriver ; un front ridé montrerait que son ventre est vide et qu'il a l'autorité en horreur. Il saura reconnaître les amis fidèles de ceux qui ne le sont pas, et il se reposera plus sur son vrai mérite que sur le souvenir de son père. Il distinguera ceux qui surveillent les grands ouvrages publics ou particuliers des simples manœuvres, car le travail manuel est dégradant. Puis vient une dernière maxime sur la manière dont on doit traiter sa femme. L'ouvrage se termine par une longue conclusion où l'auteur développe cette pensée que, si son fils écoute bien ses conseils, il arrivera à la justice. S'il a écrit ses préceptes, c'est qu'il n'a pas de confiance dans la mémoire des hommes ; au contraire si l'on vient en aide à la mémoire des hommes par quelques phrases bien faites, on est plus assuré qu'ils sauront retenir facilement les précieuses vérités. Tout se réduit ainsi à
1. Suit un précepte analogue à l'un de ceux que j'ai déjà mentionnés plus haut et un autre que j'avoue ne pas comprendre et qui, tel qu'il a été traduit, me semble ne pas convenir à la morale égyptienne ni à l'enseignement de Petah hôtep.
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savoir écouter, et cet art est loué pendant tout le reste de Touvrage ; le maître jouit d'une position supérieure ; mais si ce maître est le père, « deux fois bon est le précepte de notre père, de la chair duquel nous sommes sortis. Certes un bon fils est un des dons de Dieu, un fils qui fait mieux qu'il ne lui a été dit. » Ainsi, en se montrant docile, il arrivera à la faveur du roi et à une bonne vieillesse^ tout comme son père y est arrivé avant lui \
Tel est ce livre, sur l'élévation morale duquel je m'expliquerai plus loin. On a pu voir^ par le simple exposé des maximes qu'il contient, qu'il nous montre une société encore peu avancée dans les voies de la civilisation^ mais cependant déjà sortie depuis longtemps des ténèbres de la barbarie. Tous ces préceptes sont subordonnés à une seule idée qui domine tout l'ensemble du livre, qui est exprimée par l'auteur fort clairement dans les dernières phrases de son ouvrage ; cette idée est la suivante : il faut faire tout ce qui peut contenter le Pharaon, même savoir se dissimuler ses propres besoins ou ses propres peines, remplir les charges qu'on peut avoir avec activité, avec prudence, en se gardant de ceux qui épient toujours les actes d'autrui pour en profiter. Comme ces charges peuvent être fort diverses, qu'elles demandent des qualités presque contradictoires, le scribe les passe toutes, ou à peu près toutes en revue, il donne les règles à suivre pour chacune d'elles, comme il croit ces règles propres à atteindre le but qu'il a poursuivi et que son fils poursuivra après lui. Les charges extérieures ne sont pas le seul thème à moraliser ; il y a aussi le soin que le fils doit prendre de sa propre maison^ la conduite qu'il doit tenir vis-à-vis de sa femme, la manière dont il doit élever ses enfants, surtout ses fils, la manière dont il doit choisir celle
1. Cette analyse suit presque partout la traduction que M. Virey a donnée du papyrus Prisse ; je rappelle encore que cette traduction, qui est sans contredit la meilleure qui ait été faite, est loin cependant d'être parfaite. C'est pourquoi je me suis borné à cette courte analyse.
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qui partxigera sa vie '. S'il a soin de bien remplir ces divers préceptes, il arrivera à une heureuse vieillesse ', ayant bien rempli sa vie et ayant toujours plu au Pharaon. Je crois qu'on pourrait diflîcilenient marquer plus clairement le but avant tout utilitaire des préceptes que le soi-disant Petahhôtep est censé donner à son fils. Par conséquent le but qu'il poursuivait était un but particulier ; ses conseils ne sont qu'un recueil de savoir-faire. Il est vrai que, dans ces temps reculés, le savoir-faire n'était pas aussi perfectionné qu'aujourd'hui ; que si le Pharaon était un prince moyennement juste, il fallait, pour arriver aux charges les plus élevées et les plus lucratives, pratiquer plus que la moyenne de co que l'on regardait alors comme juste ; que, s'il n'y avait aucun code de lois écrites, il y avait des coutumes et que l'on ne regardait pas alors comme la suprême habileté celle qui consiste, comme on dit, à tourner la loi, c'est-à-dire à la violer sans paraître la violer. Ce qu'il y a de remarquable dans ces préceptes moraux, c'est qu'il y est bien rarement question de Dieu, nouvelle preuve que l'auteur n'entendait point faire un cours de justice, je veux dire de ce qui était intrinsèquement juste et de ce qui l'est toujours. C'est pour n'avoir pas fait attention à toutes ces particularités qu'on l'a représenté comme un héraut de la vertu, lorsqu'il n'était que le héraut du bien particulier et privé, du savoir-faire qui conduit aux charges et aux honneurs ; aujourd'hui il en faut rabattre quelque peu, et il est facile de comprendre qu'il en ait dû être ainsi. C'est là le danger d'employer dans leur
1. Cette dernirre maxime est un des plus forts arguments que Ton puisse donner en faveur de la thèse que je soutiens, à savoir que ce livre n'çst qu'une composition littéraire comme une autre.
2. Les Égyptiens avaient coutume de spécifier cette bonne vieillesse sous un chiffre donné, à savoir 110 ans. J'ai souvent entendu parler de ce chiffre comme d'un nombre fixe auquel il ne fallait attacher aucune importance. Cependant, ce chiffre était souvent réel, et dans les vies des moines égyptiens que j'ai publiées, il était souvent dépassé. Ainsi Schnoudi vécut 118 ans, c'est un fait ; un autre moine est dit avoir vécu 130 ans.
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sens actuel des expressions qui ont tellement varié dans le cours des siècles que leur emploi est un véritable contresens, quand on parle d'une époque aussi reculée que celle dont j'entretiens mes lecteurs. Il faut donc se garder de pareilles expressions qui trahissent l'esprit d'une époque ; sans contredit ce n'est pas le moyen de se faire des succès de réclame ; mais ceux qui, en connaissance de cause, les emploient pour faire illusion aux naïfs, sont de véritables charlatans.
Si maintenant nous nous tournons vers le papy rus moral de Boulaq, nous verrons que l'idée qui a fait écrire l'ouvrage attribué au scribe Khonsou-hôtep est identique^ quoique la civilisation ait progressé. Je rappelle ici que la date la plus probable à laquelle a été composé le livre de Petah-hôtep ^t celle qui fixe cette composition à la xii« dynastie ; tandis ^^e le livre de Khonsou-hôtep date au plus tôt de la xvii* ^vnastie. Il s'est donc écoulé un assez long espace de temps entre les deux livres : la société égyptienne n'a pas manqué d'aller en progressant, par conséquent de se créer de nouveaux besoins, de s'imposer de nouvelles charges, d'être sujette à de nouveaux vices, car l'un ne va jamais sans l'autre. Si le livre de Khonsou-hôtep est vraiment de l'époque dont je parle, on s'en apercevra facilement.
Ce livre est incomplet, comme je l'ai dit; la page du papyrus qui précède immédiatement est coupée par le milieu : U n'y a donc rien à en tirer pour le sujet qui m'occupe ; car les tmductions faites ainsi sur des bouts de phrases sont trop dangereuses. Cet ouvrage, en ne tenant compte que de ce qui nous reste, contient des maximes plus nombreuses, mais beaucoup plus courtes, pour la plupart, que celles qui forment J'œuvrc de Petah-hôtep. Les rubriques, dans l'oeuvre précédente, marquaient avec exactitude le commencement de chaque précepte; ici rien de semblable : les rubriques ont été mal employées, le plus souvent omises, et ne peuvent aucunement servir à couper les maximes. D'ailleurs, elles sont
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très peu nombreuses. Malgré Tabsence de cette facilité, dans la plupart j'c dois dire que, dans la grande majorité des cas, les savants (lui se sont occupés de ces papyrus se sont accordés à couper les maximes au même endroit. Je n'ai pas manqué de conserver ce (jui me semblait accjuis. De la sorte nous compterons, en dehors de la conclusion, soixante-cinq maximes. Ces soixante-cinq maximes sont rangées les unes à la suite des autres sans qu'il y ait d'ordre : l'auteur a suivi l'exemple du livre de Petali-hôtep et a parlé de ce qui lui venait à la pensée, sans se di^mander si ce qu'il disait serait mieux placé ici, ou là. De là vient que des préceptes similaires sont plac<>s à de grandes distances les uns des autres, et que l'auteur semble ainsi retourner sur ses propres pas. Aussi, il n'est pas tivs facile d'analyser uned.uivre de la sorte. Je me contenterai de ranger sous un certain nombre de chefs les maximes qui mont semblé le mieux répondre à ce classement.
Les principaux chefs sous lesquels peuvent se classer les préceptes du papyrus de BouUuj, sont les suivants : Devoirs du ménage, religion, étude des livres anciens, activité, ivresse ot gloutonnerie, discrétion, luxure, soins qu'il faut prendre de se garder des fautes, modestie, but de la vie, calomnie et médisance, bavardage, soins de sa maison, générosité, bonne éducation, propriét<s respect de la vieillesse, occupations, courage, dissipation, mobilité de la vie et des circonstances extérieures, amitié et idées sociales. Cette simpleénumération nous fait voir que, sur plusieurs points, le livre de Khonsou-hotep fait mention de nouveaux conseils ; ainsi la religion que n'avait point mentionnée le papyrus Prisse, est mentionnée sept fois par le papyrus de Boulaq. Evidemment, la religion, comme toute chose, a progressé pendant le laps de temps c[ui a séparé la composition des deux ouvrages et acquis une importiuice prépondérante. C'est d'ailleurs ce ([ue nous enseignent d'autres monuments où cependant la religion eût été parfaitement à sa place dès les premières
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dynasties. Si Ton excepte en effet les sépultures royales, nous voyons que les grands officiers des Pharaons, au temps des premières dynasties et jusqu'à la xii*^ inclusivement, avaient pris pour habitude de décorer leurs tombes avec des représentations de la vie civile : si la religion y est admise^ ce n'est guère qu'au rôle fort secondaire, tandis que le rôle principal est toujours réservé à ces représentations qui nous sont d'un si grand secours pour l'histoire du travail et de la civilisation matérielle. Au contraire dès la xix® dynastie, les rôles sont renversés; la religion domine^ la partie civile devient presque nulle \ De même, dans le papyrus de Boulaq, on ne parle plus du respect que l'on doit à son chef, de la manière dont il faut remplir ses fonctions, des anciens offices qu'on pouvait remplir dès les premières dynasties, etc. ; on y parle au contraire de l'étude, de l'ivresse, du but de la vie, de la propriété, des soins qu'on doit avoir de la maison, du soin qu'il faut avoir d'éviter les multitudes, des juges qui peuvent vous condamner ou vous forcer à leur faire des présents : toutes choses nouvelles qui vous transportent dans un milieu bien différent. Le papyrus Prisse parle de la femme d'autrui d'une manière qui montrerait que la séduction viendrait de l'homme, s'il y avait séduction; le papyrus moral de Boulaq décrit au contraire les artifices employés par la femme adultère, ou la courtisane, pour faire succomber l'homme et l'attirer dans ses pièges. De même le papyrus Prisse ne connaît point les maisons où Ton boit la bière; le papyrus moral de Boulaq décrit avec réalisme ce qui y arrive au bu-
1. On a souvent reprëseiitô le coutraste qui existe entre les tombeaux de la XII* dynastie, ceux de Tépoque des pyramides et les représentations hérissées de serpents des tombeaux de la vallée des rois à Thèbes. Tout d'abord il faut bien observer que les rois de l'époque des pyramides avaient des tombeaux contenant des textes tout aussi mythologiques, s'ils n*étaient pas Ulustrés. Ensuite le changement qui s'est opéré et qui est réel ne se fit pas tout d*un coup, mais eut lieu peu à peu comme toutes les choses humaines et ne se compléta pas avant la xxi* ou la xxiv dynastie.
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veurqui s'est dégradé jusqu'à perdre la raison. Mais si les vices se sont multipliés dans la société de Khonsou-hôtep, les mœurs se sont également adoucies : je n'en veux pour preuve que la maxime où il est censé recommander de bien traiter sa femme, de ne pas la brusquer et de ne pas ignorer ses qualités. Je pourrais multiplier les exemples, sans rendre plus complète ma démonstration, parce qu'elle me semble déjà complète. Nos deux moralistes connaissent bien la société dans laquelle ils vivaient et dont ils faisaient partie ; mais cette société n'est plus la même.
Le lecteur aura de lui-même observé que le scribe, pour avoir varié ses maximes parce que les mœurs avaient varié, n'a pas oublié le côté utilitaire de sa morale. En effet cet utilitarisme est le même que dans l'œuvre de Petah-hôtep. Si la religion est mise en avant, c'est dans un but tout utilitaire. En effet l'une des maximes qui ont trait au culte et aux offrandes dit en propres termes: « Étant donné que le dieu de cette terre, Scliou (le soleil), domine à l'horizon pendant que ses emblèmes sont sur la terre ; si l'on offre l'encens avec les pains, chaque jour, son lever fait verdoyer tout ce qui a été planté: multiplie les pains. » C'est-à-dire : Si le Dieu de cette terre, à savoir de l'Egypte, domine à l'horizon, si l'encens et les pains qui lui sont offerts lui sont agréables, ce que personne ne peut mettre en doute, c'est lui qui fait tout pousser ; conclusion : multipliez vos offrandes et toutes vos récoltes pousseront à qui mieux mieux. De même la phrase précédente est conçue dans le même esprit. « Applique-toi, y est-il dit, à faire adoration en son nom, car c'est lui qui donne aux esprits des millions de formes et qui magnifie celui qui le magnifie » ; donc, si tu t'appliques à l'adorer, il te magnifiera et te donnera le pouvoir de faire toutes les transformations que tu voudras, lorsque tu seras dans les enfers. Dans une des premières maximes, lorsqu'on a dépeint comment il faut honorer Dieu, le texte ajoute : « Qui fait cela, Dieu magnifiera son nom. » Le côté utilitaire est donc toujours présent à
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l'esprit de Tauteur même dans les maximes où il devrait au contraire le moins se rencontrer. D'ailleurs on le rencontre partout. Est-il conseillé de fuir la femme adultère qui a tendu ses pièges? c'est que c'est un crime digne de mort. Précautionne-t-on le disciple contre les foules, c'est qu'on y court le danger d'être arrêté, d'être enchaîné et de se voir dans l'obligation de donner aux juges quelque bon présent. Pourquoi conseille-t-on d'éviter le bavardage ou les excès de langage ? C'est que la ruine de l'homme, dit énergiquement le texte, est sur sa langue, que l'on .se crée des ennemis qui peuvent vous ruiner. Le disciple doit se défier des imposteurs et des flatteurs qui se mettent à ses ordres pour faire des travaux^ car tout en ayant l'air de travailler pour lui, ils le ruineront et ne travailleront que pour eux. Et ainsi de suite.
En outre, il ne faut pas être grand clerc pour voir que ces préceptes ne s'adressent aussi qu'à une minime catégorie d'hommes ; que les masses profondes de la société contemporaine y sont négligées ; que la réussite est réservée aux heureux privilégiés qui sont nés dans une famille élevée. Ce dernier point se fait surtout voir dans une maxime où l'on prémunit l'élève contre les trop grandes familiarités avec des esclaves, parce que cela conduit à l'enlever et que si on l'enlève, le maître se fâchera, et l'esclave, fût-il le plus mauvais qu'on puisse imaginer, aura tout de suite toutes les qualités, afin de faire punir plus sévèrement celui qui l'aura détourné. Ce sont là des traits finement observés ; mais ce sont aussi des traits qui dépeignent les sentiments de l'auteur.
Je peux donc conclure en toute sûreté que, malgré les progrès réalisés dans la civilisation, la morale du papyrus de Boulaq n'a pas un but différent de celui qui s'est fait voir à nous dans le papyrus Prisse ; si les idées se sont élargies, l'utilitarisme s'est, lui aussi, élargi; il est devenu presque scientifique, mais au fond c'est le même. Si l'on voit dans quelques-unes des maximes des deux papyrus, et surtout
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dans celles du second un peu d'altruisme, c'est que cet altruisme est nécessaire pour être parfaitement heureux, qu'il est difficile de n'avoir pas de voisins, quand on est membre d'une société, et que pour rester tranquille il faut savoir quelquefois se faire violence.
Cependant je dois faire observer que quelques-unes des maximes de Klionsou-hùtep dénotent un penseur qui voyait plus loin que le particularisme égoïste de son prédécesseur Petah-hôtep. En effet ces maximes sont générales et peuvent s'appliquer à tous les temps en toute vérité, parce qu'elles sont le résultat de Tintime connaissance de l'homme. En voici des exemples : « A ton entrée dans un village, les acclamations commencent ; à ta sortie, il faut user de force pour te sauver \ » L'on no peut mieux exprimer l'instabilité de la popularité, et ce qui était vrai en Egypte dès le xiv* siècle avant notre cro est toujours vrai. L'instabilit<5 de la fortune a donné lieu à plusieurs maximes : a Ne te décourage pas en face de toi-môme ; il suffit d'une heure de malheur pour que les faveurs dont on a joui soient mises sens dessus dessous. » — « Prends garde ; que ton existence soit misérable ou élevée, il n'y a point de bien durable ; en marchant droit tu foules la route. » Ce sont bien là des vérités toujours vraies ; il ne faut désespérer de rien, car la roue de la fortune tourne sans cesse ; il est bien difficile de savoir se t^nir en équilibre sur un support aussi versatile : il suffit d'un tour de roue pour ramener en haut celui qui était en bas, et pour mettre en bas celui qui était en haut. Aussi, il ne faut attacher d'imporUmce qu à une seule chose ; marcher droit devant soi, car rien n'est certain. Cette instabilité des choses s'observe même chez Thomme, et ce détail n'avait point échappé à l'œil observateur du scribe égyptien. « Le cours du tleuve, dit-il, s'est écarté les années passées ; une
1. Le mot à mot donne : tu es sauvé par ta main, ce qui est identique aux expressions dont je me sers ici.
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autre direction se fait dans Tannée ; les grands océans se dessèchent, les rivages deviennent des abîmes : il n'y a point d'homme d'un seul dessein. C'est ce que répond le tombeau (ou la mort). » On voit ainsi que les antithèses sont inventées depuis longtemps et que les contrastes n'ont pas servi qu'à Pascal. D'autres maximes portent encore le même caractère d'universelle vérité, comme : « Celui qui hait le retard, arrive sans avoir été appelé. » — « Sans se presser arrive le coureur. »
Il est donc facile d'observer un véritable progrès sur le papyrus Prisse : on sent que la pensée humaine a marché, qu'elle s'est développée et qu'en se développant elle en demeure plus profonde, que par conséquent elle approche de plus près ce caractère d'universalité qui est la pierre de touche et la marque de la vraie morale.
Cet utilitarisme que j'ai constaté au fond des préceptes Moraux que je viens d'analyser empêche-t-il toute concep- ^ion haute et belle ? Je réponds de suite et avec certitude 9^G non, et je vais le démontrer.
Tout d'abord les papyrus moraux ne contiennent aucun précepte qui ne soit frappé au coin de la vérité : si quelquesuns, en très petit nombre, semblent être conh*aires à la véi'ité et à la moralité moderne, c'est qu'ils ont été mal traduits ou que le texte est fautif. J'en citerai un exemple tiré du papyrus Prisse. Il est dit dans la vingt-neuvième maxime d^ second ouvrage contenu dans ce papyrus : « Si tu es ennuyé sans remède, si tu es tourmenté par quelqu'un qui e^t. dans son droit, éloigne son visage, il n'y pense plus dès q^'il a cessé de te parler*. » S'il fallait entendre cette
1- ViRKY : Etudes sur le papyrus Prisse» p. 81. — Papyrus Prisse, pi- XIII, 1. 4-5.
FA ni INTRCJDLCTION
maxime comme elle sonne, elle reviendrait à prêcher loubli de ce que nous nommons actuellement le devoir. En effet, s'il suffit de ne plus penser à une réclamation qui chagrine, c est bientôt fait. Or rien dans le contenu du papyrus ne donne à penser que Ton pût satisfaire à des réclamations justes par de bonnes paroles, comme le fera plus tard Don Juan en face de M. Dimanche, pour n'y plus penser ensuite dès que le réclamant a disparu. Ce serait non plus de la morale, mais le contraire de la morale. Il vaut mieux croire ou que le texte a été mal traduit, ou qu'il y a des mots d'omis, et que le texte est fautif : la chose est plus que vraisemblable aujourd'hui, après la découverte de M. Griffith signalée plus haut ', ce qui explique les difficultés qu'a toujours présentées la traduction de ce papyrus. D'ailleurs c'est là un cas isolé, et, je le répète, l'on ne trouverait dans les deux papyrus auxquels je fais allusion aucune maxime qui ne soit foncièrement vraie, ou regardée comme telle aujourd'hui : la plupart sont devenues d'un usage si général qu'on serait tenté de les prendre comme des vérités de M. de la Palisse, si Ton ne réfléchissait que ces premiers essais de morale ont dû demander des qualités d'esprit plus qu'ordinaires à l'époque où ils furent publiés, et nous devons être reconnaissants à ces scril)es égyptiens qui ont ainsi mis leur talent au service du progrès humain.
Ainsi donc, les traités de morale égyptienne jouissent de la première des qualités qui est d'être vraiment moraux et d'avoir saisi tout d'abord le côté universel de la morale par son côté particulier. Ils n'en sont sans doute pas responsables et l'on ne peut guère leur en faire honneur ; du moins ils avaient de bons yeux et voyaient clair. Leur perspicacité fut moins grande que leur intelligence, je le confesse ; mais cette perspicacité les a conduits à des résultats merveilleux.
1. Je rappelle ici que M. Griffith a trouvé parmi les papyrus du British Muséum des fragments du papyrus Prisse et que ces fragments sont loin d'ôtre conformes au texte du papyrus que Prisse a publié.
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Nous allons nous en convaincre en examinant quelques-uns des problèmes moraux qu'ont résolus les auteurs égyptiens, et je ferai cet examen sans m'attacher à suivre un ordre par trop méthodique. Je ne m'attacherai qu'aux idées qui s'appliquent avant tout aux grands devoirs de rhomnie, comme la bonne éducation à donner à ses enfants, lliospitalité, la conduite qu'on doit avoir envers sa femme, la religion, etc. ; et je ferai tout d'abord observer que l'idée d'une justice immuable semble n'avoir pas été inconnue à l'auteur du second ouvrage contenu dans le papyrus Prisse. Voici ce qu'il dit en effet : a Si tu es en qualité de directeur pour décider de la condition d'un grand nombre d'hommes, cherche la manière la plus parfaite, afin que ta conduite soit sans reproche. Grande est la justice, assise ' et pondérée : elle n'a
point été troublée depuis l'époque d'Osiris Les hmites de
la justice sont bien posées : c'est un enseignement que chaque homme tient de son père *. » Voilà certes des paroles bien précises, qui se comprennent aisément, dont le sens est bien défini, et rien n'indique en cet endroit du papyrus une inattention ou une omission du scribe. Il me semble bien difficile de n'en pas conclure à la connaissance encore vague, mais réelle, de l'immuabilité des lois morales depuis qu'elles existent, ce que l'auteur égyptien exprimait en disant que ^« justice est grande, assise et pondérée, qu'elle n'a point été *'x>ublée depuis l'époque d'Osiris dont la légende nous ^Pl>rend qu'il fut le grand civilisateur par excellence.
Si je passe maintenant à l'examen détaillé de quelques- ^ries des maximes données, je trouve d'abord la gourmandise, ou plutôt ce que les Latins appelaient gulositas. Le pr'^mier ouvrage contenu dans le papyrus Prisse s'exprime airmsi : a Si tu es assis à manger avec plusieurs, déteste les que tu aimes ; c'est un petit moment à te contraindre,
^ - Mol à mot : posée.
2. Papyrus Prisse, pi VI. l. 3-5 et 7. — Cf. Virey, o/). cU, p. 39-40.
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et c'est chose dégradante que la voracité, car il y a de la bestialité en elle * . » Le second ouvrage a aussi une maxime sur le même sujet ; il dit : « Si tu es parmi les personnes assises à manger chez un plus grand personnage que toi, prends ce qu'il te donne, en t'inclinant profondément ; ne le fixe pas ; ne le regarde pas fréquemment ; c'est un personnage blâmable, celui qui sort de cette règle V » On peut voir facilement qu'il y a progrès dans l'élévation de la conduite ; que le premier auteur a voulu surtout stigmatiser Tavidité, la goinfrerie, et que le second se contente de dire que l'invité ne doit pas dévorer des yeux ce qu'il a devant lui, mais seulement le regarder et ne pas le fixer. L'auteur du papyrus moral de Boulaq a aussi un précepte sur le même sujet ; mais au lieu de s'attarder sur la grossièreté de l'avidité, ou môme sur la tenue que Ton doit avoir afin de ne pas montrer trop ce qu'on aimerait à dévorer, il dit simplement : « Ne sois point avide pour remplir ton ventre, car l'on ne sait point pourquoi tu cours ainsi : lorsqu'est venue ton existence, je t'ai donné un autre bien ; » c'est-à-dire, lorsque tu es venu à l'existence, je t'ai montré d'autre bien à faire que remplir ton ventre. Les expressions employées par l'auteur de ce papyrus montrent combien les mœurs ont progressé, car il raille celui qui se hâte de remplir sa bouche et son ventre, et la réflexion qui termine le précepte indique pourquoi cet auteur n'insiste pas sur ce vice grossier, et aussi qu'il a de plus nobles sujets pour entretenir son élève.
Les devoirs que nous nommons maintenant de charité sont=aussi traités dans le second ouvrage du papyrus Prisse e^ dans le papyrus moral de Boulaq. Le premier dit à propo= des serviteurs : « Traite bien tes gens, autant qu'il t'appa:^:" tient; cela appartient à ceux (jue Dieu a favorisés. Si que?^ qu'un manque à bien traiter les gens on dit : C'est d'ui
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personne à qui l'on fait Tau mône \ Comme on ne sait pas les événements qu'on peut voir demain, c'est une personne sage, une personne dont on peut rendre témoignage^ que celle chez qui on est bien traité. Quand arrive le cas de montrer du zèle, les gens eux-mêmes disent : Allons, allons I si les bons traitements n'ont pas quitté la place; s'ils Vontquittée, les gens sont défaillants V » Le côté utilitaire se fait toujours remarquer dans les maximes de Petah-hôtep; il en est autrement chez Khonsou-hôtep : « Ne mange pas le pain pendant qu'un autre reste debout, sans étendre pour lui to main vers le pain. On sait qu'éternellement l'homme qui n'est pas devient ', que l'un est riche, l'autre mendiant, et les pains sont stables pour qui agit fraternellement *. Tel est riche pendant une saison, ou deux saisons, qui devient palfrenier (?) la saison suivante. )) Cette .seconde maxime est d'un ordre plus élevé dans l'expression que la première, quoique dans le fond elles se ressemblent; mais le but utilitaire se montre beaucoup moins dans la seconde que dans la première : il y a progrès. Toutes les deux d'ailleurs ont un côté moral relativement élevé pour notre époque, et très élevé si l'on se reporte aux temps éloignés où elles furent écrites.
Les préceptes relatifs à l'éducation sont aussi chez les deux mêmes auteurs d'une haute portée morale. Petah-hôtep dit à ce sujet : « Si tu es un homme sage, forme un fils qui soit agréable à Dieu. S'il ajuste son régime à ta manière et s'occupe de tes affaires, comme il convient, fais-lui tout le bien que tu pourras; c'est ton fils, un attaché à toi qu'a engendré
ta personne, ne sépare pas ton cœur de lui ; S'il se conduit
niai et transgres.se ta volonté, s'il rebute toute parole, si sa
Ceci est dit ironiquement
2. Papyrus Prisse, pi. xi 1. 1-3. — Cf. Vikey, loc. cit. pi. 69-70.
3. C'est-à-dire que rhomme qui n'est pas pauvre, le devient, ou de même rtcbe.
4. Cette traduction n'est qu'un à peu près, le texte employant un mot sans ».iiaUogie dans notre langue.
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bouche marche en toute parole mauvaise, frappe-le sur sa bouche, en conséquence. Donne Tordre sans ménagement à ceux qui font mal, à celui dont Thumeur est inquiète; et l'on ne déviera point de la direction, et il ne sera point de rencontre qui fasse interrompre la route ^ . » Cette maxime, dont la première partie a grand air, plairait moins dans sa seconde à nos idées modernes ; cependant elle n'a point été changée en Egypte contre un adoucissement de mœurs : on a toujours cru que l'enfant devait être élevé rudement, et le papyrus de Boulaq n est pas d'un autre avis: « C est une vie, dit-il, que la discipline dans la maison : la réprimande est salutaire à ton état avenir. » Et les papyrus que j'ai cités plus loin à projws de cette maxime, montrent que le bâton jouait un grand rôle dans réducation égyptienne. La chose peut effrayer nos mœurs actuelles; mais elle n'en est pas plus mauvaise, si Ton use modérément de la correction.
Dans une société civilisée, on est habitué à juger du degré de civilisation atteint par l'estime plus ou moins grande en laquelle on tient la femme; de même la morale se distingue plus ou moins élevée par la condition qu'elle fait à la femme. Nos deux pa])yrus n'ont pas manqué de traiter la question, et ils l'ont fait de la manière qu'on va voir, en plusieurs passages que je citerai tous, afin que le lecteur puisse juger en connaissance de cause. Le papyrus Prisse revient à trois reprises différentes sur les rapports amicaux et bienveillants dont on doit entourer la femme. Il dit tout d'abord en parlant des malheurs qui peuvent arriver à l'homme par suite de son amour pour une femme qui lui est étrangère : « Si tu désires imposer le respect dans l'intérieur où tu entres, par exemple l'intérieur d'un supérieur, d'un frère, ou d'une personne respectable, partout où tu entres, garde-toi d'approcher de la femme, car il n'y a rien de bon à ce qu'on fait là. Il n'y a pas de prudence à y prendre part, et des milliers
1. Papyrus Prisse, pi. vu 1. 10, viii. l. 1. — Cf. Virky, /o<r. cit, pi. 51-.^3.
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d'hommes se perdent pour jouir d'un moment court comme un rêve, tandis qu'on gagne la mort à le connaître. C'est une disposition vilaine, celle d'un homme qui s'y excite; s'il se porte à l'exécuter, Tesprit l'abandonne. Car celui qui manque de répugnance pour cela, il n'y a en lui aucune raison *. » Le papyrus de Boulaq traite ce même sujet, comme nous le verrons. Puis le papyrus Prisse passe à la mère de famille, àVépouse légitime, et dit : « Si tu es sage, garde ta maison, aime ta femme sans mélange. Remplis son ventre, habille son dos; ce sont les soins à donner à son corps. Carcsse-la, remplisses désirs le temps de ton existence; cest un bien qui fait honneur à son maître. Ne sois pas brutal; les ménagements la conduisent mieux que la force; son voilà où
elle aspire, où elle vise, ce quelle regarde. C'est ce qui la
fixe dans la maison; si tu la repousses, c'est un abîme. Ouvre
tes bras pour elle à ses bras; traite-la fraternellement, fais-lui
J'amour*. » L'auteur est revenu sur ce précepte dans une de
^s dernières maximes ; il dit : « Si tu prends femme, ne te
'ïioritre pas chiche. Qu'elle soit contente plus qu'aucun de
^^s concitoyens. Elle sera attachée doublement si la chaîne
^^i est douce. Ne la repousse pas; accorde ce qui lui plait;
^^stà son contentement qu'elle apprécie ta direction*. »
Certes, ces conseils sont fort élevés; mais voici qui Test
encore davantage. Le papyrus moral de Boulaq dit d'abord
^' u ne manière générale, à propos des femmes : « Ne marche
pas derrière une femme ; ne permets pas qu'elle s'empare de
t^n cœur. » Ce conseil, toujours vrai, est accompagné de
<^t autre qui vise plus directement la femme adultère, ou
peut-être la courtisane, ce qui est à peu près tout un :
^ Garde-toi de la femme que tu aurais au dehors, quand
taême cela ne serait pas connu dans sa ville. Ne fais pas
^- Papyrus Prisse^ pi. ix, 1. 7-13. — Cf. Virky, op. cit. p. 63-64. 2. Ibid., pi, x.l. 8-12.— Cf. ViREY, op. cit. p. 67-68. Cette traduction est loin d'être certaine.
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inclination vers elle, après ses pareilles; ne la connais pas, n'en remplis pas ton cœur : c'est une eau profonde, et Ton ne connaît point ses détours. Si une femme, dont le mari est éloigné^ t'envoie des écrits, si elle te parle chaque jour sans témoins et se tenant à jeter le filet, c'est un crime digne de mort par la suite, si on l'apprend, quand même elle n'aiu*ait pas accompli son dessein en réalité. Les hommes accomplissent tous les crimes pour ce seul plaisir. » Il est difficile de nier que cette seconde doctrine soit plus élevée que celle du papyrus Prisse qui a toujours l'intérêt particulier comme sanction de ses plus beaux préceptes. Ici l'auteur annonce aussi le châtiment; mais les considérations qui précèdent sont bien plus élevées, et il semble toucher à la morale absolue quand il précautionne l'homme contre le danger de la femme extérieure, même quand personne ne le saurait dans la ville.
Si de la femme étrangère je passe à la maîtresse de maison, je trouve encore trois autres maximes relatives à la femme ou au mariage, et ces trois maximes se font remarquer par la pureté de leur doctrine. Je n'insisterai pas sur la première, qui est aussi la première qui nous ait été conservée par le papyruSj et qui recommande de se marier jeune^ afin d'avoir des enfants pendant qu'on est jeune; d'ailleurs, cette maxime est plutôt d'ordre physique que d'ordre purement moral, ce qui montre que les anciens habitants de l'Egypte, en gens avisés qu'ils étaient, attachaient assez d'importance aux prescriptions de la nature pour les faire entrer dans leurs maximes de morale. Il vaut mieux s'arrêter plus longtemps devant les maximes que je vais citer et leur réserver toute notre admiration. Voici comment le mari parle à l'enfant de sa mère : « Je t'ai donné ta mère qui t'a porté comme elle t'a porté; elle s'est donné, à cause de toi, un lourd fardeau, sans se reposer sur moi. Quand tu es né après les mois de ta gestation, elle s'est vraiment soumise au joug ; car ses mamelles ont été dans ta bouche pendant trois ans. Comme
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tu venais à merveille, la répugnance de tes ordures ne lui a point répugné au cœur et ne lui a point fait dire : Que fais-je ? Lorsque tu fus mis à l'école, à cause de ton instruction, elle fut assidue chaque jour près de ton maître avec des pains et de la bière de sa maison. Maintenant que tu es devenu pubère, que tu as pris femme et que tu possèdes une maison, aie Tœil sur ton enfant, élève-le comme ta mère a fait pour toi. Ne fais pas qu'elle te repousse, de peur que, si elle lève les deux mains vers Dieu, il n'écoute ses prières. » Il serait difficile de peindre en termes plus parfaits et plus doux, avec un certain air de mélancolie, le souvenir de ce que fut la naissance de l'enfant si désiré, le dévouement et l'amour de cette mère qui en prit si grand soin et qui a droit d'exiger que son fils, devenu père à son tour, prenne de môme soin du fils que lui a donné sa femme. Aussi est-il bien vrai qu'en Egypte la tendresse des mères était très grande pour les fruits de leur amour. Cette maxime nous fait entrer fort avant dans la connaissance des mœurs égyptiennes, et l'on comprend que le peuple égyptien ayant des femmes remplies d'amour pour leurs enfants, ayant à cœur leur instruction, ne dédaignant pas de se rendre près du maitre d'école avec leurs petits présents de pain et de bière fabriqués par ellesmêmes dans leurs maisons \ soit devenu l'un des peuples qui îieat le plus fait pour la civilisation humaine. 11 est vraiment regrettable que la nature même des monuments égyptiens ne nous fasse pas pénétrer plus avant dans la connaissance delà vie de famille; nous y trouverions sans doute des preuves péremptoires de ce doux sentiment d'amour maternel. Cependant, le soin que prenaient les Égyptiens de nommer toujours leur mère dans leurs généalogies, le soin L- 1 qu'ils avaient encore de les associer dans le culte funéraire rendu à leurs ancêtres, comme je l'ai récemment démon-
l- C'est ainsi que j'ai compris les mots du texte, que Ton explique ordinaifenient en disant que la mère allait porter la nourriture à son fils ; mon explicatiou est beaucoup plus égyptienne.
;Tc
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tré ^ , mille autres traits font bien voir Tinfluence de la femme égyptienne dans la famille. Pour avoir des récits complets qui nous montrent en action les sentiments d'amour mateniel, il faut descendre jusqu'à l'époque chrétienne. Les œuvres coptes ont en effet pénétré beaucoup plus loin dans la peinture des simples sentiments de l'amour maternel. Dans la vie de Pakhomc, nous voyons que la mère de Théodore, qui fut le disciple favori du célèbre fondateur de la vie cénobitique, avait pour ce (ils, qui était le premier fruit de ses amours, une affection ardente. J'en citerai des exemples. Un jour qu'il y avait fête dans sa maison d'Esneh, qu'on avait préparé les vins, fait cuire les viandes, étendu les tapis dans les salles et dans les chambres, pour célébrer , par un repas de réjouissance, le jour de l'Epiphanie, Théodore ayant vu la maison pleine de bonnes choses, se sentit tout à coup porté à les fuir, afin de ne pas perdre la vie éternelle. Son esprit était déjà très exalté et il se retira dans sa chambre pour prier etpleurer pendant que les autres s'apprêtaient à festoyer. Sa mère le chercha, et vit qu'il avait pleuré : elle le pressa tendrement de venir prendre part à la table commune; mais elle ne put vaincra l'obstination de son fils \ Et plus tard, lorsque Théodore s^ fut enfui près de Pakhôme, la pauvre mère désolée prit un^ lettre de l'évéque d'Esneh, parce qu'on lui avait assuré qu^ sans cela elle ne pourrait pas obtenir de voir son fils, et elle partit pour le couvent des cénobites. Là, elle remit la lettre au portier du monastère. Celui-ci alla porter le message k> Pakhôme qui fit aussitôt appeler Théodore, et lui dit que S8^ mère était là qui le demandait. Théodore ne voulut point;^ consentir à l'aller voir et dit même qu'il était prêt à lui ôtef la vie si Dieu le lui demandait, si bien que Pakhôme fufc lui-môme effrayé des paroles du jeune homme. Cependant^
1. E. Amélineau, Un tombeau égyptieriy dans la Reçue de l'histoire de^^ Religions, tom. xxiii, 167-173.
2. E. Amélineau, Monum. pour serc. à Vhist. de VÉg. chrét,, ii» p. et 387-388.
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la pauvre mère était à la porte, pleurant, se désespérant^ demandant à voir Théodore. Des clercs qui Tentendirent en eurent pitié; après s'être enquis de la cause qui la faisait pleurer, ils la firent monter sur une terrasse et lui montrèrent son fils qui allait au travail avec les autres frères. La pauvre mère dut se contenter de cette mince satisfaction pour son grand amour *. De même la mère de Schenoudi, dans sa grande affection pour son fils, ne le confie à un vieux berger qui faisait paître les brebis du fellah, père de l'enfant, qu'à la condition expresse que, chaque soir, il aura soin de renvoyer ce fils chéri à la maison de ses parents, « car^ dit la mère, je ne vois que Dieu et lui ». Aussi elle s'en prend avec force au vieux berger, quand l'enfant manque de rentrer le soir, et lui fait les plus cruels reproches. Elle accompagne elle-même son fils près de son frère, Begoul, afin de le lui confier pour son instruction *, ne se doutant pas sans doute qu'on verserait dans le cœur de cet enfant qu'elle aimait tant des sentiments qui le feraient renoncer à toute affection humaine.
Ces exemples, je crois, éclairent parfaitement la maxime que j'ai citée. Il ne faut pas croire en effet que le Christianisme eût pu seul changer si radicalement les sentiments de tout un peuple et le doter d'affections inconnues jusqu'alors. Non; si l'Egypte n'eût pas connu les sentiments dont il s'agit, elle ne les aurait pas montrés aussitôt si puissants dans le cœur d'un simple fellahah, comme l'était Darouba, mère de Schenoudi. Aussi, lorsque je trouve ces mêmes sentiments formellement exprimés dans un document de l'âge du papyrus moral de Boulaq, je suis en droit d'affirmer, sans méconnaître la grandeur morale du Christianisme, qu'il n'a pas été l'introducteur en Egypte de ces sentiments si humains, puisque nous les y trouvons exprimés au moins quinze siècles
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avant son apparition, et d'affirmer aussi que ces mêmes sentiments y avaient toujours été cultivés sans interruption depuis cette époque reculée \
Si maintenant nous considérons la femme^ non plus comme môre, mais comme compagne de Tliomme, nous trouvons à ce sujet une maxime du papyrus de Boulaq qui mérite toute notre attention. « Ne traite pas durement une femme dans sa maison, quand tu la connais parfaitement. Ne lui dis pas : Où est cela? apporte-le nous; lorsqu'elle Ta placé parfaitement à sa place, ce que voit ton œil. Lorsque tu te tais^ tu connais ses qualités. C'est une joie que ta main soit avec elle. Ils sont nombreux ceux qui ne connaissent pas ce que fait l'homme qui désire mettre le malheur en sa maison et qui ne sait point trouver en réalité sa conduite en toute direction. L'homme ferme de cœur est maître dans sa maison. » Cette maxime qui répond à celle où le Papyrus Prisse dit qu'il faut aimer sa femme, la parer, parce que c'est un bien dont on doit être fier, me semble d'une moralité beaucoup plus élevée. Elle laisse en effet de côté tout ce qui peut se rapporter à la faiblesse du sexe féminin pour n'accorder son attention qu'à ce qui peut relever la femme, qui est bien^ comme le disent à satiété les textes égyptiens, la maîtresse de maison. On ne parle point ici de ce qui peut flatter la vanité de riionune et de la femme, mais des droits de la femme, de ses qualités, de son soin a tenir le ménage en ordre. On blâme l'homnie qui cherche à mettre la désunion dans sa maison, qui n'a que des accès de mauvaise humeur et qui ne veut pas convenir des qualités de sa femme, quand il les connaît par — faitenient. Ce passage de l'ordre purement physique à l'ordre" l^urement moral montre combien la doctrine s'est élevée — D'ailleurs les préceptes du papyrus Prisse pourraient parfai — tementétrede mise aujourd'hui, et l'on ne verrait pas tan
1. J'aurais pu reculer cette date et dire xvi' ou peut-être xvir siècle, l'Egypte fut lente à adopter la forme chrétienne et cela parce qu'elle n'e sentait presque point le besoin moral.
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de crimes dans la société si les maris s'entendaient d*avantage avec leurs femmes. Cela nous montre le cas que Ton faisait de la femme en Egypte, et si des préceptes moraux nous passons aux faits que Ton peut encore voir aujourd'hui, on se convaincra facilement que la femme légitime, la maîtresse de maison était tenue dans le plus grand honneur. J'ai dit tout à l'heure que la mère était toujours associée au culte funéraire que les enfants rendaient à leurs parents ; je n'ai pas dit comment les représentations des tombeaux nous peignent les maris et leurs femmes. La femme est toujours assise un peu en arrière de son mari, un bras autour du coups de son mari, dans l'attitude d'une parfaite égalité et d'un tendre abandon \ Dès la vi® dynastie, il en était de même. Un groupe charmant que j'ai souvent admiré au musée de Boulaq, devenu maintenant le musée de Gizeh,nous représente le mari et la femme assis l'un à côté de l'autre dans la posture de la confiance et de l'abandon *: quoique la date en soit discutée, il semble bien remonter aux premières dynasties ; en tout cas, il ne descend pas au-dessous de la xi®. Cette représentation se retrouve à toutes les dynasties jusqu'à la xix®, ce qui ne veut pas dire qu'en ce moment elle ait été abandonnée. En outre, des inscriptions par centaines nous montrent que les maris aimaient beaucoup leur femme, du moins en paroles; ils l'appelaient du doux nom de sœur *, lui décernaient les épithètes les plus poétiques et les plus expressives, comme « celle qui remplit le cœur de son seigneur, palme d'amour devant la face de son seigneur, etc. w.Tout concourt donc à faire croire que les liens de la famille étaient très étroits en Egypte et qu'ils reposaient sur les sentiments les
E-Amélinbau, Un tombeau égyptien, loc. cit., p
2. Maspbro, Guide au Musée du Boulaq, p. 221-222. M. Maspero n'ose se prononcer trop franchement sur l'àge de ce monument, mais le style du morceau fait penser qu'il remonte aux dynasties des pyramides.
3- Quoique ce nom de sœur se prit quelquefois à la lettre, puisque les ?afÇons pouvaient en Egypte épouser leur sœur, cependant le plus souvent c« û'était qu'un terme d'affection.
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plus intimes, les plus affectueux et les plus consolants du cœur humain. Je ne nie point qu'il n'y eût des exceptions, que la société égyptienne ne fût en proie à des vices honteux ; je sais qu'à toute règle il y a des exceptions, et je constate qu'ici, comme toujours, l'exception confirme la règle. Je ne suis point de ces esprits grincheux et injustes qui ne veulent voir le bien dans la société humaine qu'à partir d'une certaine époque. Je n'ai aucun intérêt à soutenir la thèse que je soutiens, j'aime uniquement la vérité qui se dégage assez par elle-même des textes que j'ai cités et des efforts des moralistes pour bien instruire leurs enfants.
Ce n'est point là l'idée qu'on se fait de la société en Egypte. Sur l'autorité d'un grand savant, mort depuis plus de dix ans, Chabas, on a l'habitude de faire de la femme égyptienne un portrait tout autre que celui que viennent de tracer les maximes que j'ai citées. Ce savant, sur la foi d'un texte qu'il n'avait pas compris après une première et hâtive lecture, avait cru pouvoir dire que la femme égyptienne avait été fort maltraitée par les moralistes de son pays qui ne voyaient en elle « quun amas de toutes sortes d'iniquités, un sac de toute espèce de ruses et de mensonges \ » Or, ce texte est emprunté 2l\x papyrus Prisse et il est loin de signifier ce qu'on lui fait ainsi dire. Je citerai la maxime tout entière dont il a été détaché et l'on verra s'il s'agit de traits satiriques lancés contre les femmes. « Si tu aimes à ce que ta conduite soit bonne et préservée de tout mal, garde-toi de tout accès d'humour difficile. C'est une maladie funeste qui entraîne à la discorde, et il n'y a plus d'existence pour celui qui s'y est engagé. Car elle met le désordre entre les pères et les mères, comme entre les frères et les sœurs ; elle fait se prendre en horreur la femme et le mari ; elle
1. Chabas, Mélanfios cffifptolof/fques. S' s6r. ii, p. 135. Chabas cite encore le papyruA maf/iquc Harris ; sa traduction no vaut sans doute pas mieux: en tous les cas, une seule noto disparate ne ferait rien contre l'unanimité des témoignages égyptiens.
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contient toutes les méchancetés, elle renferme tous les torts. Quand un homme a pris pour base la justice, marche dans ses voies et y fait sa demeure, il n'y a pas de place pour la mauvaise humeur \ » On voit qu'il ne s'agit aucunement delà femme qui est un réceptacle d'iniquités et le sac de toutes les fraudes; il s'agit tout simplement des inconvénients d'un mauvais caractère, de ses effets dans le ménage, et l'on ne peut nier que la vue de cet analyste du trentième ou du quarantième siècle avant Jésus-Christ n'ait été perçante. Un mauvais caractère chez l'un des deux époux est toujours une source de discorde.
Je devais rendre ce témoignage à la femme égyptienne ; je dois maintenant rechercher si en Egypte le rang que tenait la maîtresse de maison était privilégié, s'il n'était point partagé par plusieurs, ou s'il n'y avait point sur un échelon plus bas de l'échelle sociale des femmes qui partageaient à un moindre degré la situation de cette maîtresse de maison, en d'autres termes s'il n'y avait point en Egypte licéité de polygamie simultanée. La chose ne fait aucun doute pour les Pharaons : on sait que Ramsès II, à l'âge de dix ou douze ans, eut tout un harem mis à sa disposition par son père Séti I*'', afin qu'il s'amollit dans les plaisirs; que Ramsès III est représenté dans un papyrus satirique sous la forme d'un lion au milieu de ses gazelles, c est-à-dire de ses femmes, pendant qu'un troupeau d'oies, ses enfants, est dirigé par des chiens et des chats armés de fouets. Le doute n'est donc pas possible pour les Pharaons : la polygamie simultanée leur était permise; ils avaient des femmes de second ordre, et cela peut-ôtre dès les premières dynasties. Mais la pluralité des femmes était-elle un fait d'usage pour les simples particuliers, pour les grands officiers du Pharaon? Le sentiment général des ogyptologues est que la polygamie simultanée semble n'avoir pas été pratiquée en
^' Pajiyrus Prisse, pi. ix, 1. 10 — x. 1. 5. — Cf. Virey, op. Cit. p. 63-66.
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Egypte: du moins on n'a encore cité aucun exemple de polygamie simultanée bien déterminé^ quoique les exemples de polygamie successive ne soient pas rares. Cependant en examinant avec soin les monuments de la xii* dynastie qui sont au Louvre, il ma semblé que des cas de polygamie simultanée s'étaient produits en Egypte vers cette époque. On y trouve en effet un si grand nombre d*enfants du même père qu'il est de toute impossibilité qu'ils soient aussi de la même mère ; aussi les noms des mères sont-ils différents. Le nombre des enfants nés d'une même femme empêche sans doute aussi de croire que le même homme ait pu épouser successivement cinq ou six femmes. On est donc amené à en conclure que la polygamie fut simultanée \ D'ailleurs la pluralité des femmes n'a rien de contraire à la morale naturelle ; elle ne demande que les moyens de nourrir et d'entretenir plusieurs femmes ; quand on a ces moyens, rien ne s'oppose, de par la loi naturelle, à ce qu'un homme ait à la fois plusieurs femmes. Cette coutume ne devait même avoir rien d'offensant pour des oreilles égyptiennes à l'époque copte, c'est-à-dire à l'époque chrétienne, car on trouve un passage d'un auteur copte où il est dit qu'un pauvre homme avait deux femmes. Ce passage est important et mérite d'être cité, sinon mot à mot, du moins quant au sens. Un homme pauvre avait deux femmes, et ces deux femmes étaient si misérables qu'elles n'avaient pas do vêtements pour cacher leur nudité. Arriva un jour de grande fête, ou de foire, dans une ville voisine et les deux femmes eurent grande envie d'y aller aussi. II y avait bien à leur désir un obstacle qui semblait d'abord insurmontable; mais elles agirent si bien sur le pauvre homme qu'il finit par consentir à les y mener. Il construisit une sorte de boîte en bois, la perça de trous et y enferma ses deux femmes qui respiraient par les trous de la boite. Il chargea la boite et ses deux femmes sur
1. Gayet, stèles de la XII* dynastie, stèle C. 166 et C. 172.
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sa barque et se mit en routé vers la ville où avait lieu cette fête qu'elles désiraient tant voir. Quand ils furent arrivés à la ville, l'homme plaça la boite sur le rivage et les femmes purent regarder par les trous et voir la foule. L'une d'elles s'ennuya bientôt de voir de loin, elle ouvrit lecouvercle, sortit de la boite et se dirigea avec son mari vers un fumier où elle trouva des haillons dont elle s'affubla tant bien que mal et qui lui permirent de voir la fête de plus près en se mêlant aux gens. Sa compagne restée dans la boite, l'accueillit à son retour par de grossières injures et lui reprocha sa conduite *. Ce morceau est un apologue, écrit afin de mieux faire comprendre une vérité chrétienne ; mais qui pourrait prétendre que cet apologue ne reposât pas sur la réalité ? Il faut dire cependant que nous n'avons aucun exemple du fait ; mais si le personnage qui use de cet apologue pour sa démonstration avait cité un fait impossible en Egypte, sa conclusion eût tourné à sa honte. Donc si, à cette époque, c'est-à-dire au iv® siècle de notre ère, on pouvait user de semblables exemples, il fallait tout au moins que la mémoire des auditeurs eût conservé quelque souvenir d'un fait dont ils auraient entendu parler. Je ne donne point cet argument comme péremptoire ; mais je me suis cru obligé de le signaler à l'attention de mes lecteurs. Somme toute, j'ai déjà expliqué comment la polygamie simultanée n'avait rien de contraire au droit naturel, par conséquent à la morale. Il en était de môme du mariage entre frère et sœur, fort commun en Egypte. Dans le compte du prince Satni, à propos du mariage d'une fille de roi, il est dit que son père voulait la marier à l'un de ses grands officiers ; mais la jeune fille aimait son frère aîné et voulait l'épouser; elle en parla à sa mère qui le dit au roi dans des termes convenables, ce à quoi le roi ne voulut pas d'abord consentir, et la reine répondit : « Si je n'ai pas d'enfants après ces deux enfants-là, n'est-ce pas la loi de les marier l'un avec l'au-
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tre* ? » C'était un vieux reste des coutumes primitives des premières familles humaines, reste qui devait déjà être d'un usage immémorial au temps des premiers Pharaons, et qui demeura en Egypte jusqu'à la conquête romaine, car la célèbre Cléopâtre eut Tun après l'autre ses deux frères pour maris, quoiqu'elle fût la descendante d'une famille d'origine grecque. La légende d'Osiris qui épouse sa sœur Isis vient de cette coutume, et plus tard la légende fabriquée d'après la coutume servit à légitimer la coutume aux yeux de ceux qui auraient été tentés d'y regarder de trop près et de la condamner comme immorale. Tant il est vrai que les progrès moraux ne se réalisent qu'avec le temps et qu'ils ne sont pas tous le fait d'un même peuple.
Restent maintenant les devoii's religieux. J'ai déjà fait observer que le nom de Dieu était très rarement employé dans \e papyrus Prisse] il l'est cependant dans un ou deux préceptes, et il se trouve dans la conclusion. Je citerai ce dernier passage, car il en dit plus qu'il n'est long : « Le fils qui reçoit la parole de son père deviendra vieux à cause de cela. Ce qu'aime Dieu, c'est qu'on écoute ; si l'on n'écoute pas, cela est en horreur à Dieu '. » C'est tout ce que l'on peut rencontrer de plus fort dans cetouvrage:iln'y est aucunement question des rapports de l'homme avec la divinité, de la religion en un mot. Tout autre est la condition du papyrus moral deBoulaq; l'auteur revient fort souvent sur ce même sujet dans son court ouvrage. Les devoirs envers la divinité n'occupent pas en effet moins de sept maximes sur soixante-cinq, c'est-à-dire environ la neuvième partie. Toutes ces maximes ne sont pas d'égale élévation morale ; les unes sentent même beaucoup trop l'égoïsme que j'ai fait remarquer dans celles du papyrus Prisse, Ainsi quand Tauteur dit : « Fais la fête de
1. Papyrus de Boulaq, n« 5. pi. 29, 1. 1. — Cf. Maspero : Contes populaires (fe l'Egypte ancienne 1889, p. 171.
2. Papyrus Prisse, pi. xvi, 1. 6-7. On a déjà fait remarquer souvent la ressemblance do ces paroles avec le quatrième prôcepte du Dôcalogae.
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ton Dieu, renouvelle-la-lui en sa saison : son omission irriterait Dieu. Fais ériger les témoignages ^ après que tu lui as présenté ton offrande : c'est de pvemikre/ois d'agir ainsi ; » ce ne sera pas se montrer trop sévère envers l'auteur du papyrus moral que de trouver qu'il n'avait pas, en ce précepte, fait beaucoup de progrès sur son prédécesseur et qu'il ne lui est pas supérieur. De même, dans la maxime suivante : « Lorsque tu fais tes offrandes à ton Dieu, garde-toi de ce qu'il a en abomination : n'organise pas son cortège; ne fais pas qu'il soit étendu après son apparition • ; ne le raccourcis pas pour ceux qui le portent ; n'agrandis pas ses prescriptions ; garde-toi de ce qui donne surplus à ses liturgies. Que ton œil regarde vers ses plans. Applique-toi à faire adoration en son nom, car c'est lui qui donne aux esprits des millions de formes et qui magnifie celui qui le magnifie. Si le Dieu de cette terre, Schou (le soleil) domine à Thorizon pendant que ses emblèmes sont sur terre, si l'on offre l'encens avec les pains chaque jour, son lever fait verdoyer tout ce qui a été planté : multiplie les pains. » Cette maxime, que j'ai déjà citée plus haut, laisse trop apercevoir l'intérêt que le fidèle a de multiplier les offrandes, quoique la première partie contienne toute une phrase susceptible de la plus haute moralité religieuse. Mais voici où cette moralité apparaît de tout point éclatante et presque sublime. « Ce que déteste le sanctuaire de Dieu, dit le moraliste, ce sont les fêtes bruyantes; si tu l'implores avec un cœur aimant dont toutes les paroles sont mystérieuses, il entend tes paroles, il accepte tes offrandes. » Sauf la mention du temple, c'est l'esprit du sermon sur la montagne : « Et lorsque vous prierez, vous ^^ serez point comme les hypocrites qui aiment à se tenir debout à prier dans les synagogues et dans les places, afin
^' L'aateup veut ici parler des stt>les votives que Ton dressait parfois en ^'i^enir de tel ou tel événement.
î- 11 s'agit de l'apparition de la statue du Dieu hors du temple» alors que ses prêtres la portaient sur les barques sacrées, type premier de Varche «^'alliance des Israélites.
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que les hommes les voient. Je vous le dis en vérité, ils ont reçu leur récompense. Mais toi. lorsque tu prieras, entre dans ta chambre, et, après avoir fermé la porte, prie en secret ton Père, et ton Père qui voit dans le seoret te le rendra. Quand vous priez, ne faites pas de grands discours, comme les païens qui pensent en effet que leurs nombireuses paroles les feront exaucer \ » Je le répète, sans vouloir en quoi que ce soit faire de rapprochement irrespectueux, le même esprit se retrouve dans la parole prononcée sur les montagnes de la Galilée et dans la maxime écrite quatorze siècles auparavant sur les rives du Nil. Dans l'un et dans Tautre précepte la prière est représentée comme le premier des devoirs envers Dieu, mais aussi comme une captation de la volonté divine par celui qui prie. Mais voici une maxime qui est encore en progrès sur celle que je viens de citer : « Donne-toi au Dieu ; garde-toi chaque jour pour le Dieu, et que demain soit comme aujourd'hui. Sacrifie. Le Dieu voit celui qui sacrifie; il néglige celui qui est négligent. » Sans contredit ces paroles contiennent une moralité supérieure, et si la mention du sacrifice se trouve dans cette maxime, il faut bien observer que le sacrifice n'était pas toujours en Egypte ce qu'il était alors partout, que souvent on se contentait d'offrir de l'eau, des pains, du vin et de l'encens.
Les sacrifices sanglants étaient même l'exception dans la religion égyptienne, quoique, comme toutes les religions des époques primitives; elle n'ait pas ignoré les sacrifices humains , car nous en avons des exemples pour l'antiquité •, pour la période chrétienne ' et pour la période
Matth., VI, p
2. Rien n*est plus commun dans les tableaux qui se trouvent dans les temples que de voir un Pharaon amener en présence de son père Amon-Rà, ou un autre dieu, des prisonniers de guerre, et leur fracasser la tête en rhonneur du Dieu.
3. A l'époque chrétienne, ces mêmes sacrifices sont cités au moins deux fois et sont naturellement attribués aux païens. Cf. Amélinbau. Monuments pour sercir à Vhist. de l'Ég. chrét. i, p. 112-113, et le même: Les Actes des martyrs de l'église copte, p. 80.
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arabe * . C'étaient là des sacrifices vulgaires et cruels comme on en trouve chez tous les peuples, comme il y en avait à Rome, à Albe pendant leur rivalité, comme le peuple les exigeait à chaque calamité sérieuse : ils formaient le fond du culte dit national ; mais cela n'empêchait point les esprits cultivés ou simplement supérieurs de voir phis loin que le commun du vulgaire aux heures de réflexion. L'auteur du papyrus moral de Boulaq s'est élevé encore plus haut dans l'expression de ses idées. « Comme cela, dit-il, exalte ses esprits, que soient le chant, le prosternement^ l'encens dans ses œuvres; que l'adoration soit dans ses affaires : qui fait cela, le Dieu magnifiera son nom. » C'est-à-dire, si je ne me trompe dans l'interprétation de ce précepte , c'est dans les œuvres de chacun que doit paraître le culte rendu à la divinité; si on lui rend ce culte, Dieu récompensera son fidèle. C'est déjà le lointain avant-coureur de la célèbre parole : Dieu veut être adoré en esprit et en vérité '.
Les attributs de la divinité sont aussi mentionnés dans les préceptes de Khonsou-hôtep, sommairement il est vrai, mais réellement, à savoir sa providence, sa miséricorde et aussi sa justice. « Mon Dieu, dit l'auteur, m'ayant accordé que tu aies des enfants, le cœur de ton père les connaît : or, quiconque a faim est rassasié dans sa maison ', je suis le mur qui le protège; ne fais point d'action où tu montrerais que tu n'as pas de cœur, car c'est mon Dieu qui donne l'existence. » Voilà qui frise bien fort la charité, puisque le mot a été
1. De même, à l'époque des Arabes. 'Amr, le conquérant de PÉgypte est obligé d'interdire de jeter une jeune fille dans les eaux du Nil pour avoir a ne bonne inondation. Cette coutume est restée encore de nos jours vivante sous une autre forme : on bâtit au Caire une sorte de pyramide en terre qu'on appelle iskjlarwée du Nil et que le fleuve emporte dès que ses eaux sont assez hautes.
Év. sel. SAINT Jean, iv
3. Il faut entendre dans la maison du père. L'Égyptien jouit de cette particularité qu'il peut à volonté parler de la même personne en employant un pronom d'une autre personne.
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prononcé, mais la charité entendue à la mode égyptienne; non pas la charité universelle, idée qui n'entra jamais dans aucun cerveau de TÉgypte pharaonique, mais la charité appliquée à la race égyptienne. Jamais un Égyptien ne put s'imaginer que tous les hommes sont frères, qu'il n'est pas plus permis de faire du mal à un barbare, de commettre une injustice à son égard que de faire du mal à un Égyptien ou de commettre une injustice envers lui. Mais les idées premières qui devaient donner naissance à cette idée admirable de la charité universelle étaient en germe dans l'ancienne Egypte. Nous avons déjà vu que l'idée de justice universelle était énoncée au moins trois mille ans avant Jésus-Christ; cette même justice a pour défenseur Dieu lui-même dans les maximes du papyrus de Boulaq : « Celui qui a été opprimé par le menteur accuse ta son tour; ensuite le Dieu proclame la vérité, et le trépas étant venu enlève le premier accusateur. » Le sens de cette maxime est assez clair par lui-môme, et les différentes propositions qui la composent sont si bien dépendantes les unes des autres qu'il est presque impossible de prendre le change. Aussi tous les traducteurs ont-ils, à peu de chose près, compris ce précepte de la même manière. Dieu est donné comme le dernier justicier, celui qui, en dernier ressort, juge de la fausseté d'une accusation, et c'est déjà l'idée sur laquelle reposent les religions modernes.
Cependant il y a des ombres à ce tableau, et pour être impartial il faut mettre en lumière ces ombres elles-mêmes. La première de ces ombres est très profonde, et elle est faite des restes d'un fétichisme très grossier : elle rappelle cette religion nationale des peuples latins dont je parlais tout à l'heure qui, en des calamités immenses, avaient des moyens monstrueux de les arrêter ou de les éviter. L'une des calamités les plus grandes pour les Égyptiens était la ruine de leurs semences ; ils avaient aussi un moyen de parer à cette ruine. Le moyen semble facile à trouver : il n'y avait qu'à faire de nouvelles semences, s'il en était temps encore, ou
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faire une autre culture ; mais ce moyen était trop facile pour le peuple égyptien et les prêtres en avaient inventé un autre, c'était de sacrifier aux mânes, a S'il y a ruine des endroits ensemencés dans les champs, quele ma/ie soit invoqué en réalité. » Et Ton voit par des papyrus magiques, comme ceux du musée de Leyden\ ce que c'était qu'invoquer le mÂne : c'était à peu de chose près faire les mêmes cérémonies que le nègre fait encore aujourd'hui devant son fétiche. S'il semblait incroyable à quelque lecteur que le même homme qui a trouvé les pensées élevées que nous avons appréciées plus haut ait pu avoir des idées qui nous semblent aussi basses, je le prierais de considérer qu'en Egypte il faut s'attendre à trouver ce qu'il y a de plus bas à côté de l'excellent, que le pays où nous sommes avait gardé les anciennes idées, les usages primitifs, à côté d'idées et d'usages qui avaient été le fruit d'une civilisation très considérable ; et, si cette raison ne lui suflSsait pas pour comprendre le fait, je le prierais de se rappeler Cicéron le grand philosophe, l'homme aux idées raffinées sur la divinité, ses attributs et ses rapports avec l'homme, et de se souvenir que ce même Cicéron était grand augure à Rome , pour ne pas parler de Socrate ou de Platon qui ont allié ensemble les doctrines les plus élevées avec un culte assez grossier. Je sais très bien que Cicéron ne croyait pas à toutes les superstitions que suppose cet office sacerdotal ; mais autour de lui on y croyait, les plus graves sénateurs de Rome faisaient voter de consulter les augures et de prendre les auspices, et cela quelques années avant Jésus - Christ. Comment donc s'étonner dès lors qu'un Égyptien, écrivant quatorze siècles avant Jésus-Christ, ait pu allier ensemble des idées si opposées, d'aiitant mieux que ses idées sur la divinité étaient très anthropomorphiques et qu'il se représentait certainement la divinité sous la forme d'un Égyptien
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voguant sur sa barque dans le Nil céleste et illuminant Tunivers, ce que ne faisaient certainement pas les beaux esprits de Rome.
Le papyrus Prisse contient aussi une maxime qui nous paraîtra choquante, si nous l'examinons avec nos idées actuelles, mais que nous comprendrons aisément si nous voulons nous reporter au point de civilisation qu'elle nous fait envisager. Elle a trait au travail, et Tauteur s'exprime ainsi : « Distingue le surveillant qui dirige du manœuvre; car le travail manuel est dégradant, et l'inaction honorable ^ . » La doctrine est formelle, et c'est celle de toute l'antiquité: l'honorabilité du travail manuel n'a jamais été reconnue par qui que ce soit, on la reléguait aux esclaves et aux petites gens, à ceux dont on ne s'occupait point et qui ne comptaient pas, à moins que ce ne fût dans un jour d'émeute, pour les politiciens de l'époque. Il a fallu de nombreuses révolutions politiques et sociales pour montrer que le travail, loin d'être une dégradation et un déshonneur, est au contraire un grand honneur pour l'homme, que, selon une parole célèbre, c'est pour lui la liberté, l'indépendance, et que par le travail l'homme est vraiment maître de lui-même, ne dépend que de lui-môme et échappe à toutes les tyrannies qui s'abattaient jadis sur lui. Il n'y a pas encore bien longtemps que ces idées sont dans le grand courant des idées humaines, et même si on les admet en théorie aujourd'hui, en pratique on se conduit trop souvent comme si le travail était un déshonneur pour celui qui l'exerce. Il ne faut donc pas trop s'étonner qu'au xxx*" siècle avant notre ère un auteur égyptien ait eu des idées si semblables à celles dont notre société actuelle a tant de peine à se défaire.
La lumière se fera donc maintenant dans l'esprit du lecteur en toute connaissance de cause, surtout quand il saura que
1. Papyrus Prifsc^ pi. xv. 1. 8-9. — Cf. Virky, op. cit., p. 91-92.
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l'aurais pu multiplier beaucoup les louanges adressées à la morale égyptienne et que je n'aurais pas pu trouver d'autres maximes comme celles que j'ai dû citer en dernier lieu. Je n'ai aucunement voulu faire un traité de la morale égyptienne, ce n'en est ni le lieu, ni l'heure; j'ai simplement voulu montrer, à propos du papyrus qui fait le sujet de ce travail, dans quel ordre d'idées il fallait considérer le développement de la morale égyptienne et donner quelques preuves de sa grande élévation. Si certains rapprochements se sont proposés d'eux-mêmes à mon esprit, je les ai pris comme ils venaient, sans discuter la question si difficile des rapports qui existent entre les diverses doctrines morales dans les religions : je ne me suis senti d'aucune manière la compétence nécessaire pour traiter un problème aussi ardu et qui peut sembler aussi insoluble aux esprits réfléchis, quoique je me sente attiré vers tout ce qui est du domaine de l'antiquité. Surtout je me suis bien gardé de prendre un héraut pour sonner de la trompette et proclamer la grande découverte que l'Egypte avait une morale bien plus élevée que les Israélites et s'approchant de très près de la morale chrétienne. Que viennent faire ici les Israélites et les Chrétiens ? La morale n'est pas, que je sache, exclusivement du domaine d'Israél ni de celui du Christianisme : il y a sur la terre d'autres religions que la religion juive ou la religion chrétienne, et ces autres religions ne se passent pas plus de partie morale que les deux religions cjui viennent d'être nommées. La morale est humaine : bien longtemps avant que le Judaïsme existât, et surtout le Christianisme, il y avait de la morale dans les sociétés humaines, car la société humaine n'aurait pas pu exister s'il n'y avait eu de morale en elle. Or^ qui peut présentement assigner une date quelconque à l'établissement de la société ? Personne. Tout ce que l'on peut affirmer, c'est qu'elle existait plus de six mille ans avant notre ère, car à cette époque on trouve la société %ptienne parfaitement établie^ déjà forte et puissante.
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C'est donc méconnaître le caractère de la morale égyf tienne que de vouloir du premier coup la trouver parfaitplus parfaite que certaines autres morales ; le fait est qi cette morale a eu le sort de toutes les morales, qu'elle commencé par de très humbles commencements pour pn gresscr peu à peu et parvenir au point où nous Tavoi trouvée dans certaines maximes du papyrus de Boulaq. S humbles origines se montrent encore à certaines prescri] tions que nous voudrions n'y pas trouver, mais qui s trouvent. L'Egypte, en cela comme en beaucoup d'autr choses, a été un facteur puissant du progrès dans Thumanit De même que notre civilisation actuelle use encore d'i grand nombre d'instruments que nous rencontrons déjà < Egypte cinq mille ans avant Jésus-Christ, de même que 1 arts qui nous charment le plus aujourd'hui, la peinture, sculpture, l'architecture, la musique, étaient déjà en grai honneur dans la vallée du Nil à cette épo(iue reculée ; < même, les idées morales sur lesquelles nous vivons, ent autres l'immortalité de 1 ame et toutes les conséquenc qu'entraîne cette croyance, faisaient déjà le fond de la v égyptienne : cela prouve, comme le disait le sage hébre qu'il n'y a rien de nouveau sous le soleil et que certain idées sur lesquelles nous faisons tant de fond pourraie bien n'être qu'une invention des hommes, invention rel gieuse ou morale à côté des inventions matérielles.
L'Egypte a donc exercé une très grande mfluence sur civilisation matérielle et morale de la partie du monde q connaissaient les anciens, et cependant on entend encore chaque instant répéter que nous ne procédons que des Gre et des Latins, que nous n'avons rien à faire avec l'Orient < général, avec l'Egypte en particulier. Pour un peu, < ajouterait même que la civilisation lui fut portée par conquête d'Alexandre, et le grand public en est encore croire que l'Egypte adorait les oignons et les poireau comme l'en accusait le satirique latin. C'est une profond
INTRODUCTION LXXXIII
erreur : TEgypte a été au contraire notre initiatrice dans les mystères de la civilisation matérielle ou morale, et cela sans que nous le sachions, sans que nous voulions en convenir. Si elle n'a pas retiré le fruit qu'elle devait attendre de ses bienfaits devant la postérité reconnaissante, si on attribue encore presque tout à la Grèce qui a ainsi pris le rôle de l'Egypte, c'est d'abord qu'en tout temps la vérité des paroles du poète latin s'est manifestée : Sic vos non vobis. Mais il y a pour expliquer ce désir de justice d'autres raisons qui sont plus scientifiques que le sic vos non vobis. Il a manqué aux Egyptiens, à toutes les époques de leur histoire, une qualité essentielle : ils n'ont jamais eu l'esprit généralisateur, c'est-à-dire l'esprit scientifique. Ils n'ont jamais su coordonner ensemble leurs idées pour les faire paraître déduites l'une de l'autre. Le peuple qui vraisemblablement a inventé la charrue s'en est vu refuser l'invention, alors qu'il la connaissait vingt à trente siècles avant les Grecs ; le peuple qui a inventé l'alphabet a vu son invention passer à l'actif des Phéniciens qui le lui avaient emprunté ; le peuple qui, dès la ir dynastie, c'est-à-dire de 4.500 ou 5.000 ans avant Jésus-Christ, faisait des statues qui sont un objet d'admiration pour tous ceux qui les voient, et à juste titre, s'est vu refuser jusqu'à une époque réconte le titre d'artiste ; on rangeait ses statues parmi les choses qui ne méritent pas l'attention, alors que les essais les plus informes des Grecs étaient recueillis avec amour et qu'on s'extasiait devant la moindre découverte ; le peuple qui avait des coutumes régulières et avait su porter l'administration à un degré près duquel notre actuelle bureaucratie n'est qu'un jeu d'enfant, s'est vu traiter de barbare, pendant qu'on lui empruntait ses usages et ses règlements. Et de tout ainsi. Et notez bien qu'on a une raison suffisante d'agir comme on le fait. Les Egyptiens étaient un peuple de mystiques et de rêveurs : or les mys- ^ues et les rêveurs peuvent ètro de grands inventeurs, "^^is ils ne savent pas profiter eux-mêmes de leurs inven-
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tions, pendant que les habiles, auxquels ils les découvrent, en tirent un énorme profit. Les Grecs ont été, dans le ois présent, les habiles qui ont profité des inventions de
I Egypte, qui les ont présentées comme si elles fussent venues de leur propre fonds et qui en ont actuellement toute la gloire, parce qu'ils ont su marcher en avant en profitant de leurs idées accjuises pour les réduire en syst<>mes. Au fond, ce qui a manqué aux Egyptiens, c'est de n'avoir pas eu l'idée philosophique, quand les Grecs l'avaient à un aussi haut degré.
Aussi pour la question qui nous occupe, à savoir la morale, quand les Egyptiens n'ont su qu'aligner ensemble, les unes près des autres, de belles et très hautes maximes, les Grecs sont venus qui ont pris de ces maximes celles qui leur semblaient univcM'selIcs, ou simplement convenables à leur pays : ils les ont étudiées, analysées, ils en ont cherché le pourquoi, ils les ont scrutées et passées à l'alambic de leur esprit , et do toutes ces opérations il est sorti une science do la morale, rudimentaire tout d'abord, mais que de puissants esprits devaient porter bientôt au maximum de la perfection. Alors que les Egyptiens ignoraient complètement ce qu'était la science morale et se contentaient d'avoir des maximes et des préceptes de morale, les Grecs ont raisonné sur la cause première de la morale, sur son objet. sur ses conditions, sur la vertu, le devoir, le beau, le vrai et le bien, toutes idées purement métaphysiques ou abstraites.
II semblera bien étonnant en effet aux esprits qui ne raisonnent que peu ou point du tout, que les Egyptiens n'aient jamais connu l'idée de devoir ou de vertu; mais c<îla n'est pas extraordinaire après ce que j'ai dit, à savoir que les Egyptiens n'étaient pas un peuple philosophique. Or, les idées de vertu et surtout celle de devoir sont la quintessence de la morale réduite en science. On chercherait vainement dans le langage égyptien une expression quelconque correspondant à celle de vertu et de devoir. Et même chez les Coptes
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chrétiens, dans les œuvres de ces moines célèbres qui ont laissé après eux une si grande renommée de vertu, ce mot était inconnu. On dira qu'ils avaient la chose, et que cela valait mieux : je n'en suis pas certain et ce n'est pas ici le lieu de discuter cett« question ; mais s'ils avaient eu la chose, ils auraient eu le mot pour l'exprimer. Or ils ne l'avaient pas et se servaient du mot grec ôptru. De même, ils accomplissaient certaines règles, ils se soumettaient à des mortifications étranges : mais l'idée ne leur vint jamais du devoir accompli. Nous sommes donc fondés <à croire que lorsqu'ils employaient le mot pour exprimer l'idée de vertu, cette idée, comme le mot. était étrangère à l'Egypte et qu'elle était d'emprunt.
Ce que l'Egypte avait surtout cultivé, c'était le côté pratique de la morale. Elle avait fait des maximes très belles et se rapportant admirablement ta ses charges, ses offices, sa hiérarchie constituée, aux cas différents de la vie, aux pressions qu'on pouvait exercer sur les gens, elle avait eu surtout en vue l'éducation nécessaire pour faire traverser la vie sans trop lourde faute, et je ne dis pas faute morale, mais faute civile; puis elle avait porté son imagination sur les choses que personne ne pouvait connaître , parce que personne ne les avait vues, sur le monde supérieur et sur le monde inférieur comme ils disaient : ils avaient réglé les choses divines et infernales de manière à ce qu'il était aussi facile de savoir ce que faisaient les dieux de l'empyrée et les divinités souterraines que ce que l'on faisait sur terre, c'était même chose plus facile, car tous les jours les dieux recommençaient ce qu'ils avaient fait la veille, au ciel et dans les enfers, et tous les hommes devaient suivre le même chemin, une fois morts, être en butte aux mômes difficultés, subir le même jugement. Du moment que le principe était posé, il n'était pas difficile de tirer toujours une conclusion qui ne pouvait changer. Mais cela suffisait à l'horizon borné de l'Egypte, qui ne voyait pas plus loin que les chaînes de montagnes qui l'en-
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serrent de chaque côté. Elle était satisfaite de ses inc: légendes ; plus elles étaient horribles, plus elle était c et de fait elle s'en est contentée pendant plus de siècles. J'ai déjà montré ailleurs quel était sous ce le caractère égyptien, et j'ai prouve qu'il ne se sentai plus à Taise qu'en parlant de faits que personne ne contrôler \ Or qui était jamais revenu de l'autre mor raconter ce qui s'y passait? Personne ne pouvait do quer en doute leur récit.
C'est encore une raison pour laquelle ses légendes pas devenues classiques à l'instar de celles des Gre premiers poètes grecs, tout en se livrant aux écarts grands de leur imagination enfantine, racont<iientav( extraordinaire; ils savaient par d'heureux traits mêl< à l'agréable. Le vieil Homère fait prononcer à ses h discours admirables. Les allégories qu'on trouve < auteurs grecs sont des sources uniques d'enseigneii leurs fables elles-mêmes reposent le plus souvent sur perception d'un fait physique. Chez les Egyptiens semblable ; ils n'ont aucun souci de la vérité, et ils < sur eux-mêmes une telle autosuggestion qu'ils en vit croire à la ré.ilité des faits qu'ils inventent. Ils n'on eu la pondération d'esprit nécessaire pour faire des littéraires parfaites, quoiqu'ils se soient essayés en genres : cette qualité, non plusque le tact et le goût liti n'appartenait pas à leur race. Aussi n'ont-ils jam^ quoique ce soit qui se rapproche de cette admirable s d'Hercule, hésitant dans sa jeunesse entre la volup vertu, et se décidant enfin pour cette dernière. Ils préceptes de morale aussi beaux ; mais ils n'ont p<i mettre en (i3uvi*e et les placer sous la lumière voulue leur donner une éternelle beauté. A quoi bon d'aillé
1. Cf. Améi.inkau. Contei* et romant* de VEumito chrétienne ductiou .
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demander ce qu'ils ne sont pas capables de nous donner? Il faut savoir nous contenter de ce qu'ils peuvent nous offrir, et ce qu'ils nous offrent est tout simplement grandiose, admirable, étonnant, quand on songe, il en faut toujours revenir là, à répoque où ils pouvaient nous offrir une civilisation toute faite.
On a souvent reproché à TEgypte de n'avoir pas fait de progrès, d'avoir été immobile. Ce que j'ai eu l'occasion de montrer au cours de cette introduction suffit, j'espère, pour montrer que les Égyptiens ne sont pas restés stationnaires dans la morale; que cette morale, après avoir eu des commencements modestes, même bas, si l'on considère les influences qui la dominèrent, s'éleva peu à peu au savoir vivre, à la science de la bonne administration, en comprenant bien l'intérêt de l'administrateur, puis à une série de conseils qui ne peuvent point se ranger dans ces deux catégories, parce qu'ils sont plus généraux et que quelques-uns même sont universels. Le caractère d'utilité pratique n'a pas encore complètement disparu^ il ne disparaîtra même jamais; mais il est en train de se voiler, parce que la pensée égyptienne s'est élevée et a mieux compris les grands problèmes de la vie sociale, lien est de même pour toute la civilisation: l'Egypte a prêché tous les peuples dans les voies de cette civilisation dont nous sommes, et à bon droit, si fiers de nos jours ; ses progrès s'y sont marqués là, comme ailleurs, par plus de bien-être apporté à la vie humaine, par une plus entière et meilleure compréhension des questions sociales. On a coutume d'attribuer aux révolutions politiques les changements qui ont eu lieu si souvent en Egypte ; qui pourrait affirmer qu'ils n'eurent pas lieu à la suite des mécontentements du peuple qui voulait avoir aux bonheurs de la vie plus de part qu'il n'en avait ? Sans doute ces bonheurs n'étaient pas grand chose, si l'on considère notre civilisation actuelle ; mais ils étaient ce que l'on regardait alors comme le bonheur. Je leurrais même apporter des exemples que de pareils soulève-
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ments eurent lieu contre les oppresseurs, receveurs d'impôt ou conducteurs de travaux publics ; mais cela m'entrainerait beaucoup trop loin. Ce que je veux faire observer ici. c'est que l'Egypte, pas plus qu'un autre pays, n'échappa à la grande loi du progrès ; si elle était restée stationnairo. elle eût disparu. Ce qui empocha le peuple égyptien de donner toute sa mesure et de subsister, c'est qu'il fut un peuple fermé. Il ne connut pas la grande loi de la concurrence des peuples : il s'imagina bien à tort que nul autre peuple n'était digne d'attention, qu'il pouvait se suffire à lui-mùme, et voilà la grande raison pour laquelle il n'a pas obtenu des générations modernes la justice et la reconnaissance auxquelles il avait droit. Ces populations qu'il traitait de vile^, de misérables, lui ont enlevé sa gloire ; mais l'historieTi vraiment digne de ce nom, qui remonte jusqu'aux origine*^ et aux causes premières, doit lui rendre sa place et cet*!^ place est une des plus grandes parmi les bienfaiteurs cl^ rimmanité.
Paris, 2 noveiiibre 1891.
PREMIÈRE MAXIME
•toi femme ^ pendant que tu es un jeune garçon; te fasse ton fils. Si tu as un fis pendant que tu es *ela sera témoigné action d'homme bon, d'individu hommes nombreux acclameront plus que son enfant.
à-dire : Prends une femme. Voici le mot à mot de toute cette Fais-toi femme (pendant que tu es) jeune : qu'elle fasse à toi ton toi (il est ne) un enfant à toi, étant toi en jeune homme, esttémoiaction d'homme bon, individu étant ses gens nombreux acclamant lue son enfant,
M. de Rougé avait traduit la même maxime de la faço suivante : « Tu as Rriaùue épouse étant encore enfant ; eï t'a donné un fils jqm 'est né quand tu devins un jeune homm On a reconnu que- c'était un bel enfant et beaucoup de pe: 3 sonnes l'ont- apclamé au jour de sa naissance. » M. Brugsch
> traduijt :^ Prends une femme quand tu es jeune, elle t'enfai
î terAJtfn'-fîls qui sera semblable à toi. Tu auras des descei
•..dâhts pendant que tu as encore la force juvénile : il ( . •;-. -convenable d'engendrer des enfants, et excellent estrhomi . '•: • dont la famille est nombreuse. On le louera à cause de s
!; enfants. »
!; M. Maspero n'a commencé les fragments de traducli
il qu'il a donnés que beaucoup plus avant dans le papyru
!• je n'ai donc aucunement à m'occuper, pour le moment pi
\\ sent, de sa traduction, que la réputation de l'auteur impo»
y l'attention de quiconque étudie ce papyrus, quoi qu'elle d:
l déjà do loin. M. Chabas, le dernier venu, a donné ce
M traduction : « Marie-toi avec une femme jeune (ou pendî
que tu es jeune) ; ton fils le fera pour toi semblablement. ta naissance tu étais un entant qu'on jugea devoir faire homme distingué, un individu que ses parents en gra
r nombre ont acclamé h sa naissance. »
If
Il sera facile a tout lecteur de voir au premier coup d'( en quoi ces diverses traductions diffèrent de la traduct: nouvelle que je propose. Je ferai observer d'abord que mouvement général de tout le papyrus n'a pas été saisi ] M. de Rou<^'é ; quand un autour se donne la peine d'aligi des pniccptos moraux pour les occasions diverses de la \ il no doit i)as présenter ces préceptes comme un fait acco pli, mais il doit employer la forme impérative, ou tout moins la forme d'exhortation ou de conseil que lui présent sa propre langue. C est pour avoir méconnu cette règle c le plus souvent mes devanciers se sont trouvés au milieu difficultés inextricables. Il est en outre évident, p< quiconque connaît la UK^hode scru[)uleuse d'analyse sci<
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tilique dont M. de Rougé faisait usage d'ordinaire dans ses publications, qu'il n'a pas employé ici la même méthode et qu'il n'a pas eu sans doute l'intention do donner une traduction justifiée, mais qu'il a seulement voulu présenter à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres comme un résumé du papyrus : aussi je ne ferai pas observer combien sa traduction s'éloigne des règles de la grammaire et néglige les signes embarrassants. Les déterminatifs des idées de naissance ou de naitre ne sont pas les mêmes que ceux du moienfant, ou mieux de être qui est né : les Egyptiens ne se servaient de déterminatifs que dans le désir de préciser autant qu'il leur était possible les divers emplois d'une même racine et les diverses nuances de ces différents emplois. Par conséquent quand nous nous trouvons en présence de déterminatifs multipliés, on ne doit pas les rejeter pour plier le mot à la nuance préconçue que l'on a dans l'esprit; il ne faut les rejeter que si manifestement la phrase ne présente aucun sens, tandis que l'emploi d'un autre déterminatif présente un sens tout à fait acceptable.
De même M.Brugsch ne me semble pas avoir appliqué les règles certaines de la grammaire égyptienne. Sa traduction: « 11 est convenable d'engendrer des enfants, » et « excellent est l'homme dont la famille est nombreuse, » repose sur la violation de l'une des règles les plus certaines de la syntaxe égyptienne, à savoir que l'adjectif se met toujours après le nom auquel il se rapporte, môme dans les mots composés où une flexion indique qu'il fait partie d'un mot à l'état constniit; ainsi pour traduire par excellent est r homme, il fau-
*^t que le texte contint l'expression T ^ » ^* ^^"
^1 .En outre la locution <=:r> ^ ^ ^/aire homme
^t inconnue en égyptien et les habitants de l'Egypte se servaient d'autres termes pour exprimer une idée analogue.
La différence principale que ma traduction présente avec celle de M. Chabas provient d'une lecture différente :
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M. Chabas a lu QQNI ^ ^^ ïî^^ Que j'ai lu V^^ . Le
papyrus, ou plutôt lejacsimile du papyrus que j'ai à ma disposition ne permet pas de voir le signe que M. Chabas
transcrit y * M. Chabas est en outre obligé de supposer que
le scribe avait omis le signe M , et il y a ajouté les compléments ordinaires de ce signe ; mais il n*y a rien de semblable : le fac simile porte à la fin de la ligne deux signes qui sont tronqués dans leur partie antérieure et qui sont simplement ^\ En outre quoiqu'on eût Thabitude en Egypte, à partir d'une certaine époque, de faire tirer l'horoscope, cependant je ne crois pas qu'il s'agisse ici de cetto coutume que ne permet pas d'ailleurs le contexte. J'attribue en outre à la préposition <=> le sens qu'elle a dans les comparaisons et que M. Chabas a pris dans le sens ordinaire de à ; mais ce sens se justifie avec un mouvement physique ou moral indiqué par le verbe vers le complément, ce qui n'a pas lieu en cette occasion. Les autres mots n'offrent pas de difficulté, je les ai pris dans le sens que leur ont attribué mes devanciers: il n'y a que leur subordination entre eux qui est chattgée, parce que j'ai coupé la phrase de manière à en faire, non des propositions indépendantes, mais des propositions coordonnées entre elles.
Le sens que j'attribue à cette maxime est parfaitement conforme à la réalité. Encore aujourd'hui en Egypte, il es* do coutume pour les descendants authentiques des ancien^ égyptiens, fellahs et coptes, de marier leurs enfanis de trè^^ bonne heure : tel élève sur les bancs de l'école a déjà femme? ^ Par conséquent il peut avoir des enfants dès qu'il a la forc^^ physique nécessaire pour l'acte de la génération. D'habitude
1. Ck; mot n'est pas isolé dans lo papyrus que je traduis. On le trouv^^ deux fois dans la premi<'TC planche du papyrus, à la ligne 2 et à la lipne 1^^ dont il forme le dernier mot. Il est malheureux que l'état du papyrus ni permette pas de se servir de ces deux mots pour exemple.
on ne permet aux enfants ainsi mariés d'avoir ensemble les
rapports que légitime leur mariage qu'une fois par semaine.
L'enfant est donc arrivé à la première adolescence lorsqu'il a
son fils et dès lors il peut être nommé homme, parce qu'il a
fait action virile, et c'est la cause pour laquelle on l'acclame
lui personnellement plus encore qu'on n'acclame son fils,
quoique la naissance du premier né dans une nouvelle famille
qui se fonde soit saluée par une grande joie. Il se comprend
en effet très bien que la venue d'un fils assure une hérédité
toujours très chère à un cœur égyptien, comme à tous les
cœurs d'homme ; quoi de plus naturel alors que d'acclamer
celui qui a fait cette œuvre plus encore que celui qui en est le
fruit? Je crois donc que la traduction de cette maxime, telle
que je la présente, répond à la fois mieux à la grammaire et
aux idées égyptiennes.
DEUXIÈME MAXIME
?y5^riii3/^kwa<^i^
Fols la fête de (on Dieu, renouvelle-la en sa saison : irriterait Dieu sa transgression. Fais ériger les témoignages, (^presque tu lui as présenté ton offrande : cest de première fois défaire cela * .
1. Mot à mot : Fais fête do ton Dieu, renouvelle lui en sa saison (de la *^te); irrite Dieu sa violation. Fais ériger témoignage après ton avoir offert à ïui: (ois première le faire cela.
Mes prédécesseurs ont traduit la première partie de cette maxime à peu de chose près ainsi que je viens de le faire ; la différence entre leurs traductions et la mienne ne commence qu'à la seconde partie de la maxime. M. de Rougé et M. Brugsch ont ajouté à cette maxime une partie de la suivante. Voici la traduction du premier : « Tu as célébré une fête à ton Dieu et tu la renouvelles à son époque. Dieu s'irriterait, si elle était profanée. Il t'assigne comme témoin quand tu présentes tes offrandes. A ses premières actions, il vient chercher ton approbation. » Sans insister sur la forme du précepte ainsi présenté, forme qui se présentera toujours au cours de ce papyrus, je ferai observer que la dernière partie de cette maxime ne répond^ dans la traduction de M . de Rougë, à aucune pensée réelle; car qu'est-ce qu'assigner comme témoin celui qui présente les offrandes à Dieu ? et qu'est-ce qu'un Dieu qui « dans ses premières actions, vient chercher l'approbation » de celui qui fait une offrande? Quelque basse idée que les Egyptiens primitifs se soient faite de la divinité, ils n'ont jamais poussé la bêtise humaine jusqu'à ce point: la divinité et l'Égyptien qui la priait étaient sur le même pied : l'un recevait à condition de donner, l'autre donnait à ' condition de recevoir ; mais jamais le Dieu ne venait chercher l'approbation de celui qui le priait.
M. Brugsch de son côté traduit comme il suit : « Fête le jour de la fête du Dieu et répète la fête en son temps. Ainsi est la colère des dieux adoucie et le légitime état d'après la gravité originelle du sort de nouveau rétablie. Situ agis ainsi l'homme viendra pour chercher ton regard. » Je ne crois pa^ qu'avec la transcription qui précède on puisse explique*^ ainsi : cette traduction ne tient aucun compte des pronom ^ suffixes et je ne puis y voir, sous les grands mots de légitima état d'après la gravité originelle du sort de nouveau rétablie ^ qu'un échantillon de pathos assez bien réussi.
M. Chabas s'est bien donné garde de couper la maxime ainsi que les savants qui précèdent ; il traduit de la sorte ^
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« Fais la f6te de ton Dieu, renouvelle ses anniversaires : irrite le Dieu la violation de cela. Dès que tu lui as rendu une première fois le devoir religieux, le fait d'avoir agi ainsi porto jugement. » M. Chabas a coupé la dernière partie de la maxime d'une autre manière; je ne peux Tadopter: on jugera.
Traduire le mot 11 I \>ar porter me semble inexact. Ce
mot est un factitif de M ° qui signifie se tint debout: il
signifie faire tenir debout, comme dans la phrase suivante :
I ? fn 11 U ^S • ^' ^^ ériger deux grands obélisques. Je crois que dans la phrase de la maxime qui fait le sujet de cette discussion le mot <o v^^^ ^i=ïî=3 joue le même rôle
que le mot jl 1 dans Texemple précédent, et que ce mot ne
veut pas dire jugement, mais témoignage, comme le mot copte jiuiTpe qui est le même mot. Par conséquent je suis conduit naturellement à Tidée qu'il s'agit ici d'un témoignage physique de l'offrande, comme le sont les tables d'offrandes qu'on faisait exécuter en riionneur du Dieu dans les temples ou dans les tombeaux.
Je ne dis pas qu'il s'agisse expressément d'une table d'offrande, mais je crois qu'il s'agit de quelque objet analogue, et au lieu d'avoir une pensée exprimée d'une manière quelque peu abstraite, nous nous trouvons au contraire en présence d'une pensée exprimée, comme le sont presque toutes les pensées égyptiennes, d'une manière concrète qui se rapporte tout à fait à la civilisation primitive de l'Egypte. Que signifie d'ailleurs une phrase ainsi conçue : le fait d'avoir agi ainsi porte jugement ? Veut-on dire que le fait d'avoir agi ainsi ^e première fois préjuge de ce que Ton fera par la suite ? Cela pourrait se comprendre à la rigueur; mais il faudrait admettre que le texte en cet endroit contient une forte aversion à laquelle les monuments égyptiens de toutes les époques ne nous ont pas habitués.
Je m'en tiens donc à la traduction que je présente et je
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l'explique ainsi, à savoir qu'il fallait célébrer les fêtes du Dieu du pay> dans lequel on se trouvait et les renouveler en leur temps, sous peine d'irriter le Dieu ; cela pouvait suffire à la rigueur, mais si Ton avait soin de faire ériger des témoignages authentiques de ce que l'on avait fait ou de ce que Ton ferait, c'était agir comme agissaient ceux qui pouvaient se dire les premiers fidèles du Dieu. Peut-être les mots première fois comprenaient-ils aussi une idée d'intérêt personnel, et faudrait-il entendre : c'est de première habileté que d'agir ainsi ; car en Egypte, comme je l'ai indiqué plus haut, on ne donnait qu'à condition de recevoir, do ut rfeç.
TROISIÈME MAXIME
Si Von tient pour chercher tes eues, que cela te soit un ^ raison pour que tu tombes sur les livres divins \
Je ne citerai ici que la traduction de M. Chabas, quies< exactement semblable à celle qui précède et à laquelle je m^ tiens: « On est à venir pour chercher tes vues, fasse cela fair^ toi tomber sur les livres. » Les autres savants qui ont traduit cette maxime l'ont mélangée soit avec la précédente, soi* avec la suivante. Telle qu'elle est cette traduction est satis—
1. Mot à mot : On vient pour chercher tes vues, fasse cela faire toi^ tomber sur les livres divins.— Je dois prévenir mon lecteur que le mot qu^ je traduis par tmc.s n'est pas certain, à cause de Tincertitude de la transcrip — tion laquelle provient du signe transcrit par j^, transcription qui n'est pas sûre.
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faisante, car elle repose sur une vraie compréhension de la vie et des habitudes égyptiennes. Il est en effet fort compréhensible que quelqu'un qui a besoin de conseils aille en chercher à celui qu'il sait capable de lui en donner, parce que ce savant peut lire dans les livres et que ces livres sont le don de la divinité ayant prévu tous les cas qui peuvent se présenter dans la vie, d'où le conseil de consulter ces livres divins. M. Chabas ni les autres savant-s qui ont traduit le papyrus ne
se sont préoccupés du signe hiératique qui suit le mot ^ et que je lis | sans m'offusquer de ce que ce signe suit le mot " v^ au lieu de le précéder et en voyant dans les signes ^ les déterminatifs de Texpression entière. Ces livres
avaient été en effet communiqués aux hommes par Thoth, et cette idée était encore commune sous la domination grecque en Egypte V En outre cette maxime nous reporte à un état intermédiaire de la civilisation, lequel n'est pas la barbarie primitive, mais qui n'est pas non plus le moment où la raison humaine, fière de sa force, commence à prendre un essor dont nul ne peut prévoir la fin ni la hauteur.
QUATRIÈME MAXIME
L'heure étant passée, on cherche à en saisir une autre \
^' U prcuv<* de ce que je dis ici se trouve non seulement dans certaines ^'i^)ses du livre des morts, mais les livres hnrrnctffjuos supposent cette origine P*flenom des personnages qu'ils mettent en scène.
*" Mol â mot : l'heure étant passée, on cherche à en prendre une autre.
Cette maxime si simple, a été (*omprise d'une manière trê? différente par M. de Rougé qui, après avoir rattaché la première moitié de la troisième à la seconde, a uni la seconde partie de la troisième à la quatrième pour ne former qu'un seul précepte qu'il traduit ainsi : « Si tu arrives à lui faire des réprimandes, quand Theure est passée, il recherche tor accueil. » Il est évident que M. de Rougé, outre qu'il n'apa.' séparé les phrases, comme je Tai fait après M. Chabas, ali autrement que je ne l'ai fait. La seule différence provient di dernier signe que M. de Rougé a lu ^3^^ simplement, tandi que M. Chabas a lu : le signe est en effet extraordinaire
car, à la forme habituelle en hiératique de la coupe, est join un autre signe que le scribe avait oublié et qui peut parfaite ment se transcrire o. En outre la traduction de M. de Rou^ suppose un suffixe qui n'existe pas après le verbe ^T^^ de plus le pronom ^ ^ est le sujet de ce verbe qui est employ ici à rétat construit et fait introduire son régime sans prépc sition comme je l'ai démontré ailleurs \
M. Brugsch n'a pas traduit cette maxime.
M. Chabas a donné la traduction à laquelle je me sui arrêté, parce que je la crois certaine pour d'autres raisor que celles de cet illustre égyptologue. Cette maxime vei simplement dire que, si l'on manque une bonne occasion, faut se hâter d'en saisir une autre.
1. Cf. Lettre à M. Maspero sur la eocalisation, etc., dans le Recueil monuments relatifs à l'arch. et d laphiL ég, et assy., tome xii.
CINQUIÈME MAXIME
Comme cela exalte ses esprits, que soient le chant, le prosternementj Vencens en ses œuvres^ que Vadoration soit dam ses affaires; qui fait cela, le Dieu magnifiera son nom\
J'ai coupé la phrase ainsi et je rattache les mots suivants à la maxime qui suit, quoique mes devanciers aient agi autrement. Cette maxime est d'une traduction difficile et je m'écarte notablement des sens déjà proposés. Voici comment M. de Rougé Ta traduite : « Les esprits s'élevant, il devient pieux et prodigue l'encens dans ses offrandes. Celui qui loue Dieu pour les biens qu'il lui a donnés aura son nom élevé au dessus des hommes do plaisir. » Je ne puis accepter cette ^'^duction, pas plus que ne l'avait fait M. Chabas ; car elle ne ^'^nt pas com[)te des pronoms, ni de ccrUiins déterminatifs,
^oinme dans J te:^ ^ qui est rendu par prodigues, et
'^ fin suppose tout un système de pronoms qui n'existe pas. M. Brugsch n'a traduit que la dernière partie de cette
^* Mot à mol . Euni cela exaltant ses âmes, que soient chant, prosterne- ^^**ni, encens dans ses œuvres, que soit prise adoration dans ses affaires V^\ hit cela, le Dieu à magnifier son nom.
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maxime ; voici ce que Thonorable ^yptologue y voit : « Les grains d'encens tombent hors de leurs capsules et distribuent leur parfum d'après leurs es])èces. » La phrase est coupée arbitrairement et pour explicjuer les mots ainsi qu'on Tahùt, il faut supposer d'autres détorminatifs ()ue ceux que nous offre le papynis. En plus, comment lier la phrase finale â ce qui précède, si Ton doit traduire ainsi ? Aussi M. Brugsch s'estil bien gardé de le faire : il a isolé les mots précédents de ce qui précède et de ce qui suit, ce qui est d'une méthode assez facile, mais peu rigoureuse.
M. Cliabas a traduit : o Etant qui élève ses esprits, il y a louange, prostration, encensement dans ses œuvres, réception d'adoration dans ses affaires : qui agit ainsi Dieu magnifiera son nom au-dessus de l'homme sensuel. » Cette traduction serre le texte de très près, et il n'y a guère que le commencement que je regarde comme inexact, avec la fin que j'ai réunie à la maxime suivante. Je dois cependant faire observer
que M. Chabas semble avoir fait du mot SScD^ 1 Mm ^ nom, tandis que j'y vois un verbe en parallélisme avec le verbe du membre de phrase précédent ^ v^ a' J^ comparerai l'expression toute entière de ^£0^3 i^A^««M ^^>Jlglj à l'expression copte igen ^mot, action de grâces,
mot à mot : prendre grâces (pour les donner â quelqu'un qui les mérite).
La principale différence existant entre le commencement de ma traduction et celle de M. Chabas provient du sens
attribué au pronom 1 . M. Chabas sembleraiten faire un pronom de la troisième personne du singulier: or, le pronom I est le pronom de la troisième personne du féminin singu-
ier, ou de la troisième personne du pluriel ; mais^ le commentaire qu'il a joint à sa traduction montre clairement qu'il n a
pas considéré les signes I comme formant un pronom, mais
comme étant partie intégrante d'un mot qu'il lit 0 .d'^f] et pour justifier la présence de ces deux lettres impubives devant la même racine verbale, il cite comme exemple le mot I ^ru'^A. qu'il rapproche du copte c«.^ot, afc et qu'il traduit par arrêter, fasciner, repousser par des moyens magiques '. Je ne prendrai pas la peine de faire
observer que si le mot H ^ ^D^^^zv doit être rapproché d'un mot copte avec le sens que lui attribue M. Chabas, ce ne peut-être c«.^ot qui signifie maudire, ni ci^e qui signifie être fou, mais c*.^€ qui veut dire écarter; mais je ne crois pas que
le mot n ^ ^^k^ ^^^'^ "" factitif del%^ '^'^^ ^^^^ ^^^^^^ plutôt de la racine c^ v^ ra'^A. = t€^, qui veut dire bouleverser. Ainsi le seul exemple apporté par M. Chabas n'étant pas applicable, la théorie d'un mot [l ^^^Û^T^
tombe, et nous restons en présence du mot ordinaire ^'^^Q v et du pronom R . En outre pour traduire par : étant qui élève ses esprits, il faudrait que le mot M '^'^^ û v T ^ ^^^^ "^^ troisième personnage humain comme déterminatif, s'il n'avait pas la terminaison ^0, à savoir l'homme ordinaire w^. Or ce
déterminatif est absent. Je sais bien qu'il est assez facile d'oublier ce signe, surtout quand deux autres signes de même ordre précédent; mais, dans le cas présent, outre que les deux signes précédents ne se font pas en hiératique de la même manière que l'homme ordinaire, je crois avec conviction qu'il ne faut recourir au moyen facile de voir une faute dans un passage que l'on ne peut expliquer qu'en dernière alternative et qu'ici un examen plus serré du texte permet de
le comprendre. Je ferai donc des signes I le pronom de la
troisième personne du féminin singulier^ et, comme il est
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bien connu qu'en égyptien ancien, comme en copte, le pronom de la troisième personne du féminin singulier s'emploie pour rendre le neutre, je traduirai par cela.
Le suffixe >ç^=^ qui suit le mot que j'ai traduit par esprits semble assez vague et l'on ne sait au premier abord à quel nom le faire rapporter. Ces emplois de suffixes sont Tune des plus grandes difficultés que peuvent présenter l'intelligence et l'explication d'un texte. Ici, il n'y a aucun mot dans la phrase auquel puisse se rapporter ce suffixe, aussi bien
que celui qui suit le mot [t i (|(| et celui qui suit le mot
^K^ ^ ; mais, s'il n'y a aucun mot exprimé, il y a
le sens général qui montre que le mot homme ou individu est sous-entendu dans toute la maxime et que c'est à lui qu'il faut faire rapporter les trois suffixes. Par conséquent le sens de cette maxime se dégage clairement : Comme cela élève les esprits, à savoir ce qui va suivre, il faut que l'homme fasse entendre des chants, qu'il se prosterne, qu'il offre de l'encens dans ses œuvres, qu'il fasse adoration avec tous ses biens : puis vient la conclusion : Dieu magnifiera le nom de celui qui agit de la sorte. J'expliquerai dans la maxime suivante pourquoi j'ai séparé la fin de cette maxime d'après la traduction de M. Cliabas et de M. de Rougé, pour la faire entrer dans la maxime suivante.
SIX[EME MAXIME
kl^i^^p-^'^^ill^lH
Si un homme quelconque est ivre, n'entre pas devant lui, quand même ce serait un honneur pour toi d'être introduit\
Cette traduction diffère sensiblement de celles qui ont été proposées avant elle : il faut l'expliquer et la justifier. Je commencerai par citer d'abord les autres traductions. M. de Rougé traduit : « N'entre pas devant une autre personne, même si ton hôte te le demande. » M. de Rougé a consi-
déré le mot H 1 ^ ^ comme un verbe ; mais la
présence du ^(â devant le pronom suffixe indique que ce mot est un nom, et non un verbe. M. Brugsch a compris ainsi : « Tu ne dois pas entrer dans la maison d'un autre, avant qu'il n'ait agréé la présentation de ta personne. >> Je ne puis savoir par quelle induction M. Brugsch est arrivé à pouvoir traduire la dernière partie de cette maxime comme il l'a fait. Nul mot ne veut dire agréer, ni présentation, ni personne; M. Brugsch a sans doute traduit e dernier mot
ipdLV présentation de ta personne, mais le
niot j\ \ ainsi déterminé, et d'aucune façon, ne peut
signifier présentation.
Voici enfin la traduction de M. Chabas : a N'entre pas
1. Moi à mol : étant homme qui est ivre, n'entre pas (levant un autre, **ant il introduit, ton honneur.
dans la maison d'un autre : il te fait entrer, c'est ton honneur. »
Je ferai une première observation. A l'exception de M. de Rougé^ mes prédécesseurs ont cru voir dans le texte le signe 'y', ou ont cru pouvoir le suppléer. Le papyrus présente en cet endroit^ et dans toute la hauteur de la page, une lacune, ou plutôt un effacement des signes. Cependant, en Tendroit en question, il reste encore quelques linéaments du signe, et ces linéaments ne conviennent point au signe n, mais bien au signe ^ ; le trait qui suit I pouvant se rapporter également à Tun ou à l'autre des deux idéogrammes. D'ailleurs les deux lectures arrivent également au même sens.
La plus grave objection que l'on puisse faire à la manière dont j'ai coupé la phrase repose sur ce que la première partie de la maxime est écrite à l'encre noire, tandis que la fin est
écrite à l'encre rouge, à partir du mot (1 ^v qui n'est
pas très lisible et qui par conséquent ne saurait être certain. Je répondrai à ceci que le fait est réel, le commencement de la maxime est écrit à l'encre noire et toute la majeure partie de la maxime, environ les deux tiers, est écrite à l'encre rouge; mais que le fait d'une aussi longue maxime écrite toute entière à l'encre rouge prouve que le scribe employait ses rubriques sans discernement. S'il avait voulu indiquer toutes les maximes par quclciues mots h l'encre rouge, comme il l'aurait dû sans doute, les rul)riques devraient être beaucoup plus multipliées qu'elles ne le sont ; car c'est le seul exemple de reiicrc rouge qu'on rencontre dans cette planche, et il est évident qu'il onfalhiit plusieurs autres, au moins cinq autres, pour ce ((ui précède et nous ne sommes qu'au milieu de la plaiiclKî. Le scribe peut aussi bien s'être trompé en prenant trop tiird son calame à encre rouge qu'en l'employant trop longtemps. Je ne fais donc pas grand cas de l'objection qui peut m'ctre faite à cette occasion.
Mais j'ai moi-même une bien plus grosse objection à faire
à ceux qui ont rapporté les premiers mots de cette maxime à
la maxime précédente et qui ont traduit \\ v^ par au-dessus.
Jamais le mot (j ^, qui est le verbe auxiliaire être, n'a
signifié au-dessus : cette signification n'a été admise en ce passage par les auteurs susdits que pour le besoin de la cause. Je ne saurais donc accepter ce sens, et je reconnais à ce mot le sens ordinaire de être. Or, en ce dernier cas, une chose est
évidente tout d'abord, c'est que si ce mot (1 v^ a le sens
d'are, étant, ce membre de phrase est inexplicable s'il fait partie de la maxime précédente, car en ce cas il manque un verbe pour finir la phrase et il faut supposer que ce verbe est resté au bout du calame du scribe. On a en effet ceci : Qui agit ainsi. Dieu à magnifier son nom, étant l'homme qui est ivre. Cela ne signifie rien, pour la bonne raison que la phrase
n'est pas finie. En outre, M. de Rougé a traduit (jv^'^
par homme de plaisir, et M. Chabas par homme sensuel; mais ce mot qui a donné en copte -^i^i, veut dire s'enivrer, et a uniquement ce sens physique et non les sens dérivés dTiomme de plaisir et d'homme sensuel. Ces expressions i'homme de plaisir et d'homme sensuel ne pouvaient guère être admises en Egypte, où l'on était beaucoup plus près delà civilisation primitive que ne le laisseraient supposer des expressions qui ont surtout été introduites par le Christianisme. Il faudrait donc traduire en tout cas, en admettant temporairement ce sens de au-dessus de par : Qui fait cela, Dieu magnifiera son nom au-dessus des hommes qui s'enivrent; cette traduction, qui est la seule raisonnable, suffit pour montrer que cette alliance de pensées est impossible, car si Dieu doit exalter le nom de celui qui accomplit les règles et les observances au-dessus du nom des ivrognes, ce n'est pas là promettre grand chose à l'homme fidèle observateur des rites et de la loi morale. Ce m'est une raison pour
croire, outre que l'on ne peut pas traduire û ^ par au-
dessus, que ces mots ne font pas partie de la maxime précédente, mais doivent se rattacher à la présente maxime. Que si on Ty rattache en effet, le sens est tout à fait satisfaisant, et cela sans qu'on soit obligé de violenter le texte ou de supposer l'absence de quelque mot. Il s'agit simplement d'un cas qui devait se présenter assez fréquemment en Egypte, à savoir celui d'un homme à jeun qui est prié d'entrer dans la maison d'un homme ivre, même quand il «st riche et puissant. La raison s'en comprend facilement, car, si l'invité entre, il s'enivrera aussi pour faire plaisir à son hôte, commettra quelque action déshonorante, si l'hôte à le vin joyeux, on se disputera, si le même hôte à l'ivresse difficile. La première partie de la phrase est générale, étant homme qui est iore; la seconde partie renferme le mot
\^ (jOSAqni signifie autre et qui se rapporte au second personnage, à celui qui est ivre. On pourrait encore comprendre : Étant homme qui est ivre, c'est-à-dire si tu es ivre, n'entre pas devant un autre ; mais je crois que l'élève du moraliste ne doit pas être supposé capable de s'enivrer. Cette partie de la maxime donne la raison pour laquelle on ne doit pas se présenter devant quelqu'un ; au contraire dans les autres traductions, on ne sait pas pourquoi, il ne faut pas se présenter. Ainsi quand M. de Rougé traduit: « n'entre pas devant une autre personne, même si ton hôte te le demande i, pourquoi ferait-on ici un précepte de ce qui dans le monde entier a toujours été considéré comme une grossière impoli- j tosse et môme comme une injure, car dès que l'homme fut arrivé à se mettre en société, il aima l'hospitalité et tint à honneur de faire voir et de faire partager ses biens? De môme, quand M. Chabas traduit : « N'entre pas dans la maison d'un autre ; s'il te fait entrer, c'est un honneur pour toi », quand môme la seconde partie semble contenir la raison pour laquelle la première met en avant une prohibition, cette raison est plus apparente que réelle, car si Ton presse
de près cette raison, on voit bien vite qu'elle n'a rien de réel et qu'elle consiste simplement à se faire prier, à faire des compliments, comme l'on dit en Belgique. Mais se faire ainsi prier, c'est agir pour ainsi dire en hypocrite, ce que notre moraliste ne saurait conseiller. Il faut donc chercher une autre raison, et cette raison elle est clairement men^ tionnée dans les premiers mots de la maxime telle que je l'ai coupée.
Je n'appartiens pas et ne saurais appartenir à l'école qui trouve suffisant de donner une traduction quelconque d'un texte, quitte à faire dire les plus grosses absurdités à un auteur Égyptien : pour moi, il faut tout d'abord se préoccuper de la grammaire, et ensuite du sens ; je dirais méme^ si je l'osais, que le sens doit passer avant la grammaire, et que, quand la traduction grammaticale présente une réelle absurdité, c'est un signe que la traduction n'a pas su trouver la réelle relation des phrases entre elles. Les Égyptiens n'étaient pas plus absurdes que nous : ils pouvaient être légers, superficiels, trop amateurs de jeux de mots ; mais quand ils écrivaient, c'est qu'ils voulaient dire quelque chose. Parfois il peut se rencontrer des propositions qui nous semblent absurdes aujourd'hui, et qui ne l'étaient pas primitivement ; mais alors nous sommes avertis de quelque manière par la réflexion que cette proposition n'est pas absurde en soi. Règle générale, quand une traduction présente des absurdités manifestes et des non sens, cette traduction ne vaut rien, de quelque grand nom qu'elle soit appuyée ; c'est le traducteur qui est absurde, et non pas l'Égyptien. Ceci ne s'adresse pas aux auteurs sérieux, comme M. de Rougé et M. Chabas,qui ont tant fait pour le progrès de l'Égyptologie ; si je n'admets pas leurs traductions et si je les discute, cela tient uniquement à ce que cette science qu'ils ont aimée et cultivée avec tant de zèle inquiet a progressé, et je suis le premier à reconnaître les éminents services qu'ils ont rendus, aujourd'hui qu'il est assez de mode d'oublier les uns et les autres. Mais à côté de
ces grands auteurs, il y a des esprits brouillons, des incapables, sans compter ceux qui les pillent et font usage de leurs pillages. Je ne suis pas de ces derniers.
SEPTIÈME MAXIME
Ne regarde pas une seconde fois de ia maison ce que ton œil a ou; pendant que tu gardes le silence , nele fais pas dire par un autre au dehors, de peur que cela ne devienne pour toi un crime digne de mort, par suite de ce qu'on ne Vacant point entendu dire \
Cette maxime qui ne présente pas grande difficulté a été généralement assez bien comprise, si Ton ne tient pas compte de la dépendance des propositions entre elles et si Ton ne regarde que le sens général . M. de Rougé traduit: (c N'ob-
1. Mol à mot : Ne regarde pas une fois seconde de ta maison ce qu'a vu ton œil ; étant toi silencieux, ne le fais pas redire par un autre au dehors, de peur que cela ne devienne avec toi un crime grand de mort, ensuite du point n'avoir été entendu cela.
serve pas de la maison les actions d'autrui ; ton œil a vu, tu as gardé le silence, ne le fais pas dire par un autre au dehors, de peur que cela ne devienne pour toi un crime digne de mort de ne pas l'avoir fait savoir toi-même. » L'éminent ëgypto-
lo^e a traduit „ „ ^-^^ par les actions d'autrui : cette
expression veut dire deux fois ou une deuxième fois , nous rencontrerons plus loin une expression presque semblable qui signifie le second de quelqu'un, c'est-à-dire son prochain. La fin de cette maxime dans la traduction de M. de Rougé est plutôt une paraphrase qu'une traduction du texte ; mais elle donne bien l'idée présentée par la maxime égyptienne.
M. Brugsch n'a pas compris comme M. de Rougé ; il traduit : a Ne fais pas savoir ce qui arrive à ton voisin dans ta maison ; ce que ton œil a vu, sache-le ; ne le communique pas au dehors à un autre, afin que cela ne devienne pas pour toi une faute mortelle, ensuite de ce que tu n'as pas écouté la défense. » Cette traduction présente une nuance différente de ridée première : ce que le moraliste égyptien aurait défendu à son fils ce serait non pas d'observer de sa maison les actions d'autrui, mais de ne pas redire ce qu'un voisin aurait fait chez lui-même. Cette traduction repose sur le faux sens
attribué à p/^ ^v ? ^ -^^ qui veut dire voir avec attention, contempler, regarder, et non pas faire savoir. Je pourrais en citer de nombreux exemples ; mais ce mot est trop connu pour nécessiter ces citations. Ce qui a obligé M. Brugsch à traduire comme il l'a fait, c'est le sens dans
qu'il donne à la préposition ^v . Cette préposition veut bien
aire dans; mais elle a aussi nombre d'autres sens, entre autres celui que je lui ai attribué après M. de Rougé et
M. Chabas. Enfin si l'on traduit — '■^ par une seconde
fois, le sens de communiquer ne convient pas non plus au
factitif M ^^ , et la dernière partie ne contient pas le mot
défense.
Jl
M. Chabas enfin donnela traduction suivante: « N'obsen pas de ta maison l'acte d'autrui : si ton œil a vu et que tu ai( gardé le silence, ne le fais pas raconter par un autre au dehor de peur que ce ne soit pour toi un crime digne de mort qi la chose n'ait pas été entendue » ; cette traduction serait d tout point conforme à celle que j'ai présentée, n'était 1
présence de U Sa ^ ^^^ ' M. Chabas fait de ce membi de phrase le commencement d'une nouvelle défense, tandi que j'y vois le complément de l'idée de la première partie d
la maxime. Le mot u qa est bien un verbe substantif, ma
un verbe substantif dont le s ens est presque complétemei réservé à ce que nous nommons maintenant pronom conjoni tif , et il se rend par : ce que ; du moment que le verbe n'a pli de complément direct puisque les actions d'autrui doivei disparaître pour une seconde fois, il faut bien donner a verbe un complément. Ce que je vois dans la maxime, c'ei la défense de donner un second coup d'œil à ce que l'on a t par hasard et de ne pas le répéter, ni le faire répéter a dehors. La sanction de la peine de mort mise à cette maxin montre qu'il s'agissait là, non pas d'observer les actioi ordinaires d'autrui, mais de ne pas se compromettre par u espionnage régulier de ce que Ton pouvait faire ailleurs ; ce espionnage devait porter sur des sujets relativement grave ou considérés comme tels par les Égyptiens. Cette maxim nous montre donc que la peine de mort n'était pas rare. L bastonnade bien appliquée suffisait à tuer un homme, lors i qu'on ne ménageait pas le nombre des coups.
HUITIÈME MAXIME
ll^ki^HEKE^J
\Tns^°PT:^f]^^^^flTi
-wHPja^wiXip.^^'i^
p.s:Miâi^ufr:iÉ!^w
{ Garde-toi de la femme que tu aurais au dehors, quand ^me cela ne serait pas connu dans sa ville. Ne fais pas inclination vers elle après ses pareilles, ne la connais pasj n'^^ remplis pas ton cœur: c'est une eau prof onde et Von ne ^nnait point ses détours. Si une femme dont le mari est éloigné (t'envoie) des écrits, si elle te parle chaque Jour sans ^moins et se tenant à Jeter le filet, c'est un crime digne de
mort par la suite, si on V apprend, quand même elle n aurait pa^ accompli son dessein en réalité. Les hommes accomplissent tous les crimes pour ce seul (plaisir) \
Je dois prévenir tout d'abord que la traduction de cette maxime n'a pas toute la certitude désirable par suite des lacunes que présente le texte : aussi a-t-elle offert de grandes difficultés à tous ceux qui s'en sont occupés. M. de Rougé a tout d'abord traduit : « Garde-toi de visiter fréquemment une
femme, quand même on l'ignorerait dans sa ville
C'est une eau profonde dont on ne connaît pas les détours: elle t'envoie des lettres chaque jour, elle suscite des témoins; elle tend ses filets et c'est un crime mortel, si quelque chose vient à être connu, sans qu'elle ait pu l'apprendre en réalité. Les hommes commettent toutes sortes de fautes seulement
pour » Où l'on peut voir que certains passages ont
tellement embarrassé M. de Rougé qu'il ne les a pas traduits. Malgré ces lacunes, il a cependant, à mon avis, parfaitement saisi qu'il s'agissait d'une femme mariée et non pas d'une courtisane quelconque. Vers le milieu de la maxime, quand il traduit elle suscite des témoins, il est évident qu'il n'a pas lu, comme j'ai lu après M. Chabas : je dois avouer que le mot
-^ n'est pas certain, car le papyrus ne donne guère que des
linéaments de signes suivis d'un autre signe qui semble devoir être tout d'abord transcrit par ,^iUu; mais ce déterminatif n'est point susceptible de s'appliquer à l'idée de susciter, il ne s'applique qu'aux idées négatives ou aux idées
1. Mot à mot: Garde-toi de femme à Tétat de (femme) extérieure, étant cela point connu dans sa ville. Ne fais pas inclination vers elle après ses secondes (ses pareilles), ne la connais pas, n*(en) sois pas rempli : eu profonde, on ne connaît point ses détours. Une femme étant son mari
éloigné là, des écrits, elle te parle chaque jour. n*étant point de témoiiis
à elle, elle se tenant jetant le filet, c*est crime grand de mort, ensuite de avoir été entendu après son point n'avoir créé cela en réalité. Accomplissent
les hommes tout crime pour ce seul —Je n'ai pas comblé les lacunes,
afin que mon lecteur puisse se rendre un compte exact de la maxime.
d'ignorance : cette considération m'a fait adopter la lecture de M. Chabas, lecture qui s'explique d'ailleurs très bien. De
même^ M. de Rouge semble avoir lu ^^^^^ V au lieu de ^^^ »^ V^ mais le sens que donne le premier verbe n'est pas satisfaisant autant que celui du second. Il faut remarquer ici que, contrairement à la règle la plus constamment suivie par les scribes égyptiens, ce mot n'a pas de déterminatif : c'est une faute grave^ car le mot ne comprend aucun signe qui soit apte par lui-même à déterminer l'idée exprimée et qui servirait à la fois de syllabique et de déterminatif. Cela montre que le papyrus n'est pas exempt de toute faute, pas plus d'ailleurs que les autres spécimens du même genre que nous a légués l'ancienne Egypte, et le temps est passé, je crois, où l'on s'attachait à traduire les mots d'un papyrus sans s'attacher au sens.
M. Brugsch s'est contenté de résumer en quelques mots cette maxime, sans en risquer de traduction, effrayé sans doute par les difficultés qu'elle présentait à cause des lacunes dont le texte est parsemé.
M. Chabas a traduit : « Garde-toi de la femme du dehors^ qui n'est point connue dans sa ville, ne la fréquente pas ; elle est semblable à toutes ses pareilles ; n'aie pas de commerce avec elle : c'est une eau profonde et les détours en sont inconnus. Une femme dont le mari est éloigné te remet des écrits, t'appelle chaque jour ; si elle n'a pas de témoins^ elle se tient debout, jetant son filet, et cela peut devenir un crime digne de mort, quand le bruit s'en répand, môme lorsqu'elle n'a pas accompli son dessein en réalité. L'homme commet toutes sortes de crimes pour cela seul. » Cette traduction, qui présente un grand nombre de variantes avec la mienne, pèche surtout par la base. M. Chabas s'est figuré que le moraliste parlait d'une courtisane en général : c'est du moins ce qui semble résulter de sa traduction et des rapprochements qu'il fait de cette maxime avec les passages similaires des livres
hébreux, où il s'agît bien de courtisanes'. Il s'agit d'une femme mariée, et la maxime est une.: la seconde partie conH plète la première, et c'est pourquoi on fait allusion à la peine de mort qui devait être la conclusion de l'adultère, ou des imprudences de conduite qui auraient fait croire i l'adultère, sans que ce crime eût été commis.
Cette confusion de la part de M. Chabas provient d'un grand nombre de causes philologiques qu'il me faut montrer.
Tout d'abord l'expression J^ a o ' ^' Chabas
semble avoir pris cette exoression comme formée de la préposition ^s. et du mot qu'ilprendpourunnom. ^\ est mea une préposition , mais je la prends dans le sens de à Vttat de ; le mot qui suit ne saurait être un nom, car il est suivi du suffixe qui est la marque des participes passifs. Le mot qui s'écrit plus ordinairement (S veut dire être dehors, comme l'a bien vu M. Chabas :
l'expression entière signifie donc à l'état de celle qui est dehors. Je vois dans cette expression les mots correspondants à notre mot maîtresse dans lo sens qu'on lui attribue aujourd'hui, de sorte que le moraliste enseigne qu'il ne faut pas avoir de maîtresse attitrée : Garde-toi de femme à Vétat d'extérieure, le mot femme étantpris dans le sens, non pas générique, mais dans le sens particulier qu'il avait en Egypte. La traduction qui est inconnue dans sa ville me semble un nonsens, car du moment que cette femme existe et qu'elle habite sa ville, il faut bien qu'elle y soit connue ; au contraire on comprend très bien pourquoi le moraliste ajoute : quand môme cela ne serait pas connu dans sa ville ; cela, c'est son état d'être la maltresse de celui auquel s'adressent les maximes égyptiennes. Je ne peux non plus admettre comme réelle
la transcription donnée par M. Chabas : t\ -<a>- H
Chabas, VÉgyptologve^ p
' »kâ ^ - P • ^ locution vétative ^v -^œ^-est complète par elle-même; les signes suivants nedonnentaucun sens dans la transcription de M. Chabas, il n'y a pas de verbe
Il . ni un verbe sans déterminatif qui aurait pour
régime R . Le premier signe que M. Chabas lit fl est un
signe indistinct que le fac-similiste n'a pas bien saisi ou que le scribe avait empâté autrefois. J'y vois le premier déter-
minatif du verbe. Le groupe lu par M. Chabas ne me
parait pas susceptible de cette transcription ; il se compose d'un premier signe convexe r\ relié par une ligature à un autre
signe H> , à peu près comme il suit : ^ ; j'y vois un second déterminatif du verbe et la préposition <:> qui sert à introduire le régime : dès lors je lis le verbe et je le
rapproche du mot pine, piiu en copte qui veut dire incliner. Je sais bien qu'on a rapproché du môme mot un autre mot
^gy P^î®'^ . ij ^y écrit par le 21 et non par le ^^iz:;* ; mais cette différence ne me semble pas importante, car les deux signes ont donné le k copte. Ce mot me donne tout naturellement le sens de n incline pas vers elle, si bien que ce qui précède est renonciation générale de la défense, et que ces mots commencent le détail, lequel sera continué par ce qui suit. Je coupe
la phrase suivante |^-s=^ "^ =^1^ V i ^ ^ O en deux membres de phrase vétatifs : ne [a connais pas, n'en deviens pas énamouré, mot à mot: rempli. M. Chabas a au contraire traduit par : ne la connais pas dans sa chair et a lu
8 /j)- L^ ™^t 0 o ^'^^t bien dire chair, mais alors il est déterminé par ?, la goutte de sang ou le morceau de chair; il n'a pas pour déterminatif le rouleau et l'homme qui tient le
bâton ou le bras armé. J'y vois le verbe 8 vs qui a les
mêmes déterminatifs que ceux qui sont ici employés^ et si ce mot est écrit d'une manière bizarre^ je crois à une méprise du
scribe qui a cru d'abord avoir affaire au mot ? et qui »
fait le signe <:> très petit, comme un ^, de manière à écrir©
les deux derniers signes de ce mot sous le second o. Ce
même mot se retrouve dans notre papyrus, mais alors il est
écrit ? V ' ^^ ^^^ n'offre qu'une légère variante, et avec
les deux mêmOs^ déterminatifs. C'est pourquoi j'ai mieux
aimé lire 8 ^ que ? ^^ • La première lacune n'est
pas facile à combler, quoiqu'il ne manque qu'un signe ou deux, car il faut un verbe et son déterminatif, et il n'y & guère place que pour un verbe qui comporte son déterminatif dans son écriture môme, je veux dire dans les signes qui servent à l'écrire : M. Chabas a compris te remet : je n'y vois pas d'inconvénient et il est évident que le sens doit êtrft quelque chose d'analogue, mais je ne puis en être certain. O que M. Chabas n'a pas compris, je crois, c'est la dépendance des propositions, car le texte égyptien semble poser toutes les propositions subordonnées d'abord pour donner ensuite la proposition principale : Une femme dont le mari est éloigné... des écrits, (si) elle te parle chaque jour, étant point de témoins à elle, (si) elle retient jetant ses filets. C'est un crime grand de mort, etc. Le mot qui doit combler la
dernière lacune pourrait peut-être se lire(|ftn , car il
resterait la queue du serpent et le petit paquet d'odeur ; mais ce n'est là qu'une hypothèse, et il faudrait traduire : pour ce seul péché.
Cette maxime nous montre que l'adultère était sévèrement puni en Egypte et que si Diodore de Sicile avait raison quand il écrivait : « Les lois concernant les femmes étaient très sévères. Celui qui était convaincu d'avoir violé une femme libre devait avoir les parties génitales coupées ; car on considérait que ce crime comprenait en lui-même trois maux très grands, l'insulte, la corruption des mœurs et la confusion des enfants. Pour l'adultère commis sans violence,
l'homme était condamnéà recevoirmille coups de verges, et la femme à avoir le nez coupé \ » Il faut avouer que les mœurs s'étaient adoucies, cequiest assez naturel, quoique mille coups de verges devaient être suffisants pour amener la mort, puisqu'au centième on a tous les os rompus, que la chair s'est détachée du corps pour voler en éclats, et que la bastonnade telle qu'elle était encore pratiquée en Egypte, il y a une dizaine d'années, était un horrible supplice.
partie du papyrus, a traduit : « Ne va point paraître devant
te jury, de peur que ton nom ne soit en mauvaise odeur. »
M. de Rougé a adopté cette traduction : « Ne va pas au
(tribunal), de peur que ton nom ne soit avili. »
M. Brugsch au contraire a traduit: « Ne va pas dans les grandes foules, afin que ton nom ne devienne pas puant. » C'est à cette traduction que je me suis rallié, et elle ne présente qu'une légère différence avec la mienne.
Diodore de Sicile, i, lxxviii
2. Mot à mot : Ne marche pas entrant dans la multitude de peur que ton nom ne soit sali, ou, ne devienne puant.
M. Chabas a vu tout autre chose encore et a traduit '. « N'entre pas, ne sors pas le premier, de peur que ton nom ne soit sali. » J'avais d'abord pensé au premier coup d'œil qu'ï était possible d'adopter cette traduction, quoique la suppres sion de la négation devant le second membre, et la présence
de la lettre ^ me parussent difficiles à expliquer et que jen<
pusse admettre la lecture 7^ de M. Chabas au lieu d<
EjP ^v que contient bien réellement le papyrus, e
j'étais disposé à lire comme lui <z> --^ ^ ; mais, aprfc
mûre considération et après une comparaison attentive aet passages où cette expression est contenue, je me suis trouvé en présence d'une impossibilité absolue. Il n'y a pas
[W jT^ ^ a ^ D e â I i • L'absence du signe complémentaire ^s. est due à l'inadvertance du scribe : c'est ur exemple de la fidélité des scribes égyptiens.
Le même signe que je Hs «. ^cî) ' • se retrouve ailleurs* et l'on voit par la manière dont il est écrit qu'évidemment ic: le môme signe existait, quoiqu'un peu déformé : ce qu: m'avait surtout arrêté d'abord avait été labsence de l'article : mais cette absence peut parfaitement s'expliquer par un oubli du scribe, sinon se justifier. J'ai donc écarté à la fois la lecture de M. Chabas comme antigrammaticale, et la traduction qu'il avait donnée.
Si je me suis rattaché à rexplication de M. Brugsch, c'est
que je vois dans le mot |=; ^ ^ J) ! l'origine du mot copte ^ qui signifie aussi multitude. Le mot Aejury emporte avec lui des idées modernes qui n'avaient pas droit de cité en Egypte il pouvait y avoir en Egypte des assemblées judiciaires, et i
1. C'est môme cette lecture que j'avais adoptée en expliquant ce pa$sag> dans mon cours.
PI. xxi 1. 18 eti
y en avait sans doute ^ ; mais de jury, il n'y en eut jamais. S'il me fallait absolument me rattacher à quelque idée judiciaire, je préférerais le sens de tribunal que M. de Rougé n'avait accepté qu'avec réserve, comme le montre la parenthèse dans laquelle il a enfermé ce mot. Je vois dans cette maxime un sens qui peut être expliqué de la façon suivante : Ne te mêle pas aux foules, avec des gens de bas étage, mal élevés et grossiers, ou tu n'en retirerais d'autre profit que d'en recevoir des injures et d'avoir ton nom sali. — On n'est pas toujours libre d'aller ou de ne pas aller au tribunal, à moins que notre moraliste n'ait voulu dire qu'il ne fallait pas faire de procès ; mais, dans ce cas, il avait à son service des expressions plus claires. De même, on n'est pas libre de faire ou de ne pas faire partie d'un jury et je ne vois pas comment être membre d'un jury pouvait salir le nom, ou le rendre puant comme le poisson pourri. Aussi j'ai préféré le sens multitude à celui de tribunal et surtout de jury, malgré les exemples indiscutables qu'on peut apporter pour soutenir le sens de tribunal, assemblée judiciaire.
DIXIÈME MAXIME
»HP!!ikk
e^w--vîi-=k-r:.'u
S'il y a enquête, ne multiplie pas lesparoles;cn te taisant, tu seras en meilleur état : ne fais pas le discoureur \
1. Cf. M\spKRO. Genre épistolaire, p. 8, note i.— Cf. aussi les papyrus du auis<3e de Turin et le papyrus Abbot.
2. Mot à mot : Devenue enquête ne multiplie pas les paroles : te taisant, tu es en bon : ne fais pas Thomme qui fait langue.
Cette maxime a donné lieu à des interprétations assez diverses. M. Maspero a traduit : « Ne multiplie pas tes paroles : si tu retiens ta langue, tu es bon. Ne parle pas haut. » Les premiers mots de la maxime ne sont pas rendus, et dans
la dernière partie les si^fnes <2>- \S Q/\ ont été rendus
par : ne parle pas haut. M. de Rouge traduit : « S'il se fait une enquête, ne multiplie pas les paroles : le silence vaut mieux pour toi ; n'élôve pas la voix. » Cette traduction qui a parfaitement saisi le sens des premiers groupes, a conservé la plus grande partie de la traduction précédente.
M. Brugscli a traduit à peu près comme M. Maspero : (( Garde-toi des paroles nombreuses ; tais-toi et tu resteras homme parfait. »
M. Cliabas s'est, au contraire, beaucoup éloigné du sens adopté par ceux qui Tavaient précédé ; il traduit : « Si il y a des sourds, ne multiplie pas les paroles ; il est mieux pouf toi de garder le silence ; no dis rien ». M. Chabas a rajy—
proche le mot H ' d|)^^P v^> P©l|( ^^,etyavulaforni^
géminée du mot flQ^. 11 a été trompé par le fait que le rao* est déterminé par l'homme qui porte la main à la bouche, comme le mot[l©(|( ^ selon cet auteur; mais ce mot^ [lolll ^ est déterminé, non pas par Thomme qui porte l0^ main à la bouche qa. mais par Thomme ordinaire W^, déter-minatif des agents, car le mot \\@l\l ^^ veut dire sourde
Je regarde donc ce rapprochement comme n'ayant aucun fondement, et, par conséquent, la traduction comme fausse. A quoi bon d'ailleurs cette recommendation de ne pas multiplier les paroles en présence des sourds? C'est au contraire l'occasion d'élever la voix et, sinon de multiplier les paroles, au moins de tenter tous les moyens possibles pour se faire comprendre, parmi lesquels il n'y en a pas de meilleur que de répéter plusieurs fois ce que l'on a déjà dit une première? On ne comprend pas non plus pourquoi le moraliste ajoute :
A^/VWV
il vaut mieux pour toi de garder le silence. Pourquoi le silence est-il préférable à la parole? Comment pouvait-il se faire d'ailleurs que Ton tombe au milieu d'hommes qui sont tous sourds ? D'ailleurs, en ce cas, le mot khoper qui commence la maxime n'a pas de raison d'être ici, car ce mot veut dire devenir, arriver, etc., mais non pas être, dans le
sens qu'on lui attribue dans ce passage ; c'est le mot
qu'il aurait fallu employer. Voilà donc bien des raisons de rejeter l'interprétation proposée par M. Chabas.
Ilestl)ien plus simple de rapprocher le mot m d'un
mot copte qui est la transcription exacte de ce mot, sauf
la disparition de la lettre y initiale. Le copte ;6otj6€t, en
thébain ^ot^t, veut dire : scrutarij inquirere, investigare, et comme nom, investigatio, discertatio; or ce sens, quand l'action a lieu par la parole, nécessite l'emploi du détermi-
»atif de l'homme qui porte la main à la bouche, gA . Tout se
comprend alors, car un bon enquêteur ne doit pas multiplier te paroles, en se taisant a propos il se trouve en meilleure situation qu'en parlant trop ; de là, la recommandation finale : ne fais pas le discoureur, l'homme de langue, l'homme qui trouve sa langue. Ce sont là des vérités de tous les temps^ aussi vraies il y a cinq ou six mille ans, peut-être davantage^ que de nos jours et qui le seront encore dans dix mille autres années : le bavard est l'homme du monde le moins propre à niener une enquête, une investigation par la parole. Dans la recommandation finale que M. Chabas a traduite par : ^edis rien, c'est-à-dire ne fais pas parolei^ y il n'a pas transcrit tous les signes et il en a transcrit d'autres à faux. Voici
quelle est en effet sa transcription : ^^ <2>- \ ^=^\> SA • Cette
orthographe est non-seulement inusitée, car le mot | o^ ,
de M. Chabas s'écrit toujours dans ce papyrus et dans les
autres K ^^ gQ, mais le signe que M. Chabas a lu | doit se
lire^^ ; il est suivi du trait qui annonce la présence des idéo-
grammes, et sans doute il devait être accompagné du déterminatif des membres humains ?, car il y a une lacune en ce
passage. En outre le papyrus porte très exactement ^s. -<2>-
, ne fais pas le faisant. La présence du même signe deux
fois répété a paru sans doute fautive à M. Chabas qui n'a
pas transcrit , comme l'avaient également négligé tous
ses prédécesseurs. Quoique le premier signe semble avoir été
ajouté dans Tintervalle qui séparait le ^\ du mot , il est
malgré tout parfaitement lisible et le scribe, trompé lui même par la présence du môme signe répété deux fois de suite et ayant oublié le premier aura reconnu sa méprise et Taura. réparée de son mieux. Ce n'est pas chose nouvelle pour messieurs les scribes égyptiens : j'en ai cité ailleurs de nombreux exemples \ C'en est un nouveau qui est bon à noter^ parce qu'il a été corrigé. Enfin je ferai observer que l'expression copte pejunAikc, un homme de languey répond à peu près à l'expression yaesa/i^ langue que nous avons ici.
©on
ONZIÈME MAXIME
1. Cf. E. Amklinrau, lettre à M. Maspcro sur la cocalisation et la prononciation deVancien égyptien daus le Recueil de monuments y tome xii.
Ce que détesté le sanctuaire de Dieu, ce sont les fêtes bruyantes : si tu r implores avec un cœur aimant dont toutes lesparoles sont mystérieuses, il fait tes affaires, il entend tesp(u*oles, il accepte tes offrandes \
Cette maxime nous fait entrer tout d'un coup dans une région plus liante de la moralité ; elle a été généralement assez bien comprise ; sauf par M. Brugsch. M. Maspero a traduit : « Le sanctuaire de Dieu est souillé par une joie bruyante; Tas-tu adoré humblement, comme un serviteur (?) aimant, toutes tes paroles lui sont murmurées dans le secret. Il fait ta fortune, il entend tes paroles, il accepte tes présents. )) Cette traduction était très exacte pour l'époque où elle a été faite, sauf comme un serviteur aimant; mais je pense bien que son auteur ne la soutiendrait pas aujourd'hui : Car il a été l'un des premiers à montrer comment les propositions dépendaient les unes des autres. Je ne vois pas comment M. Maspero a pu être amené à l'idée de serviteur (?)
aimant, car le texte port<î très lisiblement ^v ç>^ avec un
cœur. La présence abusive du déterminatif peut seule expliquer comment M. Maspero a pu songer à l'idée de serviteur,
qui est en effet déterminée par l'homme Vw^ . En outre le
suffixe de la troisième personne du masculin singulier se trouve changé en celui de la deuxième personne dans le passage : toutes les paroles lui sont murmurées.
M. de Rougé traduit: « Le sanctuaire de Dieu défend la plaisanterie: implore-le avec un cœur aimant; toutes ses paroles sont pleines de mystère; il est l'auteur de tes biens il écoute t<îs paroles et reçoit tes offrandes. » Cette traduction a bien rendu chaque mot du texte en particulier, mais non pas le sens général : cela provient de ce que tous les
1. Mot à mot : Le sanctuaire de Dieu, son abomination, ce sont les fêtes bruyantes; tu l'a»? imploré avec un cœur aimant, dans toutes ses paroles mystérieuses, il fait tes affaires, il entend tes paroles, il reçoit tes offrandes.
membres de phrase sont traduits comme s'ils eussent été isolés les uns des autres et qu'il n'y eut eu aucun rapport entre eux.
M. Chabas a au contraire parfaitement rendu non seulement le sens de toute cette maxime, mais encore, sciemment ou insciemment, les nuances qui résultent de la dépendance des propositions, et la traduction que j'ai proposée ne diffère de la sienne que par un tour de phrase qui n'a pas grande importance, mais qui m'a paru rendre mieux la succession des prépositions entre elles. Voici la traduction de M. Chabas : « Le sanctuaire de Dieu, ce qu'il a en horreur ce sont les manifestations bruyantes ; prie humblement avec un cœur aimant, dont toutes les paroles sont dites en secret. Il te protégera dans tes affaires, il écoutera tes paroles, il acceptera tes offrandes. » La manière dont M. Chabas a ponctué sa traduction semble au premier abord écarter toute idée de dépendance entre les diverses propositions de cette maxime; mais l'emploi du futur qu'il a fait dans sa dernière phrase montre bien qu'en fait il considérait ces propositions comme intimement unies ; mais je crois qu'il s'est trompé en prenant la première comme principale et la seconde comme une suite de la première : prie-le et il te fera, etc. Je crois au contraire que la seconde est la proposition principale et que la première est la proposition subordonnée : tu l'as prié, il fait; c'est-à-dire si tu le pries, il fera. Le premier verbe est en effet au passé, et le second au présent. Le sens de manifestations bruyantes que M. Chabas a reconnu
au mot n 8 j ^ 5() "1® semble bien préférable celui de plaisanterie que lui avait donné M. de Rougé. L'exemple suivant cité par M. Chabas montre bien qu'il est exact : vv a n'^v ^ ^ ^^ IJ '^ ^ ^ I n'adonne pas ton cœur aux plaisirs bruyants. Ici le contexte montre que ce mot est mis en opposition avec le mystère dans lequel on devait implorer Dieu.
M. Brugsch, qui a négligé la première partie de la phrase, a vu tout autre chose dans cette maxime ; il traduit: Ecoute celui qui te prie humblement avec un cœur plein d'amour: toutes ses paroles serviront à ton honneur ; il soignera bien t€5 affaires, il obéira à ce que tu dis et partagera ta douleur avec toi. » L'omission faite tout d'abord a été cause que le traducteur s'est perdu dans la suite. Ce que le moraliste égyptien a voulu inculquer ici, c'est que les vaines paroles bruyantes ne sont pas de mise dans le temple de la divinité, car, ce que recherche la divinité, c'est avant tout un cœur aimant qui prie en secret, et alors elle exauce les prières ainsi faites et reçoit les offrandes. Il n'y a pas loin de cette pensée morale ainsi exprimée à la parole évangélique : a Et cumoratis, non eritis sicut hypocritae qui amant in synagogis etinangulis platearum stantes orare, ut videantur ab hominibus. Amen, dico vobis^ receperunt mercedem suam. Tu autem, cum oraveris, intra in cubiculum tuum, et, clauso ostio, ora Patrem tuum in abscondito, et Pater tuus, qui videt in abscondito, reddet tibi. Orantes autem nolite multum loqui, sicut ethnici : putant enim quod in multiloquio suo exaudiantur*. » Quand on réfléchit attentivement à ces paroles et à la maxime égyptienne, on voit que c'est le môme sentiment qui les a dictées en Egypte comme sur la montagne de Galilée.
1 s. Matth., VI, 5-7.
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0^'e rfe /'(?aî^ A ^o^ pé/'e 6< à to mèr^e qui i*eposent dans la vallée funéraire ; véri/ie l'eau, offre des choses divines, autrement dit acceptables. Ne V oublie pa^ quand tu es m dehors: situ le fais, ton fils leferapour toi semblablemenV .
Cette maxime renferme dans le text^une grosse faut«; car s'il fallait conserver aux signes leur place, il faudrait traduire: Offre de Teau au père de ta mère, et encore le mot père sérail introduit dans la phrase sans préposition, ce qui n'est pa^ compatible avec les lois de la grammaire. Il faut rétablir k
signe mis à sa véritable place avant le mot père ^^^^^^ (J g?
ainsi que le suffixe de la seconde personne. Tous ceux qui ont traduit ce papyrus n'ont pas hésité à le faire : je le ferai donc après eux. La faute commise par le scribe est un exemple du peu d'attention qu'il apportait à sa copie. Ce ne sera pas le dernier exemple d'une semblable négligence. Le premier mot de cette maxime ofiEre un orthographe
1 Mol à mot : Pose eau à ton père et à ta môre qui reposent dans la vallée Que soit vérifiée l'eau, que soient offertes... divines, autrement dit, elles accep tables. N'oublie pas à l'extérieur. Faisant cela, fait c«la ton tils pour to semblablement.
particulier 0 flA f ? -^-^ ; ou le mot ordinaire est 1 8 1=^-=3 . Si
donc Ton a ajouté l| QQ, c'est pour une raison particulière.
Tous les autres traducteurs entraînés par la force de la phrase, ont traduit ce premier mot par un impératif : je le dis tout de suit<î, ils ont eu raison, car l'addition de ces deux lettres est la marque de Timpératif . Je dois mettre ce point bien en lumière ; car nous trouverons un grand nombre d'exemples semblables dans la suite de ce papyrus. Le mot
( ^ est quelquefois le verbe être, et alors on le rend soit par
ce verbe, soit parle relatif qui, que, ou dont. Evidemment, il a ce sens dans un certain nombre de passages ; mais, dans d'autres passages, si on le traduit par l'impératif, on obtient un sens bien plus satisfaisant. Ce n'est pas le seul exemple
d'un pareil emploi ; on a aussi (I qa <2>-, 0 SA ^ ^ j^^, etc.
On voit d ailleurs par le copte qu'il en devait ôtfc ainsi primitivement ; les formes de l'impératif ont en grand nombre cet Aprothé tique qui servait à fixer le sens de commandement, par exemple \ ^pi* ^n^^'s', «juioitu et^^^oT, «juotu, «^oTion, «^m, ^*x.\ formes impératives des verbes cipe, ipi, nikT, moiu, otcou, en, ^; quant à la forme *uuot et^Mcomi, on n'a pas encore retrouvé la forme simple de ce verbe. Ces exemples me donnent donc légitime pouvoir de traduire par l'impératif, quand je
rencontrerai une forme en (1 qa initial, lorsque je verrai que
la traduction du verbe par l'impératif me donne un sens mtrement satisfaisant que la traduction par le relatif ce que. M. Maspero a traduit cette maxime de la façon suivante : Verse une libation d'eau à ton père et à ta mère qui ressent dans la vallée funéraire : il est convenable pour toi agir ainsi et Ton dit que les dieux l'acceptent (avec joie) : ) néglige pas de le faire pour tes parents, afin que ton fils fasse pour toi. » Le commencement de cette traduction ncorde avec celle que j'ai donnée ; mais les divergences
mmencent avec 1 1 gA "^^^^ v^m^, etc. :
malheureusement la lacune ne permet pas de suppléer avec certitude le mot qui manque ; cependant la première partie se coupe bien après le mot nioou, eau ; la seconde commence
par le verbe ^ qui a le même sens que le latin facere,
dans l'expression fàcere sacra, et qui demande un régime lequel est exprimé par le mot qui se trouve dans la lacune et
par le mot | | |rV[ ' ce qui donne faisant les des dieux, ce
que la suite explique, autrement dit: elles acceptables. Je ne vois dans cette partie du texte aucun suffixe qui légitime la traduction : il est convenable d'agir pour toi ainsi, et je ne
peux faire du mot Dieu le sujet du verbe ÇSm^ n\S j ^, quand
ce verbe est précédé du pronom auquel il se rapporte et qui
est M I. car on est obligé pour donner un sens à la phrase de •
I Ci I suppléer le complément qui n'est pas exprimé dans le texte
égyptien. J'ai déjà expliqué plus haut comment je compre-
nais lexpression ¥\
M. de Rougé n'a pas traduit toute la maxime, parce qu'il n'avait pas vu un sens acceptable se dégager de ses études : « Apporte la libation à ton père et à ta mère qui reposent
dans le tombeau ne manque pas à les visiter ; ce que
tu auras fait, ton fils le fera également pour toi. )> Cette traduction qui laisse de côté la partie vraiment difficultueuse
do la phrase ; a cependant traduit le mot . M. de
Rougé a pris ce mot dans un sens que ce mot n'a pas, à
moins qu'il ne l'ait rapproché du verbe qui veut dire
circuler, faire le tour, ce qui lui aurait permis de traduire par: ne manque pas à l'état de faisant le tour (de tes morts), ce qui paraîtrait assez plausible au premier abord, mais ce dont je ne suis pas assez certain pour pouvoir l'admettre.
M. Brugscli s'est trouvé dans la môme obligation que M. de Rougé, evec cette différence que rien ne saurait montrer dans sa traduction qu'une partie du texte a été
laissée de côté : « Aie un souvenir affectueux pour ton père et ta mère qui reposent dans leur tombeau, afin que ton fils agisse de môme envers toi. » La traduction : aie un soutenir affectueux est sans doute une glose explicative que M.Brugscli a introduite pour le plus grand ornement de sa traduction ; mais cette glose ne saurait représenter le texte égyptien, même à une distance assez éloignée.
M. Chabas a traduit : « Donne Teau du sacrifice funéraire à ton père et à ta mère qui reposent dans l'hypogée ; vérifie l'eau des oblations divines ; en d'autres termes, offre ce qui est acceptable. Ne néglige pas de le faire (môme) lorsque tu es hors de ta demeure. Ton fils le fera pour toi de la môme manière. » Cette traduction, que j'ai adoptée en grande partie, coupe mal la phrase du milieu qui est représentée par vérifie feau des oblations divines ; je préfère couper comme je Tai fait, parce que cette coupe est plus grammaticale. M. Chabas
me semble en outre avoir négligé le mot v^ >^^=w faisant
îela, qui remplit ici le môme rôle que dans la maxime pré-
:édente le verbe M 1\ ? \>^ Vn^ suivi de
Cette maxime me semble recommander d'exécuter les îcrifices du culte des ancêtres, car j'ai démontré l'existence e ce culto en Egypte \ L'eau qui est vérifiée est ce qui Heurs est appelé Veau nouvelle^ soit l'eau nouvelle apportée ir le Nil. soit l'eau nouvellement puisée au fleuve; les Trandes doivent être de premier choix, comme celles que m offrait aux dieux. Dans les textes des pyramides, il est ?connu qu'on ne doit offrir aux dieux qu'une certaine espèce eau appelée eau courante, ou eau de source, c'est-à-dire î l'eau directement puisée au fleuve, ou à la sarjyeh, ou ins les canaux dérivés du Nil, et non de l'eau bourbeuse ■ise dans les mares. C'est ce que signifie le mot vérifier.
l. Cf. Un tombeau égyptien par E. Amélineau dans la Reçue des ReUgiona, aexxiti, p. 137-179.
TREIZIÈME MAXIME
ÇJTiPW,
<=^^\\ r?s «m ZL-i^ ^ '^•"lO
s^i^;:™Mi]iîr;4,j^\
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Ne V engraisse pas dans la maison où Von boit la bière; car il est mauoais que les paroles de (ton) rapport en second sortent de ta bouche, sans que tu saches les avoir dites. En tombant, tes membres sont brisés, sans que personne te donne la main; tes compagnons de beuverie se lèvent en disant : ^1 la porte, cet ivrogne. Si l'on vient ti
chercher pour te blâmer, on te trouve couché sur le sol, comme un petit enfant \
Cette maxime a été saisie pour le fond par tous les savants qui l'ont traduite. Voici d'abord la traduction de M. Maspero: « N'entre pas précipitamment dans les maisons de bière, de peur que ne soit reporto au dehors tout ce qui sort de ta bouche, sans que tu aies conscience de ce que tu dis. Lorsque tu sors, tous tes membres sont brisés et tes compagnons de boisson ne t'aident pas : ils parlent pour dénoncer le chemin de l'ivrogne, et quand (la police) est venue pour te faire te disculper toi-môme, tu es trouvé étendu sur le sol ; tu es comme un petit enfant. » Cette traduction diffère de celle que je propose en plusieurs points qu'il me faut expliquer.
Tout d'abord le mot ro^ès^ ^^^^ ^ a été traduit par M. Maspero par entrer précipitamment, se précipiter dans (en anglais : rush) ; il semble que pour justifier ce sens le verbe dût comporter un déterminatif de marche ou de course, comme les jambes ; cependant il n'a pas ce déterminatif, quoiqu'il en ait deux. Je le rapproche, quant à moi, du mot copte gTw, en memphitique ^t*.i, qui signifie impinguari, pingueseere, et j'ai compris que ce mot signifie de ne pas se laisser aller à boire trop de bière, à ne pas s'e mpiffrer, comme on dit vulgairement. La traduction de la phrase suivante, d'après M. Maspero, laisserait à supposer que cette phrase
comporte le mot >=œ v\ .-^"^ qui se traduit en effet par de peur que; mais le mot employé est J , et je lai compris
comme s'il y avait pour déterminatif l'oiseau du mot '^^ au
1. Mot à mot: Ne t'engraisse pas dans la maison où l'on boit la bière; chose mauvaise les paroles de rapport second sorties de ta bouche, point sachant toi dire elles ; étant toi tombant, tes membres sont brisés, point autre te donoant la main ; tes compagnons de beuverie, ensuite se tiennent debout : Hors, ce il boit (cet ivrogne). Etant venu chercher toi pour te blâmer, tu es trouvé couché sur le sol, étant toi comme un garçon petit.
lieu du rouleau de papyrus. Il est fâcheux que le texte ne
présente pas le mot ^n=Œ vs r-^-,^ car il serait bien plus facile
de l'expliquer. Je ne regarde pas comme importante la différence: lorsque tu sors, tes membres, etc., au lieu de: Tombant, tes membres sont brisés, quoique la nuance soit loin d'être la même ; mais je ne puis voir comment M. Maspero est arrivé à faire intervenir la police après la dénonciation des compagnons du beuverie : ce n'était pas dans les mœurs de l'Egypte do punir l'ivresse: il y aurait eu trop à
faire. De même le mot \i\i vg^ ne veut pas dire se disculper, mais converser, si on le ])rend dans un bon sens, ou blâmer, faire des reproches, dire des injures, si on le prend dans un mauvais sens, et il me semble bien que ce doit être ainsi qu'il le faut prendre: je le rapproche ainsi du mot copte noc^'itec^ ([ui veut dire conviciari, irridere, ludijicari, vituperare, en momphitique no-xite-x qui a le même sens et qui est la transcription exacte du mot hiéroglyphique.
M. Maspero a lui-même chang(î sa traduction dans le Guide au musée de Boulaq ; il a traduit : « Ne te grise pas dans les ca1)arets où l'on boit la bière, de peur qu'on ne répète ensuite des paroles qui soient sorties de ta bouche sans que tu aies conscience de les avoir prononcées. Tu tombes, les membres cassés, et personne ne te tend la main; mais tes compagnons de boisson sont là qui disent : Au large, l'ivrogne ! On vient te chercher pour tes affaires et on te trouve vautn'î à terre comme les petits enfants. » Cette traduction se rapproche de très près de celle que je donne ici; les différences ont déjà été expliquées dans ce qui précède : je n'y reviens donc pas.
M. de Rongé a traduit : « Ne t emporte pas dans la maison où l'on boit la bière ; n'élève pas la voix : la réponse sortie de ta bouche, tu ne sais pas ce que tu as dit. Tu tombes^ le corps brisé, personne ne te prend la main, tes compagnons de débauche se tiennent (à distance), car Thomme ivre est
repoussé. Si Ton vient te chercher pour un entretien, on te trouve étendu dans la poussière comme un petit enfant. »
J'ai déjà expliqué et donné le sens du mot ra^. ^;
c'est dire que je ne peux pas adopter le sens de s emporter que M. do Rougé altril)ue à ce mot. D'ailleurs, si nous supposons que le scribe égyptien savait ce qu'il voulait dire et n'ignorait pas l'art de donner une suite à ses pensées, comme il semble bien que nous le devions faire, que vient faire ici un emportement coléreux, fût-ce dans la maison de
bière? Les mots -^ —w^^y^^ HA i^c sauraient vouloir dire n élève pas la votx; de môme le mot Myill, c=±£=3nA ne veut pas dire réponse, sans compter que M. de Rougé ne paraît pas avoir tenu compto du mot suivant c±î=j := deuxième.
M. de Rougé a également traduit par : car l homme ivre est repoussé, laphra^e que j'ai traduite ainsi : Hors d'ici, ivrogne, c'est-à-dire ce il boit. Il y a bien en effet le démonstratif
îv et la phrase contient bien le mot ^*^ disant on à
dire. J'ai dit déjà ce que pensais du mot | *T* que M. de Rougé a traduit joa/' te parler.
M. Brugsch a traduit ainsi : « Ne t'adonne pas à la boisson de la bière, car si tu deviens loquace, ton voisin communique ce qui est sorti de ta bouche, sans que tu saches toi-même ce que tu as dit. Tu tombes sur le sol, tu te brises le corps^ et personne ne te tend une main secourable : tes compagnons de boisson se tiennent tranquilles et disent : Reste éloigné, car celui qui est là est ivre. Quelqu'un vient te chercher, et cela t'arrive comme une dérision ; on te trouve gisant sur le sol comme un petit enfant. » M Brugsch aurait très bien traduit cette maxime, sans quelques inadvertcnccs qui ont rendu le sens qu'il attribue à cette maxime peu exact en certains points. Tout d'abord^ il n'a pas fait attention au déterminatif de la maison qui se trouve à la fin du mot
n ^^ u ^^^^^ O? V "^ I ^^ ^^^ emporte le sens de maison
oU Uon boit la bière, beerhouse comme on dit en anglais ; de là vient que le sens de cette expression chez M. Brugsch a entraine celui de s'adonner oui n'est pas assez fort. Le sens
de voisin attribué à tort à ^-^-^ a emporté la mauvaise
traduction de tout le passage. Le reste est assez bien compris quant au sens des mots, mais la dépendance des propositions n'a pas été entendue comme il faut.
M. Cliabas n'a pas serré le texte d'aussi près que ce savant si consciencieux avait l'habitude de le faire ; de là vient que toute la première partie de la maxime est à côté de ce sens, mais ne le donne pas : « Ne t' échauffe pas dans la maison oà l'on boit la liqueur enivrante ; évite toute parole révélatrice du fait du prochain qui sortira de ta bouche et que tu ne saurais pas avoir dite. Tu tombes (d'ivresse), les membres brisés, personne ne te tend la main, tes compagnons boivent, ils se lovent et disent : Ote-toi de là, homme qui a bu. On vient te chercher pour te parler de tes affaires, et l'on ta trouve gisant à terre comme un petit enfant. » Le sens
d'éviter reconnu à -^ ne me semble pas justifié par
des exemples autres que ce passage où M. Chabas a supplée ce que le moraliste égyptien n'a pas écrit, et M. Chabas a eu
tort de reconnaître au mot >-^>^^ le sens de prochain qu'il
s'obstine k mettre à chaque instant on avant. Au lieu de faire
du mot ^ '-^'^ un verbe qui ne se trouve pas ailleurs dans
le sens a éviter, M. Chabas aurait mieux fait d'y voir le verbe
-^ r-^"^ déterminé ordinairement par l'oiseau du mal, "^^
A/S/WSA ^^ .
verbe que le sufRx.e ^ montre être au passif et de traduire par Est mauvais, le sens de ce qui suit apparaissait alors clairement, et point n'eût été besoin de chercher ces verbes nuancés délicatement par les temps, afin de rendre sa traduction acceptable. Le reste a été bien compris et traduit par M. Chabas, sauf tes compagnons boivent, ils se lèvent et
disent ; il n'est pas nécessaire de voir dans le mot ^
un verbe qui signifie se lever ce qui exprime une action physique réelle ; la langue égyptienne contient nombre d'autres idiotismes semblables à celui-ci : euv se tiennent
disant. J'ai expliqué plus haut le mot |
Somme toute, le moraliste défend ici la fréquentation des maisons de bière, îi cause des suites funestes qui peuvent en résulter pour la dignité de Thomme. L'ivresse fait sortir de la bouche d'un homme ivre des paroles de racontars qu'on ne se rappelle plus quand on est revenu au bon sens et qu'on est tout surpris de se voir attribuer par la suite. Ce n'est encore là qu'un des moindres effets de l'ivresse ; quand on a bu jusqu'à un certain degré, on tombe à terre, on devient un objet de dégoût et d'horreur, mc^^me pour les compagnons (jui ont participé à la beuverie, comme disait Rabelais ; et lorsqu'on vient pour chercher à blâmer l'ivro^rne, on le trouve incapable même d'entendre les paroles de blâme, couché à plat ventre sur le sol, comme c'est l'habitude des petits enfants. Une telle traduction se tient d'ellemême, et tout concourt, dans la manière dont elle est exprimée, au but visé et cherché par l'auteur.
C-J^Pvl)^î%^k
Ne sors pas de ta maison ; si l'on t'ignore, n'y fais pa attention : dévore tout lieu que tu aimes : rappelle-toi c qui a été {et) sache-le \
J'ai réuni à cette maxime les premiers mots de la maxiD suivante, selon les savants qui ont traduit ce texte. Malg ce changement, je suis loin d'être content de la traductii que je propose. J'avais pensé un moment à faire de'
maximes de ces quelques mots, la première finissant à 1 i
la seconde commençant à u ^^^ -^^ ; mais après mûre i
flexion, comme cette division n'éclaircissait pas le tex j'ai pris le parti de rattacher ce que j'avais cru d'abc pouvoir diviser. Mais devant la difficulté qu'ont trouvée autres savants à comprendre et à expliquer ces quelqi mots, comme j'en ai rencontré moi-même une très granc je crois que ce texte n'est peut-être pas correct. Quand fais réflexion sur ce fait que le papyrus Prisse est rempli fautes et qu'il s'en trouve quelques fragments au BriU Muséum ' qui présentent des variantes que je peux qi lifier d'extraordinaires, je peux bien, ce me semble, m'i tendre à trouver dans certains passages de ce papyrus ( maximes où le texte est incorrect.
M. Maspero a traduit cette maxime ainsi : « Ne sors ] de ta maison, si tu ne connais pas un lieu où tu peux reposer : regarde tous les lieux que tu aimes à te rappelci
Pour admettre cette traduction, il faudrait en même tei admettre que le papyrus contient plusieurs fautes très iraj. tantes et ne pas tenir compte de certains mots. D'abord
L Mot-à-mot : Ne sors pas en dehors de ta maison : étant tu es ignora fais pas attention à cela. Dôvore tout lieu que tu aimes : rappelle-toi Ta été ; sache-le.
2. Cf. Grifflth : Notes on Egyptien Texts of the Middle Kingdom ; les Proceedings of the Society of Biblical Archœology. Vol. xiii, IS 65.-76.
mot J ^ pour signifier lieu devrait être régulièrement
suivi du trait J ^ i ; niais je sais trop combien les scribes
égyptiens pouvaient passer par dessus cette orthographe courante, pour attacher trop d'importance à cette particularité.
Le mot suivant II '^-s^ AA "^^ peut bien signifier repos ;
mais il ne peut signifier maison de repos que si Ton ajoute le
détemiinatif ordinaire des demeures. Mais ce mot l^^-s^gK"^^
que, comme M. Maspero, j'identifie au copte cpqe, ne veut pas dire seulement otiuni, repos, loisir, il signifie aussi vaquer à une chose^ f/fctif^e attention, et c'est le sens que je
donne ici à ce mot H î^^=^ (\^ ^^^ . D'ailleurs une autre raison
m'oblige à rejeter le sens de maison de repos, c'est que ce
mot est suivi d'un sujet et d'un régime II ^^-=^ S\ "^^ 1 ^ . En
outre le mot J^ ^^. ^^^ ^ veut bien dire voir, regarder,
mais alors il doit avoir pour détcrminatif l'œil -^^ ; mais ici ce mot a pour détemiinatif la tête de bœuf suspendue et le signe des chairs, et je ne dois changer ces déterminatifs ^ue s'ils rendent le sens complètement impossible. Or, il y a lin sens de possible, c'est pourquoi j'ai conservé le sens de lécorer. Je ne peux pas suivre M. Maspero en faisant dé-
Kïndrelemot nT''K^^^^^^^5A de <rr> 5a ^^=^^ etné-
liger les mots embarrassants de (1 v^ ^^ 1^ que
» tâcherai d'expliquer plus loin.
M. de Rougé a traduit ainsi : a Ne sors pas de chez toi. Si i n'y prends pas garde et si tu ne t'abstiens pas, peut-être ivoreras-tu tous les domaines que tu aimes. » Puis il oute au commencement de la maxime suivante : « Tu es ierii et tu sais cela. » Le grand défaut de cette traduction,
est qu'elle suppose que l'on peut traduire l'optatif n ^^-^^
ir peut-être ; mais ce sens est complètement impossible, out-es les fois, sans exception, que ce mot se trouve placé îvant un verbe, comme c'est ici le cas, il indique pour ce
verbe le sens de Toptatif. De même le mot Ij^c^gQ
ne signifie pas s'abstenir, et il serait mal déterminé dans c& sens. M. Brugsch n'a pas traduit cette maxime, sans doute parce qu'il n'a pu trouver un sens satisfaisant.
M. Chabas a traduit : « Ne sors pas de ta maison ; qui n^ te connaît pas, ne le provoque pas. Sache bien où tu places tes affections. » Puis au commencement de la maxime sui— vante, il met : « Rappelle-toi ce qui a été, sache-le. » Jô ferai à cette traduction le même reproche que j'ai fait au^ précédentes, elle ne tient pas compte des déterminatifs et
attribue au mot 1 2^^=^ N\ "^^ un sens qu'il n'a pas, celui d©
provoquer. J'ai été un moment bien tenté d'accepter la» traduction : Sache bien où tu places (es affections ; mais iX m'a semblé que l'on pouvait expliquer le texte d'une autr&
manière. J'avais en effet dans l'expression ^'^^ ^k.^
? ^ n <z> QA ""^z::^ une expression correspondant©
au copte oTioMit^HT, manger le cœur, ce qui signifie nonpas^ comme Ta cru M. Brugsch, être sourdement irrité, mais se repentir, avoir regret, comme on dit en français se manger les poings dans un sens analogue. Ici je crois qu'il faut comprendre le texte dans le sens de refouler toute indignation, de se rappeler tout ce qu'on aime et de V avaler en quelque sorte, afin de ne pas penser ii ce qui peut mettre en colère. Je sais que cette traduction est loin d'être satisfaisante : elle a au moins le mérita) de donner une suite logique à ce qui précède, ce que ne fait pas la traduction de M. Chabas. Pour le rest^de la maxime, il n'y a de difficulté que pour le mot
(j^K^c^^. Je ne sais d'aucune manière ce que signifie cette
expression : si je l'ai traduite par ce qui a été, c'est que M. Chabas avait adopté primitivement ce sens ; mais je dois avouer ici que ce serait le seul exemple de l'emploi de ce mot
avec le suffixe ^v^. Sans contredit le mot (1^ veut bien
dire être ; mais si l'on avait eu a rendre ce qui a été en égyp-
tien, j'imagine qu'on eût employé plutôt une autre expres-
y- sion, dans laquelle serait entré le mot S avec ^v «-=^.
f' Somme toute, je n'ai donné de traduction à cette maxime
que pour être complet : j'aurais peut-être dii n'en pas donner.
Le texte, je le répète, doit être fautif. Ce ne sera pas le seul
I exemple de pareille impossibilité; mais dans les cas nou-
'■^ veaux qui s'en présenteront, il y aura soit une lacune soit
^ une maxime très resserrée, comme ici. Voici le sens qu'on
peutvoir dans la maxime que je viens d'étudier. 11 ne faut
f pas sortir de sa maison, c'est-à-dire se répandre au dehors ;
i si Ton en sort et si l'on trouve quelqu'un qui fait semblant
! i'ignorer celui qu'il devrait saluer, il n'y faut pas faire
\ attention, mais plutôt penser à tout ce que l'on aime et s'en
servir comme dérivatif. Le moraliste semble dans les derniers
niotsde sa maxime faire allusion à certains faits que devait
connaître celui auquel il s'adressait, mais qui nous restent et
nous resteront toujours sans doute complètement inconnus.
QUINZIÈME MAXIME
«k^°Jr^°J-21?i:,;T^k-1
^rr,îikH''^"^"p™Bi
AAAAAA
fl^J^TS^^U^'^^-V^^^^S
© A/VWNA
»WnCâk?4,1i?l^
Place devant toi comme but à atteindre une vieille dont on puisse témoigner, afin que tu sois trouvé ar/i parfait ta maison qui est dans la vallée funéraire, au ma de cacher ton corps. Place cela devant toi dans toutes
fonctions que tu as à considérer de ton œil. Lorsque tu seras ainsi un grand vieillard, tu te coucheras au millieu ieux: il n'y a point de surprise pour celui qui agit bien, il îsi préparé: ainsi quand viendra pour toi ton messager (de mort) pour te prendre, qu'il trouve quelqu'un qui est prêt. Certes, tu n'auras pas le temps de parler, car, en tenant, il se précipite au-devant de toi. Ne dis pas : Je suis un jeune homme : saisis-toi (de moi) ; car tu ne connais pas ta mort, La mort vient, elle s'empare du nourrisson qui est dans les bras de sa mère, comme de celui qui est devenu vieux. Vois : je t'ai dit ces choses excellentes que (tu dois) considérer en ton cœur : fais-les ; tu deviendras un homme bon et tous les maux seront éloignés de toi ^ .
Celui qui voudra bien examiner attentivement le texte de cette maxime, y trouvera des singularités orthographiques
méritant Tattention, comme (1'^^'^, ^ ^1^^''^*^* Le scribe emploie de plus en plus de pareilles singularités. Ce sont ces singularités qui ont causé les différences que Ton observera entre les diverses traductions qui vont passer sous les yeux du lecteur et celle que je propose ici.
M. Maspero a donné la traduction suivante : « Puisses-tu avoir devant toi une maison où aller, car il est convenable pour toi d'être trouvé ayant fait ta maison qui est dans la
1. Mot à mot : Que soit donnée à ton avant en voie de marcher une TieUlesse témoignable, afin que tu sois trouvé ayant parfait la maison qui dans la. vaUée, au matin de cacher ton corps. Donne cela à ton avant dans les missions qui à être considérés par ton œil. Semblablement aux vieillards grands, tu te coucheras au milieu d'eux : point ne devient surprise pour celui qui fait bien : lui, il est préparé : semblablement, étant venu vers toi ton messager pour te prendre, qu'il te trouve prêt Certes, point loisible à toi de parler, car venant il se précipite à ton avant. Ne dis pas comme un jeune homme : Prends, car tu ne sais pas ta mort. La mort étant venue, elle se rend maîtresse de l'enfant qui est dans l'embrassement de sa mère, comme de celui qui a fait vieillesse. Vois ! je t*ai dit ces fois parfaites qui à être considérées dans ton cœur. Fais-les, tu deviendras on bon (homme), sera éloigné tout mal de toi. — J'expliquerai ce qui pourrait paraître hardi dans cette traduction.
vallée funéraire, le matin de cacher ton corps. Que cela soit toujours devant toi, durant tés voyages de juger avec ton œil(?), car tu iras, quoique tu sois devenu vieux, te reposer dans les murs (de cette maison dernière) : il n'y a point d^ surprise pour celui qui agit bien, il est prêt. Donc, quand tix arrives à ton voyage de départ (d'ici), puisse ta place de repos être trouvée prête, oui. Disant: « Ici vient le messager » i quand il est devant toi, ne dis point : « Je ne suis qu'un enfant », quand tu pars, sans connaître ta propre mort. Lst mort vient : elle est maîtresse du nourrisson qui est dans le giron de sa mère ; aussi bien que de celui qui est un vieillard - Vois ! je t'ai dit ces actions bienfaisantes que tu dois juger en ton cœur (?) ; fais-les et tu deviens bon, et tous les péchés se retirent loin de toi. » Il est facile de voir au premier coup d'œil en quoi cette traduction diffère de celle que j'ai donnée et aussi de juger combien elle suppose de desiderata de la
part de l'esprit réfléchi. Tout d'abord l'expression <=>yO
■'"*^ ^jP ^vj^ signifie à voie de marcher et ne peut
pas signifier : une maison oà aller ; si Ton reconnaît aux mots leur sens ordinaire : le mot si curieusement déterminé
yfl ^"^ n'estquelemotcoptCMirtiT^ qui veut bien dire chemin.
M. Maspero a vu dans les groupes suivants: 0^^^ y
1 1 gA une proposition subordonnée à la première, tandis
que j'ai fait de ces deux mots le sujet du mot qui commence
la maxime (| ^ ^va ^ forme passive du simple (| ^^^ -^.
Il faut bien en effet que ce verbe ait un sujet, et il ne peut guère en avoir d'autre, puisque les autres parties de la phrase
sont toutes les deux introduites par <z> : <=> ""^ <=>
y IJ '^ ,^, • J® sais bien que, dans ces sortes de morceaux qui frisent l'archaïsme et qui ne sont au fond que de l'égyptien relativement moderne, le sujet peut quelquefois être introduit
par <=:> ; mais ce ne fut jamais le cas avec le mot (1
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qui a toujours un sujet simple, si je puis m'exprimer ainsi, c'est-à-dire ne nécessitant remploi d'aucun introductif . Donc comme le verbe n'a pas de sujet, il lui en faut un, et ce
ne peut être que l'expression n '\^^\> 11 ôi- Sauf
M.ChabaSj les autres savants qui ont traduit cette maxime ne semblent pas s'être préoccupés du premier mot que j'ai
transcrit h ^^'^y> • M- Maspero a lu (| v^ ^ v\ , comme le montre sa traduction ; M. Chabas au contraire a lu û'^v ^^^ comme le texte le contient sans qu'il y ait possibilité d'admettre une autre lecture : par conséquent M. Maspero a corrigé le texte. Ce texte contient en effet une faute évidente,
car le mot n ^^^)> ®st employé sans déterminatif , ce qui l est très rare dans ce papyrus où les déterminatifs sont l prodigués et le verbe ^ lui même, qui est presque toujours privé de déterminatif, en a deux dans ce papyrus. Or, il me semble qu'en bonne méthode on doit, avant de corriger le mot, chercher si ce mot ne se retrouve pas dans le papyrus, avec ou sans déterminatifs. La suite de cette même
maxime nous donne le même mot (l ^^^^ déterminé par
Je vieillard et l'homme : ce mot lui-même est Tune de ces particularités orthographiques dont j'ai parlé plus haut, car
le mot qui veut dire vieillard ^stlj'^^m. Il est plus
simple en effet d'expliquer Terreur du verbe par un simple oubli du déterminatif que de supposer une erreur qui vicie le sens du mot, quoiqu'elle ne porte que sur une seule lettre.
J'attribuerai donc au mot (1^^^^^ le sens de vieillesse,
comme plus bas il signifie vieillard. Quand au mot qui suit,
c'est le mot si connu de j|g7j=Me^p€ qui signifie
témoigner, être témoin, témoin, j'en fais ici un adjectif qui qualifie vieillesse, de sorte qu'on a une vieillesse témoignable sur laquelle on peut porter témoignage, et je me rappelle le passage où Diodore de Sicile raconte que les anciens Egyptiens
faisaient subir un jugement aux morts avant de leur accorder les honneurs de la sépulture ^ . Nous aurions ainsi dans ce passage une allusion à cette coutume. Quant à la raison que le papyrus donnerait, d'après la traduction de M. MasperOi de la convenance de se préparer un tombeau, j'ai démontré ailleurs que cet usage n'était point général, et que U préparation du tombeau ne pouvait se faire durant la vie de celui qui devait l'occuper, car l'ornementation du tombeau, avec toutes les cérémonies qui y étaient figurées ou dont il y était fait mention, ne pouvait se faire qu'après la mort du personnage en nombre de cas V Par conséquent la raison qu'offre la traduction de M. Maspero de se préparer au tombeau, pour être spécieuse, repose sur une idée erronée le plus souvent.
Il ne sera pas étonnant que le sens attribué par M. Maspero à ce premier passage, l'ait entraîné à une interprétation qui me semble fausse de toute la suite. Il en a été ainsi no-
tamment de l'expression \^ \ /), n SA ^ ?
que M. Maspero a traduite par : tes voyages de juger ajosc
ton œiL Le mot \/ ^ ^7^ veut dire non pas voyage,
mais mission, envoie ^fonctions que Von remplit en mission. Il est déterminé par un signe que M. Chabas n'a pas lu et
qu'il a transcrit par y ; maislacomparaison de cemot avec le
mot \/ ^ ^7^ qui se trouve plus loin, montre que le
signe qui constitue le deuxième déterminatif de ce mot doit être transcrit par ^, la grande jambe ; d'ailleurs c'est bien la forme de la grande jambe telle que nous la donne ce papyrus : mais le signe est un peu effacé en haut et semble offrir une solution de continuité, et le dessinateur-graveur a encore grossi les différences qu'il pouvait y avoir sur
Diodorc de Sicile L
1. Voyez l'exemple frappant de ce cas qui se trouve au tombeau de Nofrè b6tep. E. Amélineau : Un tombeau égyptien dans la Reoue des Religions tome XXIII p. 149 et 499.
Toriginal. Donc si Ton traduit : dans toutes les missions qui susceptibles d'être jugées, considérées avec ton œil, on a un srasqui convient très bien à ce qui précède, et point n'est besoin de penser à des voyages qui ne cadrent pas avec ce qui suit. Je ferai la môme observation à propos de la phrase suivante : a Donc, quand tu arrives à ton voyage de départ (d'ici), puisse ta place de repos être trouvée prête ! » Je ne puis adopter cette traduction, parce que le texte ne parle pas de voyages, ni de lieu de repos dans ce passage. En outre je ferai ici une observation qui semble avoir échappé à mes prédécesseurs ; le texte de la maxime doit être incorrect ici au moins en un endroit, sinon en deux. Je trouve la première
faute entre(JY^^lA^et(|||^^qi|
. _ .U-fl
Entre ces deux mots le fac-similé du papyrus oiïre un petit
nde qui devait, selon moi, contenir une préposition qui ne
peut être que la préposition <=>. car il n'y a place que pour
un signe. En suppléant cette proposition j'obtiens un sens
facile : ainsi étant venu à toi ton messager (de mort) pour te
prendre, qu'il trouve un {homme) prêt. J'avoue que je
préférerais un autre suffixe au verbe ^^^ ^v ^ ^-'■^ et que
je serais bien tenté de corriger le ^^^ f\ t^ ^^ ^^ ^^/s^
m^? ^: je crois qu'il y a là une erreur ecKâppée à l'inattention du scribe, comme nous en verrons d'autres ; nais, comme à la rigueur on peut expliquer le passage sans hanger le suffixe de la troisième personne en celui de la econde, j'ai conservé le texte du papyrus, quoique la phrase -aduite avec la correction donnât un sens bien préférable ; insi étant venu à toi ton messager {de mort), pour te prenre, tu es trouvé prêt. J'expliquerai plus loin ce que je comrends par ce messager de mort.
Le sens de la phrase suivante est tout autre, je crois, que îluî que M. Maspero a donné ; il traduit en effet : « Disant : i vient le messager : quand il est devant toi ne dis
point: «Je ne suis qu'un enfant », quand tu pars, sans connaître ta propre mort. » J'avoue que je ne comprends pas très bien la suite de ces pensées. Nous sommes en effet en présence du messager de mort qu'il faut être prêt à recevoir: avec la traduction de M. Maspero, il n'y a aucune suite dans
les phrases. Le mot [1 1^.^^ aa "^^ est encore ici une cause
d'embarras ; je lui ai conservé le sens que je lui ai attribué plus haut, ou plutôt le sens que ce mot a certainement d'après le copte cpqc. (( Certes y point loisible à toi le parler, car venaM il se précipite au devant de toi. » Il s'agit ici de ce même messager^ dont il est question plus haut et tout s'enchaîne, tandis que la traduction que je cite ne rend pas le mot
'1 '1 fV ^ '^— 1 V' ^^ citerai pour justifier le sens queje donne à ce mot, Texcmple fort connu de la stèle de Kouban : S ^ |\ **^ ^ ."H", »Uil : H sortit du
ventre, se précipitant pour prendre, c est-à- dire : à peine fut-il sorti du ventre de sa mère qu'il s'élança aux conquêtes. La phrase qui suit offre aussi d'assez grandes divergences.
Le texte porte ce qui «^itjj^^^^^ Jâ^!^4 ^'^^1]^^'^1]1]^^==^; M. Maspero a traduit:
« ne dis point : « Je ne suis qu'un enfant, quand tu pars»; j'ai traduit au contraire : Ne dis point : Je suis un jeune homme : Prends, c'est-à-dire : ne te targue pas d'une fausse indifférence entre la vie et la mort, comme c'est le propre des jeunes hommes, et ne dis pas à la mort : Prendsmoi. » Je ne peux traduire par : Je ne suis qu'un enfantiez
^^^^ ^^ ^ V r^ ^^ ^' ^^^^ "^^^ ^^ préposition doit se prendre ici dans le sens de en qualité de, eTjë
considère le mot |j ^ ^f'^f û r ^^^ comme l'impératif
r^ . Le reste de la maxime ne présente pas de difficultés et a été compris de la même manière dans les deux traductions.
de la forme j?5f ^ hl
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M. de Rougé a ainsi rendu cette maxime : « Si tu poses ta fcce vers la voie où tu dois marcher^ au moment de la vérification tu t'apercevras que tu auras orné ta demeiu-e qui est dans la vallée funéraire qui demain couvrira ton corps. Que cela res*te devant toi dans toutes les œuvres que tu diriges. Si tu agis ainsi, après une longue vieillesse tu reposeras dans leurs tombeaux; lorsque viendra ton messager de mort, s'il t'enlève, il te trouvera prêt. Oh ! ne te relâche donc pas, car il vient^ il se précipite vers toi. Ne dis pas : Je suis un jeune homme ! il te saisit et tu ne connais pas ta mort. La mort arrive et elle moissonne Tenfant sur le sein de samère, comme celui qui a atteint la vieillesse. Voici que je faidit les préceptes excellents que ton cœur doit considérer : pratique-les, tu auras la prospérité et tous les maux seront écartés de toi. » Après la discussion que je viens de faire de la traduction précédente, on verra facilement, j'espère, en quoi celle-ci et la mienne diffèrent et pourquoi je ne puis
l'accepter. Tout d'abord le mot --^^ qui signifie la partie
antérieure et non la face qui se dit ^ ne peut pas être le régime direct de (1 ^^-^i^ /^^ puisque ce mot est introduit par <=>. De môme le verbe diriger ne saurait rendre que très imparfaitement l'expression (I 0a ^v J^ :
que à considérer j à juger avec ton œil. La phrase suivante n'est pas compréhensible dans la traduction de M. de Rougé, et cet honorable savant a omis tout un membre de phrase. Le reste de la traduction est expliqué plus haut, et ce que j'ai déjà dit suffira amplement au lecteur.
M. Brugsch a traduit : « Foule la voie que suit l'homme droit : tu trouveras qu'elle prépare bien ta placedans la vallée du tombeau, et ton corps demeurera caché. Penses-y toujours
dans les travaux que ta main dirige Ne parle pas
de la jeunesse dont tu te réjouis, car tu ne sais pas quand viendra la mort. La mort viendra : elle saisit le nourrisson au sein de sa mère comme le vieillard avancé en âge.
Regarde-moi et laisse-moi te dire quel est l'avantage de li vertu qui doit être le sentier de ton cœur. Ainsi tu deviendns un homme digne et tous les maux resteront loin de toi. » Cette traduction n'a pas tenu compte des genres des noms ni de la dépendance des propositions, sans compter qu'une partie du texte n'a pas été rendue. Le grammairien ne peut adopter une traduction qui fait que le pronom suffixe «l-^ masculin tienne
la place de Q (1 ^^ qui est du féminin comme l'indique U
terminaison féminine ^. Le logicien n'adoptera pas non plus les propositions suivantes : « tu trouves quelle prépare bien ta place dans la vallée du tombeau et ton corps demeurera caché », car, le corps demeurera tout aussi bien caché qu'on ait, ou non, suivi la voie que suivent les hommes droits, pour parler comme M. Brugsch, sans compter que le mot
Vc^^^oqui signifie la pointe du matin n'est pas rendu
dans la traduction du savant allemand. Les deux dernières phrases ne représentent pas non plus le texte, au moins tel que je l'ai lu après les savants français ; mais je ne suis pas
surpris que M. Brugsch qui a déjà lu ^ ^ au lieu
^^ 1?!^ ^ c|uc porte le manuscrit ait vu autre chose
dans la phrase finale.
M. Chabas cnfm a traduit ainsi cette maxime : « Plac< devant toi comme voie à suivre une conduite équitable : ti seras considéré comme t'étant préparé une sépulture conve nable dans la vallée funéraire qui demain cachera ton corps Que cela soit devant toi dans toutes les choses que tu as décider. De même que les vieillards très âgés, tu te couchera au milieu d'eux : il n'y a pas de rémission, morne pour celi qui se conduit bien : il est disposé de lui. De même à t( viendra ton messager de mort pour t'enlever : oui,, il s trouve déjà prêt. Les discours ne te serviront de rien ; car vient, il se tient prêt devant toi. Ne dis pas: Je suis un jeur enfant, moi que tu enlèves ! Tu ne sais pas comment i mourras. La mort vient, elle va au devant du nourrisson, (
celui qui est au sein de sa mère, comme de celui qui a rempli sa vieillesse. Vois I je t'ai dit ces choses salutaires, que tu délibéreras en ton cœur d'accomplir ; tu y trouveras le bonheur et tout mal sera écarté de toi I » Cette traduction qui serre le texte de beaucoup plus près que les précédentes ne me semble pas pouvoir être adoptée telle qu'elle. J'ai fait
remarquer plus haut que le mot (| '^l '^^ employé ici sans déterminatif se retrouve deux fois dans la maxime, et qu'au lieu d'aller chercher le mot (1 '^^ ^ v^ | = conduite morale (f), Jonction, il est bien plus simple de prendre le mot dans l'acception qu'il a plus bas. Je ne m'appesantis pas sur
récriture û^^'^^ au lieu de (j ^^^ constante dans notre papyrus et qui n'est pas irrégulière^ car un signe placé avant et plus bas qu'un autre signe occupant toute la hauteur de la ligne doit généralement se lire après le second, en écriture monumentale aussi bien qu'en écriture hiératique. Le sens de
rémission donné au verbe ^^^^ OO r « "^^ s'accorde beaucoup plus mal avec la signification ordinaire de ce mot que la traduction surprise ; d'ailleurs le dernier déterminatif, oiseau du mal semble indiquer un sens beaucoup plus onforme à celui de surprise qu'à celui de rémission; en utre les mots il est disposé de lui no sauraient rendre
% 1 \' La liaison des deux prépositions : N'e
arlepas... car tu ne sais pas comment tu mourras, n'a pas
lé saisie par M. Chabas malgré la présence du mot (l^
ui .sert à annoncer les propositions ainsi construites. Dans , dernière phrase qui a été mal coupée par M. Chabas, la aduction que tu délibéreras dons ton cœur d'accomplir ne
9ut rendre l'impératif (]QA<=>i^.
Cette maxime, telle que je l'ai expliquée, présente une ûte de pensées intimement liées les unes aux autres. Le loralistedit qu'une vieillesse dont on pourra témoigner plus ird comme d'une vieillesse vertueuse doit être prise à tous
les instants comme le but à atteindre, et qu'elle sera considérée à bon droit comme la plus belle des sépultures qu'on eût pu se creuser dans la vallée funéraire, au matin it cacher son corps. Il faut avoir cette pensée devant les veux en toutes les missions que l'on remplit, mission à remplir en pays étranger, dans un nome qui n'est pas celui où Ton est né, aussi bien que dans celui où Ton a vu le jour : arrivera un jour où, comme les vieillards il faudra se coucher au milieu d'eux; mais il n'y a aucune surprise pour celui qui se conduit bien. Ces conseils n'étaient pas oiseux dans la vallée du Nil, où l'injustice et la violence étaient et sont encore en grand honneur. Ainsi, si l'on se conduit bien, on sera toujours prêt, quand la mort arrivera comme quelqu'un qui fond sur un autre sans en avoir été aperçu. C'est pourquoi il ne faut pas badiner avec elle, s'offrir à ses coups et lui dire: Prends; car on ne sait jamais de quel genre de mort Ton mourra. La mort ne distingue pas les personnes : rien ne peut lui opposer de résistance; elle s'empare également de l'enfant à la mamelle comme du vieillard ayant fourni une longue carrière. Ce sont là des conseils excellents qu'il faut méditer et pratiquer, et qui feront de l'homme qui les suivra un homme bon dont tous les maux seront éloignés. Comme il est facile de le voir, toutes les parties de cette maxime se tiennent entre elles : il n'y a pas moyen d'en détacher une seule petite i)hrasc sans nuire au sens général, et quoique ^ l'on ne doive pas s'attendre à rencontrer nos idées de composition dans l'ancienne Egypte, cependant l'esprit humain y était assez logique, inconsciemment ou consciemment, pour ne pas amonceler une suite de phrases sans liens entre elles, ou avec des liens si lâches qu'ils pourraient être coupés sans aucun désavantage.
Je dois, avant de terminer ce que j'ai à dire sur cett6 maxime, m'expliquer sur ce messager de mort qui vient pour prendre sa victime. Il semble d'après le texte que chaque homme eut le sien propre, car il est dit expressément ton
messager, et la racine \/ a exactement le sens de mittere,
dans l'expression missi aominici si connue au moyen âge. Or ces messagers le catholicisme les connait sous le nom d'Anges, s'il faut s'en tenir à la définition de l'auteur de l'Épitre aux Hébreux : Nonne ornnes sunt administratorii spiritus in ministerium missi propter eis qui hœreditatem yxpientsal ut is\ Il y a donc ressemblance dans les fonctions fondamentales. Or, je ne peux m'empêcher de me rappeler la irision suivante qui se trouve dans la vie de Pakhôme : « Et roici comment les Anges de lumière visitent les frères de )onne conduite, comme on le lui révéla une foule de fois de a part du Seigneur. Si c'est un homme bon qui est couché, rois Anges viennent à lui selon le degré de la conduite de ielui qui est couché; s'il est élevé dans ses actions, on lui invoie de même des Anges élevés et glorieux pour le conduire iDieu: s'il est petit en ses vertus, on lui envoie de même des Vnges inférieurs. . . Au momentoù l'homme est sur le point de «ndre son âme, l'un des Anges se tient près de sa tête, un ►utreà ses pieds sous la forme d'hommes qui l'oignent d'huile le leurs propres mains, jusqu'àcequeTàmesortede son corps; autre déploie un grand vêtement spirituel ' pour l'en revêir avec gloire. Est-elle, cette âme, d'un homme saint, tu la pouves belle de forme et blanche comme neige. Et lorsque âme est sortie du corps dans le vêtement, l'un des Anges rend les deux extrémités du vêtement par derrière, et lutre par devant, comme pour un corps que lèvent les homes de la terre; et l'autre Ange chante en avant dans une igue que personne ne connaît, pas môme ceux qui virent tte vision, qui sont notre père Pakhôme et Théodore, car ne surent pas ce que les Anges chantaient : ils entendirent ilement l'Ange chantant et disant : Alléluia. C'est ainsi ils marchent avec l'âme, dans l'air, vers l'Orient, mar-
Épttre aux Hébreux, ch. i, v. 14.
J'ai déjà expliqué qu'on enveloppait dans ce vêtement spirituel, le
tic du véritable linceul, le double du corps, cette àme visible qui sortait.
chant non à la manière des hommes qui marchent avec pieds^ mais glissant dans leur marche comme l'eau qui c parce que ce sont des esprits \ » Plus loin, il est ra comment mouraient les pécheurs et il est dit : « Si une est mauvaise, par suite de ses actions, au moment où visitera, deux Anges sans pitié viennent à elle; lo: rhomme est proche de la mort et qu'il ne connaît plus sonne, l'un des Anges sans pitié se tient à sa tête, et V à ses pieds : ils se mettent alors ainsi à le fouetter jusqi que sa pauvre âme soit sur le point de sortir du coips. 1 mettent ainsi dans la bouche quelque chose de rec( comme un hameçon, afin de tirer sa malheureuse àr haut de son corps, et ils la trouvent ténébreuse et tout noire: on latt^iche alors derrière un cheval spirituel, qu'elle même est esprit : on l'emmcne ainsi, on la jette les tourments au fond de l'Amenti, selon le mérite (i œuvres'.))
Les anges dont il est parlé dans ces deux passages mcssar/er de notre maxime me semblent de même m Je vois en eJIet dans cette croyance des Coptes un res l'ancienne religion égyptienne, et non un produit noi des légendes juives. Dans leurs œuvres les Coptes nou conservé un grand nombre de croyances puisées à la sabondante des superstitions de la primitive Egypte, uni nombre non moins considéral)le de croyances superstiti et légendaires qui proviennent en droite ligne des hébreux. Or les livres hél)reux ne nous ont rien conserve de près ou de loin, se rapporte à cette croyance : il ei bien conclure qu'elle provient de l'ancienne Egypte, pourquoi je fais un rapprochement qui n'est pas hasardé les deux témoignages que nous avons ici, entre le mesj du papyrus moral de Boulaq et les Anges de la >
1. E. Amélineau, Monuments pourscrcir à VhiM, de VÉg. cJi» IV* siècle, tome xvn dos Annales du Musée Guimet, p. 121-129.
Ibid., p
ftkhôme. Sans contredit, l'idée primitive a été un peu détournée de sa signification première : elle a pris une tpparence chrétienne comme beaucoup d'autres idées originaires d'Egypte, qui s'y sont conservées jusqu'à l'époque moderne et qui exercent encore aujourd'hui une réelle influence sur les pensées et les actes des Égyptiens contemporains. Ainsi entendu, on voit que chaque homme avait son messager de mort : c'est ce que le papyrus de Boulaq indique en disant : ainsi quand viendra ton messager de mort pour tt prendre, il trouvera quelqu'un qui sera préparé.
IT^M
Garde-toi de pécher en paroles; qu'elles ne soient point blessantes : est chose condamnable au sein de l* homme le malicieux bavardage qui ne se repose jamais. Te tenant écarté de V homme qui a failli, ne le laisse pas devenir ton compagnon * .
1. Moi à mot : Que Ton se garde de la fois de pécher en paroles : que )oint elle, frappant de la corne. Chose condamnable dans le sein de Thomme e malicieux bavardage, n'étant point de repos du matin. Faisant écartcment le rbomme qui a failli, ne fais pas il fait pour toi compagnon.
Cette maxime n'est ni facile à lire, ni facile à trai Aussi deux traducteurs seulement en ont tenté Texplic M. de Rougé a traduit : « Garde- toi des paroles (qui ble on ne peut les repousser ?) La malice réside dans le s< chaque enfant, et elle ne remet pas au lendemain. Eloig des impies et n'en fais pas tes compagnons. » M. Chai son côté donne la traduction suivante : « Garde-toi de occasion de blesser par tes paroles : ne te fais pas rcd Dans le sein de l'homme le bavardage est condamnab ne sera pas une ressource au jour à venir. Tiens-toi é de l'homme de contention : ne t'en fais pas un compag M. Brugsch ne dit rien de cette maxime et M. Maspe donné que des extraits.
J'ai dit que cette maxime n'était pas facile à lire, j ajouter que la difliculté vient de la rubrique. Voici con
M. Chabas transcrit :^^^^^<=.Q ,\\l
que cette transcription difière assez sensiblement mienne. Je lis d'abord I ^-'■^ au lieu de I ^ -^
fac-similé porte bien U ^^^^^ ; le troisième signe que M. C
a lu ^:z:>« me semble être un second /wswv que le fac-sir a relié au rouleau par une ligature mal comprise ; ensuite un ^ intercalé entre le rouleau et l'oiseau du i que M. Chabas a lu ^. J'avoue que ma lecture n'esl moins que certoine ; mais elle est tout aussi certaine qu de M. Chabas. D'ailleurs si le mot ne peut pas être li: certitude, ledétcrminatif en précise assez bien le sens qu'on y voie renoncé d'une chose mauvaise et pernic comme le sens que nous attribuons au mot péché. En
M. Chabas transcrit plus loin de cette manière J -c
^ ^w^un passage fort difficile du papyrus où, n
la meilleure volonté du monde, je ne puis voir le signe Ce que M. Chabas lit -c2>- se compose de trois sign
irc, dont les deux premiers sont traversés par une barre i)ntale,ce qui ne convient qu'ausigne 1 v ' • 0^^ d'après cturc. cemot i \^i, pronom pluriel de la troisième nnc, se rapporterait au mot n qa i , et la chose s'ex- 3 assez bien dès lors en faisant du mot ra ^^ *=^
irticipe actif malgré la présence du . Ce mot ra ^^
^ veut dire au propre frapper de la corne et par
sion blesser, ou tout autre mot qui rentre dans ce sens.
^proche le mot o J '^^ ^ ^^ du copte (wu, qui veut
allere, se tromper, pécher, chose qui fait pécher, et 3xtension chose condamnable. J'ai donné au mot
% le sens de bavardage malicieux ; mais je dois dire
e sens n'est pas certain : ce qu'il y a de certain, c'est s'agit d'un acte ou d'une habitude condamnable. Le mot
Ç\ indique le commencement d'une phrase subordonnée, une forme participiale. J'ai rapproché le mot
. ^^ du motcopteAoi(5'£quiveutdirecw/pa,eti'explique * j> a •rg»^ /www N<; — ^ 6\ n O
•ase suivante ^^-^^^ ^^ ^ û -^ 1 ^ ^^^^^ • ^^ as son il fait pour toi compagnon, c'est-à-dire ne le pas devenir ton ami, ce qui cadre mieux avec le lencement de la proposition, car, si l'on se tient écarté omme qui a fait une faute, il est évident qu'on n'en fait ►n ami. Je sais bien que la môme idée peut être répétée fois, la seconde renforçant la première en vertu du élisme ; mais de ces deux propositions la principale se 3 la seconde, et c'est pourquoi j'ai préféré traduire le je l'ai fait.
gré tous mes efforts pour arriver à une intelligence ne de cette maxime, et bien que l'on puisse la comre telle que je l'ai expliquée, je dois prévenir cependant ;eur que je ne trouve pas ma propre idée très satist<5 de tout point.
DIX-SEPTIÈME MAXIME
kPâflr;^:iifâ^iv^flv>
Prends un économe réputé juste, regarde quand il agit,
car ton témoignage prend sa balance sauve ta main
de celui qui est dans tes maisons, les autres choses étcad sous sa garde \
Je ne peux donner une traduction complète do cette maxime pour la bonne raison qu'il y a plusieurs mots d'omis. Je donnerai d'abord les traductions qui ont été proposées pour ce passage et je ferai voir ensuite qu'il y a réellement une partie omise.
M. de Rougé traduit ainsi : « Un Khenmes éprouvé et véridique t'observe; tu agis et ton juge prend sa balance: ses plateaux donnent le juste équilibre à ta main sur ce qui concerne ta maison : s'il t'arrive quelque accident, il y veillera. »
Je ne puis m 'empocher de trouver une telle traduction incompréhensible. Qu'est-ce en effet qu'une balance, qui est
1. Mot à mot : Prends pour économe un témoignage de justice; étant ta
vois, il agit, étant ton témoignage prenant sa balance, leur plateau (?)
sauve ta main de celui qui est dans tes maisons les autres choses étant sa garde.
par un premier personnage, et qui donne le juste équii la main qui n'en tient pas les plateaux? Sans compter
mt le verbe ^2^ j^^ que M. de Rougé traduit
)bserve, il y a un mot (] v^ dont la traduction ne tient mpte^ et qu'après le verbe.<2>- il y a et non
audrait pour traduire par tu «(//s. La dernière phrase ne nble pas davantage offrir une suite logique quelconque. 3rugsch n'a pas traduit toute la première partie de la le ; sa traduction débute ainsi : « Que ta main protège ui demeure dans ta maison ; le ménage restera sous sa
)) On peut ainsi faire dire à un texte tout ce que l'on }uand on le sépare de ce qui précède, bien qu'en cette m M. Brugsch ait assez bien rencontré.
Dhabas traduit ainsi : « Aie un seul économe, judi-
véridique, et observe ce qu'il fait; que la justice rte sur ses balances et leurs totalisations. Que ta )renne soin de celui qui est en ta demeure et qui a la
de tes affaires. » On ne peut certes, pas reprocher à ;raduction de n'être pas logique; malheureusement )gique est fondée sur des impossibilités grammaticales une lecture de deux signes un peu arbitraire et fantai- -agrosse difficulté qui s'oppose à cette traduction, c'est
> signes que M. Chabas a lus I R ^W et qu'il a complé-
^^ M§ y ^ > P§ y V > ^® qui lui donnait un sens aisonnable, cadrant assez bien avec le sens général de imc telle que l'avait comprise M. Chabas. Mais le mal- *'est que les deux signes que M. Chabas a transcrits
peuvent se lire ainsi, qu'ils sont tous les deux sem-
;, qu'ils ne sont ni deux H, ni deux |\ attendu qu'ils
blent tous deux au signe hiératique se transcrivant
Papyrus de Boulaq, n<* 4. pi. 9, les deux premiers signes de cette
y , qu'ils donnent le groupe iMl, groupe que nous rencontrerons plus loin. C'est la lecture que j*ai adoptée. Il est d'ailleurs fort compréhensible que ce groupe complété par un déterrainatif approprié ait pu s'appliquer aux deux plateaux de la balance, car le mot L signifie ou colonne, ou /rére; il n'est pas difficile de trouver une figure pouvant donner le sens que M. de Rougé a attribué à cette maxime. Mais en admettant pour un moment que le texte contienne bien le mot
n 8 I ^ Q qu'a lu en partie M. Chabaset dont il a ensuite supposé et rétabli la dernière partie, ce mot précédé de
^^ '^w 'Ih ^^ pourrait jamais se rapporter au mot
balance qui précède. En effet, le mot qui signifie bahmct
n'est pas complète, car A^ H S est mis pour Ax ^" i*
ce mot est au singulier de la troisième personne du masculin : il signifie son ou sa selon les genres. Par conséquent, si le mot suivant se rapporte à balance, nous devons trouver par devant le possessif ses ou son, et jamais leur, et c'est
précisément ce mot leur ^^^. (]( 1 que nous trouvons:
donc si ce mot est totalisation, comme le veut M. Chabas, nous devonsavoir sestotalisations etnon pas leur totalisation. Ce qui a fait illusion à M. Chabas, c'est qu'il a traduit non pas sa balance, mais ses balances et alors le possessif suivant remplit les conditions d'emploi pour déterminer un mot qui se rapporte à balances ; mais ce mot lui-môme, étant précédé de l'adjectif possessif singulier, doit être au singulier, et l'artifice de la traduction proposée par M. Chabas n'a pu tromper que lui-même. Il faut supposer de deux choses Tune:
ouquelemot^'^|]|]fl^ , , ^^* ^^^^ P^^^ "^ ^ fl P T, ou que la maxime est incomplète. C'est cette dernière manière de voir que j'ai adoptée après mûre considération et j'avoue que je ne vois pas ce qu'on pourrait suppléer. En outre
M. Chabas traduit le verbe "-'•' *^ ^vlt l'emporter sur , mais pour rendre ce sens acceptable, il manque la préposition
Enfin entre le mot -^^ l^^ûû ^t 1® ^^^^
, le papyrus offre un petit espace vide qui devait
contenir sans doute un signe, lequel a disparu. On voit donc combien la traduction de cette maxime présente de difficultés quand on examine tout ce qu'on doit examiner.
Le sens attribué dans ma traduction au mot fl ^ [1
on A^^^MJlJâll^l
wi k est au fond celui de M. Chabas ; mais j'en fais un verbe
et non un substantif. J'y reconnais reuiTpouoc des Grecs \ le wakil des Arabes de nos jours ', la fonction qui est attribuée à Joseph dans la maison de Putiphar*. Je n'ai pas besoin d'expliquer à nouveau le sens des autres mots.
Au fond cette maxime repose sur un fait que l'on peut examiner encore de nos jours en Egypte, à savoir que certains personnages se trouvent dans l'impossibilité de veiller sur tous leurs biens, ou mieux croient qu'il n'est pas de leur dignité de le faire : ils délèguent alors leur autorité à un intendant. Ce que l'on recommande ici c'est de prendre pour intendant un homme juste, que l'on observera pendant qu'il agira. Le maître doit se fier aux balances de celui qui juge ou pèse pour lui, et si ces balances sont justes le maître est réputé juste aussi. Il faut tout lui confier, sauf une chose : à savoir la main du maître. Je sais que cette explication suppose le remplissage de ce que je considère comme une omission dans la maxime ; mais ce remplissage n'est pas impossible à comprendre, il rentre dans la donnée du texte et je ne le présente que comme une conjecture.
1. LuMBROSo, Économie politique de V Egypte j p. 200 ; il était réduit à des fonctions plus humbles.
Genèse, XXXIX
WX-HUITIÈME MAXIME
Éà
Ne Jais pas que ta main soit dépouillée pour l'homme que tu ne connais pas; il vient à toi pour la ruine. Quand les biens sont mis au lieu de leur. . . il vient à toi comme un vicaire, il fait emmagasiner tes choses pour lui-même : tes hommes le trouvent sur ton chemin * .
Cette maxime n'est pas aussi des plus faciles à traduire à cause de l'incertitude qui règne sur la lecture du signe que
j'ai transcrit [n(?); niais sauf ce signe dont le sens apparaît
à peu près, quoiqu'on ne puisse pas le transcrire avec certitude, le reste de la maxime se comprend et se suit bien. C'est ce que je vais faire voir en discutant les traductions de mes devanciers.
M. de Rougé a compris de la manière suivante : « Ne laisse pas égarer ta main sur un homme ignorant qui te conduirait à ta ruine. Quand on rentre les moissons dans les
1. Mot à mot : Ne fais pas dépouillement de ta main poar homme inconnu: il vient à toi pour ta perte. Les choses étant mises au lieu de...., elles, il vient à toi en qualité de vicaire, il fait emmagasiner les choses pour toimême : tes gens le trouvent sur ton chemin.
greniers... : il vient pour te seconder et tient pour toi le compte de tes richesses : tes gens le trouvent toujours sur ton chemin, » Cette traduction, sauf un passage, donne assez bien le sens général de la maxime : mais les détails ne sont
pas rendus. Tout d'abord le mot ^ ^ est traduit
par M. de Rougé: égarer (ta main); je profère le rapprocher du mot copte igioA, qui signifie spoliarc, au/erre, enlever, dépouiller, de sorte, que je traduis : ne fais pas dépouiller ta main pour r homme, etc. Si Ton veut bien se reporter à la maxime précédente dont celle-ci n'est que la suite, on verra qu'il y est question de saucer sa main, do la laisser toujours indépendante de celui qui est dans sa maison : ici c'est la même recommandation de ne pas aliéner cette main pour un inconnu : ou bien encore ne l'appauvris pas. Le reste de la traduction ne diffère pas trop de celle de M. de Rouge ; j'ai seulement rendu à quelques nuances près par les mêmes mots ou des mots approchant du sens qu'il
reconnaît. Ainsi le mot '^Ks. ^ ne signifie pas mois-
sons, mais biens, choses ; le mot ^ A.'^^ °^ ^®^* P^s
dire tenir compte j mais magasin, schouneh, mettre dans la schouneh, dans le magasin. Ce ne sont là que de légères différences.
M. Chabas a rendu cette maxime ainsi qu'il suit : « Que ta main ne soit pas prodigue pour l'iflconnu : il vient à toi pour ta ruine ; si tu mets tes biens à la portée de ses enfants, le captateur viendra de nouveau vers toi. Thésaurise pour toi-même et tous tesparents s'empresscrontautour de toi .)) Cette trad uction , comme celle de la maxime précédente par le même auteur, repose sur une impossibilité grammaticale. Les premiers
mots ne diffèrent que par la traduction du mot ,. .
que M. Chabas a traduit par prodiguer et auquel je reconnais, d'après le copte, le sens de dépouiller. La seconde partie de la maxime présente au contraire une grave erreur. Le mot
que j'ai transcrit dubitativement par nj II (»), a été au contraire
transcrit et complété sans hésitation par M. Chabas m M ^ jfV
qui veut bien dire enfants, et il a traduit : Si tu mets te^ biens à la portée de ses enfants. Mais le texte porte le suffixe
n après le mot (fin^ ^ que voit M. Chabas, et il faudrait alors traduire par leurs enfants, car le suffixe M
est le suffixe do la troisième personne du pluriel, et ne peut se rapporter qu'à un nom possesseur au pluriel. Or, lamaxime ne présente qu'un seul mot qui soit au pluriel, c'est
le mot "^R^ ^ ; c'est donc à ce mot que se rapporte 1©
n . Par conséquent, il n'est pas malaisé de savoir ce qu^
signifie le mot qui n'est pas lisible : si je traduis mot à mot^ je trouve le sens suivant : étant placées les choses dans l^
lieu de elles ^ le sens exige bien un mot comme magasin^
ramasser, etc. Par conséquent, il n'y a pas grosse erreur de possible, et il n'y a nulle apparence de captateur, ce qui est
corroboré par l'expression ^v f ^v ^ —'■^ QA qui veut dire
en vicaire, en remplaçant, et non pas ae nouveau à cause du déterminatif de l'homme. Enfin le sens de la dernière phrase
provient aussi d'une fausse lecture : M. Chabas a lu ^
au lieu de <z> . J'avoue qu'on peut s'y méprendre ; mais Te
signe que je transcris >l=w est bien indiqué dans le fac-similé quand on l'examine avec attention, quoique le signe n'ait pas toute la longueur habituelle en ce papyrus. D'ailleurs la
grammaire s'oppose à ce que l'on considère le mot ^
comme im impératif qui régit le verbe ^ 1^^,, .• ^^
verbes s'emploient toujours seuls dans ce cas, excepté dans les propositions négatives. De plus ces mots ne sauraient vouloir dire thésauriser, car l'idée était inconnue en Egypte où l'on connaissait au contraire parfaitement l'idée Affaire un tas, un monceau, ce qui devait être au fond l'idée de M. Chabas, que le mot thésauriser ne comporte pas.
Enfin le mot v ^ ^1 ' ^ ^®^* ^^^^ ^^"^ hommes, tes
gens et non pas tes parents y de même que le mot A^^ ^s. pcd-3 veut dire trouver et non s'empresser. Cette traduc-
lion est un exemple des erreurs où un esprit aussi sage et aussi sagace que celui de M. Chabas peut se laisser entraîner pour faire cadrer complètement une maxime avec un seul mot qui n'a pas été compris.
Ce que le moraliste égyptien veut inculquer ici, c'est qu'il faut se défier des hommes inconnus qui viennent vous flatter, qui s'empressent autour de vous, vous offrent leurs services sans qu'on les leur demande; qui, non contents de les offrir, en viennent d'eux-mêmes à l'action, de ces hommes qu'à toute heure trouvent sur le chemin du maître ceux qui dépendent de lui ; car de tels hommes sont la ruine certaine. Ainsi entendue, cette maxime reste toujours vraie.
DIX-NEUVIÈME MAXIME
\Z.M}\^.KT-m^-
Celui qui donne peu, s'il arrive à une grande (position), est comme une brique amenée \
Cetto maxime est fort difficile dans sa concision ; la lacune qui la termine en rend l'interprétation encore plus remplie de difficultés. Je n'ai pas le moins du monde la prétention de l'avoir comprise; aussi je me bornerai à citer les traductions qui en ont été données.
1. Mot à mot: Donnant le peu, il est amené en grand, comme la brique anien<^
M. de Rougé traduit : « Quand l'enfant est devenu grand, il est comme le... qui arrive à la vie. » Je ferai observer que cette traduction ne saurait être une maxime sous cet aspect. M . de Rougé a rattaché le mot qui commence la maxime suivante d'après M. Chabas au sentiment duquel je me suis rattaché. M. de Rougé a en outre évidemment lu le mot
J I ^^ dans la lacune, et en effet ce mot est ordinairement
détermine par les deux signes qui terminent cette maxime ; maiSj quoique la proposition générale exprimée par M. de Rougé ait un air de vérité, je ne crois pas que le moraliste égyptien ait voulu dire ce (ju on lui fait ainsi dire.
M. Chabas a donné la traduction suivante: « Qui donne peu ayant reçu beaucoup, c'est comme s'il rétribuait une injure grave. » M. Chabas a transcrit les derniers mots :
respond au mot copte fiioTe qui veut dire abomination et non pas injure grave. En outre il a donné au mot A J V un déterminatif qu'il n'a jamais, celui du pain ; le sens qu'il attribue à ce mot ainsi déterminé est rétribuer) mais le verbe
Â J n^ ^^^^^ ^^ ^ ^^ ^^^^ ^^^ déterminé par le rouleau
A j|v^c=f:f=3. Le déterminatif qu'emploie le papyrus n'est
pas la forme ordinaire, je l'avoue; mais cette forme se rapproche autant do celle de la brique que de celle du pain. Toutefois, en supposant que l'on puisse admettre le sens de rétribuer, qu'est-ce que veut dire la phrase de M. Chabas: c'est comme s'il rétribuait une injure (jravef On ne paie pas d'ordinaire les gens qui vous injurient, et si, par hasard, on le faisait, pourquoi se montrer moins généreux à l'égard de celui qui vous a injurié gravement qu'à l'égard de celui qui vous a injurié légèrement? Et puis^ la comparaison instituée par le moraliste égyptien dénote quelque chose d'ordinaire, et non pas une conduite extraordinaire et quelque peu extravagante. Enfin le mot que M. Chabas a 1^ Jâ^ y a/I^® P^^^
pas se lire ainsi : le papyrus ne présente pas tout d'abord
trace de signe que Ton puisse transcrire J ; il présente au
contraire traces d'un signe coupé en deux par suite de l'ablation de sa partie postérieure et qui m'a tout l'air d'un <ci>, c->; de plus le dernier signe ne peut être transcrit
, car ce signe est unique^ il , sans ligature^ tandis que
le mot s'écrit sans exception dans tout le papyrus par deux
signes placés l'un à côté de l'autre et sans ligature aussi. Par conséquent rien ne subsiste plus de l'interprétation de M. Chabas.
Si j'osais, je présenterais une explication qui pourrait parfaitement se comprendreet serait dans le rapport nécessité par le commencement de la maxime. Ce serait de voir dans le dernier mot im mot exprimant l'idée de brique humide j pourrie ou s'effritant ; le poisson est appelé d'ordinaire à déterminer toutes les idées d'impureté et de souillure * et ce serait assez bien le cas de l'employer ici. Quant aux jambes, leur emploi s'explique par l'emploi du poisson même: le scribe ayant assez l'habitude d'écrire les jambes sous le
poisson dans le mot J H /|» les a écrites quand le poisson
n'est plus un syllabique J fl, mais un déterminatif, tout
comme dans la maxime précédente ayant le mot j ^^^ ^
à écrire^ il a écrit le premier signe qui forme d'habitude le nom de Thèbes avec le complément et le déterminatif qui
rentrent dans l'orthographe de la ville I et a écrit:
1 TOv V ^^* ^^^^^ ^'^^ pourrait expliquer l'ordonnance générale de la maxime^ ainsi qu'il suit : Celui qui donne peu après avoir reçu beaucoup est comme une brique remplie d'humidité qui devient bouillie et ne vaut plus rien pour construire. En effet celui qui, en Orient, donne peu quand il a reçu beaucoup est un homme qui perd toute considération,
Ci Brugsch, Grammaire hiéroglyphique, p
que Von néglige bien vite et dont la puissance et la richesse sont tout à fait ruinées. Pour avoir de la considération en Orient, il faut donner beaucoup quand on a reçu peu. Sans contredit, ainsi comprise, cette maxime ne serait pas d'une morale trèsrelevée; mais que Ton veuille se rappeler que nous nous trouvons au commencement de l'introduction dans la société des règles de savoir vivre que Ton a depuis appelées du nom de morale, et qu'en toute chose les commencements sont mesquins.
VINGTIÈME MAXIME
AW/S/W
pj*-kii
C'est une vie que la discipline dans la maison : ta réprimande est salutaire à ton état (avenir \)
Cette maxime n'offre pas de lacunes et par conséquent on peut espérer de la traduire. Cependant le dernier mot reste difficile à expliquer.
M. de Rougé Ta traduite comme il suit : « La correction dans la maison (est pénible), elle rectifie ton opinion sur
toi-même. » Excepté le mot 0^1 ^^ ^-^«^ qui est traduit "pBT rectifier, cette traduction peut se soutenir, si Ton observe que le mot qui la commence a été considéré par M. de Rougé comme faisant partie de la maxime précédente. M. Chabas a donné une traduction se rapprochant de très
1. Mot à mot : Vie discipline dans la maison; réprimande est salutaire à ton tu trouves toi-même.
présdeœlle que je propose. « La discipline dans la maison, c'est la vie : use de réprimande et tu t'en trouveras bien.,» Le sens de cette maxime serait même tout à fait identique au sens que j'ai proposé, si M. Chabas ne semblait pas conseiller à celui qui écoute le précepte d'user de la réprimande sur un autre : tandis que je crois, au contraire, que c'est celui qui est réprimandé qui s'en trouvera bien. De môme ma traduction de la dernière expression : ton état (avenir), mot à mot : ion lu trouves toi, me semble plus conforme au dessein de l'auteur que la traduction de M. Chabas : tu t'en trouveras bien. Le mot conscience si^ en morale, il n'était pris avec un sens bien défini, me paraîtrait môme être le meilleur; mais quand je pense à l'acception précise où il se prend, je ne peux guère l'employer en parlant de l'Égyptien qui devait complètement ignorer ce sens et la faculté qu'il servait à désigner. Je dois ajouter que je prends le mot discipline dans son sens primitif^ et non dans le sens dérivé que ce mot a reçu chez nous.
Au fond ce que veut inculquer l'auteur égyptien, c'est qu'une maison où l'on observe les règles de la bonne science vit réellement, est pleine de vie, et qu'il est salutaire d'user quelquefois, môme souvent, de la réprimande pour assurer ie bien dans la vie de celui qui est réprimandé. Savoir ce que c'était que cette réprimande, ce n'est pas précisément 3ion affaire; mais je ne peux m'empêcher de donner ici une dée de ce qu'était la correction ou la réprimande pour un égyptien. Quoique les tableaux qui nous représentent des ;ènes de la vie égyptienne ne nous aient point conservé L^ucation en famille, les textes ont été moins parcimonieux 3 détails sur la vie de l'enfant, non dans sa famille, mais à ?cole. Le bâton y jouait un grand rôle. Si l'enfant était acé dans ce que nous nommerions aujourd'hui l'école ilitairc, il était enfermé dans une caserne, équipé^ et son uipement lui meurtrissait les membres, sa tôte surtout uflfrait, « il est frappé comme (on frappe sur) un rouleau
de papyrus^ il est distendu par la force*, w Dans um lettre de maître à élève, il est dit encore : « Ne sois pas celui qui n'écoute pas, il est battu *. » D'autres textes < 'dent avec ceux-ci pour nous apprendi*e que, loin de m le bâton comme instrument d'éducation, les Égypj considéraient au contraire comme un agent moral isat( appréciable. Voilà ce qu'on entendait par réprimât il n'est pas étonnant que de pareilles réprimandes salutaires à celui qui les recevait.
Aujourd'hui encore le fellah Egyptien n'en crai d'autres : le bâton lui apprend la morale mieux que l beaux discours, parce qu'il est resté l'enfant de la na que la nature ne lui a jamais appris seule à discerner de son prochain du sien propre, quand il trouve une occasion de s'approprier ce qui est à autrui, s'il n'est de personne. Tous les hommes, toutes les sociétés pour direont commencé de semblable manière; si quelques \ ont put s'élever à la hauteur morale qui fait aujourd'li honneur, cela tient uniquement à certaines circon extérieures qui ont mis en jeu les facultés humaines fait sortir Thomme de l'état où il aurait croupi, tout co fellah égyptien qui n'a pas été déterminé par elles à de sa demi barl^arie.
^ 1^ _^r^ AAAAA/S AA^A^A *:i -^
. Papyrus Aiiastasi, iv. ;
^** ^80 ^ V ^^ ■ '^^P>'r"^ Anastasi. iv,pl. S.
VINGT-ET-UNIÈME MAXIME
:^±^*»kss-=ji^
Que ton œil soit ouvert de peur que tu ne deviennes mendiant] il n'est point homme, s'il est paresseux, qui ait été chanté,,.,, en homme de sa volonté \
Cette maxime est encore difficile à traduire, parce que tout un mot a disparu, si ce n'est plusieurs mots. Cependant la première partie est certaine, comme Ton verra par les comparaisons des traductions qui ont été données. M. de Rougé a traduit : « Que ton œil soit ouvert pour qu'on ne te sollicite pas trop. Celui qui cède souvent ne sera pas vanté comme un homme sage. » La dernière partie de cette traduction ne tient aucun compte du texte. Ce texte renferme en effet un pronom ^;3::*qui ruine toute la traduction de M. de Rouge, sans
compter que l'expression J ^ ^ V 1 n 'jS^ ^'^^* rendue que fort imparfaitement. M. Chabas a rendu le texte de la manière suivante. « Aie l'œil ouvert, de crainte de finir par la mendicité ; il n'est pas d'homme s'étant livré fréquemment à l'oisiveté qui ait été récompensé par la fortune; sois un homme de ses plans. » Cette traduction est très satisfaisante dans l'état du texte ; mais il est possible aussi que l'omission d'un seul mot qui se trouve dans la lacune ait causé une explication inacceptable.
1. Mot à mot: Donne ton œil ouvert de peur que toi sortir mendiant: point n'est homme, étant lui nombreux de paresse, chanté.., toi en homme de «ic^î plans.
Je crois que le sens général de la maxime est celui-ci : faut avoir Tocil ouvert * de peur de devenir mendiant apri avoir été riche : le paresseux n'a jamais été célébré à travei les âges comme un liommo dont on puisse envier le sort. C qu'il faut avant tout, c'est être un liomme d'une conduit suivie, ayant un h\it vers lequel on marche sans se détouriK et nous avons vu quel devait être ce but dans l'une d( maximes qui précèdent : ce devait être une vieillesse donto pouvait rendre bon témoignage au lendemain de la mort.
VIXGT-DEUXIÈME MAXIME
î'^rwi^
A/WS^A
A/WVM
\Àf\T.^:^'-!\m
ri
/S/VWNA
O ^ Jio.
'r.nw^i^M-^
cr:D
,-^»tKi
1. Le niot-2i-^> ^^mamiue de détcrminatif ; il devrait s'écrire -*-<»' \!^''^
AAAAAA.Zr AAAAAA-Zl
2. Le papyrus contient au-dessus de ce mot deux signes z=: en inierlig je ne sais où les placer.
N'enlève pas V esclave d'un autre; cest chose mauvaise, site nom de son maître est décrié notoirement, et l'on ne soit point s'il appartient à un grand personnage. Ce maître se tient debout, il retourne réponse ^ du vol de son esclave qui a été enlevé de sa main, qui marchait derrière lui à ses ordres, qui sauvait ce qui est dans sa maison. Tu te repens eidis : Qu'ai-jejait? Tous tes compagnons disent durement: Je vais te faire connaître sur terre quelqu'un qui cherche un mobilier pour sa maison *.
Quoi()ue cette maxime soit complète, ou à peu près, elle n'en présente pas moins de nombreuses et grandes difficultés. On s'en apercevra facilement par la seule comparaison des traductions qui en ont été données.
M. de Rougé a traduit ainsi cette maxime : « Ne contracte pas liaison avec l'esclave d'un autre ; si c'est un homme de basse condition de peur d'une révélation honteuse; si c'est un grand personnage de peur que, l'ayant appris, il ne vienne te demander raison du détournement de son esclave. Il l'avait pris de ses mains, il le suivait pour exécuter ses ordres et prenait soin des biens de sa maison. Alors tu en auras du chagrin en disant : Oh! qu'ai-je fait? et ton compagnon te parlera durement. Sache donc bien que sur cette terre chacun cherche à rester maître de sa maison. » Cette traduction a en général assez bien saisi le sens des mots; mais la dépendance des propositions entre elles n'a pas été comprise. Tout
d abord M. de Rougé a lu 0 ^-^-^Ift mot que j'ai lu
l. Cest-à-dire : il porte plainte.
2- Mot à mot : N'enlève pas Tesclave d'un autre ; étant son nom puant nerveilleusement, chose mauvaise ; étant lui à un grand personnage, point l'est su cela : il se lève, il retourne réponse du vol de son esclave prés de
a main à son arrière pour ses ordres, pour sauver ce qui dans sa maison.
Tu es repentant, disant : J'ai fait quoi? Tous tes compagnons disent durencnt: Je suis à faire que tu connaisses sur terre un homme il est cherchant Qobilier pour sa maison. — J'ai laissé sans traduction le mot incertain du lapy rus ; mais ou voit avec évidence ce qu'il faut suppléer.
J'admets qu'on ait pu s'y tromper; mais il suffit de comparer le mot n ^-^^^ qui se trouve au commencement de la ligne 9
de la planche xvni et que nous avons déjà rencontré pour voir que nous n'avons pas affaire au même mot. J'y ai vu au contraire le mot I lc=i±=3 que j'ai comparé au copte ccoci qui veut
dire sustollere, ce qui équivaut à notre expression enlever. D'ailleurs le reste de la maxime justifie assez ce sens pour qu'il ne soit pas besoin d'y insister, et la traduction de M. de Rougé suffisait à le comprendre : la chose est évidente avec celle que je propose. La phrase qui suit n'est pas très facile de compréhension : il est tout d'abord difficile de voir à quel mot se rapporte le suffixe *^-=:^, si c'est au mot esclave ou si c'est au mot autre qui veut dire ici maître. On l'a généralement entendu du maître, et je crois qu'on a eu raison. La
présence des trois adjectifs consécutifs rm v^ ^ yfl ^^ ^ SQ ' jK -^fc^ li'ost pas faite pour élucider le sens. Le mot r-tr-i ^ jj en copte ugoitug veut dire puant, fœtor;
le mot y j\ ^^ X7 QA signifie merveilleux, étonnant, mer-
veille, étonnement; le mot J (I -^^^ signifie mauvais. Il n'y a
donc dans ces mots rien qui signifie : si c'est un homme de basse condition, de peur d'une révélation honteuse : ces mots ne sont qu'une paraphrase d'un texte mal compris. De
même Je mot J^ ne peut signifier de peur que, et le mot
1 est le passif du verbe ^-^«^ ayant pour sujet M
ces mots veulent dire point connu cela. Je vois en outre un
parallélisme entre le membre de phrase () ^ ^ y^
--^J^^âJI^ «tce.a..ront5|i(l~ jPP fl; ce parallélisme procède mot par mot les
mots (1 v\ QA >^,ew- correspondent à 1 \; les mots
*^^^^°^ V a11 j'I w^^^ correspondent aux mots
AA^A
par conséquent le mot j (j .^^^ doit correspondre à J ^
M; par conséquent ce mot doit renfermer le verbe. Je peux
donc traduire la phrase entière ainsi : N'enlève pas Tesclave d'un autre; étant son nom puant merveilleusement, c'est chose mauvaise; étant lui d'un personnage grand, cela n'est point su; c'est-à-dire : si l'esclave appartient à un homme de mauvaise réputation, ce sera une mauvaise affaire pour toi, et si au contraire c'est l'esclave d'un grand personnage, cela n'est point 5w, cela n'est point compté, car il se lève, etc. Le reste de la traduction de M. de Rougé rend bien le texte au moins dans un sens général, jusqu'à la phrase : ton compagnon te parlera durement. La phrase qui suit a été considérée par M. de Rougé comme le résumé de la maxime entière, dans lequel le moraliste donne les raisons pour lesquelles il a parlé comme il a fait. J'y vois au contraire ce
que disent les compagnons. Je prends le mot w^ comme l'équivalent du verbe ^ à la première personne à cause de l'adjonction du déterminatif de cette personne w^ et la
phrase entière comporte une nuance ironique changeant
le sens de la phrase en moquerie. Je crois que nous avons
dans le t^xte égyptien une tournure analogue. D'ailleurs la
svntaxe exige qu'il en soit ainsi, à moins que l'on suppose un
membre de phrase sous entendu. Mais cette ellipse me semble
trop forte pour que je puisse l'admettre, car la préposition
cz> sert de liaison à deux membres de phrase dont le pre-
nier est le principal et le second subordonné. Le sens de
nobilier que j'attribue au mot ^ f_, ^ ^^ ^^* ^^^^"^ onnu pour que je n'aie pas besoin de l'expliquer.
M. Chabas de son côté a traduit ainsi cette maxime : « Ne réquente pas familièrement l'esclave d'un autre, que ce soit elui d'un homme déconsidéré, d'un misérable notoire, que e soit celui d'un grand. On ne sait pas ce qu'il en est. Il se ive, il porte plainte du vol de son esclave habitué à l'obéisance, le poursuivant afin de le faire châtier pour le vol de ce
qui était dans sa maison. Tu es tourmenté et tu dis : « Qu'aije fait? Tes compagnons disent : C'est un entêté. Cela est pour te faire connaître les moyens par lesquels sur la terre riiomme cherche à bien gouverner sa maison. » Une grande partie des explications que j'ai données à propos de la traduction de M. de Hougé se rapportent également à celle de M. Chabas à cjui il n'a manqué, dans la première partie, que de couper la plu^ase comme il le fallait pour avoir un sens tout à fait certain. Les Égyptiens n'ont jamais employé la figure que nous nommons gradation, et qui existxîdans les mots français (Vuti homme déconsidéré, d'un misérable notoire. Quand deux adjectifs se suivent, le second est habituellement employé comme adverbe : c'est le cas pour rrr-i >K j| J ( ^^ Tj gTv . D'aillcurs comment relier entre
elles les trois premières phrases de M. Chabas? Le sujet de la troisième est même incertiiine, car qui est-ce qui se lève? est-ce le grand personnage ou est-ce le misérable? On n'en
sait rien. La locution ^£D^3y^ à laquelle M. Chabas
ajoute, je ne sais pourquoi, le déterminatif de l'homme, w
et qui signifie : pris de sa main, ne signifiera jamais habitué à l'obéissance, que ce soit ou non une expression figurée. I^
mot ( ^^'^ y» q^ii n'est pas certain d'après le manuscrit, a été considéré par M. Chabas comme se rapportant au maître; il se rapporte en réalité à Tesclave et je le considère comme
le prototype du verbe copte «.*.= faire. Le mot S ^=^ w^>^-=^ que M. Chabas traduit par faire châtier est un mot très rare que je traduis par ordre comme M. de Rougé à cause du déterminatif. Le mot ^\ ^ ^^>-^ W ne signifie
pas vol, mais saucer, délicrer, expier pour le salut. Le mot que M. Chabas a transcrit (1'^^'^^^^, je l'ai transcrit H ^^^ %É,, car le premier signe n'est pas la feuille, puisqu'elle a son trait complémentaire en bas et que le
signe en question Ta en haut T. Le mot y/ ^. "^^ est le frère du mot copte giTe, ^ex qui signifie conterere\ d'où le sens de repentant avec l'oiseau du mal pour déterminatif.
Le mot '"^'^^^^ v^ pourrait bien à la rigueur ne faire qu'un seul mot, quoique la place du second déterminatif s'y oppose; mais il signifierait alors un homme dolent, et non pjuj un entêté. D'ailleurs qu'est-ce que vient faire ici le sens i^entété avec ce qui précède ou ce qui suit? Il n'y a pas place dans la maxime pour un tel sens, et ce qu'il y a de mieux
c'est (le faire de w^ un mot qui n'a rien à voir avec le mot
précédent if-^*^. M. Chabas enfin a lu ^
S tandis que le papyrus porte bien ® : d'ailleurs
cette expression, qui veut dire sur la terre, ne signifie jamais moyens par lesquels sur la terre. M. Chabas a ici suppléé de lui-mùine les mots qui venaient au secours de ce qu'il voulait dire, sans s'apercevoir qu'il viciait ainsi le sens de ce que le moraliste égyptien avait voulu exprimer.
En résumé cette maxime s'applique à un cas qui ne devait pas être rare en Égypto. Le moraliste invitait son disciple ou •^n fils à no pas enlever l'esclave d'autrui, à cause des suites /iicheuses qui pouvaient en résulter, que le maître fût un homme vil, ou que ce fût un grand personnage ; car, aussitôt m portait plainte contre le ravisseur, ou faisant valoir toutes es qualités de l'esclave, comme c'est l'habitude, et on lui en rêtait plus peut-être qu'il n'en îivait. C'est alors trop tard e se repentir, et les plaisanteries des compagnons font •ntir l'odieux de la conduite que l'on a tenue.
VliNGT-TROISIÈME MAXIME
u^iNflri^-^^%;r:,?,
A^/^/v^A a/v>a/na a/vwna â | a ^ j -«n ^ H I SL X^
en I I I ^^ '^^^ "~ '^"^^ - —
Ont été faits pour toi des lieux de fête, des cactus (?) ont été placés pour toi au devant de ce qui a été pour toi labouré à la houe, ont été plantés pour toi dans l'intérieur des sycomores qui relient tous les domaines qui dépendent de ta maison ; tu remplis ta main de toutes les fleurs que ton œil contemple : on devientfaible au milieu de tout cela. Heureux celui qui ne les abandonnerait pas \
Cette maxime, que je coupe ici^ a été réimie par MM. de Rougé, Brugsch et Cliabas à la suivante, quoiqu'elle n'ait
1. Mot à mot : Ont été faits pour toi lieux do fôte, ont été enveloppant pour toi dos cactus (?) en avant de ton labourage à la houe, ont été plantés pour loi dans l'intérieur des sycomores. Ils relient tous les domaines (qui dépendent) de tii maison : tu remplis tA main de fleurs toutes que ton œil contemple : on devient faible parmi ces choses en leur entier. Fois bonne pour qui n'abandonnerait pas elles.
ucune partie de commune. En effet la suivante défend de 'approcher du bien d'autrui : il n'y a donc aucune liaison ^ssible entre cette idée et celle des jardins de plaisance que on se fait pour jouir du plaisir de vivre. Le texte, en cet ndroit, est rempli de mots à formes étranges, d'orthographes intastiques, de déterminatifs auxquels on est loin de s'atîndre : il ne faut donc pas s'étonner si les traductions diffêent.Le sens de la phrase doit seul nous guider en semblable as.
M. de Rougé a donné la traduction qui suit : « Tu as cultivé es champs, tu as entouré de haies (?) le devant do tes sillons, 1 as planté des sycomores en allées qui relient toutes les mites de ta maison. Tu as rempli ta main de toutes les fleurs ue ton œil a remarquées : tu as fortifié les plantes les plus lible^ de peur qu'elles ne vinssent à tomber. » Je ne peux l'empêcher de faire observer tout d'abord que ces phrases se Jivent sans aucun lien entre elles, qu'elles affirment des faits t que c'est tout: il n'y a nulle trace d'intention morale dans i traduction qui précède. Et c'est après tout ce préambule ue le scribe ajouta : Ne désire pas le bien d' autrui, comme traduit M. de Rougé. Il faut avouer que, si tel est le sens e cette maxime, le scribe a oublié le but qu'il poursuivait. lais je me hâte de dire que cette traduction est complètement Qpossible dans sa dernière partie, dans celle où apparaît airement l'enseignement du moraliste. La tournure de touto
— "M A/WS/NA
tte phrase n'a pas été saisie par M. de Rougé :
! signifie pas tu as fait, ou tu as cultivé ; mais le signe G> dique que ce verbe est pris au passif, et le même signe se rouve dans les trois membres de phrase suivants. Il faut ac traduire par: ont été faits pour toi. J'ai fait observer
is haut que le passif se marquait par ; le fait est vrai,
is il s'agissait alors d'un participe; ici, il s'agit des verbes
indicatif et le signe ^ suffit à lui seul pour marquer le
s passif. Le mot f^J^ Q/^ a été traduit par champs
dans la traduction de M. de Rougé ; M. Brugsch veut queœ mot désigne un fonds de terre, pendant que M. Chaba« penche pour le sens d" enclos arrosé ^ comme nous le verrons. Nous sommes en effet en présence d'un mot qui ne se retrouve pas ailleurs : M. de Rougé, qui a traduit par champs, et M. Brugsch qui emploie le vaoi fonds, ont sans doute été amenés àces sens par suite de remploi du signe^> qui sertâdétermincr les mots qui signifient champs ou une quantité qudconque de terrain, M. Chabas au contraire a vu dans le mot
S 11 y Q \>une expression se rapprochant plutôt de laracine
\ W iïïïïï; > Qui n'est elle-même qu'un développement de la
racine y fl îî;^^;;^ qui veut dire ebullire, en copte AeAe, Acdi. j Je rapprocherai simplement ce mot de la racine x J . i
qui signifie fête, et je vois dans le mot ? J yj^ ^^^^ fl^^ * 'I trois déterminatifs dont je regarde les deux premiers comme abusifs, une expression figurée signifiant le jardin, le paf^dr
dis, le 'M^>^ , mot que les Égyptiens emploient encore ]
aujourd'hui pour désigner tout ce qui peut, de près ou de i
loin, approcher de l'idée que nous nous formons d'un jardin, j
Le mot fe- ^r signifie une certaine fleur ou une certaine J
plante dont on faisait des clôtures. Le mot haies (?) qu'em- ] ploie avec doute M. de Hougé ne peut avoir de raison d'être j en Egypte où les haies, telles que nous les entendons en i France, sont impossibles et par conséquent inconnues. En proposant de traduire par cactus, je suis surtout poussé par ce fait que, de nos jours encore, on trouve on Egypte les cactus et les nopals employés pour séparer les propriétés, les domaines dont il est question plus loin. Le mot que M. de Rougé a traduit par allées n'est pas certain; le fac-similé est mal fait en cet endroit, ou le scribe a voulu faire un signe (ju'il n'a pas très bien réussi. Ce qu'il y a de certain, c'est (jue ce signe est suivi d'un aaawv et que le mot tout entier est
^terminé par ci. C'est pourquoi j'aurais pu lire X n, ou
j et traduire par /•o/^a, cercle ; mais cette
•aduclion n*eut été que conjecturale, tout en s*appuyant sur B fait que c'était autour des bassins que l'on plantait d'ordiaire les arbres dans un jardin, comme on le voit dans les ombeaux \ J'ai préféré adopter la lecture de M, Rrugsch et
•oir le mot )Î5Ï n d'autant mieux, que ce signe mal fait a été
!orri}j:é au bas de la page V Je n'ai pu comprendre ce que signifiait la phrase de M. de Rougé : en allées qui relient toutes les limites de ta maison. La plus grande différence entre la traduction de M. de Rougé et celle que je propose
se trouve dans la phrase qui commence par ^ ^ S ^^ J ^
•^ . Je n'y puis retrouver les mots qui sont cependant
essentiels à la phrase, et par conséquent au sens, et j'ai rejeté la traduction de mon devancier.
M. Brugsch n'a pas été plus heureux que M. de Rougé : * Prépare-toi un fonds, garnis-le de haies d'épines ; que ton jardia soit placé par devant. Plante-toi des arbustes dans son intérieur, qu'ils soient disposés dans toutes les directions près de ta maison^ de telle sorte que ta main ait abondance des fleurs de toute espèce que ton œil connaît ; et, si elles se fanent, dans ce cas travaille méthodiquement, afin qu'elles ne périssent pas. » Jene puis discernernon plus l'intention morale de l'auteur avec cette traduction; cependant M. Brugsch a parfaitement vu qu'il s'agissait de jardin, quoiqu'il ait Utribué le sens de jardin à un autre mot que je ne l'ai fait.
Le mot avec son étranc^e forme nasalisée a été traduit
>ar M. Brugsch par directions ; mais M. Brugsch a oublié u'il s'agissait d'un jardin. De même la liaison des phrases ir de sorte que n'existe pas dans le texte. M. Brugsch fait
f. Cf. WiLKiNsoN, Manners and customs of the ancient Egyptians, t. i,
I : ce sont cependant deux pronoms fort distincts qui ne
peuvent s'employer Tun pour l'autre ; en outre, en admettant
que le mot S '^^ J ^ .^w^ peut s'employer en parlant des
fleurs et qu'il signifie en ce cas se faner, ce que je ne crois
pas, le mot © ne peut signifier travailler; mais il veut
àxvQfois, de sorte qu'il n'est aucunement question de travailler méthodiquement pour empocher les fleurs de se faner. M. Chabas a traduit cette maxime de la sorte : « Tu t'es fait un enclos arrosé, tu Tas entouré de haies en avant de tes terres de labour : tu as planté des sycomores en cercles bien ordonnés dans toute l'étendue de ta résidence; tu remplis te» mains de toutes les fleurs que ton œil aperçoit. On se fatigue (pourtant) de tout cela. Heureux qui ne le délaisse pas! » Cette traduction qui n'est pas parfaite a cependant le mérite de montrer clairement l'intention moralisatrice. Les ob^servations que j'ai faites sur les traductions de MM. de Rouge et Brugsch me dispensent de revenir sur ce que j'aurais à reprocher àcellc de M. Chabas dans la première partie; mais, quoique M. Chabas ait bien saisi l'intention du moraUste, il
n'a pas saisi le sens des mots. Le motS*^^ il V"^^*^ traduit par : se fatiguer-, ce mot qui est la forme nasalisée da
ffil^ j ^ ^^ ^'^^^ ^^^^ ^^ ^^^^^^^i\ P^is devenir infirme^ devenir misérable : il est transcrit lettre pour lettre dans te mot copte ^toà. Le mot fatiguer pourrait approcher un peu. de ce sens à la rigueur; mais l'expression française se fatiguer de quelque chose a un sens tout à fait différent qui change complètement le sens de la maxime. J'y vois par conséquent le sens suivant : Tout cela n'empôche pas de devenir vieux et infirme, par conséquent de mourir. Et le scribe ajoute comme en poussant un soupir par regret que la chose soit impossible : Heureux celui qui n'abandonnerait rien de tout ce qu'il s'est ainsi préparé pour le bien-être de sa vie. La forme
( la maxime est une forme peu employée, je l'avoue ; mais ntention de Fauteur n'en apparaît pas moins, je le crois. Or îst ce que ne font pas voir les deux premières traductions, et fîst ce que détruit la traduction de M. Chabas, car comment ïut-on regretter ce dont on se fatigue? Il est vrai que le cur humain est sujet à des sentiments disparates et contraictoires; mais ici la contradiction serait trop forte et trop approchée. D'ailleurs en Egypte, si l'on doit se fatiguer l'une chose, ce n'est pas des agréments qu'offre la possession l'un jardin. Au contraire, jusque dans la littérature copte, le sentiment que fait naître la jouissance d'un jardin, ou simplement la vue, est celui d'un bien-être intense que nulle expression ne pouvait rendre dignement. Écoutez plutôt le récit du moine qui, dans un désert, arrive tout à coup sur un beau jardin, ou plutôt près d'une source autour de laquelle sont des arbres fruitiers : « Lorsque je me fus un peu éloigné d'eux, (il s'agit de quatre solitaires que le moine avait visitais), j'arrivai à une fontaine d'eau : je m'assis pour me reposer un peu. Près de cette fontaine, il y avait des arbres plantés. Je considérai les fruits qu'ils portaient, me disant : Qui donc les a semés en ce lieu? — Car il y avait des palmiers, des citronniers, des grenadiers, des figuiers, des pommiers, des vignes, des pêchers, des jujubiers, et une multitude d'autres arbres dont les fruits avaient un goût suave comme le miel. Il y avait aussi des myrtes plantés au milieu, avec d'autres arbres répandant un parfum exquis. La fontaine envoyait de l'eau pour arroser tous ces arbres, de sorte que la pensée nie vint en mon cœur que c'était le paradis de Dieu ^ . » Un autre solitaire fut un jour à même de voir le jardin d'un fils de riche personnage : voici le récit que j'en ai fait dans les Actes du martyr Ptolémée * : « Ptolémée ordonna même à l'un de ses soldats de prendre le vieux Paphnuté
1. Cf. E. Amélinrau, Voyage d*un moine égyptien dans le désert, p. 21 u tirage à part.
£. Cf. E. Ambmnbau, Les Actes des martyrs de VÉglise copte, p. 198-199.
en croupe, et il le conduisit ainsi en un beau jardin, où il avait coutume de se promener souvent. Ptolémée y avait amaî>sé toutes les splendeurs de TOrient. Les arbres y étaient nombreux, chargés de fleurs et de fruits, des jets d'eau tombant on des bassins remplis de fleurs de lotus et de plantes aquatiques y entretenaient une agréable fraîcheur, des eaux courantes arrosaient le jardin tout entier et. par leurs méandres capricieux, dessinaient à la vue des lignes fuyantes et pleines de charme : les tours où montaient les surveillants étaient magnifiques : par dessus tout un kiosque merveilleux étalait tout le luxe orienUil. Il était pavé de marbres de diverses couleurs, meublé de coussins, de chaises, de lits tendus avec des étofles de soie, fermé par une vaste tenture également de soie comme un vaste parasol. On y pouvait goûter toutes les douceurs de la vie dans le nonchalant repos si cher à rÉgypte.la pensée restant vague et inoccupée, le corps tout imprégné de bien-être. Et quand le vieux Paphnouti. tout sale, tout en guenilles, vit toute cette gloire, une émotion violente le saisit et il se mit à pleurer. Ptolémée lui dit : « Apprendsmoi ce qui te cause de la peine au point d'en pleurer? — 0 mon fils, dit le vieillard, s'il y a ici tant de gloire et d'honneur, combien seront immenses la gloire et Thonneur qu nous sont réservés dans le royaume des cieux ! » Voilà Feffe que produisent sur les héros des œuvres coptes Teffet d( jardins que nous trouverions très ordinaires, arrangés san? soin et dont les arbres poussent au petit bonheur; maisco' efïet était très intense et Ton ne trouvait d'autres termes d( comparaison que le jardin, \o paradis de Dieu où poussaien des pommiers merveilleux \ Il est facile dès lors decompren dre la maxime précédente et le soupir de regret (lui la ter mine.
1. Cf. E. Amklineau. Monumentii pour sercir à Vhist. de rÉfjypte chré tome I, p. 415 et 416; Voyar/c d'un moine dans le désert, p. 21. Cf. Le.^ A^U des martyrs de l'Éylise copte, 198-199.
VLNGT-OUATRIÈME MAXIME
k-^?4^!^r^,¥fl1i^^l
I ft 1 /VWVNA ca ^ A/WWS
fj jj /wwNA « ^ '^'vwvs /g '^^z:^ ^ç;:^^ dî:^ ^^^3:^
iJ^-UCft^s-
IZTD
iV^ remplis pas ton cœur du bien cV autrui ; garde Ven : agissant dans ton intérêt, n approche pas les choses d'un autre, s'il ne les monte pas dans ta maison \
Cette maxime, comme je Tai déjà dit plus liaut, a été réunie à la précédente par MM. de Rougé, Brugsch et Chabas : M. de Rougé a même ajouté une partie de la maxime suivante. Il y a entre les diverses traductions d'assez fortes divergences.
M. de Rougé traduit ainsi : « Que ton cœur ne désire pas le bien d'autrui ; prends soin de ce que tu fais et garde-toi défaire aucun dommage à un autre, de peur qu'il ne vienne chez toi. )) Cette traduction a un aspect honnête qui prévient ensa faveur, car elle se tient bien ; mais, quand on l'examine de prés, on voit que cet air d'honnêteté n'est (ju'un masque.
Lemot ij)^^^ , suivi de trois traits du pluriel, est un
mot assez connu qui ne veut pas dire prendre soin, mais se {jarder de, et avec le signe du pluriel qui tient ici la place de
^ choses, garde toi d'elles. La lettre (( ajoutée à
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<ït>*est une marque du participe. Les mois faire erreur, dommage sont une paraphrase et non une traduction, et une
1. Mot à mot : Ne fais pas remplir ton cœur les biens d'un autre ; garde t'en : faisant pour toi ne fais pas approcher des choses d'un autre, point lui faisant elles montant dans ta maison.
paraphrase qui est assez éloignée du sens véritable. J'ai déjà dit ce que je pensais de la traduction de peur que appliquée
au mot J^-
M. Brugsch a traduit : « Que ton coîur ne désire pas lei choses d'un autre : garde c^la, ce que tu t'es acquis. Ne touche pas à la propriété d'un autre^ quand il n'est pas monté à la maison que tu t es bâtie. » Ce qui signifie sans doute qu'il , est permis de toucher à la propriété d'autrui, si l'on s'est bâti une maison dans laquelle cet autrui est venu. Ce serait là une morale passablement négative du droit de propriété.
Les mots-c2>-j ^^ ^ ne veulent pas dire ce que tu (a
acquis, le verbe -<2>- signifiant faire. Le reste de la maxiin« est bien traduit, mais la dépendance des propositions telle que l'a comprise M. Brugsch n'est pas la véritable, ce qui ]
rend toute la traduction mauvaise. Le signe - mis après
4 ^ n'est pas inutile ici, quoique ce signe soit souvent ]
employé inutilement; il tient la place '^^^^ : de sorte
qu'il faut traduire : point ne faisant lui elles montant dans ta maison, c'est-à-dire s'il ne les monte pas lui-même dans ti maison.
M. Chabas a donn(» do son côté la traduction suivante: « Ne place pas ta satisfaction dans les choses d'autrui : gardeten bien. Travaille pour toi-même: ne compte pas sur le bien d'autrui, il ne montera pas dans ta maison. » Tous les mots de cette traduction ont été bien compris par M. Chabas, et cependant l'ensemble donne une idée fausse. Le commencement est une paraphrase du texte, et une paraphrase à côté. En outre les j-elations des phrases n'ont pas été observées, et enfin par un procédé qui semble avoir été ordinaire à M. Chabas, car c\'st la troisième fois que nous le rencontrons, ro savant a faitrapporter le pronom î^.=^ de la troisième
A/VWNA
])ers()nne du singulier à un nom ])luriel ^'^^^^ d'après sa propre transcription. Le sens de rompter sur attribué par
AW/WA
il. Chabas au mot ra^. f^ n'est pas exact : cette racine
i deux sens très distincts qui sont spécifiés par les détermilatifs : il veut dire ou ordonner, commander et alors il est déterminé par Thomme tenant le bâton, devenu ensuite le bras armé, ou il signifie approcher, s avancer, être près de, et alors il est déterminé par les jambes. Ici le sens de commander ne peut convenir au contexte et je suis obligé de croire que le scribe s'est trompé de déterminatif. Qu'est-ce en effet qu'une phnise semblable pourrait signifier : N'ordonne pas les choses d'un autre, s'il ne les fait pas monter dans ta maison ? Il est vrai qu'au premier abord la phrase : n'approche pas les biens d'autrui, si on ne les monte pas dans ta maison, ne semble pas avoir un sens bien compréhensible; mais, à la réflexion, on s'aperçoit facilement qu'il n'y a là qauuc manière de parler et que la chose est fort compréhensible. En résumé, le moraliste égyptien donne un précepte prohibitif: il ne faut pas s'approcher du bien d'autrui, ni même le désirer, à moins que le maître de ce bien ne l'apporte lui-même dans la maison et n'en fasse cadeau.
VINGT-CINQUIÈME MAXIMK
A/WS/NA
.^lvww^
^-^^^^kc^''^:,T-i
'^B^I^^^Uk^MkSi-
Bàiis-toi une maison^ si tu te trouves haïr la résidencem commun. Ne dis pas : Cest une part de maison qui m'es! . venue en héritage de mon père et de ma mère qui sont dm ' la tombe ; car si tu viens à partager avec ton frère, tapart^ ce sont les greniers ^ . ]
Cette maxime présente des fautes évidentes : le scribe i \ mis après \\ ^ ^t après v\ J| deux a^ww qui n'ont i aucune raison d'être; car, en admettant pour un moment que
le premier /wwvs puisse se comprendre, celui qui suit le mot i v\ jj ne peut pas s'expliquer. Le mot û SA ^ 0 y '
jra tj yJ^ jr^ Gst écrit avec un luxe de signes et de détenninalifs vraiment extraordinaire, lorsqu'il eut fallu seulement (1 QA M j^» En outre l'assemblage des prépositions <:>
et 9 indique assez clairement que l'orthographe et le .;
style do ce papyrus sont assez récents. Ces emplois ext^ao^ dinaircs de signes peuvent nous faire présager que la maxime (»st diflicile à traduire et que les traductions sont asseï ; différentes entre elles. Nous Talions voir en effet.
M. deUougéa traduit : « Tu as bâti une maison, tu reconnaîtras que tu t'es attiré la liaine du voisin (?). Ne dis pas: J'ai une maison, elle provient du père de ta mère qui sont (sic) dans la demeure éternelle, en sorte que tu as partagé i leur héritage avec ton frère. J'ai fait de ton Dieu le protecteur de ta maison. » Cette traduction empiète sur la maxime ' suivante, elle n'en est pas plus claire^ ni surtout mieux comprise. J'ai déjà expliqué plus haut comment la particule
(InA annonce l'impératif: je n'y reviendrai piis. Le verbe
suivi de^^z^est au participe. L'expression
1. Mot à mot : BiUis pour toi une maison, te trouvant amener haiae de résider on commun. Ne dis pas: Est maison en part d'héritage de mon père et de ma mère, les noms d'eux étant dans la maison funéraire ; étant descendu toi en partage avec ton frère, sont ta part les greniers.
n*'^|Tj|l *^^aété bien comprime ;par:M. de Rougéqui n'a
eu que le tort de la faire rapporter à cel-lli' qu'on avertit ;
mais le mot n, déterminé par la maÎ3pix> ne peut
signifier voisins; car comment l'action de bâtir une n^aison peut-elle amener la haine du voisin ? Aussi M. de Rougé a'^f-. il mis à ce mot un point d'interrogation pour marquer que lé/ sens restait douteux. La grande difficulté de cette phrase git
dans le mot n qui ne se retrouve qu'ici. M. Chabas
y voit une maison habitée en commun : je crois qu'il a raison et je rapprocherais ce mot du mot copte simple mh^, Mme, qui veut dire milieu. Les deux sens seraient analogues. Le
mot "K M .-*'^ n'est autre que le mot copte toi qui veut dire
pari; de même, lexpression v\ /^ n avec le préfixe ^^ ; dans
ce dernier cas le déterminatif n'est pas employé, ce qui a
fait prendre ce mot à M. de Rougé pour le mot
que l'on peut trouver aussi écrit ^^^^^ ; mais ce mot ne
donne aucun sens raisonnable^ et il n'est pas plus difficile d'admettre que le scribe a omis le déterminatif avant le '^:3:* que d'admettre qu'il l'a omis après.
M. Brugsch, qui a rattaché à la maxime précédente le premier mot de celle-ci, a prudemment omis les mots qui suivent. Il commence la maxime à la seconde phrase et traduit : « Ne parle pas ainsi : la propriété vient du père de la mère sur le fonds de celui-ci ou de celle-là ; car la cause delà chute (git dans le débat) à propos du partage avec ton frère. Contente-toi de la cabane que Dieu t'a donnée^ parce ju'elle est à toi. » M. Brugsch a encore ici empiété sur les >remiers mots de la maxime suivante. Cela n'empêche pas ue sa traduction soit un modèle achevé de galimatias. Je ne i discuterai pas, car ce serait perdre mon temps à faire bserver que trop souvent Homère sommeille. M. Chabas a traduit cette maxime de la manière suivante: Construis pour toi une maison ; tu réussiras à supprimer
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les haines d'une réstdeJnce en commun. Ne dis pas : Il y aune maison qui vient Hcmon père et de ma mère dont les non» sont danî§ ià. taàison funéraire ; (car) tu tombes en partage avec, tonî fcefe, et ta part à toi ce sont les dépendances.! Ccaiirh,e on le voit, M. Chabas a bien saisi le sens général et * /ijaVlrâduction donne une idée passablement exacte de la ''- hiaxime égyptienne : il n*y a que des nuances de détail.
Cependant je ne crois pas que la phrase N^ ^s. ^ A
'^'^'^^ffill n veuille dire: ta réussiras à
I I I III I ci^Da ^ ^
supprimer les haines d une résidence en commun ; le mot
/î/^ ^v ^c=î:î=i commence une proposition subordonnéeet
j'ai exprimé cette relation par si. De plus dans la dernière phrase, la première proposition est la subordonnée et la
proposition principale commence par (1 ^ qui est ici non pas le verbe subordonné, mais le verbe substantif. En effet, on ne peut traduire : tu tombes en partage avec ton frère étant ta part les dépendances ; car la logique s'y oppose ; mais c'est parce qu'on est partageant avec son frère, que les greniers deviennent une part. Je serais même assez porté à croire que
le pluriel qui se trouve indiqué après ra^. flfl -A i n'est que le suffixe v^ marquant la relation par une forme participialô
et que le scribe a orthographié de la sorte ici.
Rien n'était plus commun en Egypte que l'indivision des propriétés immobilières quand il s'agit de maison. Les œuvres coptes nous montrent que souvent une maison était laissée indivise et occupée par les divers héritiers: les papyrus coptes dumuséedeBoulaqpubliésparM. Rcvillouten fournissent une preuve péremptoire ^ . C'est, â mon sens^ le sujet de la maxime en discussion. Le moraliste égyptien prévient celui auquel il s'adresse de se bâtir une maison, s'il se trouve dégoûté de la vie en commun dans une habitation indivise. Il ne fautpaî
1. Cf. Revillout, Actes et contrats des musées égyptiens de Boulaq t du Louere, passim.
s'attarder à la pensée qu'on possède une maison où Ton a une part, du fait d'être héritier de son père et de sa mère: car, si Ion en vient à faire un partage qui fera cesser l'indivision, on aura des greniei's, ou des dépendances, pendant qu'un frère se verra maître de par le sort de la partie habitable. On voit donc que si cette coutume d'indivision dans la succession des parents, pour ce qui regardait les maisons, subsistait à l'époque copte, elle n'était pas moins existante dans l'ancienne Egypte, tout au moins vers la xxu^ ou la xxiii^ dynastie.
VINGT-SIXIÈME MAXIME
Mon Dieu m'ayant accordé que ta aies des enfants, (le ?œur) de ton père les connaît: or, quiconque a faim est ^assasiê dans sa maison, je suis son mur qui le protège : ne ais point des actions où [tu montrerais) que tu n'as pas de œuVy ccLT c'est mon Dieu qui donne l' existence \
1. Moi à mot : Ayant donnô à moi moa Dieu que soient à toi des enfants,... >Q père les connaît ; or. ayant faim homme quiconque, il est rassasié dans L maison (à ton père) : je suis ses murs le recouvrant : ne fais point des étions n*ëtant point ton cœur, étant mon Dieu donnant l'existence (ou les ens).
Cette maxime a été divisée en deux par mes devanciers: j^avais d'abord fait de môme ; mais la réflexion m*a montré que si je la divisais en deux maximes plus courtes, il n'y avait aucune possibilité de donner à la première de ces deux parties une forme quelconque assez générale où l'on put voir un précepte. La i)rcmièro partie est en effet purement affirmative : elle constate une suite de faits qui n'ont aucune apparence de généralité, mais qui se rapportent tous au môme personnage. La seconde au contraire commence par une prohibition qui se rapporte évidemment aux derniers mots de la première partie. J'expliquerai comment j'ai été amené a ce sens en démontrant que les traductions qui ont été données d'abord ne se peuvent point soutenir.
M. de Kougé a ainsi traduit les deux maximes que j'ai réunies après avoir rattaché les premiers mots à la fin delà maxime précédente : « Tu as des enfants : le cœur de ton père les connaît; si Tun d'eux a faim, il le nourrit dans sa maison. » Les derniers mots de cette première maxime n'ont pas été traduits par cet illustre savant. Mais, je le demande, où y a-t-il une intention morale quelconque dans cet énoncé de phrases qui se suivent ? Je ne saurais en voir. M. deRoug€ traduit ainsi la deuxième partie : « Ne rends pas indigeni celui qui dépend de toi ; c'est ton Dieu qui donne les biens. > Pour revenir à la maxime qui précède, je ferai observer qu^
le mot ^ i ^^ ne veut pas dire maison, mais lieu oc
l'on conscrcc, comme grenier. En outre s'il fallait adopte J ce sens, il faudrait supposer dans la langue égyptienne un€ tournure de phrase dont elle n'est pas susceptible, car i
faudrait traduire ainsi cette phrase : Q v^^'^^l (
^i^S^^âlîâ S- ''^""^ tonprotectem
de maison, donné ton Dieu. Jusqu'à présent on n'a pas trouvé une seule phrase construite sur ce modèle, et toul porte à croire qu'on n'en trouvera jamais, la langue étan réfractaire à une semblable syntaxe. En outre je ferai observai
que pour traduire par donné ton Dieu les mots \\A 3\ v v& ,
comme Tont fait tous les traducteurs de cette phrase^ il ne
faut ne tenir aucun compte du suffixe W^ qui se trouve
accompagnant le mot ^ , et qu'il faut prendre le mot
Vv&pour le pronom de la deuxième personne. Mais,
quoique ce papyrus renferme d'assez nombreuses fautes, que j'ai fait remarquer d'ailleurs, nous n'avons pas encore trouvé d'exemple de l'emploi d'un- suffixe ajouté au verbe sans raison ; et il faut bien voir un suffixe dans le signe
wcar le nom d'agent de ^ est formé d'une autre manière.
Le mot l«Ji, en copte ^ est susceptible, comme tout verbe
actif égyptien, de s'agglutiner les suffixes, par conséquent
^ nulle impossibilité de ce côté ; on trouve en copte thit et
T44T. Pour le niot^vÂJe sais très bien qu'on le trouve
souvent écrit abusivement pour le suffixe de la seconde personne ; mais il me semble que je devais tout d'abord tenter de traduire avec le suffixe de la première personne, d'autant I plus que le verbe avait ce même suffixe. Or le sens obtenu ' ainsi, sans violenter le texte, me semble bien préférable à celui que l'on obtient en considérant le mot comme une faute et en le réduisant à ^:z::*, sans compter que le pronom de la première personne, à l'état absolu^ se retrouve plus loin
^ w^. Avançant plus loin, je ferai observer que v&
veutdire tous les hommes, ou tout homme, tout individu, et non pas Vun d'eux, comme a traduit M. de Rougé \ De
ïnême je ne crois pas que M. de Rougé ait lu
v^, car il a traduit: « Ne rends pas indigent celui qui dépend de toi. » Je ne peux pas même voir comment il a lu. On retrouve à la fin de cette maxime le mot \\A après T Dieu; je ne peux savoir comment c'était le Dieu de tel
I Remarquer Torthograptac 0 O v\ "^g* pour Q ^^* •
homme, plutôt que celui de tel autre qui donnait l'existence : il reste là quelque chose que je ne m'explique pas très bien, à moins qu'il n'y faille voir une assurance de dévotion particulière, ou encore que ce ne soit un reste de fétichisme mal disparu.
M. Brugsch, qui a déjà fait rentrer dans la maxime précc dente les premiers mots de celle-ci, a donné la tmductioi suivante de ce texte : « Les enfants de ton père savent que lorsque quelqu'un avait faim, il le rassasiait dans sa maison car son mur n'étxiit pas fei'mé. Ne sois pas sans cœur, ea Dieu est le donateur de ce qui existe. » La dernière parti de cette traduction est bonne; mais je ne saurais en dir autant de la première. M. Brugsch ne tient pas compte de l
lacune qui existe entre le mot (\ ' v^^^^' ®* '® ^^ (j J^ , lacune qui est trop considérable pour n'y voi
qu'un A/wvsA d'autant plus qu'il reste encore quelque dessii d'un signe allant de haut en bas, ce qui ne peut être le ca pour A^AA/vN. J'ai adopté le sentiment de M. de Rougé dans m traduction ; mais ce point n'est pas certain. Entre outre 1
mot ^-^-^ ne sert pas à relier deux propositions dont 1
seconde dépend de la première ; mais il se place en tête d'un proposition, comme notre moto/\ Je pense que M. Brugscl a entendu sa maison, ainsi que je l'ai fait, et qu'il a corapri la maison du père. Quant à la dernière' partie de la phrase la traduction qu'il propose est impossible grammaticalement le texte ne contient pas en effet son mur, mais ses mur
nom suffixe qui devrait être celui de la troisième personn du pluriel est celui de la troisième personne du singulier. ] faut donc faire de ce dernier le régime du verbe, et non 1
sujet, comme Ta fait M. Brugsch. Le mot | J n r ^^^^ signif l^'àH fermer, et au^^assif étre/ermé, mais couvrir, cétir, et a passif être couvert, être vêtu : c'est d'ailleurs le sens du m<
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copte ^(oÀc, qui est la transcription exacte du mot hiéroglyphique.
M. Chabas n'a pas expliqué cette maxime avec son bonheur ordinaire; il a traduit: « Ton Dieu t'a donné d'avoir des enfants et ton père les connaît ; or, quiconque a faim, il le rassasie dans sa demeure : je suis son asile assuré et son vêtement. — Ne fais pas (ne sois pas) sans ton cœur : c'est ton Dieu qui donne l'existence. >* Ainsi qu'il est facile de le voir, M. Chabas a admis l'incorrection du texte, sans tenter de l'expliquer et sa maxime, chose rare chez lui, prend l'apparence d'une série de faits rassemblés les uns à côté des autres^ sans la moindre intention morale. Il aurait dû, ce semble, tenter l'autre explication ; mais il n'a pas eu le moindre doute sur sa traduction et sa légitimité. Il a bien vu que le mot
X J V S n '^^^^ ^^ nom, quand c'est un verbe au participe. Jamais en effet un égyptien écrivant une phrase où se rencontrent deux noms dont le premier est précédé du possessif
^ m , n'aurait exprimé cette possession du second en
se contentant du suffixe placé après le verbe : il aurait employé le même pronom dans les deux cas et aurait répété le
En résumé le moraliste égyptien partant de ce principe que c'est Dieu qui lui a donné les enfants de son fils, vient à parler des malheureux qu'il nourrit et qu'il protège, puis prie son même fils de se montrer pitoyable envers tous, car c'est Dieu qui donne l'existence. Sans contredit cette morale est assez relevée ; nous quittons pour une fois le terre à terre des recommandations utilitaires, pour entrer dans une région plus pure, où la lumière est plus brillante. Cette idée de rapporter à un Dieu le don des enfants fait à son fils, de se faire de ce don une raison de reconnaissance; puis se proposer soi-même en exemple à son fils, parler de ses charités pour le
prier de ne pas être sans cœur^ parce que tout vient de Diet tout cela semble un produit des religions modernes et d rélévation qu'elles ont causée dans les sentiments et h mœurs, mais en réalité cela se trouve dans le fonds coramu de l'humanité, puisque nous voyons ces mêmes idées expri mées en Egypte peut-être vingt siècles avant notre ère. J ne m'étonne pas de voir qu'un père se propose en exemple son fils, lorsque je me rappelle que sous la xn« dynastie le chefs qui gouvernaient la Moyenne Egypte avaient grani soin de dire dans leurs tombeaux qu'ils avaient été Toeil d l'aveugle, le pied du boiteux, la langue du muet, etc., qu'il avaient pris soin de la veuve et de l'orphelin, qu'ils n'avaien laissé personne sans secours et qu'ils avaient rendu leu district prospère en tout point*. Notre moraliste continuai ainsi la tradition, et nous verrons que son fils le lui reproch à la fin du papyrus.
VLNGT-SEPTIÈME MAXIME
ik^Zfô]^^w«if-rîi^i
^fiiiflSkT°^3iPz^ifl^isy
i^rwKT:?:
Ne reste pas assis quand un autre es debout, s'il est ph âgé que toi, même si tu est plus grand que lui dans st fonctions *.
1. DE RouGÉ, Stèle dWntcr. dans sa notice des monuments du mu» ëg}^tien du l-ouvre.
S. Mot à mot : Ne t*assieds pas, étant un autre se tenant debout, étant I vieux plus que toi, même étant lui tu es magnifié plus que lui dans ses (on tions.
Cette petite maxime qui se donne comme si claire et si
compréhensible n'en présente pas moins une grande difficulté,
si Von admet que le texte est correct. Malgré cette difficulté
grammaticale qui peut disparaître si Ton admet Tincor-
rection du texte, les savants qui l'ont traduite ont tous bien
traduit, parce que le sens les y contraignait. M. de Rougé
traduit en effet : « Jeune homme, ne t'assieds pas, tandis
qu'uQ homme plus âgé que toi reste debout, quand même tu
serais plus élevé que lui dans son emploi. » M. de Rougé
a, selon moi, parfaitement saisi le sens de cette phrase telle
qu'elle est écrite : c'est pourquoi j'ai adopté sa traduction.
M.Brugsch a traduit les mêmes mots de cette manière: «Ne
reste pas assis, quand reste debout un autre qui est plus âgé
que toi ou de plus haute situation. Traite-le selon sa dignité. »
Traduire le mot (| w^ par traite-le, me semble un peu
hasardé; d'autant plus que je ne puis voir dans ce mot qu'une
faute pour(| i=€poq. en y reconnaissant le môme mot
que le (1^ ^=€poRqui précède, c'est-à-dire le <z> ordinaire du comparatif, vocalisé ici, avec un suffixe >^^^ au lieu de^r:;». De sorte que le mot â mot donne : même étant lui tu ^ ^^(imfié plus que lui dans sa Jonction : Les mots
^^^'^^^^l^^ ^ û^''^^^' ne forment qu'une seule idée qui aurait dû être exprimée par un seul mot ; mais le scribe égyptien a préféré se servir de la formule ordinaire et de là vient qu'il est assez diticile de comprendre sa phrase qui, au premier abord, semble tout à fait incompréhensible,
^tqui cependant légitime le complément ^i û ^. ^ \
. M. Chabas a admis l'incorrection du texte et a traduit :
« Ne l'assieds pas tandis qu'un autre reste debout, s'il est plus âgé que toi, ou s'il est ton supérieur par la fonction qu'il
1- Observer remploi de (I _^ (J gt^ : le second (1 ^ peut parlai-
**ni«ni provenir de rinattention du scnbe.
exerce. » M. Chabas a traduit comme si le texte contenaitks mots suivants 1 ^P^^'^^ÛWÛ ^ M^'^VMais
s'il en était ainsTle scribe n'aurait pas exprimé une leçon bien difficile à traduire en acte, car en tout pays on a respecté le supérieur avec toute la bassesse imaginable; mais il est bien plus difficile d'honorer un vieillard quand on est son supérieur, car la jeunesse est naturellement portée à se croire tout permis dès qu'on a en partage un peu plus de l'autorité. Aussi c'est cette considération qui m'a fait admettre et expliquer la traduction de M. de Rougé.
VLNGT-HUITIÈME MAXIME
/WW>A A/V\/V>A
j^^;ij
A/V\AAA
On ne prend point de choses bonnes, quand on dit des choses mauvaises *.
Cette maxime fort simple est d'un sens obvie; aussi a-telle été comprise parles deux savants qui l'ont traduite. M. d^ Rougé l'a un peu paraphrasée ainsi : a On ne recueille pas io bons produits en semant de mauvaises paroles. » M. Chabas a traduit comme j'ai traduit moi-même en adoptant sa propre traduction. Il s'agit ici d'une maxime générale exprimée généralement : c'est la môme idée qui est exprimée en d'autrès termes dans un certain nombre de passages de l'Evangile.
VINGT-NEUVIÈME MAXIME
Marche cers le chemin de la rectitude chaque Jour, tu atteindras le lieu oà tu vas \
Celte maxime, malgré son peu d'étendue, renferme une grande difficulté, à cause du dernier mot qui est à peu près illisible. Quel est ce mot? 11 se compose certainement d'un signe qui est ou les jambes A, ou l'oreille ^ ; mais ce dernier signe est toujours accompagné de son complément ^^qui ne se trouve pas ici. D'un autre côté le verbe -A est déterminé parla grande et la petite jambe ^ 7\ , et il n'y a pas moyen de voir ni Tune ni l'autre dans le fac-similé, car ce fac-similé contient un premier signe, un second qu'on peut regarder
comme l'homme ^ et un troisième qui est certainement
Hionirac portant la main à la bouche gA. J'avoue que je ne
sais pas ce que vient faire ici l'homme portant la main à la touche, et je serais assez porté à y voir une erreur du scribe. M. de Rougé a donné de cette maxime la traduction suivante : « Marche chaque jour dans la voie droite ; tu atteindras la demeure. Écoute, qui donc reste tout le jour à parler t» Cette traduction, ainsi que celle de M. Chabas^ a rattaché à cette maxime les mots qui commencent la maxime
suivante ainsi que je le montrerai, et il a lu ^
sans doute. Le papyrus ne contient cerUvinementpasce mot. Il a en outre traduit le mot jr ^^IqI x *^ par atteindre ;
1* Mot à mol : Qu'il soit marché dans le chemin qui droit, tu atteindras (f) le lieu d'aller (?).
mciis il faut alors admettre que le scribe a fait une faute certaine et qu'il eût dû employer pour déterrainatif les deux
jambes 51 » ^^ ^"^ '^ forme tt ^^ y est mise pour n ^^n .C'est possible ; mais je dois faire remarquer que si ce
mot peut bien se rapporter au copie T*.^c€ = vestigium, il peut aussi bien se rapporter au mot To^c = armare. 11 est vrai que dans l'exemple cité par Peyron, le sens que ce savant lui attribue peut bien dériver d'une racine signifiant aller, laisser des pas, des traces. Je ne peux dire si ce dernier sens peut convcTiir au passage que je discute, parce que je ne suis pas cert^iin d avoir bien lu le dernier mot.
M. Chabas a traduit : « Pars toujours dans la voie qui est licite, tu fouleras le chemin du retour. Qui donc demeure
quand il est appelé chaciue jour ? » L'expression n wi. comme transcrit M. Chabas. ne peut pas signilier le chemin de retour, par la bonne raison que le verbe -A signifie
aller, cenir et non pas retourner. (Vest pourquoi j'ai traduit tout simplement : ta atteindras le lieu où tu vas {?), sans regarder ma traduction autrement que comme une conjecture plus ou moins plausible.
Je ne peux indicjuer le sens moral d'une maxime ainsi présentée, je peux seulement dire que ma traduction n'a rien qui choque le bon sens, ni la grammaire.
TUKNTIÈMK MAXI.ME
De quoi parle-t-on chaque jour? Que les professions paillent de leurs devoirs ; que la conversation de la femme prenne son mari {pour sujet) et que la conversation de tout homme soit sur sa profession ^ .
En faisant commencer la maxime au mot .. J^ ffl\. il me
semble que j'ai rendu compréhensible ces mots qui ne Tétaient
pas le moins du monde, si on les attachait à la maxime précédente. La maxime se présente ainsi sous la double forme d'une demande et d'une réponse. C'est pour n'avoir pas saisi celte dépendance de la réponse avec la demande que MM. de Rouge et Chabas ont eu tant de peine inutile fi rattacher tant bien que mal les premiers mots de cette maxime h la précédente, traduisant le premier : « Ecoute, qui donc reste tout le jour à parler? », et le second : « Qui donc demeure quand il est appelé chaque jour ? »
M. de Rougé a traduit la réponse de cette sorte : « Les dignités amènent les devoirs : la conversation d'une femme amène son mari ; la conversation d'un homme se porte sur ses occupations. » Je ne vois pas pourquoi on traduirait le
"^^^T*^"^ V l ^® ^®^^ manières différentes à la fin et au commencement de la réponse. Le mot fonction, profession, me semble répondre parfaitement aux deux endroits. En
outre le i^^tll ^^'^K^ (1(^^ ne veut pas dire amener, mais
prendre, enlever, voler,
M. Chabas a donné de son côté la traduction suivante : «Chaque profession entraine ses obligations ; le raisonnement <le l'épouse entraîne son mari et l'homme raisonne de sa
profession. » Cette traduction donne au ^^otlj ^♦'^C^ (1( ^ ^ <leux sens fort différents quoiqu'il n'y ait qu'un seul mot d'employé ; dans cette phrase : chaque profession entraîne
1. Mol à mot : « Qui donc reste étant parlé chaque jour ? Les fonctions prenneni leurs devoirs ; la conversation de la femme prend son mari, et la conversation de Tindividu sur ses fonctions. »
ses obligations ; et dans cette autre : Le raisonnement delà femme entraîne son mari, le mot entraîne est employé dans deux sens fort différents, car dans le premier cas il est pris avec son acception figurée, et dans le second dans son acception propre, quoique le sens ne soit pas physique. Il y a là quelque chose qui a pu satisfaire M. Chabas au premier abord, mais (jui ne saurait satisfaire le critique agissant au nom de la méthode et de la science. Ensuite traduire le mot
T I dl P^^ raisonnement me ï^emble un peu osé ; le mot signifie lancer la parole^ d'où converser, d'où peut-être raisonnement, mais ce dernier sens est très dubitatif. J'attri-
le sens de la racine
bue amsi a la racine redoublée |
simple ; mais ce mot est susceptible d'un autre sens. Il est resté en copte transcrit lettre pour lettre no-xne-x, en thébain iio(5'iic(5' : CCS deux mots veulent dire également blâmer \ on aurait donc pour notre maxime un sens satirique tout à fait nouveau, mais non improbable, de sorte que le sens de cette maxime pourrait bien 6trc : « De quoi parle-t-on chaque jour? Les professions prennent leurs devoirs (comme sujet de conversation), le blâme de la femme prend son mari et le blâme de Tindividu est sur sa profession. » J'hésite sur le« deux traductions et je les donne toutes les deux sans me décider pour l'une plus que pour l'autre, la traduction par blâme rendrait assez bien compte de l'emploi du mot
Quoi qu'i
en soit, il est assez clair que le moralisto a voulu par cetto maxime spécifier les sujets de conversation les plus ordinaires, que ce soit en bonne ou mauvaise part. Il ne faudrait pas s'étonner qu'un môme mot soit susceptible de deux sens (pli nous paraissent aussi différents que ceux de converser et de blâmer. J'ai été souvent témoin en Egypte qu'il ne fallait qu'un peu d'élévation dans la voix ou de vivacité dans le récit pour faire d'une conversation ordinaire une dispute injurieuse. Chez nous, au contraire, nous attachons
plus (rimportance au sens des mots qu'à la manière plus ou moins vive dont nous les prononçons : en Egypte on attache au débit autant et plus d'importance qu'au sen.s des mots, si bien que lorsqu'on entend des Européens tenir une conversation animée, on croit qu'ils se disputent et se disent des injures. Un jour que je cheminais paisiblement sur mon àne, avec un compagnon de voyage qui était natif d'un petit village non loin do Benisouef, je vis deux fellahs qui parlaient avec assez de vivacité). Comme je ne comprenais pas leur parler trop vulgaire, je dis à mon compagnon : « Que disentils? » — (( Ils s'injurient, » me répondit-il. — « Comment? » repris-je» car je voulais avoir une idée des injures qu'on se disait en Egypte. — « 11 dit à l'autre : Eh quoi ! ton âne a mangé un peu de mes fèves. Il a pénétré dans mon champ : retire-le. » Le pauvre baudet coupable semblait indifférent ^ux injures que se disaient son maître et le fellah cultivateur du champ où il avait brouté : je pensais à part moi qu'il n'avait pas si grand tort et que la dispute n'était pas bien grave. Mais je me trompais sans doute, et l'âne, quoique défendu par son propriétaire, s'aperçût bientôt que la chose était (l'importance. Ainsi, il est fort compréhensible que la racine qui veut dire lancer, et lancer la parole, quand elle est déterminée par l'homme portant la main à la bouche, puisse signifier blâmer à l'état géminé.
TRENTE ET UNIÈME MAXmE
n j\'Z-B''\ uY l^r
/S/VVNAA ^Zi
Ne parle pas mal à tout venant : la parole (?) au jour de ton bavardage renverse ta niaison\
Cette maxime présente une certaine incertitude à cause d'une petite lacune qui se trouve dans le fac-similé, lequelaéte
luparM.Chabas A ^^ g7\ sans hésitation : cependant le signe
qui commence ce mot n'est guère semblable à celui qui plus haut commence le môme mot * : de sorte que je ne peux guère l'y reconnaître; cependant je l'ai transcrit ainsi, car le mot qu'il donne doit être apparenté de très près à celui qui est transcrit.
M. de Rougé a traduit cette maxime ainsi : « Ne dis rien de mal chez qui que ce soit : le jour même de la causerie, ti parole est revenue à la maison. » Cette traduction offre plusieurs inexactitudes. La préposition <z> ne veut pas dire
che2^ mais bien vers, à, etc. De môme le mot 5^
est déterminé assez clairement par la barque mise sens dessus dessous pour ne laisser aucun doute sur le sens de ce
mot. La difficulté git dans le signe^v que l'on a regardé toujours comme une préposition ; mais cette préposition, car c'en est une, ne sert qu'à introduire le régime du verbe quand ce verbe est à l'état complet, ainsi que j'ai tâché de le
1. Mot à mot : Ne fais pas parler mal à tout venant : la parole (?) au jour de ton bavardage met sens dessus dessous ta maison.
Cf. même planche, ligne
lémontrer ailleurs \ et comme cela est ordinaire au copte où le verbe actif a les trois états, l'état complet où son régime est introduit par n ou m ; Tétat construit où ce régime est introduit sans préposition et où la racine éprouve un changement de vocalisation, enfin l'état où le verbe s'agglutine le suffixe. C'est le premier de ces états qui est employé ici.
M. Chabas a fait des quatre maximes suivantes une seule et même maxime dont les diverses parties sont loin d'offrir un tout bien homogène. Je les séparerai. Cette première partie est ainsi traduite : « Ne tiens pas de mauvais propos à tout venant : que les paroles prononcées au jour de ton bavardage restent ensevelies dans ta demeure. » J'ai déjà
établi le sens du mot 5^^ : je n'ai pas besoin d'y
revenir. Je me contenterai de faire observer que la dernière partie de la maxime n'offre aucun sens dans la traduction de M. Chabas ; car il est bien évident que l'on n'est plus le maitre des propos débités sans discernement et sans aucune réflexion sur les suites qu'ils peuvent avoir; qu'ils aient, ou non, été prononcés dans sa propre maison, les gens qui les ont recueillis demeurent toujours maîtres de les redire. Par conséquent demander à ce qu'ils soient ensevelis dans la maison^ c'est demander une chose impossible ; car elle ne dépend pas du bavard. Un peu de réflexion l'aurait pu montrer à l'auteur de cette traduction.
Cette maxime nous offre donc les funestes effets des propos inconsidérés sur lesquels notre moraliste a déjà attiré attention de son fils : alors, comme aujourd'hui, ces propos fue personne ne veut avoir dits le premier et que l'on olport6 comme les dires d'on ne sait qui, peuvent ruiner ne carrière.
1. Cf. E. Amélineau, Lettre d M. Maspero sur la cocalisation, etc.^ rie Vanm égyptien et du copte, dans le Recueil de monuments^ etc., tome xii.
TRENTE-DEUXIÈME MAXIME
Situ te trouves vaillant au temps de ta prospérité^ Vadtersite venue, tu la supporteras \
M. de Rougé a traduit à peu près comme moi, et je n'ai fait qu'adopter une traduction qui m'a semblé de tout point irréprochable: « Si tu es trouvé bon au temps de U prospérité, tu te trouveras (capable) de supporter la misère, quand elle sera venue. »
M. Chabas a rattaché les premiers mots de cette maxime i J la maxime précédente : « tu trouveras cela bon au temps de Taffliction. Le chagrin survenant, tu te trouveras capable de le supporter. » Ainsi, d'après M. Chabas, c'est parce qu'on aura (( enseveli dans sa maison », les mauvais propos dits à tout venant, qu' « on trouvera cela bon au temps de l'affliction et qu'on sera capable de la supporter ». Une telle suite de pensées ne peut guère supporter l'examen. Du reste le sens est si clair que M. Chabas a été forcé de traduire exactement une phrase qu'il n'a pas su distribuer.
Le moraliste égyptien avait bien saisi cette vérité que, dans la vie, si Ton no sait i)as résister à la prospérité et à ses entraînements, on se trouvera encore plus faible en face de l'adversité.
1. Mot à mot : Trouvant toi on qualité de bon au temps do ta prospérité, Tadversité venue, tu te trouves à supporter.
TRENTE-TROISIÈME MAXIME
^^i.14ni->!JT1^^iI
i3i;:^:^:7:zîk^p. ,^i^?
'âp
Le dissipateur voisine (?); comme les qualités du dissipateur sont un vide pour le frère, tes gens se réjouissent apparemment, ils pleurent dans leur cœur\
Le sens de cette maxime est assez incertain par suite de la présence de mots qui sont des «Traî XeyV®^*- Il "^'^st donc pas étonnant que des divergences assez graves se fassent remarquer entre les diverses traductions.
M. de Rougé, qui n'a traduit que la première partie de la maxime, a rendu le texte ainsi : « Le querelleur repousse : les qualités mômes d'un querelleur portent dommage à son
prochain. » Le mot n Q a90 "® P^^* P^^ ^^^® ^^®' relieur. Ce mot est une racine géminée de qui a son
correspondant dans le copte ^top, -xcp ce qui veut dire dissiper. Ce mot peut être aussi rapproché du mot 'xcp^cp qui signifie faire bombance, luxuriose vivere, comessatio, etc. On voit donc bien qu'il est .provenu de la racine ^cop, car le
1. Mot à mot : le dissipateur, il fait voisinage (?) ; étant les fois d'utilité de rhomme dissipateur en oide de son frôre, tes gens se réjouissent des réjouissances, ils pleurent dans leur cœur.
sens faire bombance n'est qu'un dérivé par effet de dissiper.
Quant au mot M V a ^"^ ^* ^^ Rougé a traduit par repousser, ainsi que M. Chabas, il ne signifie pas repousser, mais côté, d'où le sens de ooisin qu'a le copte p*.tk c'est-àdire de maison à côté. J'en ai fait un verbe, mais je suis loin d'assurer le sens que je propose. Le reste de la phrase a été assezbiencomprisparM.de Rougé, si l'onnetient compte que
des mots qu'il a traduits ; mais la phrase commence par 1 '
copte cpc, et ne saurait par conséquent être une proposition principale.
M. Chabas a traduit toute la maxime ainsi : a Le licencieux est repoussant. Les choses qui font le bonheur du licencieux sont une démence pour des frères : tes parents t'applaudissent gaiement; mais ils pleurent dans leur cœur. » Le mot
licencieux ne saurait rendre n Q 1 SA P^"^ '^^ ^''
sons déjà exposées. L'expression "^ i .-, sH^O ^® r %:y no saurait signifier ce qui fait le oonkeur ; elle
signifie mot à mot les fois de lumière, c'est-à-dire les choses dont on se glorifie, ou môme encore les fois d'utilité, les qualités comme l'a très bien vu M. de Rougé. Le reste est bien rendu par M. Chabas qui a cependant transcrit
(| \\ pour (1 ^v : mais c'est peut-être une faute d'impression. Cet auteur n'a pas compris la dépendance des propo^ sitions et il en a fait autant de propositions séparées qui sont bien traduites chacune.
Si j'ai bien compris, le scribe égyptien prémunit son fils contre les dangers de la dissipation : les qualités d'un viveur sont, dit-il, considérées comme un vide parle frère : aussi les gens qui ont l'air de se réjouir des folies du dissipateur pleurent-ils du fond de leur cceur. Ce sens rend compte de tous les mots excepté du mot que j'ai traduit par voisine et qui est si loin de me satisfaire que je serais tenté de regarder le texte comme fautif.
TRENTE-QUATRIÈME MAXIME
\ es bon, tu seras regardé: que tu sois dans un cercle eux, ou que tu sois solitaire, tu trouves tes gens et on 2 tout ce que tu dis \
e Rougé n'a traduit qu'une partie de cette maxime : que tu seras heureux, tu verras des gens nombreux ; tu seras seul, tu trouveras ta famille. » Evidemment r de cette traduction pensait aux deux vers si connus e:
Donec cris felix multos numerabis amicos ; Tcmpora si fuerÎDt uubila, solus eris.
rès lui. le texte latin ne serait même que la traduction )ts égyptiens, si Ton pouvait supposer qu'Ovide a eu ssance des livres de l'Egypte : en tout cas, c'est au une remarquable coïncidence. Malheureusement les u texte no permettent pas une semblable interpréta-
es suffixes qui accompagnent le mot 0 ^^.
it seuls à le démontrer. Il est vrai que M. de Rouge Hge ; mais alors pourquoi ne pas les négliger aussi
e mot ^^ .
]lhabas a traduit à peu près de la môme manière que je n'ai fait qu'adopter sa traduction que voici : « Si
à mot : Toi étant bon, tu es regardé; étant nombreux, étant solitrouves tes gens et sont faites toutes tes paroles.
tu es bon, on aura les yeux sur toi, que tu sois dans un cercle nombreux, que tu sois seul: tu trouveras ton entourage et tes volontés seront exécutées. » Je n'ai fait que chano^er la ponctuation. Le mot -^ rn*^ a> ^ I ^ ^ ^ * est traduit
d'ordinaire pur Camille, peuplade, tribu. Je le prends ici un sens analogue et très voisin.
AA/W/SA
!^Mf>r;«itôik
6Y tu es habile dans les écritures, si tu as pénétré datu les écritures, place-les en ton cœur: tout ce que tu dis decien (alors) parfait. Si le scribe est employé dans une prof essio quelconque, il discourt d'après les écrits. Il ny a point c
1. Ce signe est entouré de points pour montrer que le scribe s'est tromp eu etfet il faudrait comme délerminatif
fils pur le chef de la double maison blanche ; il n'y a point d'héritier pour te chef du sceau. Les grands apprécient le scribe: sa ma^'n, c'est sa profession : on ne la donne point aux enfants: leur misère c est son bien, leur grandeur c est sa protection ^ .
Cette maxime est fort claire et n'offre pas grande difficulté à la traduction. M. de Rougé Ta traduite ainsi: «Tues versé dans les lettres, tu pénètres dans (le sens) des écritures ; qu'il reste fixé dans ton cœur, tous tes discours deviendront vertueux. Le lettré est élevé à tous les emplois : c'est lui qui délibère sur les écritures. Le chef du trésor n'a pas de fils, le chef du sceau n'a pas d'héritier. Les grands apprécient l'écrivain, il remplit des fonctions qu'on ne peut pas confier à un
enfant » M. de Rougé n'a pas traduit les derniers mots
de cette maxime et l'on peut douter qu'il en ait saisi le sens vrai. Sans m'arrêter à la nuance grammaticale qui n'a pas été comprise, la traduction « qu'il reste fixé dans ton cœur» ne me semble pas donner une idée juste du texte, car les mots égyptiens ne veulent peut-être signifier que « apprends parcxEur». On trouve une idée analogue dans le papyrus Prisse, vers la fin des préceptes du premier auteur qui n'est pas Kaqemni, quoiqu'on en ait dit * : l'auteur s'exprime
1- Mot à mot : Étant toi habile dans les écritures, ayant pénétré dans les fritures, donne-les dans ton cœur : tout ce que que tu dis devient parfait. Etant est adonné le scribe à toute profession, il est parlant d'après les écrits. Point n'est fils pour le chef de la double maison blanche; point n'est héritier pour le chef du sc^au. Les grands apprécient le scribe : sa main, c'est sa profession, sans qu'elle soit donnée aux enfants; leur misère (est) son bien, ieur grandeur est sa protection.
i. La phrase sur laquelle MM. Chabas, Lauth, Brugsch, DQmichcn, Maspero,Virey,etc.,se sont fondés pour attribuer la paternité du livre à Kaqemni,
e*t Ja suivante : I û <=> f t ^^ t\ ^â <r:> 5^ ® ?^
v^ : roici fut fait Kaqemni en chej do cule^ comtCj cela après la mort du
pharaon Houni, et l'élévation de Snefrou. (Pap. Prisse, pi. ii, 1. 8-9). Or, je le iemande, y a-t-il là un indice quelconque pour arriver à conclure que ledit vaqemoi est l'auteur du livre ? il est bien plus probable que c'est l'auditeur,
ainsi : « Le chef fit appel de ses enfants, quand il eut achevé les plans (d'après lesquels doivent se conduire) les hommes; ils s'émerveillèrent d'être venus, quand il leur eut dit: Si tout ce qui est écrit sur ce rouleau est écouté comme je l'ai dit, pour le plus grand bien * et l'utilité, on le mettra dans son ventre *, on le récitera tel qu'il est dans l'écrit : le bien sera dans leur cœur au-dessus de tout ce qui est dans la terre entière, qu'ils soient debout, qu'ils soient assis *. » Je crois
bien que l'expression de notre papyrus j\ ^v -^s^ M ^
2 ^st synonyme, ou à peu de chose près, de la phrase
employée par l'auteur du premier ouvrage du papyrus Prisse
in ^ dH ^ n . Quoiqu'il en soit, le
A/WSAA A^A/^AA
mot 9 ne veut pas dire vertueux : le sens que nous
attribuons maintenant à ce mot n'était pas connu des anciens
celui auquol s*adressaient les conseils qui forment le commencement do papyrus Prisse, et que c'est pour montrer l'efflcacité de la doctrine qu'il est dit que celui auquel elle était adressée, le disciple fidèle, Kaqemni, fut éleré aux hautes dignités dont il est question. Sur ces dignités cf. Maspbro,£^u^ égyptiennes, Papyrus Hood^ vol. ii.
Mot à mot * en accroissement sur utilité
2. C'est-à-dire : on l'apprendra par cœur, comme nous disons.
3. C'est-à-dire : en quelque position qu'ils soient. Voici le texte de cepas-
n <a ^^ AA/VN/VS jQ A/WNAA /\ /\ /^ AAAAAA j^ rj ç mrw>^ j* ^ • ^
1 lîi™ il EPT.x r:TMr;°^
AAAAAA AAAAAA I ' • M C^ I Ci I ^ '" I I I I AAAAAA AAAAAA | I I I I d^^ ^ I C» ^ I Ci W Jo*^ I B AAAAAA AW*A
0 <:i:>l ^rii I I I 1 I I .-^-^ I c^ c, \\-B^\> I AAA/^ «Lew
^ f °P^ ^^^P(^f^ . Papyrus Prisse, pi. II, l. 3-r
AAAAAA AAAAAA
égyptiens. Le mot « veut dire au propre travailler à
loutil représente* par le determinatif 9 ; d'où Ion tire le sens de compléter, parfaire, parce que c'était ce travail qui se faisait en dernier lieu. Le mot parfait, dans le sens physique ou légèrement figuré, est le mot propre pour traduire le mot égyptien. De vertu, il n'en était pas plus question en Egypte qu'il ne devait en être question plus tard dans la Grèce et à Rome : l'humanité a fait des progrès depuis ces temps lointainset, tout en conservant les mêmes mots, elle leur a donné un sens nouveau qui les rend en quelque sorte méconnaissables. La phrase qui suit serait comprise, si l'auteur eût saisi la dépendance des propositions. De même, quand le moraliste égyptien dit que ni le chef de la double maison blanche \ ni le chef du sceau ne transmettent leurs fonctions par héritage, je ne suis pas très certain que M. de Rougé ait bien vu qu'il s'agissait de cela. Ce qu'il y a de sûr, c'est qu'il n'a pas compris le sens des derniers mots qu'il a traduits ; il a lu
sans doute ^^ «e»^ h ^^^^ T ; tandis que le texte
porte d'une manière indubitable ^^^ sa main, c'est sa
profession, ce qui se comprend parfaitement d'ailleurs, caria profession du scribe consiste dans l'habileté de sa main : plus il aura une main exercée, habile, plus il sera recherché. Le mi confié qu'emploie M. de Rougé jette l'esprit dans une idée contraire à celle exprimée par le mot égyptien ^ — ° qui signifie donner : de sorte que la phrase veut bien dire
1- La double maison blanche est ainsi nommée parce que dès les plus
uideas temps en Egypte, comme de nos jours encore, les maisons de
l'admiaistration pharaonique étaient blanchies, tandis que les maisons des
Particuliers étaient couleur de brique crue ou cuite, suivant les cas, ou
simplement de la couleur de la boue séchée au soleil. Ce fut primitivement
Qo lieu de dépôt où Ton mettait des étoffes, du vin, mais non du blé ; plus
taid, on y mit le trésor du pharaon, les lingots d'or et d'argent, les objets
maoutacturés, si bien que le chef de la double maison blanche devint une
sorte de ministre des finances en ces époques reculées. Dans le Manuel de
hiérarchie égyptienne, le préposé à la double maison blanche occupe une
place très honorable. Cf. Maspbro, Etudes Égyptiennes, tom ii, p. 8.
qu'on ne transmet point cette profession à ses enfants par droit d'héritage, comme une maison ou un champ; mais aussi qu'il faut que l'enfant acquière la science nécessaire pour avoir la position.
M. Chabas a en général bien saisi le sens de cette maxime: (( Si tu t'es rendu habile dans les écritures, si tu as pénétré dans les lettres, qu'elles soient présentes dans ton cœur, etil arrivera selon toutes les justes volontés. A quelque profession qu'appartienne le scribe, il raisonne sur les lettres. Il n'est pas de fils pour le préposé du trésor, pas d'héritier pour le chancelier âgé. Le scribe dont la main est habile dans sa profession ne transmet pas cette profession à ses enfants; , leur misère est leur propre fait, leur grandeur est le résultat de leur propre soin. » Malgré tout cette traduction est inadmissible sur plusieurs points. Tout d'abord je ferai la même observation que plus haut : les mots « qu'elles soient présentes dans ton cœur», ne rendent pas le texte, non plus que
(( il arrivera selon tes justes volontés ». Le mot û SQ^*^ » signifie ce que tu dis, tes dires ; et j'ai déjà expliqué le mot suivant qui n'a aucun rapport avec l'idée de justice. J'ai déjà
dit plus haut ce que je pensais sur le ™<>t | |1Qu*=^^ M. Chabas a mal coupé la plirase cependant si claire : « il n'est pas de fils pour le chef de la double maison blanche» il n'est pas d'héritier pour le chef du sceau ; » en ajoutant le DWl âgé à chancelier, il a rompu le parallélisme et a été entraîné à une fausse compréhension de la phrase qui suit. En effet pour traduire par « le scribe dont la main est habile dans sa
profession,» il faudrait avoir ôp^û SA ^ S^k'
^^^T ï^.=_ ' ^^^^ ^^ ^ ^ ^^ contraire (| ^ j^ ^ ^^ ^i etc. , sans la préposition vv. Il n'est pas difficile de traduire si
l'on change les mots de place et si l'on substitue les prépositions qui agréent au sens que l'on veut voir. Dans la dernière phrase, M. Chabas est retombé dans ce que je
finirai par croire son péché mignon : il y a là aussi un parallélisme qui commence par le mot A^ ^^ t (1 I dans les
deux cas et qui finit par v\ correspondant à
évidemment à un nom pluriel et les deux autres à un nom singulier. Or il n'y a qu'un nom pluriel dans la maxime que
Pè J^^^^ ^*^ ( y^'^'- ^1 ^st évident que les écritures ne peuvent être malheureuses ni prospères ; il reste donc que ce sont les enfants. Dès lors pourquoi traduire : « leur misère est leur propre fait, leur grandeur est le résultat de leur propre soin ? » C'est égarer le lecteur dans ses propres fautes.
Ce qui a égaré M. Chabas et aussi M. de Rougé, c'est la fausse idée que ces deux auteurs se sont faite du scribe égyptien. On s'est dit le scribe^ c'est le lettré de l'Egypte acîenne, sachant les sciences de son temps et de son pays, habile à dresser des comptes et à aligner de belles phrases. On a jugé de son sort par les louanges dithyrambiques contenues dans les papyrus et l'on s'est plu à répéter : Le scribe prime toute fonction \ On s'est créé ainsi un type idéal de scribe prêt à toutes les charges et s'offrant à tous les honneurs. La vérité est loin de répondre ace beau portrait. Pour savoir quelle était cette réalité, il n'y a qu'à interroger le présent ; sar c'est à la lumière des choses présentes qu'on peut arriver ise faire une idée des choses passées.
Aujourd'hui quand l'enfant est sorti de l'école, on le place, i Ton veut le faire entrer dans la carrière administrative qui épondà la carrière du scribe d'autrefois, sous un maître près uquel il apprend les formules dont il doit se servir plus tard, es formules de lettres ou de rapports, ou do demandes
1. Papyrus Anastasi, ii, pi. vi et vu ; Sallicr, i, pi. vi et vu ; — Sallier, pi. V et VI ; Anastasi, v, pi. xv-xvii ; — Anastasi, iv, pi. ix et x; Anastasi, ; pi. ▼ et VI, et surtout Sallier, ii, pi. iii-xi ; Anastasi, vu, pi. i-vii.
diverses, sont aussi variées qu'il peut y avoir de sujets dont on peut encombrer une administration. Le jeune homiM apprend ainsi formule par formule : quand on sait la formule d'un objet, on en passe à l'application qui exige le changement de certains mots ; si Ton réussit dans cette dernière phase de l'habileté particulière, on passe à une autre formule. : Celui qui apprend le plus grand nombre de formules estréputé le plus habile et le plus instruit. Lorsque je me trouvais an Caire, quoique je fusse un bien mince personnage, j'ai eu assez souvent l'occasion de présenter à diverses administrations des demandes de jeunes Coptes pour avoir un emploi: j'ai toujours été frappé de la forme qu'ils donnaient à l'exposé de leur demande : Je sais faire une lettre pour les chemins de fer, une lettre pour réclamer, un rapport, etc., etc. Ili savaient en effet la formule nécessaire pour écrire un relevé décompte, une lettre de réclamation^ une lettre de vente, etc., car tout porte le nom de lettre dans l'usage qu'ils font de notre langue! Un fait fera comprendre mieux ce que j'ai dit, et ce fait est historique, car il est raconté dans la tieit patriarche Isaac. Ce jeune garçon, qui devait plus tard occuper la première situation en Egypte, avait reçu de I» nature et avait acquis par son travail l'une des plus belles mains qu'un apprenti scribe puisse désirer. Au sortir de l'école, ses parents, profitant de ce qu'ils étaient parents avec un certain Ménéçon, employé de la grande chancellerie d'Alexandrie, le firent entrer au prétoire de Georges, éparque du pays d'Egypte. C'était dans les dernières années de l'administration grecque : l'enfant devait apprendre sous son ^ parent le beau métier de scribe. Un jour l'éparque (îeoi^ i vint dans ce que nous nommerions aujourd'hui les bureaux de sa chancellerie pour entretenir Ménéçon d'une affaire importante et lui faire rédiger une lettre. Ménéçon était absent : l'éparque n'y trouva que le notaire Isaac qui ne savait pas où était son chef. L'enfant demanda de remplacer son patron. L'éparque le regarda tout surpris, : la lettre était
dfficile, il ne croyait pas que l'enfant fût capable de la rédiger; car ce n'était pas l'usage qu'un jeune garçon comme Isaac connût les formules à un âge si peu avancé. Cependant il lui dit ce dont il s'agissait. L'enfant se retira dans une chambre, fit la lettre et revint la montrer à l'éparque tout surpris de posséder un scribe aussi habile \ Ce qu'on exige en $gj'pte, c'est non pas d'avoir des connaissances personnelles qui permettent de rédiger une lettre quelconque d'après son tempérament, c'est de savoir les mots qu'il faut employer dans telle ou telle circonstance, mots qui ont été conseillés par le plus long usage. On demande en un mot d'avoir une machine à écrire. Voilà pourquoi notre auteur recommande au scribe d'apprendre par cœur, de mettre dans son cœur les écrits. Voilà pourquoi, il ajoute que dans toute position, le scribe discourt d'après les écrits, c'est-à-dire sait employer les diverses formules. Voilà pourquoi il ajoute encore que les grands savent apprécier le scribe. En effet, on n'a qu'à jeter un coup d'œil sur les scènes illustrées du plus ancien empire : on voit à côté des pauvres fellahs qui travaillent, le scribe juché sur quelque monceau de gerbes ou de grains, écrire le compte, pendantque le maître, appuyé sur son long bâton le surveille. Les vies d'Amten et de Pahournofré, qui avaient parcouru toute l'échelle des honneurs jusqu'au d^é où ils se tinrent, sont là pour prouver que le scribe habile pouvait aspirer à monter, que le chef de la double maison blanche, non plus que le chef de la chancellerie, ne laissaient pas leur charge en héritage à leurs enfants *. Tout ceci est assez éloigné du type que l'on avait formé, mais la chose est exactement ce que je l'ai dite et elle éclaire notre maxime d'un jour tout nouveau.
TRENTE-SIXIÈME MAXIME
ÛTi==?'^k^2r?iT'kP
CE1^i'^^-k^i,/^k^Hf%k
N'enorgueillis pas ton cœur au sujet de l'homme dissiper teur, de manière à faire qu'il trouve sa bouche ^ . Circule titi le rapport sorti de ta bouche, si tu le réitères. Ne tefaispca d'inimitiés : la ruine de l'homme est sur sa langue : prends garde de causer toi-même ta perte *.
Le texte de cette maxime est évidemment fautif ; c'est ce qui a causé en grande partie Terreur des savants qui ont traduit ce précepte. M. de Rougé a traduit : « Que ton cœur ne se soulève pas au discours d'un querelleur : en lui laissant trouver (libre cours) à sa bouche, il s'apaisera rapidement. U réponse sortie de ta bouche, répète-la; ne te fais pas de querelles, la ruine de l'homme est sur sa langue. Garde-toi de devenir méchant. » Si l'on prend cette maxime telle que U donne cette traduction, on ne peut nier qu'elle ne soitcompo-
1. C'est-à-diro de manière à ce qu*il ne trouve pas libre cours à sa bouche» qu'il ne s'emporte pas en parole contre toi.
2. Mot à mot : N'élève pas ton cœur au sujet de r individu dissipateur, dfi manière à faire son trouver bouche. Circule rapidement le rapport second sorti de ta bouche, toi le réitérant. Ne fais pas ennemis : ruine de rhomnie sur sa langue : garde-toi que tu ne fasse perte.
[oi?
îe de morceaux disparates sans lien entre eux, ou même so mtredisant quelque peu. Tout d'abord les mots : Que ton aeur ne se soulève pas au discours d'un querelleur, ne sauvent rendre les expressions du texte. Los mots ^ ^"^ signifient élever' ton cœur; c'est le mot qui est
mpToyé pour indiquer l'ascension du plateau dans une Kilance. Il est évidemment pris ici au figuré et il correspond i l'expression copte ««.ci^kt, s'enorgueillir, élever son cœur.
hi démontré plus haut le sens du mot (1 ^ A^ ^' W. de Rougé a donc paraphrasé le texte en mettant le diseurs d'un querelleur, et par malheur sa paraphrase nous îloigne du sens véritable, comme c'est souvent le cas. Je me intenterai d'ajouter ici qu'il n'est pas surprenant que le mot lignifiant dissipateur soit le même qui signifie ./a//'e bonimce : dans les temps reculés où nous reporte le papyus moral de Boulaq^ il n'y avait guère de manières diverses le dissiper ses richesses ; il n'y en avait môme à proprement >arler qu'une seule, c'était de manger et de boire son bien ivec des courtisanes. Le papyrus Anastasi IV nous en est un 5Ùr garant, car on s'aperçoit que les scribes, pour ne parler îue d'eux, aimaient à fréquenter les maisons de bière, contre lesquelles notre auteur a déjà prémuni son disciple, s'entourant de filles de joie, s'oignant de parfums, se ceignant de Heurs, buvant jusqu'au moment où ils tombaient et se vautraient comme un crocodile \ Le papyrus Prisse, dans sa
1. Voici le texte do cet important passage qui a déjà été traduit bien wuvcnt ; j'en emprunte la traduction que M. Maspcro en adonnée dans son ^ire épîjftolairc*. « On me dit que tu abandonnes les lettres, que tu cours le nie eu rue, fleurant la bière. Toutes les fois qu'on abuse do la bière, elle ïii sortir un homme de soi-même; c'est elle qui met ton âme en pièces. Tu s comme une rame arrachée de sa place et qui n'obéit plus d'aucun côté ; I es comme une chapelle sans son dieu, comme une maison sans pain, mi le mur est trouvé vacillant et la poutre branlante : les gens se sauvent vaut toi, car tu leur lances de la boue et des huées. » — « Sachant que le 3 est une abomination, abstiens-toi des outres, ne mets pas les cruches rant ton cœur, ignore les jarres. Instruit à chanter avec accompagnement
première partie donne aussi des conseils pour roccasion où l'on se trouverait avec un de ces gloutons qui ne songent qui emmagasiner le plus possible de nourriture \ C'était là U dissipation do haut et de bas étage.
M. de Rougé a fait dépendre la phrase qui commence par
<==> f^ " de la phrase qui suit. C'est le contraire qui doit
avoir lieu : la langue égyptienne n'était pas coutumière de ces fortes inversions qui donnent tant de variété â nos langues modernes. En outre, M. de Rougé a lu un mot comme
r-i ^^ Q f » ^^ ^^ autre mot semblable. Il n'existe pas
trace d'un pareil mot dans le papyrus. Ce qui vient après le
lïïot ?^, c'est . Il n'y a pas de mot dans la langue
égyptienne pouvant s'écrire parées deux signes , du moins
on n'en a pas trouvé jusqu'ici. Il y a donc un signe d'omis, et il faut chercher les mots qui se terminent ainsi. Tout
d'abord deux se présentent à l'esprit n et 7^. Jene
peux penser au mot y\ dont le sens n'irait pas au passage
et qui se retrouve plus loin dans la même phrase, car on aurait : sort rapidement le rapport second sorti de ta bouche.
Au contraire le mot a. convient très bien au passage, et
l'on comprend parfaitement que le scribe ayant déjà écrit le
de flùto, à réciter avec accompagnement de chalumeau, à moduler iTW accompagnement de kinnor, à chanter avec accompagnement de lyre, tae* assis dans une chambre, entouré de vieilles dames, et tu te mets à dodeiiotf du cou ; tu es assis en présence de jeunes filles, orné d'essences, la glIi^ lande de menthe (?) au cou et tu te mets à te battre le ventre, tu tebalinoH comme une oie, tu tombes sur le ventre, tu te salis comme un crocodile.» Maspero : Genre épfstolaire rhcz lefi anciens Égyptiens de l'époque phar^ niqu(\ p. 32-33. Cette traduction, que son auteur corrigerait certainement ei plusieurs points aujourd'hui, suffît cependant pour montrer rintention d* vieux scribe qui écrivait de la sorte à son ôlève et le tançait pour a^oir quitté le travail. Le texte de ce passage se trouve dans les papyrus Anasiaâ IV, pi, XI, 1. 9 et dans Sallier i pi. ix. 1. 10. L'auteur veut montrer les eflctl dégradants de l'ivresse et les montre bien.
1. Dans le premier ouvrage attribué par plusieurs égyptologues à Kaqenui pi. I, 1. 3-1:2. Cf. ViREV, Études sur le papyrus Prisse, p. 16-21.
groupe ç^, ayant à récrire 7^ , par conséquent à
employer coup sur coup trois fois le signe <=>, en eût oublié un : c'est la faute ordinaire des scribes égyptiens à toutes les époques de leur histoire \ Je suis donc autorisé à lire ^^^^^ .
®^ ^=5 -^ et à traduire par circuler. Je ne peux considérer le mot f ^K^ ^v ^ .-^-^ comme un impératif à cause de la
lettre^ qui marque la subordination. On comprend en effet très bien qu'un propos orgueilleux lâché contre quelqu'un et queronrépète, , circule avec rapidité, siceluiqui Taprononcé le réitère. Quant à l'expression H Q ÛQ S() « » voici comment je l'explique : je prends cette expression non comme indiquant le lieu d'origine, mais comme indiquant que le mot a été rapporté par autrui, quand il est passé par une seconde bouche : d'ailleurs quand ce serait le disciple qui serait cette seconde bouche, le sens ne changerait pas. Je me trouve
encore en opposition avec M. de Rougé sur le mot(| /\
dans lequel je reconnais le copte «jio qui signifie ruine, perte et non pas méchant,
M. Chabas de son côté a traduit ce précepte comme il suit : « Ne fais pas connaître ta pensée à l'homme de mauvaise langue pour lui donner occasion d'abuser de ta bouche. Elle circule vite la révélation sortie do ta bouche ; en la répétant, tu crées des inimitiés. La chute de l'homme est sur sa langue : prends garde de te procurer la ruine. » Cette traduction serait excellente, si elle ne péchait en deux membres de
phrase. Le premier est le^ ïqI ^ t A*^^ que j'ai
déjà expliqué plus haut et qui signifie s'enorgueillir ; en suite je ne vois pas pourquoi M. Chabas, qui a traduit plus haut le
1. J'en ai donné des exemples pour ce qui regarde le copte, et j'ai signalé ertains cas qui se rencontrent dans les hiéroglyphes, dans ma lettre à #. Maspero sur la oocalisation et la pron. du copie et de l'anc, Ég., etc* Recueil, etc., tom. xii.
mot (1 (j 1 ^ par licencieux, change ici sa traduction en celle de mauvaise tangue. De pareilles variations ne sont guère bonnes à donner une idée de l'exactitude de notre science. M. Chabas a fait dépendre la proposition
/ 'm. Mv V s: yi 1 \^^ "^^^^ \ 1 ' ^^*'*^ dépendance esten effet possible, en général, mais non dans le cas particulier qui
m'occupe, car le mot n n ^sz:;* est précédé de la négationu^
indiquée avant le signe -<2>-. Toutefois comme le signe n'est pas complet, la traduction de M. Chabas se peut soutenir avec vraisemblance, quoique je préfère l'autre manière de couper la phrase.
Ce que le moraliste égyptien a voulu inculquer ici à son disciple, c'est de ne pas faire l'arrogant, l'orgueilleux viaà-vis du dissipateur, de peur de donner occasion à celui-ci do répondre. Les dissipateurs sont d'ordinaire des gens de peu de retenue ; ils ont des familiers, des âmes damnées, dirions-nous, et il ne coûte pas grand chose de faire un crime do plus. Il faut donc se garder de dire de méchantes paroles sur de tels hommes. La langue est souvent une cause de ruine : il faut donc se garder d'abuser de cette petite membrane, et l'on se gardera en môme temps de la ruine. Tel est le sens que je vois à cette maxime : l'auteur a déjà donnô des maximes analogues ; il revient ici sur un cas particulier.
TRENTE-SEPTIÈME MAXIME
Comme le ventre de l'homme est une salle du grenier public qui est remplie de toute sorte de réponses ^ choisis pour toi le bien : parle bien et que ce qui est mat soit enfermé dans ton centre. Réponse violente, c'est lèvement de bâton : parle (tcecla douceur de Vamant\ certes pour V éternité \
Cette maxime n'offre pas grande difficulté : aussi a-t-elle été relativement bien comprise, si Ton excepte la dernière partie. M. de Rouge l'a traduite ainsi : « Le sein de Tliomme est comme la salle du grenier public qui est remplie de toutes sortes de réponses. Fais un choix de bonnes paroles, et que le mauvais reste enfermé en ton sein. Celui qui répond durement (repousse), celui qui parle avec douceur est aimé. Oh ! sois toujours avec eux ! » Dans toute la première partie
t Mot à mot : Étant ventre de rbomme salle de grenier, étant elle pleine <te réponses toutes, fais pour toi choix du bon, parle bien, étant l'abomination enfermée dans ton ventre. Réponse violente, lèvement do bâton
(être levés bâtons). Parle avec la douceur de celui qui aime, certes pour
l'éternité.
de cette traduction, il n'y a que la dépendance des p sitions qui n'ait pas été comprise. Quant à la deri M. de Rouge a voulu établir un parallélisme qui n'exist( et, pour rétablir, il est obligé do sous-entcndre un verb( cependant devrait être Tun des termes du parallélisme,
ne pas traduire I ° ^^ 8 ° y^H ^^^ signifie
levés bâtons. En outre le verbe n qA ^^ est à Timpii
ainsi que je l'ai dit plus haut. Je ne peux savoir, ni dei comment M. de Rougé a pu traduire les derniers mots « Ohl sois toujours avec eux. »
M. Maspero a traduit cette maxime et les suivantes ; v( traduction : « La poitrine de Tliomme est la grande salle grenier qui est plein de toute sorte de réponses : fais ui choix (parmi elles), afin que, lorsque tu parles, le pire enfermé dans ta poitrine. Quiconque répond avec ra est regardé comme un bâton : ({uiconque parle douceme aimé. Ainsi ce que tu dis est avec toi pour toujours. » faire sur cette traduction les mémos observations que ; précédente. Cependant la dernière phrase est changée e toujours avec eux est remplacé par ce que tu dis est ac pour toujours : je ne vois pas pour quel motif, car le similé est illisible et contient une lacune en cet endroi outre la dépendance établie par M. Maspero q/in que, que tuparles, n'existe pas dans le texte.
M. Chabas enfin traduit la même maxime de la façoi vante : « Le sein de l'homme est la salle du grenier p remplie de toute espèce de propos. Oh ! fais choix de c est bon comme parole et ce qui est mauvais, emprison dans ton sein. Réponse brutale, lèvement de bâton, parle avec la douceur de Tamitié et tu conserveras une durable. » Cette traduction pêche dans les mêmes em que les autres, et pour les mêmes raisons. M. Chabas ne
pas compte du mot qui se trouve après le premier (] qui est mal écrit ; mais de pareilles omissions vicient 1<
d'une phrase, et Ton doit dire les raisons pour lesquelles on n'en tient pas compte. La dernière phrase a été bien coupée par M.Chabas et j'ai admis sa traduction; mais quant aux derniers mots, je ne puis encore voir pourquoi M. Chabas a tra- . duit de la sorte ; il suffit d'ailleurs de rapprocher les trois traductions pour voir que chacun des traducteurs y a vu ce qu'il a voulu. C'est pourquoi j'ai préféré ne pas traduire.
Cette maxime donne, sous une image qui devait être familière aux Égyptiens, un précepte qui a son importance. Dans une société où chaque parole un peu dure était accompagnée d'un coup de bâton, comme nous le montrent les tableaux de la vie civile des hypogées, ce n'était pas une recommandation inutile. La phrase : réponse dure, lèvement de bâton, ne doit pas être prise comme une figure, mais comme une phrase exprimant la réalité, réalité qui s'est continuée jusqu'à nos jours sous le nom de courbache. La salle du grenier public en Egypte, ou des greniers particuliers demande une certaine explication. Ce grenier se nommait alors et se nomme encore aujourd'hui schouneh. On y déposait, s'il s'agissait du grenier public, tous les biens qui devaient rentrer pour la perception de l'impôt; s'il s'agissait d'un grenier particulier, on y déposait tout ce qui se récoltait ou se manufacturait sur la propriété particulière. On voit donc qu'une semblable salle devait contenir bien des choses différentes, que par conséquent le ventre ^ de l'homme, pour parler comme les Égyptiens, avec toutes les formes diverses qu'il peut donner à ses réponses, est comparable à ces vastes saJles qui contenaient blés, lentilles, pois, orge, dourrah, vesce, lupins, etc. , pour ne parler que des graines. Ce qu'il faut surtout observer dans cette maxime c'est, outre son tour heureux, le sentiment d'humanité qu'elle exprime.
1. Il oc faut pas s'effaroucher de ce terme, car il faut songer que lesÉgyptieas ne pouvaient avoir des connaissances zoologiques très étendues. Qu'on veuUle bien se rappeler qu*ils disaient aussi : mettre dans son ventre, pour lire apprendre par cœur.
TRENTE-HUITIÈME MAXIME
I^^^LÎi^MCx'^-^H^^
Celui qui a été opprimé par' le menteur accuse à son tour; ensuite le Dieu proclame la vérité^ et le trépan étant venu enlève le premier accusateur ^ .
J'ai dû paraphraser un peu la dernière partie de ce précepte, afin do faire bien comprendre de quelle manière je l'entends. Les traductions que je vais faire passer sous les yeux du lecteur ne l'ont pas entendu comme moi : on jugera entre les sens qu'elles proposent et celui que je soutiens.
M. de Rouge a traduit : « Demande compte à l'oppresseur frauduleux ; plus tard, Dieu proclame la justice et son châtiment arrive. » Cette traduction, outre qu'elle néglige le
dernier mot, est insoutenable. Le verbe A. ne peut être
il l'impératif puisqu'il a un sujet, lequel sujet est au passii comme le montre le suffixe^ . J'ai déjà rencontré plus haut
l'expression A. v^ r-mj >K Qrtqui veut dire : retourner
réponse, expression juridique signifiant à quelque chose près intenter un procès, La traduction demande compte est donc
à côté. Le mot ^^ (1 A. signifie celui qui est entravé
1. Mot à mot : retourne réponse l'embarrassé par menteur: ensuite le Die juge vrai et son trépas venu l'enlève.
mbatrassé ' ; d'où opprimé ; il a ici les jambes en retour ce qui so conçoit très bien. L'expression ^v ^ ^ j n^
signifie ordinairement auec mensonge^ mensongèrcment ; si l'on ajoute le déterminatif de Tagent on Vi\ par le menteur. C'est ce sens que j'adopte ici et j'explique pourquoi. Si l'on traduit les premiers mots, comme Ta fait M. de Uougé, demande compte à Voppressew\ il faut une préposition qui n'existe pas dans le texte. Je ferai observer que l'on ne peut pas ici dire que le verbe a un régime introduit sans préposition, car ce régime est en effet introduit sans le secours d'une
préposition ; mais c'est le mot \\ r-m u >K ^ et non le mot n wk' ^ A. . Je fais en outre observer que dans un papyrus qui emploie si souvent à tort les déterminatif s, il n'est pas étonnant qu'il y en ait un d'omis ou d'échangé. Le reste de la maxime est bien traduit par M. de Rougé, et, malgré ce commencement fautif, le précepte entier donne bien le sens réel.
M. Maspero a traduit ainsi : « Celui qui est injurié, répond-il par un mensonge, plus tard Dieu discerne la vérité et son châtiment arrive. » Le dernier mot n'est pas traduit. Le sens de ces mots est précisément le contraire do celui que le moraliste égyptien devait avoir en vue. En effet, si c'est celui qui a été injurié qui répond faussement et qui reçoit un châtiment, il n'y a pas de justice, car, s'il est puni pour avoir menti, il faut avouer que sa qualité d'homme ayant souffert une injure, qualité qui aurait dû lui rendre Dieu favorable, ne lui a pas servi de grand chose. Au contraire, si cet homme accusé faussement par un menteur et condamné se retourne vers Dieu, Dieu vient proclamer la vérité et le menteur est puni. Voilà certes un sens rationnel^ conforme à ce que veut inculquer le moraliste égyptien.
M. Chabas a donné la traduction suivante : « Le traître accuse faussement ; ensuite le Dieu fait connaître la vérité et
"RCC8CH, OtcttonnafcVe hiérogl., à ce mot.
son trépas vient et l'enlève. » Cette traduction est bon sauf les premiers mots dont j'ai déjà expliqué le sens. Si
Chabas a traduit de la sorte en donnant au mot p,*^. Q y i
un sens qu'il ne peut avoir puisque ce mot est au passif, c qu'il y a été forcé par le sens moral de la maxime.
Ce sens est en effet obvie et je l'ai déjà expliqué. Dans civilisations primitives, on croyait à l'intervention dh venant punir un crime manifeste : aujourd'hui, comme i souvent on est obligé de convenir que cette interventior se montre pas, on a relégué la punition des grands coupa dans les siècles éternels : Patiens Deus, quia œternus. Q qu'il en soit de la réalité de cette intervention présenta future, on ne peut nier que cette idée, bien qu'idée ii rieure, a dû empêcher fort souvent des crimes et qu'el contribué au progrès de l'humanité vers des mœurs ] douces et plus fraternelles.
TRENTE-NEUVIÈME MAXIME
^^UP^v:::
I AAA/VSA^^
^•^Zl'^IÎRV^'^^x -=^1^.. 1tkû_D;^lfi)l
AMAAA
kri-i^.Ss^iïi
k^^iip~:k^ft^ii^^r.p
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mM\^K\-^\^mi-
lorsque tu fais tes offrandes à ton Dieu, garde-toi de ce qu'il a en abomination ; n'organise pas son cortège; ne fais qu'il soil étendu après son apparition ; ne le raccourcis pas pour cewv qui le portent ; n 'agrandis pas ses prescriptions^ garde-toi de ce qui donne surplus à ses liturgies. Que ton œil regarde vers ses plans. Applique-toi à faire adoration en son nom, car c'est lui qui donne aux esprits des fnillions déformes et qui magnifie celui qui le magnifie. Si l^Dieu de cette terre, le Soleil, domine à Vhorizon, pendant que ses emblèmes sont sur la terre, si l'on offre l'encens (^^cc leurs pains chaque jour, son lever fait verdoyer tout ce quia été planté : multiplie les pains en l'honneur du Dieu ^ .
1> Mot à mot : Faisant des offrandes à ton dieu, garde-toi de ses abominatioos. N organise pas sa guidance,ne fais pas son ôtrc étendu après sou apparition; le fais pas son raccourcissement pour les portant lui ; ne magnifie pas ses pi^scriptions, garde-toi il donne surplus à ses liturgies. Que ton œil regarde vers ses plans : applique-toi à faire adorant en son nom ; lui donnant aux esprits millions de formes, magnifiant celui qui le magnifie. Etant le Dieu de celte terre, Schou, supérieur de l'horizon, étant ses emblèmes sur terre, ?oinme on lui donne encens avec leurs pains chaque jour, fait verdoyer tout )e qui est planté son apparition, multiplie les pains (pour) le Dieu.
Cette maxime ne me semble pas avoir été comprise jusqu'ici dans son ensemble. Voici la traduction de M. de Rougé: « En apportant tes offrandes à ton Dieu, garde-toi de cequil défend, ne discute pas sa doctrine. N'étends pas sa marche et ne la raccourcis pas en le portant. Ne néglige pas les livres sacrés, garde les préceptes qu'il a donnés dans ses écritures: ne perds pas de vue les conseils de sa colère et invoque-le par son nom. C'est lui qui donne aux esprits des formes innombrables: il exalte celui qui l'exalte. Le Dieu de ce pays est Pashou (la lumière) ; il est au-dessus des cieux et ses images sont sur la terre ; on apporte chaque jour Tencens pour leurs offrandes. C'est lui qui donne le germe à tout ce qui naît; il multiplie les biens. » Puis M. de Rougé enchaîne à cette maxime les premiers mots de la suivante. On a pu voir par cette traduction que, si le commencement a une apparence de maxime, cette apparence s'évanouit soudain.
M. de Rougé a été forcé de commencer ici la maxime par une proposition subordonnée, comme c'est si souvent le cas dans ce papyrus et comme j'ai si souvent traduit : aussi a-t-il très bien rendu le commencement ; mais dès la seconde phrase
il s'égare. Cette seconde phrase est ainsi conçue : (1
In In^'l^^^'^'N ' ^^ traduisant : ne discute pas sa doctrine, M. de Rougé a pris cette phrase au figuré, tandis que je crois devoir la prendre au propre. Le mot |^^ ^ >v est très connu : il HigniRo guider, conduire, diriger;
ici le verbe étant déjà exprimé, ce doit être un nom et ce nom doit signifier guidance, conduite, direction ou ceux qui guident, conduisent, dirigent. L'un et l'autre de ces sens s'appliquent ici, et je crois qu'il s'agit des premiers personnages qui marchaient en tête d'un cortège ou qui réglaientce
cortège. Le mot 'i^'i^ Sa se retrouve ici et il semble tout d abord que je lai traduit d une manière différente dans les autres passages où il se rencontre. Mais le sens que je lui attribue ici d'organiser se tire parfaitement du sens primitif.
Lemot*T qA, neiL, signifie lancer; il signifie ensuite lancer
(la parole), saluer, éloquent, habile discoureur, tous sens qui se déduisent très bien du sens primitif ; dans un autre ordre d'idées, il signifie blâmer, gronder, faire des reproches; dans un troisième ordre de pensées, il signifie organiser, c'estrk-dire Jeter l'ordre, lancer l'ordre à ceux qui doivent faire partie d'un cortège, d'une troupe quelconque.
Ainsi dans cette phrase déjà citée par M. Chabas : û(
ser te donner des grains aux nommes soldats (ou aux hommes et av^ soldats)*. Si l'on admet ce sons, et je crois bien qu'il le faut admettre, les autres prescriptions se comprennent tout naturellement : il ne faut pas changer l'ordre de ces grandes processions qui se déroulaient à travers l'Egypte en certains jours de fêtes, ne point allonger le parcours de ces processions, ne le point diminuer en faveur de ceux qui portaient le naos divin, ou la statue divine, en un mot ne rien faire de plus que ce qui a été réglé par la divinité même pour ces sortes de circonstances.
M.deRougé a traduit : en le portant les mots sic (la
préposition a été redoublée par erreur à la fin d'une ligne et
au commencement de l'autre) "^ 0^'^^ ' ' '; ils veulent
direpoar les portant lui. Il suffit d'avoir vu une seule fois les représentations de ces théories saintes pour comprendre ce passage : les prêtres portent sur leurs épaules, grâce à de longs b&tons, la barque où est la statue du Dieu : c'est ainsi que les lévites portaient aussi l'arche d'alliance. Les mots que je eoRsidère comme un résumé des divers conseils qui pourraient être donnés à cet égard : n'agrandis pas ses prescriptions, garde-toi de ce qui donne surplus à ses liturgies, ont été traduits par M. de Rougé : ne néglige pas les livres sacrés ^ garde les préceptes qu'il a donnés dans ses écritures. Le
C11ABA8, Voyage d'un Égyptien, p. 4S
mot j^^^^ll ^^^ y déterminé par le signe des livres peut bien signifier le livre ou ce qui est dans les livres, les prescriptions des livres ; c'estun mot qui ne se retrouve pas
ailleurs : mais le mot (k ^ ^ ^® signifiera jamais
négliger, il veut dire magnifier, agrandir dans tous les sens dont ce mot est susceptible. De même le mot A^^^ y^i ^q
sginifie bien guider mais ici il est au passif et il signifie être gardé ou se garder : et le texte dit : que soit gardé (ou garde toi de) ce qui est donné surplus à ses liturgies. Le sens général de la phrase montre dès-lors que le second sens est seul possible dans une maxime où Ton édicté plusieurs prescriih tions négatives. C'est ici, je crois, que doit se couper la première partie de la maxime.
La seconde partie commence au mot (I gA f^ — . v^
M. de Rougé n'a fait do tout ce qui suit qu'une seule phrase traduisant : ne perds pas de vue les préceptes de sa colère et invoque-le par son nom; j'y vois au contraire une phrase précédant un parallélisme bien marqué ou deux phrases fort distinctes construites de la môme manière : Que ton œil regarde vers ses plans ; applique-toi adorant en son nom. Ce qui a trompé M. de Rougé et l'a empoché de voir le parallélisme, c'est le sens de colère qu'il attribue au mot
^ en le rapportant au copte ^iout. Mais ce mot peut aussi se rapporter au mot copte^ionTqui veutdire tentare, experiri, conari, satagere. De cette suite le mot 1^ répond au mot (I ^ i'^ v^ -^^ et la phrase se comprend avec le mot ^^ suivi d'un participe '>'w^ A ^ o
Nous verrons que la même erreur a été commise par les autres traducteurs.
Reste encore la dernière phrase. M. de Rougé Ta bien comprise si l'on s'en tient au sens des mots, mais il Ta dénaturée si l'on veut se rendre compte de la dépendance des propositions. Je considère cette phrase comme contenant une
ule proposition principale, qui est la dernière de la phrase, une double série de propositions subordonnées, comme s'il avait en français : Etant donné d'un côté que le Soleil, le ieu de ce pays, est sur Thorizon pendant que ses emblèmes nt sur terre ; étant donné d'un autre côté que, si on lui fait laque jour les offrandes liturgiques, son lever fait verdoyer ut ce qui a été planté, multiplie les pains, c'est-à-dire les Irandes et les sacrifices. Tout se tient ainsi ; mais la ifiiculté pour comprendre le texte égyptien est que le premier lembre de phrase indique sa subordination par l'emploi de
1 et que le second la marque par l'emploi de la forme
anicipiale et le renvoi du sujet à la fin de la proposition. M. Maspero a donné de cette maxime la traduction qui wit : « En apportant tes offrandes à ton Dieu, prends garde kce qui est digne de haine à ses yeux : ne fais pas do com^ oentaires sur saguidance : ne le déploie (?) pas quand il est levé; ne l'attaque pas, ni son porteur (?) ; ne contredis pas
•es écrits (?) Prends garde quand il fait ; quand
ton œil contemple ses actes de colère, prie en son nom. Cest lui qui donne à ses esprits des millions de formes et qui walte quiconque l'exalte. Le Dieu de cette terre, Schou, est dans le ciel et ses formes sont sur la terre : l'encens est brûlé en leurs sacrifices journaliers. C'est lui qui développe tous les germes à son lever, qui multiplie les pains, qui te donnes ta
mère » Cette traduction est à peu près la môme que
celle de M. de Rougé ; mais elle porte en plus certains signes 5ui montrent que l'auteur conservait des doutes sur quelques
parties de sa traduction. Le mot yï5) )Ç5) vv f A no peut signifier attaque ; quoique ce mot ne se trouve que dans
3e passage, cependant comme il est opposé à v:^ [1 o^
dont le sens est bien connu, il peut se traduire par le
Dot exprimant l'idée contraire à celle à! allonger : c'est uccourcir. M. de Rougé, dans son dictionnaire manuscrit, rait insinué que peut-être il s'agissait d'un mot signifiant
secouer^ : je ne me rallie pas à cette opinion à cause déterminatifs. En outre le texte ne contient pas à ses espriti, mais aux esprits en général, et non à ceux du Dieu eo particulier. De même il n'est pas facile de voir à quoi ae
rapporte le pronom suffixe u après '-' (|( Il , et il n'y i
que le mot emblème qui soit au pluriel : c'est pourquoi j'aij
traduit encens avec leurs pains. Enfin, le verbellfiA^Jl
^ ^sn'a pas de sujet : il faut donc le mettre à Timperatil
d'autant mieux qu'il en a la marque.
M. Chabas a donné la traduction suivante : « En faisant) des offrandes à ton Dieu, garde-toi de ce qu'il a en abomination. Ne discute pas ses mysteres ; n'aie pas une démarcha] hautaine lors de ses exodes ; ne t'approche pas familièreuM de celui qui le porte ; n'exagère pas les prescriptions litu^j giques. Il est interdit de donner plus que ce qui est consaaA| Que ton œil considère les actes de sa colère, tu feras adorations en son nom. C'est lui qui accorde le génie myriades d'aptitudes, qui grandit celui qui devient granc Le Dieu de ce monde est dans la lumière au-dessus dufiriMr] ment, et ses emblèmes sont sur la terre : c'est à eux que culte est rendu journellement. Le divin lever fait réi toute végétation pour multiplier les aliments. » Cette tradi tion est inférieure à celles auxquelles Tauteur nous ai habitués. J'ai déjà discuté les premières lignes : je n'jj
reviendrai pas. Le mot ^[l O V-^-^» ^^^ ^^^ reproduH exactement dans le copte oToce^en, oTcc^ton, signifie eïrc « rendre large, dilater. Le suffixe >^^=^ se rapporte à p^^
N^>L=w.et non pas au mot | j|. De même dans le mot
/WWNA
)5Ï î -^ J6 n^G puis rien voir qui indique l'idée d'app]
cher familièrement, sinon la réduplication de la racine peut venir d'un ordre d'idée tout autre. La phrase : c'est U
Dans PiKRRET. Vocabulaire hléroglypli., p
qui accorde le génie aux myriades d'aptitudes, qui grandit celui qui devient grand, ne rend pas du tout le texte qu'elle prétend rendre. Outre que le génie aux myriades d'aptitudes me parait trop être quintessencié pour rendre une chose fort
physique, le mot [1 ^l,^ Îk®^* P''^^' ^^^^ ^® premier cas, dans le sens intensif défaire devenir grand et, dans l'autre cas, dans un sens semi-passif de devenir grand : cependant c'est le même mot. Cette traduction vient de la fausse compréhension des rapports entre l'homme et la divinité en Egypte. Ces rapports, qui se traduisaient par ce que nous nommons la prière, reposaient sur un contrat synallagmatique : la divinité devait bien traiter l'homme, si cet homme lui avait adressé sa demande selon les rites, avec toutes les séductions magiques du sacrifice bien et dûment exécuté. Par conséquent pour que le Dieu ^xxifaire devenir un homme grand, il fallait que celui-ci eût commencé par faire devenir le Dieu grand ; le succès était certain, si les formes et les formules du sacrifice étaient observées. Par conséquent pour que le Dieu invoqué magnifiât l'invocateur^ il fallait que celui-ci eût commencé par magnifier celui-là. C'est ce que dit le texte de cette maxime. La dernière phrase a été mal coupée par M. Chabas. D'abord l'expression
ce monde est dans la lumière ; si le second aa/v^v qui précède l'article />^^^ était une préposition, ce signe serait fautif
et il faudrait^^ et non a^a^. Il faut supposer que ce signe
n'a aucune raison d'ôtre, ou qu'il n'est que le prolongement de la partie inférieure du signe suivant; ou, si l'on admet qu'il ait sa raison d'être, il faudrait admettre aussi que nous avons
affaire à une forme a^wv du démonstratif. En outre le mot
> Il (lest bien un participe, mais actif et non passif, et
u commence la deuxième phrase subordonnée. Somme toute, le sens de cette maxime est le suivant : Dans
les offrandes que l'on fait à Dieu, il faut se garder de tout ce qu'il a en abomination, à savoir ne pas se mêler de régler 8oa cortège, de rendre plus grand le parcours qu'on lui faisait suivre dans les processions, de le raccourcir, ne rien ajouter à ses prescriptions. Il faut suivre ce que le Dieu a lui-même réglé, s'appliquer à Tadorer dans son nom, ou en son nom, car c'est lui qui donne aux esprits les formes qu'il lui plait et qui élève celui qui a commencé par l'élever. Après ces raisons d'adorer Dieu comme il le veut, vient une autre considération; Comme le Dieu de l'Egypte est le soleil, qui est au-dessus de l'horizon, mais qui a ses emblèmes sur la terre ; comme c'est lui qui, si on offre à ces emblèmes les sacrifices journaliers d'encens, fait pousser tout sur la terre, le disciple est invité à multiplier ses sacrifices et ses offrandes. Voilà une maxime logique, se tenant d'elle-même sur ses pieds, ni boiteuse, ni mal assise : c'est bien ce que l'auteur égyptien avait entendu dire.
A/\^^AA
/WVN^A
t/e^'o/ donné ta mère qui fa porté comme elle fa porté; elles*est donné à cause de toi un lourd fardeau^ sans se reposer sur moi. Quand tu es né après tes mois (de gesta- ^on) \ elle s'est vraiment soumise au joug, car ses mamelles ont été dans ta bouche pendant trois ans. Comme tu venais à meroeille, la répugnance de tes ordures ne lui a point répugné au cœur [et ne lui a point fait) dire : Que fais-je f Lorsque tu fus mis à la maison d'école, à cause de ton instruction, elle fut assidue chaque jour près de ton maître avec des pains et de la bière de sa maison, (Maintenant) que tu es devenu pubère, que tu as pris femme et que tu possèdes une maison, aie V œil sur ton enfant , élève-le comme ta mère a fait pour toi. Ne fais pas quelle te reprenne, de peur que, si elle lève les deux mains vers Dieu, il n écoute ses prières '.
1. Il faut entendre : Après les mois pendant lesquels tu as été porté.
3. Mot à mot : Je t'ai donné ta mère portant toi comme elle t'a porté, faisant elle nombre de fardeaux de par toi, étant point elle se reposer en moi ; toi étant De à la suite de tes mois, elle s'est soumise au joug en réalité, ses
Cette maxime nous ouvre des aperçus sur la vie intime des égyptiens. Elle a été comprise dans un sens un peu différent de celui que je lui attribue : aussi faut-il discuter avec soin les termes des préceptes pour s'en rendre un compte aussi exact que possible.
M. de Rougé Ta traduite ainsi : « Il t'a donné ta mère
Elle t*a porté longtemps (sans s'approcher de moi) ; tu es né après les mois (révolus) : elle te portait sur son épaule, et sa mamelle fut dans ta bouche pendant trois ans. Elle nettoyait tes langes de leurs ordures sans rebuter ton cœur. J'ai dit: Ah ! il faut le mettre à l'école ! lorsqu'on t'a enseigné les écritures, elle t'attendait chaque jour avec le pain et la bière de sa maison. Tu es devenu un homme ; tu as pris une épouse et tu diriges ta maison : que ton œil soit sur celui que tu as engendré, et que toutes tes actions imitent ce qu'a fait ta mère ; qu'elle n'ait rien à reprendre en toi. Elle n'avait pas levé ses mains vers Dieu, qu'il avait déjà exaucé sa prière. » Cette traduction n'est trop souvent^ dans la première partie, qu'une paraphrase erronée. D'abord ce n'est point au Dieu qu'est attribué le don d'une mère, c'est au père lui-même, à l'auteur des maximes. M. de Rougé n'a pas rendu certains mots qui semblent embarrassants au point qu'on serait tenté d'y voir une bévue du scribe ; mais ces mots peuvent cependant s'expliquer et je crois qu'il faut tenter tous les moyens d'explication avant de reconnaître la faute. Les mots sans s'approcher de moi donnent en français un sens que l'auteur
égypti enne pouvait avoir en vue : le mot Y ? ^i=±£=i veut
dire poser, placer : ici il s'agit de la femme qui doit porter
mamelles étant dans ta bouche pendant trois ans. Toi poussant, la répugnance de tes ordures n'a point répujxné au cœur, disant : Je fais quoi? Ayant été mis à Tccole, ensuite de ton être instruit dans les écritures, elle fut assidue prés de ton supérieur chaque jour avec pains, bière de sa maison. Toi étant jeune homme, t'éiant fait pour toi femme, possédant maison, donne ton œil à celui étant né à toi, que ton élevage tout entier soit comme le faire de ta mère. Ne fais point son reprendre pour toi, elle, de peur quesi elle lève ses deux mains au Dieu, lui il n'entende sa prière. J'expliquerai les passages qui peuvent sembler obscurs.
le le fardeau de la gestation sans le partager avec qui ;oit. L'expression s'approcher d'une femme peut être nne; mais elle n'est pas employée ici. Les mots
y X *4 n ^v ne peuvent vouloir dire : elle te
sur son épaule : le verbe Xv K 11 ^ ^ veut dire Jaire ous le Joug, attacher au joug, ainsi que le mot copte î sens se comprend très bien quand on a pu se rendre des difficultés de Tallaitement, surtout d'un allaite- ; trois ans tel qu'il se pratique encore en Egypte. La
suivante qui a négligé deux mots ll\y^ "^ V
'est qu'une paraphrase inexacte de l'égyptien. M. de
a transcrit ensuite ^^ n fi ^ û ^^ et a traduit par
• Ah ! il faut le mettre à l* école. S'il y avait y'at' dit le
intiendrait "^ w^ ; il y a au contraire ^^ n |) J) û
•a traduction elle t'attendait chaque Jour avec le pain ère de sa maison donne une idée fausse des mœurs nnes, et l'on a conclu de ce passage que la mère 5ait son fils quand il allait à l'école. Ce n'est pas urrir son fils que la mère apportait à l'école des vivres aison ; mais bien pour payer le maître qui était payé re, comme les choses se sont pratiquées longtemps, ;n France, car au commencement de ce siècle, dans le ment de la Vendée, pour parler de choses que j'ai : entendu dire, c'est ainsi que l'on payait les maîtres
Il eût été assez inutile que la mère égyptienne en n allât attendre son fils au sortir de l'école pour lui . manger et à boire ; mais il était très important qu'elle ssidùment le maître, afin que celui-ci s'occupât avec
soin de son jeune élève. D'ailleurs c'est toujours ce pratique en Egypte. La dernière phrase de M. de donne une idée fausse du texte égyptien : le mot
r-w^ qui est traduit par la négation simple avec le
onnel veut dire de peur que, en copte tcm.
M. Maspero a donne de cette maxime la traduction qui
suit : (( C'est lui qui te donne ta mère ! Elle t'a donné
naissance après les mois réguliers *; elle s'est courbée sur toi,
(plaçant) sa poitrine ' dans Ui bouche, pendant trois ans
Quand j'ai dit : « Ah ! Mettons-le à Técole ! » quand tu apprenais les lettres, elle restait chaque jour près du maître avec le pain et la bière de sa maison. Tu es un jeune homme; tu as pris femme pour toi-même, tu as préparé ta maison. Que ton œil soit vigilant à Tégard de tos enfants ; que tous tes soins soient semblables aux actes do ta mère, de peur qu'elle ne devienne en colère contre toi et qu'elle ne lève ses bras vers Dieu qui entend toutes ses prières. » Il faut tenir compte à M. Maspero qui a écrit en anglais de l'obligation où il a été de respecter tous les scrupules de la pruderie anglaise. Malgrt cela, sa traduction, en grande partie semblable à celle de M. de Rougé, renferme quelques inexactitudes nouvelles qu'il me faut signaler. Le mot se courber ne saurait rendre
le mot égyptien '^ § J V ^ ^ P ^"^ j'^^ ^^3^ expliqué. Dans la dernière phrase le texte contient mot pour mot:
: c'est-à-dire : ne fais pas son reprendre poiu
de peur que. Par conséquent le de peur que de M. Maspero est placé avant le lieu où il devrait se trouver et sa traduction ne peut être juste.
M. Maspero a corrigé lui-même sa traduction en 1889 de la sorte : «C'est moi qui t'ai donné ta mère; mais elle, tandis qu'elle te portait comme elle t'a porté, elle avait en toi de lourdes charges qu'elle ne pouvait reporter sur moi. Tu es né, après les mois révolus, et aussitôt tu Tas courbée sous le joug, sa mamelle a été dans ta bouche durant trois années, et bien que l'horreur de tes langes souillés soit toujours allé grandissant, elle ne s'est jamais dégoûtée de tes langes, au point de
Puttiug her breast in thy mou th
dire : « Pourquoi fais- je cela ? » Une fois mis à Técole, comme on t'instruisait aux lettres, elle était perpétuellement chez ton maître, chaque jour, avec le pain et la bière de sa maison. Maintenant te voilà homme fait, tu t'es fait une femme, tu as monté ta maison. Aie toujours l'œil sur les ennuis qui ont accompagné ta naissance et que toutes tes actions se règlent sur ce que ta mère a fait pour toi, afin qu'elle n'ait rien à te reprocher, et qu'elle ne lève pas ses mains vers Dieu, car Dieu écoute ses prières. » Cette traduction qui corrige la plupart des fautes précédentes ne les enlève pas toutes ; il y a trop de paraphrase, obligée sans doute^ mais donnant un sens contraire au texte. Je n'y insiste pas \
M. Brugsch qui a traduit cette maxime, s'exprime en ces termes : « C'est lui qui t'a donné ta mère : elle te porta comme celle qui l'avait portée elle-même. EHle souffrit beaucoup pendant qu'elle te portait et n'en fut pas fatiguée (?) Tu vins au monde après le cours des mois, elle s'embarrassa de toi sur les bras, et tint sa mamelle dans ta bouche pendant trois ans. Dégoûtante était ta malpropreté ; mais son cœur n'éprouva aucun dégoût qui lui ait fait dire : Que dois-je faire? Tu fus envoyé à l'école pour être instruit dans les sciences et
elle était assidue pour apporter nourriture et breuvage
de sa maison. Jette les yeux sur les enfants qui te sont nés ; mais que ton principal mérite soit de récompenser ta mère de ce qu'elle a fait pour toi, car elle t'a enfanté, afin qu'elle
1. Je n*ai connu cette traduction qu'au cours de Timprcssion de ce volume, car }«* D*aurais jamais pensé la trouver dans un catalogue de musée. A ce propos, fai voulu citer la traduction d'une maxime, la première que M. Maspero ait retraduite et je n'ai pu le faire, car la feuille était tirée quand je l'ai connue. Je la donne ici : «Garde-toi de la femme du dehors, qu'on no connaît plus dans sa ville, ne cours pas après sa pareille, ne la connais pas, car c'est une eau profonde dont on ne sait pas les détours. La femme éloignée de son mari t'envoie des billets chaque jour ; si elle n'a pas de témoins de son action, elle est là qui t'enveloppe de ses filets, crime capital lorsqu'on vient à l'apprendre, quand môme elle n'aurait pas réussi en réalité, car les hommes accomplissent toute sorte de crimes rien que pour elle. 9 En se reportant à ce que je dis à propos de cette maxime, on verra en quoi elle diffère de la traduction que j'ai proposée.
n'élève pas ses mains vers Dieu pour qu'il écoute sa plainte. » Cette traduction donne en grande partie une idée juste de la maxime égyptienne ; mais certaines phrases n'en ont pas été comprises. M. Brugsch a aussi rattaché au Dieu dont parle là maxime précédente le don de la mère h l'enfant. Cette idée ne me semble pas juste. Cet auteur a tenu compte du double
emploi du même mot "^(I^Y^^^Jll^ll^ï^
1 v^; mais il a eu tort de faire du premier Iv^un pronom de
la deuxièmepersonne, et du second un pronom de la troisième personne du féminin. Je ne crois pas que, malgré tout le goût que je reconnais aux Égyptiens pour l'amphibologie, ils en aient poussé l'amour jusqu'au point de se rendre incompréhensibles. La traduction : elle n en Jut point fatiguée ne iieni
pas compte des signes ^ qui suivent J ^i^T 8 v*=^^ dont il faut cependant tenir compte si Ton veut avoir une traduction exacte. M. Brugsch a lu ^s^ i au lieu de
; mais si sa lecture était bonne il y aurait sans doute I fl "^
le détermiuatif des chairs ? après | , car ce déterminatif est prodigué dans le papyrus qui porte d'ailleurs ^ , suivi
du trait, mot grammatical qui n'exige pas de déterminatif. Par conséquent la traduction elle s embarrassa de toi sur ses
6ra5 est inexacte, d'autant plus que le pronom i ^ est encore
pris ici à la deuxième personne du singulier. La phrase suivante ne me semble être qu'une paraphrase, mais une paraphrase qui rend bien le texte, quoique l'auteur ait omis les mots h^ "^ h^^ o • ^^ phrase qui commence par mais que ton principal mérite, etc., ne rend pas les mots égyptiens et il faut, pour que M. Brugsch ait pu traduire ainsi, qu'il ait lu autrement que je ne l'ai fait après les autres auteurs qui se sont occupés de cette maxime.
M. Chabas a donné la traduction qui suit : « C'est moi qui t'ai donné ta mère, mais c'est elle qui t'a porté : en te por-
;, elle a eu bien des peines à souffrir et elle ne s'en est pas îiargée sur moi. Tu es né après les mois de la grossesse, lie t'a porté comme un véritable joug, sa mamelle dans ta che pendant trois ans. Tu as pris de la force, et la répunce de tes malpropretés ne Tapas dégoûtée jusqu'à lui faire : « Oh! que fais-je?))Tu fus mis à 1 école; tandis que l'on ilruisait dans les écritures^ elle était assidue chaque jour de ton maître, t'apportant le pain et le breuvage de sa 5on. Tu es arrivé à l'âge adulte; tu t'es marié, tu as pris nénage : ne perds jamais de vue Tenfantement douloureux tu as coûté à ta mère, ni tous les soins salutaires qu'elle is de toi. Ne fais pas qu'elle ait à se plaindre de toi^ de nto qu'elle n'élève les mains vers Dieu et qu'il n'écoute ilainte. » Cette traduction serait excellente si, en quel- 5 points, M. Chabas n'avait cédé à la tentation défavoe de paraphraser et s'il avait mieux saisi la dépendance diverses propositions entres elles. Tout d'abord il a mal [)é la première phrase et a été conduit à donner au mot
in sens qu'il n'a pas, tout en le traduisant par comme sens
1 a. C'est que le mot français comme est susceptible d'un ble sens : il signifie semblablement, à la manière de, et à unir deux membres de phrases entre lesquels on établit comparaison; il signifie aussi lorsque, au temps que et î met en tête d'une proposition incidente commençant la ase, ou la finissant. C'est ce dernier sens qu'a pris M. Chaet c'est justement ce sens que n'a pas le mot égyptien
parce qu'il n'est point pris au figuré et que le mot français
prend. En outre dans la phrase où il s'agit du maitre oie. M. Chabas en traduisant V apportant le pain, etc., a oduit un pronom qui ne se trouve pas dans le texte >tien et qui change complètement le sens de la phrase, n dans ce qui suit : Ne perds jamais de vue V enfantet douloureux que tu as coûté à ta mèrCj ni tous les soins Maires quelle a pris de ioi^ M. Chabas a fait une para-
phrase qui l'a égaré. Dans la phrase égyptienne, on commence d'abord par mentionner la puberté du jeune homme, soo mariage et son état de maître de maison : à quoi servent ce» détails si la suite doit contenir une recommandation relative à la mère de celui qui s'est marié? on comprend au cx)ntraiw ce qui précède, s'il s'agit des enfants que le nouveau chef dej famille peut avoir.
11 est fort heureux que cette maxime soit si claire qu'elle ait été généralement comprise et qu'elle ne puisse faire concevoir le moindre doute. On y voit la vie de famille en Egypte dans ses détails les plus consolants pour la race humaine, li vaillance de la femme à supporter les misères de la gestation, son amour pour l'enfant qui lui est venu, amour qui lui fut; supporter sans se plaindre les privations les plus constantes, un allaitement qui ne durait pas moins de trois ans, alortj comme aujourd'hui; qui lui faisait surmonter le dégoût qui j est naturel devant les ordures des petits êtres qui arrivante 1 la vie privés de toutes les facultés que la nature a prodiguées ] aux autres êtres. Puis le temps vient où l'enfant qui a bien poussé est mis à l'école : sa more prend tous les soins possibles, .j afin que l'enfant progresse et que son maître lui soit favorable. Elle ne demande d'autre récompense de toutes ses : peines que de voir son fils devenir à son tour chef de famille, traiter ses propres enfants avec le même amour qu'elle luit] témoigné. La fin de la maxime nous montre que certaines i mères, trompées dans cette attente qui devait les payer amplement de leurs privations^ avaient eu recours à la malédiction si redoutée des anciens hommes. On voit donc qus l'amour maternel était bien vivace chez les femmes égyptiennes et que la femme vraiment digne de ce nom n'était pas si rare qu'on est porté à le supposer d'après les récits des historiens grecs.
QUARANTE ET UNIÊ;ME MAXIME
Ji
l-r^.T,;^T-M^^^iâ^^
^ Ne mange pas le pain, pendant qu'un autre reste debout, ï: 9ans étendre pour lui la main vers le pain. On sait quêterï salement l'homme qui n'est pas devient, l'un riche, Vautre \ mendiant, et les pains sont stables pour qui agit charitable- '- ment. Tel est rici te pendant le temps de deux saisons, qui decient palefrenier (?) la saison suivante \
Cette maxime est rendue difficile par les inexactitudes de l'orthographe. Aussi il ne faut pas s'étonner si les traductions diffèrent.
M. de Rougé a traduit ainsi : « Ne mange pas le pain tandis qu'un autre est présent, sans que ta main s'étende pour
1. Mot à mot : Ne mange pas le pain, étant un autre debout, toi, sans que
s'étende pour lui ta main. Cela connu ôternellement étant Thomme qui est
point lai être; Tun est riche étant l'autre mendiant, étant le pain stable pour
celai qui agit secondairement. Étant Thomme riche pendant le temps de deux
années (ou d'hier), loi palefrenier dans Tannée.
lui vers le pain. On sait que ce n'est pas toujours que, parmi les hommes, Tun est riche l'autre malheureux, et le pain reste à celui qui a été généreux. Tel est puissant au temps de la moisson qui sera exilé à la saison suivante. » M. de Roufjé
dans cette maxime suppose l'existence d'une négation. Il
a sans doute lu J^ © 808 ; niais le texte a bien 1^ •
SoS . En outre la dernière phrase du texte égyptien ne parle
ni de moissons, ni d'exil : je sais bien que la lecture de ce dernier paragraphe n'est pas des plus faciles et je la discuterai tout à riieure ; mais je ne puis découvrir en quels mots M. de Rougé a vu qu'il s'agissait de moissons et d'exil.
M. Brugsch a traduit la même maxime de cette manière: « Ne prends pas nourriture quand un autre est présent, de telle sorte que ta main lui retienne nourriture et qu'il attende une éternité. Car un homme n'est rien et quelque chose : l'un est riche et l'autre est pauvre ; mais que la nourriture soit pour celui qui l'a préparée pour ses proches. Celui qui était riche hier sera peut-être aujourd'hui dans la misère. » On verra facilement par l'obscurité et le décousu de ces phrases que ce
ne peut pas être le sens de l'auteur égyptien. Le mot
ne veut pas dire attendre, M. Brugsch le sait bien ; aussi je ne peux croire qu'il ait lu ce mot. Il semble bien cependant que ce mot doive être lu, malgré Tincertitude du second signe et le manque de déterminatif. Les mots car un homme ne peut être rien et quelque chose, ne peuvent rendre
l-fl S=^Ci/^ -M'û W /wwvA T_fl /wvwv N^ • ^ ^^
que l'expression A^ ^^ en certains cas signifie quelque
chose que nous rendons par car ; mais ces mots doivent alors commencer le membre de phrase, ce qui n'est pas le cas ici. Les mots qui suivent sont bien traduits; mais non les autres : que la nourriture soit pour celui quiVapréparée pour
ses proches ; le mot n (1 , , _ signifie le il fait second, c'est-à-dire celui qui agit en second, celui quiestchcwitable.
M. Brugsch a compris la dernière phrase, comme je Tavais comprise tout d'abord, et je vais m'en expliquer bientôt.
M. Chabas a donné de cette maxime la traduction qui suit : « Ne mange pas ton pain en présence d'un assistant resté debout. A-t-on jamais vu que l'homme ne soit pas ou riche ou pauvreîMais le pain demeure à celui qui agit fraternellement. Le riche qui a un temp.s et qui continue un temps encore devient avec le temps un misérable palefrenier. » Cette traduction semble assez juste au premier abord : elle est de plus claire et parfaitement compréhensible. Mais elle a esquivé les difficultés et je crois que le premier devoir d'un traducteur est de noter et de faire connaître ces difficultés. La phrase
etc., n'est pas rendue parles mots: A-t-on jamais vu que Vhonime ne soit pas ou riche ou pauvre. La phrase de M. Chabas contient une négation qui n'existe pas dans le texte égyptien ; puis elle passe sous silence les mots
^K ^K^ i V* ^^^ ^^^^^ ^® peuvent guère s'expli-
quer que de la sorte : étant l'homme le étant, point lui étant ; c'est-à-dire l'homme qui est riche devient pauvre, ou l'homme qui est quelque chose devient autre chose, ce qui explique la suite du texte. La dernière phrase demande aussi à être
expliquée. M. Chabas l'a transcrite ainsi : 1 A^ ^è\ ] R
^v 1k io. On n'a qu'à se reporter à la transcription pour voir que je n'ai pas adopté celle-ci dans deux groupes, le groupe ££ et le groupe final \ . J'avais d'abord cru qu'il était possible de lire et Ton aurait eu le mot cé.q, resté
en copte sous la forme ncé.q qui veut dire hier ; car au premier abord le dernier signe du groupe j[ ( ^, celui qui précède le dëterminatif o, le c^ est assez allongé et a une forme approchant de celle du *tc^ ; mais je crois que les deux signes
étaient en ligature, que le fac-similiste ne Ta pas observé par suite du dérangement de Tune des fibres du papyrus. Ce qui donne encore plus de poids à cette observation, c'est que le
mot i qui veut dire hier, ne s écrit jamais avec le «ô«, et
qu'il faudrait ici compter avec la réduplication du signe
*«, qui S3 fait, il est vrai, dans ce papyrus, comme le signe j.
J'explique donc : Etant le riche dans le temps de deux années, lui pale/renier ? dans Vannée {suioante). M. Cliabas
a eu le tort de croire que le mot (1 loet le motjo
étaient synonymes, et môme qu'ils formaient un seul et même mot. Je ferai observer que la chose est impossible à
cause de la présence de l'article 1k (qui est du. féminin)
devant l'un de ces mots, tandis que l'autre est du masculin. J'avoue que malgré tout, l'autre lecture peut se soutenir, est même probable : le sens d'ailleurs serait absolument le même pour la maxime générale : il n'y aurait qu'une expression de changée : au temps d'hier pour au temps de deux années. Ces deux années me semblent extraordinaires et je croirais
assez volontiers que le signe j devrait être répété trois fois et
qu'on y aurait ajouté le signe K^=^y s'il existe, pour marquer les années passées.
Somme toute, la maxime veut inculquer un précepte de charité, basé sur l'instabilité des choses humaines ; nulle part plus qu'en Orient celte instabilité n'est remarquable: ceux qui ont vécu dans les pays orientaux savent que tel qui est aujourd'hui dans ropulencc est réduit le lendemain à la plus grande indigence. Voilà pourquoi Tauteur ajoute que te pains sont stables pour celui qui agit charitablement. Mais cette charité n'est semblable que de fort loin à ce que nous nommons ainsi : c'est de la charité utilitaire que parle le scribe égyptien.
QUARANTE-DEUXIÈME MAXIME
^^E^<T-fi^^^^U
±^Vi^¥fl^iî
Ne sois point avide pour remplir ton ventre^ car l'on ne sait point pourquoi tu cours ainsi: lorsquest venue ton existence, je t'ai donné un autre bien \
Ce précepte est exprimé en termes qui nous sembleront communs, et il faut le comprendre d'après nos usages les plus familiers. Quand un enfant mange avec avidité, on lui dit d'ordinaire: Dépôche-toi^ hàte-toi^ c'est le sens de la maxime égyptienne. Seulement les Égyptiens employaient le mot courir, au lieu que nous employons le mot se dépécher. C'est pour n'avoir pas réfléchi à cet ordre d'idées que les deux traducteurs de la maxime ont fait fausse route.
M. de Rougé a traduit : « Ne sois pas avide pour remplir ton ventre, de peur que tu ne puisses marcher rapidement, quand arrivera ton compagnon. » M. de Rougé a fait rapporter les derniers mots de la maxime à la suivante. Le mot
J\\ne signifie point de peur que; puis il est précédé du
verbe substantif (|v\, dont il aurait fallu tenir compte. De
même l'expression 0 (1 î^ ^-^^^ veut dire semblablement,
et non quand. Enfin je ne vois pas comment avec le texte égyptien, M. de Rougé a pu venir à l'idée de compagnon. M. Chabas a donné la traduction suivante : « Ne sois pas
1. Mot à Mot : Ne fais point avidité pour remplir ton ventre, étant point ivoir ton courir semblablement. Venue ton existence, j'ai donné à toi un utre bien.
glouton pour remplir ton ventre à ne plus pouvoir te tenir ferme. Lorsque tu es venu à Texistence, je t*ai donné un autre bonheur. » Je ferai seulement observer que le mot
— ^ ^ A sous cette orthographe bizarre est le même
j\ et qu'il signifie courir.
L'auteur du papyrus moral de Boulaq a voulu ici donner un précepte contre Tavidité et contre la gloutonnerie. Il rappelle qu'il a donné un autre enseignement à son fils dans son enfance. Le papyrus Prisse, dans le premier des ouvrages qu'il contient, a une maxime à peu près semblable.
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Le cours du fleuve s'est écarté les années passées: une autre direction se fait dans l'année (suivante) : les grands océans se dessèchent; les rivages deviennent des abîmes : il ny a point eu homme d'un seul dessein. C'est ce que répond la maîtresse de la vie * .
1. Mot à mot: S'écarte le cours descendant de Teau (dans) les années passées, étant une autre direction dans Tannée. Les grandes vertes (les meis) grandes deviennent en lieux desséchés ; les rivages deviennent en abîmes ; point devenu homme d'un seul plan : cela réponse de la maîtresse de la vie.
J'ai fait une seule maxime de ce que M. Cliabas a partagé en deux maximes différentes. Ma raison pour le faire a été que la première maxime des égyptologucs qui ont traduit ce passage ne m'a pas semblé une maxime complète : c'est un exposé de phénomènes physiques facilement applicables, je le confesse, mais où Tapplication n'a pas été faite. Cette application des prémisses, je l'ai vue dans ce que Ton avait regardé comme une maxime différente. Au fond, c'est dans le même lourde phrase qu'ont été conçues cette maxime et la fameuse interrogation de Scarron : Les empires les plus florissants ont péri, les monuments les plus solides se sont écroulés, dois-je donc m'étonner que mon pourpoint soit percé au coude? Seulement l'intention du docteur égyptien a été sérieuse, tandis que celle du poète français a été burlesque.
M. de Rougé a traduit ainsi les deux maximes qu'il a considérées comme une seule : « Je te donnerai encore un autre bon (proverbe). Le cours d'eau s'éloigne au temps de la moisson et un autre bras du (fleuve) se forme à la saison des eaux. De grandes mers sont devenues des plaines arides et des champs cultivés ont fourni la place des pylônes. (Mais) il 06 s'est pas rencontré d'homme assez habile pour répondre au maître de la vie. » Sans m'attacher à faire observer que les premiers mots de cette maxime se rattachent mieux i la précédente, je ferai remarquer que la moisson se fait en Egypte au moment des plus basses eaux et que par conséquent ce n'est guère le moment pour un fleuve de déplacer son lit. D'ailleurs, il n'est question ni du temps de la moisson,
ni de la saison des eaux. Le mot [ij yQÛ^* quelque soit
ton sens, n'a jamais voulu dire champs cultivés, de môme le
fjot *^w yJ^^ ii'3. jamais signifié pylônes. Je renonce à
eviner entin quelle suite d'idées a pu établir M. de Rougé itre les mots égyptiens d'autant plus que le texte porte claiment ^^-^ maîtresse; la maltresse de la vie, c'est la mort, à wns que ce ne soit la tombe.
M. Brugsch a également réuni les deux maximes de M. Chabas elles a traduites ainsi : « Évite en descendant le fleuve Teau de Tannée passée^ car sa course est devenue autre cette année. Le fleuve plein (d'eau) est devenu banc de sable et le rivage un lit profond du fleuve. De même l'homme n'^t pas d'un sentiment. )) M. Brugsch a laissé de côté les derniers mots. Sauf un passage^ cette traduction donne le sens général de la maxime, quoiqu'elle ait été viciée par la pensée de l'auteur qui n'y a vu que le développement d'une seule idée exprimée de deux manières différentes, où je vois deux idé^ fort distinctes, le fleuve d'Egypte d'abord^ puis les grands océans ensuite, car les Égyptiens connaissaient fort bien la Méditerranée et la Mer Rouge, pour me borner à ces deux mers. La première phrase de cette traduction contient l'une de ces impossibilités auxquelles les traductions des enfants dans leurs classes peuvent habituer un professeur. Comment pourraît-on distinguer dans un fleuve l'eau de l'an passé de celle de la présente année? Car enfin il n'y a pas moyen de donner un autre sens à la phrase de M. Brugsch^ quoi qu'il semble par la suite entendre un cours d'eau, une autre branche du fleuve. Mais le fleuve n'a pas l'habitude de changer si radicalement son cours dans une année que les mariniers égyptiens n'en aient eu nouvelle. Par conséquent ^ave^ tissement donné no sert à rien; par conséquent ce n'est pas le sens des paroles égyptiennes.
M. Chabas a traduit : « Le cours des eaux s'écarte de temps en temps et prend parfois une direction différente. Les grands océans deviennent des terres arides : les rivages deviennent de profonds abîmes. — 11 n'est pas d'homme immuable en aucune chose : telle est la réponse de la mort. Aie l'œil sur ta vie. » Cette traduction me semble irréprochable, si Ton réunit les deux maximes en une seule. C'est pourquoi je l'ai
adoptée tout en regardant la transcription du mot ^'^^l y ^ , ainsi qu'a lu M. Chabas, comme susceptible de modification ; on pourrait lire peut-être ;^*s'^^ V V ^ ^^^ Tétoile
: n'est pas faite comme d'habitude et le signe so rapproche eaucoup plus de la barque. Je rattache en outre les derniers Qots de la dernière maxime de M. Chabas à la suivante.
Le moraliste dans cette maxime a voulu dire qu'en voyant ie si grands changements dans la nature, il ne faut pas s'étonner s'il n'y a point eu encore d'homme d'une seule idée. C'est la réponse que fait la mort après la vie de tous les hommes. Par conséquent, il ne faut pas attacher grande importance au changement de front dans les idées. Maxime éminemment pratique et utilitaire dans un pays aussi sujet
au changement que l'était l'Egypte.
QUARANTE-QUATRIÈME MAXIME
Prends gcu^de.: que ton existence soit misérable ou élevée,
il n'y a point de bien assuré : en marchant droit à elle, tu
foules la route \
Cette maxime est assez difl5cile à interpréter ; elle a été, je crois, mal coupée par M. Chabas qui en a rattaché les premiers mots à la maxime précédente. Elle est de plus assez obscure.
M. de Rougé semble l'avoir comprise, quoiqu'il n'ait pas
1. Mot à mot : Donne ton œil : ton existence misérable ou élevée, point !>ien assurément; marcher en avant à elle, tu foules l'endroit d'aller.
rendu les deux premiers mots : il a traduit de la sorte : « Soit que ton sort devienne misérable ou élevé, tu ne seras pas complètement heureux en réalité. Marche devant toi ; ta trouveras la place de tes pieds. » Cette traduction ne pèche que par un peu de paraphrase ; mais cette fois la paraphrase est tombée juste, quoi qu'elle semble un peu avoir passé àcôté du texte : je veux dire que le sens général est bien celui qu'a donné M. de Rougé, si le sens de chaque mot n'est pas celui
de ce savant. L'expression ^v répond à l'expression
copte analogue ct^h qui veut dire enface, en avant ; le suffiie x^ se rapporte au nom masculin de la sentence, et il n'y en
a pas d'autre que -^^^ ; quoique M. Chabas ait fait de
5 ° ^ '^ et de ^"^ || ^W ^ deux noms, je n'y puis ! voir que deux verbes au participe passif, le premier marqué par et le second par (1 v^. J'ai expliqué plus haut le verbe
A '^^^ V ^ ^ ^^^^ "^ signifie pas trouver, ms^is fouler aux pieds. Je ne puis voir dans le mot ^ -^ le nom pied,
mais le verbe aller, venir; de telle sorte que le lieu d'aller, c'est la route, l'endroit où l'on marche pour aller vers quelque lieu.
M. Chabas a donné de cette maxime la traduction suivante: « Dédale ou escarpement, il n'est pas beau de s'y engager le premier. Foule le chemin du retour. «Cet auteur avait traduit les premiers mots de cette maxime, rattachés par lui à la précédente par: « Aie l'œil sur ta vie. » Je ne puis admettre cette traduction. Il faudrait pour qu'elle pût être admise que
le texte contint une préposition en avant de /^^"^^^ ^» sans doute la préposition <:=>, car tous les verbes qui expriment une action des sens ont leur régime introduit par <z>,
et il semble bien que la locution (1 ^v -^v^ p doive
se comporter également, le sens étant le même. Or le texte n'a rien. En outre, comme je viens de le dire, je ne peux pas
oire que les mots 11 ^ â %6 et ^^\ h ^ Yi\ ^ soient
s noms. En tout cas, le mot il ^^^» déterminé
mme il Test, ne peut signifier dédale : le sens de dédale iporterait le déterminatif ^=d, tandis qu'on a vraisemblaent le signe de l'enfant et certainement celui de l'oiseau du al.Jerapprocherai plutôt lepremier du copte cgcoiie qui veut re maladie; et j'ai adopté le sens proposé par M. de Rougé. 5 ne peux donc faire rapporter le suffixe K^^^à des mots qui e sont pas des noms. En outre, c'est cette idée de dédale et 'escarpement qui a conduit M. Chabas à traduire le mot
^A qu'il transcrit à tort Oa par retour : ce mot
ignifie aller j venir.
Je regaxde cette maxime comme la suite de la précédente sur l'instabilité des choses humaines ; le scribe avertit que l'existence humble ou élevée ne saurait être un bien, un bonheur pendant tout le cours de l'existence. Par conséquent il faut la suivre telle qu'elle nous a été faite et suivre le chemin qui s'offre à nous. Ce précepte sent quelque peu le fatalisme, et, si l'on veut bien y regarder, on verra que ces idées fatalistes ont dû faire partie du patrimoine premier de l'humanité.
XI I
Ne donne pas trop de liberté à V homme dans ta maison, lorsque tu entres, on te fait rapport de sa présence, tu es salué de sa bouche, tu es informé de son dessein et la conversation s'établit * .
M. de Rougé a traduit cette maxime de cette manière: « Ne presse pas Thommc qui est dans ta maison ; tu arrives et tu es informé de sa présence ; sa bouche te salue ; tu Tinterroges sur ses desseins et la familiarité s'établit. » Le mot
n ^ v^ ^ ^^^* ^'^® élargir, être large, dilater, se llater ; je ne sais comment M. de Rougé a été amené aie traduire Y^e^r presser. Le reste de la maxime est bien traduit
sauf le mot oo J v^ o'^ qui ne veut pas dire fami-
liarité, mais échange, et ici échange de paroles, c'est-à-dire conversation.
M. Chabasarenduce précep te ainsi qu'il suit : «Ne sois point rude pour Thomme qui est dans ta maison, (il est) ton hôte. Il t'a été rendu compte de ce qu'il est. Tu réponds à la salutation de sa bouche. Tu es mis au courant de ce qui l'amène. Que la collation soit offerte. » M. Chabas a cru voir ici l'une des lois de l'hospitalité égyptienne : je vais montrer qu'il ne
saurait s'agir d'hospitalité. Le mot ^ H o^ ^ 7^ ne
signifie point être rude. C'est le copte otcc^coh et j'en viens
d'indiquer le sens. Le mot v^ A a été traduit par
ton hôte ; si jamais ce mot a le sens d'hôte, ce que j'ignore, ce n'est certainement pas ici, car il n'a pas les déterminatifs nécessaires. M. Chabas répond il est vrai que ce mot est mis
pour ^ ^ m ^ » ^^® ^^^ ^^^s ^^ ^® ^^i* P^s ^tre embarrassé pour traduire par hôte, car ce mot signifie ceux qui entrent ches toi. Quand même il en serait ainsi, la place qu'oc-
1. Mot à mot: N'élargis pas rhomme dans ta maison: entrant toi, tu es averti (on te fait rapport) de son étant (là), dite à toi salutation de sa bouche, tu es informé de son dessein, est donné le colloque.
îupe ce mot doit faire rejeter la traduction de M. Chabas ; l'idée serait d'abord répétée coup sur coup deux fois; ensuite la syntaxe égyptienne n'admet pas ces oppositions, il faudrait un mot quelconque pour relier le mot avec ce qui précède. Or ce mot n'existe pas ; il est donc bien plus simple
de conserver au mot A sa signification ordinaire et de
ne voir dans la lettre ^ que l'indice d'un participe déjà signalé plusieurs fois plus haut, s'il faut y attaclier de l'importance. Le mot que M. Chabas a transcrit ^^k,^^ est en realite -^^^^ ^, le dernier signe se voit encore en -partie dans la lacune. Le mot^^ ne signifie pas répondre, mais dire.
Sans doute le sens n'est pas bien différent ; mais ce sont les nuances qui font les phrases : en prenant une nuance pour une autre, on risque souvent de s'égarer et d'égarer le lecteur. Enfin le mot oa j v^ o vK qui est traduit par collation
finit par jeter le traducteur et le lecteur dans Terreur la plus complète. Si l'on acceptait cette maxime, on serait en effet autorisé à croire que les Égyptiens commençaient par s'informer de ce qui amenait leurs hôtes et n'offraient le repas qui est de règle, quand on donne l'hospitalité, que lorsqu'ils avaient assouvi leur curiosité, ou qu'ils n'en offraient pas, si le résultat de leurs interrogations n'était pas favorable à l'hôte qui leur arrivait. Or, c'est absolument le contraire qui avait lieu en Egypte, comme dans tout l'Orient. Aujourd'hui quand on va visiter quelqu'un en Egypte, on est reçu avec ces formules de politesse qui n'engagent à rien, on est conduit dans la chambre des étrangers où l'on s'asseoit ; alors sans perdre un instant, on vous apporte du tabac, des pipes, puis un sorbet quelconque, puis du café, etc. Pendant tout ce temps là, l'hôte n'a fait que répéter les mêmes formules : Que bonne îoit ton arrivée dans ma maison ; tu as réjoui mon cœur et tu n'as honoré grandement, etc. La politesse la plus élémentaire ii a fait un devoir de ne pas s'enquérir de ce qui a amené le
visiteur chez lui. Eu Europe, c'est le contraire qui a lieu, je le sais bien ; mais en Egypte cela est ainsi. Ce qui existe aujourd'hui m'est un sûr garant de ce qui existait autrefois : on ne change pas les mœurs d'un peuple aussi complètement Du reste c'était la coutume dans toute l'antiquité : dans l'Iliade, quand Bellérophon se rend chez le roi de Lycie avec des lettres qui le devaient perdre dans la pensée de Proitos, le roi de Lycie le reçoit comme im hôte, le traite magnifiquement pendant neuf jours et ne lui demande à voir les lettre» de son gendre que le dixième jour ^ . Voilà quelle était 11 règle autrefois ; voilà quelle elle est encore aujourd'hui. Par conséquent notre auteur n'a pas voulu parler de collation, ni de repas quelconque.
Ce que je vois dans cette maxime c'est le conseil de réagir contre les trop grandes libertés que peuvent prendre ta étrangers dans la maison de quelqu'un.
J'ai entendu le mot%^ M o v^ ^ 7^ dans le sens figuré.
La suite se tient très bien avec ce sens premier. Des conseils sont donnés sur la manière de recevoir ces sortes d'étrangers et de les traiter. Rien ne me semble plus clair.
^ *EvvT)fiap (e{vt99e, xal èvvioe ^ouc Upeuoev 'AXX * ox£ 8tJ ôexdxTj ècpavT) ^oSoôdtxxuXoc 'Hw Kai Tc^xe fitv èpieive, xai ^xee OTjjxa ISiffOoei "Otti (Si ol Yotix^poTo itapà npokoto «pépoiTo.
(Iliade, vi. 174-177.)
QUARANTE-SIXIÈME MAXIME
Celui qui hait le retard arrive sans avoir été appelé ' .
J*ai adopté pour cette maxime le sens déjà donné par 4M. de Rougé et Chabas. Le premier traduit ainsi : « Celui jui n'aime pas le retard vient sans qu'on l'appelle. » Le jecond traduit : « Celui qui déteste la négligence vient Q'ayant point été appelé. » Le peu d'étendue de la maxime et sa clarté rendent parfaitement compte de la ressemblance des traductions : si elles eussent été toutes semblables, il n'y aurait point eu de divergences dans les traductions que j'ai citées.
QUARANTE-SEPTIÈME MAXIME
Sans se presser arrive le coureur \
Cette maxime a eu le sort heureux de la précédente ; les traductions qui en ont été données ne diffèrent aucunement. M. de Rougé a traduit : « Le bon marcheur arrive sans se presser. » Et M. Chabas : « Ne se pressant point, arrive le bon marcheur. » M. Maspero : « Sans se presser pour arriver, le bon marcheur arrive. » On ne saurait demander mieux, et 5i l'uniformité eût été toujours semblable je n'aurai point entrepris de traduire le papyrus à nouveau.
1. Mot à mot : Le haïssant le retard vient point il n*a été appelé.
QUARANTE-HUITIÈME MAXIME
l^-^^lsS^^^^HI?
A/VWW
A/VWW
ra
3^^iâq^*^»rsfliT
M^^i^iiî;^^
KM
Donne-toi au Dieu; garde-toi chaque Jour pour le Dieu, et que demain soit comme aujourd'hui. Sacrifie : le Dieu voit celui qui sacrifie, il néglige celuiqui est négligent \
L'unanimité constatée plus haut disparaît de nouveau ici. M. de Rougé a donné de ce précepte la traduction suivante: « Quant à ce qui concerne le Dieu observe-toi constamment à son égard, et demain comme tu l'as fait aujourd'hui. Vois ce que le Dieu fait pour toi. (11 enrichit celui qui donne). » Quoique la première phrase ne présente pas grande difficulté
M. de llougé toujours fidèle à traduire (| ^s. --^^ par ^uon/i, a été amené à négliger ici le pronom 1^ et la préposition Il a réuni ensemble les mots (| Qa <:zi> ^^z::* (| { -^^- qu'il
traduit par vois, fais action de voir. Le mot (1 g/j
est rimpératif du verbe -œ>- avec le suffixe de la seconae pe^ sonne du singulier; j'ai déjà dit plus haut que ce verbe avwt
1. Mot à mot : Donne-toi au Dieu : garde-toi chaque jour pour le Dien. étant demain comme aujourd'hui. Sacrifie. Voit le sacriûcateur le Dieu; il est il néglige celui qui est négligent.
>as nécessaire de donner au mot ? -=. '^k ^ -^ ^ - lesensd'en-
3solument le même sens que le mot latin facere dBnsfacere
Qjcra. Le sens de ce qui suit se comprend ensuite et il n'est
ichir, et sans transition le sens de donner,
M. Chabas traduit ainsi le texte égyptien : « Donne-toi à
Dieu : garde-toi continuellement pour Dieu et que demain
soit comme aujourd'hui ! Que ton œil considère les actes de
Dieu; c'est lui qui frappe celui qui est frappé. » Pour donner
au mot (IgA ^::^, comme transcrit M. Chabas le sens
iœil il faut supposer plus de négligence et plus d'étourderie au scribe qu'il n'est possible de lui en attribuer, car le mot
<:>Ç signifie cPï7; c'est prendre en outre comme assuré la lecture « = <^=> Ç pour œil : mais il est bien plus probable que ce groupe se lisait ^v p et qu'il a donné le copte
A^X^car le changement de la lettre ^^, ou m, en k n'est pas
isolé et l'on a d'autres exemples de ce phénomène. Le mot càl se trouve assez fréquemment dans ce texte comme on pourra s'en convaincre en lisant le texte des maximes précédentes, et quand il est suivi du suffixe ^^3^, il est toujours
écrit ûT^. Ensuite le mot S -=,^ %r «est traduit
V^T frapper : ce mot n'a pas ce sens. Kl. de Rougé qui a traduit par faoet faventi dans son dictionnaire manuscrit, a ajouté : cette traduction n'est pas certaine \ Dieu néglige celui qui le néglige est aussi une traduction acceptable. Il y a évidemment opposition entre les deux membres de phrase : Dieu voit le sacrificateur, il néglige le négligent; mais j'avoue que je n'ai pris ce sens de négliger que comme un approximatif; car, pour bien rendre l'expression égyptienne, /faudrait trouver un verbe dont le participe passif pût servir le régime au verbe, comme frappe le frappé^ punit le puni. fais sauf le dernier vocable incertain, on voit bien quel est
I. PiBRRBT, Vocabulaire hiéroglyphique, p
le sens général du précepte. Ce sens est qu'il faut s'appliqua* à servir la divinité, constamment, s'y vouer le lendemain comme le jour présent. Il ne faut pas reculer devant les sacrifices, car elle aime à voir celui qui sacrifie et n'a au contraire qu'un regard de colère sur ceux qui négligent son culte. C'est toujours le même concept de la divinité, d'une divinité qu'on peut corrompre par des présents, dont on peut s'assurer le concours par des sacrifices, qu'on peut ainsi forcer à se montrer favorable, et qui en revanche châtie les négligents.
QUARANTE-NEUVIÈME MAXIME
flk^:t-k*^^:i^'^k^3>
-^ -Hf.- 1 Jr U ^ © .M>fc ^~>-<-^ /WWNA A^A^/>A ^"
N'entre pas dans la foule , si tu te trouves excitable en présence de la violence * .
Cette maxime si claire n'a pas été comprise dans ce sens par ceux qui l'ont traduite. M. de Rougé l'a traduite ainsi: (c Ne vas pas dans une réunion, quand tu te sens enclin à la dispute. » C'est à peu près le sens, si l'on en excepte les
derniers mots ^v ^. L'expression ^
est bien connue, elle signifie devant, en présence de. Quant au verbe ^, forme redoublée de ^i il signifie
faire violence, agir violemment. Rien n'est donc plus facile que de trouver un sens avec cette signification du mot, sans
1. Mot à mot : N'entre pas dans la foule, étant tu te trouves excitah\M en présence de la violence.
lier chercher d'autres significations plus ou moins justes, et 'écartant toutes du sens de la racine.
M. Brugsch a donné la traduction suivante : « Ne te mêle pas aux foules, quand tu les trouves en tumulte à la vue de la force armée. » Cette traduction pèche par suite de la
fonction attribuée au mot 1 ^. M. Brugsch en fait un pronom
pluriel de la troisième personne ; ce pronom est un pronom réfléchi qui s'emploie pour la seconde et la troisième personne, suivant les circonstances. Nous l'avons toujours vu employé pcmrla seconde personne quand il accompagne le suflfixe ^^zi^. Il est donc inutile de lui attribuer un autre sens. Le mot
est encore l'un des participes passifs ; la
racine *jj A signifie monter : ici il signifie celui qui se ww/ite, ej?cf^a6/e, la préposition ^v est prise dans le sens à Pilai de. Il ne s'agit aucunement de force armée dans le mot ^ ^ x^.
.A/VWVA A/WV\A.
M. Chabas a traduit : « N'entre pas dans une foule, si tu t'y trouves dans les préliminaires d'une rixe. » J'ai déjà expliqué les mots qui font la différence entre la traduction de W. Chabas et celle que j'ai proposée.
Au heu de voir dans cette maxime le simple conseil d'une prudence assez basse, j'y ai cru voir celui que l'on donne à Un homme emporté par le spectacle de l'injustice. Il ne faut pas en effet se mêler aux grandes foules, quand on n'a pas ^ssez d'empire sur soi-même pour voir d'un œil calme ce qui 8*7 passe et ne rien laisser échapper de ses sentiments intimes. C'est ce qui me semble se dégager non seulement de »tte maxime, mais aussi de la hauteur morale des préceptes [ui précédent.
CINQUANTIÈME MAXIME
/vvvsw
Si
^iM
A/VWW
wum-
Ne transgresse aucuns champs, tiens- toi en sûreté contre leurs limites (?), de peur que tu ne sois traîné au tribunal en présence des grands après qu'on aura fait enquête*.
Cette maxime est rendue obscure à cause du sens incertain
du mot v^ j ^. M. de Rougé l'a traduite ainsi: a Ne
transgresse aucune limite de peur que tu ne sois conduit au tril)unal, par devant les magistrats, après que le» témoignages auront été faits (contre toi). » Cette traduction ne pèche guère que par un léger changement de nuance; mais elle n'a pas rendu les mots les plus difficiles.
M. Brugsch a traduit le précepte de cette manière : « N'erw pas dans toutes les directions et garde- toi de leurs orhx^, afin qu'on ne te traîne pas au conseil devant les juges pour te faire passer en jugement. )) Cette traduction se trompe dan»
son commencement : le mot ^ >> v ^' ^^ ^^ ^^^^ ^'^^ estpM clair, ne veut certainement pas dire direction ; la traduction dumot v^yj "^ par le mot lui-même n'est pas una traduction : il vaut mieux avouer qu'on ne sait pas le traduire.
1. Mot à mot : Ne fais pas transgre^^sion de champ quelconquef étant sut coutre leurs limites ; de peur que tu ne sois pris au tribunal en présence dci juges ensuite d'avoir fait des témoins.
Les mots ^ ^ A Ç_^ ;^'^]] |) ^ | j ne peuvent pas vouloir dire pour te faire passer en jugement ; ils signifient après avoir fait témoins, c'est-à-dire après avoir reçu les témoignages, après avoir fait enquête.
M. Chabas de son côté a donné la traduction suivante : « N'empiète sur aucune propriété : tiens-toi en sûreté contre les anciens titres de propriétaire, de crainte que tu ne sois conduit devant lesjuges, après qu'il t'aura été fait information judiciaire \ » Cette traduction dans sa première partie ne peut pas répondre aux mots égyptiens : je vais le démontrer. Le texte donne en traduction mot à mot : Ne transgresse pas les champs tous, te gardant contre leurs limites. Il faut donc
si le mot ^ J g veut dire titre de propriétaire, comme le traduit M. Chabas, que le mot x^^ i soit un nom d'agent qui puisse avoir un titre de propriété, puisque le texte contient le mot 3^^. Où M qui signifie leur. Les sens attribués ï ces deux mots par M. Chabas ne peuvent donc aller ensemble, puisque la propriété ne peut pas avoir de titres de propriétaire, et que c'est au contraire le propriétaire qui a des titres de propriété. D'ailleurs la constitution de la propriété en Egypte ne permettait guère qu'on eût des titres, puisque l'Egypte entière appartenait au chef de tribu d'abord, puis &u pharaon ensuite, et que toute possession dépendait de son plaisir V Ce n'est pas ici le lieu d'entrer dans la discussion
1. M . Chabas a transcrit 1k f^ ^ J| i , de même plus loin dans la
naxime qui suit ; je n'ai pas cru pouvoir transcrire ainsi.
1. On a été étonné en Europe, lors des emprunts nommés domaniaux ODtractës par Ismaîl pacha que ce prince pût posséder assez de terrains pour arantir le service des intérêts de la dette qu'il avait contractée envers les «iiquiers européens. Mais on a eu tort de s'étonner : U en avait toujours été iosL L'Egypte entière appartenait à celui qui la gouvernait : elle était divisée 1 un certain nombre de propriétés ou apanages que le pharaon, l'empereur, le tialife, le sultan ou le pacha distribuait à ses officiers le nom seul de celui li était à la tête de TÉgypte a changé depuis des temps bien recalés : le 3de de gouverner est resté le même.Yakoub- Artin-Pacha a publié une étude r le régime foncier en Egypte, intitulé : La propriété /bncière en Egypte.
complète de cette grave question : il me suffira donc d'avoir dit ce que je viens d'en dire. Le mot ^ J # est comme par
ailleurs ; déterminé par la peau d'animal ^ J ô j, il paraît
signifier peau, ce qui couvre la chair de l animal) il se rencontre même avec le déterminatif que nous avons ici
^ j ® 5> et peut-être signifie-t-il couverture, parconséquent limite. La présence du ^, ^ j 5 ne doit pas nous surprendre et nous engager à voir dans ce mot une aube racine: le ^ suivi du trait n'a peut-être aucune raison d'étrt ici ; tout au plus marque- t-il que le nom était du féminin. Aussi c'est dans cette direction qu'il faut chercher le sew de ce mot ; mais je ne saurais dire au juste quel il est, 6t ma traduction n'est qu'une traduction par à peu près.
Cette maxime nous montre qu'en Egypte la justice ne se' faisait que sur des témoignages qui rendaient le délit certain. Il devait être assez facile de dépasser les limites du champott des champs que l'on avait à cultiver ; mais je ne crois ptf ^ qu'il s'agisse ici de la petite culture qui était faite par lei fellahs ; il s'agit sans doute de l'administration d'un domaina dont on avait reçu la direction de la part du pharaon; à: moins qu'il ne s'agisse de tout autre chose que nousnaj connaissons pas.
CLNQUANTE ET UNIÈME iJAXIME
^i^^r^^'T-^â^iTM^'ii
Tiens-toi à l'écart des hommes rebelles : celui dont le ur sait se posséder parmi les soldats n'est point traîné, tes, vers le tribunal^ n'est point enchaîné et ne connaît 5 les bakschisch * .
lîette maxime a été assez bien comprise dans son ensemble, oique les nuances soient différentes^ et que deux des ducteurs n'aient pas tenu compte des derniers mots et les ïnt reportés à la maxime suivante.
M. de Rougé a traduit de la sorte : « Ecarte-toi des )mmes rebelles : le cœur se tait au milieu des soldats et lomme sage n'est pas traduit au tribunal, ni chargé de îns*. » Présentée de cette façon, cette maxime se comprend isezbien, quoi qu'on ne voit pas facilement la suite des idées ins ces deux propositions : Le cœur se tait au milieu des >ldats etrhomme sage n'est pas traduit au tribunal. Je ne 3UX même trouver mention d'homme sage dans le texte : je
Bnse que M. de Rougé a traduit ainsi le mot ( ( QQ ; mais
) ne puis admettre ce sens, et je vois dans le mot hiérolyphique le mot copte ^c qui signifie certes. Le mot que nous
rons ici est apparenté de très près au mot ik \m qa, copte
i et quelquefois ^e, qui signifie un autre ; le scribe a dû )mmettre ici quelque faute ; c'est pourquoi j'ai traduit par 'ries, car le mot <j'e se place tantôt à l'intérieur, tantôt à la a de la phrase.
1. Mot à mot : Fais écart des hommes rebelles : étant cœur pcssédant ucbe à riatérieur des soldats, point n'être mené, certes, vers le tribunal ; Jit n'être lié, point connaître ce qui concUie (les présents).
. Dans son dictionnaire mss. M. de Rougé avait mis ce mot < < !C ce qui soit : éloigne-toi des gens querelleurs ; le courageux se tài
au
Jy I y v\ g ® r n ^^^^^ deducitur prudcns ante tribunal
rC obu^a[u/\CÏ, PiBRKHr,oocabulaire hiérofjlyphiquc, p. 614. D*où Ton jue M. de Roagô a fait un mot de '"^ ( (1 nA. avec le sens de prudent.
M. Brugsch a donné la traduction suivante : « Tiens-td éloigné des gens séditieux : ceux dont Thumeur reste paisible au milieu de la force armée, leurs actes ne les font pas conduire devant les conseils et ils ne sont pas tenus dans lai liens. » Cette traduction rend assez bien les mots égyptiens,
sauf le mot 1 1 QA qui ne veut certainement pas dire actes.
M. Brugsch n'a pas rendu la fin de la maxime et n'a pas traduit la suivante.
M. Chabas a traduit ce précepte ainsi qu'il suit : a Tienstoi à récart des gens de dispute et que ton cœur garde te silence au milieu de la force armée. On ne conduit pas ki premiers venus au tribunal, on ne garrotte pas celui qd n'a pas été à môme d'établir la paix. » Cette traductioDy quoiqu'elle soit venue la dernière, est loin de valoir les deux
précédentes. D'abord le mot '^w Où v ^^ ^® signifia pas les gens de dispute, il signifie ceux qui inclinent à cùtit ceux qui se détournent, de la racine , copte piRc. On.
comprend très bien que do ce sens primitif on en soit venu.] au sens de rebelles. La phrase qui suit commence par||% que M. Chabas traduit par et. Sans doute dans une énumérstion le mot (1 ^ a le sens de la conjonction et ; mais ici, eut» qu'il n'y a pas énumération, le mot (1 ^ indique une pith
position subordonnée qui va commencer : s'il y avait impératif le texte égyptien s'y prendrait d'une autre manière. L'expression ^ SA veut dire originellement possAfer
sa bouche, en copte R«.pa), avec chute de la lettre <::r> d'où b sens de se taire et aussi déparier que ce mot K«^pu> a égaleoMotj en copte. Le sons de premier venu que M. Chabas donne au mot'
'-J ( (| ^, après que M. do Rougé lui a attribué celui de jor»-
ctent, montre combien une semblable traduction est conjeo* turale. Enfin la phrase « on ne garrotte pas celui qui n'a p*| été à même d'établir la paix » est incompréhensible. 0^\ comprendrait qu'on garrottât celui qui ayant été à mên*j
d'établir la paix ne Ta pas fait ; mais il est impossible d'admettre qu'on agisse de la sorte envers celui qui n'a pas été à même d'établir cette paix, parce qu'il n'en a pas été à même. Aussi la phrase égyptienne ne le dit-elle point. Après
la proposition subordonnée commençant par (1 ^, vient une
triple proposition principale commençant à chaque fois par
la négation Jj^, de sorte que le parallélisme est bien
indiqué et qu'il ne faut point donner la troisième comme
régime à la seconde. Le mot [1 ^ veut bien dire
eomme verhe Jaire régner la concihatton, la paix; mais ici le verbe exige un sujet qui nepeut être autre que ce mot, à
moins qu'on ne fasse de ^ le sujet en le prenant dans
le sens déjuge, celui qui connaît, sens qu'il a notamment au papyrus d'Orbiney quand le Pharaon fait assembler son conseil * ; mais il faudrait alors que le verbe suivant fût au
passif et suivi de la désinence ; or le n'y est pas. C'est
pourquoi j'ai préféré faire du mot M >K le sujet
d'autant mieux qu'il est suivi ici de la marque du pluriel .
Cette maxime est une suite à la précédente. Dans un pays aussi tourmenté par les révolutions que le fut toujours rÉgypte, le conseil que contenait cette maxime n'était pas de trop. A chaque instant l'histoire d'Egypte est pleine de révoltes : ce n'est donc pas perdre son temps que d'avertir quelqu'un de se tenir à l'écart des rebelles, que de lui conseiller de savoir se maîtriser au milieu de la soldatesque, sans
1. Voici le texte de ce passage. Le fleuve a amené la boucle prise à la fSemme de Bataou et les blanchisseurs du roi se disputent chaque jour au sojet de rôdeur merrei lieuse dont sont parfumés les vêtements de Sa Majesté. La boucle est trouvée et le Pharaon la voit bientôt en sa possession.
A A^A/VA
/wvMw ou fut amené le scribe connaissant les choses du Pha-
imon (Orbiney, xi, 4.) Ck)mme on le voit le mot n*est pas tout à fait le même. C'est pourquoi je n'ai pas traduit en le considérant comme le sujet.
prendre parti pour l'un plus que pour l'autre. Ainsi Ton évitera d'être traîné au tribunal, d'être mis aux fers et d'avoir à donner ces présents qui devaient faire juger ea faveur de l'accusé et que l'Egypte moderne connaît si bien sous le nom de Bagschisch. Cela nous montre aussi que la justice n'était pas aussi immuable que le veut bien direPetahhôtep au Papyrus Prisse \ et qu'il y eut toujours des acc(h modements avec les puissants et les gens bien en cour.
CINQUANTE-DEUXIÈME MAXIME
y^\T.^\z.TêZ\n-
Utiles sont les actions de l'ami; ses abominations lui sont purifiées ;tu es en sûreté contreses négligences nombreusa: prends gar^de à tout ce qui perdrait {cette amitié) '.
Cette maxime n'est pas des plus claires et je ne suis pas certain d'en avoir bien saisi le sens ; aussi ne donné-je m» traduction que sous bénéfice d'inventaire.
M. de Rougé a traduit cette maxime de la façon suivante*. (( Je ne saurais dire tous les avantages qu'il (Dieu) prodigue à celui qu'il aime ; il le purifie de ses fautes, il le sauve de maux nombreux et le garde de toute perte. » M. de Rougé a
1. Papyrus Prisse, pL vi, L 5. Cf. Virey, Étude sur le Papyrus PrUse^ p. 39.
2. Mot à mot : Utiles les actions de Taimant : purifiées pour loi ses abomi* nations : tu es sain contre ses dépérissements : se garder de (oate perte.
lencé la maxime à ces mots • J^ ^ vA ' P ^
. Dans la traduction ci-dessus, je ne vois pas le [ue joue le mot cependant important de [1 "v^ le texte égyptien ne parle pas de Dieu : pourquoi donc
N^/>AAA
as prendre le groupe Qa comme formé de la
^^/^^^A ^r"-!^ aa/vma
e manière que O^ ^^^w , ^-^-^ , l'ignorant,
ant? Ce groupe signifiera donc V aimant, cami; et Dieu ue aucun rôle dans la maxime. M. de Rougé a rapproché
raison le mot "^^ ^r-^-*-dn copte ig*.T qui signifie
é, d'où le sens d'avantage. Ce sens cadrait assez bien le sens général admis par M. de Rougé; mais le mot ne signifie pas seulement utilité, il sert aussi à rendre les ; grecs irpâîreiv et xaX^ic. J'aurais pu choisir ce dernier sens ma traduction ; mais, après mûre réflexion, jai préféré le
a utilité. Le ™^t y S^^X X l a été rendu par M . de Rougé maux ; je l'ai rendu au contraire par dépérissement et igences. Ce mot se trouve au papyrus Prisse sous la
iev\jJU et où il signifie bien dépérissement comme Ta uit M. Virey * ; il doit aussi se rapprocher du mot S^ ^^ ^^® ^' B^^gs^h a rendu dans son diction- 3 par paresse, indolence^. Chose beaucoup plus grave !
faire cadrer sa traduction avec l'idée qu'il s'était faite ens général de la maxime. M. de Rougé a changé le îc ^3^ de la seconde personne en celui de la troisième, suppose d'ailleurs après chaque verbe. Je ne peux le e dans l'emploi d'une semblable méthode.
Chabas a donné la traduction suivante : « Agréables es actions de l'ami ; il est innocenté de ses fautes ; tu es sible a ses négligences fréquentes, gardé de toute
. Virey, Études sur le papyrus Prisse p. 28. cf. les exemples cités 3 et provenant du papyrus Ebers.
lUGSCU, Hieroglyph. Wôrterbucht à ce mot.
rupture. » Je no vois dans cette traduction rien que Ton puisse modifier, sinon le premier mot et l'avant dernier.
Agréables ne saurait traduire le mot "^^^ ci^z,; et cependant il donne Tidée qui résulte des mots employés, quoique avec une autre nuance. Le mot ^ ^\ V irn ^^^^^ P^^ gardé devrait avoir la terminaison pour pouvoir être ainsi
traduit ; il se construit en outre avec <=> ; cette préposition est absente ici. C'est pourquoi je ne suis pas sûr de la traduction que j'ai proposée.
Malgré cette incertitude, le sens de cette maxime peut être double, suivant qu'on l'entend avec ou sans ironie. Dans le premier cas, le moraliste veut certainement dire la même chose que ce que nous exprimons par ces mots: L'amour est aveugle. Grâce à l'angle sous lequel on voit les actions de celui ou de celle qu'on aime, tout parait également beau, on se justifie à soi-même toutes ses actions, on se croit assuré de son étemelle affection et l'on ne remarque pas tous les signes de dépérissement qui seraient visibles à des yeux moins prévenus. Cette vérité toujours nouvelle, hélas I est aussi, on le voit, de date fort ancienne. Dans le second cas, c'est-àdire s'il faut entendre cette maxime sans ironie, l'auteur veut faire observer que l'amitié est une chose précieuse qui doit nous faire passer sur bien des défauts ; que le concours d'un ami véritablement nous aide en bien des occasions fâcheuses et qu'on ne saurait assez se l'attacher.
CINQUANTE-TROISIÈME MAXIME
/^/^^l-H^^ I I I 1 li^^ _£f^"l1U-=fl^ûï^.5f35i\>\>l
mmr
Le chef du troupeau, en conduisant aux champs, n'est qu'un autre (animât) semblablement ^ .
Cette maxime n'a pas été traduite par MM. de Rougé et Brugsch, ainsi que les deux suivantes. Elle ne me semble pas complète, ou il faut avouer que le scribe égyptien s'est contenté d'énoncer ridée sans en tirer l'application morale.
M. Chabas a donné une traduction analogue : « Le chef du troupeau à conduire aux champs, lui-même est un animal pareil aux autres. » Je n'ai pas adopté le sens de § = à, car il me semble que ce serait plutôt <:=> qu'il faudrait en ce cas. M. Maspero a traduit à peu près comme M. Chabas : « Le bœuf qui marche en tête du troupeau et qui mène les autres aux champs, n'est lui-même qu'un animal comme eux.
Ce qui me fait hésiter à admettre que cette maxime soit complète, c'est qu'elle me semble en contradiction assez forte avec les précédentes, parce qu'elle est tant soit peu révolutionnaire. En effet le chef du troupeau semble désigner le pharaon^ et dire que le pharaon n'était^ après tout, qu'un homme comme un autre me semble assez hardi pour un Égyptien, quoiqu'on définitive ces mêmes Égyptiens, qui considéraient le Pharaon comme de la même nature que le soleil, aux jours de leurs révoltes, massacraient le fils du soleil comme s'il n'eût été qu'un simple mortel. On peut dire aussi pour légitimer cette intelligence que la doctrine du Pharaon, fils du soleil, Dieu dès sa naissance et même dès sa conception, était surtout prêchée par les Pharaons eux-mêmes et par les prêtres qui avaient intérêt à la maintenir inattaquable parce qu'elle leur profitait. Peut-être vaudrait-il mieux faire de cette sentence une seule et même maxime avec la précédente, et l'on aurait ainsi le sens général suivant : Tout ce que fait un ami est bel et bon, ses défauts disparaissent, on ne fait point attention à ses nombreuses défail-
1 . Mot à mot : Le chef des animaux en prenant aux champs, lui autre emblablement.
lances, et cependant le bœuf qui marche en tête du troupeau n'est qu'un animal semblable aux autres. C'est une manière nouvelle d'entendre la maxime ; je la propose sans grande confiance de la voir admettre par mes confrères.
CINQUANTE-OUATKIÈME MAXIME
CP
S'il y a ruine des endroits ensemencés dans les champs^ que le màne soit invoqué en réalité * .
M. Chabas a traduit cette maxime ainsi : « S'il y a perte des cultures dans la campagne^ les khou sont invoqués en réalité ; » et il fait suivre cette traduction de cette explication : (( les esprit sont appelés sérieusement. » Je ne suis pas plus certain d'avoir compris cette maxime que je ne le suis pour la précédente : ce qu'il me semble y voir, c'est que, dans te cas d'une ruine de la récolte, on avait recours à la niagiepour invoquer les mânes et que l'on avait recours au culte primitif en usage chez les ancêtres, comme cela avait aussi lieu daiifl le Latium. quand on se trouvait en face d'un embarras sérieux. Et quel embarras pouvait être plus sérieux pour l'Egypte que la crainte d'une mauvaise récolte ? Mais tout ce qui a rapport à la magie est encore enveloppé de tant de my^ tère, qu'il est plus prudent de ne rien dire.
1. Mot à mot : Étant ruine des champs ensemencés dans U campagne, que le màne soit invoquô en réalité.
CINQUANTE-CINQUIÈME MAXIME
AWWVA
{^-pH^tx^rx»
// met le malheur dans sa maison^ celui qui a un cœur ; il le limites en réalité\
Je ne peux rendre plus complètement cette maxime, parce que je ne peux la lire dans Tétat présent du papyrus et que les mots en sont inconnus.
M. Chabas a traduit : « Il met le malheur dans sa maison, celui qui a le cœur sans énergie ; » et il n'a pas traduit les
autres mots, à cause du mot y^mSis. ^^^8*^^=^' ^® mot n'est pas lacuneux : on voit encore un signe entre le jigne n et le signe iSv . J'ai cherché dans les dictionnaires im mot commençant par [l et comprenant les signes AS. x ^ ;
je n'en ai pas trouvé. Le signe indiqué par la lacune est maïlieureusement illisible dans l'original, parce que d'abord il est îcrit à l'encre rouge, laquelle encre a pâli ; et en second lieu le papyrus juste en cet endroit est taché, ce qui complique la iifficulté. Quant au mot qui précède, M. Chabas l'a transcrit
r Mv 5 V ^ " ^® °^^* ^® trouve plusieurs fois dans les passages prcedents et le premier signe est loin d'avoir la forme lui lui serait donnée dans ce passage: je crois donc me trouver en présence d'un autre signe comme *T avec une ïhouette ^v complémentaire : le scribe aurait écrit "T^s. [^A. au lieu de H^v 8 v\ mot qui se détermine ordinai-
ement par z,-^. Mais ceci n'est qu'une conjecture ayant >lus ou moins de probabilité et dans laquelle je ne veux pas ngager la bonne foi de mes lecteurs.
1. Mot à mot : W est donnant malheur dans sa maison, ôtant cœur
CINQUANTE-SIXIÈME MAXIME
^i^k-^rpj^ii
l=M^P=-ij;=.VB1é»
^^^^!J^!I]qk
Ufl
.£Wk7PZlr^1^?'iP
iVe traite pas rudement une femme dans sa maison, quand tu la connais parfaitement. Ne lui dis pas: Oie est celât apporte-le-nous; lorsqu'elle l*a placé parfaitement à sa place, ce que voit ton œil, et, lorsque tu te tais^ tu connais ses
1. Le dernier groupe est certain. M. Chabas ne Ta pas transcrit et a indiqué une lacune qui n'existe pas. MM. de Rougé et Brugsch l'ont la vraisemblablement comme moi ; le même mot se retrouve en effet un peu
plus bas dans la même planche : le premier signe est | et les autres répon-
dent bien à . 11 faut donc admettre que le scribe a laissé de côiè,
c'est-à-dire a omis la lettre initiale du mot.
qucdités. (Test une joie que ta main soit aoec elle. Ils sont nombreux ceux qui ne connaissent pas ce que fait V homme qui désire mettre le malheur dans sa maison et qui ne sait point trouver en réalité sa conduite en toute direction. V homme ferme de cœur est vite maître dans sa maison ^ .
M. de Rougé a traduit cette maxime de la façon suivante : I Ne réprimande pas une femme dans sa maison^ quand même cela te paraîtrait juste. Ne lui dis pas : (Où est ce qu'on a apporté pour nous ?) Si elle Ta mis à la place convenable, regarde et tais-toi, (car) ta main est avec elle. Il y a beaucoup de gens qui ne savent pas ce que fait un homme qui introduit les querelles dans sa maison, sans y trouver son chef, en réalité. (Celui-là deviendra maitre chez lui) qui saura s'apaiser promptement. » Cette traduction, outre les phrases douteuses qu'elle a elle-même signalées, contient au moins une impossibilité, sans parler des membres de phrases qui me semblent mal coupés. Qu'est-ce, en effet, que veulent dire les mots suivants : ce que fait un homme qui introduit les querelles dans sa maison, sans y trouver son chef, en réalité ? Il me semble que les derniers mots n'offrent aucun sens à qui veut bien prendre la peine de réfléchir un peu. Toute la traduction ne se tient pas et l'on passe d'une idée à l'autre sans suite : je vais le faire observer. Il faut d abord regarder le mot réprimander comme une paraphrase : le mot égyptien
^ signifie au propre jo/a/ite/^ être planté, être vert, d'où
le sens de traiter vertement, comme en français. Ensuite la phrase : quand même cela te paraîtrait juste, ne me semble
1. Mot à mot: Ne rudoie pas femme dans sa maison, étant tu connais parfaitement elle. Ne dis pas : cela où ? apporte- nous ; ce qu'elle a mis à la place parfaite, ce qu*a vu ton œil ; étant toi te taisant, tu connais ses Tireurs. Joie être ta main avec elle. Nombreux restent, étant point ils saveat ce que le faire d*un hom ne désirant mettre le malheur dans sa maison, étant point il ne trouve son étant en avant en fait de direction toate. Possède maison l'homme stable de cœur promptement. ~ J'ai expliqué
plas haut remploi de ^^v après le verbe ^ \ 3 ^.
pas comprise. Le pronom féminin 1 v\ est ici à la troisième
personne du singulier : s'il était régime indirect il y aurait une préposition. D'ailleurs M. de Rougé a dû changer toute l'économie de la phrase, faire du sujet ^^z^ le complément indirect et du complément direct le sujet : en outre le mot qu'il traduit par y^s/e, signifie parfait, et il est employé ici adverbialement. Les mots entre guillemets ne peuvent traduire les mots du texte 1 v^ Q Qft -'i "''''^ ' ^^^ P^^ *'"**" duire par : oU est ce qu'on a apporté pour nous, il faudrait un suffixe après Jj . Le verbe est à l'impératif et il faut voir
dans les mots qui précèdent une double phrase, comme les phrases hachées dont on se sert dans un moment de colère. Ce n'est pas traiter une femme durement, ou la réprimander, que de lui demander où se trouve une chose apportée pour soi. La suito montre bien au contraire que lui demander où se trouve un objet qu'elle a mis .à sa place est un traitement assez dur. M. do Rougé est obligé, pour expliquer la phrase suivante, de supposer un si dont on n'a pas besoin. Les phrases
suivantes sont mal coupées, et le mot 1 <=> x ^ veut dire
force, courage : il est resté dans le copte %oop, rxcjoipc, «cocupi.
Les mots égyptiens (|^J^/^|^^^^^IL!!
ment : Etant point il trouve son étant en avant en rêahté de toute prise; je ne sais comment M. de Rougé a pu être amené à traduire : sans y trouver son chef en réalité ; car ces mot5 ne présentent aucun sens après ce qui précède. Je n'ai pas à discuter la dernière phrase, car ma lecture diffère de celle de M. de Rougé et le passage est sujet à caution;
mais l'expression I — =^ ( ( "^ ? ^veut dire affermi de
cœur, et non s'apaiser : c'est une chose bien connue.
M. Brugsch a donné la traduction suivante : « Ne frappe pas la femme dans sa maison quand tu sais qu'elle est une personne vertueuse. Ne lui dis pas : Où est-elle ? Apporte-
nous ceci et cela ; car elle soigne d'elle-même pour le mieux. Ce que ton œil voit (en elle)^ tais-le ; car tu connais sa vertu. Sois joyeux de ce que ta main soit avec elle. Il y a beaucoup de gens qui ne savent pas ce qu'ils font. L'homme rapide met la dispute dans samaison, et jamais il ne trouvera son avantage. Chacun emporte le mobilier hors de la maison. Impose silence à ton cœur promptement. » Comme on le voit, M. Brugsch a fait deux maximes différentes de ce que j'ai cru n'en faire qu'une, â la suite de M. Chabas.La première partie n'est pas je crois, trop éloignée du sens véritable : la seconde au contraire me semble d'un décousu incompréhensible. Cependant dans la première partie, je ne puis admettre certaines traductions. Tout d'abord le werhe frapper me semble trop
fort pour rendre l'expression égyptienne ^; et l'on
pourrait conclure qu'il était permis de frapper la femme en dehors de sa maison. M. Brugsch a pris ensuite le pronom
1^ dans la phrase 1^ n qa pour le pronom de la troisième personne et il est obligé de sous-entendre ensuite des mois comme ceci et cela qui ne se trouvent pas dans le texte.
Il est évident que l'emploi du mot V^ pour le neutre ne peut
donner à la phrase égyptienne beaucoup de clarté ; mais c'est le cas des langues à suffixe en général et de la langue égyptienne en particulier où l'on était obligé d'employer les déterminatifs différents pour différencier les sens de ce qui aurait pu paraître une même racine. Et puis que signifie la phrase de M. Brugsch? pas grand'chose. M. Brugsch ne doit
pas avoir lu pour traduire par elle soigne, ou bien là
encore il a sous-entendu plusieurs mots qui ne se trouvent
pas dans le texte, comme j ce qui demande un régime.
La phrase suivante est mal coupée et unit ensemble des mots qu'il faut séparer. De môme la phrase qui finit la maxime,
selon M. Brugsch, se continue en réalité. Le mot **-=^ 1(|
veut dire celui qui marche en avant, et non avantage ; c est
un verbe au participe, et non un nom. Ensuite si étaitle
il se trouverait placé avant le verbe,
sujet de (1
et non après, et il n aurait pas le q, du pluriel. D'ailleurs, comme je Tai déjà dit, toutes ces phrases n'offrent aucun sens à la réflexion.
M. Chabas a traduit ainsi: « Ne sois pas rude pour la femme dans sa maison, quand tu sais qu'elle est en bon ordre. Ne lui dis pas : Où est cela? apporte-le nous ! car elle Tamis à sa place convenable, car ton œil Ta vu et tu as gardé le silence, reconnaissant son mérite. Plein de joie, mets ta main dans la sienne. Il existe encore beaucoup de gens ne sachant pas comment fait Thomme qui se plaît à mettre le malheur dans sa maison et qui en réalité ne trouve pas la manière de la conduire. Toute direction de la tenue d'une maison glt dans l'impassibilité de l'homme. » Cette traduction laisse de bien loin derrière elle les deux autres ; malgré tout elle n'est pas acceptable dans la fin. Au commencement même M. Chabas a fait rapporter le pronom 1 y>> le premier, au mot ; mais ce dernier mot est du masculin, tandis que le pronom 1 V^ est de la troisième personne du féminin, lorsqu'il n'est pas pronom réfléchi, ce qu'il ne saurait être ici. D'où il suit que ce n'est pas la maison qui est en bon ordre, mais que c'est la femme qui est parfaite. Vci*s la fin M. Chabas i
négligé certains pronoms comme^^l^ 4 4 devant — * . ^(1. ce qui signifie son étant en avant et Tidée est complétée
P^'^^^^^il^^^^^^' ^P^*^ ^^^^' commence une autre phrase. Four faire que cette dernière phrase se puisse tenir debout M. Chabas est obligé de sous-entendrele
verbe, tandis que le verbe est ^ ^ ii^'
Ce que l'auteur a voulu montrer dans cette maxime, c'est qu'il ne faut pas abuser de la situation du maître pour traiter sa femme à peu près comme on traiterait un esclave, surtout lorsqu'on connaît parfaitement combien elle est parfaite. Il
é faut pas faire mine do ne rien voir, uniquement pour se onner le plaisir de se faire apporter les objets dont on a >esoin ; mais, au contraire, si Ton a une femme excellente )arses qualités, il faut se réjouir de voir sa vie attachée à la sienne. Beaucoup de gens ne savent pas ce qu'ils font, lorsqu'ils prennent un plaisir dangereux à introduire dans leur ménage la division : il faut savoir conduire sa maison, et la meilleure manière d'être le maître chez soi. c'est d'avoir le cœur ferme, autrement dit d'avoir de la volonté. La maxime ainsi comprise se tient d'une seule pièce et montre bien jusqu'à quel point d'analyse exacte l'auteur égyptien étiiit monte. Ce précepte est d'une haute portée. Le papyrus Prisse contient aussi sur un sujet analogue un précepte qui peut se traduire de la sorte : « Si tu es sage et si tu possèdes une maison, aime ta femme sans trouble. Remplis son ventre, habille son dos : c'est l'ornement de ses chairs. Oins-la, élargis son cœur le temps de ton existence : c'est un champ utile à son maître. Ne sois pas brutal (?) ; les ménagements
la conduisent mieux que la force. Son voilà où elle
aspire, où elle vise, ce qu'elle regarde. C'est ce qui la fixe
dans ta maison : si tu la repousses, c'est l'abime pour
die dans ses bras, traite-là en sœur, fais-lui amour \ » On
voit donc que la maxime de notre auteur n'était pas isolée et
?ue Petah-hôtep ayait avant lui exprimé la même idée sous
4» expressions un peu différentes. Sans contredit les termes
M sont pas très élevés ; mais la chose elle-même n'est pas
tocore considérée comme très élevée de nos jours : elle est
amplement naturelle. Mais sous les expressions encore un
peu grossières des écrivains égyptiens, on sent un sentiment
qui cherche à s'exprimer, mais qui existe réellement et
Sfui affirme son existence. Ce n'est pas un mince avantage
K)ur l'Egypte, au milieu de la sujétion où étaient et sont
ncore tenues les femmes dans les pays de l'Orient, d'avoir
I. ViREV, Études sur le Papyrus Prisse j p
affirmé la première en quelque sorte que l'homme femme, d'après la loi naturelle, sont créatures égales et Tun des doux ne doit pas confisquer à son profit toi avantages de la société pour ne laisser à sa compagne qi plaisirs frivoles avec le caprice de son maître. Aujourci? jftzr' encore, les lois sont en Europe loin d'être parfaites £• ^ égard ; mais les mœurs ont adouci dans certaines sociétés Z*^ sort de la femme et en ont fait une reine plutôt qu'ai?^ esclave. Ce sera la gloire de la morale égyptienne d'avoir /* première exprimé la dignité de la femme.
CINOUAIVTE-SEPTIÈME MAXIME
:ikfflfl
iiGP,
Ne marche pas derrière une femme ; ne permets pfli quelle s'empare de ton cœur\
Cette maxime a été comprise par les trois savants dont tel noms se sont retrouvés si souvent sous ma plume ; je n'ai fait qu'adopter leur traduction.
M. do Rougé et M. Brugsch ont traduit cette maximft^ ainsi : « Ne marche pas à la suite d'une femme ; ne lui laÎ886 pas dérober ton c(ï)ur. » M. Chabas a donné sa traduction enj ces termes : « Ne suis point la femme, ne lui laisse pas pren-.j dre ton cœur. »
Je n'ai pas l)esoin do faire observer que la première partiri
1 Mot fi mot : Ne marche pas au dos d'une femme ; ne donne pas qu'etti s'empare d(î loii cœur.
^eceîttft maxime est prise au figuré, et que la maxime tout ea^ife^^ semble un correctif de la précédente ; mais il no ifagWpas évidemment de la môme femme, et, si on pouvait
loatenir que rien no justifie ce sentiment, je répondrais ^encore que, dans ce cas, il ne faut pas laisser prendre aux
femmes un trop grand empire sur soi, si Ton veut rester
■iMltrede ses décisions.
CINQUANTE-HUITIÈME MAXIME
X ^_tf V A cil AAAA/SAiC^ Id^
1ikn:Zkrfl^riii^M
Ne réponds pas à un supérieur irrité: tiens-toi à l'écart, )ûr/e doucement à celui qui parle en étant ému; c'est le *tmède pour pacijier son cœur\
Cette maxime facile à comprendre et ne présentant aucune ifficuUé de mots a été saisie généralement. M. de Rougé Ta traduite ainsi : « No réponds jamais à un périeur en colère : peut-être serais -tu repoussé. Parle doument à celui dont la parole est violente : c'est la recette ur le bonheur. » Cette traduction serait complètement nne sans le rôle que M. de Rougé continue d'attribuer au
Mot à mot : Ne réponds pas à un supérieur irrité : sois placé pour lui à urC. Parle le doux, étant il parle le troublé : remède apaisant son cœur.
mot j\ ^^^ ^^ et qui lui a fart vicier le sens de la proposi-l
tion. Le mot c^^*^'^^(|^-^ ne veutpasd^
il serait en ce cas déterminé par l'iiomme tenant à la main le^ bâton et non par Toiseau du mal. Je le rapproche du moti copte Tto^qui signifie être troublé, être ému, misceri, turboi^ tus esse,
M. Brugsch s'est plus écarté du sens général quffl M. de Rouge ; il a traduit ce précepte ainsi : « Ne répondf^ jamais à un haut dignitaire, lorsqu'il est irrité. Montre-:toi i; lui avec humilité, et ce qu'il y a ii dire, que ce soit agréable.. Alors il parlera ainsi : Celui-ci est un homme discret; eti cœur sera satisfait. » Cette traduction suppose un certaiij nombre de mots qui compléteraient le texte ; malheureaKKJ
ment ces mots n'existent pas. Le mot s^ a °® ^ pas dire humilité, mais écart, écartement^ écarter. LaprqK)* sition: « et ce qu'il y aîi dire^ que ce soit agréable, »n'estpai
dans le texte qui porto : Parle \\ qa ^^ = è.'îulc), impératif d»
^^ le doux ( ^ ^v r->^ =2 noTCM = dulcis) étant il parle
le troublé ; il y a opposition évidente entre les deux propo*
sitions. Le mot c^^<^^^(| %^ ^^ ne veut pas dire dixrd,
môme en y ajoutant le mot ; je l'ai expliqué plus haut
M. Chabas, sauf un seul mot, a parfaitement saisi le seai| de cette maxime : « Ne réponds pas à un maître irrité; de manière à te tenir à l'écart. Parle avec douceur à cd» qui a parlé brutalement : c'est le remède qui calmera cœur. » Jonc vois à reprendre dans cette traduction que M
mot brutalement qui ne saurait rendre le mot <■"■'> ^
Ce précepte est d'une importance extraordinaire dans aj vie des hommes soumis à un supérieur quelconque. Gel se croit tout permis, et il n'admet pas que son inféri< puisse penser autrement que lui, surtout lorsque la col aveugle sa raison ; il faut se garder de lui répondre et il
référable de se tenir à l'écart. Si l'on répond, il faut répondre vec douceur à celui qui parle avec un emportement qui onfond en son esprit toutes les choses, même les plus disinctes : c'est le moyen de le calmer. En France nous avons un proverbe qui est très juste, au propre comme au figuré et qui lie même sens que la maxime égyptienne : Petite pluie abat grand vent. Le papyrus Prisse a deux maximes analogues ; mais les développements en sont différents. Dans la première il dit : « Si tu t'abaisses en obéissant à un supérieur, ta conduite est entièrement bonne devant le Dieu \ » Dans un autre endroit^ il est dit très énergiquement : « Courbe-toi par devant ton supérieur'. » Comme on le voit, le papyrus de Boulaq nous donne un cas particulier des rapports de l'inférieur à son supérieur.
CINQUANTE-NEUVIÈME MAXIME
fflr,^™v^s:ïii'^']^;:i.>=
k^-ji-i;^j.n^.^-'V
Que la réponse des vieillards portant bâton renverse tes tudaces, de peur que ton émerveillement n'irrite plus que es œuvres '.
1. Cf. ViREY, Études sur le /Mpyrus Prisse, p. 47. Je ne cite pas la Azimc pins loin parc« qu*clle me semble mal traduite et peu certaine.
ibid., p
3. Mot à mot : Que la réponse des vieillards avec bâton renverse tes auices, de pcar que too émerveillement irrite plus que tes œuvres.
Cette maxime n'a pas été comprise dans ce sens par lei j savants qui Tont traduite avant moi. M. de Rouge en a donné la traduction suivante : « En répondant Ji un vieillard courM] sur son bâton, fais tomber ton orgueil, tu n'auras aucun profit à Remporter contre ton guide. » Cette traduction mo^ semble ne pas se tenir. Tout d'abord M. de Rougé semblei considérer ici le bâton sur lequel est courbé le vieillard; comme on le considère chez nous : je le considérerai plulôlcomme l'insigne du commandement, et ce vieillard me tait^ l'effet de l'un de ces àv8p£î (ntrlr^oj/oi dont parle Achille dam^
riliadc\ J'aurais môme été disposé à traduire le mot fî^ :;. V V 1 n 1^*^^' grand personnage en supposant que le sciw '_ avait fait une faute et écrit ce mot pour
Nous avons déjà rencontré plus haut le mot À<::=-r .-> fl ^ , et je l'ai expliqué : il ne saurait signifier
orgueil, car le mot qui signifie orgueil vient de la radn» "i . Le mot J (1 SA lie signifie pas non plus jorq/?^: j«l»
prends tel qu'il est écrit, avec ses déterminatifs^ et il signifia merveille, émerceillenient. Enfin pour que le mot V^^ .\ pût signifier ton guide, il devrait avoir pour dot»- ^ !
minatif les grandes et les petites jambes j-A : il att.^ contraire Thomme qui porte la main à la bouche. Il est vnî que ce déterminatif ne cadre pas non plus avec le seoij (['œuvres, mais bien plutôt avec celui dJ énoncer, juger, estfmer,
M. Brugsch n'a traduit qu'une partie de cette maxime: « Les réponses d'un homme distingué portent bâton et abattent tes forces. » Si M. Brugsch eût voulu prendre 1». peine de chercher à comprendre les mots qui suivent dans te texte égyptien, il eût vu que sa traduction n'est pas possible, quoique chaque mot en particulier soit à peu près bien traduit
lUade, i
M. Chabas a traduit de la façon suivante : « Que la réponse I vieillard portant bâton réprime ta hardiesse, de crainte le tu ne t'exposes à l'indignation par tes discours. » La vergence entre la traduction de M. Chabas et celle que je
*opose porte sur les derniers mots. Le mot J l] r-. SA i^'^ pas
té traduit par M. Chabas, à moins qu'il n'ait voulu le tra-
uire par tu fe^rposes, ce que je ne crois pas, car J(l
est un nom comme l'indique le de liaison avant le
wflixe. Le mot 4» signifie bien colère, indigna-
!wn. Quant à l'expression <=>\/ QA^^3>*, M. Chabas
traduit la préposition <=> par le mot par : je ne crois pas que cette préposition ait le sens dejoar, malgré l'autorité de M. Chabas et celle de M. de Brugsch : j'y vois plutôt ici le sens qu'elle a si souvent en comparaison et je traduis plus que ses œuvres.
Cette traduction me semble facile à comprendre : le scribe égyptien avertit son auditeur qu'il doit respecter le vieillard portant bâton^ ou le grand personnage portant cet insigne dont U parole doit réprimer les hardiesses et au nombre de ces hardiesses est mis l'étonnement môme que peuvent causer les paroles dites, car, si l'on s'étonne, le bâton qui est dans la nain du supérieur par le rang ou par l'âge trouvera facilenent le dos de celui qui s'étonne mal à propos. Cette maxime st ainsi la suite de la précédente, et elle se justifie on ne eut mieux en Egypte où l'un des grands moyens de persuaon était ce môme bâton que porte notre personnage.
SOIXANTIÈME MAXIME
I X ^ ^^^ I N^^l -=^^ /WVNAA 5ÏP^ IL=^ )M I JT,
Ne te décoiirafie pas en face de toi-même ; il suffit d'unt heure de malheur pour que le mettent sens dessus dessous les faveurs dont il a joui \
Cette maxime a éto confondue avec la suivante par M. Chabas, qui w'QXi a fait qu'une seule de deux que le sens exige. En outre le sens que je viens d'admettre et que je vais m'efiforcer d'étiiblir n'a été compris ni par M. de Rougé,ni par M. Chabas.
Le premier de ces deux savants a traduit ce précepte ainsi qu'il suit : « No te blesse pas le cœur à toi-même : celui qui sait revenir est promptenient loué après l'instant de sa colère. » La première partie de cette maxime est bien traduite par cette traduction : mais je ne peux en dire autant
de la seconde. Le verbe i i i a pour sujet un pronom '
masculin, à moins que ce suffixe ne soit le régime direct et
que le sujet ne se doive chercher dans le mot 8 y 0 y!^^
qui a aussi le même suffixe, de sorte que ce suffixe doit se rapporter à un nom masculin. Or il n'y en a pas deux à choisir dans la phrase : il faut que ce soit le mot cœur, car je
ne crois pas que le mot "^ Ç puisse être ici un déterminatif.
mais je le considère comme formant une de ces expressions composées aux(|uell(>sla languecopt43 nous a habitués, comme
1. Mot à mot: No fais pas désespérer de cœur en face de toi-même: mettent sens dessus dessous lui ses faveurs promptement ea suite de soQ heure de malheur.
MeTXA^pg^KT, <^«^cj^HT. Oïl a doiic par conséquent: // renverse, met sens dessus dessous ses faveurs promptement ; ou bien: renversent lui ses faveurs , le mettent sens dessus dessous. Je préfère le second sens au premier et j'explique ainsi la maxime: mettent lui sens dessus dessous ses faveurs à la suite d'une heure de malheur.
Rien n'est plus en effet facile que de se laisser décourager après une heure de malheur, comme parle l'auteur égyptien, par le souvenir de la faveur dont on a joui ou de la félicité qu'on a eue. C'est là un sens parfaitement compréhensible, qui découle de l'étude du texte en lui-môme et qui fait parfaitement saisir la suite des idées. Un jour à travers les siècles, bien plus tard dans l'histoire de l'humanité, un poète florentin qui avait appris les misères de la vie par sa propre expérience aura une pensée presque semblable, et Dante Alighieri écrira dans son immortel poème :
Nessun maggior dolore Cho ricordarsi dal tempo felice Nolla miseria.
Une pensée analogue fut au cerveau de ces deux hommes que séparait un si long intervalle de temps.
SOIXANTE-ET-Ui\IÈME M4XIME
Si tes discours conciliants sont pour le mieux, les cœurs inclinent à les recevoir ' .
1. Mot à mot : Etant tes paroles conciliantes en bon état, inclinent les cœurs pour prendre elles.
Il est évident, je crois, que ces paroles ne peuvent entrer dans une môme maxime avec ce qui précède.
M. de Rougô a traduit comme il faut cette maxime nouvelle ; mais il a eu le tort d'y joindre ce qui formera le précepte suivant. Voici sa traduction : « Quand tes paroles sont douces, le cœur est enclin à les recevoir et tu obtiens le silence sur tes adversaires. » Certaines nuances sont cependant diverses entre cette traduction et celle que je propose i la suite do M. Chabas ; mais je ne peux admettre la fin qui fait partie d'une autre maxime.
M. Cliabas aurait traduit excellemment, s'il avait vu la liaison des propositions ; voici sa traduction : « Tes discours conciliants sont pour le mieux, le^ cœurs sont disposés à les recevoir. »
Cette maxime se comprend d'elle-même et il n'est pas besoin de faire observer que la douceur a toujours eu raison en définitive des causes les plus désespérées. Nous avons vu plus haut que cette même douceur était le moyen de calmer le cœur d'un supérieur irrité ; ce n'était là qu'un cas particulier : nous avons ici une maxime générale qui doit ôtre utile dans tous les cas.
I^ mot à mot ue doiiae aucun changement de termes
silence de tes adversaires. Le verbe yi^^^ signifie
chercher : je ne m'attacherai pas à le démontrer, la chose étant universellement reconnue. Quant au mot qui commence la maxime suivante, il n'a jamais signifié adoersaire. Je l'expliquerai bientôt.
M. Chabîis a très bien traduit cette courte maxime et j'ai adopté sa traduction.
L'auteur semble ici en contradiction avec ce qui précède ; mais la contradiction n'est qu'apparente. Dans hi maxime précédente et les préceptes analogues qui ont passé sous nos yeux, l'auteur égyptien a donné des conseils sur la manière dont il faut user de la parole quand on y est obligé et que l'on a affaire à d'autres hommes ; ici, le silence est recommandé pour le disciple lui-même, quand il n'a rien qui le force à parler. Le silence est en effet en Orient la marque d'une grande philosophie, et il n'est pas rare de voir toute une société assise sans parler. C'est ce que le moraliste égyptien conseille ici à son auditeur.
SOLXANTE-TROISIÈME MAXLHE
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N' humilie pas celui qui fait les fonctions d'économe, de vicaire pour ta maison ; ne permets pas qu'il coure après ion oreille; donne-lui audience pendant qu'il est dans ta maison; ne fais que sa prière soit vaine: parle-lui honorablement, s'il est honorable sur terre, sans reproches pour ce qu'il fait; certes, s'il n'a pas de part, il n'a point de vivres ; sa vie est
un Jour de fête renversé*, lorsqu'il trouve ton tïerf
rejeté à ta bonté.
Cette maxime est Tune des plus difficiles du papyrus^ soit qu'il y ait plusieurs mots d'omis , que l'orthographe soit irrégulière, soit enfm que la partie effacée du papyrus ne nous permette pas de reconnaître les mots avec certitude. Aussi faut-il s'attendre à trouver de grandes divergences entre la traduction que je propose et celles qui ont été publiées antérieurement.
M. de Rougé qui, comme je l'ai déjà dit, a rattaché le premier mot de cette maxime à la précédente, a traduit
1. Mot à mot : N'abaisse pas rôconomc, le faisaut office de vicaire de ta maison : ne laisse pas il fait courir après (ou pécher) ton oreille ; donne-lui, colloque étant existant dans ta maison; ne retourne pas sa prière: parle-lui honorablement, honorable sur terre sans reproche pour ce qu'il a fait. Certes n'étant point part, point à lui vivres; sa vie fête renversée (?). Étant en arrière (f) il est jeté derrière ta bonté. — Ces derniers mots sont loin de me satisfaire.
me il suit ce précepte : « Le Khenmès* qui prend soin de léritage, ne fais pas la sourde oreille, lorsqu'il veut t'eninir. Tant qu'il est dans ta maison, ne repousse pas la ande qu'il fait en te saluant. (S'il est renvoyé pour les îs qu'il a commises?) ah ! il n'aura plus de provisions, ucun bien pour soutenir sa vie. Dans le jour de fôte, 'encontre ta vue, il est repoussé et se trouve abandonné s avoir joui de tes bienfaits. » Cette traduction, si on la e au crible de la critique ne peut se soutenir dans la nde partie. Il serait assez étonnant, en effet, d'entendre uteur vieux de plus de trois mille ans plaider en faveur économe infidèle ou incapable et s'efforcer d'apitoyer le T de l'auditeur en sa faveur. Malgré toute la douceur des urs que l'on puisse supposer en Egypte, on ne peut onnablement croire que les Égyptiens avaient déjà acquis pitié, une humanité assez grande pour garder un servip fautif dans la crainte quece malheureux, une fois chassé, vint plus à trouver le moyen de gagner sa vie. Je crois que norale égyptienne était beaucoup plus utilitaire et beaupplus égoïste qu'elle ne le serait, si l'on pouvait admettre raduction de M. de Rougé. De nos jours, malgré tout le «ail qui s'est opéré dans les idées h ce sujet, malgré tout térôt que l'on porte à ces questions passionnantes qui se iprennent sous le vocable de socialisme^ on est loin d'en arrivé à ce point de charité, et mômede bêtise, à savoirde 1er à son service quelqu'un qui est infidèle ou notoirement pable, ou dont les fautes répétées ont mis la fortune pose par le maître en péril imminent. L'évolution de l'human'était pas encore assez prononcée vers le progrés (elle est pas encore aujourd'hui), pour pouvoir faire penser à tatde choses. Il ne faut jamais perdre de vue que la société
e ferai observer pour ce mot le Khcnniès que la vocalisation devait utrc et qu'il devait y avoir une voyelle entre le w et le m, puisque
uiploie le signe H v\ = ncm .
humaine était encore dans son enfance, quand fut composé ce recueil de préceptes moraux ; que la société humaine n'a été fondée que pour mettre en commun les avantages ou les périls, que par conséquent son but a été tout d'abord éminemment utilitaire et que, par conséquent, c'est faire fausse route que d'attribuer aux gens de cette époque lointaine des idées auxquelles l'humanité n'a pas atteint et que raisonnablement elle ne peut chercher à atteindre, tant qu'elle restera constituée comme elle Test, et si jamais elle peut arriver âne former qu'une seule société de peuples amis confédérés, elle ne pourra même alors s'abstenir de châtier les non valeurs sous peine de se détruire elle-même.
J'en arrive au détail de cette traduction. M. de Rouge a traduit les premiers mots de cette maxime dans ma transcription par de tes adversaires. Je ne peux savoir, par cette traduction, s'il avait, ou non, constaté la présence d'une
chouette ^v avant le i^^*l'^^^v ^r n'y cependant ce signe existe bien. Le scribe en copiant son modèle l'a peutêtre pris en le commençant pour le signe que l'on trouve à chaque instant dans ce papyrus afin de marquer la séparation des mots ou pour toute autre chose que je ne suis pas arrivée déterminer ; mais il s'est certainement aperçu de son erreur, avant do l'avoir achevé, et il lui a donné une partie finale recourbée vers la gauche, ce qui n'est jamais le cas pour
lautre signe. En outre le i^^^* l'^^^^^r «se trouve au papyrus Prisse et en de telles conditions qirîTest impossible de douter de son sens : 1 A^ ^^"^^^^1^^^ P ^â
X.X 'fX ° ® ^^tx W
^\ n y : « si tu trouves un disputeur en son
heure, et s'il t'est supérieur en habileté, abaisse les mains, courbe ton dos \ )) Par conséquent le sens d! adversaires
1. Cf. ViREY, Etudes sur le Pap, Prisse p. 35., Pap^ Prias. pL v. l. 10.
ne peut aller à ce mot, et celui d'abaisser, d'humilier, va très bien : par conséquent aussi avec ce sens la négation est inévitable ; aussi elle se trouve bien dans le texte, comme je l'ai déjà fait observer. M. do Rougé n'a pas saisi la nuance
^® ^^ "^w / ^k V 1r^ ^^^ signifie vicarius , celui qui remplace, et c'est bien la fonction d'un économe. Le membre de phrase suivant donne aussi lieu à une observation.
I ^ gA par ne fais pas la
re a-t-il raison^ mais on peut consi-
M. de Rougé a traduit iourde oreille ; peut-ê
dérer le mot II 8fl comme une orthographe appa-
rentéeaumot 1 7^ qui signifie jO^cAer^ avec un awvna intercalé entre la deuxième et la troisième radicale, où l'on aurait omis le déterminatif parce que le signe des jambes et celui de l'oreille se font à peu près de la même manière dans ce papyrus ; de sorte que l'expression tout entière signifierait nefcdspas qu'il pèche ton oreille, ou qu'il coure après ton oreille. Ceci n'est qu'une conjecture que je fais et qui est plus ou moins plausible. La phrase suivante qui commence
parn^oi^s^annonce une nouvelle proposition et ne peut
wcunement servira continuer une autre phrase, comme le ferait entendre M. de Rougé : la phrase signifie simplement : Donne lui colloque étant existant dans ta maison ; et que j'ai traduit d'une manière plus compréhensible par : Donne-lui audience, etc. La proposition qui suit est assez bien comprise, sauf les mots Q^^^ 1]^^^%* (7^^'^^/^^0 ^^* ^^ saluant ; j'ai considéré au contraire le mot n QTj ^^ comme
le verbe à l'impératif, «.«i(c). Ce qui suit n'est qu'une conjecture regardée comme fort douteuse par M. de Rougé luimême. Vient ensuite la phrase : Dans le jour de fête, etc. , dont le texte est trop incertain pour que j'ose insister sur le
sens. Je dirai seulement ceci, c'est que lemotT^^ '^^=^1'] est un participe actif et cela d'après la remarque de
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M. de Rouge lui-même ^ ; par conséquent il est impossible de le traduire par un participe passif.
M.Chabasatraduit de son côté cette maxime ainsiqu'ilsuit: « Réprime celui qui agit comme économe, comme chargé d'affaires de ta maison ; ne lui laisse pas faire la sourde oreille avec toi; qu'il participe à tout ce qui arrive dans ta maison. Ne le renvoie pas pour être mendiant. Parle-lui honorablement, tant qu'il se comporte sur la terre sans reproche pour ce qu'il fait. Certes, sans pain, n'ayant pas de nourriture, sa vie serait une affaire de charité. Il trouvait ton travail (affaire); éUint chassé, il est rejeté h la merci de ta bont^. » Cette traduction renferme de nombreuses et importantes inexactitudes. Tout d'abord M. Cliabas n'a pas vu la négation qui affecte le premier mot, ce qui lui a fait attribuer un sens faux
à ce mot. Ensuite il n'a pas fait attention au suffixe
lorsqu'il traduit : ne lui laisse pas Jaire la sourde oreille w le mot oreille se rapporte au disciple et non à l'économe, ce qui m'a fait laisser le sens de sourd, car il aurait fallu traduire: ne permets pas son faisant tu es sourd, ce qui est une
impossibilité manifeste. M. Cliabas a lu ensuite (1 ^. Jfcf
m J ^ 0 ^ 4 V * "^^'^ ^^ °^® semble impo
siblc de lire 1 v^ ; il y a bien (Iv^ : en outre le pronom l^n^
se rapports à aucun mot féminin et ne peut être pronom réfléchi. 11 est donc impossible de traduire par qu'il participe à tout ce qui arrive dans ta maison, car le mot
czsa J v^ 0 v^ que M. Cliabas traduisait plus haut
par collation, no signifie pas \>Iuh participer à que collation.
Je le crois une autre forme de v^ r-^rn J v\ gA, qui lui-même
et de CED jj qui veulent
dire échanger, ijjiEipio. La phrase suivante contient aussi une grosse incorrection dans la traduction de M. Chabas et cette
De RouiiÉ, Chrestomathie, m, p. 84 et suivantes
icorrection vient de la mauvaise lecture du texte : le manusrit donne en efïet ^^s^ ^ ^ '^ Lf ^ LJ ^^ J i et M Cliabas a transcrit |\ -30- -^^ % A. "^ ^1 \
^ciSi» j I ^ • M- Chabas a donc corrigé le texte où le
cstoraiset a vu une ^\ dans le signe qui sépare les mots et
dont j'ai déjà parlé plus haut. On peut s'y méprendre ici ; mais si Ton examine bien le signe on verra qu'il est faitainsi
« et que ce ne peut être une chouette à cause du double
repli du signe, car la chouette se fait ainsi ^ ou quelquefois ?
comme au commencement de cette maxime. Par conséquent on ne peut adopter la traduction de M. Chabas, quoiqu'elle soit susceptible de rendre la fin du texte plus intelligible. Ce
savant a encore intercalé une ^^ dans le membre de phrase
^ ^( ^^'=^^1 qu'il traduit par tout ce quil comporte
sur la terre ; j'avoue que je ne puis voir ce sens dans la phrase. M. Chabas a vu le mot copte ^loA dans le mot
!j% et il a lu n v^ qu'il traduit par c/za/vY^. •
J6 ne peux le suivre dans cette voie, car le premier mot, s'il se rapporte bien à ^loA, ne donne ici aucun sens raisonnable
suivi de [1 y^r-^-^ que je ne crois pas être le mot du
papyrus. Au reste de la traduction s'applique ce que j'ai déjà
dit à propos de celle de M. de Rougé. Au fond, le sens qui ressort de cette maxime est un sens
desavoir faire et de conduite générale : quand on a un écooome, comme cet officier est de première importance dans une maison égyptienne bien tenue, notre moraliste conseille de le bien traiter, de lui donner audience tant qu'il est dans b maison^ de lui parler comme on doit parler à un homme. La fin n'est pas si claire. La traduction que je propose est oin d'être certaine et je crois que nous sommes en présence
l'un texte corrompu. Le mot I^^ '^^^^ 1^ suffirait à le
démontrer : cette forme est plus qu'extraordinaire et, pour moi, je la regarde comme fautive; s'il faut un suffixe après
A^w , il ne faut pas la particule 1(1 qui indique le participe ; et réciproquement, s'il faut la particule, il ne faut pas de suffixe. Le texte est donc fautif. Par conséquent, la traduction devient dès lors impossible, je crois, ou tout aa moins très difficile.
Cependant, si l'on veut faire attention aux mœurs de l'ancienne Egypte^ le sens général est assez clair. Le moraliste recommande à son fils de traiter honorablement son économe, son vicaire) de se montrer toujours prêt à l'entendre, tant qu'il reste en charge dans la maison du maître ; d'écouter sa prière, tant qu'il est sans reproche. Puis, il passe au contraire de ce qu'il vient de dire^ et peint l'état de ce serviteur de confiance, s'il est rejeté loin de son maître, s'il n'a plus de part à la distribution de vivres qui avait lieu dans la maison, , car il ne faut pas oublier que l'ancienne Egypte ne connaissait J pas la monnaie et que tout s'y payait en nature. Sa vie devient alors le contraire d'un jour de fête, si le maître ne pense plus à lui.
SOIX4NTE-0U4TRIÈME MAXIME
A ton entrée dans un village les acclamations comment cent ; à la sortie tu es sauvé par ta main \
l. Mot à mot : Ton entrée dans un village, commencement d'acclamations; ta sortie, tu es sauvé par ta main.
5ns de cette maxime a été bien saisi par M. de Rougé traduite ainsi : « Quand tu entres dans une ville, on înce par t'acclamer ; quand tu en sors, il faut sauver ta ta propre main. » Il n'y a qu'une légère nuance entre 1 lieu de village à retrancher de cette traduction, et ira les mêmes mots que dans celle que j'ai adoptée, paraphrase dont M. de Rougé a été obligé de se servir. 3habas a traduit : « Tu entres dans une ville avec des lations joyeuses, tu sors, sauvé par ta main. » C'est ment ce que j'ai traduit, si l'on excepte les mots
Ka et que M. Chabas a considérés
e des verbes et que je crois être des noms, de sorte que ivons à Ventrée et à la sortie.
re moraliste a voulu montrer dans la dernière maxime iropose à son fils l'inconstance de la faveur populaire, es nouveaux venus dans un village sont acclamés à leur e; à leur sortie, il faut user de force pour se soustraire iine des habitants. Cela a été depuis l'époque ancienne de bien des fonctionnaires envoyés dans une localité : it, trop souvent leurs exactions leur ont attiré les maléis de leurs administrés. Le précepte du sage nous î à une époque où il en était de même^ soit par la faute Iministrateur, soit par celle des administrés. Il n'est s facile de voir dans cette forme énigmatique à qui il tort ou raison, et je crois qu'il n'a voulu seulement re observer l'inconstance de la faveur de la foule.
A/S/WAA
\xi::'^k\y'iz>\r^\t
Et répondit à son pure y le scribe Khonsou-hôtep , le scribe Ani: Cela me suffit ainsi. Je suis connu comme ton portrait;
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autrement dit, fai fait ce que tu m'as enseigné par ton
témoignage. Lorsque le /ils est amené au lieu de son père,
tout homme se tire les cheoeux. Toi, tu es un homme, cest-
à'dire tes désirs sont élevés, toutes tes paroles sont choisies.
Cest an /ils mauvais en ses chairs, celui qui dit : Pose les
écrits. Tes paroles étant douces au cœur, le cœur est enclin
à, les accepter : le cœur se réjouit. Ne multiplie pas tes bons
conseils, quand on te porte attention . Les instructions que Von
donne par témoignage ne font point le jeune homme, quand
niéme elles sont devenues comme un livre sur sa langue \
Le texte de cette première partie du dialogue présente encore des orthographes fautives en plusieurs endroits ; je les ferai remarquer à mesure que je les rencontrerai dans la discussion, La forme change en cet endroit tout d'un coup: jusque-là nous n'avions entendu parler qu'un seul personnage, et ici un second personnage que le texte qualifie de fils du premier prend tout à coup la parole pour remercier son père et lui dire que les préceptes qui précèdent sont suffisants pour lui. C'est la donnée de la réponse qui va suivre les admonestations du père. On voit dès lors dans quel sens doit ôtre conçue cette réponse. Nous verrons bientôt qu'on a fait de cette réponse un contre-sens complet.
M. de Rougé a traduit ce passage de la sorte : « Le scribe Khonsou-hôtep répond à son père le scribe Ani : Je sais aussi (discuter?), je connais ton habileté : c'est pourquoi j'agis d'après tes leçons. Quand un fils est élevé à la place de son père, chacun se pend à ses cheveux. Tu es un homme dont toutes les pensées sont élevées et dont toutes les paroles sont
1. Fut répondant au scribe Khonsou-hôtep, son père, le scribe Ani : Suffit à moi ainsi. Je suis étant connu à ton image, autrement, j'ai fait tes témoignages. Étant amené fils au lieu de son pOre, homme quiconque tire ses cheveux. Toi homme, c'est-à-dire élevés sont tes désii-s et toutes tes paroles sont choisies. Fils mauvais celui-là dans ses chairs, qui dit : Pose les écrits. Tes paroles étant douces au cœur, le cœur est enclin à les accepter, le cœur se réjouit. Ne fais pas nombreux tes conseils parfaits, on te porte attention (?) Point ne foDt jeune homme les instructions témoignées devenues livres sur ta langue.
choisies. C'est un fils de mauvais jugement que celui qui se répand en objections. (Mais) tes paroles sont douces au cœur, il est enclin à les accepter. Mon cœur est satisfait : ne multiplie pas tes bons (conseils), tu as soulevé la balance. (Le jeune homme ne peut produire une doctrine parfaite?), les objections naissent sur sa langue. » Cette traduction ne heurte pas au moins le sentiment de déférence qu'un fils doit témoigner à un père : c'est déjà beaucoup ; mais ce n'est pas suffisant et je ne puis l'admettre. Tout d abord, c'est sur ce passage mal traduit qu'on s'est fondé pour attribuer la paternité de ces maximes au scribe Ani qui est devenu le père de Khonsou-hôtep. Or c'est le contraire qui est vrai. J'ai déjà parlé plus haut ^ du triple état dans lequel un verbe peut se présenter à nous dans la langue égyptienne : Cette phrase en
est un exemple frappant. Le verbe ^ □□ J ^ 8Q * ^^ régime introduit sanspréposition : au lieu que dans notre langue il faut une préposition à pour relier le régime au verbe. Il reste donc à distinguer le régime du sujet, car dans cette phrase le régime n'est pas susceptible d'être distingué du verbe autrement que par la place qu'il occupe. Or la construction copte va nous fournir le moyen de distinguer le régime du sujet, comme elle a d'abord fourni l'observation première qui a permis de distinguer le triple état du verbe. En copte quand le verbe est employé à l'état construit et qu'il introduit son régime sans préposition, ce régime se place immédiatement après le verbe, comme le montrent les formes des verbes composés : «.qep otci> n^e iiM«^R«^pioc «I&4 n«.A«jiic»n : fit réponse le bienheureux abba Palamôn*. Je ne multiplierai pas les exemples, la chose étant inutile, car cette construction est souvent répétée dans les phrases construites de cette sorte. Cela se comprend d'ailleurs, car la force du verbe demande à se poser de suite sur son régime, et cette
Cf. plus haut» p
2. E. Amélinkau, Mémoire pour scrclr à Vhistoire de l'Église chrétiennt. Vie de PakhômCy tome 11, p. 19.
force se perdrait s'il fallait passer par dessus le sujet pour relier le régime du verbe. Le scribe Ani n'est donc pas Tauteur du papyrus et il faut rayer son nom du catalogue des auteurs de préceptes moraux pour le remplacer par celui de Khonsou-hôtep.
Ceci une fois établi, je reprends la critique de la traduction de M. de Rougé. La première phrase de la réponse ne répond
11^. Je sais que le mot 'w^'^^ ^est un mot diffi-
cile ; mais ce mot a été assez exactement traduit par M. Masperopar merci \ C'est dans le même ordre d'idées que j'ai adopté le sens de suffire. Ainsi dans le papyrus des métiers.
Dans les Denkmœler de Lepsius ', la phrase suivante
^1 I '^'^'^ (lisez ;;;;;!;;;;;) 2Z^ doit se traduire
de cette manière : Les Tahennou sont renversés par sa crainte; les Satiou ont assez de ses souffles, c'est-à-dire ses souffles, sa respiration suffit à renverser les Satiou. Le sens i^ discuter regardé comme douteux par M. de Rougé luimême est donc complètement en dehors du sens exact do ce verbe. Les mots suivants : Je connais ton habileté ne peuvent se retrouver dans le texte égyptien qui dit : Je suis étant connu d'après ton comme, ta ressemblance. Le suffixe ^ indique un verbe passif, et non un verbe actif. Le verbe
iicïD» 1 v^ A**^ ^^^ *'^^^ '^^^^ expliqué par M. Chabas dans ses Mélanges, il signifie traîner, tirer à la corde : par consé-
Cf. Maspbro, Études égyptiennes. Contes d'amour
2. Piipyrus Sallier, n, pi. viii 1.7; Anastasi, vu, pi. iv, 1. 1-2. Cf. Mas- FERO, Du genre épistolaire, p. 64.
Z. Lfipsius, Denkmœler, m, 175, g.
quent il no peut signifier pendre^ comme le veut M. de Rougé. D'ailleurs que signifierait œtte phrase : Quand un , fils est élevé à la place de son père, chacun se pend à ses \ cheveux ? Le premier sens qui se présente à l'esprit est celui (l'une foule do solliciteurs qui s'acharnent et se pendent, comme dit notre langue, aux basques de l'habit. Cela vient do l'idée fausse que M. de Rougé s'était faite du fils succédant à son père dans la place que celui-ci occupait: le texte égyptien no veut dire rien de pareil ; il s'agit seulement du ; fils marchant sur les traces do son père, imitant sa conduite, et ce spectacle fait que tous les gens envieux se tirent les cheveux d'envie. Cette manière d'expliquer se comprend très bien et correspond merveilleusement à ce qui précède et à ce qui suit. La phrase : Cest un fils de mauvais jugement que celui qui se répand en objections, ne répond pas au texte. Le
mot S ^ a été mal saisi par M. do Rougé : il signifie
simplementcTTaZ/'s. De même le mot ^RV^Sft» veut dire
se poser ^ et il est impossible d'admettre le sens d'objections
pour le mot v^^*^ nicme déterminé par Thommc qui
porto la main à la bouche, qa : ce mot signifie registre, tablettes, d'où le sens do livre découle naturellement : on voit un v^^*^ représenté; c'est une large tablette de
métal sur laquelle sont gravés les tributs et les impôts\ Le scribe veut dire que c'est un fils mauvais dans ses chairs c'est-à-dire dans sa personne, que celui qui dit à son père: Pose les livres, forme-les. Cette phrase est une véritable précaution oratoire qui, avec la suivante, doit tendre h faire passer celle où le fils va dire : no multiplie pas les bons conseils, quand on te porto attention.
M. do Rougé a traduit ce dernier membre de phrase par : tu as soulevé la balance. Cotte traduction a sans doute été amenée par hi fausse transcription d'un signe que M. de Rougé
Lepsius, Z)e/i/i7/u<?/cr, m, 77, c
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ura pris pour la balance et qui n'est que la fleur '^ assez aal venue * . La dernière phrase a été donnée comme douteuse >ar M. de Rougé dans sa première partie : je ne m'y appesantirai donc pas, et je me contenterai de dire que ce savant
aété fidèle à lui-même dans la traduction du mot ^'
qui se présente dans ce passage.
M. Chabas a traduit ainsi le mémo passage : « Le scribe Khons-hôtep répondit à son père le scribe Ani : C'en est trop pour moi; car j'ai été instruit par toi-même; en d'autres termes: j'ai accompli tes propres jugements. Tout homme tire aux cheveux du fils qui arrive à remplacer son père. Esta un homme de cette espèce, ou bien es-tu un homme de goûts élevés dont toutes les paroles sont choisies ? C'est un fils de mauvais jugement celui qui dit : Tout se résout par le livre de la doctrine. Tes discours conciliants sont pour le mieux; les cœurs sont enclins à les accueillir, les cœurs sont dwis la joie. Ne multiplie pas les bons conseils ; on te rapporte toute sollicitude. Le jeune homme qui n'a pas pratiqué un enseignement judicieux, le livre de la doctrine est toujours sur sa langue. » Je suis fâché d'être obligé de dire que cette traduction ne contient presque quedes phrases qui wveulent rien dire ou dont le sens est complètement opposé àceluique réclame le contexte. On a pu remarquer en la lisant le ton d'impatience, d'irrévérence et même de morgue pris parle fils à Tégard de son père. Or, je le demande, à toute persomie de bon sens, est-ce hicequ'on est en droit d'attendre d'un fils à qui l'on a adressé des recommandations morales? Si le fils répond ainsi à son père qui s'est fait son mentor, il Êiut avouer que le père a complètement perdu son temps et sa peine. S'il en est ainsi, il faut dire en plus que le scribe s'est contenté d'aligner des phrases inutiles, ou que M. Chabas n'a rien compris à ce passage. Il n'est pas admissible que, legaité de cœur, l'auteur du papyrus ait fait mal répondre
1. M. Cbabas a transcrit ce mômo signe par un second f^^^ mais il y a loc cJifférenco notable entre les deux signes hiératiques.
un fils à son père qui l'instruit : quelque amour que les Égyptiens aient pour les jeux de mots et pour rindisaplioe, il est un fait hors de doute, c'est l'autorité que le chef (h j famille a toujours eue sur ses enfants, qu'il a encore à l'heure présente. J'ai donc tout droit de conclure en présence de cette alternative que c'est M. Chabas qui s'est trompé.
J'ai établi le sens du mot yT^^ SA- La phrase:
Tout homme lire aux cheveux dujils quiarnve à remplacer le pare est un non sens : elle signifierait au figuré que tout le 1 monde critique et blâme le fils qui arrive à remplacer son père ; et c'est le contraire qui avait lieu en Egypte où le fib ne jetait jamais son père à bas pour le déposséder de sa charge, mais où il était de règle que l'on dût toute sa fortunée ses mérites personnels et où l'on était tenu pour un petit garçon tant que vivait le père de famille. Si M. Chabas a mal entendu cette phrase, cela provient de ce qu'il a fait rapporter le
suffixe >L:^ dans (1 C5 v^^^ au fils, tandis qu'il faut le
faire rapporter à homme , vg^ ^ J'avoue que le style n'est pas clair : mais c'est là l'inconvénient de toutes les langues i suffixes. La phrase qui suit et qui commence par ^s. ^ ® ne peut pas être interrogative, car alors elle ne contiendrait pas le verbe D^ qui se met toujours après le nom dans une phrase affirmative. J'ai expliqué plus haut le sens du verbe ® 0%W que M. Chabas a transcrit ® 0%"^^. M. Chabas a de plus mal lu et mal construit la phrase suivante où le texte porto très sûrement rDlk ^^^»^v "^? wet où
il a lu ^^. Lo n^ot^^^^"^^ est traduit par ;
M. Chabas par sollicitude en s'appuyant sans doute sur la \ phrase du décret de Canope où ce mot est rendu par icpovdo-Jii» ]
1. Le texto on ce passage conticut après M VCz^ un /wvww^ qui Ml
évidemment une faute pour ^Le^^exigô parle seusTSï. Thabas n*a pas teai compte de ce signe.
#o< : je m'appuie aussi sur ce texte pour le sens d'attentioridLYec
Micitude, de soin, que j'attribue au mot égyptien. Le mot
£)//icàarfc s'entend du soin aveclequel Ton veille sur quelqu'un
lusur quelque chose. Ici onne peut appliquerce soin au fils vis-
i-visde son père ; mais si le fils estle sujet de laphraso, comme
ïlVest, il faut le traduire par attention, soin d'écouter, et
Vexpressionégyptienne répond parfaitementànotreexpression
française porter attention. La dernière phrase telle que Ta
comprise M. Chabas ne signifie rien; dans ma traduction,
elle est la raison pour laquelle le fils dit au père qu'il a assez
de conseils^ parce que le jeune homme ne se fait point seulc-
fDssïi par la science de la théorie, fût-elle toujours sur ses
lèYres, et qu'il faut en plus la pratique pour tremper un
homme. Ce n'est pas parce qu'on n'a pas pratiqué un
enseignement même judicieux, qu'on a toujours le livre
de la doctrine sur la langue : cette phrase ne signifie donc
rien d'abord parce que M. Chabas a fait du régime le sujet.
et réciproquement, et ensuite parce que le mot ^ y^ll QO M signifie i^sls judicieux, mais témoignage^ chose témoignée. Tel est ce passage important que je crois avoir bien expliqué, avec méthode, en tenant compte du sens des mots et du iens général. Le fils répond à son père : il n'est pas dans la coutame égyptienne de le remercier par une réponse insolente. C'est pourquoi il commence par lui faire des compliments en disant: cela me suffit; je suis connu comme ton image, en d'autres termes je fais ce que tu m'as dit en tes leçons, je pratique pendant que tu enseignes. Quand un fils en vient à ce point de perfection, les envieux se tirent les cheveux. Tu es un homme, tu as des goûts élevés et toutes tes paroles sont exquises. Ce serait d'un fils mal élevé do te dire: Pose le livre, ne continue plus : car tes discours sont conciliants, le cœur est enclin à les accepter et je m'en Téjouis. Mais ne multiplie pas outre mesure les bons conseils [ue tu donnes, quand on te porte attention, car l'enseignelent seul n*est pas apte à former un homme : ce n'est pas
tout d'avoir des maximes de morale toujours présentes si les lèvres, il faut aussi la pratique et Taction. Si je ne n trompe, voilà un discours plein de suite ; voilà de la rhétc rique, de la vieille, mais de la bonne rhétorique. Ce m'est un raison de croire que nous ne sommes pas ici en présence d'un œuvre authentique. Je crois au contraire, et ce dialogue ra'ei fournit une preuve, que nous avons affaire à une œuvn composée par un scribe quelconque, qui, pour la faire mieui venir de ses lecteurs, l'attribua à Khonsou-hôtep^ tout commi le papyrus Prisse est attribué à Petah-hôtep. Ce fut l'habitude (}ue prirent plus tard les auteurs coptes, ainsi que je l'ai expliqué ailleurs * ; cette habitude ils ne durent pas l'innover, mais la recevoir toute créée do leurs ancêtres et la continuel à leur tour. Ce nom de Khonsou-hotep, formé d'après li môme règle que celui de Petah-hôtep, laisse supposera lui seul que ce n'était qu'un nom de passe, grâce auquel Icï lecteursnc douteraient aucunement delà bonté et de Tauthenticité de l'œuvre. Je suis persuadé que si nous possédions le commencement du papyrus, nous y trouverions quelque note de roi ancien, non peut-ôtre aussi ancien que Snefrou, comme dans le premier ouvrage du Papyrus Prisse ; mais un noff analogue et datant de la cinquième ou de la sixième dynastie. En outre l'art avec lequelsontnuancécsdansladernièreparti( les transitions, la manièredont la réponsedu fils Aniestdonnéc à son père, les louanges qu'il lui prodigue pour faire admettR sa dernière parole, me semblent tout à fait un effet d( l'art que nous appelons rhétorique et me confirment dan l'idée cpio nous n'avons dans les noms donnés qu'un pu artifice de rhétorique. Il est à remarquer en effet qu dans la lin du premier ouvrage contenu dans le Papyrw Prisse nous avons une conclusion analogue : le chef fa appeler ses enfants qui accourent joyeux à son appel ; illet fait des recommandations importantes de ne rien enlever
1. E. A.MKLiNiiAU, Contrs et Romans do VKfjypte chrétienne, t. i., p. XXS et suivantes.
e qu'il vient de leur dire, de l'apprendre par cœur; puis rient une seconde conclusion historique'. Dans le second ouvrage, il y a encore une conclusion de la même sorte sur Vexcellence de l'obéissance où l'auteur passe des maximes ^ticulières à l'éloge en règle de l'obéissance et qu'il termine en se donnant en exemple à son fils'. Ici^ nous avons de même imeconclusion prise d'un autroordre d'idées, mais calquée en quelque sorte sur les conclusions des ouvrages moraux déjà publiés et connus, car tout semble concourir à l'opinion que le papyrus moral de Boulaq est postérieur au papyrus Prisse, le premier s'adressant à un état social qui a déjà presque disparu dans le second. Cette manière de voir n'enlève aucune valeur aux maximes morales que j'ai fait connaître ; elles en fortifient au contraire l'importance et l'agrandissent en-
Voici le texte du passage auquel je fais allusion
,¥JL-
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A?\ I .Ce passage doit se traduire ainsi : Fit le comte
sppel de ses enfants lorsqu'il eut achevé le plan (de conduite) des hommes ;
ils s'émerveillèrent à leur venue quand il leur eut dit : Si tout ce qui est sur
ce rouleau est écouté comme je Tai dit sans faire accroissement pour ratilitë, si on l'apprend par cœur (m. à m.: si on le mot dans son ventre) et qu'on le récite tel qu'il est écrit, leur bien est dans leur cœur plus que tout aotre chose qui est sur cette terre entière, qu'ils soient debout ou assis. — Rip. Prisse, pi. ii, 1. 3. — Cf. Virkv, op. cit., p. 22 et pour la suite, p. 25.
Cf. ViRKii', op. cit., p
corc, en montrant que ces maximes s'adressaient à un pluB grand nombre d'auditeurs ou de lecteurs que celles du papyrus Prisse^ qu'elles ne visaient plus seulement quelques enfants privilégiés qui aspiraient aux grandes charges d'une civilisation très primitive, mais qu'elles ont pour but directde former un nis aux devoirs de la vie^ non plus de la vie de grand fonctionnaire, mais de la vie publique et particulière telle que Tavaient faite les progrès de la civilisation.
RKPONSE DE KHONSOU-HOTEP
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Répondit au scribe Ani, son Jils, le scribe Khonsouôlep: Ne laisse pas amoindrir ton cœur par le découragent; ne laisse pas être arrachées de ton cœur les supplica- ')ns au sujet desquelles jeC ai porté mon témoignage; certes,
fessant mes paroles que tu dis vouloir suiore dans ta
nduite. Le taureau vieilli, victime de la boucherie, qui ne 't pas ce que c'est que laisser le sol (oà il a vécu), foule r pieds sa surprise, affermi par r instruction qu'on lui a mée, il agit comme le veut Vengraisseur. Le lion furieux
laisse sa férocité et il dépasse le pauvre âne (en obéissance). Le cheval, entré sous le joug, marche avec obéissance au dehors, le chien, il entend la parole et marche derrière son maître. La chamelle porte des vases que n'a point portés sa mère. Voie, descendue dans les canaux^ attire dans lejild les oiseaux (?) qui la suivent. On enseigne aux nègres la langue des hommes d' Egypte; le Syrien et toutes les nations étrangères font semblablement. Connais (?) ce que/ ai fait en toutes mes fonctions : situ as écouté, tu sais comment on les accomplit * .
Cotte réponse est rendue difficile par la mauvaise orthographe de certains mots, et par une ou deux lacunes que prosente le texte. J'espère cependant montrer que le sens est très bien enchaîné, que ce passage se relie très bien à ce qui précède et a ce qui suit.
M. de Rougé a traduit cette réponse comme il suit: I^ scribe Ani répondit à son fils Klionshôtep : Ne laisse pas posséder ton Cdîur par des pensées défectueuses et garde-toi d'en arracher les pieuses doctrines sur lesquelles je t'ai porté témoignage. Certes, ils ne sont pas (mauvais) mes préceptes que tu dis vouloir observer. Le taureau vieilli est tué, 1* boucherie est sa fin : il laisse le champ qu'il foulait ; on le nourrit, il reste (à l'étable) et subit toutes les phases de
1. Mot à mot : Fut répondant au scribe Ani, son fils, le scribe Khonw»hôtop : Ne fais pas diminuer ton cœur ces fois faiUissantcs : garde-toi ta fiii pour toi ces supplications, elles ôtre arrachées de ton cœur, je suis tywrt témoigné à toi à leur sujet. (Difficiles), certes, mes paroles tu dis Toaloû être élevé en elles. Le taureau vieilli, victime de la boucherie, ignonat laisser le sol. il foule aux pieds son émerveillement : a aCTermi lai na éducation : lui selon la forme de rengraisseur. Le lion furieux laisse n férocité : il dépasse le pauvre àne. Le cheval, entré sous le joug, obéissaal sort au dehors. Le chien, lui, il entend la parole, lui, il marche derrière soo maître. La chamelle porte des vases, étant point n'a porté eux sa mère. L'ois descendue dans les fourrés, les étant derrière elle elle attire dans le filet. 0> apprend aux nègres le parler des hommes d'Egypte : les Syriens et tous les habitants des pays étrangers semblablement. Connais (?) ce que j'ai fait dans toutes mes fonctions : ayant entendu, tu sais le faire elles.
ngraissement. Le lion ardent se précipite dans sa fureur : néglige Tane et dévore le cheval, en écrasant sa nuque : ûconque l'entend s'enfuit au loin. Ce lévrier, quant à lui, . entend la parole et marche derrière son maître. Tous les utres vont où les porte leur nature ; mais leur mère no les a
)as portés. L'oie mise en cage elle apprend à s'accroupir
dans le filet. On apprend aux nègres la langue des Égyptiens. Les Syriens et les diverses nations en font autant. Quant à moi, j'ai rempli toutes sortes d'emplois ; tu as entendu et tu sais ce que j'ai fait. » Cette traduction, bonne en quelques endroits, est loin de donner une idée exacte du texte. M. de Rougé aurait dû se demander d'abord dans quel sens le scribe Khonsou-hôtep devait répondre à son fils, et il n'aurait pas traduit comme il l'a fait. Le sens de cette réponse est tout indiqué par les comparaisons successives tirées de l'exemple des animaux qu'on domestique ; ce sens est celui-ci : L'habitude vient îi bout des natures les moins propres à ce qu'on eiige d'elles. C'est la clef qui ouvre les phrases suivantes et en rendent l'intelligence vraiment simple et facile.
Je n'ai pas â revenir sur ce que j'ai dit du régime et du rojet du verbe employé ici dans son état construit. Le mot
1 r^ signifie amoindrir et non pas posséder : le sens de la
phme est tel que je l'ai indiqué et que M. de Rougé l'avait compris sauf ce mot^ car je n'insiste pas sur le mot
yra^jv (|||^^^^que cet illustre savant avait traduit par
défectueuses, et que j'ai traduit pai\ faillissantes. Le sens de h phrase suivante est rendu incertain parla lacune qui existe «tqui ne pouvait contenir qu'un seul mot lequel était déterminé par l'oiseau du mal ^^^ précédé d'un signe qu'on pourrait prendre pour un 1 1 ; mais je ne crois pas que ce mot
loit le mot j (j .^^^ , comme le donne à entendre M . de Rougé,
ar ce mot se rencontre plusieurs autres fois dans le papyrus t le signe a^w est toujours écrit au-dessus de l'oiseau du lal. Un mot comme le mot difficile me semblerait répondre
mieux à ce qui suit ; car le moraliste répond par une série d'exemples tirés de la domestication des divers animaux, de sorte que le raisonnement est construit de cette manière : le» animaux les plus sauvages apprennent à faire ce qui est le plus opposé à leur nature, tu apprendras donc, toi aussi. M. de Rougé a mal coupé la phrase qui regarde le taureau; de là vient qu'il est obligé de suppléer un mot pour rétablir le régime d'un verbe : la phrase il subit toutes les phases dâ l'engraissement n'est qu'une paraphrase qui tombe à côté, comme c'est trop souvent le cas avec les paraphrases. Le mol
r^'^^l^ V^: ^ est un nom qui a pour complément 1k [|K : ces deux mots signifient: victime de la bouchent ^ ou celui qui est égorgé dans la boucherie^ l'égorgé de to boucherie : le mot ©^^-^-w, ^'^"* ^^^ ignorer, et non ^^înir.
ri r\ C^ jQ c^ /S^
Le mot J 0 an ^^* aussi un nom avec suffixe qui sigaift émercemement, surprise. L'emploi de ce mot se comprend très bien quand on pense à la résistance qu'oppose le boeuf qu'on veut introduire dans une boucherie pour l'abattre et aux gros yeux qu'il attache sur le boucher. L'exemple est pris dans ce qu'il a de plus fort, car le bœuf tient tout autant ^ à hi vie que peut le faire l'homme, et cependant la force de l'habitude qu'il a d'obéir lui fait abandonner le champ quî foulait aux pieds, et entrer dans la boucherie pour y perdre la vie, parce qu'il est devenu comme une cire molle entre te , mains de l'engraisseur. La phrase qui regarde le lionestloiï d'avoir été comprise par M. de Rougé qui a mélangé deux'
phrases ensemble. Le mot 9 y [i -^^ peut bien vouloir dirt sauvage ; mais il pourrait bien aussi vouloir dire cAarméjMT la parole y par les chants, et par conséquent apprivoisé) il sulhrait pour cela de remplacer le déterminatif par Thomme ! qui porto la main à la bouche, ou d'entendre celui qui ert écrit, rœil avec le sourcil, d'une autre façon qu'on le fcût ordinairement, de la douceur du regard qui suit la domestir
ition, et non du regard furieux \ Le mot -^^qui
ignifie doux, plaisant a le même déterminatîf et personne le s'est avisé de le traduire autrement. D'ailleurs Tépilbète ipprivoisé conviendrait mieux à ce qui suit que celle de furieux, La traduction de M. de Rougé va complètement à rencontre du but recherché par le scribe moraliste : qu'est-ce en effet que vient faire ici un lion ardent qui se précipite dans sa fureur, néglige Tàne et dévore le cheval en écrasant sa nuque? dans une phrase où il s'agit de montrer ce qu'on obtient des animaux domestiqués. Il suffisait d'ailleurs de donner aux mots leur sens naturel pour obtenir une traduction fidèle: ainsi lemotT ^S. signifie laisser; le mot ^, OU comme il est écrit ici I lk v^ jA veut dire ffogndi, transgrediy dépasser ; c'est le copte aiu. De môme femot(j£Zl^. ^'^^, copte OKCM^ signifie triste, malheureux. L'emploi de ce mot nous montre que dès cette époque te sort de l ane inspirait de la pitié. Ce mot ainsi déterminé ne peut pas être confondu avec o>mr qui signifie avaler, décorer, ce que semble avoir fait M. de Rougé, et il ne peut
•voir pour sujet le cheval qui est sujet de r-Trnv\ a. Toutes
tei nuances des mots ont été forcées par M. de Rougé pour parvenir à rendre son sens raisonnable ; cependant le mot
^An'a jamais signifié écraser, mais entrer, et ici
^tré/il n'y a rien à dire sur la phrase consacrée au lévrier. Quanta la phrase suivante elle ne signifie absolument rien ; Car qu'est-ce que tous ces autres qui vont oit les porte leur ^ure et que leur mère na point portés ? C'est là un des exemples les plus frappants des non sens dont on rend les Uiteurs égyptiens coupables. M. de Rougé eût dû voir qu'il tait encore là question d'un animal quelconque, comme dans
1. La domestication do lion est un fait bien connu : le mot dont on so
Tait babituellement est y gA. Cf. Virey, Sept tombeaux thébains de XVIih dyn, dans la Mission au Caire ^ t. v, p. 239.
la phrase prcccdcnlc et dans la suivante ; d'ailleurs le déter-
minatif des animaux accompagne le mot "îk n (] ^ J '• M. de
Rougé pouvait se refuser à reconnaître dans Tanimal ainsi nommé la femelle du cliameau ; mais, s'il restait libre de discuter le sens de ce mot, il ne Tétait pas de refuser touta valeur au détcrminatif et de couper ce mot en deux. Le mot
1k n n ^ (I ' p^'tït signifier chèvres d'après M. Maspero *; le texte sur lequel il s'appuie est le suivant: rj^lfe^^
1k n 0 fl I ^ qu'il a traduit par : On apprend aw
chèvres à danser. Le mot que Ton traduit par chèvre» n'» aucune raison de signifier chèvres plutôt qu'un autre animal
quelconque. De môme le mot S) qui est conservéeo
copte SOUS la forme <s'ort<s'en, ^en'seii signifie chanter, jouff d'un instrument et par h\ s'apparenterait assez au mot RCMReju qui veut diro^frapper sur le tambour. Quant au mol
lk (j n j , je veux bien croire qu'il signifie chèvres; mail
on n'a jamais vu de chèvres portant des fardeaux quelcoaques, soit outres, soit vases. M. Chabas a lu dans ce mot II chamelle et il argué que le signe -<2>- se lit mer quand il signifie œil: la chose est juste et sans doute il y a ici quelque erreur invulont^iire du scribe. Mais l'orthograpta
ordinaire du mot qui signifie chameau est ^^3:* n (j j ', quant au mot 1^ ^^'^w ^qu'emploie le papyrus Anafr*:
tasi I \ ilaété trop souvent discuté pour que j'ose le citer id;] mais je ferai cependant observer qu'il donne bien latranfr3 cription du mot arabe gemalct que le déterminatif qui suiteJf] bien celui des animaux. Il est possible en dernière anal] qu'il s'agisse d'un animal autre que la chèvre et le chameauî] malgré tout j'ai conservé le sens de chamelle comme conv< nant mieux à ce qui suit. La phrase où il s'agit de roienoi*j]
CnAn.vs, Mémoire:* Aur Vantiquité historique, p
3. Papyrus Anastasi I, pi. \xiii, 1. 5. — Cf. Cii.\nA8, Voyage d*un tfjf'l tien, à cet endroit.
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)porte de nouvelles difficultés ; jo ne puis adopter la traducon de mise en cage. Le mot qui fait la plus grosse difficulté
st le mot a\ I v^ Y^^^^^Sn- ^^ racine -^ J 8 veutdireeY/*e rm ; le mot qu'on en forme veut donc dire endroit frais , et 1 est déterminé par l'oiseau qui s'y tient, par le signe des régions élevées qui sert à marquer les endroits de niveau supérieur où l'eau séjourne après l'inondation et enfin par l'homme qui goûte la fraîcheur. Ce sont les endroits entre h plaine cultivée et la montagne, où l'inondation ayant recouvert le sable, produit une végétation extraordinaire où •enourrissent et se tiennent cachés une foule d'animaux. C'est dans ces sortes de fourrés que les grands seigneurs de l'Egypte allaientàla chasseaufiletoucilatirasso.il s'agit ici del'oieoudu canard dont on se servait comme appeau et qui était destinée à attirer dans le filet les autres oiseaux ; c'est un exemple merveilleux de ce que peut obtenir la domestication et comme tel admirablement approprié au but que poursuit lemoraliste.
M. de Rougé a traduit le mot 80 v ^^ P^^ elleapprend
às*accroupir en le rapprochant de ? ^quiestune forme
développée de 8 '^ ^ signifiant s'humilier, se prosterner,
d*oùle sens de s'accroupir ; mais on peut tout aussi bien et
avec autant de raison le rapprocher de "^^^ m ^-^ ^^ qui
signifie coler, descendre en volant, d'où le sens causatif de foire descendre en volant, attirer le vol. J'avoue cependant lue ma traduction est conjecturale en cet endroit ; elle a du ïloîns le mérite de se rapporter au sujet du précepte, tandis lue celle de M. de Rougéy est opposée. J'ai considéré le mot
1^0^ comme formé du verbe (|'^bv^*V/*e, suivi du suflixe ;
eci est encore une conjecture et il tant attendre qu'on ait •ouvé d'autres exemples plus prol^ants. Quant à la dernière irase, l'incertitude du premier mot rend la première partie certîûne : je ferai observer pour la seconde partie que le mot
contient deux signes identiques (â ©t yj^î il
faudrait pour traduire par ce que f ai fait le suffixe w qui
n'existe pas.
M. Brugsch a traduit la partie de ce passage qui a rapport aux exemples pris de la domestication et il Ta bien traduite, sauf pour ce qui regarde Toie. Voici sa traduction : « Le lion furieux abandonne sa férocité et devient aussi apprivoisé que râno le plus craintif. Le cheval entre dans son joug et, obéissant, il en sort. Le chien obéit à Tappel et suit soc maître. Le chameau porte le fardeau que sa mère n*a pas porté. L'oie entre dans la cage et ses petits la suivent, quoi qu'elle soit chargée du filet. Les nègres apprennent la langue des Égyptiens, des Syriens et de toutes les nations étrangères. De la môme manière ai-je agi dans toutes les situations de ma vie. Suis-moi donc et apprends à faire de même. * Quoique certaines parties de cette traduction, ne soient qu'uo€ paraphrase, elle donne une idée généralement exacte dii texte égyptien. J'ai expliqué ce que je regardais comme plus probable dans la phrase se rapportant à l'oie. De même Ifl phrase qui regarde les nègres est coupée en deux parties
qui sont en parallélisme d'idée : cette phrase finit àyijd
La traduction suis-moi donc est une paraphrase inexacte qui va à rencontre du but poursuivi ; la traduction tu as écouté est autrement mieux appropriée à ce but.
M. Cliabas a traduit ainsi cette réponse : « Le scribe AiU répondit à son fils le scribe Khonsou-hôtep : Ne laisse pas «é échappatoires fausser ton cœur^ garde-toidet'en servir danfi tes supplications (à Dieu). Elles se brisent dans ton cœur;jc t'ai jugé par elles. Ne sont-elles pas d'autorité ces paroles de moi par lesquelles tu dis vouloir te conduire? Le taurelO vieilli, la victime de Tabattoir ne sait pas quitter le sol où il foule aux pieds sa nourriture ; son élevage l'a rendu tranquille: il est tel que l'a fait le pâtre. Le lion terrible, quoiqu'il resU féroce, va plus loin cependant dans Tobéissance que le pauvn âne. Le cheval entre sous son joug, et, obéissant, il semetei route. Le chien, celui-là, il entend la parole, il suit soi
maître. La chamelle porte les fardeaux : celle qui fut sa mère ne les avait pas portés. L'oie tombe avec la multitude d'oiseaux qui sont venus après elle, et elle s'étouffe dans le filet. On apprend au nègre à parler la langue des Égyptiens, des Syriens et de tous les étrangers. Ce que je t'ai dit avoir fait dans mes fonctions, sois docile et tu sauras la manière de le faire toi-même \ » Cette traduction pèche en beaucoup d'en- ^ droits. Le mot échappatoire ne saurait rendre les mots
égyptiens ® ' v ^ w^^ ^ k^^ ' ^^ rapproche le dernier mot de la racine rDl^fll] qui veut dire descendre, tomber ;
le mot à mot donne donc ces fois tombantes, descen- '■ dantes, i' où Jaillissantes en entendant ce mot dans le sens
' de manquer. Le mot [' J 8 v^^ 9Û ^^^^ '"^^^^ ^^^^ supplica-
.. iionSy mais non pas supplications Jaites à Dieu nécessaire-
^ ment: je crois que le signe transcrit parSqui est assez indis-
[ tinct dans le fac-similé est là par une erreur du scribe et que
'■ le
^ tence de celui-ci. Le mot S^^l^^ çlizvne signifie
mot primitivement employé <^^î^ît [l^ J'^^(( gTjmais la présence du signe^aprcs le signe» m'a fait admettre Texis-
pMèmer, mais arracher comme Ta très bien vu M. de Rougé et comme le déterminatif des jambes en arrière A. ; nous rencontrerons plus bas ce mot, et le sens d'arracher conviendra très bien au texte. Quant à la phrase interrogative de
1. M. Chabas a transcrit la fin ainsi : Q (|m 1k (j^ A ^^ Û Û^
h ne crois pas que le mot 1k existe ; c'est le signe de séparation. Le ■gne I gA n'existe certainement pas au fac-similé ; on peut lire tout autre eboie, excepté cela. Les mots ^^î^^et sont dôtcrminôs do la mémo
aanidre; par conséquent si on avait le pluriel dans un groupe, il faut le voir dans Tautre.
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M. Chabas^ je ne puis voir le mot qu'a cru pouvo
suppléer M. Chabas, et j'ai déjà expliqué pourquoi. L phrases qui ont trait aux exemples tirés de la domestieatio sont généralement bien comprises, sauf ce qui regarde Toie mais les phrases ne sont pas toujours bien coupées. Aussi dan la phrase qui regarde le taureau^ deux phrases sont réunie par M. Chabas par le conjonctif o^Y : ne sait pas quitter le si où il foule aux pieds sa nourriture. Ce mot n'existe pas dan
le texte égyptien ; d'ailleurs j'ai déjà dit que le mot J (| ^gs.
ne signifie pas nourriture ainsi déterminé et rien n'ein
pôclie d'admettre la justesse du déterminatif ici employé, ca le sens d'émerveillement convient admirablement au but d l'auteur. Le mot pâtre ne rend qu'imparfaitement l'exprès
sion égyptienne ^ Bllllb^ qui signifie bien engraisser \ L
phrase qui regarde le lion renferme une impossibilité : si 1 lion terrible reste féroce, il ne peut pas aller plus loin qu l'àne dans l'obéissance, cela est clair. Aussi faut-il traduire l
mot Tl^ par laisser, abandonner, sens qu'a d'ailleur
le copte x«^> *^^* J^ ci'^i^ Q^c l'expression ^5^^^-^^ ^^ veut dire simplement sortir, marcher au delior
du joug, et qu'il n est pas question de se mettre en route c'est ainsi que M. Brugsch l'a compris et il a eu raison. Pou ce qui regarde l'oie, la traduction de M. Chabas ne répond pa au but de l'auteur ; car dans la phrase traduite par M. Chabas il s'agit évidemment de troupes d'oies qui s'abattent dans l filet et s'y pressent à s'étouffer : il no saurait donc s'agi
1. Je crois (lue lo texte renferme une faute dans ce nïo' que j'ai 1
Lty signe y se fait autrcMuent en hiératique ; et je crois bien qu'il ne se trou
pas ici. Le scribe se sera trompé et il s'agit peut-être du bùtou dont se servent] cngraisseurs. Ce mot s'est conservé dans le copte lyenecKT == yr.voSôjxy lye = engra isser ;n€ =: les ; cht, oies.
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d*oies domestiquées et dressées pour servir d'appeau. J'ai déjà expliqué les mots de cette phrase. Je ferai le môme reproche à M. Chabas qu'à M. Brugsch pour ce qui est de la coupe de la phrase se rapportant aux nègres : la manière dont je l'ai coupée après M. de Rougé, montre bien mieux rexcellenco de la race égyptienne ; car c'est la langue égyptienne qu'apprennent les nègres, les Syriens et les autres nations étrangères, toutes nations traitées de viles par les Égyptiens. La dernière phrase de M. Chabas donne assez bien l'idée que [ devait avoir l'auteur du papyrus ; mais je ne peux dire si l c'était bien là le sens : ce que je peux dire c'est que les f signes de la transcription de M. Chabas ne sont point dans ■ le fac-similé du papyrus.
r Le sens étant établi, il me faut montrer comment tout s'enchaîne. Nous avons entendu le fils .répondre que les préceptes de son père étaient suffisants et qu'il n'était pas nécessaire delesmultiplier, car Thomme devait surtout se produire à l'action. Cette réponse était en contradiction flagrante avec les idées généralement reçues en Egypte, à savoir que l'enseignement menait à tout et suffisait dans toutes les conditions. Cette idée est regardée par le père comme une idée de ; découragement et il répond en prévenant son fils contre le découragement ; il l'avertit de se garder de laisser arracher les
• hons enseignements de son cœur certes, ils sont difficiles (?) ., sans doute, mais l'habitude rend facile cela môme qui semble
* répugner le plus à la nature, témoin les exemples qu'il va i; citer : celui du taureau devenu vieux et que Ton engraisse ' pour la boucherie; il n'a jamais quitté le sol et cependant il
surmonte sa répugnance à entrer dans le lieu où il doit trouver la mort, parce qu'on l'a habitué à obéir et que celui qui Ta engraissé l'a façonné de manière à ce qu'il obéisse dans cette triste circonstance; celui du lion que Ton apprivoise de telle sorte qu'il dépasse en obéissance le malheureux âne
lui-même, si bien habitué à tout endurer et à tout souilrir ;
celui du cheval ombrageux qui entre sous le joug et qui en
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sort à volonté; celui du chien qui obéit à Tappel et marche derrière son maître; celui de la chamelle qui porte des fardeaux que sa mère n'avait point portés; celui de l'oie qu'on fait descendre dans les canaux, les fourrés de papyrus, afm de servir d'appeau pour attirer les autras oiseaux dans le filet; celui enfin des Nègres, des Syriens et des nations étrangères qui apprennent le langage des Égyptiens. On le voit, tout se tient dans cette traduction : les exemples apportés sont tous pertinents : il n'y en a pas un seul qui s ocarte du but visé par l'auteur. Il termine par une dernière phrase où perce oa peu d'infatuation de soi-même et dit que pour bien agir, son fils n'a qu'à écouter ce que lui-même a fait et se servir dut modèle qui lui est mis sous les yeux. Cette phrase va servir de prétexte à la réplique du fils, et tout ceci montre bienqiio tout cet arrangement de phrases, comme on dit du papynis Prisse* est artificiel et que par conséquent l'ouvrage luimême ne peut être authentique, si l'on regarde le nom d^ l'auteur qui devait être en tête et qui se retrouve dans ce^ dernières phrases. J'avoue que tout ceci me réjouit sînguliè-^ rement, en me montrant que le caractère égyptien a toujours été en tout et partout fidèle à lui-même et que ce qui m'avait frappé chez les auteurs coptes se trouvait déjà dans l'Egypte ancienne au moins douze siècles avant l'époque de Schenoudi.
A^/S/N/NA
Et répondit au scribe Klionsou-hôtep son fils le scribe Ani: Ne crie pas trop haut tes actions de force ;je suis gonjlé detts enseignements de conduite. Ce n'est point un homme celui qui cesse d'écouter la réponse en sa place. Puisque les
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hommes sont les seconds de Dieu^ leur devoir est d'écouter l'homme arec sa réponse. Cen est point connaître son second, que de commettre des (actes) nombreux dans tous les maux; ce n'est point connaître renseignement reçu que d'être quelquun qui a le canir d'un chef , pendant que toute lafoul^est désespérée. Tout ce que tu dis est parfait: ne {cherche) pas à le faire apprécier (?) depuis le temps des ancêtres. Ce que je dis au Dieu, ce que je (ai juré, mets-le sur ton chemin \
Cette répliciue du fils présente certaines difficultés qui proviennent de Tcclat du texte où quelques mots sont illisibles et d'autres peu connus. Evidemment le scribe était pressé d'arriver à la fin de sa copie et il a écrit les mots un peu au petit bonheur. C'est ce qui explique la différence que Ton va remarquer entre les deux traductions que je vais citer et celle que je ])résente du même passage. Je dois rappeler que la première réponse du fils a été que les enseignements de son père lui suiRsaient et l'action devenait nécessaire. Le père a répondu que parler ainsi, c'était se décourager, car pour l'Egyptien la science des écrits suffisait à tout, et il a montre les exemples de ce que peut produire l'habitude : il suffit donc d'être docile et de regarder ce qu'il a fait avec docilité pour savoir le faire à son tour. C'est sur cette dernière pensée que roule la réplique du fils. Cette réplique doit donc exprimer des idées analogues à la réponse et un peu plus fortement accusées.
1. Mot à mot : Fut répondaiu au scribe Khonsou-hôtep son flis le sciibe Aiii : Ne fais pas ôtre criées tes forces ; je suis gouflô de tes plans. Point devenu homme, il est laissant sa miiii écoutant la réponse à sa place. Etwt les hommes seconds de Dieu, leur devoir (est) d'écouter homme avec sa réponse. Point connaître son second, devenir nombreux dans tous les maui; point connaître son instruction, devenir quchju'uu avec cœur de chef, étant toute la multitude désespérée. Ce (juc tu dis tout est parfait : ne fais i)ascela être apprécié (?) depuis le temps des ancêtres. Ce que j'ai dit au Dieu, ce que j'ai donné à toi en serment, donne-le sur ton chemin. — J*ai cousidérô les
lettres du mot ^"^ _^.^_ r4--| 5/\ ^^"""^ sulïisamment indiquées par le délerminatif.
Voici la traduction do M. de Rouge : « Le scribe Khons- 6tep, son fils, répondit au scribe Ani : Ne viens pas nie anter tes exploits. Je suis (chargé?) de tes conseils; ce n'est pas perdre son temps que d'écouter un discours à sa place. L'homme est le second de Dieu ; c'est son devoir d'écouter les réponses de chacun. L'homme qui ne connaît pas son second tombe dans une multitude de maux et celui qui ne s'instruit pas devient (digne des tribunaux ?) ; mais lanmlti-
tudefait peu de cas des bonnes paroles Je t'ai donné mes
dernières paroles ; qu'elles restent avec toi dans ta route. » Celte traduction renfermed'excellentspassagesàcôtéd'autres que je ne peux adopter. Je dois faire observer d'abord que le papyrus présente ici une anomalie de construction. Dans les autres phrases analogues où il est question de réponse, le uomdu scribe est placé d'abord, puis vient sa qualité de fils, 8'il faut rapporter cette qualification au scribe Ani: c'est ce qui montre bien que j'ai eu raison de traduire comme je l'ai Wt, car si l'on veut bien se reporter à la première réponse du scribe Ani, on verra que ce même scribe Ani serait qualifié depère de Khonsou-hôtep, s'il fallait lui faire rapporter la qualification qui précède, pendant qu'il est ailleurs qualifié de fils en traduisant de la môme manière. Evidemment il y a une faute dans la phrase qui m'occupe et c'est pourquoi je peux dire, sans crainte de me tromper, que le scribe en arrivant à la fin du papyrus sommeillait quelque peu. h ne m'appesantirai pas sur le sens chargé que M. de
Rougé attribue au mot S ^ t=î:£=3, puisqu'il le regardait
comme incertain. Je ne peux en dire autant de la phrase
J^^ ^ 1 Ml ^&^1^ signifie: Point devenu homme et
non ce n'est pas perdre son temps, même en y ajoutant les
mots suivants. On pourrait aussi traduire : // ni/ a point
t homme qui cesse d'entendre la réponse en sa place ; mais
cette traduction possible serait trop contraire à la vérité :
d'ailleurs j'ai montré précédemment qu'il fallait traduire
ainsi une phrase analogue. Le mot^osujl^ ^ est
mal traduit par discours ; il signifie réponse^ cuternement de parler. Sauf les nuances, les phrases suivantes sont bien traduites et je n'ai guère fait qu'adopter la traduction de M. de Rougé. Je ne puis en dire autant de la {rimae: L'homme qui ne connaît point son prochain tombe dans Mt ^ multitude de maux, non plus que de la suite : et celui qui ne J s'instruit pas (devient digne des tribunaux). Le mot à mot
de la phrase égyptienne ^^ ^ ^=^^, o ^SîH
^^*^^v "^ \^^^^^^^^^ ào\mQ\ point connaître qu^lqu m
Te seconctde lui devenir nombreux en maux tous; c'est-àdire ce n'est point connaître son prochain que de se permettre de nombreux actes en toutes espèces de maux à son égard ; et la phrase suivante est parallèle : Point connaître son insif*uction devenir quelquun avec le cœur d'un chef, étant k multitude toute désespérée. Le mot -*^ Qa w^ que M. d6
Rouge croyait avec doute signifier tribunal, ou plutôt le groupe différent qu'il avait sans doute lu ici, ne peut être celui du tribunal que nous avons rencontré plusieurs fois au cours de ce papyrus et qui est fait d'une toute autre manière. Cependant j'avoue que le groupe que j'ai cru voir dans les 1 signes hiératiques n'est pas certain, car le papyrus présente ici une certaine confusion de signes que le facsimiliste n'a
hCj n "^5^^ a une apparence étrange:
le premier signe qui est toujours suivi de l'aigle complémentaire ^^, n'a pas ici ce complément, mais un wvwi situé au dessous du premier signe dans l'écriture, ce qui est tout à fait anormal. M. de Rougé a lu T IqI "^^^ mais le facsimile da
papyrus contient d'autres signes que ce savant a négligés. Le sens qu'il lui attribue de négliger j faire peu de cas pourrait aller ici, mais à condition de couper la phrase autrement qu'il ne
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a fait. En y réfléchissant bien, le scribe avait peut-être affaire une expression composée comme x,^ ^^^y c® Q^î signifie ceser, laisser en arrière ou au passif être laisse en arrière, être lésespéré ; il l'aura mal écrite et en aura fait un seul mot Tapparence étrange. C'est pourquoi j'ai traduit par déses- !)éf'éc;mais je dois dire qu'il peut s'agir de toute autre chose, quoique le sens général semble bien appeler une idée de ce genre. M. de Rougé n a pas traduit les mots suivants, parce qu'avec la coupe qu'il avait adoptée dans la phrase, il n'en trouvait pas l'emploi ; c'est qu'il avait mal coupé. Enfin le mot
^^'—^ veut bien dire achever ^ terminer, et par extension dernier, mais ici il est déterminé par l'homme qui porte la main à la bouche et ce déterminatif fait penser de suite au mot copte wpR lequel signifie jurer jjaire serment et serment. M. Chabas a traduit ce même passage de la façon suivante : • Le scribe Khonsou-hôtep répondit à son père le scribe Ani: Ne rabâche pas tes mérites : je suis obsédé de tes actes. L'homme ne déserte pas sa voie en écoutant et en répondant i propos. L'homme est le second de Dieu et ils ont (sic) l'obligation d'écouter. L'homme est sous celui qui répond. Quand deux hommes ne se connaissent pas, les paroles sont pour le mal (comme) celles de qui ne connaît pas son précepteur. Je suis devenu un homme ayant le cœur fait pour le commandement, et toutes les oppositions fâcheuses que tu as articulées, toutes sont à bout. N'en fais pas une criaillerie, comme s'il s'agissait d'une affaire d'ancêtres : ce que je dis à Dieu, ce que tu m'as fait jurer, laisse-le de côté. » J'avoue que je ne comprends rien à cette réponse d'un fils à son père. Oùa-t-il été question d'opposition Jacheuse ?où le fils a-t-il pu les mettre à bout ? Qu'est-ce que signifie cette phrase : N'en fais pas une criaillerie comme s'il s'agissait d'une affaire d'ancêtres? Et cette autre : Quand deux hommes ne se connaissent pas, les paroles sont pour le mal (comme) celles de qui ne connaît pas son précepteur ? Je pourrais dire ici ce ïue M. Chabas a écrit de M. de Rougé : On ne reconnaît plus
ici la méthode sérieuse des premiers travaux de l'auteur et c'est par de semblables traductions trop risqué^îs qu'on jette le discrédit sur une science naissante. Pour rendre sa phase acceptable et susceptible d'un sens, M. Chabas institue des comparaisons que ne connaît pas le texte égyptien : évidemment il vaudrait mieux dire : je ne comprends pas, que de traiter un text<3 de cette manière.
M. Cliabas a traduit le mot ? ^ | ^ o P^^' obsédéi'û semble que ce sens d'obsédé exigerait un autre détorminatif. Je l'ai rapproché du mot copte ^poTo, ^poTco, qui veut dire fjonjlcr et ce sens va très bien ici. Ce mot contient certainement un sens irrespectueux ; mais pas plus, pas même autant
que la traduction obsédé. M. Chabas a vu dans T^fe^ . •
Icxpression de laisser sa voie; je ne crois pas que le mot
veuille dire voie ou direction : nous sommes en présence
d'une locution toute faite^ et c'est pourquoi le mot .
n'est pas d(>terminé et est écrit idiographiquement. Ce même auteur a séparé en deux la phrase : Son devoir est d'écouter Vlionune avec sa réponse ; il a préféré ne pas donner de
régime au verbe ^^v ^ c=f!±=i et de traduire : L'homme est sous celui qui reporta, ce (jui n'offre aucun sens, à moins qu'il faille entendre (]ue l'homme qui écoute la réponse qu'on lui fait est momentanément sous la dépendance de celui qui parle : mais ce sens ne va pas avec le but de la réponse. Dans la phrase suivante, M. Chabas, qui avait traduit l'expression
«-^"^ par second, connue il le faut, adopte une autre traduction et parle dans sa paraphrase de deux hommes qui ne se connaissent pas et de paroles qui sont pour le mal. Il aurait dû voir le parallélisme évident qui existe entre les deux phrases : ^-^-^ m v 3^ M^ ^^ ^ \
*""^ o VrP ""^ aft Vif ; i^on seulement ce paralle-
ne est évident, mais encore composé des mêmes mots.
C^asa^préféro lire g^S^^cii^^'^ \ .->-*-^ etc. J'ai le regret de constater d'abord que
ur le second ^*1 le texte porte bien . Quant au premier
fae-simile présente ici une petite interruption, mais le m du lézard, ainsi cassé en deux, est encore très reconissable. Par conséquent toute la traduction de M. Chabas mbe. Je ne combattrai pas plus longtemps une traduction Xi n'offre aucune solidité. Je me contenterai de faire obserirqueles derniers mots laisse-le de cd<6^consti tuent un contre !Qs des mieux caractérisés par suite de cet amour de la iriphrase dont j'ai déjà parlé. Le texte montre en effet à >ut homme qui veut réfléchir que le fils ne peut dire à son ire de ne pas s'occuper de ce qu'il a dit à Dieu et de ce qu'il lÎHjuré; mais qu'il doit lui dire précisément le contraire. Telle que je la présente, ma traduction, je crois, répond îeQà ce que l'on est en droit d'attendre du contexte. Le fils rend prétexte des dernières paroles de son père pour lui ipondre, avec un peu de vivacité qui frise l'irrévérence, de 3 pas tant vanter les actes de sa vie administrative, qu'il itdéjà tout rempli de ses conseils. D'ailleurs, ce n'est pas un )mme celui qui ne sait pas écouter. Précisément parce que îiomme est le second de Dieu, expression qui pourrait offrir a vaste champ aux réflexions, il doit écouter tout homme ai lui répond, ou qui échange avec lui ses vœux et ses frandes. Ce ne serait pas reconnaître son prochain, que de ti faire tous les maux; ce n'est pas d'avantage montrer qu'on reçu l'instruction morale que d'avoir un cœur audacieux et ein de joie, quand les autres hommes sont dans la désola- )û et le désespoir. Sans contredit les paroles de son père Qt admirables; mais il n'est pas nécessaire de parler à tout )pos des ancêtres. Puis faisant allusion à une prière qu'il lit adressée au Dieu et à un serment qu'il avait fait à son e, prière et serment que nous n'avons plus et qui devaient
probablement servir d'introduction à l'ouvrage moral qm nous est parvenu tronqué, il ajoute : Place-les sur ton chemin, phrase assez ônigmatique, expression qui frise le proverbe et qu'il est assez difficile d'expliquer. Ce sont ses dernières paroles. J'avouerai franchement que ce fils me fait assez l'effet d'un libéral vis à vis des principes conservateurs de son porc, qu'il était dans le mouvement du progrès, tandis que son père restait fermement attaché au vieux code tel que l'avaient légué les ancêtres. Ce serait en effet se faire illusion que de croire que la rivalité existant entre ce que nous nommons aujourd'hui le parti libéral et le parti conservateur date seulement de nos jours ou des siècles derniers : toute société, si loin qu'on puisse remonter dans l'histoire humaine, a toujours compris dans son sein deux partis, l'an qui voulait aller de l'avant sans se renfermer dans les insti tutions des ancêtres, l'autre qui voulait au contraire s'en teni ^ il ces institutions ancestrales et qui prétendait qu'elles étaieafc le fondement do toute stabilité sociale. Cet antagonisme doL "^ nécessairement exister dans toute nation qui n'est pas appelée à disparaître, car le progrès est seul la raison suffisante 4^ rexistence de l'homma. Par conséquent, il ne faut pass'éton.^ ner de retrouver dans rancienne Egypte ces mêmes division» de notre politique contemporaine : le contraire devrait nou^ étonner, car la vallée du Nil est loin d'avoir eu cette rigidité? inébranlable que les poètes des siècles passés et du siècle présent se sont plus à lui prêter. Cette réplique du scribe Ani à son père doit nous montrer à quelle hauteur était déjk parvenue la pensée humaine, malgré les liens superstitieut où elle se débattait et dont elle n'était pas près de se dégager; elle doit nous montrer en plus l'origine déjà accusée de mysticisme trompeur sous lequel l'ancien empire àss Pharaons a succombé, ou pour mieux dire sous lequel la pensée humaine en cette terre classique des idées mystiques a sombré sans avoir jamais pu se relever. C'est un exemple frappant de cette vérité dont je parlais plus haut, à savoir que
la raison do la continuité et de la perpétuité de la race humaine est le progrès. Quel peuple fit jamais plus pour la civilisation que le peuple égyptien? Nous vivons encore de la civilisation égyptienne; les choses les plus ordinaires de nos liahitudes se rencontrent déjà en Egypte h une époque où les annales des îiutres nations étaient dans les plus complètes ténèbres; mais parce que TÉgypte ne sut pas se défaire des idées premières qui avaient présidé à la formation des tribus, parce qu'elle se cantonna dans des idées qui considéraient le wi comme un Dieu et le peuple comme un esclave, parce qu'enfin le parti conservateur fut bien victorieux des quelques tentatives libérales qui essayèrent de se manifester, l'Egypte disparut graduellement devant d'autres peuples plus jeunes, qui avaient plus à apprendre, partant plus à progresser.
RÉPLIQUE DU SCRIBE KHONSOU-HOTEP
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Et répondit au scribe Ani, sortais, le scribe Khonsou — hôtep : Laisse le derrière de ta tête à ces nombreuses parole^ qui sont loin d'être entendues. Le bois arraché est laissa dans le champ ; lorsque le soleil rayonnant Va frappé, Par-' tisan remporte, il le travaille habilement, il en fait le bàtor^ des chefs ; le bois éprouoé, il en fait des armes. 0 cœuf" ignorant le jugement, est-ce que ton cœur est achevé, ou bien es-tu défaillant? Vois, il a souci semblablement, ceinte qui connaît la force de son bras, comme le nourrisson qui est sur le sein de sa mère et qui ne désire quatre allaité. Vois / il cric dès quil a trouvé sa bouche. Dis donc : Donne-moi du pain \
L Mot i\ mot : Fut rôpondaat au scribe Ani, son flls. lo scribe KhonsoQ" hôtep : Laisse le derrière de ta tête pour ces paroles nombreuses qui sont éloignées d'être entendues. Le bois arraché est laisse dans le champ ; éunt frappe du soleil rayonnant, emmène lui l'artisan, il fait son travailler haWlemcnt, il fait lui bùion du grand, le bois témoigné, il fait lui arme. O coev ignorant la science, est-ce que ton cœur est achevé, ou bien as-tu d6taiUit Vois, il crie son semblable celui qui connaît la force en sa main, le nourris^ son qui dans le sein de sa mère, étant son cœur étant son allaitement Vois, il crie ayant trouvé sa bouche. Dis : Donne-moi du pain.
Cette dernière réplique au père, laquelle termine le papyrus, n'est pas trop difficile à expliquer ; mais elle a été tellement embrouillée par les explications qui en ont été données qu'il me sera très difficile, je crois, de faire admettre mon explication.
M. de Rougé a traduit ces dernières lignes du papyrus
comme il suit : « Le scribe Ani répondit à son fils Khons-
hôtep : Tu as rejeté derrière toi mes nombreux discours
qui avaient pour but la docilité. L'arbre arraché est laissé sur
te sol ; il est frappé parTardeur du soleil. L'artisan l'emporte,
il le place au milieu et il en fait le gouvernail. Le vieillard
est le bois éprouvé qui doit régir les cœurs dépourvus do
sagesse. Si tu m'as donné tes dernières paroles ou si tu
échappes (à mes leçons), eh bien ! voici quelle est l'image de
celui qui a reconnu la force de son bras : le petit enfant, sur
le sein de sa mère n'a qu'un désir, c'est de s'allaiter. Vois !
quand il trouve sa bouche, il dit : Donnez-moi du pain ! » Il
n'y a dans cette traduction qu'un petit nombre de points
qui répondent à celle que je viens de proposer. Il me faut
la justifier dans les points où elle s'écarte de celle de
M. de Rougé.
Tout d'abord la phrase qui commence la réponse est conbaireàce que nous avons vu jusqu'ici, car Ani n'a pas du tout rejeté les recommandations de son père : il s'est seulement contenté de dire qu'elles lui suffisaient et môme qu'il en était confié. Le texte ne dit pas, comme le lui fait dire M. de Rougé ; iu as laissé derrière toi mes nombreux dis-
^^ V HH fl 9^ • laissele derrière de ta tête à ces parole nombreuses, c'est-à-dire laisse ton occiput pour toutes ces paroles que tu me rabâches et donne-moi le devant de ta tête pour faire attention à ce que je te dis. C'est encore une croyance populaire que c'est de derrière la tète que viennent les mauvaises idées, et qu'au contraire les bonnes proviennent du devant de la tête. Pour les hommes instruits, le
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derrière de la tête est réservé aux pensées que ron ne veut pas communiquer à tout le monde ; c'est une autre acception de la môme phrase ; mais on comprendra facilement que je n'hésite pas entre les deux et que je dois choisir la première comme se rapportant davantage à Tétat primitif dans lequel ont dû vivre les hommes. Les mots suivants ont été traduits par M. de Rougé par : qui avaient pour but la docilité; le
comme traduction au mot à mot : qui éloignées (f entendre elles. Le mot •^1'^%%^^ 4^® M- d^ Rougé a traduit par avoir pour but est le mot copte ovci et signifie être éloigné, distans esse. Ce sont les paroles du fils qui sont bien éloignées d'être entendues. La phrase suivante, jusqu'au mot M vil ^^^ "^^^^ comprise ; ce mot doit signifier
non pas il le met au milieu, comme a traduit M. de Rougéet ce qui ne signifie pas grand'chose, mais il le dispose comme il faut, il le travaille, peut-être // le rend droit. Je ne puis non plus traduire le motl(|'^^(jN^^='"^par ^'OwrÉ^rno//. M. deRougd a rapproché ce mot du copte xwpe. s'il faut en croire le vocabulaire hiéroglyphique de M. Pierret ^ ; maisle mot TCDpe n'a jamais signifié gouvernail : ce mot signifie wne dent, une pointe, Vextrémité d'une branche, une houe, et sans doute aussi lance *, sous l'orthographe TOTpc. Ce qui a fait donner à ce mot le sons de gouvernail c'est le déterminatif ; mais on ne peut se fier à ce déterminatif qui doit être fautif comme l'indique le signe A/^^^^^ placé après, avant le déterminatif du bois. Ce mot désigne donc probablement les bâtons que les grands portaient à la main en signe de commandement et qui étaient faits de branches de palmier,
PiRKRirr, Vorahul. IdcrotjL, p
2. Cf. Pkyron, Lo.rAcon liiujme ropticœ, p. LMO. A ce sujet Pey ron, lait une petite dissertation pour prouver rexccUence de sa traduction; s'il eût connu les instruments primitifs dont se servaient les Égyptiens, il auraût du premier coup attribue le sens de houe au mot copte TUipe ou Tiopi.
me celui de Schenoudi \ Il est impossible de lire le mot
'cillard dans le papyrus ; d'abord parce que le signe n'est
issez courbé^ ensuite parce que ce signe est suivi de son 3léraent phonétique au lieu d'en être précédé comme dans
^'flV^fr^^lS' ^iS' ^^^^ P^^'^^ ^^'^^ ^^* déterminé e Dieu. Ce bâton ou sceptre que les grands tiennent à la
(levait primitivement se faire sous cette forme 1 , comme
^ptre que les divinités égyptiennes tiennent à la main : le bâton recourbé dont se servent encore les Arabes conduire leurs chameaux dans le désert et qu'ils tient medjen . M. de Rougé a très bien expliqué le mot
V M ^ appliqué au bois ; c'est un bois dont on a porté moignage, un bois éprouvé. Le parallélisme de la phrase re qu'il faut traduire : le bois éprouvé ou dont on a
igné, il est fait samtot. Ce motn^v a été
'oché par M. de Rouge, d'après M. Pierrot *, du ) coMT qui signifierait dompter ; et ce mot signifie seuletendre un arc ou arc tendu. Je crois bien que c'est le qu'il doit avoir ici : cependant je n'ai pas voulu être trop s et j'ai traduit par le mot générique armes. Par consét toute la phrase de M. de Rougé est coupée d'une ère qui ne peut pas être la bonne ; la phrase s'arrête
1 le mot 1 1 ^^ et une nouvelle phrase commence
exclamation : O cœur dépourvu de sagesse, ou cœur 'ant le j'ur/emcnt, comme j'ai traduit. La phrase de 3 Rougé : Si tu m'as donné, etc., ne répond pas, ce me le, à ce qu'on attend : ce savant a traduit le premier mot
', H ; je le traduirai par est-ce que, comme l'a déjà fait
liabas; c'est le «.n intcrrogatif du copte. Le mot
n'est pas déterminé ici par l'homme portant la main
Amélineau, Monum. pour scro. à l'/iist. de VÉ'j. chréL aux IV' et
ERRET, Vocabul. hiéroQl,, p. 499.
h la bouche : il ne peut donc signifier serment. Le sens (ïachevéy va beaucoup mieux que celui de dernière parole^ et l'opposition marquée par ou bien est très accusée ; et il n'est pas nécessaire de supposer des mots pour rendre le tout compréhensible. La phrase qui suit et parle de la similitude existant entre l'homme conscient de sa force et le petit enfant encore au giron de sa mère est bien expliquée pour le sens général des mots; mais, le mot image ne peut rendre
l'expression 0(1 M ^-^-^ et la phrase n'a pas été comprise
dans son ensemble ; je ne peux dire comment M. de Rougé
car je n'ai pas sa transcription et cette transcription serait ici nécessaire. Je suis plus libre pour la dernière phrase. D'après M. de Rougé, ce serait l'enfant qui est encore au sein de sa mère, qui n'a d'autre désir que celui de téter, qui s'écrierait: Donnez-moi du pain. Il est assez difficile de concilier entre elles ces dillérentes données, car si l'enfant n'a que le seul désir de teter, il ne peut guère crier : Donne-moi du pain. L'expression dit qu'il trouce sa bouche ne veut pas dire dès qu'il a appris à parler ; cette expression est un idiotisme égyptien et a un sens beaucoup plus général : j'y vois les cris que pousse l'enfant pour marquer que son estomac réclame de la nourriture. D'ailleurs le texte s'oppose à la traduction de M. de Rougé, car pour traduire ainsi, ce savant a dû suppri-
mer un mot. Le texte donne (I j -^^ Qq «l=^ P^
se traduire ainsi : vois iil crie, il trouve sa bouche. — Lo mot (| QA ^^ ne peut se traduire par il dit, ou disant, puisque
le suffixe manque ; le verbe doit donc être à un temps où le suffixe n'est pas nécessaire, et il n'y a que l'impératif qui soit dans ce cas : c'est aussi à l'impératif que se trouve préfixé le
groupe (1 Q7\ . Le scribe change donc de personne et termine
par un trait épigrammatique.
M. Chabas a donné du même passage la traduction suiinte ; « Le scribe Ani répondit à son fils Khonsou-hôtep : T, renonce à ces discours multipliés qui tendent à se faire coûter. Le bois brisé, resté dans le champ et qu'ont frappé 3 soleil et l'ombre, Tartiste le recueille, il le redresse, il on ait le fouet du chef. Le bois droit sert à faire des meubles lélicats. O cœur ignorant le jugement! as-tu fait les serments ou t'es-tu relâché? Vois! ils crient de la môme manière, le savant à la main puissante et le jeune enfant encore au sein de sa mère et dont le seul désir est de teter. Vois! il dit dès qu'il peut parler : Donne-moi de la nourriturre. » Cette traduction est assez bonne dans son ensemble, quoique certains détails n'en sauraient ôtre admis. La paraphrase de la première partie de la réplique est juste; la seconde partie doit être, ce me semble, traduite autrement, et j'ai expliqué plus haut pourquoi. J'ai expliqué de même le sens du mot que M. Chabas traduit par brisé. En outre je ne peux admettre la traduction : qu'ont frappé le soleil et l'ombrée ; le mot qui signifie ombre en égyptien se rapproche assez du mot de notre
'^^^Î^^J^ii' ^'^^*' î ^k^O ^ T ' ^^P*^ ^Hi^ï, "lais m avouera qu41 faudrait être plus que distrait pour aller onnercomme déterminatif au mot ombre le soleil rayonnant, ^'ailleurs, si le scribe avait voulu dire le soleil et V ombre, il irait dit le soleil sur V ombre, ou le soleil avec l'ombre; on il
y a pas trace de la préposition ou _ . Le mot fouet
3 peut rendre, je crois, l'expression égyptienne; j'en dirai itant de la traduction par meubles délicats au mot
: j'ai déjà dit ce que j'avais à dire à ce sujet ;
traduction de M. Chabas n'a pour elle que l'opposition Are fouet et meubles délicats] mais cette opposition n'est ïut-êtrepas aussi marquée qu'on le croirait tout d'abord, et se peut que cette opposition glisse sur le côté. J'ai de plus i ma faveur le mot copte. J'ai fait observer aussi que le mot
id^'-^ n'est pas déterminé par l'homme portant la
main h la bouche, et ne peut être pris dans le sens de serment qu'en tenant compte de Terreur du scribe : ce sens, s'il était admis, cadrerait assez bien avec la dernière phrase do la réplique d'Ani. J'ai à faire^ pour la dernière phrase de la traduction de M. Chabas, la môme observation que j'ai faite à propos de celle de M. de Rougé. De plus je ferai obse^ ver que M. Cliabas a transcrit une parti de cette phrase
ainsi (1%--^'^ ^ D% ^^'^-^ V§^> et que le texte
rus contenait ce que M. Cliabas y a vu, la phrase irait toute seule et ne serait pas difficile à expliquer ; mais le malheur
est qu'au lieu du mot D^ le texte a bien (j^ , ce qui le
rend peu clair à cause de l'emploi redoublé de (1 ^, si bien
qu'on pourrait croire à une faute du copiste: cependant on pourrait peut-être expliquer ainsi étant son cœur étant son allaitement, en considérant le premier étant comme un simple
copulatif. M. Chabas n'a pas traduit le mot Q ^^^ •
M. Maspcro a traduit une partie de tout ce dialogue, le commencement et la fin. Voici ce qu'il en dit : « Vers lafin, le fils do Klions-liôtpou, fatigué de tant de sagesse accumulée, ' interrompt brutalement son père : « Ne rabâche pas tes '] mérites ; j'en ai assez de ce que tu fais ». Ani se résigne et explique par une parabole finale les motifs de sa résignation: 1 « Voici la semblance de celui qui a éprouvé la force de son ' bras. Lo nourrisson qui est dans les bras de sa mère, il n'a cure que de téter {sic), mais quand il a trouvé sa parole, c'est pour dire : « Qu'on m'apporte du pain. » J'ai le regret de ne pouvoir admettre ni cette traduction ni l'explication donnée de tout ce dialogue. La traduction, j'en ai dit assez long à propos des deux précédentes pour montrer qu'elle n'est pas i acceptable. Quant à l'explication, elle va contre le but que se proposait lo moraliste et qu'il devait se proposer : un auteur qui fait un traité de savoir-vivre n'a jamais dû terminer ce
Iraitêpar des phrases où son élôve, son fils, lui reprocherait tout ce qui est contenu dans son livre en termes grossiers, en lui disant : J'en ai assez de ta morale. Pourquoi dès lors faire des auteurs égyptiensdes imbéciles, car vraiment ils neseraient pas forts, si telles avaient été leurs paroles. Aussi n'ont-ils point parlé de la sorte, et c'est ce que je me suis efforcé de montrer.
Résumant maintenant ces explications, voici quel est, selon ma traduction, le sens de cette dernière réplique. Le père invite son fils à mettre derrière la tète ses nombreuses paroles quin'ont pas de chance d'être entendues. Le mot nombreuses indique un blâme : il ne peut donc être mis dans la bouche du père comme se rapportant à lui-môme. Khonsou-hôtep leprend alors un nouvel exemple tiré de la nature : le bois •rraché est laissé dans les champs, survient Touvrier qui le prend, le façonne et en fait un sceptre pour le chef ; au contraire si lebois est de première qualité^ on en fait un arc ou autre arme de guerre. De quel côt<5 penche le cœur du jeune homme? du côté de la vaillance ou du côté de la fai- Wesse? Peu importe d'ailleurs, car le vaillant qui connaît la fcrcedeson bras n'a dans ce cas qu'un seul et môme cri avec le nourrisson au sein de sa mère et qui crie des qu'il sent son estomac vide. L'un et l'autre ont besoin de se nourrir : fais donc comme eux, ajoute le moraliste, et demande le pain de l'instruction.
Cest ainsi que finit ce papyrus. Sans croire avoir produit to travail qui n'a rien à craindre du progrès des temps, je ne puis m'empêcher de croire que la traduction que j'ai donnée âe ces préceptes moraux est en sensible avance sur celles qui ont précédé, qu'un nombre encore assez grand do maxitïJes ont été expliquées définitivement, quant au général, ïirlaconstîinteapplication d'une méthode qui vise à être iqui ne s'avance qu'à pas comptés. Cherchant avant tout à d rien donner d'inintelligible en soi, ni rien môme d'intelliible qui heurte le sens commun, qui ne cadre pas avec le
contexte, j'ai fait en sorte qu'il n'y ait dans ma traduction aucune de ces phrases qui restent comme des îles isolées et inabordables au milieu de Tocéan et cela.non pas de parti pris, en corrigeant le texte, mais au contraire en serrant ce texte de très près. Si par hasard j'ai rencontré quelques phrases dont je ne me suis pas rendu un compte suffisamment exact» j'ai eu soin d'en prévenir le lecteur et de lui dire qu'en ce cas la conduite que je lui donnais risquait de l'égarer. Je le dis | sans fausse honte, car, à mes yeux, le véritable savant se ! trouve aussi honoré par les doutes qu'il indique consciencieuse- ' ment sur certaines phrases que par l'explication donnée i certaines autres phrases. J'appellerai les premières, si onle . veut bien, la pierre de touche négative, et les autres la pierre de touche positive do la science. L'une et l'autre sontnéces- " saires ; car il est aussi méritoire de soupçonner la diflSculté : dans ces reliques du passée où les fautes de plusieurs générer .■ tiens de scribes se sont accumulées, que de traduire juste UM": phrase où il n'y a aucune difficulté.
Il me reste maintenant à donner une traduction suivie d»::. ces préceptes moraux^ afin que le lecteur puisse juger d'ua ^3 seul coup d'œil de la totalité morale qu'ils nous présentai
TRADUCTION SUIVIE
'ais-toi (prends) femme pendant que tu es jeune garçon ; qu'elle asseton fils. Si tu as un fils pendant que tu es jeune, cela sera loigné action d*homme bon, d'individu que ses hommes nomiux acclameront plus que son enfant.
3bserve la fête de ton Dieu, renouvelle-la lui en sa saison: Dieu rriterait de ta transgression. Fais ériger les témoignages, après e ta lui as présenté ton offrande . Agir ainsi est très bien . SiTon vient pour te demander conseil, que cela te soituneraison m consulter les livres divins .
L'occasion étant passée, il faut chercher à en saisir une autre. Comme cela exalte les esprits de Dieu, que soient le chant, le osternement, l'encens (de l'homme) dans ses œuvres, quel'adora- Nn soit dans ses affaires. Qui fait cela, Dieu magnifiera son nom. Si un homme quelconque est ivre, n'entre pas en sa présence, land même ce serait un honneur pour toi d'être introduit. Ne regarde pas une seconde fois, de ta maison, ce que ton œil a *jà) ?u : pendant que tu gardes le silence, ne le fais pas dire au hors par un autre, de peur que cela ne devienne pour toi un crime gne de mort, par suite de ce qu'on ne l'avait point entendu dire. Garde-loi de la femme que tu aurais au dehors, quand même cela serait pas connu dans sa ville. Ne fais pas inclination vers elle ïèsses pareilles, ne la connais pas, n'en remplis pas ton cœur :
•st une eau profonde et l'on ne connaît point ses détours. Si une nme en l'absence de son mari t'envoie des écrits, si elle te parle ique jour, sans témoins et toute prêle à jeter ses filets, c'est un me digne de mort par la suite, si l'on vient à rapprendre, quand me elle n'aurait pas accompli son dessein en réalité. Les hommes omplissent tous les crimes pour ce soûl (plaisir) .
Je ne me suis pas altaché dans celle Iraductioo suivie fi conserver le à mol ; i*ai tenu avanl loul à me rendre compréhensible autant que je DQvais.
No te môle pas à la multitude, de peur que ton nom ne soit sali.
S'il y a eriquiHc, no multiplie pas les paroles : en te taisant, tu ta trouveras on meilleure condition ; ne fais pas le discoureur.
Ce que déteste le sanctuaire de Dieu, ce sont les fêtes bruyantes : si tu implores Dieu avec un cœur aimant, dont toutes les parokS sont mystérieuses, il fait tes ailaires, il entend tes paroles, il accepte io.s offrandes .
Offre de Teau à ton père et à ta mère qui sont dans la vallfc . funéraire ; vérifie l'eau, offre des choses divines, autrement dit acceptables. Ne l'oublie pas, quand tu es au dehors. Si tu le Us, ton fils le fera pour toi somblablement.
Ne t'engraisse pas dans la maison où l'on boit la bière, car il est mauvais que dos rapports sur autrui sortent de ta bouche, sans que tu saches les avoir dits. En tombant, tes membres sont brisés el personne ne te donne la main . Tes compagnons de beuverie « lèvent en disant : A la porte, cet ivrogne. Si l'on vient te chercher pour te blâmer, on te trouve couché sur le sol, comme un petit enfant.
No sors pjis de ta maison. Si l'on t'ignore, n'y fais pas attention: dévore tout c(i (|uo tu aimes. Rappelle-toi ce qui a été et sache-le. .-
Place devant toi, comme but à atteindre, une vieillesse dont on puisse rendre témoignage, afin que tu sois trouvé ayant parfait t» \ maison qui est dans la vallée funéraire, lorsque sera venu le matia de cacher ton corps. Place cela devant toi dans toutes les fonction! : que tu îis à surv<nller. Lorsque tu seras ainsi un grand vieillard, ta ;; te couclKîras au milieu des vieillards. 11 n'y a point de surprise pour c(»lui qui agit bien, il est préparé : ainsi, quand viendra ponf toi ton messager (de mort), qu'il te trouve préparé. Certes, tu n'w ras pas le tcîmps de parler; car, en venant, il se précipite sur tu». Ne dis pas comme un jeune homme : « Saisis-toi de moi, » cartn ne connais i)as quelle doit être ta mort. La mort vient, elle s*c!B* pare du nourrisson qui est dans les bras de sa mère, comme èB celui qui est devenu vi(îux. VoisI je t'ai dit des choses excellente! que tu dois considérer en ton cœur : fais-le; tu deviendras i* homme bon oi tous les maux seront éloignés de toi.
Garde-toi de pécher en paroles ; qu'elles ne soient point blessantes.
st une chose condamnable dans Thommc qu'un malicieux bavar-
;e qui ne se repose jamais. Tiens-toi à Técart de l'homme qui a
i)li, ne le laissse pas devenir ton compagnon .
Prends un économe réputé juste, qui agisse quand lu vois, carton
noignage prenant sa balance. ... sauve ta main de ce qui est
ns ta maison, les autres choses ètiint sous sa garde.
Ne te laisse pas dépouiller par Thomme que tu ne connais pas :
vient à toi pour ta ruine. Quand les biens sont mis au lieu où
8 doivent être (rassemblés), il vient à toi comme un vicaire, il fait
mmagasiner pour toi-môme les choses qui t'appartiennent : tes
lommes le trouvent sur ton chemin.
Celui qui donne peu, s'il arrive à une grande position, est Domme une brique amenée
C'est une vie que la discipline dans la maison : la réprimande BSt salutaire à ton état futur.
Que ton œil soit ouvert, de peur que tu ne deviennes mendiant. 11 n'est point d'homme, s'il est paresseux, dont on ait pu dire que c'était un homme de sa volonté.
N'enlève pas l'esclave d'un autre; c'est chose mauvaise, si le ttomde son maître est notoirement décrié, et l'on ne sait point s'il ipparlient à un grand personnage. Ce maître se lève et porte plainte lu vol qui a été fait de son esclave qui lui a été enlevé, qui le suivit à ses ordres, qui sauvait ce qui est dans sa maison. Tu te tepens et dis : « Qu'ai-je fait? m Tous tes compagnons disent durement : « Je vais te faire connaître sur terre quehiu'un qui cherche i meubler sa maison . )>
On t'a fait des lieux de plaisir, on t'a placé des cactus au devant le ce qu'on a labouré pour toi à la houe, on t'a planté à Tintéieur des sycomores qui relient tous les domaines qui dépendent de a maison: tu remplis ta main des fleurs que tu contemples! on Ment malade au milieu de tout cela. Heureux celui qui n'abanonnerait rien de tout cela I
Ne remplis pas ton cœur du bien d'autrui ; garde-t'en : agissant ms ton intérêt, n'approche pas du bien d'un autre, à moins qu'il f rapporte lui-même dans ta maison .
Bâtis-toi une maison, si tu te trouves haïr la réside commun . Ne dis pas : C'est une part de maison qui m'est v. héritage de mon père et de ma mère qui sont dans la tombe tu viens à partager avec ton frère, ta part, ce sont les grenie
Mon Dieu m'ayant accordé que tu aies des enfants, (le c« ton père les connaît. Or, quiconque a faim est rassasié d maison : je suis pour lui un mur de protection. Ne fais poij tions où tu montrerais que tu n'as pas de cœur ; car c'est me qui donne l'existence.
Ne reste pas assis quand un autre est debout, s'il est plusi toi, môme si tu es plus grand que lui dans ses fonctions.
On ne recueille point le bien en disant le mal.
Marche chaque jour dans le chemin de la rectitude et tu dras le lieu où tu vas.
De quoi parle-t-on chaque jour? Les fonctionnaires par leurs devoirs ; la conversation de la femme roule sur son ma conversation de l'homme sur sa profession.
Ne parle pas mal à tout venant : la parole au jour de ton dagc renverse ta maison.
Si tu te trouves vaillant au temps de ta prospérité, Tad venue, tu la supporteras.
Le dissipateur voisine : comme les qualités du dissipateurs vidii pour le frère, tes gens se réjouissent apparemment : ils pi dans leur cœur.
Si tu es bon, tu seras regardé ; que tu sois dans un cerclt breux ou que tu sois soliUiire, tu trouves tes gens et on exé que tu dis.
Si tu es habile dans les écritures, si tu les as pénétrées, pi en ton cœur : tout ce que tu dis devient alors parfait. Si le est employé dans uno profession quelconque, il discourt d'a[ écrits. Il n'y a point de fils pour le chef de ladouble maison b! il n'y a point d'héritier pour le chef du sceau . Les grands apj le scribe; sa main, c'est sa profession: on ne la donne po enfants: leur misère, c'est son bien ; leur grandeur, c'est son
N'enorgueillis point ton cœur à propos de l'homme dissi de manière à faire qu'il s'emporte contre toi. Le rapport soi
bouche, si tu le réitères, circule promptement. Ne te fais pas d'inimitiés: la ruine de l*homme est sur sa langue. Prends garde de causer toi-même ta perte .
Comme le ventre de l'homme est une salle de grenier public qui est remplie de toute sorte de réponses, choisis pour toi ce qui est bon: parle bien et que ce qui est mal soit enfermé dans ton ventre. Répondre avec violence, c'est lever le bâton. Parle avec la douceur deTamant ; certes pour l'éternité.
Celui qui a été opprimé par le menteur accuse à son tour; ensuite le Dieu proclame la vérité, et le trépas étant venu enlève le (premier) accusateur.
Lorsque tu fais tes offrandes à ton Dieu, garde-toi de ce qu*il aen abomination : n'organise pas son cortège, ne l'étend pas après son apparition, ne le raccourcis pas pour ceux qui le portent ; n'agrandis pas ses prescriptions et garde-toi de ce qui serait un surplus dans ses liturgies. Que ton œil regarde vers ses plans. Applique-toi à faire adoration en son nom, car c'est lui qui donne aux esprits des millions de formes et qui magnifie celui qui le magnifie. Si le Dieu de cette terre, le soleil, domine à l'horizon pendant que ses emblèmes sont sur terre, si chaque jour on offre l'encens avec les pains, son lever fait verdoyer tout ce qui a été planté ; multiplie les pains pour le Dieu.
Jet* ai donné ta mère qui t'a porté comme elle t'a porté ; elle s'est
donné à cause de toi un lourd fardeau, sans se reposer sur moi.
Quand tu es né après tes mois de gestation, elle s'est vraiment
soumise au joug, car ses mamelles ont été dans ta bouche pendant
trois ans. Comme tu venais à merveille, la répugnance de tes
ordures ne lui a point répugné au cœur (et ne lui a point fait) dire :
Quefais-je? Lorsque tu fus misa la maison d'école, à cause de ton
msfruction, elle fut assidue chaque jour près de ton maître avec
<te8 pains et de la bière de sa maison. Maintenant que tu es devenu
pubère, que tu as pris femme et que tu possèdes une maison, aie
Tœilsur ton enfant, élève-le comme ta mère a fait pour toi. Ne fais
pas qu'elle te reprenne, de peur que, si elle lève les deux mains
vers Dieu, il n'écoute ses prières .
Ne mange pas le pain, pendant qu'un autre reste debout, sans que tu étendes ta main pour lui vers le pain. On sait qu'éternelle-
mcntrhommequi n'est pas devient; l'un estriche, l'autre mendiant; et les pains sont stables pour qui agit charitablement. Tel estriche pendant une ou deux saisons qui devient palefrenier la saisou suivante .
Ne sois point avide pour remplir ton ventre, car Ton ne sait point pourquoi tu cours ainsi. Lorsque tu es arrivé à l'existence,)© t'ai donné d'autres conseils .
Le cours du fleuve s'est écarté les années passées ; une autre direction se fait dans Tannée suivante. Les grands océans se dessèchent; les rivages deviennent des abîmes : il n'y a point eu homme d'un seul dessein. C'est ce que répond la maîtresse de la vie (I*
mort) .
Prends garde : que ton existence soit misérable ou élevée» il n'y a point do bien assuré ; en marchant droit à elle, tu foules la route.
No donne pas trop de liberté à l'homme dans ta maison : lorsque tu entres, on te fait rapport de sa présence, tu es informé de soa dessein et la conversation s'établit.
Celui qui hait le retard arrive sans avoir été appelé.
Sans so presser arrive le coureur.
Donne-toi au Dieu ; garde-toi chaque jour pour le Dieu el (f^ demain soit comme aujourd'hui. Sacrifie : le Dieu voit celui qoi sacrifie, il néglige celui qui est négligent.
N'entre pas dans lafoulo, si tu te trouves excitable en présence de la violence.
Ne transgresse aucuns champs, tiens-toi en sûreté contre leurs limites, de peur que tu ne sois traîné au tribunal en présence des grands, après qu'on aura fait enquête.
Tiens-toi à 1 écart des hommes rebelles : celui dont le coeur sait se posséder parmi les soldats n'est certes point traîné vers le tribunal, il n'est point enchaîné et ne connaît point le bakschisch.
Bell(»s sont les actions de Tami : ses abominations lui sont purifiées ; tu es en sûreté contre ses nombreuses négligences ; prends garde à tout ce qui perdrait cette amitié.
Le chef du troupeau, en conduisant aux champs, n'est qu'un autre animal semblablement.
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S'il y a ruine des endroits ensemencés dans les champs, que le mânesoit invoqué en réalité.
Il met le malheur dans sa maison, celui dont le cœur est ; il
les limites en réalité.
Ne traite pas rudement une femme dans sa maison, quand tu la connais parfaitement. Ne lui dis pas: Où est cela? apporte-lenous; lorsqu'elle la parfaitement mis à sa place, ce que voit ton œil. Quoi que tu te taises^ tu connais ses qualités. C'est une joie que ta main soit avec elle. Ils sont nombreux ceux qui ne connaissent pas ce que fait Thommc qui désire mettre le malheur dans sa maison et qui ne sait point trouver en réalité sa conduite «toute direction. L'homme ferme de cœur est vite maître dans sa maison.
Ne marche pas à la remorque d'une femme, ne permets pas qu'elle s'empare de ton cœur.
Ne réponds pas à un supérieur irrité : tiens-toi à l'écart. Parle doucement à celui qui parle en étant ému : c'est le remède pour ptcifierson cœur.
Que la réponse d'un vieillard portant bâton renverse tes audaces, de peur que ton émerveillement n'irrite plus que tes œuvres.
Ne te décourage pas en face de toi-môme : il suffit d'une heure de malheur pour renverser de fond en comble les faveurs dont quelqu'un a joui .
Si tes discours conciliants sont pour le mieux, les cœurs indinent à les recevoir.
Cherche pour toi le silence.
N'humilie pas celui qui fait les fonctions d'économe, de vicaire
pour ta maison ; ne permets pas qu'il coure après ton oreille,
donne-lui audience pendant qu'il est dans ta maison. Ne fais pas
qoe sa prière soit vaine ; parle-lui honorablement, s'il est honorable
«w terre et sans reproches. Certes, s'il n'a pas sa part (dans ta
maison), il n'a point de vivres : sa vie est un jour de fête ren-
rersé (?), lorsqu'il trouve ton..., il est rejeté à ta bonté.
A ton entrée dans un village, les acclamations commencent ; à ta fortie, tu es sauvé par ta main.
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C0>CLISI0N ET DIALOGUE
Le scribe Ani répondit à son père le scribe Khonsou-hôtep :Cela me suffit ainsi . Je suis connu comme étant ton portrait ; autrement dit : j'ai fait ce que tu m'as enseigné par ton témoignage. Lorsque le fils est amené à la place de son père, tout homme se lire les cheveux. Toi, tu es un homme; c'est-à-dire tes désirs sont élevés, toutes tes paroles sontchoisies C'est un fils mauvais en ses chairs, celui qui dit : Pose les écrits. Tes paroles étant douces au cœur, le cœur est enclin à les accepter, le cœur se réjouit. Ne multiplie pas tes bons conseils, quand on te porte attention. Les instructions que l'on donne en témoignage ne font point le jeune homme, quand même elles seraient devenues comme un livide sur sa langue.
Le scribe Khonsou-hôtep répondit au scribe Ani, son fils : Se laisse pas amoindrir ton cœur par le découragement ; ne laisse pas arracher de ton cœur les supplications au sujet desquelles je l'ai porté témoignage; certes, elles sont difficiles (?) mes paroles que tu dis vouloir suivre dans ta conduite. Le taureau vieilli, victime de la boucherie, qui no sait pas ce que c'est que laisser le sol où il a vécu, foule aux pieds sa surprise, affermi par l'instruction qu'on lui a donnée ; il agit comme le veut lengraisseur. Le lion furieux laisse sa férocité et il dépasse le pauvre âne (en obéissance). Le cheval, entré sous le joug, marche avec obéissance au dehors. Ce chien, il entend la parole et marche derrière son maître. La chamelle porte des vases que n'a point portés sa mère. L'oie, descendue dans les canaux,altire dans le filet les oiseaux (?)qui la suivent. On enseigne aux Nègres la langue d(îs hommes d'Egypte ; le Syrien et toutes les nations étrangères font semblablement. Je t'ai dit ce que j*ai fait dans toutes mes fonctions ; si tu as écouté, tu sais comment on les accomplit
Le scribe Ani, son lils, répondit au scribe Khonsou-hôtep : Ne crie pas trop haut tes actions de force ; je suis gonflé de tes enseignements de conduite. Ce n'est point un homme, celui qui cesse d'écouter la réponse en sa place. Puisque les hommes sont les
seconds de Dieu, leur devoir est d'écouter Thomme avec sa réponse. Ce n'est point connaître son second (son prochain), que de commettre des actes nombreux dans tous les maux ; ce n'est point connaitre l'enseignement reçu que d*être quelqu'un qui aie cœur d'un chef, pendant que toute la multitude est désespérée. Tout ce qaetudisest parfait; ne le fais pas apprécier (?) depuis le temps des ancêtres. Ce que je dis au Dieu, ce que je t'ai juré, mets-le sur ton chemin.
Et le scribe Khonsou-hôtep répondit au scribe Ani, son Bis : Laisse le derrière de ta tête à ces nombreuses paroles qui sont loin d'être entendues. Le bois arraché est laissé dans le champ ; lorsque le soleil rayonnant l'a frappé, l'artisan l'emporte, il le travaille habilement, il en fait le bâton des chefs ; le bois éprouvé, il en fait des armes. 0 cœur ignorant, est-ce que ton cœur est achevé, ou bien es-tu défaillant? vois! il a son cri semblablement celui qui connaît la force de son bras^ comme le nourrisson qui est sur le sein de sa mère et qui ne désire qu'être allaité. Vois! il cric dès qu'il a trouvé sa bouche. Dis donc : donne-moi du pain.
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PRÉFACE
une série d'artirlos publiés en 1890 clans la Revue de '^e des Reliyions, et en tirage à part chez Leroux i'ai cherché à déterminer la valeur du témoignage )ar les Épîtres d'Ignace d'Antioche sur la situation Ntique des premières communautés chrétiennes en ineure. au commencement du I^ siècle. Ce trait, dans ma pensée, la préface d'une ceuvre plus , dans laquelle je me pioposais de tracer l'histoire ^ des Oriffities de rti/jisfopnL II m'avait paru utile lyer le terrain, déjà sulfisamment encombré, de toutes •ultés ciitirpies soulevées par les Épîtres ignatiennes. l'entreprendre l'examen du problème complexe et le la constitution primitive des Kglises chrétiennes, tnoignage est d'une si grand(» importance, qu'il est isable de prendre position à leur égard aussitôt que len<l décrire la genèse du gouveinement «M'clésias- 1 sein de TÉglise chrétienne, et les recherches cri- Ljxquelles il faut se livrer, pour asseoir son jugement
ature et la portée de ces écrits, sont si compliquées â
t impossible de les faire rentrer dans une histoire !
VI PRKFACE
générale des origines de Tépiscopat, sans rompre le fil { l'exposition et compromettre riiarmonie du récit.
Plusieurs années se sont écoulées avant que j'aie pu réalia le plan formé dès 1890. En publiant aujourd'hui dans | Bibliothèque de V École pratique des Hautes Études, sedk </^x sciences religieuses, le travail d'ensemble que j annaj çais alors, je reprends en quelque sorte, dans la coll oii nous présentons au public quelques-uns des fruits de études, l'enquête à laquelle je me suis livré dans nos destes et tranquilles conférences de la Sorbonne pendant aimées 1886 à 1889. Tous les documents qui seront étudij dans ce travail ont été dépouillés et interprétés de co avec les élèves. Ce livre est né à la section des sciences gieuses. Puisse-t-il ne pas être trop indigne de la maison a abrité sa naissance, de cette maison vraiment moderne riiistoiro religieuse est étudiée dans la pleine lU^erti l'esprit scientifique, sans entraves confessionnelles, avec respect (jue la science doit aux plus hautes manifestations la vi(» mrjralc de Thunianitc^ !
AU SEL\ DE L'EGLISE CHRETIENNE
1. Les Solutions confessionnelles, — De tous les gouvernements qui exercent aujourd'hui leur empire dans le monde occidental Tépiscopat chrétien est le plus ancien. Si la \ légitimité du pouvoir devait se mesurer à sa durée, aucune i forme gouvernementale n'aurait de titres plus imposants à i faire valoir. Voici dix-huit siècles que les premiers évêques i firent leur apparition dans le monde antique, au sein des \ petites communautés agitées et troublées du christianisme naissant; et depuis ces modestes débuts Tinstitution épiscopale n'a cessé de s'étendre. La société antique est entrée dans son repos ; l'Empire romain s'est écroulé ; la face du inonde s'est renouvelée â plusieurs reprises ; les Barbares ont bousculé la civilisation ; l'islamisme a fauché la moitié de la chrétienté ancienne : la découverte de nouveaux continents a brisé les cadres étroits où se renfermait le monde catholique du moyen âge; la Renaissance a balayé la science de l'Église triomphante et fait éclore l'esprit moderne ; la
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Réformation a enlevé à TÉglise romaine la moitié de sor domaine et la Révolution française lui a ravi ses privilèges répiscopat catholique est toujours debout, survivant à toute CCS révolutions, aussi fortement organisé que par le passé étendant son pouvoir sur un domaine plus vaste qu*autrefoi et compensant par une concentration plus rigoureuse qu< jamais l'affaiblissemont de son pouvoir matériel.
Cette durée exceptionnelle, à laquelle on ne pourrai guère opposer que la longévité plus grande encore di pouvoir exercé en Chine parle Fils du ciel, contribue cer tainement à l'autorité de Tépiscopat, même de nos jours. S dans certains milieux on repousse volontiers ce qui es ancien, comme indigne d'être conservé dans le monde mo derne, ailleurs, dans la grande masse comme parmi le esprits cultivés, par instinct ou en vertu d'un raisonnemen réfléchi, on est au contraire porté à considérer comme nécej saire ce qui existe depuis si longtemps. Aux nouveauW discutables on préfère les institutions qui ont fait leui preuves séculaires, sans se demander si l'organisation qi convenait aux conditions sociales du passé s'adapte encoi aussi bien aux conditions toutes différentes de la sociéi actuelle. Pour un grand nombre de nos contemporains religion est inséparable du christianisme traditionnel, christianisme inséparable de l'Église du passé, l'Égli! inséparable de Tépiscopat. Et de même que l'on ne conç^ pas un christianisme différent de celui que Ton profesi actuellement, de même on n'imagine pas que l'épiscopat a jamais été différent de ce qu'il est de nos jours. Spont nément l'esprit associe à l'idée d'une si longue durée l'id d'immutabilité.
L'Église romaine elle-même, il faut le reconnaître, pousse pas ses prétentions jusque-là. Elle professe q\ dans ses institutions comme dans son enseignement, il ; eu développement, épanouissement progressif des véri religieuses que Dieu lui a confiées et croissance régulière
l'organisme ecclésiastique dont les fondements ont été posés par les apôtres. Mais, si elle ne prétend pas à Timmutabilité, elle ne saurait admettre qu'il y ait contradiction entre les diverses phases de son évolution dogmatique ou ecclésiastique, et elle est obligée de retrouver à ses origines, au moins le germe de son développement ultérieur. Cette obligation est particulièrement pressante lorsqu'il s'agit de l'institution du gouvernement épiscopal. L'épiscopat, en effet, est la clef de voûte de tout l'édifice ecclésiastique dans le catholicisme romain. Qu'est-ce qui garantit la vérité de renseignement de l'Église, l'efficacité de ses sacrements, la valeur de ses pratiques, l'excellence de ses rites ? C'est la régularité de la succession épiscopale. Les dogmes, les sacrements, les institutions de l'Église ne sont pas des inventions humaines ; le pouvoir surnaturel que s'attribue l'Église, de définir la vérité religieuse et de communiquer aux hommes pécheurs la grâce divine qui les sauve, elle ne le tient pas d'elle-même. Toute cette puissance lui vient de Dieu par Jésus-Christ qui a révélé la vérité à ses disciples, et transmis le pouvoir de conférer la grâce divine à ses îipôtres, lesquels à leur tour ont légué ces trésors aux évêques institués par eux pour être leurs successeurs. Ces premiers évêques ont transféré leurs pouvoirs à d'autres, de génération en génération jusqu'à nos jours, et c'est ainsi que l'Église catholique, aujourd'hui encore, se déclare en possession de la vérité absolue et prétend seule faire bénéficier les hommes du salut apporté par Jésus-Christ.
Ce sont là choses connues de tous. L'autorité de l'Église repose uniquement sur la régularité de la succession épiscopale et sur le caractère apostolique de l'institution épiscopale. L'Eglise, donc, peut bien accepter que nous ne retrouvions pas à l'origine toutes les attributions que le droit canon confère aux évêques et qui ont varié avec les temps ; mais elle ne peut pas admettre qu'il n'y ait pas eu d'évêques dès le temps des apôtres, ni que ces évoques n'aient pas eu domi-
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nation sur les simples presbytres comme sur les fidèles, ni même qu'ils n'aient pas reçu la consécration apostolique. Car, s'il en était ainsi, le fondement même de son autorité s'écroulerait.
Dans le catholicisme l'évéque est le successeur des apôtres, le dépositaire de la vérité chrétienne ; il est investi des pouvoirs apostoliques; il est d'institution divine; il est supérieur aux simples prêtres * ; en dehors des Jura communia, c'està-dire communs à tous ceux qui ont reçu l'ordination, il possède les Jura reservaia ou pontificalia. A ce point de vue, par conséquent, 1 episcopat a dû exister dès l'origiDe comme institution à part. On peut avec la plupart des docteurs du moyen âge ' et pour ne pas repousser trop brutalement les textes anciens qui parlent d'une égalité de droits spirituels entre les prêtres et les évêques ', considérer Tépis-
1. Concile de Trente, 5css., XXIII^ c. iv: « Praeter cœteros eccleai»- » ticos gradus Episcopos, qui in Apostolorum locum successerant, ad » hune hierarchicum ordinem prîecipue pertinere et positos a SpiriUi » sancto regere Dei Ecclesiam eosque presby teris superiores esse. » — 1^ sacramento ordinis, c. vu : « Si quis dixerit episcopos non esse pres- » byteris superiores. . . anatheraa sit I »
2. Thomas d'Aquin, Summa, II, ii, qusest. 184, art. 6, dit, après avoir cité saint Jérôme (Epitrc à Tite): « De presbytero et episcopo dupliciler » loqui possumus. Uno modo quantum ad nomen : et sic olim nondis- )) tinguebantur episcopi et presbyteri. . . Sed secundum rem semptf » inter eos fuit distinctio, etiam tempore Apostolorum. » — Gralien, Decr., P. 1, Dist.y 95, c.5, s'appuie sur saint Jérôme (EpisL I ad Tilutn) pour déclarer : « Presbyter idem est qui episcopus, ac scia consuetudine » prœsunt episcopi presbyteris. » — Cf. néanmoins ibid,, Dist.^ 21, art. 12: « Apud veteres iidem episcopi et presbyteri fuemnt, quia illod » nomen dignitatis est et non œtatis. Ideo autem et presbyteri sacerdotes u vocantur, quia sacrum dant, sicut et episcopi ; qui^ licet sint sace^ » dotes, tamen pontificatus apicem non habent, quia née chrism&te » frontem signant^ ncc Paracletum spiritum dant, qaod solis deben » episcopis lectio Actuum Apostolorum demonstrat. » — Cf. Dt«^, 93, art. 24 (toujours d'après saint Jérôme).
3. Pour les temps primitifs ce travail en offrira de nombreox
copat comme une extensio ouperfectio presbyieratus ; mais la dignité épiscopale n'en reste pas moins spéciale et d'un degré supérieur à celle du simple prêtre.
La doctrine catholique, sur ce point, est-elle d'accord avec l'histoire ? Dès que les études historiques ont commencé à fleurir au souffle de la Renaissance, le contraste entre l'organisation de l'Église primitive et la constitution de l'Église romaine du moyen âge s'est imposé à tous les esprits non prévenus. L'application à la Bible de la nouvelle méthode d'interprétation, qui n'isolait plus les textes bibliques de leur contexte pour leur infliger un sens abstrait sans aucun rapport avec le reste de l'écrit auquel ils appartiennent, mais qui permettait de reconstituer un enseignement biblique et une image des premières communautés chrétiennes, l'ardeur renaissante pour les antiquités chrétiennes comme pour les lettres profanes du monde antique, révélèrent aux libres esprits de la Renaissance des origines chrétiennes bien différentes de celles que la doctrine officielle impliquait. Et lorsque ce conflit entre la Bible et l'Église eut fait éclater la Réformation, lorsque les hommes du centre et du nord de l'Europe, plus logiques et plus consciencieux que la majorité des humanistes italiens, ne pouvant supporter davantage le divorce entre leurs convictions ot leurs croyances, furent amenés par la force même des choses à opposer l'autorité de la Bible à l'autorité de l'Église, ils ne manquèrent pas d'exploiter à leur profit ces révélations de la science biblique naissante. Car l'autorité de l'Église,
exemples. A une époque plus tardive le principal témoin est saint Jérôme.
On connaît ses célèbres déclarations: Epist., CXLVI, 1 (éd. Vallarsi,
t'I): a Nam quum apostolus perspicue doceat eosdem esse presbytères
' qoos episcopos, etc. . . Quod autem postea unus electus est, qui ca^teris
• pneponeretur, in schismatis remedium factum est : ne unusquisque
» ad se trahens Christi ecclesiam rumperet. . .» Et chap. ii : « Presbyter
• et episcopus aliud œtatis, aliud dignitatis est nomen. . . in episcopo
> et presbyter continetur. » — Cf. Epist., LXIX, c m.
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c'était Tautorité des papes, des conciles, de la tradition codifiée, en d'autres termes l'autorité des évêques et de la succession épiscopale régulière. Montrer qu'elle reposait sur une erreur, c'était infirmer sa légitimité et justifier le refus d'obéissance qu'on lui opposait.
Aussi les réformateurs et leurs disciples proclament-ils le sacerdoce universel, l'égalité primitive du prêtre et de l'évéque, le caractère laïque du presbytre qui, pour eux, est un ancien et non un prêtre disposant après l'ordination d'un pouvoir surnaturel. L'épiscopat, d'après les archives mêmes de la révélation, n'est pas d'institution divine. La distinction du prêtre et de l'évéque, sauf pour les théologiens de TÉglise anglicane, est une simple différence de nom à l'origine, variant selon les pays ou selon les fonctions, mais sans que cette différence implique une subordination hiérarchique'.
1. Calvin nomme ÎDdifféremment ceux qui ont le gouvernement de rÉglise : évéques, prêtres, pasteurs et ministres « suy vaut l'usage de » l'Escriture, laquelle prend tous ces mots pour une mesme chose •. (Inst. chrèt., IV, 3, 8.) — La Confession gallicane (1559), art. xxxi « Nous croyons tous vrais pasteurs, en quelque lieu qu'ils soientf » avoir même autorité et égale puissance sous un seul chef, seul son- )) verain et seul universel évoque, Jésus-Christ. » Art. xxxi : « Noos » croyons que nul ne se doit ingérer de son autorité propre pourgott- » verner TÉglise, mais que cela se doit faire par élection, en tant qu'il » est possible et que Dieu le permet. » — Cf. Seconde confession htkt' ti(/uc (1566), ch. xviii, art. 6. — UÉglise luthérienne, ici comme sur plusieurs auu-es articles de la doctrine ou de la discipline, a appliqué les principes de la Réforme d'une manière moins rigoureuse qoe les églises zwingliennes et réformées. Luther, dans 6a période révolutionnaire, avait bien affirmé la sacriâcature universelle de tous les chrétiens et le droit pour les communautés d'élire leurs conducteurs spirituels (cfr. Von der Frcihcit cines Christenmenschen et un opuscule de 1523: Das^ eine clivistliche Vcrsammlung oder Gemeine Recht und Macht liahe aile Lchre zu urteilcn und Lchrer su herufen), mais la Confession d'Àugs bourg est muette sur ce point et se borne à contester aux évêques^ au nom de l'Evangile, toute juridiction de jure dicino en dehors du ministère de la Parole et de l'administration des sacre-
; ministres protestants, même dans les églises où l'on iserve une certaine variété de dignités ecclésiastiques, ont s les mêmes droits spirituels et n'ont aucun caractère naturel. Ils sont avant tout les ministres de la Parole de )u, des instructeurs chargés de faire connaître, comndre et observer les enseignements de Dieu dans la Bible, ;o'.oxjitaXot\ Le gouvernement de l'Église ne leur apparitpas en vertu d'une autorité sacramentelle. Tantôt ils sont êgués de la communauté, conjointement avec des laïques, is le système calviniste synodal ; tantôt ils détiennent r pouvoir de l'Église ou même d'une délégation du prince iporel comme dans le système luthérien. La science bique, ainsi, n'a pas seulement fourni des armes à la Rome pour combattre l'autorité de Tépiscopat catholique, is encore un type idéal d'après lequel les églises protestes se sont constituées avec plus ou moins de fidélité , ic plus ou moins d'accommodations aux circonstances litiques et sociales, plus rigoureusement chez les calvi-
Qts(art. V, De potestate ecclesiastica). Les Articles de Smalkalde tent : < Paulus exa^quat ministres et docet Ecclesiam esse supra Qinistros » (p. 342). . . et « omnium confessione etiam adversariorum iquet, potestatem jure divino coramunem esse omnibus qui praesunt îcclesiis, sive vocentur pastores, sive presbyteri, sive episcopi » 352). Mais après avoir supprime les privilèges de répiscopaty«rc '«0, TEglise luthérienne les rétablit jure humano. L'Apologie de la ifession d'Augsbourg (p. 204) dit : « Ssepe testati sumus, nos summa oluntate cupere conservare politiam ecclesiasticam et gradus in '^lesia factos etiam humana auctoritate. Scimus enim bono et utili onsilio a Patribus ecclesiasticam disciplinam hoc modo ut veteres anones describuut, constitutam esse. » — Cette indétermination eut itôt pour conséquence le transfert des pouvoirs administratifs des jaes aux princes temporels qui imposèrent leur autorité de Jure mno.
Les sacrements mômes qu'ils ont mission d'administrer n'ont icacité que pour autant qu'ils sont reçus par des fidèles instruits de arole de Dieu qui met ceux-ci en état de les recevoir avec la foi inensable.
nistes que dans toutes les autres variétés du protestantisme.
Voilà pourquoi depuis la Réformation les études sur les origines de Tépiscopat n'ont pas été uniquement inspirées par le souci de la vérité historique. Des intérêts confessionnels de la plus haute importance dominent le débat pendant deux siècles, à Tinsu même des érudits qui le mènent. Suivant que rhistorien est catholique, protestant ou anglican, on peut dire d'avance quel sera, dans les grandes lignes, le résultat de son enquête. Il fait de la controverse plus encore que de rhistoire\ Nous aurions peut-être tort de nous en plaindre. C'est au stimulant de ces passions confessionnelles que l'histoire ecclésiastique a dû l'avance quelle a eue pendant longtemps sur l'histoire profane, et l'honneur d'avoir été pour beaucoup une admirable école de critique et d'érudition. En outre, on voit que la question qui nous occupe n'est pas simplement un objet de curiosité historique, un sujet académique. Elle a été et elle est encore aujourd'hui pour un grand nombre de nos contemporains une question vitale, puisque l'institution dont il s'agit de rechercher les origines est encore aujourd'hui l'un des facteurs les plus importants de l'organisation sociale.
Néanmoins il est bien clair qu'au point de vue scientifique
1. Cette controverse fut vive surtout au XVII* siècle. Il ne rentre pas dans le plan de notre étude d'en retracer les détails. On peut citer comme particulièrement remarquables, du côté catholique, les deux ouvrages du Père Petau : Dlssertationam ccclcsiasiicarum libriduoif^ quibus de cpiscoporum {iigniiate et potcstatc, etc., disputatur {\W)t et surtout : De ecclesiastica hicrarchia libri qninqae ta quibus polissimuni de rpiscopis et presbqieris deque eorum differcntia dispululti^ (Paris, 1641, in-fol.). Et du côté protestant: Saumaise, De episcopis ci presbj/ieris (1641), et Blondel, Apologia pro senlcntia Hteronymi df episropis et presbijteris (Amsterdam, 1646). Les savants théologiens anglicans ne furent pas les derniers à prendre la défense de l'insûlution épiscopale. Les Ussher, les Pearson, les Dodwell, les Bingham, dansU seconde moitié du XVir et au commencement du XVIII' siècle, déploient toute leur érudition à la fois pour montrer l'institution apostolique de l'épiscopat et pour réfuter la primauté catholique de Pierre.
les préoccupations confessionnelles doivent être absolument bannies de l'enquête. Cest là justement ce qui donne à un certain nombre de travaux modernes une autorité plus grande, quels que soient du reste les mérites des recherches plus anciennes. Ceux-là seuls sont vraiment qualifiés pour parler des origines de Tépiscopat, qui se sentent parfaitement indépendants à l'égard de la solution que Tétude scientifique leur révélera comme seule vraie ou tout au moins comme la plus probable. Quand même il nous serait prouvé que la doctrine catholique sur l'institution apostolique de l'épiscopat et la régularité de la succession épiscopale est historiquement exacte, nous ne nous croirions pas pour cela obligé de nous incliner devant l'autorité des évêques contemporains ; ce serait pour nous un fait historique intéressant, voilà tout. Il faut absolument que dans les études d'histoire biblique ou ecclésiastique nous nous défassions de toute préoccupation étrangère à l'histoire, quelque respectables que soient les convictions intéressées au débat, avec la profonde conviction que pour la conscience moderne il y a une religion supérieure à celle de l'Église^ du parti politique ou philosophique auxquels on se rattache : le culte de la vérité.
2. Solutions principales de la critique moderne. — On sait quelle prodigieuse abondance de travaux a suscitée de nos jours l'histoire des premiers siècles de l'Église. L'histoire ecclésiastique, comme la plupart des autres disciplines scientifiques, soufïre aujourd'hui de pléthore. Sans avoir été l'objet de monographies aussi nombreuses que d'autres sujets de même nature, justement parce qu'elles avaient été si souvent traitées au cours des controverses antérieures, les origines de l'épiscopat ont été étudiées nécessairement dans toutes les histoires des premiers siècles de l'Église, dans un grand nombre de commentaires sur les plus anciens écrits chrétiens et dans les multiples traités sur l'histoire du droit
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canonique. Parmi les ouvrages spéciaux de la première moitié du siècle nous nous bornerons à signaler : Der Ursprung des Episkopats (Tubingue, 1838), de F.-C. Baur, qui, sur ce point comme sur tant d'autres, a été un initiateur fécond ; Die Einheit der Kirche (Tubingue, 1843, 2« éd.), de A. Môhler ; Ignaiius und seine Zeit, de Chr. Bunsen (Hambourg, 1847), auquel il faut joindre toute la littérature, si abondante, sur les Épîtres d'Ignace ; An/ange der christlichen Kirche (Wittenberg, 1837), de Rothe ; Entstehung der altkatholischen Kirche (Bonn^ 1857, 2® éd.), ouvrage capital de A. Ritschl, auquel on peut opposer le livre fort intéressant de Dôllinger, Christenthum und Kirche in der Zeit der Grundlegung (Ratisbonne, 1860) \
La variété des solutions préconisées par ces historiens montre bien la complexité du problème. Baur part du fait qu'au début de Tévangélisation du monde païen il y a plusieurs communautés privées en une même localité; chacune d'elles est présidée par son doyen d'âge, son TcpeaS j-repoç, qui est en même temps son gérant ou eir((Txo7roç ; lorsque les réunions privées, constituées au sein d une même famille ou d'un même groupe de parents et d'amis, se fusionnent, il y a pluralité de presbytres ou d'épiscopes, mais le type primitif est le gouve^ nement d'un seul ; il prévaut bientôt dans la communauté unifiée ; c'est ainsi qu'au-dessus du conseil des presbytres s'élève l'évéque. On reconnaît dans cette construction historique la méthode hégélienne qui inspire Baur et à laquelle l'histoire moderne doit beaucoup: la thèse, c'est runitè; l'antithèse, c'est la pluralité des unités juxtaposées; la synthèse, c'est l'unité dans la pluralité par la subordination du conseil presbytéral à l'évéque. Rothe, tout en admettant
1. On trouvera un bon résumé des points de vue adoptés par ces divers auteurs (sauf Dôllinger), dans un excellent traité allemand de M. Edgar Lôning, professeur de droit à Halle : Die Gemeindecerfassunfj des UrchristeiUhunis, Eine kirchenrcchtUche Untersuchung (Halle, Niemeyer, 1889).
l'égalité primitive des presbytres et des évoques, a cherché à prouver, avec peu de succès d'ailleurs, que les apôtres, surtout Tapôtre Jean, avaient institué après la destruction de Jérusalem des évoques pour diriger après eux les destinées extérieures de l'Église et pour gérer ses intérêts, sans que cela impliquât en leur faveur une autorité spirituelle de nature spéciale. Ritschl a distingué deux formes premières deTépiscopat : la forme judéo-chrétienne, sur le modèle du gouvernement de la communauté de Jérusalem par le frère du Seigneur, et la forme pagano-chrétienne, beaucoup plus importante et plus répandue, qui se serait dégagée tout d'abord au sein de certains conseils presbytéraux pour répondre aux besoins de la discipline, mais dont l'autorité mit originairement un caractère tout local. Cette seconde forme de Tépiscopat surgissant en Asie-Mineure se propage în Grèce et à Rome, pour devenir enfin au milieu et à la fin lu II« siècle une institution catholique, l'organe et la manifestation de l'unité ecclésiastique.
Aucune de ces explications ne suffit à rendre compte des aits et ne peut être acceptée comme satisfaisante. Mais chaîune d'elles a apporté son contingent à la solution du problème, en faisant ressortir des éléments dont on n'avait pas «sez tenu compte. La pluralité des communautés privées, AezBaur, la naissance de l'épiscopat en Asie-Mineure, et lès les temps apostoliques, pour la gestion des intérêts de la communauté, chez Rothe, les deux formes de l'épiscopat et le caractère tout local de l'institution épiscopale primitive, îhez Ritschl, ce sont là autant de données qu'il importe de îe pas négliger. Nous les retrouverons au cours de ces études îtilne faudra pas oublier à qui nous les devons. Le tort des listoriens précités est d'avoir trop exclusivement fait valoir i vérité qu'ils signalaient, alors qu'elle ne constituait qu'un ^ éléments de la solution.
Si Baur a renouvelé l'enquête sur les origines de l'épispat dans la première partie de notre siècle, dans la seconde
moitié, c'est à M. Renan que nous devons l'initiative la plus féconde. Plus qu'aucun autre il a fait sortir l'histoire des origines du christianisme du domaine réservé où la maintenaient trop volontiers les théologiens^ pour la faire rentrer dans l'histoire générale de ce monde antique où il se meut avec tant d'aisance. L'Église chrétienne ne s'est pas dév^ loppée d'une façon tout autonome, comme un de ces fruits que l'on met sous cloche pour les préserver des intempéries et leur procurer une croissance anormale. Non seulement elle est née dans le monde juif, ce que les théologiens n'ont jamais oublié ; dès sa première enfance, elle a été transportée en pleine société hellénistique, dans le monde judéoalexandrin d'abord, dans le monde syncrétiste gréco-romain ensuite. Elle y a grandi ; elle en a subi les influences variées malgré l'intransigeance de son naturel ; elle a dû s'adapter aux nécessités sociales et morales des divers milieux où elle s'est répandue. Il y a eu, entre cette société ambiante et elle, action et réaction, pénétration réciproque, à tel point que dans l'Empire devenu chrétien on est bien embarrassé de décider ce qui l'emporte, de l'évangile primitif ou du paganisme, de la philosophie et de l'organisation sociale de l'Empire. Certes, il y a longtemps que les historiens ecclésiastiques ont reconnu cette vérité pour l'époque du triomphe de l'Eglise, lorsque les païens entrèrent en masse dans ses cadres, apportant avec eux leurs habitudes, leur tour d'esprit, leurs besoins religieux et tout le bagage de leurs superstitions. Ce n'est pas d'aujourd'hui que les érudits, surtout protestants, ont démontré l'altération du christianisme et la dégénérescence de TÉglise catholique par suite de l'invasion des païens. Mais cette même vérité s'applique aux trois premiers siècles de l'Église et c'est ici que jusqu'à nos jours elle a été beaucoup trop négligée.
Rien de plus faux que de se représenter la société chrétienne et la société antique comme deux puissances absolument étrangères l'une à l'autre, séparées par une frontière
sévèrement tracée, où personne ne passe sinon pour déserter le camp ennemi, sans relations Tune avec l'autre et sans influence Tune sur Tautre. Les relations, au contraire, sont perpétuelles, alors même que les deux sociétés s'inspirent de principes différents, et, au début surtout, l'Église, avec la facilité d'assimilation des organismes jeunes, fait de nombreux emprunts à la spéculation orientale ou grecque, aux institutions sociales grecques et romaines, subit l'influence des populations parmi lesquelles elle s'acclimate, et se transforme si bien que dans les doctrines de Nicée et dans l'organisation catholique de l'Église à la fin du III® siècle on a peine à reconnaître l'évangile et la simplicité des communautés primitives. Les historiens des écoles théologiques modernes ont analysé avec une grande sagacité le développement interne du christianisme primitif, les conflits entre le particularisme de son origine juive et l'universalisme deson principe interne dégagé par saint Paul. Ils n'ont pas suffisamment tenu compte des infiltrations nécessaires de l'esprit païen, qu'il fût oriental, grec ou romain, dans le monde chrétien primitif, ni des adaptations inévitables des petits groupes juifs ou chrétiens, dispersés en terre païenne, aux conditions d'existence des pays où ils étaient établis. De même qu'une grande partie de la doctrine chrétienne, telle qu'elle s'est constituée au cours des trois premiers siècles, plonge par ses racines en pleine philosophie grecque ou, plus loin encore, dans les spéculations religieuses des Égyptiens, des Syriens ou d'autres Orientaux, de même la constitution de l'Église, telle qu'elle s'est élaborée pendant cette même période, porte l'empreinte des institutions sociales et des pratiques administratives qui avaient cours dans le monde gréco-romain. C'est le mérite des plus récents historiens d'avoir fait ressortir cet élément îu problème, trop négligé jusqu'alors.
Suivant la voie ouverte par M. Renan % MM. E. Hatch,
1. Il serait injuste de passer sous silence le nom de M. Ernest Havet. «pendant il ne parait pas avoir exercé sur le développement de This-
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en Angleterre, et Adolf Harnack en Allemagne \ pou citer que les plus remarquables, ont renouvelé This ecclésiastique des premiers temps en appliquant le prir que nous venons d'énoncer. Tandis qu'auparavant les o nés des institutions ecclésiastiques chrétiennes étaient c cliées exclusivement dans la synagogue juive ou da saccrdotalisme de la loi mosaïque, les historiens de la nouvelle école ont rappelé qu'il existait dans le monde et romain, avant l'introduction du christianisme, une gi quantité d'associations religieuses de tout ordre, qu'il y dans l'Empire romain une législation relative à ces soc religieuses, des traditions plus importantes que le même des lois pour la détermination de leur régime rieur ; ils se sont efforcés d'établir que les premières munautés chrétiennes, en se différenciant de la synaj juive, avaient été amenées à se constituer, du moir partie, d'après le type usuel des associations religieuse terre grecque, et qu'avant d'être l'objet de mesures spé< de la part des autorités romaines elles avaient été tn par le gouvernement comme de simples sociétés religi
toîre ecclésiastique une influence proportionnée à son mérite, à ca Texagération manifeste de sa thèse. En se refusant à reconnaUrt pût venir quelque chose de bon de Nazareth, en rapportant à la directement ou indirectement, par une sorte de conviction dogm laïque, tout ce qui a quelque valeur dans le judaïsme et dans le tianisme, il a compromis aux yeux d'un grand nombre la part de historique que renferment ses écrits sur Le Christianisme et a gines.
1. Edwin Hatch, The organij^ation of the early Christian ch (Bampton Lectures de 1880 ; Londres, Rivingtons, 2' éd. , 188Î ouvrage a été traduit en allemand, avec des notes et des éclaircisst à Tappui, par M. A. Harnack : Die Gcsellschaftscerfassung der lichen Kirchcn im Aller thuni (Giessen, Ricker, 1883). Voir a 1" vol. de la Dogmengeschichte de A. Harnack. M. Eugène Chois duit en français, sous le titre de : Précis de l'histoire des dogma sumé de cet ouvrage à Tusage des étudiants (Paris, Fischbacher
privées, analogues à celles qui existaient en si grand nombre dans toute l'étendue de TEnipire.
Ainsi l'enquête sur les origines de l'épiscopat s'est compliquée d'un élément nouveau. Il faut tâcher de reconstituer d'après les inscriptions retrouvées dans les sanctuaires ou dans les lieux de réunion, le régime intérieur, l'organisation des sociétés religieuses dans l'Empire romain, et rechercher si ce type de société privée répandu dans le monde païen n'apas été, plus que la synagogue juive, le modèle dont se sont inspirés les organisateurs des communautés chrétiennes émancipées du judaïsme. Loin de se simplifier au cours des travaux dont il a été l'objet depuis la Réformation jusqu'à nos jours, le problème des origines de l'épiscopat et, par extension, de l'organisation primitive de l'Église chrétienne, est devenu de plus en plus complexe. En histoire tout tient atout : plus on approfondit un sujet, plus on constate qu'il est impossible de le saisir dans sa vivante réalité sans évoquer la société entière dont il est une manifestation. Dans les humbles et remuantes petites associations religieuses où, pour la première fois, des évêques chrétiens furent institués, un monde nouveau germait, non seulement une conception nouvelle de la vie et de la destinée, mais encore une conception nouvelle du gouvernement des hommes par l'empire delà puissance morale. Il n'en est pas moins certain que ce monde nouveau plonge par toutes ses racines dans l'ancien monde ? L'arbre gigantesque dont la frondaison couvre une large superficie n'a-t-il pas puisé son suc dans la terre végétale formée par la décomposition des plantes et des arbustes qui ont poussé avant lui sur cette même terre ? C'est la loi delà nature qui s'applique à l'histoire morale comme à Thistoire naturelle.
3. Position de la question et Méthode de V enquête, — Il y a donc plus qu'un simple problème d'érudition dans cette étude sur les origines de l'épiscopat. Pour les uns les inté-
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rets confessionnels^ pour les autres la grave question de la part respective du judaïsme et de la civilisation antique dans la constitution de la société chrétienne y sont impliqués. Un fait incontestable domine le débat, c'est que dés la plus haute antiquité chrétienne, on constate l'existence, au moins dans certaines communautés^ de presbytres et d'épiscopes ou évêques. Quelle est leur relation réciproque? Y a-t-ileu dès Torigine une distinction bien nette entre leurs fonctions, supériorité hiérarchique des évêques sur les presbytres et institution des évêques par les apôtres pour assurer la transmission régulière des pouvoirs divins et de la vérité révélée? C'est, nous l'avons vu, la solution catholique avec toutes les conséquences qu'elle comporte encore de nos jours pour un très grand nombre de chrétiens.
Les noms de presbytres et d'épiscopes ne sont-ils, au contraire, que de simples dénominations distinctes, usitées suivant les localités, pour désigner une même dignité primitive, sans aucune supériorité inhérente à l'épiscopat ? C'est le fond commun aux diverses solutions protestantes qui, d'accord sur la partie négative, en contestant l'institution apostolique et la supériorité hiérarchique de l'épiscopat, varient infiniment sur la partie positive, lorsqu'il s'agit d'expliquer ! la formation de l'épiscopat.
Les presbytres ont-ils été le véritable conseil directeur des communautés primitives et les évêques ont-ils été, à l'origine, simplement les présidents de ces conseils, accroissant peu à peu leur autorité au détriment des simples conseillers ? C'est la solution préconisée par ceux qui cherchent dans le type historique de la synagogue juive, tel qu'il a été généralement décrit jusqu'à présent, le modèle de la première communauté chrétienne.
Les fonctions de presbytres et d'évôques ont-elles été entièrement distinctes au début, de telle sorte que dans certaines communautés il y ait eu des presbytres sans évêques, dans d'autres des évoques sans presbytres, dans d'autres, en-
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în, des évêques et des presbytres, mais avec des missions toutes différentes ? C'est la solution de ceux qui considèrent une partie tout au moins des communautés chrétiennes primitives comme constituées sur le type des associations religieuses grecques et qui admettent de grandes variétés d'organisation dans ces petites démocraties naissantes.
L'étude des textes montrera ce qu'il faut penser de ces diverses solutions;' mais il est un point de la dernière qu'il convient de retenir dès l'abord, c'est la variété d'organisation des communautés primitives. Si l'on s'obstine h vouloir retrouver dans les documents un type unique de constitution ecclésiastique, on est obligé de recourir à des interprétations k)rcées. Il importe de se mettre en garde contre ce mirage nraditionnel de l'unité chrétienne primitive, parce qu'il ïàusse la réalité historique. L'unité n'est pas à l'origine, elle îstau terme de l'évolution catholique. Sansdoute, dans l'enseignement de Jésus, pour autant que nous pouvons le reïonstituer dans son intégrité, il y a une belle simplicité et mité profonde d'inspiration ; mais cet enseignement a été, lès le premier jour, recueilli par des esprits très différents lui l'ont présenté à leurs auditeurs, chacun à sa manière, Uns son langage, après l'avoir coulé dans le moule de sa Propre pensée ou de sa tradition particulière, de telle sorte lue la première période du christianisme offre un véritable tacs de doctrines et de spéculations mal mûries. Ce qui est 'rai de la doctrine, l'est à plus forte raison de la constitution cclésiastique. Sous toutes les variétés des premières spôcu- Uîons chrétiennes on retrouve, en effet, un certain nombre «principes et d'idées qui se rattachent à un même ensei- Uement originel du Maître. Mais Jésus ne semble avoir onné aucune instruction à ses disciples sur la constitution îs Églises chrétiennes. Il a vécu dans la synagogue juive et, il en a modifié l'esprit, il n'en a point changé la forme. Il t par conséquent très facile de comprendre que les preers groupements de chrétiens se soient constitués diffé-
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remment suivant le pays où ils s'établissaient. Grâce aux prédications de Tapôtre Paul et de ses compagnons, le chrisli»nisme, en eflEet, s'est répandu assez rapidement sur une grande partie de TEmpire romain. Comme aucun type d'(M^ ganisation ecclésiastique ne s'imposait, il n'y a rien que de naturel à ce que ces communautés naissantes se soient constituées autrement en un lieu que dans un autre, en se con{(M^ mant aux habitudes et aux lois qui régissaient les associations privées ou en s'inspirant des traditions et des besoim de leurs membres. Il serait prématuré d'affirmer dès le débat de cette étude que les choses se sont passées ainsi, malgré la vraisemblance de l'hypothèse ; mais il est indisp«isable d'établir tout de suite qu'elles ont pu se passer de I» ^ sorte, afin de ne pas s'imaginer qu'il y ait nécessairement erreur d'interprétation, lorsque deux documents contempo-, rains nous révèlent deux organisations ecclésiastiques diffirentes.
De pareilles précautions seraient peut-être superflues <ai tout autre sujet. Ici elles sont indispensables. Non seuW ment, en effet, on a besoin de se prémunir contre le préjugé traditionnel de l'unité ecclésiastique primitive et contre Isj tendance, chère aux historiens, à ramener la complexité la vie réelle à la belle et majestueuse simplicité d'une évolft-J tion régulière : mais encore on se trouve en présence de àK] cumcnts insuffisants et extrêmement délicats à manier, grande difficulté des études sur les commencements l'Église chrétienne tient à l'incertitude des textes dont disposons. Jusqu'au milieu du II® siècle, c'est-à-dire j» tement pour la période la plus intéressante, nous n'av( que fort peu d'écrits qui soient datés d'une façon sûre, propos de chaque texte, il faudrait en réalité reprendre Tii terminable discussion sur l'authenticité et sur le lieu d'origine et sur la date du livre auquel il appartient. Une paijeil méthode serait impraticable. Il est bien clair qu'avant d'( treprendre une enquête sur la constitution primitive
'Église chrétienne il faut faire pour soi-même ce travail de critique littéraire, devenu singulièrement compliqué par la Jwabondance des ouvrages destinés i\ le faciliter. Dans Tex- »sition on doit se borner à faire connaître les principales •aisons pour lesquelles on attribue chacun de ces documents i l'époque pour laquelle on invoque son témoignage. Quelle jue soit l'apparence anarchique des résultats de la critique riblique et de la première histoire littéraire du christialisrae, il v a néanmoins une movonne de conclusions fermes [ui se dégagent des exagérations en sens contraire neutraliées les unes par les autres. L'inconvénient le plus notable lanslecas présent, c'est que très souvent l'un des critères 3s plus importants pour déterminer l'âge de ces premiers crits, c'est justement la situation ecclésiastique à laquelle Is se rapportent. On fixe la date de l'écrit, suivant que cette îtuation de l'Église parait plus ou moins rapprochée des oriines. Or, voilà ce qui nous est absolument interdit. Si nous ommençons par déterminer la date de notre document d'ares la phase de l'évolution ecclésiastique primitive à laquelle
se rapporte, et que nous déterminions ensuite cette même hase de révolution ecclésiastique en nous appuyant sur le ocument ainsi daté, nous tournons dans un cercle vicieux.
La date et la patrie originelle des textes consultés ne sont Bs les seuls éléments qu'il faille déterminer à l'avance pour pprécier à leur juste valeur les renseignements qu'ils nous mrnissent. Il importe encore de bien saisir la nature et le iractèredes écrits auxquels ces textes sont empruntés. Selon
but poursuivi par l'auteur, la valeur de ses indications sur
situation ecclésiastique varie. Lorsqu'un écrit a un caracre nettement politique et que l'auteur se propose évidemsnt de faire prévaloir une certaine conception de l'Église
une certaine forme de gouvernement ecclésiastique, nme par exemple dans les Épîtrcs d'Ignace d'Antioche, le faut pas prendre ses déclarations pour une image fidèle la situation réelle de l'Église à laquelle il s'adresse, sous
peine de fausser la perspective du tableau ; c'est la description de ce qui devrait être et non pas de ce qui est ; c'est le témoignage d'une tendance qui s'affirme au sein de l'Église et qui aspire à devenir une réalité, nullement la reproduction exacte de son organisation acquise. On ferait donc fausse route en prétendant reconstituer la situation ecclésiastique « contemporaine d'Ignace d'après les doctrines de ce nlOIla^ [ chiste enthousiaste. Au contraire, un document comme le ; livre des Actes des Apôtres où il est impossible de ne pasre- . connaître une tendance manifeste à mettre sous l'autoritédes apôtres des idées ou des tendances contemporaines, non ptf de ces apôtres, mais de l'auteur des Actes, nous présenteri plutôt la situation ecclésiastique déjà établie que TÉglise de l'avenir prochain, puisqu'il prétend refléter le passé. Enfin, dans les œuvres parénétiques. comme les Épîtresde Jacques ou de Pierre, les exhortations adressées aux conducteurs des communautés visent nécessairement des réalità contemporaines des auteurs: mais ici il faut faire la partde l'exagération dont tout prédicateur doit user, s'il veut frapper l'imagination do ses ouailles, et ramener ainsi à de ploi justes proportions l'état réel des Églises visées dans cei écrits. Les œuvres des premiers chrétiens ne sont pas dei livres d'histoire, désintéressés et n'ayant d'autre butquede. fixer la vérité pour les générations futures; ce sont des écriti de circonstance, destinés à répandre une idée ou une danco. C'est ce qui fait leur saveur connne textes religieui,! mais aussi le danger de leur utilisation comme document!; historiques.
Dans le dépouillement analytique de ces écrits pour extraire tous les renseignements qu'ils contiennent sur ToH ganisation première des églises chrétiennes et les origines d»' l'épiscopat, il parait préférable de suivre un ordre qui grou les textes à la fois suivant leur époque et suivant les régi auxquelles ils ressortissent. Toute autre méthode aboutit la confusion des temps et des lieux, en reconstituant uni:
)rte d'organisation ecclésiastique idéale et abstraite, comosée d'éléments qui, pris à part, ont existé, mais qui n'ont amais été combinés dans la réalité comme dans Timage |u'on en retrace. Pour donner au lecteur une idée claire de a formation de Tépiscopat il faut lui présenter la synthèse les éléments dégagés par Tanalyse, mais éviter de combiner lansc^tte synthèse des données qui appartiennent à des péiodes ou à des régions différentes. Sans doute Tincertitude, léjà constatée, de la date et du lieu d'origine des plus aniens documents ne permet pas d'appliquer toujours cette aéthode avec rigueur. Il faut parfois se contenter d'une ypothèse, reconnaître loyalement que Ton ne peut pas tou- )urs donner des conclusions fermes, suspendre son jugelent dans certains cas. Mais, à la condition de ne pas exiger es déterminations chronologiques d'une précision absolue tde s'en tenir à des estimations approximatives, tout à fait iffisantes pour renquéte à laquelle nous procédons, il n'y a is de raison de renoncer à la seule méthode qui permette î distinguer tous les termes du problème et de les mettre à ur place. Les documents dont la date et l'auteur sont connus .'ec certitude n'en conservent pas moins une valeur excep- 3nnelle, mais on évite ainsi d'étendre leur témoignage à îs temps et à des pays auxquels il ne convient pas \ Le christianisme naissant s'est affirmé dans deux milieux en distincts, qui doivent être étudiés à part : en terre ive, dans sa patrie originelle, et en terre païenne. Ici môme a commencé par être juif, mais dès le début il s'est difféncié du christianisme palestinien, soit parce quelejuîsme d'exportation sur lequel il se greffait chez les Gentils il moins étroit que celui de Palestine, soit parce que les rues d'origine païenne y débordèrent bientôt celles d'ori-
NoDS insistons sur les avantages de cette méthode, parce que M. A. lackt dans un remarquable article de la Tkeologische Literaturny (24 août 1889) sur l'ouvrage déjà cité de M. Louing, les a mécon-
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ginc juive. Le développement historique du christianisn palestinien a été d'ordi'e tout à fait secondaire. Les véritabl destinées de TÉglise chrétienne se sont élaborées dans 1 groupes de Juifs dispersés sur toute Tétendue de l'Empi romain et dans les communautés d'origine païenne. Mér là cependant l'action du type d'organisation de la patrie oi ginellc s'est fait sentir, bien au delà de ce que comporU l'influence de l'Église palestinienne, et c'est pour cela qu convient d'étudier celle-ci en premier lieu.
Le christianisme s'est répandu d'Orient en Occident. Pe dant les deux premiers siècles son centre de gravité est < Orient. C'est là que se déroulent les ardentes controverses qi décideront des principes de la doctrine catholique ; c'est aussi que se forme le type catholique de sa constitutif ecclésiastique dont le complet épanouissement s'effectuei plus tard en Occident. L'un des principaux objets de noti étude est de discorner quels ont été les foyers de cette foi mution, quelles ont pu être les causes locales et nationnk qui, jointes aux causes générales inhérentes à la natur môme de la reli^xion chrétienne, ont déterminé la constitutio du gouvernement épiscopal. Ce gouvernement ne s'est pa établi sans luttes. Los oppositions mômes dont il a dû triora plier feront encore mieux comprendre sa genèse. 11 faudi le suivre dans son développement extérieur, sous ractioiuî< causes politiques et religieuses, et s'expliquer comment il fini par s'imposer partout, non plus seulement conïmeorii nisine gouvernemontal pour chaque communauté en par culier, mais encore comme expression de l'unité de lÉgl' catholique dans chîuiue église locale.
Au commencement du IV^' siècle le gouvernement èpi>> pal est cîitièroment constitué. Il possède tous ses orgaii Los origines sont dépassées. L'Église catholique vit dès 1< de sa vie pleine et indépendante d'organisme adulte. S' doute l'extension des droits, pouvoirs et privilèges de Têp copat continue; l'Église se fortifie, se consolide, augirit^i
Bcs richesses et son autorité politique. Mais ce n'est pas notre intention de la suivre dans cette nouvelle période de son histoire. L'histoire de Tépiscopat, sans restriction, ce serait Thistoire de TÉglise catholique tout entière depuis les origines jusqu'à nos jours, puisque le dernier terme de révolution du gouvernement épiscopal, la suprême affirmation de sa tendance permanente à la concentration, a été le récent dogme de Tinfaillibilité du pape proclamé au concile du Vatican en 1870.
L'histoire des origines de l'épiscopat, pour nous, commence le jour où Jésus, sortant de sa demeure, fut pris do compassion à la vue de la foule qui l'attendait, « parce qu'ils étaient comme des brebis qui n'ont pas de berger \ et se termine le jour où se réunit à Nicée le premier concile œcuménique, le premier parlement de l'Église catholique.
JÉSUS ET SES DISCIPLES
1. Jésus et les Institutions ecclésiastiques, — Jési zareth a fondé une religion ; il n a pas créé d'Égl velle. Profitant de la grande liberté de parole qui dans la synagogue juive, il a usé du droit qu'avait assistant, après la lecture de la Loi et des prophètes, menter le fragment des Saintes-Ecritures lu devant blée des fidèles, le jour du sabbat. Il est venu probî plusieurs fois à Jérusalem pour prendre part aux ft gieuses de son peuple et répandre son enseigneme les nombreux pèlerins réunis en ces occasions dan sainte. 11 a pour mission, non pas d'abolir la Loi., raccomplir. Il n'a pas songé un instant à remplace nouvelles institutions ecclésiastiques, celles du jud son temps : la synagogue, le Temple.
A quoi bon? Il n'y avait rien dans la nature de ( tutions qui fût incompatible avec son évangile. Elle soin d'être réformées par l'infusion d'un esprit i Jésus combat avec une énergie croissante, à mesun heurte davantage à leur opposition, les scribes et Ic; littéralistes do la synagogue, les prêtres sadducéens pie. Il aspire îi purifier le Temple des vendeurs et d geurs qui ont fait de la maison de prière une caveri leurs, il condamne le ritualisme sacerdotal qui su' les dispositions morales du fidèle à la régularité e de son otîrandc. Il cherche à débarrasser la svna
LES r^REMIÈRES COMMUNAUTÉS EN PALESTINE 25
son étroitesse et de son formalisme, mais nulle part nous ne trouvons le moindre souvenir d'une tentative quelconque pour lui substituer un culte ou un organisme ecclésiastique différents.
C'est d'ailleurs bien mal comprendre la personne et Tœuvre du Christ de s'imaginer qu'il ait eu souci de poser les principes dune constitution ecclésiastique. Les grands idéalistes comme Jésus ont confiance dans la puissance interne de la vérité qu'ils voient, lumineuse, dans leur esprit et qui s'impose à leur conscience. Ils sèment le bon grain à pleines mains et laissent au Père céleste le soin de le faire germer. Qu'importent à Jésus les formes extérieures du culte, qu'importent les dispositions organiques de la société religieuse, pourvu que les cœurs soient remplis de l'amour pour Dieu et pour le prochain, pourvu que ses disciples aient faim et soif de justice, bref, pourvu qu'ils se pénètrent de son esprit ? Jésus se sent appelé, d'abord à préparer, bientôt à fonder luimême le Royaume de Dieu ou le Royaume des cieux, c'est-àdire une société nouvelle, non pas par ses institutions politiques et sociales, mais par ses dispositions morales. Il croit probablement qu'elle se constituera bientôt, soit avant, soit après sa mort, d'une manière surnaturelle; ce sera la fin du monde ancien et pécheur, l'avènement définitif du monde nouveau et saint. Mais, quelle que soit la part qu*il faille faire à ces espérances apocalyptiques dans la pensée de Jésus lui-même, la seule chose importante pour lui dans son ministère terrestre, c'est la transformation morale de ses auditeurs parce que cette transformation est la condition indispensable de l'avènement du Royaume futur. Lorsqu'elle sera opérée et que les temps nouveaux seront inaugurés, les institutions sociales, politiques ou religieuses, s'établiront d'elles-mêmes en conformité avec l'esprit nouveau, puisqu'il n'y aura plus de mauvaises passions, plus d'égoïsme, plus aucune des imperfections morales qui provoquent toutes les difficultés de la vie sociale. Si tout le monde était parfait,
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toutes les formes gouvernementales, politiques ou ecclés tiques seraient bonnes; elles ne sont mauvaises que pai abus qu'elles permettent aux hommes mauvais de c mettre à l'abri de leurs défectuosités.
Le silence de nos évangiles sur les principes de Jésuj matière de constitution ecclésiastique ne saurait c être attribué aux lacunes de la tradition qu'ils ont enre trée. Il ne peut étonner que ceux qui n'ont rien compi l'histoire évangélique ou qui voient le Christ à travers préjugés de leur dogmatique. Il ne nous rapportent r parce que Jésus n'a rien enseigné en ces matières ; vi( vérité qu'il est indispensable de rappeler au début d'une quête sur la formation du gouvernement ecclésiastique cl tien, parce qu'elle condamne sans appel toutes les théo qui font remonter jusqu'au Christ lui-môme les principe: telle ou telle institution de l'Église.
Jésus a grandi et vécu dans la synagogue juive, sans préoccuper des questions ecclésiastiques qui, partout elles ont pris quelque importance, n'ont pas tardé à étou la vie religieuse au profit de la vie politique. Il a groupé disciples sur les collines de Capernaum ou sur les rives lac de Tibériade, aussi bien que dans la synagogue, et, tous les sanctuaires, celui qui convenait le mieux à son en gnement, c'était le grand temple de la nature, orné des des champs qui ne tissent ni ne filent, et qui sont m'a vêtus que ne Tétait Salomon dans toute sa gloire.
2. Mission des Apôtres, — Tous nos évangiles attest que, du sein de ses auditeurs, Jésus s'adjoignit un cerl nombre de disciples en qualité d'apôtres (à7ro<r:oXoi). Il est 1 difficile de reconnaître la vérité historique dans les récits les concernent. Les trois évangiles synoptiques nous pari de 12 apôtres, mais ils ne sont pas d'accord sur tous noms, et la plupart de ceux qu'ils désignent sont parfa ment inconnus aux évangélistes eux-mêmes. Jésus a-
réel! ornent attaché d'une façon spéciale à sa personne et à son CKUvre 12 disciples, ou ce nombre 12 a-t-il été déteriniiK^ plus tard par analogie avec les 12 tribus d'Israël, en vertu, du symbolisme si fort goûté dans la société clirétienino primitive ? On serait tenté de le croire quand on voit Vévangéliste Luc parler, d'autre part, d\m groupe de 70 disciples, qui forment comme un second cercle plus vaste autour de Jésus et qui présentent, eux aussi, un nombre symbolique '. Ce qui ne peut pas être mis en doute^ c'est le fait mètae que Jésus ait eu des apôtres *.
Ces apôtres reçurent-ils de lui une fonction ecclésiastique? On n'en trouve aucune trace. Le nom qu'ils portent signifie «envoyé ». L'appel que Jésus leur adresse les invite à tout quitter pour le suivre et à abandonner leur profession de pêcheurs sur le lac de Tibériade pour se faire pêcheurs d'hommes, c'est-à-dire pour amener leurs semblables au Christ". :^ Les instructions que leur donne Jésus, ne visent en aucune l façon la constitution d'une Église. D'après l'Évangile de Mat- ', tWeu où elles sont groupées avec le plus de soin, Jésus leur
1. Cf. Handcommentar sunx N. T., I. Die Stfnopiiker, Die Apostel- 9(^^chickie, par A. Holtzmann, p. 163. Les Juifs, se fondant sur l'énu- Œération du chapitre x de la Genèse, posaient qu'il y avait 70 peu- I P'es païens. Le nombre 70, d'après Nombres, xi. 16 sqq., correspondait
aussi à une représentation totale de toute la nation d'Israël. Le symbolisme des nombres était très goûté chez les Judéo-Alexandrins et, par conséquent, dans la première tradition chrétienne, aussi bien que chez lesrabbins juifs (cf. Philon, Z)e Profugis, 33 ; De Migraiione Ahraj. jjûmi,36 et suiv.); le nombre 12 est un « nombre parfait » ; le nombre r 'Oest le symbole de ceux qui se consacrent à Dieu ; voir sur la symbolique des nombres dans les œuvres de Philon : C. Siegfried, Philo von ^^exandria als Ausleger des Altcn Testaments, lena, 1875, p. 181 et 8Qiv. - Voir aussi F. Weber, Die Lehren des Talmud (nouvelle édition de : 5//s^e/>i der altst/nagogalen palûstinischen Théologie, P- 20, 00,65, 73). — Se rappeler la légende de la version des LXX. ^'Epiireaux Galates, i. 17.
^- -^atth,, IV. 18 et suiv. ; ix. 9; Marc, i. 16 et suiv. ; ii. 14 ; ^«^ V. 10 et 27.
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recommande de ne pas aller vers les païens ni vers les Samaritains, mais vers les brebis perdues de la maison d'Israël pour prêcher et pour annoncer que le royaume des cieux est proche. Ils devront guérir les malades, [ressusciter les morts], rendre nets les lépreux, chasser les démons. Leur ministère sera gratuit. Ils ne se muniront ni d'or, ni d'argent, ni de vêtements de rechange, ni même de chaussure ou de bâton. Leurs auditeurs devront pourvoir à leur entretien, car un ouvrier doit recevoir sa nourriture. Ils devront dans chaque localité rechercher l'habitant le plus digne. S'ils sont bien accueillis, leur bénédiction profitera à cette maison. S'ils sont repoussés, ils devront s'en aller et secouer la poussière de leurs pieds sur la maison inhospitalière qui sera punie au jour du jugement. Qu'ils s'attendent à être maltraités. Ils sont envoyés comme des brebis au milieu des loups. lisseront livrés aux tribunaux, fustigés dans les synagogues, conduits devant les gouverneurs et les rois où ils feront entendre leur témoignage même aux Gentils. Qu'ils ne soient pas inquiets au sujet de leurs moyens de défense; Tesprit du Père céleste leur inspirera ce qu'ils devront dire. Il y aura des luttes fratricides à cause de leur témoignage et ils seront haïs de tout le inonde ; mais le salut est assuré à ceux qui demeureront fidèles. Lorsqu'ils seront persécutés, ils devront fuir dans une autre ville. Qu'ils ne s'attendent pas à être mieux traités que leur maître. Avant qu'ils aient fait le tour des villes d'Israël, le Fils de Thomme sera revenu dans sa gloire. Qu'ils prêchent donc sans crainte l'enseignement de leur maître ; les adversaires peuvent tuer le corps, mais non Tâme. Le seul danger c'est de renier leur maître à la face des hommes^ car alors, lui aussi, il les reniera à la face de son Père céleste. Il n'est pas venu apporter la paix sur la terre, mais la guerre jusqu'au sein même des familles. C'est qu'il faut savoir aimer le Maître plus que son père ou sa mère, porter sa croix pour le suivre, savoir sacrifier sa vie pour obtenir la vie véritable. Ainsi quiconque les rece-
vra, accueillera le Maître lui-même en leur personne et quiconque fera du bien au moindre de ses disciples sera récompensé en conséquence \
La simple comparaison avec les passages parallèles de Marc et de Luc ou avec les instructions adressées aux 70 disciples, d'après Luc, montre que le premier évangéliste, selon son habitude, a groupé dans un seul discours un ensemble de préceptes qui se rapportent au même sujet, mais qui étaient épars dans la tradition évangclique antérieure. Et la rapide analyse qui précède suffit à prouver que la rédaction de Matthieu contient des fragments d'origine et do date différentes. Toute la seconde partie, à partir du verset 16, vise les persécutions dont les premiers chrétiens furent l'objet de la part des Juifs et des païens^ et porte la uiarque d'une époque où les synagogues juives étaient profondément troublées par l'envahissement du christianisme. D'autre part, les premiers versets, qui limitent la prédication apostolique aux brebis perdues de la maison d'Israël, semblent bien anciens et ne se retrouvent ni dans la version de Marc ni dans celle de Luc.
Le discours de Jésus à ses apôtres, dans le premier évangile, est donc essentiellement composite. A côté d'éléments primitifs, il renferme des fragments qui supposent déjà une propagation antérieure de la religion chrétienne. Néanmoins, il n'est pas question d'une Eglise nouvelle ni d'une autorité à exercer par les apôtres. Ils sont envoyés pour annoncer que le royaume de Dieu est proche, pour guérir Jes malades et chasser les démons. Ce sont des missionnaires, des porteurs d'une bonne nouvelle, des témoins du Christ chargés de faire connaître leur témoignage à tous ceux qu'ils
1. Maith.^ X. 5 à 42. Voir dans la BlhU de Reusa, Histoire èrnngè- Uqii**, p. 348 et suiv., les parallèles de Marc, vi. 7 à 13 et passini, de Luc. IX. 1 à 6, et les instructions adressées aux 70 disciples d'après Luc, X. 1 à 16.
rencontreront sur leur route. Tant mieux pour ceux qa^ raccueillerontavec faveur; tant pis pour ceux qui le repou5^ seront. Ils n'ont pas à se tourmenter du résultat de leur" prédication; c'est Dieu même qui la sanctionnera en bénissant les uns, en condamnant les autres au jour du jugement. Car toute cette conception de la propagande chrétienne est dominée par la croyance en la prochaine révolution messianique \
Ces missionnaires ont reçu de Jésus le pouvoir de chasser les esprits impurs et de guérir ainsi les maladies ou les infirmités que les Juifs attribuaient à l'action funeste de tels esprits. Mais, pas plus que la mission d'annoncer le royaume de Dieu, cette puissance, — que Ton a appelée depuis surnaturelle, mais qui alors était considérée comme l'apanage naturel de tous les hommes saints, — n'est un privilège exclusif des apôtres. Les 70 disciples du troisième évangéliste la possèdent au même titre que les apôtres. Les Pharisiens eux-mêmes chassent les démons. Et quand Tapôtre Jean veut empêcher un inconnu d'expulser les mauvais esprits au nom de Jésus, parce que cet homme ne fait pas partie de la suite habituelle du maître, Jésus le reprend : « Ne l'en empêchez pas, dit-il, car celui qui n'est pas contre nous est pour nous*. »
Il n'y a pas lieu d'examiner ici les célèbres paroles par lesquelles se termine le premier évangile : « Allez enseigner » toutes les nations; baptisez-les au nom du Père, du Fils et » du Saint-Esprit; enseignez -leur à observer tout ce que je )) vous ai commandé..., » puisque leur inauthenticité ne se discute plus. Des instructions données par Jésus en Galilée» après sa résurrection, ne peuvent faire l'objet d'une enquête scientifique.
1 . Matth., X. 23 :« En vérité, je vous dis que vous n'aurez pas acheva de faire le tour des villes d'Israël avant que vienne le Fils de l'homme »>
2. Matth., X. 1 et parallèles. — Luc, x. 9 et 17; ix. 49 sq. — Matlh.f xn. 27.
Primauté de Pierre, — Bien autrement important est
ie fameux passage sur lequel l'Église romaine a élevé toute
sa constitution ecclésiastique et qu'elle considère comme la
véritable charte de ses privilèges. Pour en apprécier la
Valeur, il faut avoir sous les ye\xji le fragment complet de
''évangile de Matthieu, ch. xvi, vv. 13 à 20 :
a Jésus étant venu dans le voisinage de Césarée de Phi-
'^ lippes, posa cette question à ses disciples : Qui dit-on que
^ le Fils de Thomme est^ ? Ils répondirent : Les uns disent
' que tu es Jean-Baptiste^ les autres Élie, d'autres encore
Jérémie ou Tun des prophètes. Il leur dit : Mais vous, qui
Uites-vous que je suis? Simon Pierre répondit en ces
termes : Toi, tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant. Et
Jésus, reprenant la parole, lui dit : Tu es bienheureux,
• Simon, fils de Jonas. car ce n'est ni la chair ni le sang qui
) te l'ont révélo, mais mon Père qui est dans les cieux. Et
» moi, je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre je bâti-
» rai mon Église, et les portes de THadès ne prévaudront pas
» contre elle. Je te donnerai les clefs du rovaume des cieux;
9 ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ce
» que tu délieras sur la terre sera délié dans les cieux.
» Alors il enjoignit aux disciples de ne dire à personne qu'il
w était le Christ. »
Uintégrité de ces paroles n'est pas à Tabri de tout soupçon. On y distingue à première vue quatre éléments : ^ L'attribution, par Simon Pierre, de la dignité messianique à Jésus; 2<* l'institution de l'Eglise du Christ sur la personne de Pierre; 3^ la promesse de donnera Pierre les clefs du royaume des cieux avec le pouvoir de lier et de délier; 4® l'interdiction de faire connaître en dehors du
^- les textes parallèles de Marc, viii. 27 : -c-va fie Àsyojjiv oi avOpwrot evi»; et de Luc, ix. 18 : Tcva fis o\ o/Xoi Xi^oocnv eTvai; sont évidemïDent meilleurs. La version de Matthieu : Tiva }À-(o'j7rf o\ avOpwTiot t'vii Tov jIov to'j àvOpwTTO'j ue peut pas être authentique, puisqu'elle met 1* réponse dans la question.
groupe des disciples la dignité messianique de Jésus. Or, les déclarations comprises sous les rubriques 2 et 3 manquent totalement dans les autres évangiles, malgré leur importance capitale. Les fragments parallèles des récits de Marc et de Luc font suivre immédiatement la reconnaissance de la dignité messianicfue par Simon Pierre, de rinterdictioQ d'en parler à qui que ce soit, sans que Ton constate la moindre lacune dans le texte. Passe encore pour Tévangile de Luc, où l'on pourrait soupçonner une suppression intentionnelle des paroles incriminées, afin de ne pas donner une prépondérance trop marquée à Tapôtre judéo-chrétien. Mais le silence de Marc est inexplicable et nous oblige à reconnaître qu'avant la rédaction de notre Matthieu actuel, il y avait une tradition relative à cette scène capitale, où les privilèges accordés à Pierre ne figuraient pas. Notre seul témoin à Tappui se trouve donc être un évangéliste dont les tendances judéo-chrétiennes, favorables à Pierre, ne peuvent pas être contestées, en sorte que, sans faire abus de la critique conjecturale, on a le droit de supposer que le passage intercalé par lui ne présente pas des garanties suffisantes d'authenticité.
Prenons-le néanmoins tel qu'il est, c'est-à-dire en tant que témoignage d'une ancienne tradition judéo-chrétienne relative à Pierre. Dans quelle connexion se trouve-t-il avec le reste du récit? Tandis que les populations galiléennes., profondément remuées par la prédication de Jésus, se demandent s'il n'est pas Jean-Baptiste, Élie, Jérémie ou Tun des prophètes, c'est-à-dire s'il n'est pas l'un des précurseurs qui devaient, d'après les croyances populaires juives, précéder l'avènement du Messie et lui préparer les voies, Simon Pierre, le premier, se faisant l'organe des apôtres, reconnaît en Jésus, non pas le précurseur du Messie, mais le Messie lui-même, l'Oint de Dieu, chargé non plus de préparer, mais de fonder le Royaume des cieux. Cette déclaration est un fait décisif dans la vie du Christ. Que Jésus fût
irrivédéjà par lui-même à la conviction intime qu'il était le Messie ou que sa vocation messianique lui ait été suggérée Mr ses disciples les plus enthousiastes, — ou bien, ce qui lous parait le plus probable, que Tintuition personnelle de lésus ait été confirmée en lui et soit devenue certitude pour uipar le témoignage de ses disciples \ — la reconnaissance le sa dignité messianique ouvrait une ère nouvelle de son ninistère. La prédication toute morale de Jésus ne réponlait que médiocrement aux idées populaires sur la révolution nessianique ; ses enseignements relatifs au Royaume de Dieu ne correspondaient pas aux rêves traditionnels dont se lourrissait l'imagination juive. Sans doute, d'après les croyances populaires, les seuls fidèles devaient avoir part à îe royaume, où il n'y aurait plus ni mal, ni misère, ni im- )iété ; la condition préalable pour y entrer était la régéné- "ation religieuse et morale. Mais cette régénération n'était cependant que la préparation indispensable à la félicité des iemps messianiques ; l'essentiel était la transformation politique et sociale qui assurerait enfin aux saints et aux justes, iux adorateurs jusqu'alors opprimés du seul vrai Dieu, la possession incontestée de la terre. Or cet élément politique naanquait encore complètement dans l'œuvre de Jésus. Ce qui pour l'âme juive était la préparation, était pour Jésus la fondation même du Royaume : que tout le monde acceptât son évangile, et le règne messianique était inauguré par cela même.
Dès lors on comprend fort bien que dans les campagnes ïaliléennes les auditeurs gagnés par les prédications de feus saluassent en lui un précurseur du Messie. Pour le "econnaître comme le Messie lui-même, il fallait avoir pé-
1. Voir l'ouvrage de M. W. Baldensperger, Das Selbstbeurustsein su im Lichte (1er messianischen Hqffnungen sciner Zeit, 2* éd., rasboarg, 1892, et les observations présentées par M. Eug. Picard, 19 la Reoue de l'Histoire des Religions, t. XXV, p. 370 et 8uiv.
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nétré plus avant dans son enseignement, l'avoir compris mieux que les autres, avoir en lui une confiance encore plus grande et plus exaltée que les autres, bref être son disciple par excellence. Le peu que nous savons du caractère de Pierre nous révèle, chez cet homme simple et inculte, un tempérament ardent, une nature enthousiaste et versatile, en même temps qu'un attachement profond à son Maître. Il est donc fort probable qu'il a été un des premiers, sinon le premier, à décerner le titre de Messie à Jésus. Et celui-ci, tout en acceptant la royauté que ses disciples lui oflrent, leur enjoint de n'en rien dire, de peur que la foule, moias familière avec son enseignement et avec sa méthode, en apprenant qu'il est le Messie, ne réclame une réalisation immédiate de ses espérances apocalyptiques, une révolution violente. La scène qui a dû se dérouler aux environs de Césarée de Philippes s'explique ainsi de la manière la plus naturelle. Les détails de l'histoire racontée par les trois évangélistes peuvent offrir matière à discussion, mais dans ses grandes lignes l'interprétation qui vient d'en être donnée est généralement admise par tous ceux qui étudient la vie de Jésus d'après la méthode historique.
Si Jésus a véritablement prononcé des paroles du genre de celles que le premier évangéliste lui prête dans sa réponse à Pierre, il a simplement constaté un fait, savoir que Pierre, en le saluant le premier du titre de Messie, a été le premier à comprendre sa véritable nature. C'est donc lui, le premier disciple complet, qui sera le fondement de la société nouvelle, la pierre angulaire du Royaume, celle par laquelle on commence la construction et sur laquelle par conséquent toutes les autres reposent. C'est lui qui, mieux que d'autres, a saisi les conditions d'entrée dans ce Royaume et qui est ainsi qualifié par excellence pour accueillir ou pour repousser ceux qui ont la prétention d'y prendre part. Il est probable que le surnom araméen de l'apôtre, Keipha (Ce-
phas), signifiant « roche », a inspiré à Jésus quelque déclaration de ce genre \
La tradition judéo-chrétienne, intercalée par le premier évangéliste dans le récit, peut avoir un fond de vérité historique. La nature de ces documents évangéliques ne permet pas de donner une solution ferme à cette question. Mais il parait bien certain que le texte même dans lequel elle nous est parvenue porte la marque du milieu judéo-chrétien où elle a pris sa forme définitive. Il suffit d'être un peu familiarisé avec les controverses qui éclatèrent entre les premiers chrétiens et dont les Épi très de Paul et les Actes des Apôtres nous apportent Técho, pour reconnaître dans les paroles prêtées au Christ des allusions parfaitement claires à la polémique entre les partisans de Pierre et les partisans de Paul. — Celui-ci faisait grand cas de ce que son évangile d'indépendance à l'égard de la Loi juive lui avait été inspiré par une révélation, et il opposait volontiers cette autorité divine à celle de la tradition apostolique, fondée uniquement sur les souvenirs du ministère terrestre du Christ". — Et Pierre donc ! répliquaient les judéo-chrétiens, Jésus luiniême n'a-t-il pas déclaré le jour où son Apôtre reconnut en lui le Christ: «Tu es bienheureux, Simon, fils de Jonas, car ce n'est ni la chair ni le sang (c'est-à-dire une autorité humaine) * qui te l'ont révélé, mais mon Père qui est dans 'escieux? » — Paul et les siens ne reconnaissaient pas l'au-
t D'après le premier évangéliste lui-même l'apôtre était déjà désigné mu oe nom bien avant le jour où il proclame la messianité de Jésus. Cf. TV. 18 ; VIII. 14 ; X. 2 ; xiv. 28 ; xv. 15.
2. Épitre aux Gâtâtes, i. 11-12: « Je vous affirme, frères, que l'évan.
> gile annoncé par moi n'est pas de Thomme ; car je ne l'ai pas reçu
» d'an homme et personne ne me l'a enseigné, mais [je Tai reçu] par
» une révélation de Jésus-Christ (oi* àicoxsXjiJ/ea); 'Iiqjoû XpiTToû). »
Cl' vers. 16.
3. Cf. Renss, La Bible ^ Histoire éoangélique, p. 396 : a La chair et le sang est une expression judaïque pour dire un mortel^ en opposition avec Dieu. »
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torîté des douze et n'admettaient pas qu'ils eussent d'exclure de l'Église du Christ ceux qui ne suivai leurs instructions \ — Singulière prétention, disa judéo-chrétiens I Jésus lui-même n'a-t-il pas décU Pierre serait le fondement de l'Église? — Les cl émancipés de la Loi se révoltaient contre la prêtent judalsants de leur imposer toute sorte de pratiques sous peine de ne plus avoir part au salut, et repoussî compromis inventés par le tiers parti judéo-chrétien : décrétant que telle observance était obligatoire et tel facultative". — N'était-ce pas enfreindre les instruc Jésus lui-même, puisqu'il avait expressément déclan que Pierre lierait ou délierait sur la terre serait lié dans les cieux, c'est-à-dire que Dieu lui-même ratifî que Pierre aurait permis ou défendu ? ".
Suspecte déjà par son origine, la tradition jud< tienne qui accorde à l'apôtre Pierre une sorte d'inv officielle comme chef de l'Église ne l'est pas moins contenu. Que sera-ce donc si elle est isolée dans W de Matthieu lui-même et en contradiction avec témoignages du même évangélistel Or l'auteur saci cette naïveté qui compense en quelque sorte pour Vh l'absence de toute critique dans les documents évang
1. Ép, aux GalateSy ii, tout entier; / Corlnth.^ xv. vers. 1(
Actes, XV
3. Les expressions lier et délier^ nçK et Tt^ , peuvent être « soit dans le sens de « fermer » et (( ouvrir », par aUusion au fermeture des portes en Palestine, soit au sens de « défendre » mettre », selon Tusage rabbinique. Dans les discussions au observances légales les uns liaient, c'est-à-dire interdisaier autres déliaient, c'est-à-dire autorisaient l'acte contesté. Cf. J. Horœ hcbraicœ et talmudicœ, II, In Evangeliuni S. Matth bridge, 1658). — Holtzmann, Handcommentary /, Die Si p. 194. Le second sens parait préférable ici, mais dans les de tions ces . paroles attribuent à Pierre le droit de fixer les < d'entrée dans TÉglise.
enregistre jusque dans le contexte même de son récit des traditions contraires à celle qui reconnaît à Pierre des privilèges aussi exclusifs. A peine Jésus a-t-il déclaré à son apôtre qu'il lui donnera les clefs du Royaume des cieux et le pouvoir d'en accorder ou d'en refuser l'entrée (vers. 19 et 20), que Pierre se montre incapable de comprendre la mission de son Maître et s'attire la sévère apostrophe du verset 23 : « Arrière de moi, Satan I tu es pour moi une cause de chute \ car tu ne conçois pas les choses de Dieu, mais celles des hommes. » N'est-il pas évident que ces paroles, également conservées par Marc avec de légères variantes, faisaient suite à la reconnaissance de Jésus comme Messie? Pierre, parlant au nom des Douze, a décerné à son Maître le titre de Christ, mais, pas plus que les autres, il ne comprend encore la conception toute morale de l'œuvre messianique, et lorsque Jésus leur annonce qu'il sera persécuté et mis à mort par les prêtres et les scribes, le même Pierre qui a pris la parole au
*nom de tous pour le glorifier, proteste au nom de tous contre la monstrueuse hypothèse que le Messie puisse souffrir. Sous cette forme la tradition, commune à Matthieu et à Marc, se tient et constitue un ensemble bien lié. Les privilèges décernés par Jésus à Pierre sont évidemment un hors-d'œuvre qui rompt l'unité du récit et met le Christ en contradiction avec lui-même.
Enfin, comme si ce premier démenti ne suffisait pas, l'évangéliste réunit, un peu plus loin, une série de traditions qui vont en sens contraire de celle qui avantageait Pierre. Aux disciples qui lui demandent lequel est le plus grand dans le Royaume des cieux, il montre un petit enfant et leur dit que «quiconque sera humble comme ce petit enfant sera le plus
^Dd dans le royaume des cieux » ( xviii. 1 et suiv.; cf.
1. 2xdcv$aXov se dit de tout objet qui constitue un obstacle sur une roaie et qui fait tomber celui qui le rencontre. Il s'emploie ainsi au gnonl comme au phjrsique. Cf. Claois N. T, de W. Grimm, s. o.
Marc, IX. 33 et suiv.). A propos du pécheur impénitent qui refuse d'écouter l'Église, il annonce à tous ses disciples — qui dans ce passage représentent évidemment l'Église tout entière — que ce qu'ils auront lié sur la terre sera lié dans le ciel et que ce qu'ils auront délié sur la terre sera délié dans le ciel (xviii, 18), sans qu'il soit le moins du monde fait mention d'un privilège spécial pour Pierre. A la mère des deux fils de Zébédée qui vient lui demander pour ses enfants les places d'honneur dans le Royaume des cieux, il répond que cela ne dépend pas de lui, mais de son Père, et comme les dix autres apôtres s'indignent de ce que leurs deux compagnons aient la prétention de s'élever au-dessus d'eux, Jésus leur adresse ces belles paroles : « Vous savez que les » chefs des nations les tyrannisent et que les grands les do- » minent. 11 n'en sera pas de même au milieu de vous. Mais » quiconque veut être grand parmi vous, qu'il soit votre » serviteur » (xx. 20 et suiv. ; cf. Marc, ix, 35 et x. 42).
Si les déclaration s de Jésus àPierre n'avaientpas acquis une si grande valeur dans l'histoire de l'Église chrétienne, il n'y aurait pas lieu de s'y arrêter aussi longuement. La cause serait entendue à moins de frais. Nulle part dans l'histoire évangélique ni dans les plus anciens documents relatifs aux apôtres, on ne trouve la moindre trace de cette délégation d'une autorité hiérarchique à l'apôtre Pierre. Encore bien moins est-il question d'une transmission de cette autorité à des successeurs, pour l'excellente raison que, du consentement unanime des premiers chrétiens, il ne devait pas y avoir de successeurs aux apôtres : la fin du monde était proche ; le retour imminent du Christ devait inaugurer le règne de Dieu sur la terre. Le premier évangéliste lui-même se charge de le rappeler à tous ceux qui prétendent retrouver dans ce seizième chapitre tant discuté le fondement d'une constitution ecclésiastique établie par le Christ, puisqu'il termine la péricope par ces mots : « Car le Fils de l'homme doit venir » dans la gloire de son Père, avec ses anges, et alors il d(m-
» nera à chacun selon sa conduite. En vérité, je vous le dis, » quelques-uns de ceux qui sont ici ne mourront point qu'ils » n'aient vu le Fils de l'homme venir dans sa royauté » (vers. 27 et 28). On se condamne à ne rien comprendre à la situation des premiers chrétiens, si l'on ne tient pas compte de cette conviction qui inspire toutes leurs espérances et domine leur notion de la destinée.
A condition de laisser de côté les considérations ecclésiastiques, tout à fait étrangères à l'interprétation historique du texte, le sens et la portée du célèbre passage sur les privilèges de Pierre ressortent ainsi avec une clarté suffisante de la discussion. Les versets 18 et 19 du xvi* chapitre de l'évangile selon saint Matthieu appartiennent à une couche secondaire de la tradition évangélique. Ils représentent une tradition judéo-chrétienne inspirée par le désir de fortifier Tautorité de l'apôtre Pierre dans les conflits qui agitèrent la chrétienté primitive. Ils ne peuvent pas être authentiques sous leur forme actuelle, mais il est possible qu'ils soient le développement ou l'altération de quelque parole primitive dans laquelle Jésus reconnaissait en Pierre le premier en date de ses véritables disciples. La tradition primitive et la tradition judéo-chrétienne renforcée présentent ainsi, à des degrés divers d'intensité, un fait qui ne semble guère contestable, c'est que Pierre apparaît dans l'histoire évangélique comme le plus important des douze apôtres. Sans être jamais reconnu comme leur chef hiérarchique, il se présente souvent comme le primus inter pares. En ce sens la primauté de Pierre est fondée dans le cercle étroit de la petite société apostolique, pour autant que nous pouvons en reconstituer 1» physionomie d'après les évangiles synoptiques, les Actes des Apôtres et les Épi très de Paul. Les judéo-chrétiens accentuent cette primauté en raison de l'opposition que leurs tendances rencontrent dans d'autres régions de la chrétienté \ primitive, tandis qu'elle est ramenée à des proportions ■^ plus modestes ou môme contestée par les autres frac-
tions. Pour Paul, Tapôtre Pierre est une colonne de TÉglise de Jérusalem, ou du moins il se considère comme tel, mais Jacques et Jean le sont au même titre que lui. Et dans la tradition johannique, c'est Jean qui a pris la place de Pierre comme disciple bien-aimédu Maître \
Mais ce qu'il importe de bien noter, c'est que dans Thistoire évangélique proprement dite cette primauté de Pierre est toute morale et n'a rien de spécifiquement ecclésiastique, pour la simple raison qu'il n'y a pas encore d'Église et qu'il ne saurait en être question. Il ne faut pas se laisser induire en erreur par l'emploi fortuit du mot èxxXtiaCa. Ce terme ne se rencontre que deux fois dans les évangiles, justement dans deux passages examinés plus haut: Matth, xvi. 18: «Tu » es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église, » et xviii. 17: « S'il ne les écoute pas, » — il s'agit du pécheur impénitent qui refuse d'accepter l'arbitrage d'un ou deux frères en la foi, — « parle à l'église, et s'il n'écoute pas l'église, )) qu'il te soit comme un païen et un péager ». Dans le premier cas £xxXT,T(a fait partie de ces deux versets où nous avons reconnu une tradition judéo-chrétienne secondaire, qui ne saurait être prise pour une reproduction littérale des paroles du Christ ; d'ailleurs le mot est pris ici dans le sens général et abstrait de « société ou réunion des disciples, » comme synonyme de « Royaume des cieux » qui est employé au verset 19. Dans le second cas, nous avons affaire également à une audition secondaire, formée i\ l'époque où il existait déjà des communautés chrétiennes, mais sans aucune r^le disciplinaire, en sorte qu'il fallait fixer une méthode pour résoudre les conflits entre membres de l'association. Tant que Jésus vivait, il n'était point nécessaire de se préoccuper d'une pa-
1. Gnlaiesy ii. 6-9. — Èo. de Jean, xiii. 23-25 ; xix. 26-27 : il y a ici l'intention bien marquée de montrer que Tapôtre préféré de Jésus n'était pas Pierre. L'auteur du IV' évangile a-t-il voulu désigner Tapôtre Jean par ces mots «• le disciple que Jésus aimait » ? C'est Tinterprétation généralement admise quoiqu'elle soit bien dénuée de preuves.
reille éventualité parmi ses disciples, puisqu'il était leur arbitre naturel et qu'après sa mort la parousie devait survenir à bref délai. Il n'est pas probable que Jésus ait lui-même donné ces instructions sur la meilleure manière d'aplanir les conflits entre membres d'une même communauté \
Mais que l'on accepte cette interprétation ou que Ton préfère y voir une parole prophétique de Jésus, il n'y a ici aucune institution ecclésiastique établie par le Christ, mais bien plutôt une allusion à l'état encore inorganique des premières communautés chrétiennes. Lorsqu'un frère a commis une faute, il faut premièrement le reprendre en particulier, et l'évangéhste ne spécifie pas que le droit d'adresser cette réprimande privée soit réservé à une catégorie spéciale de chrétiens; il appartient à tous indistinctement. Si le pécheur n'écoute pas cette réprimande privée, il y a lieu d'appliquer lavieille règle de jurisprudence juive formulée dans le Deutéronome, xix. 15 ; il faudra s'adjoindre deux ou trois personnes parce qu'une affaire ne peut pas être réglée sur la déclaration d'un seul témoin et essayer à nouveau de ramener le délinquant à de meilleurs sentiments. Les nouvelles exhortations demeurent-elles infructueuses, alors l'affaire sera portée devant Vhxkr^ijla ; ce mot signifie nécessairement ici, non plus l'association de tous les chrétiens, dans sa généralité, mais la communauté, selon l'usage des LXX qui rendent ainsi l'hébreu bnpj , désignant l'assemblée des Israélites*. Ce sont tous les membres de la communauté qui décideront, en dernier ressort, s'ils veulent conserver l'accusé au milieu d'eux ou le repousser de leur sein et le traiter comme un paien ou un publicain ; car dans chaque communauté, n'y eût-il que deux ou trois frères réunis au nom du Christ,
1. La tradition rapportée par Luc (xvii. 3-4) reflète beaucoup mieux la mauière de Jésus. Matthieu lui-môme, quelques lignes plus loin, nous offre une tradition analogue, en contradiction flagrante avec la tradition secondaire qu'il a intercalée au verset 18. 2. Deuiéronome, xxxi. 30; / CAro/i., xxix. 1, etc.
celui-ci est présent au milieu d'eux et par conséquent le jugement de la communauté équivaut à un jugement du Christ lui-même (xviii. 20).
Où voit-on ici la moindre trace d'une organisation ecclésiastique ? Même ceux qui se refusent à reconnaître Torigine évidemment judéo-chrétienne de la tradition intercalée par le premier évangéliste aux versets 15 à 17 du chapitre xviii, ne peuvent trouver ici aucune règle posée par Jésus pour rétablissement de son Église, mais simplement une série de traditions qui par leurs contradictions mêmes doivent les plonger dans le plus grand embarras. Tout ce chapitre xviii®, en effet, a pour but de montrer que les plus petits et les plus humbles dans le Royaume des cieux ont autant de valeur pour le Père céleste que les plus grands et que la simplicité du petit enfant est la condition indispensable pour entrer au Royaume, qu'il n'y a pas de privilèges pour les uns aux dépens des autres, qu'il faut pardonner les offenses indéfiniment, que deux ou trois personnes réunies au nom du Christ valent autant que de nombreuses assemblées. Le privilège de « lier et de délier » qui précédemment a été dévolu à Pierre seul, est ici reconnu à toute communauté. C'est le régime de la démocratie la plus absolue, de l'égalité des droits entre tous, Tabsence de toute organisation.
On a voulu, il est vrai, voir une savante gradation dans le récit de l'évangéliste. Jésus aurait accordé ses pouvoirs disciplinaires d'abord à Pierre, puis aux apôtres, enfin à l'Église tout entière. C'est prêter au naïf rédacteur du premier évangile des finasseries ecclésiastiques bien étrangères à son esprit. Il a tout simplement enregistré des traditions qui ne s'accordent pas entre elles, parce qu'elles sont d'origine et de valeur différentes et parce qu'elles reflètent les préoccupations des divers milieux où elles se sont formées. Le malheur est que l'on ne retrouve aucune trace ni des instructions que Jésus aurait données à ses apôtres pour l'organisation de son Église, ni de cette prétendue succession ou transmission de
pouvoirs disciplinaires dans l'histoire apostolique. Et l'on ne peut pas en trouver, parce que Jésus voulait fonder, non une églisC; mais le Soyaume des cieux, non une institution qui durit des siècles et qui eût à soutenir des luttes sans cesse renouvelées contre des pouvoirs rivaux, mais une société moralement régénérée dont le règne devait s'établir dans un avenir très prochain et où la volonté de Dieu, reconnue de tous et pieusement observée par tous, serait la seule constitution. Ce n'est donc pas dans les enseignements du Christ qu'il faut chercher les origines de l'épiscopat.
LBS CHRÉTIENS EN PALESTINE APRÈS LA MORT DE JÉSUS
1. Les Documents, — La situation. — Si défectueux que soient les évangiles comme documents historiques, il nous serait précieux d'avoir sur les disciples, dans les temps qui suivirent immédiatement la mort de Jésus, des renseignements de même valeur que les témoignages évangéliques sur le Maître.
Malheureusement le livre des Actes des Apôtres est do
teusles écrits de l'âge apostolique celui dont l'utilisation est
leplus délicate pour l'historien. Exalté par les uns, dénigré
par les autres, il mérite à la fois et cet excès d'honneur et
cette indignité, à cause de la valeur extrêmement inégale
des éléments qui le composent. On y distingue aisément cinq
groupes de documents: une série de traditions légendaires,
obscures et déjà incomprises du rédacteur, sur les chrétiens
de Jérusalem immédiatement après la mort du Christ; des
souvenirs des premières luttes au sein de la communauté
primitive entre chrétiens attachés à l'observance stricte de
ia Loi juive et chrétiens animés d'une piété plus libre et plus
imaocipée du ritualisme; des fragments d'une Vie de Pierre;
les récits de seconde main relatifs à l'activité missionnaire
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de Tapôtre Paul, et des témoignages de première main, peu nombreux, de médiocre étendue, mais très précieux, sur certains incidents de ces mêmes voyages missionnaires de Paul ; le tout mis en œuvre vers la fin du P^ siècle* par un rédacteur fort intelligent, — le même auquel nous devons le troisième évangile, — par un écrivain qui déclare avoir fait des recherches avant de rédiger son récit * et qui est parfaitement décidé à tirer des sources auxquelles il puise, une histoire suivie où les contrastes soient atténués et les contradictions résolues, de manière à présenter un tableau harmonieux de la société à laquelle il appartient et où il désire faire entrer ses lecteurs.
Or, de tous ces documents, les premiers sont justement ceux qui ont le moins de valeur. L'auteur lui-même des Actes ne comprend plus les traditions qu'il enregistre sur les premiers chrétiens de Jérusalem ; cela ressort avec évidence de son récit des scènes de la Pentecôte, où la glossolalie, que nous connaissons par la description de l'apôtre Paul', devient un parler en langues étrangères dénué de toute espèce de signification. Le tableau qu'il nous trace de cette première société chrétienne est ainsi fort sujet à caution, et l'on ne saurait en tirer des conclusions précises.
La seule qui s'en dégage avec certitude, c'est que les tra-
1. Je coDBidère les Actes des Apôtres comme un ouvrage de la fin du I*' siècle de notre ère, entre Tan 80 et Tan 100, sans qu*il soit possible de préciser davantage. C'est un écrit de même famille que les Épltrei pastorales, mais probablement un peu antérieur, appartenant à la catégorie des documents où nous voyons les premiers essais des églises cbii* tiennes pour se donner une organisation régulière. Je ne vois ancuM raison de le faire descendre jusqu'au II* siècle. D'autre part, comme les Actes des Apôtres émanent du môme auteur qui a rédigé notre troi* sîème évangile, lequel est certainement postérieur à Tan 70, comme ils se donnent eux-mêmes pour la suite de Tévangile, on ne saurait en ancun cas leur assigner une date antérieure à Tan 80 environ .
Luc, I
3. / Cor,^ XII. 10 et 30 ; xiii. 1 (langue des anges) ; xtv. 2 et suit.
ditions recueillies par lui ne mentionnaient aucune organisation ecclésiastique parmi les premiers fidèles. Ils vivent encore à Tétat inorganique, comme un petit groupe d'exaltés, tout absorbés par leurs pieuses préoccupations et en quelque sorte hypnotisés par Tattente de la parousie prochaine. Ils se réunissent tout d'abord dans une chambre haute (i. 13-14), puis, quand l'enthousiasme contagieux de la Pentecôte leur agagné de nouveaux adhérents, ils s'assemblent en un lieu plus vaste ; ils sont constamment ensemble ; ils consacrent leurs biens à la communauté, partagent leur temps entre la prière au Temple, les louanges de Dieu dans leurs assemblées, les exhortations réciproques et les agapes fraternelles où ils rompent le pain, ne formant qu'un cœur et qu'une âme (ii. 41-47; IV. 32-37; v. 42 ). Il n'y a là aucune organisation claustrale^; ce n'est pas du communisme constitué. Cela rappelle plutôt certains petits cercles piétistes où la communauté religieuse forme une sorte de famille spirituelle, plus vaste et souvent plus chère que la famille naturelle, sans règles fixes, livrée à toutes les inspirations d'un mysticisme exalté. L'apôtre Pierre, il est vrai, apparaît dans ces premiers chapitres des Actes, comme la personnalité dirigeante, mais son autorité est toute morale. Lorsqu'il s'agit de choisir un apôtre en remplacement de Judas, les frères s*en remettent au sort pour décider lequel des deux candidats sera élu, car le sort sera l'expression de la volonté même de Dieu (i.24). Le véritable gouvernement de cette petite société où germent de si grandes destinées, c'est Dieu luimême.
L'écrivain sacré, et à sa suite d'innombrables prédicateurs, se sontcomplu à décrire aux origines de l'Église une situation idyllique où tous les fidèles, animés du môme esprit, réalisent, parla seule puissance de leur conviction morale, cette
]. Cf. Renan, Les Apôtres, p. 75 et suiv., accentuant davantage le saractère ascétique.
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solidarité et cette fraternité complètes qui sont Tépanouissie' ment des principes mêmes de l'Évangile, Tamour pour Dieu et l'amour pour le prochain indissolublement associés, et qui représentent, en effet, la plus belle des conceptions sociales, le but idéal auquel doit tendre toute société. Le moindre degré d'esprit critique suffit à découvrir dans le texte même de la première histoire apostolique les preuves d'une situation réelle bien différente, dans laquelle quelques-uns, comme Ananias et Saphira, trouvaient que Ton exigeait de trop lourds sacrifices de leur générosité, et d'autres, comme les hellénistes, estimaient que les frères hébreux prenaient tout pouvoir au détriment des autres. D'ailleurs l'autorité de ces anciennes traditions recueillies par l'auteur des Actes, près d'un demi-siècle après les événements, est bien incertaine.
Il me semble néanmoins que l'on aurait tort de céder à un scepticisme exagéré en refusant toute espèce de valeur aux souvenirs qu'il a enregistrés. Laissons-lui pour compte les perpétuels discours qu'il met dans la bouche de ses personnages et qu'il a librement composés comme l'ont fait pour leurs héros tous les historiens de l'antiquité. Laissons à l'imagination populaire les légendes tissées par elle sur le canevas de quelques événements qui avaient fait impression en leur temps. Certains éléments du tableau qu'il a tracé de la première société chrétienne sont trop vraisemblables pour ne pas être vrais et trouvent ailleurs une confirmation indirecte qui oblige de leur reconnaître un fond de vérité. L'indifférence des frères à l'égard de tous les intérêts de la vie matérielle, leur complet détachement des préoccupations professionnelles pour se consacrer exclusivement à l'attente en commun du jour glorieux de la parousie, sont les conséquences nécessaires de la foi toute eschatologique des premiers chrétiens. Et la misère que de pareilles dispositions ne devaient pas tarder à engendrer, nous est attestée non seulement par l'auteur des Actes, mais encore par l'apôtre Paul,
qui mentionne à plusieurs reprises les collectes instituées par lui pour les pauvres de Jérusalem \
Ce même caractère, en quelque sorte provisoire, de la communauté primitive de Jérusalem, se révèle encore par Tabsence de toute propagande au dehors. Il y avait sans doute en Galilée, où Jésus a accompli la plus grande partie de son ministère, des disciples qui lui avaient gardé un souvenir fidèle; nous rencontrons à chaque instant des indices que la meilleure et la plus authentique tradition de TÉvangile a été galiléenne. Mais dans les Actes et pour la première communauté de Jérusalem ces disciples campagnards plus posés, moins exaltés et surtout moins saturés de rêves apocalyptiques, n'existent pas. Les trois ou quatre apôtres, qui seuls figurent dans les Actes, et les disciples qui se groupent autour d'eux, ne sortent guère de Jérusalem et n'ont d'autre préoccupation que de gagner quelques adhérents dans la ville sainte. N'est-ce pas là, en effet, que le Messie doit établir son règne ?
Deux événements semblent avoir modifié cette situation, d'ailleurs peu faite pour durer : l'expulsion des chrétiens hellénistes par les autorités juives et la révolte des Juifs contre les Romains, qui se termina par la prise de Jérusalem en l'an 70.
La prédication des premiers disciples de Jérusalem parait avoir eu du succès auprès de ceux que l'on appelait hellénistes, c'est-à-dire auprès des Juifs originaires des colonies judaïques dispersées à travers l'Empire et qui, en général, parlaient grec. L'histoire ultérieure de la propagande chrétienne nous permettrait déjà de le supposer, alors même que
1. Actes, XI. 29 à 30; xxiv. 17; GaL, ii. 10; / Cor. y xvi.l à 4; II Cor,, VIII et IX ; Rom., xv. 26. — Peut-être les chrétiens de Jérusalem ^jaient-iU dans ces subsides, envoyés par les Églises de la Dispersion i ia communauté de Jésusalem, le pendant des tributs que les Juifs disséniaés à travers l'Empire romain envoyaient régulièrement au Temple \e Jéruihlem.
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la tradition rapportée par l'auteur des Actes n'en eùi conservé un témoignage suffisant. Au début du cliapiti nous lisons, en effet, que, le nombre des disciples aug tant, les hellénistes se plaignirent de ce que leurs V( étaient négligées dans la répartition quotidienne, au des frères d'origine purement hébraïque. L'écrivain bil trouve ici une première et précieuse occasion d'appliqi tendance irénique en montrant que l'accord se fit facile entre judaïsants et hellénistes, par la nomination di diacres, et sur ce point l'on ne saurait accepter son t gnage que sous les plus expresses réserves ; mais 1< même de la formation de deux partis distincts au sein première société chrétienne de Jérusalem n'a pas dC inventé par lui. Il nous parait également avoir recueill souvenirs authentiques, lorsqu'au chapitre viii il m première persécution contre les chrétiens de Jérusale rapport avec les premières victoires du parti libéral 1 niste dans l'Eglise. Tant que les chrétiens de Jérusalei vaient constitué qu'un petit groupe de Juifs fidèles à toui pratiques de la Loi et à tous les rites du Temple, sans pc social^ tant qu'ils ne se distinguaient de beaucoup d'î piétistes juifs que par leur obstination à croire que le N attendu parle plus grand nombre de leurs concitoyens ce Jésus de Nazareth, récemment crucifié, mais appelé paraître bientôt dans toute sa gloire, il n'y avait pas les directeurs spirituels du peuple juif de raison suff de les poursuivre \ Au contraire, lorsque les hellé eurent pris le dessus, le parti pharisien à Jérusalem c joindre au parti sadducéen pour réclamer la répression mouvement qui s'écartait du légalisme orthodoxe. Ju à quelles hardiesses se portait l'esprit d'indépendance 1 ne le savons pas au juste, mais on ne risque guère de se
1. Telle est l'idée vraie qui se trouve au fond des récits des dei parutions de Pierre et de Jean, puis des apôtres en général de Sanhédrin^ aux chap. iv etv.
per en reconnaissant dans ces agitations de la communauté primitive une première tentative d'alBfranchissementà Tégard du particularisme juif, comme un prélude à Tévangile de TApôtre des Gentils et un premier écho du libre évangile galiléen sur la montagne de Sion.
Aussi récrivain biblique a-t-il fort justement ajouté au récit du martyre d'Etienne, qu'à la suite de cette persécution' les chrétiens furent obligés de se disperser dans les contrées voisines et que seuls les apôtres restèrent à Jérusalem. Les hellénistes allèrent porter l'évangile en Samarie, en Phénicie, jusqu'en Syrie', et le premier effet de la persécution juive, comme de la plupart des persécutions dont l'Église a été victime, fut d'assurer la victoire à la cause que l'on voulait anéantir, sinon sur les lieux mêmes où elle avait été frappée, du moins dans d'autres contrées où des destinées autrement vastes s'ouvraient devant elle.
Dès lors le christianisme judaïsant demeurait le maître dans l'Église de Jérusalem, non sans présenter encore de nombreuses gradations de rigorisme légaliste ni sans se résigner à certaines concessions en faveur des chrétiens d'origine païenne que la force des choses lui imposait. Cette phase nouvelle de la petite société chrétienne primitive correspond à l'avènement d'un personnage nouveau, auquel la tradition adonné une place importante, Jacques, le frère du Seigneur, qui ne figure pas dans l'histoire évangélique, mais qui
1. La réalité des persécutions dirigées dès le début par les Juifs les pins fonatiques contre les disciples du Christ, est attestée par Tapôtre P«al {GaL, i, 13 à 14).
2. Voir AcieSf viii. vers. 5 et suiv. (prédication du diacre Philippe, jugée insuffisante par Pierre et Jean qui éprouvent le besoin d'aller conflnner l'œuvre de cet helléniste, incapable de communiquer le Saint- Esprit), V. 40 (propagande depuis Asdod jusqu'à Césarée) ; xv. 3 (Paul et Barnahas, se rendant d*Antioche à Jérusalem, rencontrent des communaotés chrétiennes sur leur route). La présence de chrétiens à Damas, au tnoment de la conversion de Paul, est attestée non seulement par les icieSy mais aussi par Tapôtre Paul (Grr/., 1. 17).
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semble avoir eu, lui aussi, son chemin de Damas \ où il reconnut les destinées messianiques de Jésus et la dignité qui rejaillissait de ce fait sur sa propre personne, comme frère du Messie, descendant de David et lieutenant du Christ jusqu'à la parousie. Elle coïncide aussi avec rétablissement d'une première organisation ecclésiastique encore rudimentairc, sur le modèle de la synagogue juive, mais qui accordait peut-être dès l'origine un certain privilège légitimiste au représentant de la famille de Jésus.
2. Organisation ecclésiastique. — Les Apôtres. — Dans les premières années de la communauté, cette organisation ecclésiastique ne semble pas avoir existé. Le petit monde chrétien, nous l'avons reconnu, vit encore à l'état organique; tout est livré à l'inspiration. D'après la tradition reproduite par l'auteur des Actes, l'influence des apôtres est prépondérante ; mais, quoiqu'il donne au premier chapitre (v. 13) une liste de onze Apôtres et qu'il raconte l'élection du douzième, Matthias, en remplacement de Judas, on voit clairement que la tradition était muette sur la plupart d'entre eux; seuls, Pierre et Jean ont laissé des souvenirs et, si l'on veut, Jacques, frère de Jean, connu seulement par son martyre (xii. 2) V Le témoignage qu'elle apporte sur la nature et la mission des apôtres est confus, parce qu'il reflète deux con-
1. Son nom seul est cité, Matth., xiii. 55; Marc, vi. 3, avec ceux des autres frères de Jésus, mais on sait que dans les évangiles la famiUt de Jésus ne croit pas en sa mission. La conversion de Jacques a été sans doute le résultat de Tapparition miraculeuse qu'il eut en partage d*api^ l'apôtre PauU / Cor., xv. 7. Elle eut lieu peu de temps après la mort de Jésus, puisque Paul mentionne «Jacques, le frère du Seigneur»» comme le seul personnage qu'il ait vu dans le cercle apostolique, avec Pierre, trois ans après la conversion du chemin de Damas (GaL, i. 19; Actes, I. 14).
2. L'apôtre Paul, lui aussi, ne connaît en fait d^apôtres que Pierie, Jean et Jacques, le frère de Jésus (Ga/., 1. 19; ii. 9). Cependant, aa moins lors de sa première visite à Jérusalem, il y en avait d'autres.
ceptions différentes : d'une part, les apôtres nous sont présentés dans les Actes comme les témoins de Jésus, spécialement de sa résurrection, comme des prédicateurs, des missionnaires chargés de gagner à leurs espérances de nouvelles recrues et d'opérer des guérisons au nom de leur Maître ' : c'est le pendant de la tradition que nous avons trouvée dans l'évangile de Matthieu. D'autre part, ils sont déjà à plusieurs reprises considérés comme les dispensateurs du Saint-Esprit, comme les détenteurs privilégiés de cette puissance spirituelle qui, selon les idées du temps, était une réalité spirituelle objective, et qu'ils peuvent faire descendre sur les hommes par la prière et l'imposition des mains'; ainsi, lorsque les hellénistes expulsés de Jérusalem sont allés êvangéliser la Samarie, Pierre et Jean s'empressent de les suivre, parce que les Samaritains convertis n'avaient pas encore reçu le Saint-Esprit. Les deux apôtres imposent les mains aux néophytes et le Saint-Esprit leur est communiqué (vni. 17). L'imposition des mains, usuelle chez les Juifs comme symbole de consécration à une fonction ou d'installation dans une charge *, devient dans ce récit le mode en
1. Témoins : i. 2, 8^ 21 (pour remplacer Judas il faut avoir accompagné Jésus depuis le baptême de Jean jusqu'à l'Ascension I ) ; ii. 32 ; »n.l5; IV. 33; V. 32; vm. 25; x. 39 à 43; xiii. 31 (où le rédacteur, contrairement à la déclaration formelle de Tapôtre Paul qu'il tient son ^▼^gile du Christ lui-même par révélation, lui fait invoquer le témoi- S&ige des antres apôtres). — Instructeurs, guérisseurs, auteurs de miracles . n* 4] et suiv. , ainsi que tous les discours prêtés à Pierre ; v. 12 et 42 • ^- 2. Voir spécialement les miracles attribués à Pierre^ dont Baur a montré le curieux parallélisme avec ceux que le rédacteur prête plus Mo à Paul: m. 2(guérison du boiteux); v. 1 et suiv. (mort subite d'Aoanias et de sa femme), 15 ; ix. 34 (paralytique de Lydde); ix. 36 et soiv. (résurrection de Tabitba). — Missionnaires: viii. 14; ix. 32. — Voir plus haut p. 27 et suiv. les instructions de Jésus aux apôtres.
VI. 6 ; viu. 17 ; xi
3. Nombres, viii. 10 (consécration des Lévites) ; xxvii. 18 (Moïse impose les mains à Josué, « homme en qui réside l'esprit »). C'était la forme isuelie de Tinstailation des rabbins ou des membres du Sanhédrin, la
quelque sorte obligatoire de la transmission de Tesprit ssdnt, avec un certain parfum sacramentel.
On voit déjà poindre ici Tidée sacerdotale d'un pouvoir spirituel propre à une certaine catégorie de disciples et ne procédant pas de l'intensité toute spéciale de leur foi, mais simplement de leur dignité professionnelle. C'est une conception chère à l'auteur des Actes, que nous retrouvons sous une autre forme dans le discours qu'il fait adresser par Paul aux anciens d'Éphèse ^ . Mais les récits mêmes au cours desquels il Texprime nous apprennent à quel point ce caractère sacerdotal de l'apostolat était étranger à la tradition ambiante. Les apôtres, en efïet, ne sont pas seuls à recevoir le Saint-Esprit pour le transmettre aux autres fidèles. Le jour de la Pentecôte, on nous dit que tous les assistants, indistinctement, furent remplis du Saint-Esprit (ii, 4) ; après la première comparution de Pierre et de Jean devant le Sanhédrin, même dispensation à tous les fidèles réunis autour des deux apôtres remis en liberté (iv. 31). Les diacres auxquels les apôtres imposent les mains, ont été choisis parce qu'ils étaient pleins d'esprit saint et de sagesse même avant l'imposition des mains (vi. 3 à 6). Si le baptême conféré par le diacre Philippe aux Samaritains ne suffit pas à leur assurer la communication du Saint-Esprit, — quoiqu'il eût lui-même reçu l'imposition des mains d'après l'auteur des AcUi
nÇ^ÇÇ ; voirE. Schiirer, Geschichte des jàdischen Volkesim ZeiialUr Jesu Christiy 2' édit., II, p. 152 ; F. Weber, Die Lehren des Talmui p. 130. — Il résulte toutefois des citations reprodaites par ce dernier auteur, p. 123 et p. 186^ que dans la théologie talmudique Tidée d*ane communication de Tesprit de Dieu s'associa également À la transmission des pouvoirs par Timposition des mains.
L'imposition des mains semble avoir été à l'origine un simple geste de désignation de la personne que Ton installe dans ses fonctions oa que Ton introduit dans un collège (voir Texplication de Maimonides donnée par Selden, De Syncdriis, I, p. 552).
1. Voir aussi dans les formules de la conférence de Jërusakm (Actest xv) l'assimilation des apôtres aux grands prôtres.
(vL 6), — il n'en est plus de même lors de la conversion de l'eunuque éthiopien et au cours des voyages d'évangélisationde Philippe le long de la côte phénicienne (viii. 38-40). Enfin Ananias, im simple (xaetiTf.ç, à Damas, impose les mains & Saul pour qu'il soit rempli du Saint-Esprit (ix. 10 et 17). De même le pouvoir de faire des miracles n'est pas attribué aux seuls apôtres. Etienne à Jérusalem et Philippe en Samarie en font autant (vi. 8, et viii. 6). Il n'y a donc pas à proprement parler de différence spécifique entre les apôtres et les autres membres de la communauté ; il n'y a pas de pouvoir surnaturel inhérent à leurs fonctions et inaccessible à d'autres fidèles. Ils sont les primi inter pares, les premiers dépositaires de la parole du Christ, les témoins de sa vie et de sa résurrection. Ils ont une dignité toute morale et une autorité spirituelle qui tient à la supériorité de leurs capacités et de leur zèle, à la puissance toute spéciale de l'esprit saint en eux. Voilà pourquoi ils sont les instructeurs, les guides, les conseillers de la communauté, censeurs des délinquants tels qu'Ananias; ses administrateurs \ pour autant qu'il peut être question d'administration dans des conventicules; ses serviteurs matériels jusqu'à l'institution des diacres. Mais ils n'en sont pas les maîtres. La communauté est souveraine. C'est elle qui décide, sur la proposition de Pierre^ de choisir im apôtre et qui procède à ce choix par la voie du sort. C'est elle qui décide d'instituer des diacres et qui en élit sept. Lorsque l'apôtre Pierre s'est permis de prêcher la parole de salut à des païens et de les faire baptiser, il est î^ppelé à rendre compte de sa conduite, non seulement aux *utrqj apôtres, mais encore aux frères judaïsants (xi. 1 sqq.). C'est toute l'Église, — et non pas seulement les apôtres et Jes anciens, — qui choisit des délégués pour régler avec les chrétiens d'Antioche la question des obligations légales à imposer aux chrétiens d'origine juive (xv. 22). Pierre, sans
I. IV. 35-37; v. 2 ; vi. 1 et suiv
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doute, se met à chaque instant en avant, prend la parole a nom de tous^mais il apparaît toujours comme Tinterprète de communauté, ou plus exactement c'est le Saint-Esprit q règne et qui gouverne, dans le cœur de Tapôtre comme dai les cœurs des fidèles. Tout ce qui se fait et se dit, se fait se dit sous Tinspiration du Saint-Esprit. Il n'y a pas enco à proprement parler de gouvernement dans cette petite d mocratie théocratique. Ce fait est d'autant plus significa que la tendance constante de la tradition a été d'augmeni l'autorité ou le pouvoir des apôtres et que l'auteur du Ih des Actes ne l'a certainement pas atténuée sur ce point.
3. Les Diacres dans la première communauté apost ligue. — Les premières fonctions administratives réguli rement instituées dont l'histoire apostolique fasse menti« sont celles des diacres. A la suite des contestations q avaient surgi entre les chrétiens hellénistes et judaisani les apôtres déclarèrent qu'ils ne pouvaient pas négliger prédication pour se consacrer au service des tables et prop sèrent à la communauté de choisir en vue de cet office se hommes éprouvés, remplis d'esprit saint et de sagesse. Cet proposition fut agréée et l'assemblée choisit Etienne, horan plein de foi et d'esprit saint, Philippe, Prochore, Nicano Timon, Parménas et Nicolas, prosélyte d'Antioche, lesque furent présentés aux apôtres pour recevoir l'imposition è mains (vu. 1-6).
Tel est le récit du livre des Actes qui ne laisse pas ( provoquer de graves observations. Les diacres, en eff( disparaissent de Thistoire apostolique presque tout d%sui après y avoir fait leur entrée. Il est donc inexact de v( dans l'épisode que nous venons de rappeler l'institution cl cielle de Tordre ecclésiastique du diaconat'. Nous ne tro
1. M. Renan écrit : «Telle fut donc Torigine du diaconat qui » trouve être la plus ancienne fonction ecclésiastique, le plus an( » des ordres sacrés. Toutes les Églises organisées plus tard eurent
vonsrien de semblable dans la suite des Actes et les diacres que l'on rencontre dans les communautés pauliniennes ne se rattachent en aucune façon aux sept élus de Jérusalem. D'autre part, il n'est pas licite de faire simplement abstraction de la tradition rapportée par les Actes ou d'assimiler les personnages nommés ici aux presbytres mentionnés plus loin et de voir dans ce passage l'institution du presbytérat *. La cause de ces exagérations en sens contraire est une interprétation trop étroite, trop judaïque, du passage des Actes que nous étudions. Les élus de la communauté de Jérusalem sontbien des oiàxovot, en ce sens qu'ils sont nommés pour veiller au service des tables (SiaxoveTv 'cpairé^ai;) dans les réunions quotidiennes où les fidèles mangeaient en commun et pourvoyaient à leur subsistance mutuelle ; mais ils ne sont pas des diacres au sens de la hiérarchie ecclésiastique postérieure. Ils sont au service de la communauté pour tout ce qui contribue à son développement, et non seulement pour les soins matériels. L'écrivain biblique fait bien dire aux ipôtres : « Il n'est pas convenable que nous négligions la » parole de Dieu pour servir aux tables ; choisissez donc des » hommes auxquels nous confierons ce service » (vi. 2-3); toutefois, quelques lignes plus loin, le plus notable des nouveaux élus apparaît, non comme serviteur des agapes ou distributeur d'aliments, mais comme serviteur de la parole,
> diacres à Timitation de celle de Jérusalem. La fécondité d'une telle
> institution fut merveilleuse. C'était le soin du pauvre, élevé à l'égal »d'an service religieux.... » (Les Apôtres, p. 120). — Voir l'opinion diamétralement contraire dans un article de M. Weiiigarten, Die Umwandlung der ursprung lichen christlichen Genieindeorganisaiion iur kaiholischen Kirche (Hiséorische Zeitschrifty xlv, p. 459). — Déjà Vitringa, De Synagoga cctere (2* éd. 1726), p. 920 et suiv., avait va juste, mais ses arguments sont en partie contestables.
1. C'est ce qu'a fait, après beaucoup d'autres, RitschI, Die Entsiehung ief alt/cathoUschen Kirche, 2* éd., p. 357. Mais l'auteur des Actes n'établit aucune relation entre les personnages mentionnés ici et les près- )ytres qui paraissent plus loin .
comme le plus éloquent défenseur des chrétiens devant les autorités juives. Et le seul des autres sur lequel il soit fourni quelques renseignements, Philippe, est avant tout im évangéliste, un missionnaire ^ .
On constate ici le même phénomène que nous avons déjà observé en étudiant les témoignages de l'auteur des Actes, relatifs aux apôtres : la tradition antique se combine dans son récit avec les institutions ecclésiastiques de l'époque à laquelle il écrit. La tradition avait conservé le souvenir d'une crise provoquée dans la communauté de Jérusalem par Taccroissement des hellénistes et de l'attribution aux hellénistes d'un certain nombre de représentants, chargés de veiller à leurs intérêts en assurant une répartition plus juste des secours mutuels '. Le rédacteur des Actes, sans les qualifier expressément du titre de diacres (8idbtovot), les assimile cependant à ceux qui, de son temps, remplissaient dans les églises chrétiennes les fonctions de diacres. Il peut s'y croire autorisé d'autant plus que les ternies Staxoveîv etotwow; sont des expressions usuelles signifiant « servir, serviteur « ou ministre' », s'appliquant à toute espèce de services dans la communauté, aussi bien au service de la parole (vi.4) qu'au service des tables (vi. 2). Bientôt le nom commun
1. Voir ses voyages missionnaires au ch. viii. — Cf. xxi. 8: tovolxo» <l>iXt7:7co'j, ToO euaY^eXiciToù, ovtoç ix twv lirti. Ces mots font partie des fragments où l'on reconnaît en général le témoignage direct d'uo compagnon de l'apôtre Paul parlant à la première personne.
2. Les noms des sept élus sont tous des noms greo9 (vi. 5) ; cependant un seul d'entre eux est expressément qualifié de « prosélyte ». Lesantiw étaient donc juifs de naissance. Faut-il voir dans le nombre 7 nne réminiscence du nombre habituel des notables qui administraient les communes juives? (cf. E. Schûrer, Gcschichtc des fûdischen Volkesv^ Z citât ter Jesu Christi^ 2' éd., II. p. 134).
3. Ataxoviw, de oià et xoviaj((( travailler, se donner de la peine»; view mot ionien) signifie littéralement: ((être Torgane par lequel se faitnn travail o ; de là : être ministre, magistrat, domestique, gérant, préparateur. Voir plus loin l'usage fréquent de ce mot dans les épltres pauUnienncs.
ûiitovo; prit dans le langage chrétien un sens plus restreint, plus déterminé, pour désigner les titulaires de certaines fonctions administratives. Mais les traditions mêmes recueillies iansie livre des Actes prouvent qu'il est abusif d'appliquer iéjà ce sens plus précis au verbe 8iaxov£w dans le récit que lous étudions ici. Peut-être l'écrivain biblique a-t-il cru^ îomme l'Église ultérieure, reconnaître dans les incidents de [érusalem l'institution du diaconat ecclésiastique ; ce serait informe à la tendance prédominante chez lui à montrer ju'il n'y a pas de différences essentielles entre les commulautésde Palestine et les communautés fondées par l'apôtre Paul en pays grec. Mais on voit clairement qu'il fait erreur )arce qu'il n'y a pas d'institution du tout. Les hellénistes îhoisis par la communauté de Jérusalem se dispersent )resque aussitôt pour échapper aux rigueurs des autorités juives, et l'on ne constate pas qu'ils soient remplacés par i'autres personnages spécialement chargés des services matériels. Quand il est de nouveau fait mention de l'un d'eux, plus tard dans un des fragments les plus sûrs des Actes, il ae porte pas là le titre de diacre, mais il est appelé évangéliste, « l'un des sept ».
4, Les Presbytres. — Que s'est-il passé à Jérusalem entre la dispersion des hellénistes et les premiers conflits avec l'apôtre Paul ? Nous ne le savons pas. Toute cette partie du ''écit des Actes, destinée à mettre l'évangélisation des païens 50US le patronage de l'apôtre Pierre, est, en effet, sujette à îaution \ En tous cas, l'aspect de la communauté chrétienne, )our autant que le témoignage imparfait et incomplet des ictes permet de se la représenter, s'est bien modifié dans espace de ces quelques années. L'exaltation perpétuelle
f. Sans entrer ici dans une discussion étrangère à notre sujet, il suffira renvoyer aux renseignements très sûrs de l'apôtre Paul, dans Gai., il et suiv., pour démontrer que l'apôtre Pierre du ch. x des Actes t pas le même homme que celui auquel Paul a affaire à Ântioche.
des premiers temps s'est calmée. Il y a bien encore des prophètes qui font entendre les libres inspirations de Tespril saint \ mais l'espèce d'anarchie que présentait la petite communauté directement régie par TEsprit de Dieu, a fait place à une organisation plus régulière. A côté des apôtres et des frères il est fait mention de icpEaCu-cEpot, d'anciefis, qui reçoivent les subsides envoyés par Barnabas et Paul pour les fidèles de Jérusalem et qui délibèrent sur les questions intéressant l'ensemble de la communauté (xi. 30 et xv. 4, 6, 22, 23), tandis que la préséance dans l'assemblée a passé de l'apôtre Pierre à Jacques, frère du Seigneur.
A quelle occasion, quand, comment ce conseil presbytéml a-t-il été établi? L'auteur des Actes n'en dit rien, sans doute parce qu'il n'avait aucun renseignement à ce sujet S'il avait connu une installation du presbytérat dans l'Église de Jérusalem, il eût été trop heureux de faire valoir les titr« antiques et sacrés de cet organe du gouvernement ecclésiastique, en pleine fonction au temps où il écrivait. Ce n'est pas là une raison suffisante pour contester l'existence même d'un conseil presbytéral dans la communauté de Jérusalem aux environs de l'an 50, mais c'est un motif de plus pour ne pas donner à la réunion des presbytres que mentionne le livre des Actes le caractère d'une institution régulièrement constituée, fermée, de composition et de compétence déte^ minées, comme s'il s'agissait d'un rouage de gouvernem^ît ecclésiastique établi en vertu d'une sorte de délibération constitutionnelle.
Rien de plus contraire à l'état de fermentation spontanée que tous les documents autorisés nous révèlent dans la première société chrétienne, que l'idée même d'un gouvernement ecclésiastique, tel que nous le concevons depuis que les Églises chrétiennes sont devenues de grandes puissances sociales. Les premières ébauches d'organisation au sein de
XI. 27, et XXI. 10 (Agabus); xi. 32 (Jude et Silas
la communauté primitive, régie par le Saint-Esprit, ont été provoquées par les nécessités de la vie matérielle ou sont sorties spontanément des besoins de la petite théocratie chrétienne. Déjà l'élection « des sept», que l'on a appelés diacres, fat motivée par le besoin d'assurer une répartition plus équitable des aliments ou des subsides quotidiens entre les membres de l'Église. Les anciens font pour la première fois leur apparition dans le livre des Actes, lorsqu'il s'agit de recevoir le produit d'une collecte faite par Barnabas et Paul au profit des frères de Judée. Il fallait bien, en effet, que l'argent fût reçu par quelqu'un et surtout que la répartition en fût faite par des membres autorisés, dignes de confiance. Les anciens rentrent en scène lorsqu'il s'agit de décider quelle attitude la communauté de Jérusalem adoptera à l'égard des païens convertis par Paul et Barnabas dans leurs premiers voyages : missionnaires. Il est évident, en eflfet, qu'une délibération de [ ce genre, soulevant d'ardentes passions et concernant le \ plus grave différend de la chrétienté primitive, ne pouvait t pas se dérouler dans l'assemblée générale de l'Église, sans ^ préparation et sans examen préalable en comité plus restreint/Méme dans nos assemblées parlementaires modernes, ' où les droits de tous les députés sont égaux, toutes les déli- - bèrations importantes sont précédées d'une discussion approfondie dans des commissions nommées à cet effet. Ce sont là des conditions inévitables de toute association tant soit peu nombreuse ; l'asçemblée générale a beau être souveraine, elle doit, sous peine d'aboutir au gâchis, laisser à des groupes plus restreints l'élaboration des décisions qui lui sont soumises.
Il n'importe, en ce moment, que les deux faits rapportés
par l'auteur des Actes, la collecte de Paul et la conférence de
Jérusalem, soient authentiques ou non. A défaut de ceux-là,
d'autres faits analogues ont dû se produire qui exigeaient
Je fonctionnement soit d'une administration quelconque soit
d'un conseil délibératif . « Les sept )) avaient été dispersés par
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la persécution et, d'ailleurs, ils n'auraient plus répc l'esprit dominant de la communauté. Les apôtres soni pés ailleurs ; la plupart d'entre eux ne figurent tnêr dans la tradition des Actes et ne semblent avoir aucune action . Il est donc tout naturel, que les meml plus zélés, les plus notables, de la communauté se gr autour de celui qui est déplus en plus considéré com: notable » par excellence à cause de sa parenté avec le I Jacques, le frère du Seigneur.
Ces notables, ce sont les irpeaSkepot des Actes. Ni le la chose ne sont une innovation chrétienne *. Les coir et les synagogues juives avaient leur conseil d'anciens posé au moins de sept membres'. Par suite de l'inext
1. Dans les cités primitives de la société antique le gouverne confié aux anciens, comme le prouvent les dénominations * senatus, patres conscripti, etc. On a observé que le terme
désigne en général un gouvernement aristocratique. — Cf. Fi Coulanges, Cité antique : « L'assemblée qui délibérait sur les » généraux de la cité, n^était aussi composée^ dans ces temps » que des chefs de famille, des patres », p. 275. — La coutume sidérer les anciens (Q''?R.î, 'T'^H "ajîT) comme les représentani communauté^ est très ancienne en Israél; voir E. Scbûrer, O. < 132, et Edwin Hatch, Organisation of the early Christian cl p. 57 et suiv... A noter comme témoignage d'une époque moins ^ Esdras, x. 14 ; Judith, vi. 16 et 21 ; vu. 23; viii. 10; x. 6 ; xn C'est ce que Josèphe appelle ^ouXtJ et ce que les évangiles a Tjviôpia (Matth,, v. 22; x. 17 ; Marc, xiii. 9).
2. Scbûrer, O. c, II. p. 134, p. 358 et suiv. Cf. Josèphe, An IV. 8. 14 : àpyéToxiav o* xa9' ïy(.i(r:r^'v tz6m^ «vôpe; èiTTa, où M. voit avec raison la règle usuelle du temps de Josèphe. Les jugée moindre importance (police correctionnelle^ justice de paix) étai nonces par un tribunal de trois juges, le Pl ri**?, mais il est t bable que ces trois juges faisaient partie du conseil des sept et stituaient pas un organisme spécial (cf. E. Stapfer, La Palestine c (le Jésus-Christ, 2* éd., p. 106). — Sur les divers degrés de jui dans la législation talmudique, voir : F. Weber, Die Lehren a mud, p. 136 et suiv... 11 ne faut toutefois utiliser qu'avec la plu prudence les renseignements fournis par les écrits talmudiqu*
confusion des questions civiles et des questions religieuses dans la Loi mosaïque, ces conseils représentaient à la fois Tautorité civile et judiciaire et Tautorité ecclésiastique ; la communauté juive, en effet, était une collectivité à la fois natioDale et religieuse. Leur compétence et leur pouvoir devaient par conséquent être variables, suivant qu'il s'agissait d'une communauté juive établie en pays païen et justiciable aussi des autorités étrangères ou d'une communauté sur terre juive, pour laquelle la Loi de Moïse était à la fois loi civile et religieuse. Mais on ne risque guère de se tromper en affirmant que, par le fait de la séparation maintenue par la Loi entre les Juifs et tous les autres peuples, le conseil des anciens exerçait toute l'autorité judiciaire, administrative et ecclésiastique que les lois de chaque pays ou de chaque cité lui permettaient d'exercer. Ces restrictions variaient naturellement beaucoup, ainsi que la manière dont il faisait ^loir son autorité. Partout où les Juifs étaient à l'état de ïDinorité et ne pouvaient pas exclure du droit de cité les DOn-Juifs, cette autorité était avant tout morale et religieuse, puisqu'elle n'avait plus de sanction à l'égard du délinquant, »i celui-ci, au lieu de se soumettre, préférait sortir de la communauté juive, pour ne plus relever que de la loi génélle de la cité ou du pays. En Judée, au contraire, dans les ommunes entièrement ou presque entièrement habitées par les Juifs et où les païens n'avaient pas le droit de cité, cette utorité s'imposait en matière civile et criminelle comme en latière religieuse, puisque, sous réserve des quelques cas ont la puissance romaine retenait le jugement, il n'y avait 18 d'autre statut que le statut juif.
II ne parait pas probable que dans les communes purement ives il y ait eu un conseil de la synagogue, distinct du
11 est le plus souvent impossible de dater les usages ou les institutions ils mentionnent. Il est certain qu'ils ont donné à Télément rabbine ane prépondérance tout à fait exclusive dans la composition des bédrios.
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sanhédrin de la commune ^ . Mais dans les villes où il exislwt plusieurs synagogues, rien ne s'opposait à ce qu'elles eussent des conseils directeurs particuliers, distincts du sanhédrin local, lorsque leur nature spéciale en réclamait un. C'esl ainsi qu'à Jérusalem où il y avait un grand nombre de synagogues, plusieurs d'entre elles avaient sans doute leur gouvernement propre, sans qu'elles échappassent pour cela à 1» juridiction générale du Sanhédrin de Jérusalem : telles par par exemple les synagogues des Juifs hellénistes ou des Libertini (Affranchis)'.
Le type social de la synagogue était certainement celui qui devait se présenter de lui-même à l'esprit des premiCTs chrétiens de Jérusalem. Ils n'avaient pas cessé de se considérer comme Juifs ; ils continuaient à fréquenter le TemfJe; leur chef, Jacques, avait la réputation d'être un homme juste selon la Loi*. Mais ils formaient une catégorie spéciale de Juifs, — dans leur propre conviction les Juifs par excellence, les vrais élus de Dieu en vue du Messie, — dans l'opinion de» autorités gouvernantes de leur peuple, des Juifs sectaires et hérétiques. Ils constituaient une petite société à part au sein de la grande société juive ; plusieurs d'entre eux avaient été déjà condamnés par le Sanhédrin de Jérusalem. Ils avaiwit ; donc toute sorte de bonnes raisons pour se donner une orpr nisation propre, un gouvernement à part, de même nature que celui auquel les Juifs établis à l'étranger et soumis à dei autorités impics confiaient la gestion de leurs intérêts collafr tifs'. L'analogie des conditions historiques et les nécessitjf
1. Schûrer, O. c, ii. p. 360 ; Joseph Derenboarg, Essai sur FhUtoin et la géographie de la Palestine, p. 88 et 320. I
Actes, VI
3. XXI. 17 et suiv. ; voir aussi le témoignage d'Hégésippe, cit6 ptf Eusèbe, Hist. eccL, iv. 22. 4.
4. Nous nous occuperons plus loin des synagogues de la Dispenifia dont l'organisation pouvait différer sur quelques points de celle qvt était usuelle en Palestine^
3 la vie commune tendaient également à la formation d'un inseil de presbytres dans la petite société chrétienne de irusalem. Ainsi naissait spontanément, par la force inhénte aux choses, Tune des institutions fondamentales de iglise chrétienne, le presbytérat, bien différent dans sa «mière apparition de ce qu'il sera plus tard, puisqu'il est icore dépourvu de tout caractère sacramentel et propreent clérical, mais appelé aux plus hautes destinées : car le esbytre est devenu le prêtre de l'Église catholique et le nseil des presbytres est devenu le consistoire des églises formées, berceau du gouvernement représentatif et de la )erté politique dans le monde chrétien.
5. Le Conseil des presbytres. — La conférence de Jérukm. — La critique s'est attaquée assez vivement aux igments des Actes qui attestent l'existence de presbytres Qs la communauté primitive de Jérusalem, et elle ne inque pas de bonnes raisons à faire valoir. Les témoiages qu'ils apportent sont en contradiction avec ceux des itres pauliniennes. Dans VÉpître aux Galates Paul affirme 'il n'est pas venu à Jérusalem entre la visite qu'il fit aux )tres, trois ans après sa conversion (i. 18), et la démarche il accomplit, conjointement avec Barnabas et Tite, auprès i chrétiens notables de cette ville pour défendre sa mission is le monde païen. Or le premier voyage est le même que ui dont parle l'auteur des Actes, ix. 26-30, et le second •respond à celui du chap. xv; Paul lui-même n'a donc •dé aucun souvenir de la remise qu'il aurait faite, à Jéruem, entre les mains des presbytres. des fonds collectés •mi les chrétiens d'Antioche (xi. 30). Paul ignore les près-» très de Jérusalem ; jamais il n'en parle dans ses lettres, le connaît pas davantage le fameux décret de Jérusalem aurait, d'après le xv® chapitre des Actes, réglé d'une nière officielle et solennelle les conditions de l'admission païens dans l'Église. Il déclare être venu à Jérusalem
avec Barnabas et Tite pour obéir à une révélation intérieure, avoir exposé spécialement aux notables («coïc ôoxoOji = ceux qui sont considérables, qui ont de l'autorité) Tévangile qu'il proche aux païens, afin que son œuvre ne restât point vaine, avoir gardé auprès de lui son compagnon Tite, sans le faire circoncire, avoir résisté ouvertement aux intrigants qui prétendaient l'asservir, lui et ses enfants spirituels, à leurs observances légalistes, et non seulement les notables d'alors ne lui imposèrent aucune condition, mais encore les plus iraportants, ceux qui passaient pour être les colonnes de la communauté, Jacques, Céphas et Jean, lui donnèrent, à lui et à Barnabas, la main d'association, laissant à Paul 1 evangélisation des païens et gardant pour eux celle des circoncis, à condition que Paul n'oubliât point les pauvres de Jérusalem {Gai, II. 1-10).
Passons maintenant au récit des Actes (ch. xv) ; les choses ^ y sont présentées d'une façon toute différente et, cependant, j l'on ne peut mettre en doute qu'il s'agisse du même événement. Des désordres se sont produits dans l'Église d'Antioche, du fait de certains judalsants qui sont venus de Jérusalem pour rétablir l'autorité méconnue de la Loi mosaïque parmi les disciples de Paul et de Barnabas. Ceuxci sont délégués auprès « des apôtres et des anciens » pour traiter la question. Arrivés à Jérusalem, ils sont reçus «par » l'Église, les apôtres et les anciens » auxquels ils exposent le succès de leur mission parmi les païens. Là-dessus « les » apôtres et les anciens » se réunissent pour délibérer et une grande discussion s'engage entre les légalistes et les indépendants. Pierre prend le parti de ces derniers. Paul et Barnabas sont admis à plaider leur cause. Enfin le personnage le plus considérable, Jacques, frère du Seigneur, introduit une résolution destinée à concilier autant que possiWe les partis en présence : on ne repoussera pas les convertis d'origine païenne ; on ne réclamera pas qu'ils observent i toutes les prescriptions de la Loi, mais on exigera qu'ils
s'abstiennent de toute participation à l'idolâtrie, même indirecte, comme celle qui consisterait à manger des viandes lyant servi aux sacrifices païens, qu'ils ne se livrent pas à l'impudicité \ qu'ils ne mangent pas d'animaux étouffés ou }ui n'auraient pas été saignés. Cette proposition est acceptée. Mors il plut « aux apôtres et aux anciens, avec toute la • communauté, » d'envoyer à Antioche, avec Paul et Barlabas, deux membres directeurs de l'Église, Jude surnommé Barsabas et Silas, pour transmettre aux chrétiens de cette rille les résolutions prises à leur égard et dégager la respon- ^bilité des autorités de Jérusalem dans les désordres provoqués par les judalsants : « Les apôtres, les anciens et les n frères aux frères d'origine païenne à Antioche, en Syrie » et en Cilicie, salut.... Il a plu au Saint-Esprit et à nous » de ne vous imposer (67cf:(es(i6ai) aucune autre charge en » dehors des suivantes qui sont nécessaires » (v. 28).
C'est ce que l'on a appelé la conférence ou le concile de Jérusalem. L'Église ne s'y est pas trompée; quoiqu'elle n'ait tenu aucun compte des décisions précitées, elle a reconnu dans les résolutions transmises par le livre des Actes le premier décret ecclésiastique officiel. La critique historique, au contraire, a vu dans ce caractère même du récit biblique une preuve de son inauthenticité. Entre le témoignage direct et formel de l'apôtre Paul et la tradition reproduite beaucoup plus tard par un écrivain étranger aux événements, elle n'a pas hésité. Non seulement Paul, dans XÉpître aux Galates, ne fait aucune allusion à une délibération solennelle des apôtres, des anciens et de l'Église de Jénisalem et à un décret quelconque par lequel les chrétiens
I. La iropveis (v. 20) vise les unions incestueuses ou les autres unions
prohibées par la Loi juive (Léot^., xviii. 6 à 24) et non la débauche en
génénh que tout le monde condamnait d'un commun accord. II faut
M placer ici au point de vue de la Loi juive (cf. Reuss, Bible,, Hist. ^h$Lj p. 161).
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de la communauté mère se seraient arrogé le droit d'in certaines conditions aux chrétiens d'origine païenne, i déclare expressément que dans cette circonstance les nol — quels qu'ils fussent à cette époque, — ne lui firent 2 opposition et s'entendirent avec lui pour l'œuvre d'èy lisation ; et nulle part dans ses autres écrits il n'est 1 moindre mention des prétendues conditions qui aurait fixées dans cette pseudo-conférence de Jérusalem. 1 toujours maintenu énergiquement qu'il tenait sa rc apostolique du Christ seul et n'a jamais reconnu à a autorité palestinienne le droit d'intervenir dans son « d'évangëlisation.
La manière dont le livre des Actes présente la scè Jérusalem est donc certainement inexacte et l'on ne s par conséquent déterminer d'après elle le rôle des presl dans la communauté primitive. S'ensuit-il toutefois ( tradition rapportée par l'auteur des Actes soit absoli dénuée de valeur et qu'elle ne puisse servira nous rens( sur la situation ecclésiastique ? Non, certes. Il faut d' tenir compte du fait que l'apôtre Paul raconte les é ments à son point de vue. Il a été à Jérusalem pour s\ quer avec les chefs de la communauté de cette ville e pour leur demander la permission de continuer son c parmi les païens ; mais les chrétiens de Jérusalem n'c pas pu considérer cette démarche, à leur point de vue, c( une reconnaissance de l'autorité morale supérieure s'adjugeaient en qualité de compagnons ou môme de pî de Jésus? Les Juifs de Jérusalem, habitants de la ca religieuse du Judaïsme dispersé dans le monde ei avaient chez eux les plus hautes autorités en matière seignement ou de jurisprudence : les chrétiens de Jéiii ne devaient-ils pas s'arroger une prééminence anaL Les collectes de Paul et de ses disciples en faveu « pauvres de Jérusalem » pouvaient aisément passer p pendant chrétien du tribut que les Juifs de la Disp
envoyaient au Temple'. — Les notables de Jérusalem n'ont pas fait d'objection à la mission de Paul ; ils ont reconnu que Tévangélisation de « Fincirconcision » lui avait été confiée au même titre que celle de la « circoncision » à Pierre, et les plus importants parmi eux, Jacques, Pierre et Jean, lui ont tendu la main d'association sur ce terrain. Soit; mais les termes de cet accord n'étaient-ils pas bien vagues et susceptibles d'interprétations différentes ? A les prendre strictement, Paul n'aurait pas dû prêcher son évangile aux Juifs de race ou de complète adoption dans les terres païennes elles-mêmes, puisqu'ils étaient, eux aussi, des circoncis, et sa mission aurait dû se renfermer parmi les païens ou les prosélytes qui avaient adhéré au judaïsme sans se faire circoncire. Or les termes du décret de Jérusalem dans les Actes ne s'accordent-ils pas avec cette version ? Les conditions légales imposées aux convertis d'origine païenne constituent, en effet, une de ces réductions d'observances dont le Judaïsme s'accommodait chez les recrues de naissance païenne qui adoptaient sa foi religieuse sans consentir à toutes les exigences de la Loi, notamment à la plus dure de toutes, la circoncision, chez ceux que l'on appelait les ffe6(5{xevot ou les <fo6o?Sjievot e«<5v •.
1. Josèphe, Ant. Jud., XIV. 7. 2; XVI. 6; Philon, De Monarchia, 11* 3. Cf. Schûrer, O. c, II. p. 204 et suiv., sur les revenus des prêtres ^Jérasalem chez les Juifs de la Dispersion. — Le voyage de Paul à Jénualem où il tient à arriver pour la Pentecôte (Actes j xx. 16) ne poaYait-il pas non plus être considéré comme le pendant des pèlerinages fa Juifs à Jérusalem ?
2. Josèphe, Ant, Jvd., XIV. 7. 2 ; Actes, x. 2, 22 ; xui. 16, 26, 43, 50 ;
^.14; XVII. 4, 17; xvni. 7. — Juvénal, Sa^.,xiv, parle aussi du
^metuentem sabbata » (v. 96) et de « Judaïcum ediscunt et servant ac
tfietuunt jus » (v. 101). Les historiens et les exégètes modernes désignent
ordioairement ces recrues de la religion juive sous le nom de « prose-
Ijlesdela porte», par opposition aux « prosélytes de la justice » qui
âoraient accepté de se soumettre à toute la Loi. M. Schûrer, O. c, IL
f. 567 et suiv., montre qu'il y a là une fausse application de
deox termes usités dans la littérature talmudique du moyen âge,
mais inconnus à Tépoque dont nous nous occupons. Il faut distin-
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Paul, sans doute, n'interprétait pas la convention dans le même sens ; pour lui l'évangélisation de rincirconcision, c'était l'évangélisation en terre païenne, sans restriction, et, après comme avant son voyage à Jérusalem, il ne se fit aucun scrupule de prêcher son évangile de liberté spirituelle aux Juifs de race, dispersés à travers l'Empire, aussi bien qu'aux prosélytes. Mais on avouera que les deux interprétations sont également plausibles et il n'est pas douteux que ta chrétienté de Jérusalem ne tint pour la première.
Enfin la petite incidente de Paul, — au v. 6 : « Quant aux no- » tables (8oxojvTwv) — quels qu'ils fussent alors, peu mim" » porte (Dieu ne fait pas acception de personne), ils ne m'im- » posèrent rien », — semble prouver que dans rintervalle entre son voyage à Jérusalem et la rédaction de VÉpitre aux Galates, c'est-à-dire dans l'espace de 4 ans (51 à 55), les dispositions à son égard avaient changé à Jérusalem par suite d'un changement dans le personnel des notables. Serait-ce téméraire de supposer que cet accroissement de l'esprit ju-
guer les 7&6<^fievot ou <po6ou{ievoi Oeov, d'une part, les TtpoTijXum, d'autre part : ces derniers se faisaient circoncire et adoptaient toute U Loi. — La nature et la quantité des observances auxquelles les premiers se soumettaient, a dû varier beaucoup suivant les temps et les lieux. En général elles consistaient surtout dans Tobservance du sabbat et l'abstention des mets impurs (Josèphe, C Apionem, ii. 39). Dans le traité talmudique Sanhédrin^ 56, ils sont soumis aux sept préceptes dits noachiques, applicables à toute l'humanité puisqu'ils avaient été donnés, les six premiers à Adam, le septième à Noé et à tous ses descendants: obéissance à Tautorité, sanctification du nom de Dieu, abstention de l'idolâtrie, des unions interdites, du meurtre, du vol et de toute nourriture vivante, c'est-à-dire de viande non saignée, parce que le sang était censé renfermer Tâme de Tanimal (cf. Weber, Die Lehren d. T., p.^ et suiv.). — On voit que dans le passage des Actes que nous étudions les observances énumérées ne sont pas à proprement parler les préceptes noachiques. Il est remarquable que l'observance du sabbat n'y soit pis mentionnée. Il y a dans cette omission une preuve de plus de la médiocre valeur historique de la lettre môme des décisions qui auraient été prises à Jérusalem.
daîsant dans la communauté de Jérusalem, fut motivé par le succès inquiétant des missions pauliniennes, de même que le succès des hellénistes à Jérusalem, du temps d'Etienne, avait provoqué le premier mouvement de réaction judaïque, lequel fut accompagné d'un accroissement d'influence et de dignité de ce Jacques, frère du Seigneur, qui éclipse si bien les apôtres dans la tradition hiérosolymite, et qui, dans la tradition des Actes, apparaît pour la première fois comme chef de la communauté dans le fragment relatif à la conférence ? La contradiction du témoignage de Paul et de la tradition conservée par l'auteur des Actes n'est donc pas aussi absolue, pour le fond des choses, qu'elle parait au premier abord. Tous les éléments essentiels de la seconde version peuvent 86 retrouver dans la première. Seulement, dans les Actes, toute la scène se transforme, parce qu'au lieu d'un échange d'explications entre deux groupes de chrétiens divisés sur la question des observances légales, la tradition originaire de Jérusalem présente les directeurs de la chrétienté dans cette ville comme constitués en une sorte de tribunal arbitral, chargé de prononcer entre Paul et ses adversaires en vertu d'une autorité supérieure. Il ne saurait guère être mis en doute que ce récit est dominé par l'assimilation latente du * conseil directeur de la communauté de Jérusalem au grand Sanhédrin de Jérusalem. Ce que celui-ci est pour les Juifs, non seulement de Judée, mais du monde entier, l'autorité suprême en matière de jurisprudence, le conseil national statuant en dernier ressort sur tout ce qui intéresse la constitution intérieure du judaïsme, la cour d'appel où aboutissaient les litiges intéressant la nation entière, le tribunal universellement respecté, quoiqu'il n'eût hors de Judée ou même de sa circonscription particulière en Judée * , aucun pouvoir matériel pour assurer la sanction de ses décisions, — le conseil directeur de la communauté chrétienne de Jérusalem
I. Cf. Schtirer, O. c, II, p. 158 et suiv
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aspire à l'être non seulement pour les chrétiens de cette ville et de la Judée, mais pour tous les chrétiens de la Dispersion. La dénomination ol à7C(5<rcoXot xaî ol icpetiSjxepot, qui revient à plusieurs reprises pour désigner la réunion chargée de délibérer sur la question des observances légales et de la résoudre, rappelle de bien près les formules usuelles en ce temps-là pour désigner le Sanhédrin de Jérusalem ^ . L'assimilation des chrétiens d'origine païenne aux adhérents religieux de la synagogue à l'étranger, par opposition aux chrétiens purs, observant toute la Loi et formant à proprement parler le peuple de Dieu, la prétention de déterminer de sa propre autorité en quoi consistera le minimum d'exigences légales qu'il est indispensable d'imposer à ces chrétiens de seconde catégorie pour ne pas être obligé de rompre avec eux comme la Loi l'ordonnait à l'égard des impurs, tout cela n'est pas moins significatif.
Il ne faudrait pas, cela va de soi, pousser cette comparaison à l'extrême et prétendre retrouver une copie servile du Sanhédrin de Jérusalem dans ce conseil de synagogue.
1. Josèphe emploie les formules: àp^iepet; xal 8uvaxol (BelL Jud.t II, 14. 8) ; à^-^iepii^ xal f, pouX?; (Ibid.^ II, 15. 6) ; àpj^tepeT^ xa? ol Yvwp'.|JW>t (II, 17. 2) ; o't Te ap;^ov:Ê; xal ol pouXeu-cat (II, 17. 1) et autres formes analogues. Dans les évangiles on trouve les dénominations : ol Âp^tcp^î^ xal ol 7:pe<i6'jT£pot (Matth., xxvi. 3 et 47 ; xxvii. 1, 3, 12, 20; xxvm. 11 et 12) ; ol àpy tepeT; xal ol Yp«[Jt[jiaT£T< xal ol irpe^utepoi (Marc, xi. 27 ; XIV. 43, 53 ; xv. 1) ; to Tupedêuxàpiov xoû Xaoû, ipyj,sptiQ te xal ^^%}LiarSi; (Luc. XXII. 66); ol àpyiepsT^ xal ol yp^fJ^KaTet; (Marc, xi. 18; xiv. 1; Luc, xxiii. 10; Actes, vi. 12). — Outre cette dernière formule Tautear des Actes emploie aussi les suivantes : ol àpjriepeTc xal ol itp£a6y'6?o' (iv. 23 ; xxiii. 14 ; xxv. 15) ; xo auviôpiov xal Tuâaa ^ '^t^0M9\% (v. 21) *, ol àp/iepsT; xal ih (juviÔp'ov 6'Xov (xxii. 30) ; ô àp)rtepel>c xal itâv xo irpsff- 6ux£piov (xxii. 5). — La correction du terme Tcpejèu-cspoi, dans le langij^ du Nouveau Testament, pour désigner les membres non sacerdotaux du Sanhédrin, quoique cette expression ne soit pas usitée par Josèpbe, résulte de la suscription de la lettre écrite par le Sénat de Sparte et rapportée dans / Macch,, xiv. 20: Si[jiwvt lepeT ^eYsXcp xal toTc -Kpw- 6'jxipo'.< xal xoï; lepeûat xal xtp XoiirtJ» $i{fJL(p xwv *IouSaC(i)v.
Le8 principes démocratiques des origines, alors que Dieu même régissait TÉglise en communiquant aux frères son esprit saint, ne sont pas encore éliminés : l'Église entière est invitée à approuver la décision de son conseil directeur (t. 22) et la lettre aux chrétiens d'Ântioche, de Syrie et de Cilicie est écrite au nom « des apôtres, des anciens et des • frères» (v. 23). Ce qu'il importe de constater, c'est l'esprit, le caractère général du récit; or, celui-ci est manifeste, et c'est lui justement qui est cause de toutes les altérations que présente la version des Actes comparée à celle de l'apôtre PmiI.
La responsabilité de ces altérations doit-elle être attribuée au rédacteur des Actes personnellement ou a-t-il simplement enregistré une tradition déjà altérée avant qu'il l'utilisât ? En d'autres termes, l'écrivain biblique a-t-il modifié les documents dont il disposait pour les faire servir à la démonstration de la cause qui lui tient à cœur : la réconciliation des chrétiens d'origine païenne et des chrétiens d'origine juive, l'unité de l'Église apostolique, — ou bien les chrétiens de Jérusalem et leurs successeurs avaient-ils déjà répandu cette version éminemment favorable à leurs prétentions, et n'avons-nous dans notre livre sacré que le dernier écho des idées ambitieuses qui hantaient les imaginations ardentes de la petite société chrétienne dans la ville sainte, avant que la révolte des zélotes juifs contre les Romains ne les forçât à quitter Jérusalem ? La question n'est pas susceptible d'une réponse catégorique. Il est fort possible, en effets que notre récit se ressente à la fois des deux altérations successives. L'auteur des Actes n'aura pas manqué de mettre en lumière et d'accentuer au besoin les traditions qui permettaient de placer sous le patronage des apôtres primitifs 'evangélisation des païens. Mais de là à lui imputer l'invenion des éléments du récit qui ne concordent pas avec la ^rsion paulinienne, il y a loin. On a trop abusé dans l'hisire du siècle apostolique de ce que les Allemands appellent
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les documents tendancieux. Il me parait infiniment plus pnn bable que la conception d'une communauté chrétienne dirigeante à Jérusalem et l'assimilation du conseil directeur de rÉglise de Jérusalem au grand Sanhédrin juif remontentaux chrétiens mêmes de la première Église dans cette ville^ N'oublions pas, en effet, que, si l'acceptation des prosélytes d'origine païenne par les apôtres à des conditions réduites était favorable à la thèse de l'auteur des Actes, la manière dont le document du chapitre xv présente l'autorité des chrétiens de Jérusalem comme supérieure à celle des autres chrétiens, réduits à ne plus être que des fidèles de seconde classe, n'est pas du tout conforme aux idées de récrivain sacré ^ . S'il avait inventé le document de conciliation, il l'eût façonné autrement et l'on en retrouverait quelque trace dans son récit ultérieur, ce qui n'est pas*.
On conçoit au contraire fort bien que les chrétiens juifs de Jérusalem aient eu les prétentions que ce document leur prête. L'analogie du grand Sanhédrin devait se présenter d'elle-même à leur esprit, alors qu'il s'agissait de préparer en vue du prochain retour du Messie un Israël réformé, distinct de l'ancien désormais réprouvé, mais constitué sur un type analogue. On s'explique aussi l'insistance que met l'apôtre Paul à défendre son œuvre contre les ingérences de ces autorités de Jérusalem, qui se prétendaient un droit supérieur à diriger l'ensemble de la chrétienté. Nous avons \% que, pour le fond môme de la question, la version de Paul et celle des Actes ne sont pas inconciliables. N'est-il pas vrair
1. L'évangile de Luc, œuvre du même auteur, est le plus univemliste des évangiles synoptiques, et nulle part, dans les Actes^ il n'est liit la moindre différence entre les chrétiens qui observent toute la Loi (ptr exemple, xxi. 20) et ceux qui ne l'observent pas.
2. Dans Actes, xxi. 25, les termes du décret de Jérusalem reparaissent, mais dans la bouche de Jacques et des judaïsants. Nulle part l'auteur ne mentionne la moindre instruction de Paul en faveur de ces observanoes, si ce n'est dans la recommandation toute générale de xvi. 4^ qui appa^ tient à un fragment des Actes d'allure particulièrement judaîsante.
îmblable que les chrétiens judaïsants de Jérusalem, étant onnées les prétentions qiie nous savons, ne purent pas assisjr au rapide et brillant succès de la mission paulinienne armi les païens, sans chercher à rattacher d'une façon uelconque ces nouvelles recrues à leur autorité ? Ne pouant pas prétendre à les ramener directement à Tobservance empiète de la Loi, ils ont recours à un moyen terme qui mr est encore suggéré par analogie avec la propagande juive ans le monde païen : ils les assimilent à des ?po6oj|ievot ou iSoixcvot Tov eeov et Sauvegardent ainsi leur autorité en sancionnant ce qu'ils ne peuvent empêcher. N'est-ce pas la néthode que les législateurs rabbiniques ont à chaque instant employée dans des circonstances semblables ? Interpréter dans ce sens favorable à la Loi l'accord conclu en termes généraux avec l'apôtre Paul, présenter comme un décret solennel, inspiré par le Saint-Esprit, une concession que l'on ne pouvait pas refuser parce que l'autre partie était parfaitement décidée à passer outre si l'on refusait, il n'y avait là rien que de très ordinaire et qui s'est vu ailleurs mainte fois.
De cette longue discussion sur des textes rendus plus obscurs encore par le nombre infini des explications qui en ont été données, nous concluons qu'après les premières années de démocratie théocratique, ou peut-être, plus exactement, d'absence de toute organisation sociale, après l'élimination de l'élément helléniste, il se constitua spontanément dans la communauté de Jérusalem un groupe de presbytrcs, semblable à ceux qui existaient dans les synagogues juives partout où la synagogue n'était pas directement gérée parle conseil des anciens de la commune civile juive, et que ce groupe, s'inspirant des idées qui avaient cours dans la communauté dont il émanait, aspira de très bonne heure à être le conseil ou le tribunal suprême de la chrétienté naisante, par analogie avec le grand Sanhédrin de Jérusalem. ' 7 a là une conception sociale du christianisme primitif,
très particulière, dont l'influeiice directe a été à peu près nulle dans le développement ultérieur de l'Église, parce qu'elle était condamnée d'avance à l'impuissance par s(a caractère exclusivement judaïque, mais dont on aurait grand tort néanmoins de dédaigner l'importance. Si Tactiên du conseil presbytéral de Jérusalem fut restreinte et courte, par suite de la rapide dispersion de la communauté chrétienne aux approches du siège et de la destruction de Jérusalem en 70, comme aussi par suite de la prépondérance de plus en plus considérable des fidèles d'origine païenne, plus nombreux, moins pauvres et moins menacés dans leur liberté religieuse que les faibles communautés de la Judée, l'influence de la conception ecclésiastique, dont il fut la premièrç incarnation et que la tradition conserva, que le livre des Actes des Apôtres consacra, s'est perpétuée à travCT» l'Église comme un germe puissant, d'origine judaïque, étranger à l'évangile de Jésus et néanmoins destiné à s'épanouir dans son Église après s'être dégagé de l'écorce particulariste juive. Le conseil directeur de l'Église, composé des apôtres et des anciens, que la réunion presby térale de Jérusalem voulut être, à la fois tribunal suprême, autorité suprême pour l'enseignement et législateur suprême pour li discipline, les conciles l'ont été dans la suite, jusqu'au jour où la papauté, reproduisant pour l'universalité de l'Église l'évolution qui s'était produite bien plus tôt dans chaque église particulière, a substitué l'autorité monarchique de répiscopat central unique à l'autorité aristocratique des conciles.
6. Le recrutement des Presby très dans les prenUèra communautés palestiniennes, — Nous sommes mieux renseignés, semble-t-il, sur ce que le conseil presbytéral de Jérusalem voulut être que sur ce qu'il fut en réalité. Il n'y a sans doute jamais eu de documents où ses délibératiooa aient été consignées. Il faut avant tout se garder de con*
cevoir cette organisation comme un gouvernement complet, j^lépar une constitution, en un mot comme un organisme social achevé. Ne transportons pas dans ces ardents petits cénacles qui vivaient dans l'attente de la révolution la plus prodigieuse que les croyants à un avenir meilleur aient jamais conçue^ les institutions des sociétés civilisées modwnes avec nos principes d'administration régulière et nos tmipules constitutionnels. Il ne s'agit que d'organisations ébauchées, semblables à ces comités directeurs de sociétés révolutionnaires ou de groupes socialistes qui se sont conititaés on ne sait trop comment, par autodélégation, par le fait seul que les membres les plus actifs, les plus dévoués ou les plus marquants, se sont réunis pour traiter des intérêts communs, qui ne cessent d'affirmer qu'ils ne sont rien par eux-mêmes, que la souveraineté réside dans la totalité des citoyens, mais qui ne s'arrogent pas moins dans la société générale et dans leur propre parti, un véritable pouvoir direckor, non moins effectif que celui des ministères les plus ré- Solièrement constitués.
Voilà comment il se peut expliquer que l'apôtre Paul ne fasse nulle part dans ses épitres mention de ces anciens de ie Jérusalem et se borne à parler des « hommes considéibles ». L'existence des presbytres à Jérusalem n'en est las moins certaine; ils sont expressément nommés dans l'un l«8 fragments des Actes où l'on s'accorde à reconnaître le émoignage direct d'un compagnon de l'apôtre (xxi. 18). Et 'on voit bien dans ce récit, qui n'émane plus des chrétiens Udalsants de Jérusalem, combien l'attitude réelle de ces ociens à l'égard de Paul était différente de celle qu'ils doptent dans les documents où se reflètent leurs préten- ÎODS. Cependant ils devaient bien savoir que Paul n'avait dDu aucun compte de leurs décisions. Il est vrai qu'il leur pportaitde l'argent (xxiv. 17) et que les Juifs devaient se uurger de les débarrasser du missionnaire récalcitrant. Comment se recrutaient ces anciens ? Nous ne le savons
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pas. La seule chose certaine au milieu de toutes ces obscarités, c'est que le nom de TrpeaSuxepoc, quoiqu'il signifie litténlôment « ancien », comme le terme correspondant hébrea D'?!?!, ne désigne pas nécessairement des hommes âgés, pas plus que les dénominations usitées chez les Grecs et les Romains, ^epouata, Y^povxe;, senatus, patres conscripti, etc., ne s'appliquent nécessairement à des vieillards. Philon dit fort bien à la fin du traité De Abrahamo : a Ce n'est pas la lon- » gueur du temps, mais une vie louable qui fait le véritable » ancien. Ceux qui ont usé de nombreuses années dans U » vie du corps sans vertu, il faut dire qu'ils traînent une » longue enfance, ignorant entièrement les connaissances )) qui conviennent aux cheveux blancs. Mais ceux qui s'athr )) chent avec ardeur à la prudence et à la sagesse, à la foi ai » Dieu, on dira d'eux avec raison qu'ils sont anciens. » Le» presbytres, ce sont les ôoxoOvts; de Paul, les hommes lesplw considérables de la communauté, ceux qui se sont le pto distingués parleur zèle, par leurs lumières, par leur dévouement à la cause commune, ou bien ceux que leur positioo ;^ sociale met à même de rendre le plus de services à la com- % munauté. Ce sont, en langage moderne, les notables \
Si nous savions d'une façon plus précise comment se recrutaient les anciens de la synagogue juive, nous seriow .^ peut-être autorisés à étendre ce même mode de recrutement J aux premières communautés chrétiennes de Palestine. Malheureusement il n'y a que fort peu de renseignements à ce sujet pour les temps qui seuls peuvent être pris en cons- "|
1. Vide supra, p. 70, note 1, les dénominations da grand Sanhédrinii^ Jérusalem. Ceux que le Nouveau Testament appelle noea6*j'ct{>oi, Josèfht les appelle ûuvxtoi ou yvcopifioi. Il emploie dans une acception analioptles expressions o\ TipûTot (Vita Josephi, éd. Dindorf, § 44 et 64). Al. § 61 les délégués de Jérusalem qui intriguent contre Josèphe, léoniMlft Toù; ex T^; pouXf^; tiov Tiôepiiwv, xo'jc te Trpwce'jovxaç FsëspcAv. — D*'l reste le mot hébreu Q\3i^T est employé de la môme façon avec le sens et latin proceres (Dict. de Gesenius, s. p.).
lération ici. La tradition talmudique veut que le grand Sanhédrin de Jérusalem déléguât des représentants sur toute a terre d'Israël, pour rechercher les plus sages et les plus f'ertueux afin de les instituer comme membres du sanhédrin le leur cité \ Mais il est tout à fait invraisemblable que lette tradition soit exacte ; on n'en trouve pas la moindre race dans les documents contemporains de cette assemblée, ît il est aisé de voir que nous avons ici une de ces nombreuses hèses rabbiniques, inventées à l'époque où le Sanhédrin îtait devenu une puissance idéale en qui toute sagesse et out pouvoir avaient dû se concentrer V De même l'esprit •abbinique dont s'inspire le Talmud assigne aux anciens de a synagogue, d'une façon beaucoup trop exclusive, le caractère doctoral de personnages très versés dans toutes les arguties de la Loi. Les anciens v constituent, avec les rabbins iont ils sont les élèves et les émules, la classe des sages, des "W!*. A 1 époque où les communautés juives étaient encore des communautés civiles ayant une certaine autonooaie locale, alors que le judaïsme ne s'était pas encore blotti luprès des écoles rabbiniques comme auprès des seuls foyers subsistants de son indépendance nationale et religieuse, il n'en était pas ainsi. Certes, les fonctions judiciaires que les mciens, ou tout au moins une partie d'entre eux exerçaient*,
1, Talmud Jerusch.y Sanhédrin, i. 5 ; Vitringa, De Syn. cet., 2' éd., p. 830 et 8uiv. ; Hamburger, Realenct/klopœdic /tir Bibel und Talmud, II, p. 1149.
2. Dans un autre passage du même traité talmudique la vérité se fait onr (x. 1 ; cf. Selden, De Stfncdriis, II. 6, p. 262, qui a le tort de prendi-e e renseignement à la lettre). Il y est dit que le Sanhédrin envoya partout es lettres et des émissaires pour que les hommes sages et approuvés ins leur pays fussent nommés juges, et pour que ces juges locaux issent servir ensuite au recrutement du grand Sanhédrin. Le choix des ssbytres par leurs concitoyens se trouve ainsi rattaché à l'autorité du nhédrin par une simple instruction générale.
I. Voir les nombreux passages à Tappui dans Weber, O. c, p. 121
niîv.
. Vide supra, p. 60, note 2.
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demandaient quelque connaissance de la Loi et àssuTàicnt aux citoyens qui avaient passé par les écoles rabbiniques ou qui en avaient recueilli quelques échos, aux scribes, aux hommes versés dans la Loi, une importance sociale déjà prépondérante, mais il n'y a aucun indice que les docteurs eussent accaparé les petits sanhédrins, les conseils de pre8by très locaux ou les conseils de synagogues, pas plus que le grand Sanhédrin, où l'élément sacerdotal, les notables des grandes familles de Jérusalem, étaient largement représentés. Et cependant, s'il y avait une assemblée où la science rabbinique fût à sa place, c'était bien celle-là.
Dans la synagogue juive, au siècle apostolique, il semble que les anciens se complétaient par cooptation et qu'ils étaient nommés à vie'. A mesure que des vides se produisaient, les membres restants s'adjoignaient probablement ceux qui leur paraissaient le mieux qualifiés et que l'opinion publique désignait. Dans les petites comm\jmautés le choix devait être assez restreint, comme aujourd'hui dans la plupart de nos petites communes rurales le nombre des citoyens susceptibles d'être nommés conseillers municipaux est si réduit, que le plus souvent les désignations sont toutes faites avant même le scrutin. Il n'y en a pas moins chez nous, même dans ce cas, intervention décisive du suffrage universel.
De quelle façon l'opinion publique intervenait-elle dans Is synagogue juive ? De bons esprits estiment que dans les communes juives le suffrage universel ne jouait aucun rôle*. Cette assertion me paraît trop absolue. Josèphe, dans si Biographie y nous parle d'assemblées du peuple deTibériade tout entier dans un lieu très spacieux consacré à la prière, à propos des différends qui se produisirent entre lui et les délégués du grand prêtre de Jérusalem. Il ne s'agit là évi-
Schurer, O. c, II. p
2. M. Schurer déclare qu'il n'a pu trouver aucune trace d'ane cossu Itation du suffrage universel en matière de discipline et d^adminii* tration (Ibid,, p. 362).
demment que des Juifs, puisque l'assemblée décide de publier un jeûne pour le lendemain. Un peu plus loin le principal magistrat de la ville, nommé Jésus, ordonne à la foule de se retirer et ne retient que le conseil, parce que les affaires prennent une tournure différente de celle qu'il espérait; dès lors il lui parait impossible de les résoudre dans une assemblée tumultueuse ' . On objectera peut-être qu'il s'agit ici d'une époque troublée, où les choses ne se passent pas d'une façon régulière et où les intrigues les plus éhontées se donnent libre cours. Ce passage n'en est pas moins très significatif, puisque les fauteurs de toutes ces intrigues veulent, chacun pour sa part^ mettre le bon droit de leur côté. Or la pratique habituelle ressort bien dans cette scène : lorsqu'il y a une question importante à traiter, le peuple s'assemble dans la synagogue, mais la délibération proprement dite a eu lieu au préalable dans le conseil, et l'assemblée populaire n'a d'autre rôle que de ratifier ou de repousser les décisions de ses magistrats. Si la réunion devient houleuse, s'il y a des dissensions populaires, il faut reporter la question devant I le conseil, et c'est lui seul qui a qualité pour conduire des [ négociations. La souveraineté populaire ne s'exerce que par i une sorte de référendum sommaire.
1. Viia Josephif § 54 et 56 : juvtSwv 8s tt^v [isTaSoXT.v 'Ir^ao^ç tov fi£v •?j|wv bcéXeuvev àva^wpcTv, 7rpo9[ietvai os t/;v ^ouXt^v ■f^Çiioo'ey où y^P vjvaoOsi 6opu6ou{jLivou< irept irpaYH^^'^wv xoio'jtwv triv èÇixaa'tv iroteToôat. **Cf. §60 : les lettres que Josèphe reçoit de Jérusalem pour le confiriuer ^tre la faction de ses adversaires, rapportent le mécontentement du
i pMple, lorsqu'on apprit que le grand sacrificateur et Simon, fils de Gtmaliel, avaient envoyé des délégués en Galilée sans sa participation, ^ij^wpi; Y^(t>{jL7^c toû xo'Ivou Tri[nJ/avTÊC . . , Ces lettres émanent des prin-
i, tipiazde la ville, de l'autorité et du consentement de tout le peuple. — i61 : pour les négociations secrètes les députés de Jérusalem s'adressent tQ Sénat deXibériade et aux « principaux de Gabara ». Jean de Gischala conseille alors que l'on envoie deux accusateurs irp6; to ttXtJOoc. — tknn le conflit entre les deux grands prêtres Jésus et Ménélas, Josèphe tons dit que le peuple se partage en deux partis (Ant, Jud.y XII. 5). les exemples de l'intervention populaire ne manquent pas.
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Il est vrai que les incidents de Tibériade ne portent pas sur le choix des magistrats ou des anciens. Mais il n'est pas téméraire de supposer que la procédure suivie dans les affaires importantes soit appliquée aussi lorsqu'il s'agit de la question, importante par excellence dans toute collectivité, le choix des directeurs ou des magistrats. Enfin il est incontestable qu'en Palestine les anciens représentent le gouvernement de la synagogue et qu'ils ne peuvent être assimilés à l'assemblée plénière des membres réguliers de la communauté*.
Nos déductions sont confirmées par un passage du De Judice de Philon, dans lequel Moïse est loué d'avoir soustrait la justice aux passions et à la méchanceté des hommes, en décidant que les juges seraient nommés, soit par voie de tirage au sort, soit par l'élection populaire xeipoTovtieÉvrK*. Le philosophe judéo-alexandrin cherche évidemment i propos des institutions juives comme lorsqu'il s'agit des enseignements de la Loi^ à montrer la concordance de l'œuvre mosaïque avec les idées et les principes philosophiques ou sociaux de la civilisation grecque. Mais son argumentation, pour être valable, suppose que les Juifs de son temps appliquaient les modes d'élection dont il fait honneur à Moïse. Le tirage au sort, que nous avons vu appliquer par les apôtres pour choisir le remplaçant de Judas^ était consi-
1. Il importe de relever le fait en Palestine, en vue du jugement i porter plus loin sur Thypothèse de M. Mommsen, qui identifie U Gerousia des communautés juives de la Dispersion avec rassembla plénière des membres {Dev Religions/ recel nach rœmiscken /îcctt dans Von SybeVs Histovische ZeitschvifU 1890, t. LXIV. 3, p. 421-429).
2. De Judice, début. — Dans le De Justitia ( s. De Crcaiione pnfr i ci pis), Philon s'élève contre la désignation des gouvernants par le aoit, ' plus favorable à la fortune qu'à la vertu (ch. i); il loue Moïse daTOÎi introduit le principe de Télection et montre que Télection doit ^tre le résultat d'un libre choix et être précédée d'une épreuve du candidat, dft manière que le chef soit celui, ôv Tj^iiraja \ izkrfih^ o^xo^vcd^iovo^ 'îToi/asTai.
comme l'expression directe de la volonté de TÉtemel. Que l'élection, comme le voudrait le sens littéral du verbe xcipoxovtî V ' , se fît à main levée ou par tout autre signe extérieur, c'était toujours une sorte d'acclamation populaire des- Uoée à ratifier les choix déjà préparés par les intéressés, et non une élection émanant directement du suffrage universel, comme nous l'entendons aujourd'hui *.
L'institution de presby très par Josèphe dans les communes de Gahlée au cours de la guerre juive ne saurait infirmer nos conclusions*. Il s'agit, en effet, ici de créations nouvelles. Ces communes n'avaient pas de conseil presbytéral, soit qu'elles eussent été soumises jusqu'alors à des cités voisines plus importantes, soit que les troubles de l'époque eussent désorganisé les rouages administratifs, soit enfin que l'existence de ces conseils communaux ne fût pas aussi générale que nous le supposons. Josèphe, très désireux d'établir partout une administration modèle et surtout d'édifier la postérité sur ses remarquables aptitudes gouvernementales, s'empresse de signaler à ses lecteurs de quelle façon il combla cette lacune. Il désigne sept presbytres par cité. Évidemment ces personnages ne pouvaient être nommés par
1. XstpoT^vsïv = Dianum porrigendo suffragia dare, suffragia creare (cf. Clacis .V. T. de WUke, «. c). — Voir la discussion très approfondie du sens de ce mot dans Selden, Do Syaedrus.l, ch. xiv,p. 571 et 8uiv.,oii il est montré très clairement que ce mot, aux approches de notre ère, s'applique non seulement aux élections à mains levées, mais à toute espèce d'élection oa môme de désignation ou d'installation.
?• Il y aurait lieu de se demander si, aujourd'hui môme, nous ne ooos faisons pas illusion sur le caractère des élections par le suffrage oniVersel. En fait, l'ensemble des électeurs est appelé à confirmer ou à lofirmer par son vote les choix qui ont ét^ faits par des comités con. itjtaés par autodélégation et comprenant le plus souvent les futurs colles du candidat. Cependant aujourd'hui l'électeur peut en général iioisir entre plusieurs candidats. U n'est pas sûr que tout citoyen de la lomanaaté juive eût le droit de proposer des candidats. 3. Bell. Jnd., II. 20. 5.
cooptation, puisqu'il n'y avait pas de cooptants. Mais rien ne prouve que les citoyens n'aient pas été appelés à confi^ mer le choix de Joséphe. Il y a tout lieu de penser, au contraire, que celui-ci, toujours en quête de popularité, n'aura pas manqué de choisir des hommes qui avaient l'opinion publique pour eux. Ailleurs, dans des circonstances analogues, c'étaient sans doute les citoyens les plus importants qui se constituaient de leur propre autorité et en quelque sorte par la force même des choses, quitte à obtenir ensuite le consentement de leurs concitoyens.
Dans les premières communautés chrétiennes de Palestine nous voyons que les consultations de l'Église tout entière sont fréquentes : elles sortent à peine de l'état inorganique dans lequel les fonctions sociales ne sont pas encore différenciées et où tout le monde prend part à la vie collective. Il est donc vraisemblable que là, comme plus tard dans d'autres Églises d'origine païenne, lorsqu'il y eut des conseils de prèsbytres fermés, les membres nouveaux furent soumis à la ratification par l'Église, au moyen d'une présentation à l'assemblée des fidèles qui les acclamait à mains levées ou qui était censée confirmer le choix, lorsqu'il n'y avait pas d'opposition expresse. C'est par un semblable acquiescement tacite que s'est opéré longtemps et que s'opère encore aujourd'hui dans celles des Églises réformées où le suffrage universel n'a pas été introduit, le recrutement des consistoires et des conseils presbytéraux.
Mais toutes ces hypothèses sont dépourvues de preuves. Nous ne savons même pas s'il y eut en Judée, avant la reconstitution des communautés qui suivit la destruction de Jérusalem, des conseils presbytéraux fermés et régulièrement constitués. Il y a tout lieu d'admettre le contraire et je persiste à croire que la meilleure analogie que nous puissions trouver pour nous faire une idée de la situation ecclésiastique dans ces premières Églises palestiniennes, c'est celle des comités directeurs de nos divers groupes socialistes modernes.
Aussi n'y a~t-il nulle part aucune mention des fonctionnaires qui étaient attachés au service des synagogues régulièrement constituées, tels que ràpxi<rjvàYWYo; chargé de diriger le culte, d'y maintenir Tordre et de pourvoir a rentretien et à l'aménagement des locaux \ les collecteurs d'aumônes et le bedeau ou servant, ûTCTipi-nj;. Plus tard les communautés judéochrétiennes de Palestine eurent, comme leurs sœurs ennemies les synagogues juives, à côté des presbytres, des archisynagôgoi ' ; nous aurons l'occasion de le constater. Mais ces fonctions n'existent pas encore dans les premières sociétés chrétiennes de Palestine, justement parce qu'elles sont plus que de simples synagogues, de simples associations pour la célébration du culte. Elles sont des associations fraternelles de gens intimement persuadés qu'ils sont l'avantgarde, non d'un culte nouveau, non d'un organisme ecclésiastique, mais d'une société nouvelle, animée d'une vie nouvelle, les prémices du Royaume de Dieu sur la terre. A quoi bon organiser ce qui par sa nature même n'est que provisoire ? Lorsque le Messie reviendra dans sa gloire il établira les institutions de son Royaume et celles-là seront définitives.
En attendant, l'élément proprement religieux, l'adoration, te culte, l'édification, l'exhortation incombent à tous, suivant les aptitudes que chacun a reçues en partage. Ce sont les prophètes qui exhortent, parce qu'ils ont l'esprit de Dieu à plus haute dose que les autres ; ce sont les évangélistesqui enseignent, c'est-à-dire les missionnaires, chargés de répandre la foi et de la développer chez ceux qui l'ont déjà reçue. Nous connaissons à peine les petites communautés palestiniennes ou voisines de la Palestine où s'est exercée la première mission, et les seules indications que nous ayons à leur sujet, nous apprennent justement la situation
i. Schûrer, O. c, II. p. 364 et suiv. 2, Kpiphane, Hœr., xxx. 18.
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prépondérante des évangélistes et des inspirés dans ces groupes encore en voie de formation * . La chrétienté de Jérusalem, pour les raisons que nous avons vues, devait d'ailleurs y exercer une grande influence, et il est fort probable que son organisation intérieure était plus avancée que la leur. Mais si elles ne réalisèrent pas dès les premières années une organisation régulière complète, il importe néanmoins de bien saisir le type social vers lequel elles tendaient, à cause de Tinfluence qu'il exerça ultérieurement sur le développement des Églises.
7. Épiscopat, — On aura remarqué que dans l'analyse détaillée des textes à laquelle nous venons de procéder, il n'a pas été une seule fois parlé de Tépiscopat. C'est qu'il n'y a aucune trace de la fonction épiscopale dans les documents qui ont conservé les traditions delà première Église de Jérusalem. L'épiscopat est une institution d'origine grecque; il est né en terre païenne. Plus tard le titre d'évèque est décerné à Jacques, le frère du Seigneur, dans la tradition ébionite recueillie par Hégésippe vers la fin du II* siècle', en même temps que le rôle sacerdotal de Jacques comme grand prêtre chrétien s est développé. Ce dernier point de vue se dessine déjà dans la tradition beaucoup plus ancienne enregistrée par les Actes des Apôtres, où le conseil presbytéral de Jérusalem, aspirant à figurer le grand Sanhédrin clirétien, a pour président Jacques, de même que le Sanhédrin juif est préside par le grand prêtre '. C'est bien là, en effet, la véri-
1. Actcs^ XXI. 4 à 16 (le prophète Agabus, révangéliste Philippe, «s quatre filles vierges qui prophétisent).
2. Dans les Hj/poninâmata d'Hégésippe cités par Eusèbe, H. E-, IV. 22. 4.
3. La tradition talmudique juive, dominée sur ce point comme «nr tant d'autres par les idées préconçues des rabbins et dépourvue de «en» historique, affirme que le président du Sanhédrin était toujours Tan des deux chefs des grandes écoles rabbin iques pharisien nés, l'antre étant vice-président. C'est tout à fait inexact pour l'époque de Jésus et des
table tendance de la tradition hiérosolymite. Mais le titre ni la fonction d'évéque ne figurent dans les Actes ou dans les passages des épîtres pauliniennes qui concernent les rapports de l'apôtre avec les chrétiens de Jérusalem. Au II* siècle, quand le nom d'iTr((ncoiroc se fut généralisé, il servit à désigner la situation prépondérante de Jacques dans l'Église de Jérusalem, suivant l'usage de la langue d'alors.
On observe, il est vrai, que les évoques étant les successeurs des apôtres, n'ont que faire dans une communauté dirigée par les apôtres eux-mêmes. Cette raison ne peut satisfaire que les gens assez peu familiers avec les études sur le christianisme primitif pour accorder quelque valeur à la doctrine de Tinstitution apostolique de l'épiscopat. Nous verrons bientôt à quoi nous en tenir sur ce point. Si nous reconnaissons à l'épiscopat des origines toutes différentes de celles que lui prête la théorie de l'Église, il ne sera pas sans intérêt d'avoir constaté que dans l'Église apostolique justement de Jérusalem il n'y en avait pas. A la fin des Actes, dans ce passage déjà signalé (xxi. 18) où un témoin très sûr nous raconte l'arrivée de Paul, les apôtres ont complètement disparu ; il ne reste plus que Jacques et les anciens, et cependant il n'est pas fait la moindre allusion à la fonction épiscopale de Jacques.
Est-ce à dire que dans l'histoire des origines de l'épiscopat
^Nres. Les témoignages du Nouveau Testament et de Josèphe sont unaoimes à désigner le grand prêtre comme président du Sanhédrin (Schûrer, O. c, IL p. 155 et suiv.). — M. Stapfer (La Palestine^ p. 97) distingue dans le Talmud deux traditions ; il admet que les docteurs célèbres ont été présidents et vice-présidents du Sanhédrin^ jusqu'à Hillelét Schammaï ; le grand prêtre ne serait devenu de droit président ^a'après la mort de Hillel. Nous ne saurions avoir autant de confiance [.ans la tradition talmudique dont on s'explique fort bien Terreur. Les •assages cités par M. Schûrer, I. Macch,, xiv. 44, et Josèphe, Ant. Jud.y 'dV. 9. 3 à 5, ont à nos yeux plus d'autorité. Quoi qu'il en soit, M. tapfer admet, lui aussi, qu'à Tépoque de Jésus et des apôtres le présimt du Sanhédrin était de droit le grand prêtre.
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on puisse faire entièrement abstraction de la situation particulière du chef spirituel de la communauté mère à Jérusalem? Certes non. De même que les presbytres de Jérusalem n'ont guère de ressemblance avec les prêtres de rÉglise ultérieure, mais que Tidoe d'un sanhédrin chrétien renfermait en germe une longue et grandiose évolution organique de l'Église : de môme ce Jacques, dépourvu de toute espèce de fonction épiscopale et aspirant bien plutôt à être considéré comme le succédané chrétien du grand prêtre juif qui préside le Sanhédrin de Jérusalem, apparaît comme le plus ancien représentant du principe sacerdotal que l'Église catholique naissante recueillit soigneusement dans l'héritage de Tancienne alliance au profit de ses prêtres et de ses évoques, lorsqu'elle s'organisa dans la grande société païenne du second et du troisième siècle. L'application qu'elle en fit, certes, fut tout autre que celle à laquelle songeaient les chrétiens judaïsants de Jérusalem. Ceux-ci vivaient encore confinés dans l'horizon judaïque. S'ils rêvèrent pour le conducteur de leur petite société un rôle correspondant à celui du grand prêtre juif, c'est que celui-ci était considéré par les Juifs comme le chef véritable de leur nation. Les fidèles de Jérusalem, qui avaient la prétention d'être l'Israël vrai, le petit peuple élu de Dieu au sein de la nation devenue infidèle et adultère, en vue du prochain avènement messianique, devaient être amenés facilement à voir dans la personne de leur chef le véritable grand prêtre, puisqu'ils étaient euxmêmes le véritable Israël. Bien plus, ce chef était le propre frère du Messie, l'héritier de ses droits, et, si l'on ose risquer le mot, .le régent désigné par des liens sacrés pour gouverner la société messianique jusqu'au jour où l'Envoyé de Dieu lui-même reparaîtrait pour faire valoir ses droits divins sur le monde entier. On sait par l'exemple de l'Islamisme quelle importance ces questions de parenté et de consanguinéitê possèdent aux yeux des populations sémitiques, lorsqu'elles croient que le Prophète, le Messie ou le Mahdi est apparu.
LeMessie lui-même n'était-il pas le descendant de David ? Son frère, par conséquent, était, lui aussi, de race royale. Nous verrons par la suite que ce même principe légitimiste fut appliqué dans TEglise de Jérusalem après la mort de Jacques.
Les chrétiens de Jérusalem se plaçaient donc à un point de vue national juif, bien étranger à l'Église ultérieure. Celleci, habituée à la méthode allégorique par son éducation judéo-alexandrine ou hellénistique, ne cherche dans les institutions sacerdotales juives qu'un prototype idéal, en quelque sorte abstrait, pour justifier sa propre constitution cléricale. Il n'y a ainsi aucun lien historique direct entre la situation de Jacques dans la première communauté de Jérusalem et Tépiscopat chrétien, mais il y a eu des deux parts, à des points de vue différents, invocation des mêmes précédents juifs pour légitimer des prétentions sacerdotales.
LES ORIGINES JUDÉO-HELLÉNIQUES
1. Le Judaïsme de la Dispersion, — Tandis que les chrétiens de Jérusalem, groupés autour de Jacques, s'abandonnaient aux ardentes visions de la parousie et rêvaient d'une révolution surnaturelle qui devait amener auprès d'eux, aux pieds du Messie glorifié, l'humanité purifiée, un disciple de CCS Pharisiens qui, suivant le mot de l'Évangile, couraient les terres et les mers pour faire un prosélyte, s'engageait hardiment en pleine société païenne pour annoncer aux Grecs comme aux Juifs l'avènement d'une ère nouvelle, le salut par la foi en Christ ressuscité, en dehors de toutes les obse^ vances légales, de tous les rites traditionnels^ par la simple puissance de la régénération intérieure. De ce qui n'était encore qu'une secte juive Paul faisait une religion nouvelle.
L'idée de propagande religieuse qui se réalise avec une si rare puissance dans l'activité missionnaire de l'apôtre Paul n'était pas une innovation de son ardent génie. Depuis longtemps les Juifs dispersés en Egypte, en Asie-Mineure, en Syrie, en Grèce, tout autour de la Méditerranée, s'efforçaient de gagner à leurs croyances et à leurs rites les populations païennes chez lesquelles ils avaient élu domicile. Par une sorte de nécessité inhérente à la foi monothéiste, l'œuvre de la conversion des Gentils s'imposait à eux. Leur dieu ne se prêtait ])as aux combinaisons ni aux associations dans les-
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lelles les dieux païens se complaisaient. Il n'admettait pas a culte partagé : dieu unique, créateur du ciel et delà terre, était en principe le dieu de tous les hommes, et s'il avait ùt alliance spéciale avec son peuple d'Israël, il n'avait pas înoncé à faire reconnaître sa souveraineté par les autres ations. Son peuple était même, à proprement parler, son îmoin au milieu de la grande masse des hommes, devenus ifidèles à leur Créateur, mais destinés à lui revenir un jour, u à périr. Chaque fois qu'un Juif avait gagné un païen à la oien Jahveh, il avait fait œuvre pie et cet hommage rendu arun être, exclu de l'alliance, à la souveraineté absolue de Etemel était à ses yeux comme une confirmation de sa Topre assurance religieuse. Les religions monothéistes sont •ar nature des religions missionnaires. Quels que fussent la puissance du particularisme juif et le caractère national du udalsme strict, la logique interne de sa foi obligeait le Juif
faire de la propagande, à partir du moment où il était evenu véritablement monothéiste.
Cette propagande se heurtait à de graves difficultés, du iitdes Juifs eux-mêmes comme du fait des populations où lie s'exerçait. L'orgueil insupportable de ces intrus quiprémdaient être les seuls sages et les seuls justes, l'isolement édaigneux qu'ils affectaient à l'égard de tous les autres 3mraes dont le contact était considéré par eux comme une >uillure, le contraste choquant entre leurs prétentions :orbitantcs et la médiocrité de leur pouvoir ou de leur siation sociale, toute leur manière d'être en un mot à l'égard s païens indisposait au plus haut degré contre eux ; populations chez lesquelles ils s'étaient établis, et la îheresse, la tristesse de leur culte, la nudité de leurs tem- 's, la pauvreté de leurs légendes, l'absence d'art dans ite leur vie religieuse repoussaient singulièrement les imatations nourries de poésie antique, les gens habitués au :or perpétuel des cultes païens, attachés à leurs traditions, îurs coutumes, et pour lesquels une foi abstraite, qui ne se
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traduisait pas en cérémonies extérieures, ni dans la dévotion , domestique, ni dans le culte public, ne représentait guère autre chose qu'un athéisme à peine déguisé*.
Malgré ces conditions défavorables, le zèle des Juifs delà Dispersion pour la propagation de leur foi fut couronné de succès, tout au moins dans les villes. Sans doute, il ne faut pas se représenter qu'au milieu du I«' siècle de notre ère une proportion notable des habitants de l'Empire romain fussent gagnés au Judaïsme, mais il est certain que, presque partout où il y avait des colonies juives, il y avait aussi des prosélytes en nombre plus ou moins considérable et que chacune des nombreuses synagogues répandues à travers l'Empire était un foyer de propagande monothéiste. Cela ressort non seulement du livre des Actes des Apôtres où Ton nous montre l'apôtre Paul accueilli par des prosélytes partout où il arrive et des convertis de tous pays réunis à Jérusalem, à l'occasion des grandes fêtes religieuses*^ mais encore du témoignage formel d'auteurs juifs et latins. « Il n'y a pas » de cité chez les Hellènes, dit Josèphe, il n'y a pas non )) plus de cité barbare quelconque, il n'y a pas un seul peuple )) où notre coutume d'observer le repos du septième jour ne » se soit répandue et où nos jeûnes et nos lumières sacrées et » beaucoup de nos lois prohibitives pour la nourriture ne » soient pas en honneur'. » — « Les pratiques de cette race
1. Hostilité contre les Juifs à Alexandrie : Pbilon, Adc Flaccum, en entier; Josèphe, Bell. Jud., II. 18. 7; Vil. 3. 3; — à Antioche,tW. et VII. 5. 2; AnL Jud., XII. 3. 1 ; - à Laodicée, Milet, Halicarnassc, Sardes, Ant. Jud,, XIV. 2; XVI. 2. 3 à 5 et 6.2 à 7;— à Dama8,BfW. Jud., II. 20, 2; — àTyr, C. Apion., I. 13;- àRome,Tacite,H«<.,V.2 à 5; Juvénal, SaL, m. 13; xiv.96; Martial, I. 41. 3; IV. 4. 7; Xll.57.3. — L'hostilité de la foule n'implique pas celle des autorités romaines; auprès du gouvernement, les Juifs, au contraire, jouissent en général d'une situation privilégiée.
2. Actes, II. 9 à 11 ; xiii. 16, 26, 43, 50; xiv. 1 ; xvi. 1 et 14 ; xvu. 4, 12, 17; xviii. 4, 7.
Josèphe, C. Apion., II. 39; cf. II
scélérate par excellence, » s'écrie Sénèque, « se sont développées à tel point, qu'elles sont admises aujourd'hui sur toute la terre : les vaincus ont dicté leurs lois aux vain- • queurs ' . »
Pour obtenir un pareil résultat le Judaïsme avait dû s'alapter au milieu nouveau où il était appelé désormais à rivre et, sans rien abdiquer de l'intransigeance de ses principes, s'accommoder aux besoins de la propagande. Non seulement les Juifs de la Dispersion avaient adopté la langue grecque, traduit en grec leurs livres sacrés et procuré ainsi aux propagateurs de leur foi comme aux missionnaires diretiens qui allaient bientôt prendre la place, l'instrument indispensable de toute œuvre tant soit peu générale, la langue internationale qui seule était capable de tout exprimer et qui seule était comprise partout ; mais de plus ils avaient peu à peu infusé dans leur Judaïsme lui-même tout un ensemble d'idées grecques. Ce n'était pas uniquement du judaïsme prêché en grec, c'était du judaïsme prêché à la grecque, enrichi, fécondé par cet admirable esprit grec, non moins puissant pour vivifier les éléments de civilisation qui loivicnnent du dehors que pour les tirer de son propre fonds; c'était un judaïsme élargi, qui, sous prétexte de montrer que Molseetles prophètes avaient déjà enseigné tout ce qu'il y *vait de meilleur chez les philosophes de la Grèce, s'assimilait par une sorte d'endosmose les idées morales les plus hautes delà sagesse grecque en leur donnant une sanction religieuse.
On conçoit aisément que cette religion où se fondaient les enseignements des prophètes et les plus beaux préceptes de la morale stoïcienne sous les auspices de la spéculation plaionicienne, ait exercé une vive attraction sur des esprits uxquels la seule philosophie ne suffisait pas et auxquels les
1. Citation du De Superstiiionibus de Séaèque dans saint Augustin, ? Cic. Dei, VI. 11.— Voir aussi Josèphe, Ant, JutL, XIV. 7. 2; Dion ssius, XXXVII. 17.
cultes païens ne donnaient pas l'aliment moral qu'ils réclamaient. Les œuvres de Philon font revivre sous nos yeax ce judaïsme alexandrin ou hellénistique, absurde, si l'oa veut, au point de vue historique, mais d'une singulière élévation morale et d'une forte et généreuse piété. Ce qm nous choque dans cette philosophie religieuse, l'absence totale de sens historique, l'idéalisme naïf auquel manquent entièrement la notion du concret et le sentiment de la réalité positive, la méthode allégorique appliquée sans mesure i l'interprétation de tous les textes, le parti pris évident de retrouver dans les traditions sacrées des Juifs la philosophie morale des interprètes, toutes ces infirmités spirituelles ne répugnaient nullement à l'esprit du temps. Les Juifs hellénistes n'en étaient pas seuls affectés ; déjà les philosophes et les sages, les prêtres des divers cultes appliquaient les mêmes méthodes, avec les mômes dispositions psychologiques, aux mythes et aux traditions de l'antiquité païenne. L'espritjudéo-alexandrin n'est pas un produit spontané de l'intelligence juive, mais l'application d'une forme alors générale de l'esprit humain au Judaïsme. Les Alexandrins, juifs, païens ou chrétiens, se faisaient gloire, comme d'une supériorité intellectuelle sur les esprits grossiers ou vulgaires, de ce que nous appelons leurs infirmités.
Le grand obstacle au succès de la propagande religieuse du judaïsme alexandrin, c'était le poids mort des observances légales qu'il traînait après lui sans oser le détacher. Dans tout Juif hellénistique il y avait deux hommes : le philoso])lie qui n'accordait de valeur qu'à la signification profonde des symboles, à l'idée morale exprimée par les rites ou les observances, et le Juif qui jugeait néanmoins nécessaire de co)îserver dans la pratique toutes les formes extérieures du légalisme traditionnel. La proportion de ces deux tendances opposées variait infiniment de l'un à l'autre, car rien n'était moins uniforme que ce monde composé d'éléments à (Mrangemont hétérogones. Officiellement le Judaïsme de la
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Dispersion, tout infesté qu'il fût de l'esprit d'indépendance, n'en conservait pas moins la fidélité à la Loi mosaïque. Il admettait, il est vrai, des temporisations et des accommodements imposés par les circonstances et que le Judaïsme palestinien n'accordait pas aussi facilement ; mais le vrai Juif, le Juif complet, n'en restait pas moins le circoncis qui observe toute la Loi ^ .
Seulement dans la synagogue de la Dispersion ce Juif, ce circoncis légaliste, apprenait à coudoyer tous les jours des adorateurs de l'Éternel, moins asservis aux pratiques du bigotisme mosaïque, plus logiques dans l'application de leurs principes idéalistes, plus attachés par conséquent aux dispositions religieuses et morales, dont les rites ou les observances étaient l'expression symbolique purement extérieure, qu'à ces formes légales en elles-mêmes dénuées de valeur. Il se déroulait ainsi dans la société judéo-hellénistique un procès analogue à celui qui devait se débattre quinze siècles plus tard dans TÉglise catholique à l'appel de la Renaissance chrétienne. Érasme et ses amis ne manquaient pas une occasion de proclamer que les pratiques de la dévotion catholique, telles que les jeûnes, les pèlerinages, les processions, n'avaient aucune valeur religieuse en elles-mêmes, que seules, la contrition, la repentance, la communion spirituelle avec les saints et avec le Christ, dont ces pratiques dévotes étaient la manifestation extérieure, contribuaient au salut des &mes. A force d'entendre de pareils enseignements, beaucoup des meilleurs esprits en vinrent à se demander pourquoi Ton conservait ces inutiles observances, et nombre d'âmes pieuses furent prises d'indignation à la pensée que le pauvre peuple chrétien était éloigné de la foi vivifiante par le cérémonialisme stérile et creux de l'Église, Mais :]uand les premiers réformateurs, se fondant sur les déployables conséquences du matérialisme religieux dénoncé par
Épitre aux Galntes, v
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Érasme ou ses amis, réclamèrent la suppression de ces pratiques dénuées de valeur et propres à tromper les chrétiens sur les vraies conditions du salut, ni Érasme, ni beaucoup d'autres humanistes, ne se purent décider à tirer des prémisses posées par eux-mêmes les seules conclusiong qu'elles comportassent, et il fallut une révolution ecclésiastique pour faire passer dans la réalité de la vie sociale ce qui n'était en somme que l'application logique des principes de la Renaissance chrétienne.
De même dans les synagogues du monde judéo-alexandrin la logique tendait à la suppression des observances légales devenues inutiles. Les atténuations apportées aux prescriptions de la Loi mosaïque pour permettre Tafiiliation des prosélytes d'origine païenne, préparaient peu à peu ^unive^ salisme religieux, quoiqu'une pareille conséquence fût bien loin des intentions qui animaient les conducteurs spirituels de ce petit monde. La proportion de plus en plus considérable de participants au culte de Jahveh, qui n'étaient ni Juifs de race, ni même Juifs d'adoption, donnait corps i l'idée d'une alliance avec l'Éternel, fondée sur le culte commun, sans distinction d'origine ethnique, plutôt que sur la descendance d'Abraham. Une Nouvelle Alliance se fornaait dans le sein de l'Ancienne Alliance. Toutefois pour lui donner la vie et en faire une réalité sociale, il fallut aussi une révolution ecclésiastique. Cette révolution fut l'oeuvre de l'apôtre Paul. Mais de même que les réformateurs du XVI* siècle n'auraient jamais pu accomplir leur œuvre, si l'humanisme n'avait pas féconde les esprits et renouvelé l'horizon spirituel, de même l'apôtre Paul n'aurait pas pu fonder l'Église chrétienne, s'il n'avait pas trouvé dans les nombreux groupes juifs qu'il parcourut pour leur annoncer le salut par Christ, les éléments de Tuniversalisme religieux, un monothéisme spiritualisie dégagé des formes matérielles du rite ou du sacrifice, une religion avant tout morale et déjà virtuellement dénationalisée.
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Les origines de TÉglise chrétienne sont dans la synagogue judéo-alexandrine. Elle fut le berceau où Tévangile de Jésus et la mémoire du Christ furent déposés par le grand apôtre, et où ils reçurent Tempreinte indélébile de l'esprit hellénistique. 11 a fallu la science moderne pour rétablir dans leur intégrité primitive TÉvangile de Galilée et la figure du Prophète de Nazareth. L'histoire des institutions ecclésiastiques échappe à la nécessité d'une restitution analogue. Ici il n'y a pas eu altération d'un type primitif, puisque Jésus n'avait pas établi d'institutions ecclésiastiques. 11 y a eu formation spontanée d'un organisme social approprié aux besoins de la religion nouvelle, mais cette formation est dominée et conditionnée par la nature de la société judéo-hellénique où elle s'est opérée.
2. Les premiers effets de la Mission paulinienne. — Le culte de la synagogue se prêtait admirablement à la propagande d'idées ou de tendances nouvelles. De même que Jésus avait annoncé l'Évangile dans les synagogues de Galilée, Paul et les autres missionnaires du Christianisme naissant trouvaient aux assemblées du sabbat une merveilleuse occasion de prêcher le Christ. Quelques intelligences nouées parmi les Juifs ou les prosélytes avant le service religieux, un peu de libéralisme de la part de Yarchisynagôgos qui présidait au culte, leur permettaient de prendre la parole *près la lecture de la Loi et des Prophètes, et dans un milieu « préparé de la façon que nous venons de décrire il était rare que leur ardente prédication ne fût pas accueillie au moins par quelques-uns. C'est ainsi que les choses se passèrent à Antioche de Pisidie, à Icône en Lycaonie, à Philippes, à Thessalonique^ à Bérée en Macédoine, à Corinthe\ et il y a
1, ActeSf XIII. 14 et suiv. ; xiv. 1 ; xvi. 13 ; xvii. 1 et 10; xviii. 4. Le
fragmeot da chapitre xvi, relatif à la ville de Philippes, fait partie du
petit nombre des témoignages de première main enregistrés par Tauteur
des Actes, II peut servir en quelque sorte de garant aux autres, dont il
i*j a pas lieu de contester l'exactitude au moins sur ce point.
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Érasme ou ses amis, réclamèrent la suppression de ces pratiques dénuées de valeur et propres à tromper les chrétiens sur les vraies conditions du salut, ni Érasme, ni beaucoup d'autres humanistes, ne se purent décider à tirer dei prémisses posées par eux-mêmes les seules conclusion? qu'elles comportassent, et il fallut une révolution ecclésiastique pour faire passer dans la réalité de la vie sociale ce qui n'était en somme que l'application logique des principes de la Renaissance chrétienne.
De même dans les synagogues du monde judéo-alexandrin la logique tendait à la suppression des observances légales devenues inutiles. Les atténuations apportées aux prescriptions de la Loi mosaïque pour permettre Tafiiliation des prosélytes d'origine païenne, préparaient peu à peu ^unive^ salisme religieux, quoiqu'une pareille conséquence fût bien loin des intentions qui animaient les conducteurs spirituels de ce petit monde. La proportion de plus en plus considérable de participants au culte de Jahveh, qui n'étaient ni Juifs de race, ni même Juifs d'adoption, donnait corps i ridée d'une alliance avec l'Éternel, fondée sur le culte commun, sans distinction d'origine ethnique, plutôt que sur la descendance d'Abraham. Une Nouvelle Alliance se formait dans le sein de l'Ancienne Alliance. Toutefois pour lui donner la vie et en faire une réalité sociale, il fallut aussi une révolution ecclésiastique. Cette révolution fut l'œuvre de l'apôtre Paul. Mais de même que les réformateurs du XVI* siècle n'auraient jamais pu accomplir leur œuvre, si l'humanisme n'avait pas fécondé les esprits et renouvelé rhorizon spirituel, de même l'apôtre Paul n'aurait pas pu fonder l'Église chrétienne, s'il n'avait pas trouvé dans les nombreux groupes ] juifs qu'il parcourut pour leur annoncer le salut par Christ, les éléments de l'universalisme religieux, un monothéisme spiritual isie dégagé des formes matérielles du rite ou du sacrifice, une religion avant tout morale et déjà virtuellement dénationalisée.
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Les origines de l'Église chrétienne sont dans la synagogue judéo-alexandrine. Elle fut le berceau où l'évangile de Jésus et la mémoire du Christ furent déposés par le grand apôtre, et où ils reçurent l'empreinte indélébile de l'esprit hellénistique. Il a fallu la science moderne pour rétablir dans leur intégrité primitive l'Évangile de Galilée et la figure du Prophète de Nazareth. L'histoire des institutions ecclésiastiques échappe â la nécessité d'une restitution analogue. Ici il n'y a pas eu altération d'un type primitif, puisque Jésus n'avait pas établi d'institutions ecclésiastiques. Il y a eu formation spontanée d'un organisme social approprié aux besoins de la religion nouvelle, mais cette formation est dominée et conditionnée par la nature de la société judéo-hellénique où elle s'est opérée.
2. Les premiers effets de la Mission paulinienne, — Le cult« de la synagogue se prétait admirablement à la propagande d'idées ou de tendances nouvelles. De même que Jésus avait annoncé l'Évangile dans les synagogues de Galilée, Paul et les autres missionnaires du Christianisme naissant trouvaient aux assemblées du sabbat une merveilleuse occasion de prêcher le Christ. Quelques intelligences nouées parmi les Juifs ou les prosélytes avant le service religieux, un peu de libéralisme de la part de Varchisynagôgos qui présidait au culte, leur permettaient de prendre la parole après la lecture de la Loi et des Prophètes, et dans un milieu préparé de la façon que nous venons de décrire il était rare <iue leur ardente prédication ne fût pas accueillie au moins par quelques-uns. C'est ainsi que les choses se passèrent à Antioche de Pisidie, à Icône en Lycaonie, à Philippes, à Thessalonique^ à Bérée en Macédoine, à Corinthe\ et il y a
1. Actes, XIII. 14 et suiv. ; xiv. 1 ; xvi. 13 ; xvii. 1 et 10; xviii. 4. Le ^ngmeni da chapitre xvi, relatif à la ville de Philippes, fait partie du etit nombre des témoignages de première main enregistrés par l'auteur es Actes. Il peut servir en quelque sorte de garant aux autres, dont il y a pas lieu de contester l'exactitude au moins sur ce point.
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tout lieu de penser qu'il en fut de même ailleurs, du moins au début de la mission paulinienne, jusqu'au moment où la réputation d'hérésiarque acquise par l'apôtre lui ferma définitivement Taccès des synagogues juives.
Le premier résultat de cette prédication révolutionnaire était de provoquer des troubles parmi les habitués de la synagogue. Si libérale que fût leur éducation hellénistique, les Juifs de la Dispersion n'entendaient pas rompre avec la Loi de Moise ni se séparer de leurs coreligionnaires de Palestine. En général Paul et ses amis étaient expulsés de la synagogue, soit dès la première séance, soit au bout d'un certain temps, selon les dispositions plus ou moins tolérantes de leurs auditeurs et, peut-être aussi, suivant qu'ils énonçaient plus ou moins crûment le radicalisme de leurs conclusions \ Plus d'une fois ils furent victimes de sévices et de violences *. A Corintlie, ce fut un président de la synagogue que les Juifs firent battre de verges pour avoir toléré les blasphèmes de Paul *. Le même sort atteignit sans doute les autres missionnaires au service de la même cause, lorsqu'ils abordèrent les colonies juives pour y implanter le Christianisme, mais nous ne sommes guère renseignés à leur sujet*. Il est probable que Paul, étant le plus ardent et le véritable
i. Actes, xiii. 44 à 51 (Antioche de Pisidie); xiv. 3 à 6(Ioooe),19 à 20 (Lystre) ; xvi. 23 et suiv. (Philippes); xvii. 5 et suiv. (JasonJ'b^ de Paul à Thessalonique, est dénoncé aux magistrats; PauIetSilai s'enfuient nuitamment), 13 et 14 (Bérée); xviii. 6 et 12 (Corintbe); XIX. 9 (Ephèse).
2. ActeSy XIV. 19 (Paul lapidé à Lystre); xvi. 23 et suiv. (battu de verges et jeié en prison à Philippes). Ces renseignements des Adwsoiit confirmés, dans leur teneur générale, par le témoignage de Paul loi* ^ môme :/ Cor., iv. 11 à 13; xv. 31 à 32; II Cor., i. 8 à 9; xi. 23à21. Le passage Ga/., vi.l7, se rapporte probablement au môme ordredefiito. \
Actes, xvni
4. Plusieurs des communautés déjà établies du vivant de P^nl tvaieSk été fondées par d'autres que par lui. Ainsi celles de Laodioée, ColooOi Cenchrées, Rome, etc.
inspirateur de rémancipation à l'égard de la Loi, fut aussi le plus persécuté.
Dès lors les difficultés commençaient. La rupture avec la synagogue consommée, il fallait constituer d'une façon quelconque le petit noyau de néophytes qui préféraient se séparer d'elle plutôt que d'abandonner Tapôtre, et s'assimiler les adhérents que Ton ne tardait pas à recruter parmi les païens. Le zèle des premiers disciples devait compenser Tinsuffisance des ressources. On se réunit tout d'abord dans la maison de l'un d'entre eux: ainsi Aquilas et Priscille ont une église chez eux à Éphèse* ; le prosélyte Justus, d'ongine païenne, qui demeurait à côté de la synagogue à Corinthe, recueille Paul et ses amis, lorsque les Juifs ne veulent plus les entendre ; la même chose nous est rapportée de Gaïus, probablement aussi à Corinthe V II y a tout lieu de croire que des assemblées se tiennent chez plusieurs des personnages nommés dans le chapitre xvi de VÉpîcre aux Romains, lequel faisait originairement partie d'une lettre adressée à une communauté d'Asie. Archippe, le compagnon des luttes de Paul, réunit une église dans sa maison, à Colosses peutêtre'. Ailleurs, à Troas, les fidèles se réunissent dans une chambre haute*. Le livre des Actes rapporte que Paul, à Éphèse, obligé de quitter la synagogue où il avait enseigné pendant trois mois, s'établit dans Técole d'un certain Tyrannus'.
Ces premiers groupements de chrétiens se réunissant dans la maison d'un des leurs sont ce qu'on appelle les sxxXr.dtai w:'oTxov. De même que d'après la tradition hiérosolymito
i. / Cor., XVI. 19 (conÛrroé probablement par Rom.j xvi. 4 et 5). 2. ActeSy XVIII. 7 (il est probable que Tauteur des Actes a trouvé ce )om dans ses documents; on peut donc accorder une certaine valeur à
ActeSt XX. 8 (témoignage de première main
r> xjx. 8 et 9.
renseignement); Rom., xvi. 23 (cf. / Cor., i. 14). î- Êpitre à Philémon, v. 2 (cf. Cof., iv. 17).
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recueillie par le livre des Actes, les apAtres et les quelques amis fidèles du Messie crucifié s'étaient réunis au début dans une chambre haute de Jijrusalem. de même les premiers chrétiens sur terre païenne s'assemblèrent dans quelque petite salle privée chez celui qui voulait bien leur offrir l'hospitalité. Mais si généreuse que fût cette hospitalité, elle ne les dispensait pas de s'organiser d'une façon conforme à leurs principes et appropriée à leurs besoins. Or, voilà justement le problème extrêmement délicat à résoudre avec les renseignements incomplets et contradictoires que nous possédons.
Il y a, sans doute, un grand avantage à disposer de quelques lettres certainement authentiques de l'apôtre Paul'. Aucun autre document de Thistoire apostolique n'est aussi sûr que ces épitres enflammées, toutes d'actualité, où la foi passionnée de l'apôtre jaillit en éclairs grandioses, au milieu de toutes les arguties de la dialectique rabbinique, sous le choc des hostilités implacables, acharnées contre lui, ou au contact des intempérances par lesquelles ses propres disciples risquent à chaque instant de compromettre son œuvre. Mais où s'arrêtent, où commencent les Épitres d'une authenticité assurée? Et combien sont insuffisantes les instructions qu'elles renferment sur l'organisation des communautés auxquelles l'apôtre les adressait ! Écrites pour les chrétiens de son temps et non pour la postérité, ce sont des lettres
1. Quelques critiques récents ont rejeté l'authenticité de toutes les Epitres pauliuiennes, y compris les Lettres aux Corinthiens ei dft' Galateti. Il y a là, ce nous semble, une erreur de fait et une erreur iie méthode. La critique des Kpîtres pauliniennes ne peut être faite avec fruit que s'il y en a quelques-unes qui puissent servir de critère pont juger les autres. D'ailleurs, ces lipnres aux Corinthiens et auxGalaUi ne coniiennent absolument rien qui ne convienne parfaitement à l'époque où vivait Paul. Nous nous croyons donc autorisé à ne pas tenir compte dans ce travail des conclusions nihilistes qui ont été éoiises en Suiss* et en Hollande.
d'occasion destinées à l'édification ou à renseignement religieux et moral, et non a la description d'une situation ecclésiastique connue des intéressés. Paul est un semeur d'idées, non un administrateur méthodique, un contempteur des formes ecclésiastiques et du ritualisme, un puissant idéaliste tout rempli d'enthousiasme chrétien et qui ne connaît, en réalité, d autre gouvernement de l'Église que celui du Christ lui-même inspirant à ses disciples ce qu'ils doivent dire et ce qu'ils doivent faire. Il faut donc se contenter de quelques allusions à la situation do ses chères églises, de quelques dénominations échappant a sa plume. Il faut, bien plus encore, se pénétrer de l'esprit qui souflle à travers ces quelques feuillets, seuls témoins contemporains de la première mission chrétienne, pour comprendre à quel point les (luestions de forme et d'organisation ecclésiastiques, destinées à prendre bient()t une si grande importance dans la chrétienté, étaient secondaires pour les ardentes petites communautés essaimées sur le monde grec et combien les dons spirituels, les talents individuels, le zèle personnel y passaient pour plus nécessaires qu'une discipline bien codifiée ou une hiérarchie rigoureusement fixée.
Dans l'étude que nous allons entreprendre, nous considérerons comme témoignages contemporains de Paul, les Epitres aux Corinthiens, aux Gâtâtes, aux Romains, aux Philippiens, la P^ aux Thessaloniciens et celle à Philcnwn. Nous écartons comme certainement inauthentiques et appartenant à une époque postérieure dont nous nous occuperons plus loin, les Épitres pastorales et VÉpitre aux Hébreux. Quant aux autres, ou bien elles sont sans intérêt pour notre étude, comme la II"" ÉpHre aux Thessaloniciens^ ou l)ien elles sont d'une origine trop incertaine pour être consultées d'une façon utile, comme les Épitres aux Éphésie/is ci aux Colos- ^iens. Nous ne saurions ranger celles-ci d'emblée parmi les )UrcJi inauthentiques, mais il y a de bonnes raisons d'y H'onnaitre tout au moins des remaniements postérieurs à
l'apôtre', et dans ces conditions il n'est guère possible de déterminer avec une rigueur suffisante ce qui en elles est originel et ce qui ne l'est pas, d'autant que les adjonctions supposées ne sont que le prolongement de pensées ou de tendances qui sont bien originairement pauliniennes.
Quant au livre des Actes des Apôtres nous nous sommes déjà expliqué a son sujet. Il ne peut pas être estimé à la même valeur que les épîtres authentiques de Paul, mais son témoignage n'en doit pas moins être pris en considération, parce qu'au nombre des traditions enregistrées par l'auteur, il y en a que nous avons reconnues provenir d'un contemporain de l'apôtre. Or, ces renseignements fournis par le livre des Actes ne s'accordent que malaisément avec ceux des épîtres. Le problème, déjà obscur, se complique encore de ces contradictions.
L'hypothèse la plus simple et qui, depuis les travaux de Vitringa', à la fin du XVII^ siècle, a été le plus généralement admise, c'est que les premières communautés chrétiennes, composées à l'origine des dissidents de la synagogue, se constituèrent sur le modèle de la synagogue qu'ils venaient de quitter. C'était conforme à la loi de la continuité historique, et cela correspondait fort bien à la substitution delà Nouvelle-Alliance à l'Ancienne-AUiance. Était-on beaucoup plus avancé après avoir adopté cette solution? L'organisation de la synagogue juive dans le monde de la Dispersion n'est elle-même pas bien connue. Le peu que nous en savons ne cadre guère avec la situation ecclésiastique telle qu'elle apparaît dans les Épîtres de Paul. Le livre des Actes, il est vrai, et les Épîtres pastorales renferment des indications
qui se rap|)roclirnt davantage du type synagogal juif: mais elles semblent se rapporter à une épociue déjà plus tardive
1. Voir le beau travail (le M. H. Holtzmann, Kritik der Epheset' und Kolossrvbrief'e (1880j.
2. Vitringa, professeur à Franeker, en Frise, De Sr/nagoga retert (16%).
)u, si Ton accepte la validité du témoignage des Actes pour 'œuvre de Paul, il faut en conclure qu'au début de la mission chrétienne il y eut des divergences assez accentuées dans 'organisation des communautés naissantes.
LES SYNAGOGUES DE LA DISPERSION ET LES PREMIÈRES
COMMUNAUTÉS PAULINIENNES
1. La Synagogue juive en terre païenne, — La synagogue, dans les colonies juives de l'Empire romain \ était un organisme à la fois religieux et national. Dans chaque cité 3u monde antique, les étrangers en général et spécialement les colons orientaux se groupaient volontiers, par nationalité, lutour d'un sanctuaire où ils adoraient leurs dieux particuliers, célébraient les fêtes de leurs pays et se retrouvaient ensemble*. Il avait été d'autant plus facile aux Juifs de se procurer cette satisfaction, que leur culte, en dehors du temple le Jérusalem^ était d'une simplicité extrême. Rien de moins compliqué que l'installation d'une synagogue. Plus que tous les autres Orientaux ils tenaient à se constituer en société à part des habitants indigènes, à cause des exigences de leur Loi qui interdisait toute promiscuité avec les païens. La syna-
1. Il est inutile de s'occuper ici des colonies juives, nombreuses et wovent considérables, de la Mésopotamie et des régions aî<iatiques, à ^'Est de la Syrie. Elles n'eurent aucune action sur la constitution des premières Églises chrétiennes Kt, d'ailleurs, elles sont encore plus mal îonnoes que celles de l'Empire romain.
2. Voir le beau livre de M. Foucart, Des Associations relifjieuscs h: les Grecs (Paris, Klincsieck, 1873): Georges Lafaye, Histoire du ^lie des dicinitès d'Alexandrie hors de rÉ'/f/pte (Paris, 'l liorin, 1>*84) ; ■ chapitre sur les cultes étrangers à Athènes dans l'ouvrage de . Michel Clerc, Les Métèques Athéniens; G. Boissier, La Re.H(jion maine d'Auguste aux Antonins, t. II (tout ce qui est relatif aux ïOclatioDs).
gogue juive était ainsi en principe nettement particulariste, et quoique Taccession de prosélytes d'origine païenne et surtout Taffluence, peut-être considérable en certains endroits, de participants à leur culte qui refusaient de se soumettre à toutes les exigences de la Loi, eussent singulièrement élargi les cadres de l'institution primitive, comme nous l'avons montré plus haut, elle n'en conservait pas moins un caractère national, que les communautés chrétiennes dissidentes fondées par Paul et par ses compagnons d'œuvrc répudièrent dès le premier jour. Il y a là une différence radicale de principe ((ui, pour n'être que le terme logique d'une évolution préparée de longue main dans les synagogues des Juifs hellénistes, équivaut néanmoins à une rupture complète avec l'organisme synagogal toi cpfil avait existé jusqu'alors. Tout un ensemble de pratiques, d'usages religieux, toute une conception de la vie sociale disparaissaient du même coup et une pareille transformation ne pouvait pas ne pas se réper- (îuter sur l'organisation même de la communauté religieuse. L'organisation des colonies juives n'était pas la même pai'tout. A Alexandrie, où ils étaient très nombreux, ils avaient un gouveinement central, un ethnarque, auquel Auguste adjoignit ou substitua un conseil, appelé Yspojjti, avec plusieurs ap/ovT£;. Les synagogues, qui y étaient nombreuses et ({ui avaient sans doute chacune son administration propre, étaient régies évidemment par les autorités communes à toute la colonie \ En général, dans les villes où les
1. Josèphe, An/. JtuL, XIV. 7. 2 : Philon, In Flaccunu 8etlO; /ff (nl (Uijnm, 20. Cf. Schtirer, O. r.. 2* éd., II, p. 514 et suivantes. L'o^ ganisation dos Juifs à Alexandrie a un caractère particulier qui ne* retrouve pas ailleurs. Le chapitre 10 du Contre Finccus de Pbiloi distingue nettement les archontes et la gerousia : 'zo'jz àip-zovri;, 'V Yîpo'jjfav, o" y.a- Yipto; xïi t'jjlt^s s'-^'v sr'-ovujjioi. Les archontes se kW^ vent partout, non la (jerotisia^ assemblée nombreuse, puisque FlaccW fait arrêter et frapper de verges en plein théâtre trente-huit des» membres désignés sous le nom de Tipecrêkai (Philon, ibid.)^ et quiert intermédiaire entre le 7:oXiT£'j;jLa et les archontes. Y eut-il un ethnarq»
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Juifs étaient en moindres proportions, il n'y avait qu'une seule synagogue \ Cependant à Rome il y en avait un grand nombre, sans que Ton trouve aucune trace d'une administration centrale, commune à tous les Juifs et dont l'autorité s'étendit à toutes les synagogues *. Cette différence entre les régimes politiques octroyés aux Juifs à Rome et à Alexandrie répond bien aux intérêts de l'autorité romaine. Très favorable aux Juifs depuis César, le gouvernement romain avait compris le grand avantage de s'assurer à travers tout l'Empire Tamitié de ces hommes ardents, répandus partout sans jamais se fusionner avec les peuples au milieu desquels ils vivaient. Il leur avait assuré, ce qui leur tenait le plus à cœur, le libre exercice de leur culte, et les avait protégés ainsi par avance contre les mauvaises volontés des gouver-
iprèsTépoque de l'empereur Auguste? On n'en trouve aucune trace ni loosCaligula, ni sous Vespasien (Philon, ibid.: Josèphe, BelL Jud., Vil. 10. 1). Cf. Th. Mommsen, Rôniischc Gcschichtc,W^^, 517, notel, qui déduit à tort, ce semble, de la possibilité de l'existence d'ethnarques à leur existence réelle, d'après Josèphe, Ant. JacL, XIX. 5. 2.
1. Cela ressort nettement de tous les passages des Actes des Apôtres où il est fait mention des Juifs établis dans diverses villes d'Asie.-Mineure etdela Grèce et de quelques inscriptions telles que C. /. G., III, 5361.
2. Voir tous les détails dans Schùrer, O. c, p. 504 et suivantes, 516 et suivantes, et dans sa Gemeindecerfassung dcr Juden in Rom in dcr Kaiserselt (Leipzig, 1879). M. Salomon Reinach a cru pouvoir déduire d'nne inscription nouvelle de Phocée, restituée et interprétée par lui, que la ÏjvaYWYT, 'EXa-a;, mentionnée à Rome par doux inscriptions (C. /. G., 9904, et de Rossi, Bnlicft. di arch. cn'st., V (1867), p. 16), Défait pas, comme on le supposait jusqu'alors, la Synagogue dite « de l'olivier », mais la Synagogue des Juifs originaires d'Klée {BnUetin de Coirespondance hctlénir/ue, X (1886), p. 329). Cette hypothèse vient à Tippoi d'une autre inscription citée par M. Schiirer, Gemeindecerfassung, p. 17, n* 33 («TjvaYWYT, -rtov 'Poo-wv) et nous prouve qu'à Rome, oomme à Jérusalem, les Juifs hellénistes se groupaient par synagogues, tantôt suivant les régions dont ils étaient originaires, tant<)t suivant la condition à laquelle ils appartenaient (synagogues des A'>;ojjT/;j'ot et des 'AYptînriîffioi, C. /. G., 9902, 9907). Cf. Actes des Apôtres, vu, 9. fis se groupaient aussi par quartiers ou par corps de métiers.
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nements locaux et les passions populaires d'une foule hostile \ A Rome cependant il n'admettait pas de juiverie centralisée, dont la turbulence aurait pu lui causer de* ennuis.
En rompant avec la synagogue juive, les communauté chrétiennes naissantes s'exposaient, semble-t-il, à perdre 1( bénéfice des privilèges dont jouissaient les Juifs et qui faisaient de leur religion une véritable religio licita. Heureusement pour elles, les autorités romaines ne se souciaient paî d'entrer dans les discussions théologiques des différentes sectes juives ni de prendre parti entre les observateurs et les détracteurs de la Loi de Moïse. Pour les Romains les qu^ relies entre les premiers chrétiens et leurs adversaires delà synagogue n'étaient que des « querelles de Juifs, w comme les polémiques de Luther et des vendeurs d'indulgences n'étaient au début, pour Léon X, que des « querelles de moines ». L'exemple du proconsul Gallion est bien significatif: alors que les Juifs de Corinthe lui amenaient Paul parce que l'apôtre excitait les gens à servir Dieu d'une manière contraire h leur Loi, il leur dit : « S'il s'agissait de quelque » méfait ou d'une mauvaise action, je vous écouterais comme )) il convient. Mais comme il s'agit d'une querelle au sujet » d'un enseignement, sur des noms, concernant votre loi, » cela vous regarde ; moi, je ne veux pas être juge de ces
1. Josèphe, Ant, JmL.XWAQ. 7, 8 et 24; XVI. 6.1 à 7; C.i4/)/on., II. 4 ; Philon, De Lofj. ad Caj., 23 ; De Monarchia, II. 3. Surrimpwtance et la situation à beaucoup d'é^^ards privik^giée des colonies juives dans les villes helléniques, voir Th. Moinrasen, Rûm. Gesch.,V,^A^ et suivantes. Strabon, dans le passage déjà cité de Josèphe. An(. •/«^•' Xl^^ 7. 2, nous fait connaître les quatre catégories entre lesquelles» partagent les habitants de Cyrène : citoyens, gens de la campaj»* (YswpYo'), étrangers et Juifs ; et M. Mommsen pense que Ton pco' étendre ce renseignement à toutes les villes helléniques fondées ai suito des conquêtes d'Alexandre. Les Juifs ont ainsi un statut légt spécialement assuré.
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» cboses-là\ » La scission qui donnait naissance à une nouvelle communauté à côté de la synagogue unique de la veille, ne créait pas une situation illégale ; l'exemple de Rome et d'Alexandrie prouve que Tautorité admettait parfaitement la coexistence de plusieurs synagogues dans la môme ville.
Ainsi, légalement, aux yeux de Tautorité romaine et des magistrats municipaux, dans Tesprit des populations païennes, chacune de ces communautés chrétiennes naissantes était une synagogue juive dissidente, privée sans doute du bénéfice de la participation aux biens sociaux de la synagogue mère dont elle s'était séparée, mais bénéficiant de la même tolérance et des mêmes garanties que la loi romaine assurait i la religion juive '. En réalité, au contraire, dans l'esprit des Juifs demeurés fidèles à leurs traditions et pour tous ceux qui se rendaient compte de la situation véritable, ces mêmes communautés chrétiennes en voie de formation étaient des associations nouvelles, nettement distinctes des synagogues dont elles émanaient, s'inspirant de principes tout autres, ayant un idéal social nouveau, une composition différente et devant nécessairement se constituer avec d'autres organes.
11 est, en effet, très remarquable que l'on ne trouve aucune trace dans les Épitres de Paul d'une fonction quelconque rappelant au sein des églises fondées par lui l'organisation
1. Actes, xviii. 14-15 (passage qui a toute l'apparence d'une tradition Mtbentique). Voir aussi le célèbre passage de Suétone : « Judaeos impul- WPeChresto assiiue luTiultuantes Roma expulit ))(Vit(i Clanfiit\ 2'»«, où 11 s'agit évidemment de désordres provoqués par les dissidents chrétiens <^8 les synagogues juives.
2. La persécution de Néron contre les chrétiens de Rome n'infirme
pas plus cette thèse que les rigueurs exercées par Tibère, par Caligula ou
par Claude contre les Juifs, n'infirment l'existence d'une situation privi-
légiée pour la religion juive. L'empereur restait absolument maître de
prendre toutes les mesures que l'intérêt public ou son intérêt personnel
Joi paraissaient exiger. De même les autorités locales conservaient le
droit de réprimer tous les désordres causés par les Juifs ou les chrétiens.
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de la synagogue juive. Les inscriptions nous apprennent qu'il y avait dans la synagogue de la Dispersion des ap/ov:s;,
un ^(cpo'j^iipyr^i y deS àp/iJjvaYWYOi, des •^pOLiiiLT.'zzl^ y deS jrTjpî'r.,
parfois des paires et des maires synagogœ. Les archontes étaient le conseil d'administration de la communauté. Ils étaient nommés pour une période déterminée, peut-être quelquefois à vie\ sans que l'on puisse décider si cette diffé-
1. Josèphe, Bell. JucL, VII. 3.3 (à Antioche). Tertullien,Z>c Corona, 9, cite Varchôn comme autorité juive à la suite du patriarche, du prophète, du lévite et dnsacerdos.— C. I. G., 5361 (inscription de Bérénia; d'après le calcul de Bœckh elle est de l'an 13 avant Jésus- Christ); 6337; 6i47: 990(> (Julianus est présenté comme Upsù;, apywv Ka[jirT,r!wv] xiî 'AYpiTTToid'wv. Est-ce en môme temps ou successivement? La seconde interprétation est la plus vraisemblable); 9907 (oiàp(ou);99l0(o';ip/wv); C. /. L., X, 3905 (Capoue). Garucci, Cimitero degli antichi Ebrei^ p. 47 (p' àtpywv) iitpassim ; Disserta^ioni, II, 164. De Rossi, BuUeUm (Il arch. crist.,lW, 40 (à Porto).— Cf. Schurer, O. c, II, p. 513 et suivantes, et toute sa dissertation; Die Gcrncindecerfassung der Juden in Rotnw dcr Kaiserzeit nach dm Inschriftcn dargcstellt (Leipzig, I879i, où Ton trouve la plupart des inscriptions intéressantes. M. Schurer. 0. c, II, p. 518-519, cite un passage de YHomilia in S. Johannis Satalem, attribuée à Jean Chrysostôme dans les éditions antérieures à celle de Montfaucon, mais généralement rejetée depuis lors comme iuauthentique, où les Juifs sont accusés d'avoir été infidèles à Moïse, « qui cum a Deo secunduni Mosem initium anni mensem Martium acceperunt: illi dictum pravitatis, sive superbi* exercentes. mensem Septembrem ipsum novum annum nuncupant, quo et mense magistratas sibi désignant, quos archontas vo<*ant ». Ce passage, que M. Schurer n'apasptt contrôler, se lit an t. II de l'édition latine de Paris, de 1570 (chez Martin et Nivelles), col. 1111. Cette homélie est une stupide dissertation surU signification symbolique des dates auxquelles Jésus et Jean -Baptiste ont été conçus et sont nés. Marie n'y est pas appelée Mère de Dieu. Il y wt fait allusion à la célébration du 25 décembre comme « Solis natalis». Ce doit être la traduction de quelque homélie d'un moine grec du commencement du IV' siècle. Elle témoigne néanmoins qu'à cette époque l'archontat à terme était considéré comme traditionnel chez les Juifs. D'ailleurs les inscriptions en faveur de l'archontat à vie sont rares ^ la plupart de celles que l'on cite sont d'une interprétation douteuse (Schurer, O. c\, II, p. 519, n. 114; cf. Ascoli, Iscrisioni inédite o mal note fjrcchc, lfitin(\ cbraichc di an(ichi sepolcri yiudaicij 1880,
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rence dans la durée des fonctions provient de la variété des institutions locales ou si rarchontat à vie est simplement une distinction conférée aux membres que Ton voulait lonorer d'une manière extraordinaire. A Bérénice, d'après me inscription déjà citée, il y avait neuf arcliontes ; ce lombre variait probablement selon rimporlance des synarogues. Nous n'avons aucun renseignemmt sur le mode de eur nomination. Il est permis de supposer que les Juifs l'étaient conformés sur ce point aux usages des associations le tout ordre dans le monde grec, d'autant plus que leurs )ropres traditions les y portaient, comme nous l'avons montré în parlant des synagogues palestiniennes^ et que, par conséluent, les archontes étaient nommés par la communauté sur présentation des membres qualifiés pour cela. Les analogies des usages grecs auxquels la dénomination d'archonte est empruntée, ne laissent aucun doute sur la nature générale te fonctions exercées par ces magistrats juifs ; c'étaient certainement les administrateurs de la communauté.
Le YspojTiâp/T,; ou président de la 7£pojj(a est un personnage forténigmatique*. M. Mommsen Tassimile à râo/ujvàYWYo; ;
p. 51, n. 2). L'expression oii JJto-j peut fort bien s'appliquer à des per- «)nnages qui avaient été archontes jusqu'à leur mort, parce qu'ils ivaient été réélus à chaque nouvelle période, ou niêine s'interpréter tout «iraplement en ce sens qu'ils avaient durant toute leur vie appartenu à 'ettemôme synagogue. Au contraire, les inscriptions qui mentionnent expressément que le défunt a été deux fois urc/tôn ne laissent aucun loQtesur le caractère temporaire de l'archontat. 11 n'est pas impossible, railleurs, que les usaj^es fussent différents suivant les synagogues et la'il y en eût de plus ou moins démocratiques. Dans les synagogues Palestiniennes, moins démocratiques, les presbytres étaient très probablenent nommés à vie. Peut-être en était-il de môme dans d'autres syna- «gues orientales ?
Voir plus haut, p. 78 et suivantes
2. C. 1. G., 9902 [^zvj'jrs'.iy^r^^ TJvaYWf^.^ A'jyoua'rr^j.'tijv, à Home; il y i avait donc un dans chacune des synagogues de Rome) ; C. I. A., IX. '21. 6213 (à noter la forme Y^p'^'-'^'^p/wv, tandis que dans les inscrii>- 'Ds de Rome la forme vsûojjiàp/T,; est usuelle) ; X. 1893 (à cie, à irano près de Naples).
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les deux mots ne seraient que deux dénominations distincte d'une même fonction \ Pour cet historien, en effet, il n'y avait pas dans les synagogues juives de la Dispersion une Yspooffta distincte de la communauté; la Yspoucria n'est pas un conseil ; Vordo et le collegium se confondent. Le président de la ^i^ou^It. ne peut donc être que le président de la synagogue. Ces conclusions ne nous paraissent pas acceptables. Il est vrai que selon toute probabilité il n'y avait pas entre les àpj^ovTs; et le collège synagogal un conseil intermédiaire appelé Y£?oy^''a ; ce rouage complémentaire existait à Alexandrie, où la colonie juive avait une organisation particulière; il n'existait certainement pas à Bérénice, et comme on n'en trouve aucune trace ailleurs, il y a lieu d'admettre que la plupart tout au moins des synagogues de la Dispersion ne présentaient aucun conseil de ce genre '. Mais les curhontes formaient eux-mêmes un conseil qui devait avoir son président ou directeur, ce président n'cût-il aucun privilège par rapport aux autres membres. Or, ces administrateurs qui, sur les inscriptions grecques, portent le nom d'archontes sont exactement la contre-partie des itpsffSkspoî de la synagogue palestinienne, des Yvwpifioi ou Tipcj-reiovcs^ de Josèphe'. Sans doute le terme de ttostS kspo; ne se rencontre que d'une façon exceptionnelle dans les inscriptions provenant des Juifs de l'Empire romain *, parce que la dénomination cor-
1. Der Reli(f ions f recel nach rômischcn Recht, dans Von Sybel'f Historische z'oUschvifl, LXIV, 3 (1890), p. 421 à 429.
2. M. Schiirer, O.c.y explique Tabsence de toute expression signifiant « membre de la Y^pouT'ot », dans les inscriptions, en supposant que l'on ne mentionnait que les magistratures proprement dites dans les épitiphes. La qualité « d'ancien o ou de membre de la Yepoujta ne correspondait pas, d'après lui, à une fonction déterminée. On ne voit pas bien ce que M. Schiirer se représente sous le nom de Y^po-J»?». 11 nous semble que l'explication proposée ci-dessus rend beaucoup mieux compte des faits.
Voir plus haut. p. 70, n. 1. et 76, n
4. C, /. G., 9897, à Smyrne. Voir aussi une inscription de Korykos en Lycie, mentionnée dans le Bulletin des Antiquaires de France^ 1881,
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respondante usuelle était archonte ; mais il n'en résulte nullement que la réunion des archontes, le conseil d'administration de la synagogue, ne pût pas porter le nom de ^t^o-j^slT., d'autant que cette dénomination était, elle aussi, d'usage courant dans le langage hellénistique. Il y a, au contraire, toute sorte de bonnes raisons de penser que les Juifs donnèrent volontiers ce nom aux conseils administratifs de leurs communautés, puisqu'il leur rappelait celui qui était en usage dans leur propre tradition. Par conséquent le ^epouwipyT,ç ne nous paraît pas être autre que l'archonte président, le premier archonte^ le directeur des délibérations communes du conseil des archontes.
Ce personnage était-il en même temps «py tTuvdtYWYoc ? Il pouvait l'être, puisqu'il n'y avait aucune incompatibilité entre les fonctions respectives des uns et des autres. Les drchisynagôgoi étaient les directeurs du culte à la synagogue, chargés de le présider et d'y maintenir l'ordre ; c'étaient eux qui accordaient la parole aux orateurs désireux d'édifier l'assemblée \ Mais nous sommes trop mal renseignés
p. 2^. M. Lœning, Gemcindecerfassung des Uvchristcnihums, p. 68, observe que plus tard, sous le Bas-Empire et au début du moyen âge, le (srme archm disparaît des lois relatives aux Juifs et des inscriptions du cimetière de Venosa, tandis que celui de « presbyti'e » devient usuel. Il ttt possible que Tanaiogie du langage clirétien ait favorisé cette transformation. Mais il y a tout lieu de croire que, dès les débuts de TEmpire wmain, le terme de -ïtpsTêjTspo; fut davantage employé en Orient, -^ mesure que Ton se rapprochait des institutions palestiniennes et que les *Bal(^ie8 des institutions grecques devenaient moins puissantes. Dan^ les synagogues juives d'Asie-Mineure mentionnées parle livre des Actes il y a des presbytres. Fhilon de même les connaît.
l. Voir la scène très instructive de Tarrivée de Paul et de Barnabas dans la synagogue, à Ântioche de Pisidie, Actes, xiii. 15. Quelle que ^\i la valeur historique de ce récit de la première tournée missionnaire le Tapotée Paul en Asie-Mineure, ce passage n'en garde pas moins toute a/iortée. L'auteur eût-il inventé tout« la scène, qu'elle n'en serait pas loios pour nous un témoignage très sûr de la manière dont les choses passaient an cult^de la synagogue tel qu'il le connaissait.— On trouve
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sur lescaraclores distinctifs de celte dignité pour déterminer avec précision les relations entre leurs fonctions et celles des autres notables. Uidentilication du rjerousiarches et de l'arc/ust/nar/ôgos est déjà condamnée par le seul fait qu'il n'y avait pas, au moins dans un grand nombre de communautés, un ardu'sr/nar/ôfjos unique: ils étaient plusieurs'. Nous savons que, du moins à une basse époque, ce titre pouvait être décerné, comme distinction honorifique, à des femmes, qu'il fut porté par des enfants. En était-il de même aux abords de Tère chrétienne ? On a même pu soutenir qu'il n'impliquait aucune fonction religieuse et qu'il comportait simplement le privilège de proédne, c'est-à-dire le droit de s'asseoir aux places d'honneur de la synagogue, dans la partie où était le livre de la Loi *. C'est là une exagération en sens contraire. Le passage déjà cite des Actes, où les arc/usynaf/ôgoi\ à Antioche de Pisidie, invitent Paul et Bar
le terme nrchist/nagô(jos dans les inscriptions : C.I.L,, IX. 6201, fô05, 6232; X. 3905 (Capoué) ; C. /. G., 9906. Cf. Garrucci, O. c, p. 67; Schûrer, O. c, 11, p. 519 et 364 et suivantes. — Voir le terme d'âp/iTJvâYWYo; dans la lettre d'Adrien à Servianus (Vopiscus, Vita Satunùniy 8).— La populace romaine appelait Alexandre Sévère :« Syros archisynagogus » (Lampride, Viia Alex. .Çer.,2S). Le Code Théodosien (XVI. 8. 4) distinguera Hiereos et archisynagogos et patres synagogaram etceterosqui synagogis deserviunt. »
1. Marc, y, 22, Actes, xiii. 15 ; xvni. 8 et 17, où Crispus et Sosthenès sont présentés tons deux comme archisynagogos dans la môme ville de Corinthe.
2. Le Bulletin de Correspondance hellénique^ X, p. 328, reproduit une inscription mentionnant unefenirae, Ruûna,commearchisynagôgM de Smyrne. Cf. S. Reinach, Reçue des Etudes juices, VII, p. 161 ei suivantes (1883), et BulL Corr. hell.^X.p. 331 (1886). Cette inscription, toutefois, n*est pas antérieure au III siècle. A cette époque, la qualité d'àp/:TJvàYWYo; est accordée comme un titre honorifique et semble mênw avoir été transmissible de p«>re en fils (Ascoli, Iscrlsioai di anù^^^ sepolcri giudnici. 1879, p. 49). Mais rien ne prouve qu*il en fùl déjà de m^me au T' siècle. D'ailleurs, l'existence d'archisynagôgoi honorifiqiMS n'infirmerait pas l'existence dos fonctions effectives d'archisynaj dans le culte juif.
nabas à prendre la parole pour édifier la communauté, prouve clairement que ces personnages avaient la direction effective du culte. D'une part, les évangélistes emploient indistinctement les termes ap/wv et âp/iTJvdtYWYo> pour désigner le même personnage au cours d'un même récit. D'autre part, parmi les inscriptions précitées, il en est où le môme individu est qualifié à!arclioa et archisi/nagogus; les deux titres ont ici ime portée différente \
11 n'est guère possible de se reconnaître au milieu de ces témoignages contradictoires. Les arcliisynagôgoi sont des notables de la communauté ; ils ont des places d'honneur à la synagogue, mais il ne s'ensuit pas que le fait seul d'avoir obtenu le privilège de proédrie donne droit au titre d'ardusynagôgos. Les archontes, par la nature même de leurs fonctions, devaient être, eux aussi, aux places d'honneur, comme ceux ou celles qui avaient rendu des services signalés à la communauté. Cependant le titre d'archonte n'entraîne pas nécessairement celui d'archisynagôgos. Mais il est vraisemblable que, le plus souvent, surtout dans les communautés peu nombreuses, les mêmes individus remplissaient à la fois les deux fonctions. La direction du culte pouvait difficilement être exercée par une collectivité ; la présidence d'une réunion, quelle qu'elle soit, est essentiellement quelque chose de personnel. On est donc bien obligé d'admettre que, si plusieurs individus possédaient la dignité d'archki/na- 9^gos dans une même synagogue, il n'y en avait qu'un seul qui, soit par délégation, soit simplement comme président, parlait au nom de tous. Y avait-il un roulement entre les notables pour l'occupation de ce fauteuil présidentiel? Y avait-il élection ou était-ce un privilège réservé à l'un des archontes? Quelque vraisemblable que soit cette dernière
1. Le premier évangéliate désigne soas le nom d'ap/tov lo même pcr- N>j)nageque le second appelle zU "^wv àpy iTj^oL-rJi^io^ et lo troisième le uaJifie successivement des deux manières (Matth., ix. 18, 23 ; Marc, ,22, 35, :]8 : Luc, viii. 41 et 40).
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hypothèse, il vaut mieux reconnaître que nous n'en savons rien. Peut-être y a-t-il ici un phénomène semblable à celui que présentait le Sanhédrin de Jérusalem où les textes mentionnent une pluralité d'àpy tepei;, tandis qu'il n'y avait jamais qu'un seul grand prêtre qui fût réellement en fonctions ? Les autres ou bien avaient été grands prêtres et en gardaient le titre, même après en avoir résigné les fonctions, ou bien étaient des dignitaires n'exerçant pas, munis simplement d'une qualité honorifique.
Les Ypai^^H^atETc étaient les théologiens et juristes, ceux qui avaient étudié la Loi. Il ne saurait y avoir de doute sur le sens de cette expression. Notons toutefois que, comme les autres, cette dignité prit parfois un caractère honorifique, puisque Ton trouve des inscriptions où le titre de Yp«|jt{i2T£v»; est décerné à des enfants*.
Quant aux uTOipâTat, c'étaient, comme leur nom l'indique, des serviteurs, chargés du service matériel du culte*. Et les titres de patev ou de mater synagogœ étaient des distinctions honorifiques, conférées par la communauté aux personnes qui lui avaient rendu de grands services ou qui s'étaient montrées particulièrement généreuses à son égard*.
2. Nature des Communautés fondées par l'apôtre Paul — Retournons maintenant aux Épîtres de Paul. Qu'y voyons-nous ? Ni un nom, ni une fonction qui rappelle ce que nous venons d'analyser, pas même le terme xpsïSuTEpo; que l'on trouve cependant dans plusieurs écrits moins anciens du Nouveau Testament, tels que les Actes ou les Épitres pasto-
Schiirer. Gemclndcccrfassung, p
2. Schiirer, Goschichte dcAJûdUchen Volhes^ II, 2* éd., p. 520.
3. C. /. ^., 9904, 990:>, 9908, 9909 ; C. / . L., V, 4411 ; V1II,W99; IX, 648, 6220, 6221 . Cf. Code Thèotlosien (XVI. 8. 4) ; Schûrer, Gomnft dcrerf(t.<san(f , etc., \y . 29: Reruodcs É7Mr/(»ô7V/fr''8, VI, p. 203, inscription latine de la catacombe juive de Venosa, où il est fait mention d*un8 pnievcssa.
raies. Il n'y a pas do magistrats, pas de fonctionnaires dans les communautés auxquelles s'adresse Tapôtre dans les opîtres authentiques. Il n'y a que des fonctions ou des dignités spi- ^ rituelles, dues à l'ascendant de la foi, du zèle, du talent, à la ^ puissance des divers yoLoitJiioL'zoL que l'Éternel dispense à ses enfants. En d'autres termes, il n'y a pas d'organisation semblable à celle de la synagogue juive en terre païenne, parce qu'il n'y a pas du tout encore d'organisation régulière. La communauté de Corinthe, celle sur laquelle nous sommes le mieux renseignés et que Ion peut considérer comme la com- : munauté paulinienne par excellence, fournit de nombreuses \ preuves à l'appui.
Il ne faut pas demander à ces petits cénacles où s'opère une puissante fermentation religieuse, la fixité ni la fermeté des institutions depuis longtemps établies. Ils se réunissent, nous l'avons vu, chez des particuliers ; peut-être même dans les grandes villes telles que Corinthe, y a-t-il plusieurs lieux ; de réunion \ Néanmoins les disciples ont bien conscience de 1 ne former qu'une seule communauté, car, si Paul salue spécialement les chrétiens qui se réunissent chez un tel, il n'adresse jamais ses épltres qu'à tous les chrétiens de la cité, qui, à ses yeux, ne forment qu'un seul corps '. Cette communauté locale n'est pas appelée par lui ^uvaY^Yr; : c'est IWt,(t(i, d'un nom grec qui signifie l'assemblée, la réunion du peuple, usité dans le grec helléniste comme dans le langage des associations religieuses païennes'. Bien plus, les
Voir plus haut p
2. Voir la suscription de la première Efdlrc aux Corinthiens :
^ sxxXijjiqf -coû STeoû -rfi o'j(nj Iv Kop(vOtj>. Cf. / Co/\, xi. 18 et 22 (où il faut
maintenir le sens de « assemblée » et ne pas appliquer le nom au Heu de
réunion); xiv. 19 ; vu. 17 ; // Cor., i. 1 ; OaL, i. 2 : -raT; £y.xXT,j(ai; tt,;
ra/ïT-a;; cf. / Cor,, xvi. 1 ; / Thessal., i, 1 : t?, ÈxxÀTjjîaOsjjaXovixiwv.
3. On a prétendu à tort que l'usage de ce mot était particulier aux
associations religieuses grecques. Il est employé couramment dans la
%'er?ion des Septante pour traduire l'hébreu bn|5 rassemblée. A l'époque
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diverses communautés locales, les diverses exxatjî
autant de membres d'une ixxXr.ffîa unique, de Tassem
rituelle, mystique, idéale, de tous ceux qui sont me
Christ au péché pour renaître avec lui à la vie é
Voilà la seule véritable Église pour Paul, catholiqi
sens qu'elle embrasse tous les chrétiens de quelque
lité, de (|uelquc race, de quelque condition socia
soient. Juifs ou Grecs, hommes ou femmes, citovei
OU esclaves, mais toute spirituelle et, comme Tex]
bien le hardi spiritualisme des réformateurs du XVI
invisible, c'est-à-dire sans organisation terrestre o
rielle, sans autre lien que la communion individuelle
cun do ses membres avec Christ et, par Christ, avec ]
telle sorte que son unité est en Christ \ En rompj
l'unité nationale de la synagogue juive, et même ave<
liturgique ou rituelle de la synagogue hellénistiqi
n'entendait pas créer une série de petites comm
isolées; il aspirait bel et bien à fonder une vaste soc
pandue à travers le monde entier, dont Tunité ne
pas dans quelque tradition nationale ou dans la comr
des rites, mais dans une foi et une inspiration cou:
Personne n a exprimé cette unité mystique avec
puissance et de grandeur que l'infatigable dialo
rompu à la scolastique des rabbins.
La hardiesse de son idéalisme, dédaigneux des ecclésiastiques, et l'énergie extraordinaire de sa fc
classique ce mot désigne dans toutes les cités grecques Tasseï peuple (cf. Tarticle vkkldèia de M. Glotz, dans le Di''tionn< Antiquités qrecqucîi et roniainns de Daremberg et Saglio. p. 511 et suivantes.
1. «L'Kglise» au sens abstrait, / Cor., xii. 28; Phil., m. 6.— « de Dieu, -» / Cor., xv. 9 ; Gaf., i. 13. Voir Rom., xvi. 10 (ï\ TtiTai Toù Xp'.TTOj); Ga/., m. 28 ; / Cor., xii. 12-31; Rom.. suivants. On peut rapprochoi' de ces passades £"/> A es, iv. ; vants.
puissance de la vérité morale dont il est porteur, ressortent encore mieux quand on considère quelle était la composition de ces petites Églises, répandues à travers une partie de l'Empire romain comme autant de membres épars de la grande société de l'avenir. Transfuges de la synagogue, païens à peine dégagés de leurs habitudes religieuses peu austères ; petites gens, esclaves ou hommes libres, s'attachant avec passion à une doctrine de relèvement et aux promesses d'un salut grandiose ; esprits inquiets, avides de toutes les nouveautés et friands de révélations originaires de TOrient; Grecs bavards et Asiatiques épris de spéculations à tournure mythologique, symbolistes élevés à l'école judéo-alexandrine et gnostiques vivant dans un monde imaginaire ; disciples candides et naïfs, se donnant à la cause du Christ avec toute la bonté native de leur être, avec l'inépuisable dévouement des âmes d'élite, et pécheurs de tout ordre cherchant un refuge et une réhabilitation dans une société qui les guérisse du vol, de l'adultère, de la luxure, voilà les éléments hétérogènes et en grande partie impropres à toute organisation seneuse, avec lesquels il s'agit de constituer les communautés nouvelles. Il y a d'autres exemples analogues dans l'histoire; les sociétés régulièrement organisées, aristocratiques ou bourgeoises, ne comprennent pas toujours ce qu'il y a de puissance d'expansion et de promesses d'avenir dans ces groupements spontanés des déshérités et des sacrifiés, lorsqu'une grande idée s'e^t emparée d'eux et qu'un principe de foi morale les anime. Mais il n'y en a pas de plus étonnant <lue celui des premières communautés chrétiennes, auxquelles l'apôtre Paul lui-même adressait ce hardi paradoxe : « Vous le voyez, mes frères, parmi vous qui êtes élus, il n'y * a pas beaucoup de sages selon le monde, pas beaucoup de » puissants, ni de gens bien nés ; mais Dieu a choisi les f> faibles d'esprit pour couvrir de honte les sages, et les im- » puissants pour confondre les forts ; Dieu a choisi ce qui est f) de basse extraction aux yeux du monde, ce qui est mé-
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» prisé, ce qui n'est rien, pour mettre un terme à ce qui est. » afin qu'aucune créature ne se glorifie devant Dieu \ »
Or, ces gens si peu gouvernables par leur nature même, vivent dans un état de complète démocratie. Ils ont hérite des coutumes grecques en matière d'associations religieuses privées ; ils se gouvernent eux-mêmes. L'égalité de droits pour tous les membres règne parmi eux ; ils prennent des décisions collectives dans des assemblées communes ; il va parmi eux des partis divers qui se disputent la préséance; ils exercent eux-mêmes la juridiction sur leurs confrères de l'association ; ils se réunissent pour prendre en commandes repas et commémorent à cette occasion la mort du Christ en rompant le pain et en buvant à la coupe suivant les instructions de l'apôtre, de même que dans toutes les associations du monde gréco-romain on se réunissait autour d'un banquet après avoir célébré les sacrifices en l'honneur des divinités protectrices de l'association et avoir traité les affaires communes'. Dans toutes ces manifestations de la vie collective il n'y a pas la moindre trace d'une organisation gouvernemenUile. Les agapes, à Corinthe du moins, semblent se passer d'une manière désordonnée ; les uns commencent i manger avant que les autres soient arrivés ; une partie des frères fait bonne chère et boit abondamment, tandis que les autres n'ont pas de quoi assouvir leur faim ; dans ces conditions il arrive que l'on ne puisse pas célébrer le repas du Seigneur*. Évidemment, à Tépoque où Paul signale ces dé-
Cor., I. 26 à 30 ; v. 1 ; vi, 9 à 11 ; ^«Z., v. 19 à
2. Dans les repas communs des (^ranistes grecs les membres apportaient leur part, soit en nature, soit en argent. M. Foucart {Assnciaûoné reh'f/irusrs^ p 43) estime que ce dernier mode se substitua au premier. Sur la grande importance de ces repas dans la vie des associations grecques et romaines, voir Foucart, 0.('.,p. 1)3 et suivantes ;Liebenain. Zar Gcschichfc mid Of/anisntion (fcs rômischefi Vcrein^fcs^^n^ (Leipzig, Tcubner, 1890), p. 250 et suivantes ; Boissier, Rvlujm romaine, II, p. 282 et suivantes.
3. / Cor. y XI. 17-34, spécialement 18-22 et 33-34. L'interprétation dt
sordres, c'est-à-dire en i an 57, trois années environ après la fondation de la communauté, il n'y avait pas encore dans la petite Eglise chrétienne de règlement précis pour le maintien du bon ordre dans les agapes, comme il y en avait ordinairement dans les associations païennes où Ton se préoccupait fort de prévenir les multiples incidents susceptibles de trouce passage présente de grandes difficultés. L'apôtre distingue tout d'abord deux genres de réunions : 1' ouvEpyofjiivwv ujiiôv sv t^ èxxXirjfftqt (v. 18) ; 2*aiiv£pj^. hC'. TÔ aÙTo (v. 20) ; la première a pour objet l'instruction et l'édification mutuelles, les délibérations sur les affaires communes ; il s'y prodait des dissensions, des conflits entre les doctrines, les tendances diverses qui régnent dans TÉglise (v. 18 et 19). La seconde est une réunion plus intime, où les frères et les sœurs prennent leurs repas en commun. Il est possible que ce soit dans un local différent, de même que beaucoup d'associations religieuses grecques avaient des salles spéciales attenant à leur sanctuaire, appelées ârtadwveç (Hesychius, s. r.) ou îpwXTixiJpta (Foucart, p. 154) ; mais rien n'oblige à admettre cette distinction de local. Dans / Cor.^ xiv. 23, la même expression auvipy e36at hv. ih auTo désigne le local où se produisent les phénomènes de glossolalie, c'est-àdire le local des réunions religieuses.
Jasqae>là pas de difficulté. Il n'en est plus de même dans la suite : ' quand vous vous réunissez en commun, il n'est pas possible démanger
• le repas du Seigneur (v. 20) ; car chacun se met à manger par avance *8on propre repas; l'un souffre de la faim, tandis que l'autre s'enivre
• (v. 21). N'avez-vous donc pas de maisons pour manger et pour boire ?
• Ou méprisez- vous TÉglise de Dieu et voulez-vous humilier ceux qui » n'ont rien? » Dans quelle relation le repas mangé par avance est-il avec le repas du Seigneur? C'est ce qui n'est pas clair. Il semble bien qu'il y *lt eu dans l'esprit de ces païens de la veille une assimilation plus ou DQoins raisonnée entre ce repas commémoratif de la mort du Seigneur ('• 26), avec les oblations du pain et du vin (x. 16), et le sacrifice qui, dans les fêtes desérani^tes ou desthiasotes, précédait le banquet fraternel. Mais, d'une part, le repas du Seigneur ou l'eucharistie se célèbre après le banquet ou l'agape, non avant, d'autre part il ne s'en distingue pas aussi nettement que le sacrifice destiné aux dieux se distingue du banquet fraternel consommé par les hommes. Les éléments eucharistiques, en effet, sont absorbés par les fidèles. L'assimilation de l'Eucharistie à un sacrifice, appelée à un si grand avenir dans l'Eglise catholique, est ici, comme elle le sera longtemps encore, une simple
bler la cordialité des fôtes corporatives \ Et, s'il y avait des membres chargés de présidera ces réunions, leur autorité ne semble pas avoir été considérable. On se fie à la solidarité qui doit régner entre les frères et au bon esprit qui ne peut manquer de les animer. ,
En matière disciplinaire il n'y a pas davantage de règle fixe ni d'autorité régulière. Un incestueux déshonore
analogie superficielle. Il n'en est pas moins important de la ramener à ses origines historiques.
Il faut se représenter que Tagape et Teucharlstie étaient intimement associées, mais de telle façon que les proportions de Tagape poavaient ôtre très variables. Dans les milieux modestes et austères elle consistait peut-être uniquement dans l'absorption du pain et du vin apportés par les fidèles, consacrés par les prières et fraternel le ment partagés ; aillenn, comme il semble que c'était le cas à Corinthe, l'eucharistie proprement dite était précédée d'un repas où chacun apportait ses provisions, d'où les inégalités et les excès que l'apôtre censure.
1. Philon, In Flaccum, 17, se plaint des thiases d'Alexandrie où l'on commet des excès de boisson. Déjà Aristote (Éih. à Nicomaque,W\],M observe que beaucoup de personnes ne se mettent des thiases etdeséranes que pour se procurer des plaisirs. On peut rappeler ici, quoiqu'ils soient de date postérieure, les témoignages de Tertullien et de Cyprien, qui dénoncent les copieux repas nocturnes des Sérapiastes (Apol,, 39), et les scandales des banquets dans les collèges (Epist.^ lxvh. 6). Dans les statuts du Collège de Diane et d'Antinous, à Lanuvium, gravés en l'an 136 après Jésus-Christ, on lit les dispositions suivantes : « Si quis qaid )) queri aut referre volet, in conveutu référât, ut quieti et hilares diebas » sollemnibus epulcmur. Item placuit, ut quisquis scditionis causa de )) locoin alium locum transierit (c'est-à-dire change de place au banquet), » ei multa esto H S un n., si quis autem in obprobrium alter alterius » dixerit aut tu[mul]tuatus fuerit, ei multa esto H S xii n., si qui' » quinqucnnali inter epul[as] obprobrium aut quidcontumelîose dixerit, » ci multa esto H S xx n. » (C /. L., XIV, 2112.) Les statut* déterminaient souvent, outre la contribution mensuelle ou annuelle imposée! chaque membre, le montant de l'apport des dignitaires ou même des simples membres au repas commun, soit en argent, soit en nature. Tertullien oppose la pratique des Églises chrétiennes oïl il n'y a que des contributions volontaires et spontanées aux contributions obligatoires des associations païennes.
Église ; celle-ci ne prend aucune mesure disciplinaire ; il aut que Paul intervienne, d'Éphèse où il est encore retenu, )our exiger la condamnation du coupable. Alors la communauté tout entière se constitue juge du délit ; la majorité donne satisfaction à l'apôtre en flétrissant le misérable ; toutefois une partie de Téglise trouve ce jugement trop indulgent et voudrait revenir sur l'affaire pour obtenir un verdict plus sévère. Paul intervient une seconde fois pour demander la grâce du condamné ; il lui suffit d'avoir constaté les dispositions des fidèles de Corinthe et Tesprit dont ils sont animés \ L'absence de toute charte sociale, de toute règle destinée à remplacer la Loi mosaïque de la synagogue, se fait sentir d'autant plus gravement, que l'Église chrétienne n'est pas, comme presque toutes les associations privées, grecques ou romaines, un groupement professionnel, national ou même exclusivement religieux, en vue d'un but bien circonscrit, niais qu'elle prétend fonder une société nouvelle destinée à remplacer aussi bien la grande société gréco-romaine que la petite société judéo-hellénique, et en quelque sorte inaugurer une nouvelle humanité délivrée de l'idolâtrie païenne etdel'étroitesse particulariste et légaliste des Juifs. Quand les frères ont des différends pour affaires d'intérêts, dans des questions complètement étrangères à la religion, ils ne doivent pas recourir aux juges païens. Paul leur reproche très vivement cette inconséquence. Ne sont-ils pas les saints, les élus, qui doivent juger le monde ? Comment se fait-il qu'ils ne s'estiment pas capables de résoudre eux-mêmes les Utiges qui surgissent parmi eux ? Un frère en procès avec un frère devant les infidèles, n'est-ce pas un scandale ? Qu'ils choisissent un des leurs pour être leur arbitre ! Il n'y a donc aucun magistrat désigné par l'Église pour exercer la juridiction dans son sein \ Dans les conflits dogmatiques, variés et nombreux parmi
Cor., VI
ce petit monde corinthien, le même état quelque peu anarchique se retrouve. Il n'y a aucune confession do foi obligatoire, aucun Credo arrêté ; les uns tiennent pour Paul, Jes autres pour Apollos ou pour Céphas ; d'autres encore, repoussant tout intermédiaire, se réclament directement de Christ et s'attribuent, sans doute, le titre de chrétiens par excellence \ Il y en a qui mangent des viandes sacrifiées auï idoles, d'autres qui ont conservé de la synagogue juive de saintes horreurs pour les viandes impures. Quelques-uns penchent vers l'ascétisme, d'autres vers la licence, en vertu de principes contraires sur la nature de la foi*. Ici la résurrection des morts est niée : ailleurs on ne s'accorde pas sur la fin de Téconomie actuelle'. Les inspirations individuelles sont encore tout à fait prédominantes : chacun est à luimême sa propre autorité et s'elîorce de gagner le plus possible d'adhérents à son opinion particulière. L'apôtre Paul, il est vrai, jouit d'un prestige supérieur à celui des autres, tant à cause de la puissance exceptionnelle de sa personnalité (jue parce qu'il est le fondateur de la communauté et qu'en cette qualité les usages des associations privées en Grèce lui assurent une certaine prépondérance. Cependant il faut voir dans les Épîtres aux Corinthiens avec quelle prudence il use de ce pouvoir moral, se gardant bien de se poser en : maître, ne réclamant obéissance que dans les cas où il par'^ directement au nom du Christ, en vertu d'une révélation spéciahî. Dans toutes les autres circonstances il en nppelte au jugement de la communauté: il veut la persuader.se borne à proposer, lui laissant à ratifier ses propositions : car lui-même n'exerce pas de magistrature régulièrement constituée : il n'a d'autorité que par son ascendant moral*. Queses
XV. 12 et suivants
4. / Cor., vil. 6,10. 12, 17, 25, 40; x. 14-15; xi. 13; xiv. 37-:»; // Cor., VII. 15-16 ; x. 10 ; xiii. 2-10.
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adversaires judaïsants acquièrent la majorité ou que ses partisans univcrsalistes s'abandonnent à leurs déplorables tendances anarchiques et s'émiettent en groupes minuscules hostiles les uns aux autres, et c'en est fait de son pouvoir ! De là ses inquiétudes, Tangoisse mortelle qui Tétreint, lorsque Tœuvre à laquelle il s'est sacrifié menace de se perdre.
Ce tableau de la communauté corinthienne ne saurait passer pour une image fidèle de toutes les autres communautés fondées par Tapôtre. Parmi les Églises issues de son apostolat, la chrétienté de Corinthe a dû être celle où la fermentation des idées, des tendances et des mœurs diverses groupées autour de l'espérance commune en Christ, fut le plus intense et le plus riche en incidents de tous genres. Cette ville cosmopolite, vérital)le capitale de la Grèce d'alors, où se croisaient tous les vices grecs et orientaux sur la trame de la civilisation la plus raffinée dans les gracieux et légers dessins de l'esprit hellénique, offrait plus qu'aucune autre les éléments complets d'une communauté agitée, ouverte à toutes les influences. Mais ces mômes éléments se retrouvaient ailleurs, moins variés, moins nombreux, peut-être nnoins turbulents, de mémo nature néanmoins que dans la brillante cité qui les concentrait et leur donnait une force d'expansion plus grande. L'Église de Corinthe, tout en présentant une individualité très caractérisée, n'est donc pas d'une essence différente des autres ; elle n'est pas une exception dans l'histoire de la première mission chrétienne. Il semble même que l'apôtre ait pour elle une certaine préférence, comme pour un enfant richement doué, mais de caractère difficile, sur lequel il fonde de grandes espérances. Les éloges qu'il lui adresse dans les neuf premiers chapitres de la première Épitre aux Corinthiens ne peuvent pas être mis Cflfiérement au compte de la diplomatie apostolique ; on y sent une émotion sincère et non pas seulement l'habileté du directeur spirituel, commençant par flatter ses pénitents afin
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de leur faire accepter les graves remontrances qui suivront. Pour Paul l'Église de Corinthe n'est nullement une communauté de rebut, une chrétienté mal venue, mais la plus vivante de toutes les Églises semées par lui en terre grecque. Ce n'est donc pas manquer aux exigences de la critique, de juger la situation des communautés pauliniennes d après celle de l'Église de Corinthe, la seule sur laquelle nous ayons des renseignements autorisés.
LES FONCTIONS SOCIALES DANS LES PREMIÈRES COMMU- NAUTÉS PAULINIENNES D'APRÈS LE TÉMOIGNAGE DES ÉPITRES.
1. Les Fonctions spirituelles. — Aucune société ne peut vivre sans que les fonctions sociales s'accomplissent dans son sein. Si dans les communautés pauliniennes il n'y a pas de dignitaires ou de fonctionnaires attitrés et spéciaux pour les accomplir, qui donc s'en chargera? Ce seront ceux qui en reçoivent mission de Dieu, ceux qui possèdent les dons spéciaux que ces fonctions réclament. Chacun est appelé à contribuer à la vie de Tensemble en apportant spontanément le concours des aptitudes particulières dont il est doué. Uuns un talent marqué pour renseignement ; il enseignera. L'autre est enthousiaste, exalté; il prophétisera. Un troisième est exceptionnellement bon et serviable ; il s'occupera des pauvres et des malheureux. Chacun, ainsi, se rendra utile et la société ne s'en portera que mieux. Qu'il prenne garde seulement de ne pas exagérer Timportance de ses fonctions et de ses privilèges naturels ! Car il ne vaut que par sa collaboration à la vie collective. Tous sont membres d'un même corps dont le Christ est la tête \ C'est de lui que doit venir
1. / Cor., XII. 4-28 ; vu. 7 ; xiv. 26 et suiv.; Rom,., xii. 4 et suit. — Cf. Éph.y IV. 4-16.
inspiration commune, la direction : c'est en lui qu est unité. Ici encore l'idéalisme entraîne Tapôtredans le monde les utopies; aucune société ne peut se passer dadminisration ni de gouvernement organisé. L'unité purement héorique se traduit, dans la réalité, par le morcellement ndéfinides interprétations individuelles. Le temps et Texpé- "ience se chargeront de corriger cette confiance exagérée lans la puissance de la vérité abstraite. Pourquoi Tapôtre et ;es disciples se tourmenteraient-ils à ce sujet ? La société ju'ils fondent est-elle destinée à durer longtemps ? Non *ertes;la grande révolution qui mettra fin à Tordre de choses actuel doit éclater dans un avenir prochain. Alors le Bonde sera renouvelé et le Christ rognera seul dans la comnunion avec le Créateur. L'organisation des communautés >auliniennes n'est qu'une organisation provisoire.
Les Épitres nous ont conservé deux dénombrements des onctions spirituelles qui s'exercent dans ces églises primiives. Dans la première Épîtrc aux Corinthiens (xii. 28) on it: « Ceux que Dieu a établis dans l'Église, ce sont d'abord > les apôtres, deuxièmement les prophètes, troisièmement ' les instructeurs, ensuite (il a établi) les puissances spiri- ' tuelles, ensuite les dons de guérison, les secours, les direc- ' tions, les genres de langues. » Nous traduisons littéralement; il s'agit évidemment des fidèles qui possèdent ces Puissances, ces dons ou ces aptitudes, c'est-à-dire la puisance de faire des miracles ou d'opérer des guérisons, le taent de rendre service à leurs frères ou de les diriger dans a bonne voie, le don de parler un langage extatique. Celui d'interpréter les extases pour l'édification de tous. Ikas VÉpître aux Romains, l'apôtre, toujours désireux de lûaintenir l'union entre les frères d'une même communauté trop disposés à considérer chacun le don qui lui est départi comme le plus important, rappelle une fois de plus que l'orjanisme de la communauté chrétienne est constitué par le concours harmonique des membres divers, fonctionnant
chacun en vertu de la grâce qui lui a été dévolue, et il distingue les /apiafia-ra Suivants : « la prophétie, selon la mesure » de la foi, le service dans la diaconie, l'instructeur dans )) renseignement, l'exhortant dans Tédification, celui qui » donne dans sa générosité, celui qui préside par son zèle, » celui qui exerce la miséricorde avec joie. » {Rom., xii. 6-8.) On peut encore joindre à ces deux énumérations la liste pins courte de YÉpîtreaux Éphésiens (iv. 11), comme terme de comparaison emprunté à des communautés paulinienncs, sans lui accorder la même valeur qu'aux précédentes dont Tautlienticité est plus sûrement établie, et dresser le tableau suivant des fonctions spirituelles distinguées par Tapôtre:
ROMAINS
aTTOJToXot
TZ^o^r^ztli
irpo?pf,Tai
oiaxovfa
StoijxaXoi
oioaoxwv
OJvà|JL£lC
irapaxaXtûv
îàiJLaTa
[jieTaoiOou;
àvxiX>îtJ/£i;
TTpoïîr:à[ievoç
XDêepvTiffsiî
eXswv
Yâvrj '^Xiii^fjvii^
EPHESIENS
àîT^ÎTCoXoi
rpo^fj-cai
i;ot[jLiv£^ O'.oâjxaXo'..
On observe à première vue qu'il ne peut pas s'agir ici; d'énumérations limitatives et complètes. L'apôtre sepropoUi simplement de montrer la variété des dons répandus parmi; les fidèles ; il ne prétend pas en épuiser la liste, ni établit] des distinctions nettement tranchées entre ces formes di-| verses de l'activité chrétienne, comme s'il eût été interdit tj celui qui avait le don de renseignement de présider. Il fw^l se garder avant tout de traiter ces passages d'une corre»-J pondance apostolique comme des textes législatifs ; rirr^oj larité de la construction où par deux fois l'auteur confc dans une même énumération les noms génériques des fonc tions et les désignations des individus qui s'en acquittent^! suffirait déjà à prévenir une interprétation strictement juri*!
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ique \ Il n'y a pas dans ces communautés quelqu'un qui )it officiellement chargé de faire des miracles ou dont la )nction sociale soit d'exercer la miséricorde. Cela va de soi, lais c'est justement ce caractère spirituel des aptitudes disinguées par l'apôtre qui nous oblige à ne pas attribuer une îgnification trop ecclésiastique aux expressions susceptibles le désigner des fonctions organiques de la commimauté.
De là les différences si frappantes entre les trois listes. La >lus précise est celle de VÉpHreaux Éphésiens ; il est fiicile ie distinguer les fonctions qui y sont énumérées, et c'est là 3eut-être un symptôme de rédaction un peu postérieure, îomme aussi l'emploi du terme écanrjéliste à côté de celui l'apôtre. Deux dénominations sont communes aux trois textes avec une légère variante : le prophète et le didaskalos ^ndidaskôn. Une fonction identique s'y retrouve sous trois noms différents : les frères qui ont le don de xjgipvT^jt; dans VEpitre aux Corinthiens se rapprochent singulièrement, en ôflfet, du TrpoYff-ràfjLsvo; de VÉpitre aux Romains et des iroijiivs;
1. M. H. Bois, Adcersnria criiica de I ad Cor, Epistula (Erlangen, ^ichert, 1887), propose de supprimer Tirrégularité de la construction Uns / Cor,, XII. 28, en supprimant ou; filv comme doublet de fispou; lu ?erset précédent. Cette correction hardie ne fait pas disparaître l'irrélUlarilé de construction analogue du passage correspondant de VÈpitrc Utx Romains (xii. 7). Sans chercher ici des intentions cachées chez «Qteur, il me semble préférable de reconnaître que, probablement par lue adaptation spontanée et en quelque sorte inconsciente du langage ù, I pensée intime de Tapôtre, ce mélange des noms de charismes imper- ^Qiiels et de noms désignant les chrétiens qui en sont dotés, répond internent au désir de Paul d'enlever tout prétexte à glorification indivi- Qelle ou à rivalités personnelles entre les détenteurs de ces dons, qui î sont rien par eux-mêmes et ne valent que comme membres de la Biété chrétienne et organes du Christ. — Voir des énumérations anafues à celles de notre tableau comparatif dans : Die Lehrc dcr 7 Apostel ncbst Untersuchungf n zur cUtestcn Geschlchto dcr Kirmcerfassuiig und des Kirchenrechts, par Adolf Harnack (Texte und (ersuchuinjen z. Gesch. d. aUchrisll. Literalur, II. 2, p. 111 et
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de celle aux Éphésiens, Observons encore que le terme àTTojToXo; manque dans la liste de la lettre aux Romains et que dans le passage de la première aux Corinthiens, comme dans le fragment de VÉpître aux Éphésiens, il n'y* rien qui corresponde à la Siaxov^a. Enfin les termes irpeaS^rwo; et sTTiaxouo; ne se trouvent dans aucun des trois documents, pas plus qu'une dénomination quelconque rappelant celles en usage dans la synagogue juive.
Il n'y a pas lieu de s'arrêter aux charismes de bienfaisance. La signification en est claire, et ils n'ont, d'ailleurs, aucun rapport avec le gouvernement des premières communauté» pauliniennes. Les dons de faire des miracles, de guérir les malades, d'exhorter ceux qui ont besoin d'être encouragés ou consolés, d'assister ceux qui ont besoin de secours oa d'exercer la miséricorde envers les malheureux, sont de» manifestations de la charité intense et de la foi naïve qui animaient la première société chrétienne. Le « parler en langues » est un parler extatique, dont la description donnée par Tapôtre Paul au cli. xiv delà /« Épiire aux Corinthi&a permet de se faire une idée. Les autres expressions, au contraire, sur lesquelles nous avons attiré l'attention, ont besoin d'être serrées de plus près, parce qu'elles désignent despe^ sonnes qui prennent une part plus ou moins active à 11 direction des communautés.
Le prophète et le didaskalos sont l'un et l'autre des prédicateurs, mais de nature différente. Le prophète est un inspiré ; il ne tire pas de son propre fonds ce qu'il dit à 1* communauté ; cela lui vient de Dieu : Il connaît les mystères, les choses cachées au commun des mortels. Il parle avec chaleur, avec enthousiasme, mais sans tomber en extase. C'est là justement ce qui le distingue de celui qui « parleen langues » ; celui-ci émet des sons inarticulés, des paroles incohérentes, prononce des phrases brisées et incompréheosiblcs ; il faut qu'elles soient traduites en langue intelligibte I par un interprète, sous peine de ne contribuer en rieni
'édification de la communauté \ Le prophète, au contraire, s'exprime dans un langage compréhensible pour tous ; il reste maître de son inspiration. Il est un révélateur. Sa mission ne consiste pas à expliquer des textes sacrés ou à enseigner d'une façon méthodique; il doit remuer les âmes, bouleverser les pécheurs en leur faisant sentir Ténormité de leur déchéance et les amener contrits, vaincus, à se prosterner devant Dieu ; il doit élever les cœurs par la divulgation des secrets de la sagesse et de la bonté divines, leur communiquer une ardeur nouvelle et les encourager par la description des mystères de l'avenir '.
Le didaskalos a des visées moins hautes. Il enseigne, il instruit : il fait connaître aux nouveaux venus ce qu'ils ont besoin de savoir pour devenir chrétiens en connaissance de cause; il explique à tous les choses difficiles à comprendre dans les traditions des anciens ou dans les préceptes de la foi nouvelle ; il est le pendant chrétien du rabbi juif et, très probablement aussi, de bonne heure l'émule du sophiste grec, l'homme des spéculations savantes, les prémisses du théologien \ Nous retrouverons l'un et l'autre plus loin, notamment dans les communautés dont nous parlent les Actes et h didachê.
Le didaskalos est appelé à une destinée bien autrement considérable que le prophète, A Corinthe, — et sans doute aussi dans les Églises primitives de Rome et d'Éphèse,
1. / Cor., XII. 10, 28, 30 ; xiii. 1, et surtout xiv. 2-23. — Dans oates les religions de l'antiquité Textasc a été considérée comme une ûanifestation de la possession de Tesprit humain par l'esprit divin. ^oir A. Réville, Prolégomènes de l'Histoire des religions^ p. 211 et liv., avec les observations destinées à établir la distinction entre ce Til y a d'irrationnel et de sérieux dans cette disposition générale des Ijgîons antiques.
l, I Cor., XIV. 24-33, surtout vers. 25, 30 et 32. — Cf. Luc, vu. 39; (/!• IV. 19, où se trahit bien Tidée populaire.
Voir, outre les passages cités: Rom., u. 20; / Cor., iv. 17; Jean^ i. 39; Col., m. 16.
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puisque les prophètes sont mentionnés au premier rang avec les apôtres dans les trois listes précitées, — le don de prophétie semble avoir été le plus estimé. C'est le charisme auquel tout le monde aspire. Il est, en eUet, plus facile, dans un milieu exalté comme celui de la chrétienté primitive, de laisser parler l'abondance du cœur que de donner un enseignement qui suppose des recherches antérieures et des connaissances acquises. Et comme chaque membre de lacommunaulé a le droit de prophétiser ou d'enseigner, dès qu'il estime avoir quelque chose à dire à ses frères, comme il n'y a pas de personnages spécialement affectés à ces fonctions en vertu d'une délégation permanente de lassociation, il est '. fort naturel qu'il y ait plus d'amateurs pour la prophétie que pour l'enseignement. A l'Eglise de juger si les discours des uns et les instructions des autres procèdent réellement J de Dieu ou s'ils ne méritent pas d'être écoutés \ Plus tard, lorsque l'organisation ecclésiastique aura commencé à se constituer, lorsqu'une tradition sera formée et que les gouvernants comme la tradition réclameront pour eux l'autorité de la (( chose établie », l'inspiration du prophète provoquera de plus en plus de défiance chez les conducteurs des Églises, à cause de son indépendance même. Le prophète est destiné à entrer en lutte avec l'Église, tandis que le didaskalos de- j viendia, comme son prototype, le grammateus de la synagogue juive, le principal interprète, défenseur et proi^agateur de l'institution ecclésiastique, des écrits consacrés pir elle et de la règle de foi dans laquelle elle résumera ses principes. Il sera absorbé par le clergé, mais pour reprendreune vie nouvelle, plus intense.
1. / Cor. y XVI. 26: « Comment les choses se passent-elles dw^ » flores ? Quand vous vous assemblez, < bacun de vous apporte son tor » tique, son ensei^^nement,sa langue, c'est-à-dire son « parler en langnei^ » sa rév<!'iation, son interprétation. » — Et v. 29 : « Que deux oatroô » prophètes prennent la parole et que les autres soient juges. » — tt V. 31. — Voir plus haut, p. 120, n" 4, les passages qui attestent Usottverainetê de la communauté corinthienne.
UApostolos
Le titre d'apôtre, dans les Épîtres de Paul comme dans les documents évangéliques précédemment étudiés, désigne un «envoyé », « celui qui est chargé d'une mission », « un délégué ». C'est le sens propre du mot\ Il apparaît clairement dans la seconde Épitre aux Corinthiens (vni. 23), où les deux inconnus, envoyés à Corinthe avec Tite pour recueillir des subsides en faveur des pauvres de Jérusalem, sont qualifiés de àir'STcoXot èjcxXtjjtwv; quelques lignes plus haut, Paul a spécifié que l'un des deux a été désigné par le suffrage des églises pour apporter à Jérusalem le produit de la collecte organisée en Macédoine. De même dans VÉpître aux Philippiens, Épaphrodite est appelé « apôtre et liturge » des chrétiens de Philippes, parce qu*il a été chargé par eux de porter à Paul leurs offrandes pour subvenir à sa détresse*.
1. Voir plus haut, p. 27 à 30; p. 51. Le sens n'est pas douteux. Le ▼wbe dtTroaxiXXco est employé très fréquemment dans le Nouveau "l^eitaiiient et le terme à77Ô(rcoXo; y flgure 79 fois, dont 68 dans les ^ts émanant de Paul ou d'auteurs pauliniens. Voir la belle étude de J**B. Ligbtfoot, évêque de Durham, sur Tacception du mot aposiolos ^^ les premiers chrétiens, dans son Commentaire sur l'Épltre aux GiUtes, Saint Pauls Epistle to the Galatians (7' éd.), p. 92 à 101. 1*onten admirant l'érudition de l'auteur, on doit se garder de chercher ^*iw le grec classique du IV* siècle avant J.-C. ou dans le langage des Miteurs chrétiens du IV' siècle après notre ère des analogies pour ^terminer le sens du mot apostolos dans la langue de saint Paul, trois H) quatre cents ans plus tard ou plus tôt. Ce n'est pas d'une bonne tiéthode scientifique.
2. Êp, aux Phil., n. 25 : 'Eira<pp(5oixov, tov àoeXtpov, xaî auvepY^'^ '^^'^
!fr. IV. 14 et suiv. C'est ainsi que Philon (De Monarchiu, II. 3) ppeiie Up<^ofAirot les délégués élus par les communautés juives de la (spersion pour porter le tribut au Temple de Jérusalem. Plus tard, ce reat les délégués envoyés par le Patriarche juif de Palestine pour
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Dans les deux cas le terme apostolos désigne des délégués, ayant reçu mission de faire parvenir à destination un message et un cadeau, comme des ambassadeurs sont chargés de transmettre les présents de leur souverain à qui de droit et de faire connaître ses instructions. Aussi bien Paul lui-même se qualifie ailleurs, à deux reprises, d' « ambassadeur pour Christ ^)).
On voit déjà par ces exemples que dans les Épitres pauliniennes le titre d'apôtre n'est pas réservé « aux Douze » età Paul. Non seulement il est attribué à Epaphrodite et aux compagnons de Tite, mais il est appliqué expressément à Andronicus et à Junias*. Jacques, frère de Jésus, est aussi rangé parmi les apôtres; Barnabas et ApoUos sont traités comme s'ils en faisaient partie*. Enfin, comment Paul pourrait-il qualifier de « faux apôtres » (tj/euSairojxoXoi) les personnages qui sont venus à Corinthe, en son absence, pour détourner de lui ses disciples au nom du Christ, s'il n'y avait pas eu dans la chrétienté primitive bien d'autres missionnaires que les Douze pour se parer du titre d'apôtre? Il n'est pas un instant admissible, en effet, que dans cette magnifique
récolter le tribut dans les diverses régions de la Dispersion qui tnmi appelés aposioli : Code Thèodosien, XVI. 8. 14; Épipbane Hœr., xxx. 11 (éd. Oehler, t. I, p. 258). Cf. Lightfoot, O. c, p. 93.
1. // Cor., V. 20; Éphès., vi. 20 (GîTEp Xpia-roù xpeo^euetv).
2. Rom., XVI. 7 : £7:((rr,fioi iv toT^ àro<r:ôXoi;. Nos versions rendent en général ce passage d'une façon inexacte : « avantageusement connoi des apôtres » (Oltramare), « distingués parmi les missionnaire » (Reuss), tant cette attribution du titre d'apôtre à d'autres qu'à Paul et aux Douze a paru inadmissible aux traducteurs. — Junias est un no» d'homme; il ne s'agit pas d'une femme; cfr. Lightfoot, 0. «., p. 96, n. 1.
3. Kp. aux Galafes, i. 19. Cfr. / Cor., ix. 5, où l'auteur distingue « les autres apôtres et les frères du Seigneur et Céphas ». Ici le mol « a()ôtre » ne désigne pas non plus exclusivement les Douze; autrement l'auteur n'aurait pas ajouté nominativement Céphas. — Banubil, mentionné au v.6, fait aussi partie des « autres apôtres »• — Pow Apollos, voir / Cor., iv. 6 à 9.
postrophe de la seconde Épître aux Corinthiens « aux mvriers astucieux qui se déguisent en apôtres de Christ *omme Satan se déguise en ange de lumière », Paul s'adresse aux Douze ou à Tun quelconque d'entre euxV II ne pouvait lui venir à Tesprit de leur contester le titre d'apôtre, et rien ne nous autorise à soupçonner Tintervention personnelle de l'un des Douze à Corinthe. A Texception de Pierre et de Jean, ceux-ci n'ont exercé nulle action en dehors du monde palestinien; ils étaient probablement bien incapables d'en exercer aucune. Or, ce n'est ni Pierre, ni Jean que l'auteur de la II® Èpitre aux Corinthiens combatavec une pareille ardeur. Son argumentation eût été tout autre à leur égard. Ce sont des gens qui se prétendent bien plus authentiquement apôtres que lui et qui se réclament du Christ lui-même pour arracher les chrétiens de Corinthe aux doctrines pernicieuses de Paul oud'Apollos V Qu'ils soient des émissaires des judéo-chrétiens de Jérusalem, où l'élément légaliste dont Jacques, frère du Seigneur, est le représentant, domine dès lors de plus en plus, ou que ce soient des judaïsants indépendants, peu importe ici. Leur grand argument est celui que Paul rencontre partout chez ses adversaires : on l'accuse de n'être pas un véritable apôtre du Christ, d'être un orgueilleux qui prêche ses propres spéculations au lieu de prêcher Jésus ; on lui reproche de trahir celui qu'il prétend servir et d'exploiter à son profit les naïfs qui se laissent gagner par son enseignement. Il n'a pas connu le Christ, et par conséquent il ne peut pas rendre témoignage de lui, ni avoir reçu de lui 8a mission apostolique'.
II Cor., XI
2. Ihid,, XI. 5; xii. 11 (ol uTiepXiav àTTjjToXoi). — Cfr. / Cor.y i. 12; «i.4etsuiv., 21 à 23.
3. Il ne se prêche pas lui-môme; il prêche Christ, / Cor., m. 4 à 5, 21 ; II Cor., IV. 5; v. 12 et 16. — Prédication franche, ibici., iv. 2. - Ni exploiteur, ni trompeur, ni séducteur, / ThessaL, ii. 5 à 9; / Cor., ix. 12et8uiv.; II Cor. ^ vu. 2; xi. 7 à 15; xii. 14. — li ne donne lieu à
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C'était toucher au vif l'infatigable propagateur du Christianisme naissant. Le témoignage de VÉ pitre aux Galates, à peu près contemporain de celui de la première Epître aux Corinthiens, nous apprend que les mêmes attaques se produisaient ailleurs qu'à Corinthe, dans toutes les communautés fondées par Tapôtre, et risquaient de compromettre à jamais l'œuvre à laquelle il avait voué sa vie. Elles ne visaientà rien moins qu'à détruire ces petites sociétés chrétiennes indépendantes, pour les ramener à l'état de variétés ordinaires des synagogues juives de la Dispersion^ .C'était inévitable. Ces accusations des adversaires de Paul, en très grande majorité judéo-chrétiens, se comprennent d'autant mieux aujourd'hui que l'étude critique des documents bibliques nous a appris à en reconnaître la justesse relative. L'évangile que Paul prêchait était une doctrine déduite de l'évangile du Christ, non la simple reproduction de l'évangile galiléen. Paul a tiré des prémisses posées dans la prédication populaire, simple, toute religieuse et morale de Jésus, les conséquences universalistes qu'elles renfermaient, et en ce sens il a achevé l'œuvre de son Maître. Mais en même temps il a construil sur la mort et sur To^^uvre de Jésus un vaste système de spéculation théologique, déjà gnosticisant, qui est de lui, non de Jésus, et qui s'est substitué pour l'Église chrétienne à l'enseignement originel du Christ et aux conceptions messianiques des premiers disciples palestiniens.
L'énergie déployée par le grand missionnaire pour défendre la légitimité et l'autorité de son ministère,nousj)ermet justement de serrer de plus près les conditions de l'apostolat dans la première société chrétienne. Uapostolos, nous l'avons ^ constaté, est un délégué. Il doit donc avoir reçu sa délégation
aucun scandale, // Cor., vi. 3. - Il n'est pas autoritaire, ibrrf., vin.^. — Lire à ce propos les chapitres x, xi et xn de la seconde Èpître aux Corinthiens. — Voir plus bas les notes de la p. 135. 1. Voir plus haut, p. 94 et 96.
de quelqu'un, soit d'une individualité, soit d'une collectivité, mais en tout cas de quelqu'un qui soit autorisé à lui conférer sa mission. Pour être apôtre du Christ, la condition première était, semble-t-il, de l'avoir connu, d'avoir entendu ses enseignements et d'avoir été personnellement témoin de sa vie. Tout au plus pouvait-on admettre que les témoins directs et immédiats de Jésus transmissent à d'autres leurs pouvoirs, là où il ne leur était pas possible de remplir eux-mêmes leur mission. Telle était la thèse des adversaires de Paul, la même que nous avons déjà signalée en analysant la tradition judéochrétienne des communautés palestiniennes d'après le premier chapitre des Actes des Apôtres\
Paul ne contestait pas que pour être vraiment apôtre du Christ il faillit avoir reçu de lui délégation à cet effet, et connaître celui dont il fallait rendre témoignage, mais ici, comme dans tout le reste de son système, il rompait nettement avec le matérialisme de la conception judéo-chrétienne. Sans doute il ne tenait pas son apostolat de Jésus de Nazareth, qu'il n avait probablement pas connu et dont il n'avait certainement pas suivi les enseignements. Il ne tenait même pas sa mission des autres apôtres ou de la communauté de Jérusalem. Dans la pleine conviction de son idéalisme il affirmait avoir été élu et en quelque sorte sacré apôtre par le Christ glorifié et par Dieu lui-même. Sans cesse il revient sur cette assurance fondamentale, qui est la garantie même ie sa prédication. Chacune de ses épitres, à l'époque de ce ^nflit avec les adversaires judéo-chrétiens qui bouleversent iôs communautés fondées par lui, commence par une déclamation en ce sens. Aux Galates il s'adresse en ces termes : f Paul, apôtre, non de la part des hommes, ni par l'intermé-
1. Voir plus haut, p. 50 et suiv., spécialement 51, n. 1. — Cette thèse limitait pas Tapostolat aux Douze. D'autres disciples du Christ avaient réclamer ce titre; de môme des émissaires des disciples iradiats du Christ. 11 y a des apôtres an àvOpwTrwv et 8i' àvepwTroo r/., I. 1).
» diaired'un homme, mais par le fait de Jésus-Christ et de » Dieu Père qui a ressuscité celui-ci des morts. » Aux Corinthiens il écrit: « Paul, élu apôtre de Jésus-Christ par la )) volonté de Dieu. » Aux Romains : « Paul, esclave de Jésus- )) Christ, élu apôtre, mis à part pour Tévangile de Dieu.» Déjà aux chrétiens de Thossaloniquc il avait déclaré : « Notre ^) prédication ne procède pas de Terreur, ni d'une source ») impure: elle n'est pas astucieuse; mais nous parlons selon » que nous avons été jugé par Dieu digne de recevoir le » dépôt de Tévangile, non pour plaire aux hommes, maisà » Dieu qui éprouve les cieursV » Et aux Galates il avait fait les solennelles déclarations que voici : « Je vous affirme que » l'évangile prêché par moi ne relève pas d'une autorité )) humaine, car je no lai pas reçu d'un homme et ce n'est » pas un maître humain qui me l'a enseigné, mais je lai reçu )) par une révélation de Jésus-Christ... Et lorsque Dieu, qui » m'avait mis à part dès le sein de ma mère et qui m* )) appelé par sa grâce, jugea bon de révéler son Fils » en moi, afin que je le fisse connaître parmi les Gentils, » je n'en référai pas à ce qui est chair et sang, je ne me » rendis pas à Jérusalem auprès de ceux qui étaient » apôtres avant moi, mais je partis instantanément pour » l'Arabie et, à mon retour, je vins à Damas. Ensuite, après » trois ans, je montai à Jérusalem m'entretenir avec Pierre» » et je restai quinze jours auprès de lui. Et je ne vis pa* » (l'autre apôtre, sinon Jacques, le frère du Seigneur. : » Voici, j'aliîrme devant Dieu que je ne mens pas en vous )) écrivant ces choses '. » Aussi bien que les autres il a vu le '
1. / ThcssaL, ii. 3-4, cfr. v. 13.Voir auasiles suscriptions des Epltr«* . aux Éphésiens et aux Colossiens. Au contraire, en s'adressint »W Philippiens, chez lesquels son autorité apostolique n'est pas contesti^ Paul n'insiste pas sur sa qu ilité d'apôtre (PhiL, i. 1).
2. Gai., I. 11-12 et 15-20. — L'auteur des Actes des Apôtres, pauli- \ nien, mais incapable de s'élever à la hauteur de Tidéalisme de ^ maître, dominé d ailleurs par le désir de concilier les tendances ho|UVtt
Mgneur et il a reçu mission de lui. Et pour peu qu'on le >usse à bout, il dira toute sa pensée : il est apôtre plus que s autres, non seulement parce qu'il a vu le Christ glorifié, seul véritable Christ, — puisque pour Tesprit idéaliste de aul la vie charnelle et vulgairement humaine de Jésus le aliléen n'a aucune importance, — non seulement parce qu'il lent de ce Christ même et de Dieu ses titres apostoliques, esprit dont il est animé, la connaissance des mystères qu'il Jttseigne'. mais encore parce que les résultats de son activité missionnaire sont la confirmation éclatante de la faveur toute spéciale dont Dieu l'a jugé digne*. Il n'a pas besoin de titres officiels, de lettres d'introduction ou de recommandation écrites de main d'homme*. Son garant, c'est l'esprit
qui se partagèrent la chrétienté primitive, s efforce de légitimer Tapostolatde Paul, au point de vue de ses adversaires, en signalant que Barnabas et Saul, avant d'entreprendre leur œuvre missionnaire, reçurent la consécration de la part de la communauté d*Antioche par wite d'une inspiration divine (Actes, xiii. 2-3). De môme, xiii. 31, l fait invoquer par Paul le témoignage des Douze. — Voir plus haut le Viitde la conférence de Jérusalem, p. 63 et suiv. 1.11 est apôtre au même titre que les autres: il a vu le Seigneur; ï/., 1, 11-12 et 15-20 (déjà cités); / Cor,, ix. 1 ; xv. 9; // Cor., xii. 2 ;il est apôtre par la grâce de Dieu, ibid., xv. 10; // Cor., m. 6; 1; V. 18; — celui qui a fait de Pierre l'apôtre des circoncis, est le le qui a fait de Paul l'apôtre des incirconcis. Gai., n. 8; Rom., i. \ suiv.; XV. 16; — Christ l'a délégué, / Cor., i. 17; // Cor., v. W., I. 5; — il est à Christ autant que nul autre, ibid., x. 7; — lui a révélé par son Esprit ce qu'il enseigne, / Cor., ii. 6 à 13; — e dispensateur fidèle des mystères de Dieu et ouvrier de Dieu, , IV. 1 et 2; // Cor., vi. 1; xii. 4; — personne, d'ailleurs, ne plus le Christ selon la chair, // Cor., v. 16. le se gloriHe pas des travaux d'autrui (sous-entendu : comme le adversaires), // Cor., x. 14 à 18; — son apostolat se recommande vertus intrinsèques, ibid., vi. 4 à 10; xii. 12; cfr. Rom., vin. par les fruits qu'il porte, / Cor., iv. 15; ix. 1; — il a travaillé tous les autres, / Cor., xv. 10; // Cor., xi. 23 et suiv.; Rom.,
se recommande pas lui-môme ou ne se fait pas recommander,
136 ORIGINES DE L KPISCOPAT
du Christ qui est en lui\ et ses répondants, ce sont ses enfants spirituels, sa gloire dans le Seigneur, le sceau de son apostolat*.
Ainsi, Paul oppose à la conception judéo-chrétienne, concrète, positive, do l'apostolat considéré comme délégation immédiate ou médiate conférée par Jésus de son vivant à ses disciples ou par ceux-ci à leurs compagnons, une conception mystique, idéaliste, de Tapostolat conféré par une révélation spirituelle du Christ glorifié, procédant directement de l'action de Dieu dans Tâme de Tapôtre, et sans lien sensible avec la carrière terrestre de Jésus. Et, en vertu du principe bien évangélique qu'il faut juger l'arbre à ses fruits, il prétend que le succès éclatant de sa mission, la protection divine évidente qui lui a permis d'échapper à d'innombrables dangers et de vaincre toutes les fatigues, l'efficacité incontestablement supérieure de sa prédication comparée à celle des apôtres désignés par le Jésus terrestre, sont autant de confirmations a posteriori de la légitimité de cet apostolat d'origine mystique et peut-être même de sa supériorité. Plus tard, dans l'Église catholique naissante, la thèse réaliste judéo-chrétienne de la transmission régulière et concrète des pouvoirs apostoliques prévalut et l'on s'efforça, par toute sorte de stratagèmes, de rattacher à Jésus, à ses disciples immédiats, au groupe des Douze ou au groupe des Soixante et Dix, tous ceux qui avaient exercé dans l'Église })rimitive un ministère apostolique en vertu d'un appel divin, comme saint Paul, ou qui, en leur qualitéde premiers missionnaires et de fondateurs de groupes chrétiens dans une localité jusqu'alors dépourvue de communauté, pouvaient se réclamer d'une délégation idéale conférée par le
// Cor., III. 1; X. 12, 18; — ne recourt pas à des manœuvres secrètes, // Cor.^ ïv. 2; — ne recherche pas la gloire des hommes, / ThessaL, n.^' Gnr/., I. 10.
Cor., IX. 2; xv. 31; // Cor. y i. 12; m. 2; vii
•hrist à leurs personnes. De là bien des confusions qu'il 'agit de prévenir en distinguant nettement la double coneption primitive des origines de Tapostolat. Chez les luteurs chrétiens de Tàge apostolique ou du second siècle, le sens précis du mot apôtre reste flottant et Tattribution de ce titre varie beaucoup, à tel point que le témoin le moins mal informé de la littérature chrétienne primitive que nous ayons dans l'antiquité, Thistorien Eusèbe de Césarée, admet qu'un très grand nombre des cinq cents frères, devant lesquels le Christ ressuscité apparut d'après Paul, furent comme celui-ci apôtres du Christ ^ Il suffit de constater cet état de la tradition au début du IV* siècle pour reconnaître combien elle resta incertaine; la tendance à rattacher la fondation d'un nombre toujours plus considérable de sièges épiscopaux aux apôtres rendait nécessaire de conserver une certaine latitude pour l'attribution de cette qualité aux premiers missionnaires. Mais, lorsqu'on veut se rendre compte du sens précis que le mot avait au temps de saint Paul, il n'y a aucune utilité à rechercher quelle signification ou quelle portée lui donnaient Irénée, Tertullien ou Origène.
Il serait plus important de déterminer exactement le rapport qui existait entre les z'j%y(s\i(r:'xl et les àirô^-coXo»., expressément distingués dans l'énumération des fonctions <iue fournit VÉpttre aux Éphêsicns, Nous aurons l'occasion de revenir plus loin i^ur cen éoarKjéliMes. Ils sont rarement ïnentionnés dans le Nouveau Testament et ne paraissent pas
I. Eusèbe, Hist, EccL, I. 12. — Eusèbe, comme déjà Irénée et Ter- ^ilien, transforme les soixante et dix disciples en apôtres. M. Lightfoot, dans le commentaire déjà cité sur VÈpitreaux Galates, p. 100, tï. 1, signale la même extension du titre apostolique dans les Ancient Syriar Documents, de Cureton, p. 3 et p. 34. — Dans la Didachè nous retrouverons des apôtres, qui n'ont certainement pas i-eçu une délégaion personnelle et immédiate de Jésus (voir plus bas, iv* section, §3, f, n* 2).
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dans les épîtres pauliniennes d'une authenticité assurée'. Le témoignage le plus ancien que nous en ayons est dans un fragment du récit de voyage d'un compagnon de Paul, inséré par Tauteur des Actes des Apôtres au chapitre xxi, v. 8, où Philippe, (( Tun des sept », qui habite Césarée de Palestine avec ses quatre filles prophétesses, est qualifié d' « évangéliste ». Mais le nom seul ne nous apprend pas grandVhose et le peu que Ton sait de ce Philippe n'est pas propre à éclairer la question. D'après les traditions hiérosolymites recueillies par Fauteur des Actes, il aurait étô l'un des sept représentants hellénistes dans la communauté primitive de Jérusalem et il aurait porté l'évangile aux Samaritains, sans toutefois être capable de leur conférer le Saint-Esprit. D'après une autre tradition, recueillie par le même auteur, mais émanant d'un autre milieu, il aurait été en quelque sorte un précurseur de Paul en conférant le baptême à l'eunuque éthiopien de la reine Candace, et il aurait été miraculeusement enlevé par l'Esprit du Seigneur'. Enfin, dans la tradition chrétienne postérieure, il s'établit une inextricable confusion entre Philippe, l'apôtre, et Philippe, l'évangéliste*, qui ne peut s'expliquer sinon par le faitquelô
1. Le terme est employé : Actes, xxi. 8; Ép. aux Éphèsiens, iv. IK et // Timothée, iv. 5.
' 2. Actes, VI. 5; viii, 5-17, 26-40.
3. Voir le témoignage de Papias cité par Eusèbe, H. E., 111.39,3, 4,9; celui de Polycrate d'fiphèse, fbid.^V. 24. 2; celui du montanirt» Proclus, dans le Dialogue de Ca/us, ihid., III. 31. 4; celui de Clément, Stremates, III. 6. 52 (cfr. Eusèbe, H. E,, III. 30. 1). En rapprochant ces témoignages de celui des Actes, il n'y a pas le moindre doute q» la tradition asiatique vise le même Philippe avec ses filles prophétesscSi qui vécut d'abord à Césarée de Palestine. Il n'est pas moins certain qu'elle le confond avec l'apôtre Philippe. Cfr. l'article • Philippos^ Evangelist » de M. Iloltzmann, dans le Bihcllexikon de SchenkA t. IV, p. 540 et suiv. Il n'y a aucune raison de lever la difficulté eaft débarrassant du témoignage des Actes, comme le fait M. Renan, q«i voit dans le verset 9 du ch. xxi une interpolation et une méprise (Les
titre d'apôtre, au sens plus large et plus spiritualiste que nous venons de dégager dans les épîtres pauliniennes, fut maintes fois conféré à ce Philippe qualifié d'évangéliste dans lesAc^fti. La seule conclusion qu'il soit possible de tirer de ces données si peu précises, c'est que Philippe fut un des premiers missionnaires de Icvangile; que dans la tradition hiérosolymiteoù l'on s'en tenait à la transmission matérielle etconcrètede la délégation apo.-toliciiie et où, du reste, les hellénistes n'étaient pas en odeur de sainteté, le titre d'apôtre lui fut refusé; qu'en sa qualité de porteur de l'évangile, proprio rnotu, sans qu'il en eût reçu mission de personne, il fut tout naturellement appelé évangéliste; mais que la distinction entre un évangéliste et un apôtre est encore si peu claire dans la pensée des chrétiens en général, hors du petit groupe de Jérusalem, que les deux dénominations se confondent. Ne voit-on pas l'apôtre Paul qui, certeï?, ne doutait pas de sa qualité apostoli(]ue, s'écrier : (( Xoi^tô; àniineiÀijie t)%y^zX'Xz'j(i%',, Christ m'a délégué pour évangéliser » {ICor., I. 17)? I^i distinction entre Tévangéliste et l'apôtre ne se dessina avec une certaine netteté que plus t^ird, à mesure que la génération apostolique dis])arut et que la dignité apostolique fut réservée plus exclusivement à ceux qui avaient connu le Christ durant son ministère terrestre. Si Ton accepte l'authenticité intégrale de VEpître aux Ephésiens, sur ce point bien douteuse, il n'y a d'autre ressource que de considérer les évangélistes (|ui y sont nientionnés, connue des missionnaires de second rang, inférieurs non seulement aux apôtres, mais encore aux prophètes, comme une espèce de colporteurs des dires de Jésus et des récits concernant sa vie et sa mort, dépourvus de laiitorité que les apôtres tiennent du Christ, t(MU'estr(» ou
Apôtres, p. 151, note). C'est sacritier le meilleur des témoignages à des traditions locales sans valeur historique et contradictoires, alors qu'il est si facile de s'expliquer la confusion accréditée par ces traditions.
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glorifié, et que les prophètes tiennent de l'Esprit divin dont ils sont inspirés \ Ce n'est pas sans bonne raison que les rédacteurs des écrits où furent consignés plus tard par écrit les faits et gestes de Jésus et les paroles de lui que la tradition orale avait conservées, furent appelés évangélistes. Ils firent en écrivant la même œuvre que leurs prédécesseurs faisaient en parlant.
2. Les Fonctions administratives. — Les fonctions que nous avons étudiées jusqu'ici dans les communautés pauliniennes, telles que les Épîtres de Tapôtre nous permettent de les reconstituer, présentent un caractère général, sans lien qui les rattache à une communauté locale déterminée plutôt qu'aux autres. Le prophète, le didaskalos, Tapôtre, même ceux qui exercent les charismes de bienfaisance, peuvent accomplir leur œuvre dans n'importe quelle association de chrétiens; leurs fonctions relèvent à proprement parler de rixxXTj^ia unique, de cette assemblée mystique, idéale, qui comprend tous les chrétiens en quelque lieu qu'ils soient dispersés'. Il n'en est plus de même de celles qu'il s'agit d'examiner maintenant, celles des i:poïT:i|ir«i, des Stàxovoi et des èirîjxoTioi. Deux d'entre elles nous sont déjà connues du tableau des fonctions spirituelles que nous avons dressé plus haut. Le proîstamenos et la diakonia y figurent comme variétés des charismes que l'Éternel accorde à certains membres de l'Eglise; les fonctions correspondantes sont donc considérées par l'apôtre comme des manifestations d'un don spirituel d'une nature spéciale. La troisième,
1. Voir plus haut, p. 124, notre tableau comparatif et Tobservation ^ la p. 125 sur l'emploi du terme écrt/ij^ê/ïs^f» dans VÉpitre aux Êphèsiens. — Voir aussi plus loin l'usage des termes àrôa-coXo; dans la Didachéii toa^^t\ifr:y,ç dans les É pitres Pastorales.
Voir plus haut, p
1 contraire, ne figure ni dans les Épîtres aux Corinthiens i aux Romains^ ni même dans YÉpître aux Éphésiens, et e correspond à aucun charisme particulier. Elle n'est menionnée que dans YÉpître aux Philippiens. Mais elle a en :ommun avec les deux autres d'ôtre, par sa nature môme, une fonction locale, s'exerçant dans une communauté particulière, à Texclusion des autres églises, et d'offrir déjà un m^actère administratif, \>o\xt autant qu'il peut être question d'administration dans ces petites sociétés en pleine fermentation et encore dépourvues d'organisation régulière.
Les ProMamenoi.
Les renseignements fournis par les épîtres de Paul sur le rôle de ces personnages sont bien maigres. Dans la lettre oux Romains (w\. S) la qualité distinctivc attachée à leur fonction c'est le zèle (airouo/;). Le seul passage où il soit encore fait mention d'eux est dans la première Épttre aux Thessaloniciens: « Nous vous demandons, frères, de recon- » naître ceux qui travaillent parmi vous et qui sont à votre » tête dans le Seigneur et qui sont vos moniteurs, et d'avoir » pour eux la plus extrême considération affectueuse à * cause de leur œuvre. Vivez en paix entre vous. » (/ Thess., V. 12-13.) Le sens du terme irpoKrcàijievot n'est pas douteux ; ûoas l'avons traduit littéralement par « ceux qui sont à la tête )), c'est-à-dire « ceux qui dirigent », « ceux qui président aux affaires » ; c'est la signification usuelle. Elle est précisée par les qualifications adjacentes; les trois participes
MTjwv:!;, 7rpoïr:a|X£vooc et vouSeToùv-a;, grOUpés SOUS le même
rticle, se rapportent à une seule et même catégorie de per-
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sonnes, he^ proïslamenoi, ce sont donc ceux qui travaillent au bien do la communauté de Thessalonique, ceux qui se donnent du mal pour elle; ce sont aussi ceux qui adressent aux fidèles des avertissements, de bons conseils, de sages directions, ceux que Ton peut désigner fort exactement par le mot français motiiteurs. Ce sont bien les mêmes auxquels Tapôtre, écrivant aux Romains, assigne le charisme du zèle: les plus actifs, les plus dévoués, ceux qui, soit par l'ardeur de leur tempérament, soit par les ressources matérielles dont ils disposent, sont à la tête du mouvement de propagande. Le verbo xoTiiàw qui caractérise leur activité est ■ employé par TainUre pour désigner un travail qui absorbe toutes les forces et dont les résultats sont appréciables au point de vue matériel. Ainsi, dans la première Epitre aux Corinthiens (xvi. 15-16) Paul prie les chrétiens de cette ville d'avoir de la déférence pour la famille de Stéphanas, qui a été les prémices de TAchaïe et qui s'est mise au service des saints, comme pour tous ceux qui agissent de même, pour (|uiconque collabore à la môme œuvre et y travaille de toutes ses forces (irav:'. Tfp <ijv£pYo\>v-:t xaî xoiriwvxi). Il s'agit bien évidemment d'une (jeuvre religieuse, de nature morale, puisque soit à Thes-^alonique, soit à Corintlie, les fidèles sont exhortés à suivre docilement les conseils de ces conducteurs, mais, d'autre part, cette œuvre ne se confond pw avec celle du prophète ou du didaskalos ; elle ne vise pas tant l'instruction des nouveaux disciples du Christ que l'organisation et la consolidation de la communauté naissante, la confirmation de chaque fidèle dans sa nouvelle profession, par des conseils, des avertissements, par une
1. Rom.. XVI. 6. 12; Gai. y iv. 11 ( « Je crains d'avoir travaillé «w vous en vain, »> c'est-à-dire sans obtenir de résultats); cfr. PAi7., ii. \^\ Coloss.j I. 29; Éphés., iv. 28 (travailler, afin d'avoir de quoi donner); / Cor., IV. 12 (travailler de ses propres mains); xv. 10 (« J'ai travaillé plus qu'eux tous, » c'est-à-dire mon travail pour la propagation de II foi chrétienne a produit plue de résultats que le leur).
iternelle sollicitude et en fournissant les moyens pratiques dispensables à la réalisation de l'œuvre. Les prolstamenoi sont donc bien ceux qui président aux 5aires de la communauté, mais il faut se garder d'interréter ce terme d'une façon trop étroite et juridique, comme \\ s'agissait rigoureusement de ce que nous appelons un i président » dans les administrations ou dans les sociétés régulièrement organisées, ou comme s'il y avait ici, dans les communautés pauliniennes, un patronat analogue à celui qui, dans la société romaine, groupait autour d'un personnage plus puissant un nombre plus ou moins considérable de clients \ S'il en était ainsi , on ne comprendrait ni pourquoi dans rénumération des fonctions de la p. 124 le proïstamenos, ou les kubernêseis et les poimenes qui lui correspondent, sont cités chaque fois à la fin de la liste, parmi lesi, fonctions de moindre importance, ni comment à une fonction nettement déterminée ne correspond pas un nom précis, ni comment l'apôtre peut demander aux Thessaloniciens de reconnaître (elSâvai) ((uels sont leurs proïstamenoi . S'il y avait eu une présidence ou un patronat régulièrement institués, il ne pouvait y avoir la moindre hésitation au sujet des personnes auxqui^lles ces fonctions éUiient dévolues. Au contraire, Paul demande aux chrétiens do Thessalonique, comme à ses disciples de Corinthe, de ne pas être ingrats, desavoir reconnaître quels sont ceux qui sont vraiment leurs conducteurs et qui méritent d'être leurs chefs, par le zèle c|u'ilsont déployé, la sollicitude qu'ils leur ont témoignée et la peine qu'ils se sont donnée, et cette reconnaissance il ne
î. Cette interprétation est défendue par les exégètes qui veulent retrouver dans les premières communautés pauliniennes l'organisation des éranes et collèges de la société païenne. Voir ci-dessous, môme chapitre, §5, où nous discutons aussi le sens du terme rpocjTiTt; {Rom., cvi. 2) qui n'a rien à faire avec les proïstamenoi que nous étudions
144 ORIGINES DE l'ÉPISCOPAT
la demande pas pour tel ou tel individu déterminé, mais pour tous ceux qui ont travaillé, pour des familles entières. Les proîstamenoi ce sont donc les moniteurs des groupes de chrétiens qui se constituent dans les principales villes du monde hellénique. Leur autorité encore bien mal assurée, comme on voit^ est toute morale, fondée uniquement sur leur activité et limitée aux intérêts locaux. La véritable autorité spirituelle est ailleurs : dans l'assemblée souveraine des fidèles, chez l'apôtre qui parle au nom du Christ, chez le prophète qui est inspiré de l'Esprit de Dieu. Mais il faut bien avoir un local pour se réunir, fixer Tordre des délibérations, assurer la régularité et la bienséance des assemblées religieuses, organiser la propagande, exécuter les mesures prises par la communauté souveraine, s'occuper de ses intérêts matériels, si minimes soient-ils, faire la correspondance en son nom, veiller à la conservation des nouvelles recrues et empêcher les frères de se laisser séduire par d'autres enseignements ou entraîner par leurs mauvais penchants. Qui s'acquittera de toutes ces fonctions, ou qui sera désigné par la communauté souveraine pour les remplir? Ce seront naturellement les plus zélés, ceux qui ne se ménagent pas, qui mettent leur temps, leurs ressources et leurs forces à la disposition des frères, par exemple, ceux qui auront fourni au début, dans leur propre domicile, le local où se sera réunie la petite exxXT,(j(a xat' olxov, ou ceux qui, étant un peu plus à leur aise, peuvent disposer de leur temps sans être retenus par les servitudes de la vie matérielle. Là, comme partout, ce sont les travailleurs qui font l'ouvrage et là, comme partout, ils sont exposés à ce que d'autres, qui n'ont rien fait, mais qui sont plus habiles, s'en fassent adjuger l'honneur.
Les Diakonoi,
Dans le tableau dressé plus haut la diakonia ne figure que sur une des trois listes, celle de VÉpître aux Romains, et ici même il est extrêmement douteux qu'il s'agisse de la fonction ecclésiastique spéciale désignée plus tard par le nom de « diaconat ». Dans ce passage comme dans presque tous les autres où les mots « diakonos » et « diakonia » paraissent sous la plume de l'apôtre Paul, ils ont le sens général de «ministre, ministère », ou de «serviteur, service, » et nullement le sens restreint de « diacre »\ Ainsi, le Christ lui-même est appelé « serviteur de la circoncision »^ quand l'apôtre veut rappeler aux chrétiens de Rome que le ministère de Jésus a été consacré tout d'abord aux Juifs*. A mainte reprise, Paul désigne son propre ministère ou celui des autres missionnaires par ces mômes expressions'. Les agents de Satan sont aussi appelés diakonoi \ Aux diverses aptitudes conférées par l'Esprit de Dieu correspondent diverses espèces de «services», mais qui sont tous au profit du même Seigneur'. Le pouvoir civil lui-même est reconnu
!• Voir plus haut, p. 56.
2- Rom.y XV. 8; cfr. // Cor,, v. 18 (ministère ou office de la réconciliation).
3. Rom,, XI. 13; // Cor., ni. 6 (ministres delà nouvelle alliance); iv.
1; VI. 3 et 4 (agents de Dieu); xi. 8, 23 (il s'agit du ministère des
apôtres ou de leurs délégués); Éphés,, m. 7 (ministère apostolique con-
iîëà Paul); Col,, i. 23, 25; / Cor,, m. 5 (ministères de Paul et d'Apol-
los); I Thessal,, m. 2(Timothée); Col., i. 7(Epaphras); iv. 17 (Archippe).
Cor,, xu
lu
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comme un office institué par Dieu, et les Siixovo- sont identifiés ici aux XeiToupYofV
Du moment que ces expressions ont un sens aussi général et s'appliquent à toute espèce de services, il n'y a rien de surprenant à ce qu'elles désignent aussi les services d'assistance mutuelle que les frères doivent se rendre les uns aux autres. On ne saurait donc conclure h lexistence d'un diaconat proprement dit, du fait qu'à plusieurs reprises le service de la collecte organisée pour venir en aide aux saints de Jérusalem est appelé diakonia.Ce\a ressort avec évidence du contexte*. Il ne viendra à l'esprit de personne de supposer que Paul ou que les églises de Macédoine aient rempli des fonctions de diacres dans la communauté de Jérusalem.
Il n'y aurait pas même eu lieu d'insister, si les épitnsue contenaient pas deux ou trois passages où l'apotre stMnble viser des fonctions spéciales et déterminées en désignant certaines personnes conmie diacres. On peut laisser de côté. comme rentrant dans le sens général déjà étudié, le v. 15 du chap. XVI de la première Épitre aux Corinl/ijens . où il est dit que la famille de Stéphanas s'est consacrée au service des saints. Mais que penser de la recommandation insérée au début du chap. xvi de V Épitre aux Romains: « Je vous » recommande IMicj^be, notre sœur, qui est diakonos de » l'église de Cenclirées, atin que vous l'îiccueilliez dans le » Seigneur comme il conviimt aux saints et que vous hu » veniez en aide pour ce dont (îlle aura besoin: car elle- » même a eu l'occasion d'être la protectrice d'un grand » nombi'e (de frères), et notannnont la mienne? » Faut-il traduire diaconesse ou serritcui'? Pour tout autre t(*xte dans des conditions analogues il n'y aurait pas d'hésitation;
Hom.y XIII. 4 à G
2. Roni.^ XV. 25 (« maintenant je me mets en route vers Jêru^talem pour remplir mon oHico auprès des saints;» cfr. v. 31); // 0*r.,vin. 4 (les «églises fie Mac(Vloine ont iniplorô le privilège de pn^ndre i»artàl» f/N/Âo///a des saints); ix. 1, 12 (r^ oiaxovîa -7,^ Àî'TojpY''*'^ ti'jtt,;) .
isqne rauteiir emploie partout ailleurs le mot dans cc*«;ption «jéuérale de « ministre » ou « serviteur », il n'y aucune raison de lui en attribuer une autre dans le cas rêsont. Phœbe est au service de la communauté de Cenar^es; elle a fait du bien à beaucoup de ses coreligionnaires là Paul lui-mcme auprès duquel elle n'avait certainement vas à remplir les fonctions spécifi(iuçs d'une diaconesse. Mais ici un pense naturellement à l'institution du diaconat, qui ne tarda pas â s'établir dans les é^^dises, et l'on recule devant l'application d'une règle d'exégèse qui s'imposerait à l'expliationd'unîuiteur profane. 11 serait bien étrange, cependant, s'il avait réellement existé un sçrvic<^ spécial du diaconat dans les premières conununautés pauliniennes, qu'il n'en snil fait meJition que dans une seule des trois listels de fonctions on de chaiismes que nous avons <4udié(îs plus haut, et qu'en dehors du seul verset que nous venons de signaler, îuiciuif^des nombreuses personnes saluées ])ar Paul à la fin 'le SCS lettres iw soit jamais désigné(» connue dia(.*re.
Ui suscription de V Ejûtre aur Philippiens, il est vrai, Rîentionne (également des diacn^s: « Paul et Timothée. » esclaves de Jésus-C'hrist, à tous les saints en Jésus-Christ * qui sont à Pliilippes. avec les évéques tît les diacres. » Mais, d'une part, il n'est ])as absolument certain que les diulxonoi visés dans cette adresse ne soient pas, d'une façon Mrrale, tous ceux cpii sont au service de l'église; lesana- M«s sont en faveur d<^ cette interprétation; d'autre part, il faut observer rpie VEpitrc aicr Philippicns est la dernière en ^Jaiedcs épitres de Paul (jui nous aient été conservées. Il Ji'estdonc pas improbable que l'organisation de la commu- Dîuitôde Pliilippes au moment où Paul lui écrit cette lettre, •*<"itdéjà i>lus avancée et mieux lixée (pie ne l'était celle des e^Miscs de C-orinthe, d'Ki)hèse ou de Kome quelques années auparavant'. La chrétienté de Pliilippes était la plus ancienne
I. L' lîpih'i' ftujr Philippiens iisi vcviiii de Roiue. Klle ne peut donc
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des créations de Tapôtro en Europe. Elle existait depuis huit ans au moins à Tépoque où cette lettre lui fut adressée et il est vraisemblable que les luttes avec les Juifs y avaient été moins absorbantes qu'ailleurs, puisque d'après le témoignage des Actes des Apôtres, digne de foi sur ce point\ il n'y avait guère de Juifs à Philippes lorsque Paul y apporta le christianisme. Nous avons donc le droit de supposer que la constitution de la petite association chrétienne s'y fît plus rapidement et plus facilement que dans les églises divisées et tourmentées des villes grecques où la colonie juive était nombreuse. L'exaltation religieuse, qui dégénérait si facilement en manifestations désordonnées, semble y avoir été moins vive et la fidélité à l'apôtre, le dévouement à la personne du fondateur, d'autant plus tendres et plus serviables. Il se dégage de tout ce que nous apprenons sur les chrétiens de cette communauté macédonienne l'image d'une société où le sens pratique est plus développé qu'ailleurs et où Ton a un sentiment plus juste des nécessités de la vie matérielle*. Nous
être antérieure à l'an 61 ; elle date vraisemblablement de Tan 62 ou 63, tandis que les Épîtres aux Galates, aux Corinthiens et aux RomiiM s'échelonnent sur les années 55 à 58.
1. Actes, XVI. 12 etsuiv.. Ce fragment, concernant la fondation de l'église de Philippes, est justement un des témoignages de premièw main, insérés par l'auteur des Actes dans son récit. On ne peut en déterminer l'étendue avec précision, mais les versets 12 à 24, qui dom intéressent ici, en font certainement partie. Il n'y a pas de synagogucà Philippes, mais une simple r.pofjz'jyr] hors de la ville. La femme qm accueille Paul est une prosélyte d'origine païenne. Il n'est fait aucune mention de violences exercées par les Juifs contre Paul, comme dans les autres villes. Ce sont, au contraire, des païens qui le font arrêter sous prétexte qu'il prêche des pratiques juives. — Le ch. ni de VÉpitre ûb* Philippiens, où Paul les met en garde contre les judaïsants, n'infirme pas les assertions précédentes. Il est de plusieurs années postérieur à l'arrivée de Paul à Philippes et il vise des adversaires qui sont venus s'introduire dans la place depuis la fondation de l'église (cfr. i. 27-30).
2. I. 3-6. — Les chrétiens de Philippes ont constamment soutenu Paul de leurs subsides et. à cet égard, il ont été les seuls (iv. 10. 15 à 18:
ierions donc assez disposé à admettre que Ton s'y rendit compte plus tôt que dans certaines autres églises, des avantages d'un gouvernernent régulière! que la division du travail, par la distribution précise des fonctions, s'y établit plus rapidement que dans les autres communautés pauliniennes sur lesquelles nous possédons des renseignements. Il y avait très vraisemblablement à Philippes, peu après Tan 60 de notre ère, des membres de Véglise chargés de fonctions déterminées et désignés spécialement sous le nom de diakonoi, c'est-à-dire serviteurs de Téglise; mais, en Tabsence de données plus précises, il est impossible de décider si les attributions de ces diakonoi étaient déjà limitées aux services d'ordre pratique et matériel qui furent l'office propre des diacres ultérieurs, ou si elles comprenaient tous les senices à un titre quelconque, assignés par la communauté à certains de ses membres. L'analogie du langage paulinien est favorable à la dernière interprétation ; mais la mention des diakonoi à la suite des episkopoi semble indiquer qu'il s'agit de personnes chargées plutôt de services secondaires et subordonnées aux épiscopes.
L'analyse de tous les textes qui concernent les diakonoi
dans les épîtres pauliniennes montre ainsi de la façon la
plus claire qu'il ne saurait être question de l'organisation
d'un ordre du diaconat dans les premières communautés en
terre païenne, mais elle tend aussi k établir qu'il y eut de
notables différences d'organisation dans les communautés
fondées par l'apôtre des Gentils, suivant leur origine, leur
composition, les vicissitudes de leurs premières années, et
que dès avant la mort de l'apôtre, dans les plus anciennes et
chez celles qui eurent le développement le plus normal, il y
cfr. // Cor,, XI. 8-9). Les églises de Macédoine, quoique pauvres et persécutées, ont beaucoup donné pour les saints de Jérusalem (II Cor., vm. 1-4; cfr. Rom., xv. 2(i). L'administration matérielle de l'église de Pbilippes semble avoir été mieux organisée qu'ailleurs.
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a déjà une certaine catégorie de membres qui, en vertu des fonctions qu'ils remplissent au service de l'IOglise, août appelés diacres.
Les Episkopoi.
Cette même observation est suggérée par la mention d'iir'^jxoTrot daus la salutation de VÉpitre aux Philippiens. Le voilà donc pour la première fois, ce mot qui doit acquérir une telle importance dans l'Église chrétienne que le gouvernement ecclésiastique sera dénommé d'a])rès lui « gouvernement épiscopal )) ! C'est dans la communauté inaciKlivnienne de Philip])es que pour la première fois apparaissent des évoques. On remarquera, en efïet, (|ue le mol est au pluriel. A Pliilippes, il y a, non pas un seul rpiskopos, mais plusieurs. A cela se borne malheureusement ce que nous savons sur leur compte, mais cela sutîit du moins a établir d'une façon indubitable (jue les épiscopes de Philippes ne sont pas encore des évé(jues au sens (jue ce îcrinea pris bientôt, lorsqu'il devint synonymt* du p/imtts inwr pares cleriros, nécessairement unique dans chaque églis»"-
Les episkopoi ne figunMit nulh* part ailleurs dans \^'> épitres pauliniennes. Aucun des nombreux personnages salués nominativement ])ar Paul, à (*ause de leur rôle prépoiuléranl dans les églises fondées par lui, n'<*st désigné par la qualité d'episkopos. Il n'y a ])as de don ou de charisme de rêfÙ!^* copat dans les listes d'aptitudes et de fonctions sociales dressées par l'apôtre. Par conséquent, ou bien, il n'y a pas encore d'épiscopes dans les communautés pauliniennes. ou bien, s'il y on a. leur rôle <ist encore secondaire au poini d^ vue religieux. Tout ce que nous avons dit précédemment
sur rétat encore inorganique de la plupart de ces églises en
pays grec, aboutit à la mémo conclusion. Uargumentum e
sile/itio, toujours contestable, niônie quand il est aussi fort
i\\\e dans le cas actuel, est confirmé ici par toutes les données
positives que nous possédons sur les premières commu-
naïitôs en terre païenne.
Les mômes raisons qui ont permis d'expliquer la présence de (Uakonoi dans l'association chrétienne de Philippes, pendant les dernières années de la vie de Paul , rendent compte \ également de l'apparente anomalie que présente la mention tout isolée à'episkopoi dans VÉpître aux Pliilippiens, De ce qu'il nV avait pas d'épiscopes à Corinthe, en Galatie ou à Rome, il ne résulte pas qu'il ne pût pas y en avoir à Philippes. Du moment que Tapôtre n'imposait pas à ses églises une organisation déterminée et se désintéressait des questions d'administration pratique comme d'un sujet d ordre tout à fait secondaire \ il n'y a aucune raison de penser qu'elles se soient toutes constituées de la même manière, que leur développement, au point de vue de l'organisation sociale, ait été partout identique, que les mêmes fonctions administ tratives aient existé dans toutes et qu'elles aient porté les mêmes noms partout. C'est le funeste préjugé de l'unité du christianisme primitif qui a porté les théologiens à rechercher l'uniformité dans la constitution intérieure des premières églises, alors que dans l'organisation ecclésiastique comme dans la spéculation dogmatique, c'est la variété et la diversité des dispositions individuelles et locales qui sont primitives.
Il est très remarquable que les episkopoi, comme les diakonoi, en tant que dénominations distinctives d'une certaine catégorie de dignitaires d'associations chrétiennes,
1. Voir plus haut, p. 114. — Cette indifférence à 1 égard des questions proprement ecclésiastiques a déjà été constatée chez Jésus luimême, p. 25.
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fassent leur première apparition dans la dernière épître de Paul, la seule d'une authenticité assurée qui nous renseigne sur la situation d'une communauté ayant déjà traversé les crises des premières années de formation. Gardons-nous bien d'en conclure que toutes les communautés en terre païenne eurent, au bout de quelques années, des épiscopes et des diacres comme celle de Philippes; mais notons le fait comme une précieuse indication, qui nous servira plus tard, et surtout ne contestons pas l'authenticité de la lettre aux Philippiens, parce qu'il y est fait mention de personnages sur lesquels les autres lettres de l'apôtre se taisent.
Le nom même ItJ.tkot.o^ n'est pas une invention des chrétiens de Philippes. Il était usité dans le langage administratif chez les Grecs. A l'époque classique, les personnages désignés par les Athéniens pour diriger la réorganisation de la constitution dans les villes alliées étaient appelés ïTAmwioi. Il se rencontre aussi quelquefois dans les inscriptions provenant des associations religieuses grecques avec le sens de « surveillant », chargé de la gestion des fonds ou du contrôle de l'application des décrets votés par la société". Mais, si
1. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthàmer (2* éd.), I, p. 481. — CJ.G., 73 b; Kirchoff, CI. AU., I, 9 (reproduction de la précédente) et 10. Cfr. Harpocration, Lex,, s. c, où les rsloxoroi sont assimilés aux (pjXaxec des Athéniens et aux àpfioTrat des Lacéd^ ' moniens.
2. Wescher (Repue archéologique, XIII, p. 246) a publié Finscription suivante : *Airo8eJajj.£voç xàv Iizol^^^iXIol^* to fxlv àpY'Jpiov ÈYÔïveTait "WC (stc) £iri(rxô[7:oç] Aitova xal MeXhintov. Les épiscopes Dion et Meleîppos sont chargés de placer l'argent offert; ils ont donc la surveillance des fonds de la société dont ils sont épiscopes. — A Rhodes, on a relevé TexisteDce de 3 (ou 5) è7r?(Txo7roi fonctionnant à côté des 5 èriixeXT^xai twv {iww (Gilbert, O. c, II. p. 180, T'éd.). — M. Foucart, Des Associatim religieuses chej; les Grecs, après avoir parlé des épimélètes, ajouta (p. 32) : « Les mêmes fonctions semblent avoir été confiées, dans d'autres sociétés, à des magistrats qui portaient un titre différent £7t(<ntoro'., (jjvôixoi, Xo^'.fj-zoLi ». Ces termes sont assez généraux; ils désignent <• ceux qui veillent aux intérêts communs, » « les contrôleara i.Cependani
ces références suffisent à prouver que le titre n'était pas étranger à la terminologie administrative admise parmi les Grecs, elles n'établissent en aucune façon qu'il fût d'un usage assez général pour s'être en quelque sorte imposé aux associations chrétiennes naissantes comme dénomination de leurs administrateurs. Il ressort, au contraire, avec évidence de l'étude des textes et des inscriptions, que le terme wiiicXtitt;!;, dont la signification est toute semblable, était infiniment plus répandu aussi bien dans les sociétés privées que dans la vie publique^ A l'époque classique, il y avait à la tète de chaque tribu athénienne des Imiiû.r.zoil 'zr^ç <pî>Xt;c, élus chaque année. Ils étaient chargés de l'administration de la tribu ou. plus exactement, de veiller à ce que les décisions de la tribu fussent exécutées. On relève parmi leurs attributions : la tenue des assemblées populaires, la surveillance des biens communs, l'inscription des décisions, la rentrée des fermages, l'ordonnancement des payements. A côté d'eux, il y a un xajjLiaç, c'est-à-dire un trésorier ou un caissier. Les épimélètes, en effet, prescrivent les payements, mais ne détiennent pas eux-mêmes les fonds. Leur mission est toute de contrôle*, suivant les propres termes d'une ins-
le mot £7:{Txo7ro; lui-même se rencontre très rarement dans les inscriptions. M. Hatch (The Organisation oftho carhj Christian Churches^ p. 37, n. 2) signale encore quelques inscriptions du Hauran, notamment le n* 1990 (cfr. 1989) de Le Bas et Waddington (inscription païenne, mais 'lu m* siècle après l'ère chrétienne). Il n'y a rien à tirer de cett« dernière pour expliquer l'usage du t^rme episkopos dans les premières communautés grecques. Mais le témoignage qu'elles apportent en faveur <le l'usage de ce terme dans les régions orientales de l'Empire romain eoDtribueà expliquer le rapide développement du nom et de l'institution ^pisoopale en Orient. M . Hatch a rendu un grand service à nos (Hudes en attirant le premier l'attention sur ce côté épigraphique de la question. ZIt, même recueil, n" 2298, 2309 (ÈuijxoTrojvTwv PojXejtwv, du 111" siècle apr. J.-C). 2310 (ÈTTKTxoirojaT^; cpuXf;; BiTai7iv(7)v),2412 rjnscr. de Batanée.
1. Ici les inscriptions sont abondantes et de toute provenance.
2. Cfr. Gilbert, O. c.,I,p.224 (2* éd.); cfr. CI. A,, II, 564 (assem-
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TOC XT/^aaTa oli; toj iv'.ajToO iTr'.T/.oTTfov'ic. -zà te y'iO'.T.^ Ctr. *. A l)f*|o.S.
rc'^piinrlic occupe im(3 place dos plus hautes dans la liiérarohie adniiuisirative; les comptes des liiéfopes de nélos. |)ul)liès par M. llornolle. prouvent (juc tous les ])ayenioiits poui* les travaux d'entretien ou de construction du lempln do Dêlos sont faits pai* les hiéropcs sur l'ordre de rarcliitccîe et d(N é|)imêlètes; ce sont eux aussi qui donnent les tîouronnes d'or votées par le peuple et ([ui siu'veillent l'adjudication des travaux, selon les décisions de rassemblée*. Le même titre se retrouve dans les inscriptions de l'époque d'Au;j[uste, à Athènes et à Sparte, pour désigner des inspecteurs, des intendants, des surveillants d'un |)ort, d'un
bl(M?s; surveillance des bions); r)5i et 557 (inscription «les dt'cisionsl; , 51)5 (foi niair«'s); 558 et 550 (onlonnancenient); 505 et 1200 (adjonnlion (l'un trésorier). - Cfr. inôine ouvrage, p. HO-M : îl lejxv^ue d'Auguste 1« j KoV/ov -(ov Aa/.îoa'.fjLov'djv OU 'KÀîjOEpo/a/.'ovdjv a des fonctionnaii^ qw j portent aussi le nom cr/'pimélètes.
1. r. /.A., 11,564, 1. 6: il s'agit des êpimêlètes de la tribu de» l«:rechthi'*ides. Cfr. Bull, do Corr. liolL, III, p. 230, n. 2.
"Z. Homolle, Les liornains à Dèlos, et Compt^'s lirs hlèrnpas di femplc (P Apollon, dans Bail, de Corr. Iir.U.^ VIIL p. 102; VI, p. 40, 41 et 51 (1. lOî, 105, 210 des Comptes des IJîèropes), et p. 7^: lH» p. 151, 153 (épiniélète des dernières années du I" siècle av. J.-C.l, p. 157, 158. -- Je mentionne aussi une inscription du 111' siècle av.J-C- : relative à un emjnunt fait par la ville de Cnide, où les tnisoriers (zrv.r] sont invités à remettre sans délai aux èpfntèlèies ce que c^ux-ci devroBt remettre aux entrepreneurs [Bull. (\^rr. hell.^ IV, ]». 3il); —une inscription de Delphes publiée par M. Ilaussoulier dans le Bull. CorrhelL, V, reproduisant le décret (jui réglait l'emploi des sommes offertes par Attale 11 à la ville de l)el[)hes, au milieu du II* siècle av. J--C. dans le but de pourvoir à l'instruction des enfants et à la célébration de sacrifices annuels. Le soin d'exécuter les décisions de l'assemblée dtt peuple est confié à une commission de trois êpimêlètes. Ceux-ci doivent non seulement surveiller le placement des fonds, la rentrée des intérêt et leur emploi annuel, mais encore organiser la célébration du sacrifice annuel et s'occuper des lepas sacrés (p. 1G3, 1. 27 et suiv.; p. IW, 1-^ à 11 ; cfr. p. 175). Ils rendent leurs comptes devant les TipôêouXo*. (p.l"6)-
narclu^, d'unétablissenKMii cpiolcoïKine'. Dans ^()^l,^1nisation i<»s mystères d'Eleusis la charge (r('|>ini('lèt(» avait une î:;raQde iniportanœ*. Enfin, un grand nombre d'inscriptions altestent que dans les orgéons, les tliiases, les éran(»s, il y avait généralement des êpimélètes chargés tout .«Spécialement de faire graver les décisions de rassemblée (»t de veiller Ji ce qu'elles soient exécuté(\s. M. Foucart, dans la très belle étude qu'il a consacrée à ces associations religieuses, qualifie comme suit leurs fonctions' : a (tétait une
1. CI. A., II, 475; 476; 985 (port du Pirôe); 111, 6K; r)56: 721 (de la ville); III, 8î) (du Lyoée:; î)() (du Prvtanc'e). Gilbert, O. c, 1, p. 183 et ls7 (2* éd.) signale encore des épinnUrtes du niarcb<; et des êpimélètes des tribunaux. (C\/..4., Ill, 1017; lnl8.)
2. François Lenormant, Rcr/icrchc-i (trchcoloiji'/uc.'^ à Klrusi^^ n"' 1 et 2. Ia»s êpimêlèles di-s myst«''ros sont mention n«**s par I)6niostb<''ne, Harpocration, Suidas et le (irand Mlyniologique. Il \ v.n avait quatre nommis par l'élection i)opulaire; ils étaient assesseurs de rarcbont»* roi pour veiller à ce qu'aucune irr«''gularité ou aucune profanation ne fût commise dans l'accouiplissenient des rites sacrés.
3. Foucart, (). c, p. ^^2; p. IH!) (fra/^rni<'nt de loi d(?s orgéons du Pir^. 1. 15 et IB : les épiniélétos sont ebargés d'inscrire sur une stiîle les noms de ceux qui sont condamnés à ramendt>et exclus de la participation aux alîaires commun<'s; ils iloivent convoquer rassemblée, i^opiv xa*. ;,i/.AOYov, de concert avec les saerilicateurs, dans le temple au jour prescrit). l)'aj)rès une inscription du I*irée, p. l'.U, n" I, 1. 17, c'est un YÇ''z;/;xa-:£j? qui est ebari^é de faire graver un décret sur une 8t^le;ofr."p. 102, ^^5, l.2t; mais, p. l'.ll, u" <>, 1. 27, ce sont des épini«*lètes: — p. 105, n''7, I.10a2l, lesépimélêies soritcbarg/'S de couronner une pD'tn^sse et de rapi)eler annuellement (;et te nVom pense déeerné«3 par l'association (inscr. du Pirée) : cfr. p. 107, n" 0, 1. 20; - p. 2l)7, n. 24 (Cf. G., 120), 1. 2 à i^ un «'«pimélète bonoré par une association de ïérapiastest, de concert avec un Tau-as et un yP^.'^.'^^tzÔ;, pour avoir bien rendu leurs comptes en toutes les matières i)our lesquelles ils avaient été nommés; —p. 2o8, n" 25 {CI. G., 100, où l'inscrijition est rapportée à Salamine), le Tx;jL'a;et les7jv£7:'.;jLîXT,-:a'! sont bonorés par les thiasotes de liendis, au Pirée, pour avoir veillé avec zèle aux cérémonies da sacrifice et le -^oii\x\x'X':z'j^ est cbargé de l'inscription du décret; — p. 210, n* 27, inscr. du Pirée (cfr. Reruc archèoL, 18()5, t. I, ]). 408), où les êpimélètes fioni bonorés par un érane conjointement avec le tanùas,
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» charge régiilière et permanente, mais dont les attributions » un peu vagues se confondaient avec celles d'autres magis- » trats. Nous avons déjà constaté chez les orgéons, qu'ils )) étaient associés avec les sacrificateurs pour la convocation » de rassemblée, qu'ils tenaient la place du secrétaire pour » l'inscription des amendes sur une stèle ou pour Texpo- i » sition des décrets honorifiques. Les épimélètes des sert- * » piastes paraissent avoir eu des fonctions communes avec ' )) le trésorier. Dans un thiase de Salamine, ils sont adjointe » à ce magistrat et récompensés avec lui pour avoir veillé i » la célébration des sacrifices . »
D*autres inscriptions permettront peut-être de préciser davantage, plus tard, la valeur exacte des fonctions des épimélètes et des épiscopes dans les villes grecques ou dans Tadministration des sociétés religieuses privées; mais dès maintenant les témoignages de l'antiquité déjà recueillis permettent d'affirmer que ces fonctions étaient de même nature et qu'elles consistaient essentiellement, comme U signification des noms mêmes l'indique, en un contrôle administratif, s'exerçant soit sur les finances, soit sur l'application des décrets ou des règlements organiques. Ib remplissent une mission analogue à celle des censeurs i9S$
le gratnmateus et les hteropoioi; — p. 212, n* 30, 1. 5 et suiv- . Démétrius est loué par des thiasotes de ce que, ayant été élu grammaieaSi il ait bien pris soin (sTreiJLeXTfierj) des biens communs et bien rendu s* comptes.
Voyez encore : Bulletin de Corr. hellénique^ III, p. 22, inscr. ^ " Chio, de la famille religieuse des Klytides (fin du IV' siècle), où l* épimélètes sont chargés de faire graver les décisions prises après consul* tation de la divinité; — IV, p. 3, inscr. du thiase d'Aphrodite, « Pirée (fin du IV' siècle), en l'honneur de Stephanos, épimélèU, pu» hieropoioSy pour avoir bien rempli sa charge et avoir veillé à ce que 11 fête des Adonia fût célébrée selon les rites nationaux ; — VII, p. 71: décret d'un orgéon du III' siècle, au Pirée, chargeant le trésorier el les épimélètes do veiller à l'inscription des honneurs décernés à Agathoi et à sa femme Zeuxios^ tandis que le trésorier est chargé seul de pivtt.
les conseils d'administration de nos sociétés privées modernes et sont en quelque sorte chargés de faire la police de leur association.
Étant ainsi fixés sur la signification que le terme eirtfiEXTjTiîc ou litiaxoTToc avait pour un Grec contemporain de saint Paul, nous observons ensuite que si, chez les Grecs proprement dits, le mot êpimélète était beaucoup plus usité que son synonyme episkopos, il a dû en être tout autrement chez les Juifs hellénisés et en général chez tous ces hellénistes dont le langage nous est connu par la Version des LXX, par les écrits judéo-alexandrins, ou par un certain nombre d'œuvres chrétiennes primitives. Ici, le terme êpimélète est très rare, tandis que celui d'episkopos est très fréquent, de même que les mots ETiiTxoTrcTv et l^zl<rt^o^z■/^. Daus la Version des LXX la comparaison avec l'original hébreu permet de serrer de plus près la signification précise de ces expressions. Leurs diverses acceptions dont nous donnons en note un relevé analytique complet* se groupent toutes autour de Tidée
1. Dans la Version des LXX Êir-oxoTroi; est employé fréquemment pour rendre l'hébreu npD ou ses dérivés z= fixer ses regards sur quelqu'un ou quelque chose; d'où: visiter, surveiller, passer en revue, inspecter (avec de bonnes ou de mauvaises conséquences; d'où les sens dérivés de: prendre à cœur ou punir), recenser, — et au sens causatif : préposer : ^'ombreSjiv. 16 (Éléazar aura sous sa surveillance l'huile du chancelier); ixxi. 14 (les chefs des troupes, les préposés; cfr. IV Rois, W. 15) ; /«(/es, IX. 28 (Zebul, àpyiov ttj; TroXeto;, est dit £7:((Txo7ro(; d'Abimélech, c'est-à-dire le gouverneur ou l'intendant délégué par Abimélech); // C/iro/i., xxxiv.l2, 17 (les lévites Jeth et Abdias senties fetwoTtoi des entrepreneurs qui réparent le Temple et leur remettent l'argent qu'ils ont reçu pour les réparations; — à rapprocher des épiflï^lètes de Délos et de Cnide mentionnés plus haut, p. 154, n. 2); Néhèmie, xi. 9, 14, 22 (le chef des fils de Benjamin, celui des prêtres, celai des lévites qui s'établissent à Jérusalem, sont appelés episkopos). Les LXX traduisent encore par èTrioxorco; le nom de Dieu ^K^ dans Joby XX. 29, où l'Éternel apparaît comme celui qui punit le méchant;— J 'hébreu to^l3 (= pousser, conduire, presser) dans Ésaïe, lx.17:« Jeté donnerai des archontes qm feront régner la paix et des èpiscopes qui
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centrale ^'inspection. Qu'il s'agisse de rEternol ou de^ hommes, du ^ouvonicment du monde ou du commandonient des troup(îs, d<î la punition des méchants ou de la récompense des fidèles, de la surveillance des constructions ou du recensement des peuples, VïTj.TAfj-i consiste dans la suivimIlance, le contrôle exercé sur les hommes et sur les ciiosej; pour que Tordre soit maintenu, pour (jue la volonté du maître ou la loi soit oi)servée, et que chacun reçoive laiétribution de ses actes'.
feront régner la justice » (los ip/ov-cà^ œo'j mis ici i)Our l'hébreu "^r^pB de ce même verbe pJuthad rendu si souvent ailleuis par le jîrvc
On trouve encore rffi,'>/xOpits dans / Miicchiihèc:^^ i. M, on il est dit du roi Antioclius : /.a-, stto't.tcv ett'.t/.ôtco'j; i~^ -ivTa tov Àaôv, eî dans Sapii'uro^ I.H, où Dieu est dit. ty"; xapo'a; Ètt'txotto; àÀr/lr];. Ici c'est le sens de « inspecteur » qui l'em porto.
Les LXX emploient aussi fréquemment le verbe £7rtTxo7:£v/ : /^^wt(h'(>norn(\ xi.l2, IMternel prend soin tout spécialement de la Terre- Pr(»mise( hébreu Û^l -- chercher); Prorcrbcf^, xix. 2^? (hébreu : uhakail) - et le mot it.'.t/.ot./, (corres|iondant presque toujours à Vhéhrcu phtM ou à un de ses dérivés) avee h^s sens suivants: surveillance {Sonthrei, IV. 10), sollicitude pour quelqu'un ou pour quelque chose {(renèse. i- 2-1,25; fijroih', m. 16: xiii.I9; Ésah\ xxiii. 17), providence divine (Job,\i. li; VII. 18; x. lJ;xxiv. 13;xxix. 14; /Vorrr/iCô% xxix. 13). punition ou jugem<int divin {Lrritlqne^ xix. 2();t/o/>, xxxi. 14; xxîiv.9; J'!s(ii(\ X. 3; xxiv. 22; xxix. G; Jrrènn'r, vi. 15; x. 15), receiisenienl {Ex(>ili\ XXX . 1 1^ Sombrer, i . 21 ; xiv . 2î) ; xxvi . 22, 43, avec la variante ir'T/.E'!/'.; (]ui se retrouve aussi ailleurs), fonction ou dignité (f\<uw'"<'^» rviii. 8, cité dans les Actes des Aj>n(vvs^ i.20). Lej)assagole plustopiqQ* est Sombres^ vu. 2 : ooto* o: ipyovTî; 'w'j).(ov, oOtoi o'. T.nziTTt^'A'r.i; tT.\ -:?;; l-iT/.o-rjç. — Voir le même mol dans Sapience^ ii. 20; in. T, l»^* XIV. 11; XIX. 15, avec 1<î sens de jugi^mcnt; iv. 15, avec le sens «i* sollicitude; SirasritU', xvi. 18 (gouvernement de Dieu); xviu. 2Û (jugement); xxiii. 21 (punition); /// Murrhabces, v. 42.
1 . Dans le Nouveau Testament le mot ètt'.txot:/; est employé dans le même sens : / Pierre, ii. 12 («aujour de Tinsjîection », c'est-à-dire où la vérité sur les actes des chrétiiMis se fera jour). De ni^me èr-sxoro;, dans / Pierre, n. 25, avec le sens de « surveillant », m gardien », comnie qualilicalion complémentaire de t:o'.;jlv/ appliquée au Clirisl.
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Il y a ainsi la plus intime analogie entre la notion que le noti-n'oxoTToc éveillait dans l'esprit d'un helléniste, taniiliarisé ivec le texte grec do TAncien Testament, et celle que les Grecs païens exprimaient plus volontiers par le terme b.'jt-AT.TiîsV 0?tte dilïérence de dénomination ne pouvait pas les induire en confusion; il n'y avait pas d'uniformitc dans la constitution dos sociétés religieuses privées, pas plus que dans celle des cités ou des groupements civils. Comme l'observe fort bien M. F'oucart, roi'ganisation de ces sociétés dispersées et indépendantes les unes des autres, est loin d'éire identique. (Jn y retrouve partout d(îs fonctions analogues, parce ([ue les besoins et les nécessitais aux(|uels il faut (loniK^r satisfaction sont à peu près partout l(»smém(.\s: niais leurs titres varient dans les dilîérontcs socic't^'s. et elles sont partagées entre un nombre plus ou moins grand lie personnes'. Lecteurs assidus de l'Ancim 'J\*stament grec, l(»s hellénistes parmi hiscpiels se l'ecrutêicnt h?s premicres commimautés paulinienues clioisircMit d(* préférence la dénomination consaci'éc par les docuuK^nls religieux qui faisaient autorité pour eux.
1. L'historien Josèpîie. qui fait rossorlir volontiers les analogie^ entre i« institutions «les Juifs et celles (ic^ (Irees, s?, sert «lu mot l-'iitAr,-:/,^ pour dtViigner les chefs (h;s P^ssênicns charg«'s de niainteriir parmi eux lobservance deia discipline, de gén^r leurs l>ieus et île diiij^er toute leur activité. Ils étaient nonjmôsausnlîiage universel pour une période qu'il 'ï'estplns possible de déterminer. lls<'tai<'nt distincts dos prêtres qui réci- Uientles prières aux n^pas communs et des personnes chargées do préparer trépas. Ils n'avaient pas d(? pouvoir judiciaiie (//r//. Jtuf.. 11.8. îiàO; ^nt.Jud.^ XVIII. 1, .'); Vf fil, 10.) — H est évident que ni le nom «employé par Joséphe ni l'institulio!! essé»nienne n«' peuv«'nt avoir exercé ln« influence quelconque sur les communautés fomlées par l'apôtre "aul f n terre grecque. — I.a preuve que cln'Z les Chrétiens le terme £":Txoro; éveillait l'idée d 'i-:: '.;/;). îïtO ai es î fournie par lo v. r>du iirchap. (ie la /" Epitvt' à Timu(/t('(\ où il <'st dit de l^'/*/^7.^/yo^' ; £• oi t:; 'o!>
Foucart, O. <•., p. 2tî
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Est-ce à dire maintenant que nous ayons le droit d'assimiler purement et simplement les èuCcncoiroi de l'église de Philippes à des épimélètes d'associations religieuses grecques? Sous une forme aussi absolue cette assimilation serait téméraire. Mais, à défaut de tout autre renseignement positif sur leurs fonctions, alors que tous les textes concernant les episkopoi jusque dans les dernières années du premier siècle ne nous apportent aucun témoignage assuré concernant leurs attributions, il me paraît légitime de déterminer celles-ci d'après les analogies du milieu social et de l'époque où cette dénomination se présente pour la première fois. Quand les chrétiens de Philippes donnèrent à certains membres de leur association religieuse privée le titre d'qowkopoi\ ce nom correspondait pour eux à la nature des fonctions exercées par ces membres. Il ne leur était pas fourni par la tradition évangélique; il ne leur venait pas de la synagogue juive ; il ne figure nulle part dans les autres documents authentiques sur la prédication de l'apôtre Paul, pas môme dans ces passages où sont énumérés les fonctions et les dons que le vaillant missionnaire distingue dans ses églises. A Philippes, dans cette communauté particulièrement dévouée à Paul, où les troubles provoqués ailleurs par Topposition des Judéo-Chrctiens sont inconnus, il n'y a pas la moindre trace de l'institution des épiscopes par quelqu'un des autres apôtres, lequel, d'ailleurs, aurait dû avoir une raison de choisir ce titre-là plutôt que l'un quelconque de ceux qui étaient en usage chez les Juifs. Il ne reste donc pas d'autre alternative que d'admettre, ce qui en soi est le plus naturel et ce qui en toute autre occurrence serait accepté d'emblée sans la moindre difficulté, savoir que certains membres de l'église de Philippes furent appelés eirioxoTrot, parce qu'ils remplissaient les fonctions généralement désignées sous ce nom ou sous le nom tout semblable d'épimélète dans la société ambiante de cette époque, c'est-à-dire qu'ils exerçaient un contrôle administratif sur les biens de l'église et
ir Tapplication des règles qui présidaient à Tactivité de association. Administrateurs, censeurs, inspecteurs, — uel que soit le terme moderne que Ton préfère, — ils sont lans les associations religieuses chrétiennes ce que les épiïiélètes ou, suivant la terminologie helléniste, les épiscopes sont dans toute espèce d'associations privées du temps. Comme dans les sociétés grecques les fonctions des épimélètes, par leur nature même, sont assez vagues et insuffisamment déterminées, on ne s'étonnera pas que dans une ^lise chrétienne naissante la mission des épiscopes soit encore plus indéterminée. L'état extrêmement démocratique de ces premières communautés, l'absence de constitution déjà sanctionnée par le temps et par l'expérience, la prépondérance incontestée do l'inspiration religieuse au sein de la société nouvelle, le manque de tradition disciplinaire faisant autorité, ce sont là des conditions peu favorables à l'exercice d'un pouvoir administratif régulateur. Aussi ne faut-il pas forcer l'assimilation des épiscopes chrétiens aux épimélètes gwcs et prétendre retrouver chez ceux-là toutes les attributions que le dépouillement d'inscriptions dispersées permet dégrouper sous le titre correspondant des dignitaires grecs. Mais le caractère distinctif des fonctions épiscopales dans la communauté paulinienne de Philippes se dégage néaniDoins de ce rapprochement avec une suffisante netteté, pour fournir un point de départ ferme à l'étude historique de l'évolution par laquelle a passé l'institution épiscopale.
Quoique VÉpître aux Philippiens, passé la suscription, soit muette sur les épiscopes, elle renferme néanmoins certains indices qui confirment la conclusion précédente. A quelle occasion cette lettre a-t-elle été écrite? Pour remercier les frères Philippiens des subsides qu'ils ont envoyés à l'apôtre jusqu'à Rome, par l'intermédiaire d'Épaphrodite*. Il s'agit par conséquent d'une question d'ordre financier.
J. u. 25. — Voir plus haut, p. 148, n. 2.
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L'assemblée, suivant les usages du temps, a vote l'affectation d'une certaine somme pour venir en aide au fondateur de l'association, à l'apôtre qui lui a rendu de si grands services, tout comme les associations grecques similaires votaient fréquemment des récompenses à leurs membres les plus zélés. L'exécution de cette décision, l'ordonnancement de la somme votée incombent d'après toutes les analogies connues aux épimélôtes ou épiscopes. Ceux-ci ont été les exécuteurs du décret et l'on s'explique ainsi pourquoi Paul s'adresse à eux d'une façon particulière dans la suscription de sa lettre de remerciements.
Les épiscopes sont mentionnés conjointement avec les diacres. En effet, que ces diacres englobent d'une façon générale tous ceux qui sont charges de services pour la communauté ou qu'ils soient déjà, à Philippes, plus spécialement affectés aux services d'ordre pratique et matériel, selon rhypothèse énoncée plus haut \ leur activité doit être particulièrement l'objet du contrôle des épiscopes. Dè« l'origine, les relations des évoques et des diacres ont dû être intimes et suivies, comme nous verrons qu elles le sont plus tard, à cause do la nature mémo de leurs fonctions respec tives. L'association de ces deux catégories de dignitaires dans le plus ancien texte qui mentionne leur existence n'est pas fortuite. Elle confirme Texplication que nous avons donnée de la mission primitive des épiscopes, en même temps qu'elle révèle l'origine historique de l'union intime entre l'épiscopat et le diaconat.
Enfin, le rapprochement entre les épiscopes de Philippe* et les épinnUèies des associations grecques éclaire d'un jouf nouveau la question si souvent discutée de la pluralité des évoques dans cette primitive église. Dans les sociétés privées des Grecs il y avait ordinairement plusieurs épimélètes*. j
Voir plus haut, p. 155, n. 3. I
ins doute, il n'y a aucune trace d'une règle fixe à cet ;ard; dans certaines associations il n'y en eut peut-être l'un seul, mais il semble, jusqu'à plus ample information, 16 c'était l'exception. Les mômes différences ont pu exister l'origine dans les églises chrétiennes. De ce que dans la oramunauté de Philippes il y avait plusieurs épiscopes, on l'est pas en droit de conclure qu'il en ait été de même dans outes les communautés où les fonctions épiscopales furent établies. Mais il suffit de se reporter au temps où VÉpître Vix Philippiens fut écrite pour ne plus rien trouver d'étrange i ce qu'elle mentionne plusieurs épiscopes dans la même église et pour ne plus éprouver le besoin de recourir à des subterfuges exégé tiques, afin de rétablir indirectement une sorte de principat épiscopal monarchique ou de pouvoir assimiler, sans autre forme de procès, les épiscopes multiples aux presby très ^ .
Cette identification des épiscopes de Philippes avec les presbytres, pour être assez généralement admise par les
1. Dans le £02^0^6 que Tapôtre apostrophe (iv. 3) on a voulu voir un 10m propre ou une quaUfication dt^signaut le chef de la communauté, ^tte interprétation est dépourvue de toute espèce de preuves. Le nom Propre SjÇuvo; est invraisemblable. On ne le rencontre pas aiUeurs. ^ appel à un chef de la communauté serait en complète contralietion avec toutes les autres épltres do Paul et avec tout le contenu de ^Lettre aux Philippiens. Il est beaucoup plus normal de voir là un iom commun^ signifiant • compagnon de joug », c'est-à-dire « ayant partagé le mémo joug que moi •, — par analogie avec l'expression pauinienne ïztooX^j-^oKi'tzzz (accouplant des êtres de nature différente sous an même joug), — et d'appliquer cotte expression à Épaphrodite, le porteur de la lettre, qui vient de partager à Rome la captivité de 'ipôtre (PAi7., II. 25 : *Eiracpp'5Si'cov tov àoEXcpov xai (tjveoyov xaî cxuaroatw^v fioo). Cfr. Lightfoot, Saint Paul' s Episile to thc Philippians, ». 158 sq. — M. Renan {Saint Paul, p. 148), traduisant SjÇuyê dans tsensd' • épouse, » comme le faisait Clément d'Alexandrie (5/roma^es, r/. 6; cfr. Eusèbe, H. E,, 111. 30), suppose qu'il s'agit ici de Lydia, imie dévouée qui, d'après Actes, xvi. li sq., hébergea Paul, lors de 0 premier séjour à Philippes.
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commentateurs, n'en est pas moins dépourvue de toute espèce de preuve*. Il n'est fait aucune mention de presbytres dans la Lettre aux Philippiens, pas plus que dans aucune des autres épitres authentiques de Tapôtre Paul. S'il n'est pas licite d'en conclure que dans les communautés auxquelles ces épîtres sont adressées, il n'y avait pas de presbytres, il est du moins légitime de constater que, s'il y en avait, leur importance devait être bien minime et qu'elle ne correspondait ni au rôle des presbytres dans la synagogue juive, ni à la dignité que les presbytres acquirent bientôt dans toutes les églises chrétiennes. Dans la communauté de Corinthe et dans les associations chrétiennes similaires, nous avons vu qu'il n'y a pas trace de fonctions presbytérales. Assurément ce ne serait pas là une raison suffisante [)Our contester l'existence de presbytres dans l'église déjà mieui assise et plus régulièrement constituée de Philippes, si l'on avait la moindre indication à l'appui. La pluralité des épiscopes, dont on ne savait que faire dans les interprétations antérieures, paraissait fournir un argument suffisant pour justifier l'hypothèse d'un presbytérat philippien par le témoignage apostolique. Mais du moment que la connaissance plus étendue des associations privées du monde grec contemporain fournit une explication entièrement satisfaisante de cette pluralité d'épiscopes dans la petite communauté de Macédoine, toute raison de les assimiler à des presbytres disparaît.
Il ne me parait pas douteux qu'il dut y avoir dans la communauté de Philippes d'autres dignitaires que les épiscopes et les diacres. Tout d'abord, évidemment, et au premier rang, figuraient les privilégiés (}ui avaient des dons spiri-
1. LV^vôque anglican Lightfoot (O. c, p. 95) écrit à propos des épiscopes de Philippes : « It is a fact now generally recognized bytheoW- ; )) gians of ail shades of opinion, tbat in the language of the Ne* » Testament the same offlcer in the Church is cailed indiflerentlj » « bishop » i^i-iorxoTTo;) and « elder » or « presbyter » (rpeaC-j-ispo;). >•
tuels, les prophètes, les didaskaloi, otc. Mais, dans Tordre même des fonctions administratives, il y avait certainement là, comme ailleurs, des conducteurs analogues à ces TupoioxàtiEvoi que nous avons déjà étudiés. Les fonctions des épiscopes ou des épimélètes n'apparaissent nulle part dans le monde grec comme Téquivalent de la présidence ou de la direction effective des associations. Ce sont des situations de confiance, très honorables, mais consistant plutôt dans le contrôle et l'administration que dans la conduite même de la société. Nous verrons plus loin pourquoi dans les églises chrétiennes elles étaient appelées à devenir prépondérantes, parle fait qu'il n'y avait pas, chez les chrétiens comme dans les associations religieuses païennes, do fonctions sacerdotales supérieures, de telle sorte que le dignitaire chargé du contrôle, muni du pouvoir régulateur au nom des principes constitutifs de la société, c'est-à-dire au nom de la tradition, devait nécessairement devenir le chef de la communaut^î. Mais ce serait anticiper sur le développement normal de cette évolution que de statuer déjà à Philippes, vers l'an 60, une pareille prééminence des épiscopes, contraire à tout ce que nous savons des églises pauliniennes et à tout ce que nous savons sur l'organisation usuelle des associations grecques.
Dans quels rapports les épiscopes de Philippes étaient-ils avec les conducteurs ou moniteurs de la petite église, et surtout avec les instructeurs, prophètes ou ôvangélistes? C'est ce qu'il faut renoncer à éclaircir en l'absence de tout renseignement. Il doit suffire pour le moment d'avoir reconnu dans la dernière en date des épltres pauliniennes, la naissance de quelques fonctions administratives déjà spécialisées, l'épiscopat et le diaconat, sans prétendre déterminer ieurs contours encore fuyants, comme l'on reconnaît dans le protoplasme de l'embryon les premières différenciations qui annoncent les futurs organes essentiels de l'être en formation, mais qui sont encore à peine sensibles à l'œil. A
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Philippes comme à Corinthe, l'état social de la communaulé chrétienne est encore complètement démocratique et Tindividualisme se donne libre cours'.
LES FONCTIONS SOCIALES DANS LES PREMIÈRES COMMUNAUTÉS PAULINIENNES D'APRÈS LE TÉMOIGNAGE
DES ACTES DES APOTRES
Aux rares témoignages fournis par les épîtres authentiques de Tapôtre Paul sur Torganisation des premières communautés chrétiennes dans le monde païen, le livre de^Ac^ des Apôtres en ajoute d'autres, peu nombreux également et d'une utilisation encore plus délicate. Si les renseignements apportés par Tapôtre lui-même présentent des difficultés d'interprétation, ils ont du moins l'avantage d'être contemporains des événements et de refléter la vie même de 1* société chrétienne primitive. L'auteur des Actes, au cx)n*
t. Voir les exhortations de l'apôtre invitant les chrétiens de Philippe à fuir les rivalités, la recherche de la vaine gloire (u. 1-13), Évodieei Syntyche à vivre en bonne intelligence dans le Seignear (nr. 2).
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traire, écrit assez longtemps après les événements qu'il raconte et la valeur de son récit diffère du tout au tout, suivant la nature des documents avec lesquels il a composé son histoire \
Pour rendre plus aisée la comparaison de son témoignage avec celui de Paul, il convient de traiter séparément ce qu'il dit des églises fondées en terre païenne par d'autres que Paul ou ses disciples immédiats et ce qu'il rapporte au sujet des c-ommunautés pauliniennes.
La revue des passages de la première catégorie sera courte. Ils ne nous apprennent rien de précis ni de nouveau. Déjà nous avons constaté que, dans les petites communautés voisines de la Palestine, les prophètes et les évangélistesont une situation prépondérante*, en d'autres termes que l'inspiration individuelle y domine. Ni à Tyr, ni à Ptolémaïs, il n'y a la moindre trace d'une organisation ecclésiastique quelconque. De même à Antioche. Ici également tout se fait par inspiration ; les prophètes et les didaskaloi régnent; ce sont eux qui suggèrent l'envoi de subsides aux frères de Judée, le départ de Paul et de Barnabas pour leur premier voyage missionnaire*. La communauté est souveraine; c'est elle qui décide l'envoi de Paul et de Barnabas à Jérusalem pour s'entendre avec les apôtres au sujet de l'évangélisation des incirconcis et c'est à l'assemblée commune que les délégués de Jérusalem, Jude et Silas, transmettent la réponse de leurs commettants*. Il n'y a là rien de contraire à l'état de choses que les épi très de Paul nous font connaître, mais il n'est pas possible d'en tirer une conclusion précise à cause delà très grande insuffisance des renseignements.
XV
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Au contraire, lorsqu'il s'agit des églises fondées par Tapôtre des Gentils, le témoignage des Actes ne s'accorde plus du tout avec celui des épitres. D'une part, il est vrai, il atteste la formation de groupes chrétiens qui, après la rupture avec la synagogue juive, se réunissent chez des particuliers et constituent les 6xxXir)(x(ai xax* oîxov dont nous avons déjà parlé*. Mais, d'autre part, il attribue à l'apôtre des préoccupations administratives dans la fondation des églises et à celles-ci des institutions gouvernementales, dont il n'y a pas trace dans les documents qui émanent directement de Paul. Tandis que dans les communautés auxquelles sont adressées les lettres il n'y a pas de presbytres, on lit au livre des Actes (xiv. 23) qu'au retour de leur premier voyage missionnaire, Paul et Barnabas, en passant par Lystres, Icône, Antioche de Pisidie, non seulement fortifièrent leurs disciples dans la foi nouvelle, mais encore procédèrent à l'élection de presbytres dans chacune de ces villes et les recommandèrent par leurs prières au Seigneur,
après avoir jeûné (/eipoxovrlaavxec 8è auxoTc TtpecrCoTipooc xat' bx^l"
a(av, etc.). S'agit-il ici de l'institution de presbytres parles deux fondateurs de ces communautés sous leur propre responsabilité, ou du choix de ces mômes presbytres par les fidèles de concert avec Paul et Barnabas? Faut-il traduire avec M. Reuss : « Après leur avoir fait élire des anciens,» ou avec M. Oltramare : « Ils élurent des anciens? » U verbe x^ipoio^ita permet les deux interprétations •, mais il n'y a pas lieu de les discuter longuement. Dans les deux acceptions, évidemment, le choix de ces presbytres ne peut être que le résultat d'une entente préalable entre le petit groupe . de fidèles gagnés à la foi nouvelle et leurs pères spirituels. La difficulté n'est pas là, c'est le fond môme du récit, U création d'une organisation presbytérale par l'apôtre Paul
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If
OU SOUS ses auspices, qui est sujet à caution. Quelle valeur peut-on accorder à ce témoignage? Voilà le véritable problème.
La solution en serait moins délicate, si ce fragment du livre des Actes était le seul où il fût fait mention de presr bytres dans les communautés pauliniennos. Il fait partie, en effet, de cette série de renseignements de seconde main sur la première activité missionnaire de Tapôtre Paul, dont l'autorité historique n*est pas garantie. Impossible de mettre en balance un document de provenance aussi mal assurée avec le témoignage, môme indirect, de Tapôtre en personne. Comme à 1 époque où Fauteur des Actes écrivait, l'idée que les apôtres ou les premiers missionnaires chrétiens avaient installé des presbytres dans les églises fondées par eux était assez généralement répandue^ , il pouvait supposer que Paul avait agi de môme. L'origine de son assertion ne serait pas difficile à expliquer. Mais les presbytres reparaissent dans une autre partie des Actes, dd,n8 l'un de ces fragments où l'emploi de la première personne du pluriel trahit l'utilisation de documents directs et contemporains, émanant d'un compagnon de route de l'apôtre, et cela suffit à rendre la critique plus perplexe à l'égard du premier témoignage. Auchap. XX, nous lisons : « Lorsqu'il nous eut rejoints iÂssos, nous le primes à bord et nous allâmes à Mitylène (v. 14). Le lendemain du jour où notre bâtiment eut quitté cette ville, nous passions l'Ile de Chios et, le jour suivant, nous abordions à Samos. Après avoir relâché à Trogyllium, nous arrivâmes le lendemain à Milet (v. 15). Car Paul avait jugé bon de passer devant Ephèse sans s'y arrêter, afin de ne pas être exposé a perdre du temps en Asie; il se hâtait, afin d'arriver à Jérusalem, si possible,
I. Cfr. Épitre à Tite, i. 5; Eusèbe, H, £"., III. 37 (qui repose sur ^« témoignages antérieure), et toute la tradition ultérieure de l'institution apostoliqae du gouvernement de l'Église.
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» pour le jour de la Pentecôte (v. 16). De Milet il envoya » un messager à Eplièse et manda auprès de lui les pres- » by très de l'église (v. 17). Et lorsqu'ils furent venus vers » lui, il leur dit (V. 18) : ... Prenez donc garde à vous et à » tout le troupeau sur lequel le Saint-F.sprit vous a établis » comme épiscopes, (de manière à) paitre (convenablement) » rÉglise du Seigneur* qu'il s'est acquise par son propre » sang (v. 28)... Lorscjuc le moment fut venu de reprendre » la mer, nous nous arrachâmes à eux et nous fîmes route » droit sur l'île de Cos. » (xxi. 1.)
Le discours adressé par l'apôtre aux prcsbytres d'Éphès*? mandés à Milet est un des meilleurs que renferme le livre des Actes, De même que le récit qui Tencadre est certainement un des documents historiques les plus sûrs de l'histoire apostolique, de même les paroles que l'auteur des Actes met dans la bouche de saint Paul reflètent des souvenirs d'une authenticité moins contestable que la plupart des autres discours apostoliques, dont il a émaillé son couvre. Mais, même dans ces conditions exceptionnellement favorables, les discours reproduits par les historiens de l'antiquité ne sauraient prétendre à une fidélité rigoureuse. Il faut ou bien rignorance d*un grand nombre de théologiens à regard des habitudes littéraires de rantiquité, ou bien le préjugé qui considère les écrits bibliques comme des œuvres soustraites aux mœurs littéraires de leur temps, pour supposer un seul instant (jue les discours du livre des Actes soient des reproductions exactes des paroles prononcées par les personnages que l'auteur met en scène. H n'y a donc pas lieu d'attacher grande valeur à la lettre morne du seul verset du discours de Milet où il soit parlé des fonctions des prcsbytres (v. 29). Ce verset porte le cachet de Tauteur des Actes, L'idée que les évoques d'Êphèse ont
1. La leçon ÈxxÀT^aia xoû xupiou est meilleure que celle du texte reçQ*
Stè établis parle Saint-Esprit se rattache à une conception }ui lui est particulièrement chère, comme nous Tavons déjà 'onstaté en étudiant son témoignage sur les premières communautés chrétiennes en Palestine*. Pour l'apôtre Paul, ians doute, le Saint-Esprit agit sans cesse dans Téglise, nais en dispensant aux fidèles des dons spirituels, non pas m leur conférant des dignités administratives. Cette derlière notion est d'un temps postérieur, quand l'inspiration )remière tend déjà à se canaliser et que le spiritualisme mmitif se matérialise.
S'il en est ainsi pour Tune des assertions contenues dans e verset 28, que faut-il penser do l'autre? Qui nous garantit |ue l'application du titre d'épiscopes à ces dignitaires de église d'Éphèse désignés quelques lignes plus haut sous le iom de presbytres, ne soit pas, elle aussi, l'œuvre du rédaceur des i4c/es.^ Cette confusion de dénominations est bien le son époque. A cet égard comme h tant d'autres, il se approche du point de vue auquel se place l'auteur des ^pitres pastorales. Il est possible qu'il ait trouvé dans le. écitde voyage du compagnon d(3 Paul le terme iVépiscopes ; )uisqu'il y en avait à Philippos, il pouvait bien y en avoir à ïphèse. Mais rien ne le prouve.
liC seul renseignement, au contraire, dont l'autorité Paraisse vraiment assurée, c'est celui du V. 17; celui-ci fait certainement partie du document primitif utilisé par auteur des Actes. Or, ici, il est parlé de preshytres et non )as A'épiscopes, Les historiens et les commentateurs ont [énéralement déduit de l'emploi simultané de ces deux ermes que, dans les communautés primitives, ils servaient idistinctement à désigner les mêmes personnes. Fort bien, la lettre môme du v. 28 est contemporaine de ra])ôtre lul. Comme cela n'est pas Jour conclusion ne peut valoir e pour le temps et le milieu où écrivait le rédacteur des
Voir plus haut, p. 52.
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Actes et nous verrons plus loin, en étudiant les Epîtres pastorales, jusqu'à quel point elle se justifie.
Pour ce qui concerne les premières églises fondées par l'apôtre dos Gentils, le seul témoignage du livre des Actes sur lequel on puisse faire fond atteste rexistence de presbytres dans la communauté d'Ephèso. 11 s'ensuit que nous n'avons plus le droit de repousser la tradition rapportée au chap. xiv, v. 23. S'il y avait des preshytre^s à Ephèse, il n'y a aucune raison de contester qu'il y en eût a Lvstres, à Icône ou Antiocliede Pisidie.
Voilà un résultat bien différent de celui que fournit l'étude des épîtres pauliniennes, et cette contradiction ne laisse pas que d'être emVmrrassante. Le seul moyen de la comprendre, c'est, d une part, de ramener les choses au point en distinguant nettement l'esprit des documents historiques dont nous constatons le conflit, d'autre part, de se pénétrer une fois de plus de cette vérité élémentaire que l'organisation première des communautés chrétiennes a pu être différente suivant les localités, suivant les éléments dont elles se composaient et les circonstances dans lesquelles elles se sont constituées.
Que dans certaines églises pauliniennes d'Asie-Mineure il y ait eu des presbytres, il n'est pas permis de le nier, puisque des documents formels l'attestent. D'ailleurs, il faut bien que l'organisation presbytérale, généralement établie quelques dizaines d'années plus tard, ait eu des antécédents à l'époque où les communautés furent fondées. Mais, justement, de ce qu'il y a eu des presbytres dans ces premières églises il n'est pas permis de conclure qu'il y eût déjà une organisation régulière, un gouvernement presbytéral comme celui que révèlent les Épîtres pastorales. Pour faire droit au témoignage des Actes il ne convient pas de négliger celui des lettres de Paul. Celles-ci ignorent non seulement l'organisation presbytérale, mais l'existence même de presbytres. Il est donc inadmissible que des presbytres aient pu
îxercer une action gouvernementale ou une domination eligieuse quelconque dans les communautés avec lesquelles 'apôtre est en correspondance. Tout ce que nous avons vu )récédemment sur Tétat de ces églises naissantes confirme Jette thèse. Inutile d'y revenir. Par conséquent, si dans Tautres associations chrétiennes de même origine il y a eu les personnages auxquels on accordait déjà le titre de ^resbylres, il y a tout lieu de i)enser qu'ils ne possédaient :uère de pouvoir effectif. Quand Fauteur des Actes nous parle l'eux, il se les représente naturellement tels qu'ils étaient e son temps, comme une sorte d(^ conseil directeur de la irainunauté. Le témoignage de Paul lui-même nous interdit 'en faire autant.
Mais, de môme que les épîtres nous font voir comment, ir la force même des choses, pour répondre aux besoins léluctables de toute association vivante, certaines fonctions lies que celles des épiscopes et des diacres se concentrent ix mains de personnes déterminées, spécialement chargées ar la communauté do les accomplir, de même il n'y a ucune raison valable de contester que. dans d'autres églises ondées en terre païenne, les membres les plus notables, les >lus dévoués, les [)lus actifs, aient pu constituer une sorte le comité où les affaires de la communauté étaient examinées avec une sollicitude particulière et recevoir ce nom kpresbytres que les analogies des institutions grecques et le la synagogue juive suggéraient également'. Les épitres le Paul lui-même fournissent ici un point de raccordement ^mr le témoignage des Actes. Ces proïstamenoi pour esquels l'apôtre réclame la déférence de leurs coreligionaires, parce qu'ils se consacrent avec un zèle tout particu-
I. Voir plus haut, p. 60. — C'est un rôle analogue qui incombait ï rpoêo'jXoi dans les oligarchies grecques et à la pouXv! dans les Docraties (cfr. Gilbert, Handbuch d. </r{ech. Alfcrth., II, p. 315 éd.).
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lier au service de la communauté, ces proïstamenoi en qui nous avons reconnu les « moniteurs » des groupes de chrétiens qui se constituent dans les principales villes du monde hellénique \ ne sont-ils pas le pendant des presbytres dont parlent les -Ac^^s? Ils n'ont pas encore d'autorité réglementaire ; ils no doivent qu'à eux-mêmes l'ascendant qu'ils exercent sur leurs frères en la foi ; mais ils sont moralement les conducteurs de la communauté, ou plutôt ils doivent rétro, de même que les prophètes en sont les inspirateurs et que les didaskaloi en sont les instructeurs. Ce n'est pas rage, en effet, qui donne droit au titre d'ancien*; c'est le zèle persévérant, fe dévouement, la notabilité. L' « ancien », dans dos communautés qui se recrutent par des conversions d'adultes, ce n'est pas le vieillard, mais celui qui est depuis longtemps membre de la communauté, et spécialement celui qui depuis plus longtemps que d'autres s'est distingué par son zèle au service de la communauté. Entre les />row/am^'Aio/ de Thessalonique et \q^ presbuteroi d'Éphèse il n'y a qu'une simple différence de nom. Paul, ne voulant pas s'arrêter à Ephèse, ne pouvant pas faire venir à Milet tous les chrétiens éphésiens, convoque les plus notables, leurs conducteurs spirituels. On ne voit pas comment il aurait pu faire autrement.
Quant au mode de recrutement de ces presbytres, nous ne le connaissons pas. Et tant qu'ils ne constituèrent pas un corps fermé, un comité (composé d'un nombre déterminé de membres.il ne pouvait pas y avoir à proprement parlerde recrutement régulier. Les plus zélés se désignaient d'euxmêmes à la considération de leurs coreligionnaires. C'est ainsi que dans la plupart des sociétés privées un certain nombre de membres, prenant plus ardemment à cœur les affaires de la collectivité, concentrent bientôt en eux les
Voir plus haut, p
forces vives de Tassociation. Avant môme d être constitués en conseil d'administration ou en gouvernement de la société, ils en forment déjà, en réalité, le comité directeur. L'accomplissement des fonctions a précédé l'établissement des dignités.
A partir de quel moment le presbytérat est-il devenu une dignité ecclésiastique? Depuis quand a-t-il formé un conseil directeur, une sorte de sénat de la communauté locale? C'est ce que nous ignorons, pour Texcellentc raison que cette transformation ou, plus exactement, cette fixation légale d'une prééminence, qui s'était établie tout d'abord • l'une façon spontanée, ne s'est pas faite partout en môme •emps ni dans les mêmes conditions. Dans telle communauté a constitution d'un presbytérat a pu se pmduire presque dès origine; dans telle autre, par contre, elle a pu tarder assez ongtemps. Suivant que les habitudes de la synagogue palesinienne ou celles des associations religieuses grecques étaient )rédominantes parmi les nouveaux convertis, suivant que 'esprit démocratique était plus ou moins jaloux dans chaque église, cette formation d'un corps presbytéral a du être plus ou moins prompte. Nous connaissons le terminus a quo et \t terminus ad ({fi'^m. Dans les communautés auxquelles l'apôtre Paul a écrit les épîtres à nous connues il n'y a pas encore d'organisation presbytérale: à la fin du I®' siècle, à I époque où écrit l'auteur des Actes, h l'époque des Epîtres po^torales, elle existe tout au moins dans un grand nombre ^J'èglises, sinon partout, avec des différences de noms et des variétés de formes que nous relèvcM-ons plus loin. Si l'on pouvait ac^îepter sans hésitation le témoignage du chap. xiv ^^^ Actes, on aurait la preuve que dès le début il y eut un piesbytérat organisé dans (luckpies églises de la Pisidie et de aLycaonie. Mais comment déterminer jusqu'à quel point le édacteur des Actes a transposé à l'origine le sens que les lots avaient au temps où il écrivait? Au chap. xx, le inoignage du compagnon de route de Paul atteste simple-
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ment l'existence de presby très sans fournir la moindre indication en faveur d'un gouvernement presbytéral organisé.
Un seul fait ressort avec évidence de cette longue et minutieuse analyse de tous les textes qui peuvent nous renseigner sur l'état des premières communautés fondées en terre païenne: c'est qu'il n'y a aucune unité d'organisation, aucune institution d'un type de gouvernement ecclésiastique par les fondateurs des églises; c'est que les communautés semées par l'apôtre Paul à travers TEmpire romain sont de petites sociétés démocratiques, dépourvues de charte constitutive, où règne l'inspiration individuelle, où l'autorité spirituelle appartient aux prophètes, aux apôtres, aux didaskaloi, à tous ceux qui peuvent être considérés comme les organes du Saint-Esprit ou les délégués du Christ glorifié. L'assemblée des fidèles est souveraine en matière de discipline et de doctrine, et les fonctions administratives remplies à l'origine par les frères de bonne volonté, par ceux qui ont le plus de zèle ou de notabilité, y sont réduites au minimum. C'est là, en effet, ce qui donne un caractère tout particulier à ces associations chrétiennes. Il n'y a pas chez elles, comme dans la synagogue juive, une Loi nationale et religieuse à faire observer, une tradition à maintenir, des privilèges à défendre ; tout cela viendra plus tard et rendra nécessaire l'organisation d'un gouvernement ecclésiastique. Il n'y a pas davantage chez elles, comme dans les associations religieuses païennes, des sacrifices à célébrer, des processions et des fêtes pompeuses à organiser ; il n'y a aucune fonction sacerdotale. Ce sont de petites associations fraternelles, toutes préoccupées de leurs croyances et de leurs espérances, nageant en plein idéalisme, des groupes d'attente à l'approche de la grande révolution qui établira le règne de Dieu et du
hristsur la terre. Pas de dignitaires spéciaux pour la célération du culte; celui-ci est d'une simplicité élémentaire et 'US les membres de l'église peuvent y prendre une part îtive. La gestion des intérêts matériels est facile, car ces mmunautés naissantes, généralement composées de petites ns, sont peu fortunées et leur installation n'est pas comiquée . Une ou deux salles, offertes gratuitement par un des îresou louées au nom d'un membre de la société, leur ffisent.Ce qui leur importe, c'est de gagner le plus possible imes à la cause du salut; plus que les Juifs de la Disper- •D,déjà si zélés pour la propagande, ces Chrétiens de fraîche ke poursuivent passionnément la conversion de leurs frères la veille, attardés dans le judaïsme ou encore plongés dans erreurs païennes, car les temps sont mûrs et déjà blant l'aube du grand jour où le Seigneur recueillera les s et plongera dans la perdition les pécheurs récalcitrants. Dette œuvre de salut incombe à tous, aux apôtres, aux mgélistes, aux docteurs, aux prophètes qui vont partout l'esprit de Dieu les pousse, mais dans chaque communauté ticulière elle s'impose tout particulièrement aux plus ents, aux plus notables et aux plus convaincus. A eux de parer les décisions de l'assemblée populaire souveraine, prévenir les mesures dangereuses, de soutenir les déliants, d'empêcher les désertions, de prendre à cœur les érêts spirituels de tous, en un mot, d'exercer la cure mes, soit auprès des membres individuellement, soit )rès de la société collective '. Telle est la tâche des proimenoi ou des presbytres *. A une société entièrement
Cette activité répond au don de xoêépvTjaiç mentionné par l'apôtre 1 dans la première Epltre aux Corinthiens. Voir ci-dessus, p. 124. xuSepviJaeic sont mentionnées à la suite des l2{jLaTx et des àvTiXY{4^et;. igit de la direction spirituelle et morale que les plus fermes doivent »r sur les faibles.
Voir plus loin les presbytres de la première Épltre à Timothéequi paiement qualifiés de irpoecTrcô-cec (/ Tim., v. 17).
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consacrée à une œuvre spirituelle il faut des conducteurs spirituels.
Cependant, quelque réduits que soient les intérêtvS temporels, il y a néanmoins une gestion matérielle à exercer, des services matériels à rendre, surtout en ce qui concerne l'or^îanisation des réunions communes et des agapes et pour l'assis tance matérielle ([ui, dans ces petites sociétés de secours mutuel, accompagne lassistance morale. A ces besoins répondent les servit-eurs, les ministres de la communauté, les diacres, d'abord par bonne volonté, bientôt sans doute (mais sans que Ton puisse préciser davantage que pour les prèsbytres) par délégation de Téglise.
Enfin, toute souveraine que soit la petite démocratie cliivîtienne dans chaque communauté, il importe que Texécution de ses décisions soit assurée, que l'emploi de ses modiques ressources soit contrôlé, que les apports de ses membres, en argent et surtout en nature, soient enregistrés, bref, qu'il y ait un contrôle quelconque. Cela est indispensable partout, mais particulièrement dans des associations de ce genre ; les démocraties sont ombrageuses et soupçonneuses, chez les Juifs et les Grecs autant et plus qu'ailleurs. Ce contrôle, cette inspection, cette mission d'assurer le respect du droit et de la règle souveraine, voilà l'œuvre des épiscopes\
Telle est la triple catégorie des fonctions administratives
1. C'est ici le point capital sur lequel nous croyons devoir compléta les id(k^8 (^mises par MM. Hatch et Harnack. Les épiscopes n'ont pM seulement le contrôle administratif matériel, comme le veut M. Halcb. Il deviennent presque dès l'origine, ainsi que nous le montrerons pi* loin, les contrôleurs de toute l'activité sociale de la communauté, comme l'a fort bien vu M. Harnack, — mais de plus les inspecleûii chargés de veiller à l'application de la règle commune,à raccomplissemenl normal des fonctions communes. Dans des associations toutes moralei comme les premières communautés chrétiennes, le contrôle administrtr tif matériel se double nécessairement d'un contrôle moral. Voilà ce qu'U importe de mettre en lumière, parce que cela seul permet de comprendit la formation de l'épiscopat.
qui se dégagont pou à peu dans les premières communautés fondées en terre païenne. Mais, au risque de se répéter, il importe de spécifier encore une fois en concluant, que la distinction, établie par l'analyse entre ces fonctions, ne dut pîis exister partout dans la réalité d'une façon aussi tranchée que nous sommes obligés de Ténoncer pour la clarté de Texposition. Tant que ces fonctions furent bénévoles, elles se confondirent certainement. Plus tard même, lorsqu'il y a déjà délégation d(^ réglise, il n'y a aucune raison dépenser que toutes les communautés délimitèrent les attributions exactement comme nous venons de le faire. Ainsi le ^'ontrôle put être confié à des presby très et la cure d'âmes fut sans doute maintes fois exercée par des épiscopes. Autant il importe de reconnaître à l'origine les germes des institutions e<'dé.siastiques de l'avenir, autant il est nécessaire, sous peine de fausser entièrement la situation, de ne pas attribuer à cet organisme ecclésiastique en formation la précision et la rigidité que ses membres acquerront seulement plus tard. Tout ce que nous espérons avoir établi, c'est que l'épiscopat et le presbytérat ont des origines distinctes, qu'ils remontent l'un et l'autre aux premiers temps du christianisme et que la différence que l'on constate plus tard entre ces deux rouages du gouvernement ecclésiastique, non pas en ce qui concerne la dignité, mais en ce qui concerne les fonctions, est originelle dans l'Église chrétienne. L'épiscopat, pas plus qu'aucune autre fonction ecclésiastique, n'est d'origine apostolique; cela est démontré depuis longtemps pour tout esprit non prévenu. Mais l'épiscopat n'est pas davantage sorti du presbytérat, comme on se le représente trop souvent. Il a •es origines propres; il est aussi ancien que le presbytérat t, comme lui, il est une création de la toute première chréenté qui a modifié, conformimient à ses besoins particu- ^rs, certains types d'organisation sociale dont les associais religieuses contemporaines lui offraient les modèles.
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DES ÉRANES OU DES SYNAGOGUES
La connaissance plus précise des associations religieuses grecques, dont nous sommes redevables aux découvertes épigrapliiques modernes, a porté quelques historiens i rattacher, d'une manière beaucoup plus étroite, Torgaiiis»tion des premières communautés chrétiennes dans le monde païen à celle des éranes et des thiases * . Partant du principe
1. Sur les thiases et les éranes dans le monde greo voir l*OQvragedéjâ mainte fois cité de M. Foucart: Des Associations religieuses chez les Grecs (Paris, Klincksieck, 1873). Les thiases avaient toujours eo an caractère religieux; les éranes étaient tantôt civils (sociétés de crédit et peut-être de secours mutuels), tantôt religieux; mais à Tépoque romaine ils avaient probablement tous un caractère religieux, parce que lei . autorités romaines no toléraient guère d'associations d'autre naton. D'ailleurs, môme les sociétés professionnelles avaient ce caractère religieux, comme les corporations du moyen âge, puisqu'elles avaient leon . divinités protectrices et que leurs fôtes étaient toujours accompagnées de \ sacrifices. — Les distinctions qui ont pu exister à l'origine entre \» , thiases et les éranes ont disparu au I" siècle de notre ère. Déjà Âristote emploie les deux noms indifféremment (Morale à Nicomaqae^ ?in. 9« j 7). Cfr. Athénée, Deipnosophistes^ vin. 64. — Voir aussi Renan, !«• ApôtrcSy p. 351 et suiv. — Sur les collegia du monde latin voir*. ^îommsen^ De Collcgiis et Sodaliciis Romanorum (Kiliae, 1843). — G. Boissier, La Religion romaine d'Auguste aux Antonins, t. U» p. 248 et suiv. — \V. Liebcnam, Zur Geschiçhte und Organisation ii^ rœmischen Vereinswesens (Leipzig, 1890, traitant spécialement â« associations professionnelles).
rt juste qu'il faut, en histoire, expliquer toute institution uvelle par ses antécédents et par les conditions qui lui ont ►nné naissance, frappés de la ditïérence que nous avons jà signalée* entre Tétat des premières communautés paulienncs et l'organisation des synagogues juives, ils ont cru connaître dans les sociétés religieuses privées si nomreuses chez les Grecs, le type dont les premiers chrétiens origine païenne se seraient inspirés pour l'établissement e leurs églises. De même que l'apôtre Paul avait rompu vec le Judaïsme en dégageant le Christianisme de la Loi, e même il aurait rompu avec la synagogue pour lui abstituer un mode d'organisation sociale emprunté à la radition hellénique et plus conforme à son esprit univeriliste*.
On a rendu service à l'histoire des origines du chrisanisme en attirant ainsi l'attention des théologiens sur ibondance des sociétés religieuses privées dans le monde âllénique et sur la liberté religieuse dont jouissaient
Voir plus haut, p
2. Cette thèse a été soutenue le mieux par M. G. Heînricî, dans deux lémoires publiés par la Zeitschriftjur wissenschaftliche Théologie, 1 1876 (p. 465 et suiv. : Die Chrisicngenieinde Korinths und die reliiûwe/i Genossenschafien der Gricchen), et en 1877 (p. 89 et suiv. : or Geschichte der Anfœnge paulinischer Gemcindcn), et dans ses fini volumes sur les Ëpltresaux Coriiithiens (Z)a8 ersle Scndschreiben. M Apo6tel Paulus an die Koriniher, Berliu, Hertz, 1880; Das mte, etc., 1887), surtout t. I, p. 20 et suiv. A la p. 21 Tauteur ^ame sa pensée en ces mots, en parlant de la communauté corin-
tienne : « In welcher Weise organisirte sie sich? nicht nach dem
Vorbilde, aber in den Formen der religiôseti Genossenschaften. x> DOS ne comprenons pas bien la restriction, à moins qu'elle n'ait pour it de calmer les appréhensions de ceux qui ne peuvent pas admettre edes associations païennes aient servi de modèle à l'Eglise chrétienne. l consulter également sur cette question : E. Hatch, O. c, p. 29 et V. ; H. Weingarten, Die Unucandlung der ursprùng lichen G emeinrganisation jur katholischen Kirche (dans Von Subel's Historische tschri/t, 1881, p. 441 et suiv.), etc.
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effectivement les habitants de l'Empire romain au débw/ de l'ère chrétienne, en vertu de traditions invétérées et malgré la législation impériale qui interdisait en principe toute espèce d'association \ Mais comme il arrive ordinairement en pareil cas, on est allé trop loin dans cette ré^iction motivée contre Tancien système qui faisait sortir TÉglise chrétienne de la synagogue juive, sans aucune restriction. Car il n'est pas plus exact d'assimiler Torganisation des premières églises fondées par Tapôtre Paul à celle des éranes païens que de les identifier avec des synagogues juives.
Opposer ainsi les associations religieuses païennes et les synagogues des Juifs de la Dispersion, c'est mal poser la question. Si différentes qu'elles fussent par la doctrine et par le culte, les unes et les autres n'en ressortissaient pas moins à la même catégorie d'institutions collectives. Aux yeux des anciens, les syniigogues n'étaient elles-mêmes pas autre chose qu'une variété de thiase ou d'érane, d(mt l'existence se justifiait par les mômes raisons qui légitimaient toutes les associations de même nature. Tout comme dans chaque ville les colons originaires d'un même pays ou
1. Kn dehors du petit nombre des « collegialicita » expressément autorisés i)ar la loi et ayant la personnalité civile, il yatonjoarseu dans l'Enipii-e romain, môme sous les premiers empereurs, un irè* grand nombre de « collegia illicita », c'est-à-dire non autori8»*s, déjKwr vus d'existiînco légale et passibles par conséquent des peines que la loi avait édicté<?s contre ce genre d'associations. (Voir lexemple très instructif de Pompéi ; P. Willems, Lo^i Elections municipales à Pom^ii'U Paris, 1887.) Mais les magistrats étaient libres d'appliquer la loi on non, suivant l'opix^rtunité. L(»s lois contre les associations avaient un but essentiellement politiqu(3. F.essociéU's religieuses, les thiases, les éranes notamment, bénéficiaient généralement de la tolérance religieuse traditionnelle chez les Romains à l'égard des p«.»uples vaincus, à la condition qu'il n'en résultât aucun danger politique, aucun désordre, et qu'il ne s'y manifestait aucune dis|K)sition malveillanUi pour la dominaiion romaine. l)ans le cas contraire, l'autorité |)ouvait sévir de plein dri)it.
S adorateurs d'une même divinité étrangère se groupaient itour d'un sanctuaire commun et formaient une associaon religieuse avec son culte propre, ses rites, ses règleleiits, ses dignitaires, les Juifs se groupaient autour de leur magogue. avec ses formes particulières de culte, ses livres icrés, sa loi et ses règlements, ses magistrats. La seule ifférence en droit provenait du fait que les Juifs avaient btenu de César et d'Auguste des privilèges et des garanties ui assuraient le libre exercice de leur religion, même dans illes de ses exigences qui froissaient les païens ou qui cuvaient sembler en contradiction avec les principes énéraux de la législation sur les sociétés religieuses \ Du Jinps de l'apôtre Paul, chaque synagogue juive était un liîise, privilégié sans doute en comparaison de la plupart es autres associations religieuses orientales, mais fondé en roit sur la même conception grecque du droit de réunion, it les premières communautés chrétiennes, considérées par i police comme des variétés de synagogues juives', étaient ar conséquent^ elles aussi, aux yeux des païens, des liases'.
Il n'est donc pas contestable que les églises fondées parmi îs Gentils par l'apôtre Paul et par ses disciples, le furent
I Voir plus haut, p. 103 et 104, n* 1. — Le privilège le plussaillant « point de vue politique était le droit de payer le tribut au Temple de ^rusalem. Les rigueurs de Tibère et de Claude contre les Juifs de Rome, -lies de Caligula contre les Juifs d'Alexandrie sont locales et motivées *r des incidents spéciaux qui ne modifièrent pas la situation générale w Juifs dans l'Empire.
Ci-dessus, p
3. Encore au II* siècle Celse parle des Biolim-zou 'Ir,<ToO (Origèno, • Ce/s., IIL 22; cfr. K. J. Neumann, dans les Jahrbucher fïlr proiesntische Theolotjic, 1885, t. XI, p. 123 et suiv.) et Lucien dit que wgrinus a été âriaddtp^^Tj; des chrétiens (De morte Peregrinij 11). lis Origène, après avoir cité Celse, ajoute : Xp/^aoïxat *f%p Ttô xapà t<ï* 7t^ ivofixTi; ce qui montre que les chrétiens n'acceptaient pas cette iinilation païenne.
SOUS la forme et dans les conditions de thiases ou d*éranes; car cela revient à dire que ces sociétés nouvelles furent créées conformément au droit d'association, usuel à cette époque dans le inonde hellénique et toléré en fait par la domination romaine, malgré les principes contraires de la politique impériale. Cela va de soi. Mais il ne s'ensuit pas que, des très nombreuses associations religieuses privées qui existaient au début de notre ère et dont l'organisation intérieure n'était nullement uniforme, les chrétiens aient choisi comme modèle ecclésiastique les éranes païens plutôt que les synagogues juives. Si vives qu'eussent été les luttes qui avaient abouti, dans la plupart des localités, au schisme de la communauté juive en disciples et adversaires de la réforme chrétienne, si violentes que fussent les rivalités entre les deux: associations ennemies, la jeune église n'en conservait pas moins, du fait même de ses origines, beaucoup plus d'ailînités naturelles avec la synagogue qu'avec les thiases consacrés à quelque divinité païenne.
On fait valoir, pour établir le contraire, que les épîtres de Paul ne contiennent pas la moindre allusion à des autorités rappelant celles la synagogue. L'observation est exacte, nous l'avons déjà reconnu; mais l'argument ne porte pas. Tout d'abord, en effet, le témoignage complémentaire des Actes des Apôtres nous a permis de constater que, dans certaines conmmnautés tout au moins, il y eut des presbytres et que ces presby très correspondent aux proîstamenoi des épîtres. Les noms ne sont pas empruntés à la synagogue de la Dispersion, il est vrai, mais ces conseillers spirituels rappellent plutôt les autorités de la synagogue que les dignitaires des éranes païens. De plus, s*il n'y a pas dans les épîtres d'allusions aux autorités de la synagogue, y en a-t-il davantage qui rappellent l'organisation des associations païennes? Dans ces dernières les personnages principaux sont l(*s présidents (dtp/tO'aff(Tr,ç, àp/spavKiTr!;, irpojTîXTTic). lesprftres ou prêtresses (lepsù;, Upcia, lepo-otoî), les trésoriers (iia'x;.
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ïîxopoc) les secrétaires (Ypafifxaxejc), les censeurs (eitifxeXtjxTîç), etc.*. Y a-t-il quoi que ce soit d'analogue dans les communautés pauliniennes ? Les actes essentiels et les cérémonies les plus importantes des éranes ou des thiases étaient les sacrifices, avec la liturgie, les rites, les fêtes qu'ils comportaient. Rien de semblable dans les communautés chrétiennes et par conséquent pas de fonctionnaires correspondants. Des noms que nous avons relevés dans les épîtres de Paul, ni àTTÔoToXoç, ni Siàxovo; ne figurent dans les inscriptions païennes comme titres d'une fonction spécialisée; è7r((jxo7ro;y est substitué à enifjieXTjTy;;, le terme judéo-grec remplace le terme proprement grec. On se rabat, il est vrai, sur les expressions itpoïsTijjievoç, r.por:izi<:^ OÙ l'on croit reconnaître un patronat analogue à celui qui valait à certaines sociétés privées païennes la protection de quelque personnage influent*. Un pareil patronage n'aurait été nullement le caractère spécifique d'une association païenne, il aurait pu s'appliquer aussi bien à une synagogue, et par conséquent on ne saurait y voir une preuve de l'influence exercée sur l'organisation des premières églises chrétiennes par les associations païennes. Maisce patronage même, au moins en ce qui concerne les premières communautés chrétiennes chez les Gentils, n'a
jamais existé que dans Tiinagination des interprètes. Il faut un véritable parti pris pour reconnaître dans les proîsia- ^we/îo/ (le l'église de Thessalonique, appelés par l'apôtre à travailler, à présider et à exhorter*, des patroni au sens fomain, ou pour vouloir transformer en patrona la brave ï^hœbé, parce qu elle a rendu des services à Paul*. En quoi
Voir pîus haut, p. 141 et suiv
4. Êp. aux Roni., xvi. 1-2 : « Je vous recommande Phœbé, notre ^ sœur, qui est dialzonos de l'église de Cenchrées, afin que vous ' J'accueilliez dans le Seigneur, comme il convient aux saints, et que
FOUS lui veniez en aide pour tout ce dont elle aura besoin; car elle-
semblable patronage aurait-il bien pu servir au missionnaire itinérant, probablement lui-même pourvu du droit de cité romaine? La pauvre diaconesse de Cenchrées ne pouvait pas le protéger et ne Ta effectivement jamais protégé au sens du patronat latin.
Le nom duvaYto^Ti ne parait jamais dans les Épîtres ; c'est vrai; mais on n'y trouve pas davantage les termes caractéristiques d'érano ou de thiase, ou Tun de leurs composés. L'apôtre et tous les premiers écrivains chrétiens à sa suite affectionnent certaines expressions du langage religieux grec empruntées spécialement au vocabulaire des mystères, telles que |xujTr;p'.ov, TiX£io;\ mais de ce qu'il oppose ainsi fort
» m/^me a eu Toccasion d'ôtrc la protectrice (irpo<r:dtTt;) d'un grand » nombre (de frères) et notamniont la mienne. » — Il ne s'agit évidemment pas d'un patronat au sens juridique. Phœbé n*est pas une poissante dame; elle a. elle-même, besoin de l'assistance de ses fK'rw chrétiens dès qu'elle quitte le port de Cenchrées (port de Corinthe). Elle remplit dans cette ville même les modestes fonctions de diakonos{so\^ plus haut, p. 146). Elle mérite tout particulièrement d'être accueillie avec bonté par les chrétiens de la ville où elle arrivera comme étrangère, parce qu'elle a elle-même accueilli avec bonté les frères qui arrivaient à Cenchrées. C'est ainsi seulement qu'elle a pu être la patronne de l'apôtre Paul, par les services qu'elle lui a rendus comme aux autiw chrétiens débartjuant dans ce port. Ces fonctions n'ont rien de commun avoc celles des proïstamenoi\ ni même avec celles du irpoeTitûc quenoas renoontrewns plus loin.
1. Cfr. / Cor., II. 6 7 (et h^s passages cités dans la Claris N. T. de Wilke, s. r.). Il ne s'agit pas ici d'une classe spéciale d'initiés formant une aristocratie religieuse de la communauté. Tous les vrais chrétiens S(mt -iXEto'., parc<* qu'ils ont reçu l'esprit de Dieu. Ils sont tous initi»'* et, comme tels, opposés au reste des hommes incapables de saisir U vérité salutaire, sagesse de Dieu, folie de la Croix. Cfr. Heinrici, Z)fl>* erste Scncischreiben..., I, p. 105 et suiv. — Kn général, les thiasesdes diviniU's orientales, en Grèce, avaient des initiations et des pratiques mystérieuses de purification et offraient ainsi à leurs adeptes des réductions faciles des grands mystères (cfr. Foucart, O. c, p. 10 et suiv.; p. 166). — Les auteurs chrétiens, surtout de l'École d'Alexandrie, et l'Kglise ultérieure, par la discipline du s(H;ret, s'attachent à mettre en
naturellement la grande révélation dont il est dépositaire aux révélations par lesquelles le paganisme prétondait apporter le salut à ses initiés, on serait mal venu à déduire que les premières communautés chrétiennes se constituèrent selon le type des mystères éleusiniens ou autres. Il n'y a aucun rapport entre les deux organisations. A bien plus forte raison ne suffit-il pas do signaler la substitution du mot \xfJ.r^T,2 à celui de auvaycovr; pour rattacher les communautés pauliniennes aux éranes païens. Ce mot avait passé depuis longtemps dans le langage judéo-hellénique \
Mais on insiste. Les formes ultradémocrati(iues de la vie sociale, la promiscuité qui règne dans l'association entre gens de toute nationalité, de tout rang, dc^ Umie origine', la
relief certains rapports du mystère chrétien avec les mystères gn?cs. Mais il n'y a là qu'une simple analogie qui n'a exercé aucune inlluence sur la ûmstitution ecclésiastique. Dans les premièrescommunautéschrétiennes, il n'y a rien qui corresponde aux nombr^ises cérémonies symtx)liques, aux épreuves et aux pratiques magiques de purification des mystères. La conception de saint Paul appartient bien plutôt à la famille des systèmes gnostiques, parce qu'elle se concentre dans l'opposition des Tîvs'jjjLaxtxoî *w 'j^j/'xo' et aux aaoxtxo'!. En général, les mystèwîs et h's thiases païens rattachent le salut à l'effet magique des symboles de l'initiation *t des pratiques ritu«'lles, les systèmes gnostiques à la suiM''riorité de certains esprits doués par nature de capacités supi-rieures. Pour i*aul, IVtal pneumatique est un don de Dieu. Le psychologue rattachera ces diverses apparitions à une même tendance de l'esprit humain et, en ce ■^'ns. l'analogie reconnue par l'Kglise des ])remiers siècles est juste ; ïDais historiquement les mystères et les systèmes gnostiques sont ind('*- P*^ndants les uns des autres.
Voir p. 113, n
2. Les thiases qui n'avaient pas un caractère strictement national avaient toujours été largement ouverts aux gens de toute origine. M. Micht»! Clerc, Les Aîcti'ffttrs Af/n'nims {F*aris, 'l'horin, 1803), écrit à ïropos des associations religieuses du l\'' siècle avant .l.-C. : « L'admis-
Hon.et l'admission sur le pied d'égalit*', dVtiangers de UmU". condition, /ibms ou non, était une condition nécessaire de la prospérité, de la vie même des thiases, de ceux du moins dont le culte s'adressait à quelqu'une des grandes divinités de l'Orient. Il fallait bien qu'ils
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participation active des femmes aux assemblées*, la juridiction exercée sm^ les délinquants par Téglise elle-même, et non par des magistrats désignés à cet effet, la substitution du dimanche au sabbat juif*, les agapes ou banquets fraternels, tout cela, nous dit-on, est étranger aux mœurs et aux traditions de la synagogue, tout cela est emprunté aux associations religieuses païennes. Sous certaines réserves la première partie de cette thèse est juste. Les églises chrétiennes fondées par Paul et ses disciples sont plus qu'une simple modification des synagogues juives de la Dispersion. En rompant avec le caractère national et particulariste dont la synagogue judéohellénique, même la plus libérale, ne parvenait pas à se dégager, les premières églises chrétiennes universalistes étaient nécessairement amenées à briser la constitution
» s'ouvrissent à la foule des métèques et des esclaves d'origipe^ barbare » qui, sans cela, se seraient troàvés sans dieux et sans cultes. » (P. 126.) Uuniversalisme n'avait fait que se généraliser depuis cette époque. - Pour ce qui concerne la composition de certaines communautés pauliniennes, voir ci-dessus p. 113 et suiv.
1. Sur la participation des femmes aux thiases grecs, voir Foocart, O. c, p. 10, 21, 148 et suiv.; Wescher, Revue archéoL^ Il {l^h p. 226. — Sur la participation des femmes aux réunions chrétiennes, voir / Corinthiens, xi. 3-16, et xiv. 34-35, où il faut noter les restrictions étrangères aux mœurs des thiases, par lesquelles Tapôtre entend assurer l'attitude réservée de la femme chrétienne dans les assemblées, — et les nombi^eux passages, tels que Rom., xvi. 1-3,6, 12; Philippienit IV. 2-3, etc.» où Paul mentionne des femmes qui ont été les collaborttrices actives et dévouées de la première propagande chrétienne. - Toutefois il n'y a aucune preuve que des femmes aient été revêtues (k dignités ecclésiastiques. 11 y en a qui sont diaconesses, veuves, propbétesses, mais nous n'en connaissons aucune qui ait été presbytre oaépiscope, tandis que dans les thiases orientaux il y a souvent des prêtresses.
2. / Cor.f XVI. 2, le seul passage qui se rapporte expressément aQ dimanche, n'implique pas, à strictement parler, la substitution du dimanche au samedi, comme jour de réunion; mais il suppose cependant que le premier jour de la semaine a déjà une valeur particulière pour les chrétiens.
idministrative et sociale de la synagogue, parce que celle-ci n'était plus appropriée à la situation nouvelle, et Ton comprend aisément que durant la première période, en quelque sorte révolutionnaire, de ces églises naissantes, alors qu'elles n'avaient encore aucune tradition ni aucune organisation fixe, les membres d'origine païenne y aient apporté quel- ^ue^-unes des habitudes et un peu des mœurs qui leur étaient familières. La souveraineté toute démocratique de l'assemblée s'accordait avec l'idée que l'inspiration religieuse, la missance du Christ glorifié et du Saint-Esprit dans les imes des fidèles, était la seule source véritable d'aatorité. Jà loi juive n'étant plus la charte de l'association, c'était igaleraent l'inspiration de la foi qui devait fournir la règle souveraine des jugements disciplinaires. Les barrières entre es membres d'origine juive et ceux d'origine païenne ayant ité enlevées, l'égalité entre les fidèles de toute provenance « substituait nécessairement à la relégation en seconde caté- ;orie à laquelle l'exclusivisme national de la synagogue juive X)ndamnait les incirconcis. Mais nous avons déjà vu que »utes ces innovations, hardies et grosses d'avenir, n'étaient iprès tout que les conclusions naturelles de prémisses qui ivaieat déjà été posées dans la synagogue judéo-hellénique*. 1 n'est donc pas nécessaire de les attribuer exclusivement à influence des associations païennes. Celles-ci ont pu faciiterune pareille transformation, mais elles ne l'ont pas suscitée. Le principe en remonte plus haut, le germe d'où elle Procède s'est formé à mesure que l'esprit grec a pénétré la synagogue juive, et il a éclaté le jour où il fut fécondé par le 'ayonnement de l'Évangile du Père céleste. Connaissons-nous assez bien les synagogues de la Disperîioii pour pouvoir déterminer jusqu'où allait leur caractère éraocratique, jusqu'à quel point elles avaient adopté cerlines coutumes des associations païennes et quelles étaient
/. Voir plus haut, p. 92 et suiv.
190 ORIGINES DK l'ÉPISCOPAT
en pratiquo, dans les synagogues les plus libérales, les relations entre les Juifs d'origine et les adhérents recrutés parmi les Gentils? Des inscriptions nous apprennent que les associations religieuses juives votaient des récompenses honorifiques à leurs membres les plus méritants, tout comme les associations païennes, avec cette seule différence que l'on n'introduisait pas Timage ou le buste du lauréat dans Tenceinie sacrée, mais que l'on se bornait à l'inscription et àla commémoration annuelle du décret'. D'autres inscriptions mentionnent des femmes parmi les personnages honorés par la synagogue, elles prenaient donc parfois une part active, sinon au culte, du moins aux affaires de la communauté'.. b
1. Philon, décrivant les dévastations commises par la populace d'Alexandrie dans les synagogues, lui reproche d'avoir brOlé ou enlev»^ les écussons, les couronnes d'or, les stèles et les inscriptions qui s'y trouvaient {De Lcgai. ad Cajtim,20).— Dans l'inscription déjà citée de Bérénice.^ peu près contemporaine du Christ, les archontes et l'assemblée des Juifs décident de décerner à MarcusTittius des louanges et de couronner .«on nom à chaque réunion solennelle et à chaque nouvelle lune avec une couronne d'olivier enrubannée (C /. G., 5361). — D'après une inscription de Nouvel le- Phocée la synagogue des Juifs de cette ville a honoré Tation, fille de Straton, d'une couronne d'or et lui adj'cernéle privilège de proédrie (Bnlletin de Corr, helL, X (1886), p. 327). - L'honneur de la TrpwToxaOsop'a dans la synagogue , le privilège de TTptoToxXia'a aux banquets étaient ainsi très probablement des distinctions accordées par les assemblées des Juifs dès le t«mps de Jésus; c'est pour cela que les Pharisiens les recherchaient avidement [Et. de Maith,, xxiu. 6; Marc. xii. 39; Lmc, xi. 43; xx. 46). — Sur ce point. par cons(k)uent, la synagogue juive se rapprochait plus des pratiques usuelles dans les thiases (Foucart, O. c, p. 33 et suiv.) que les premièf» églises chrétiennes où nous n'avons pas connaissance de rien de semblable avant le culte des martyrs. — Voir plus loin, sous le paragraphe traitant dos Épitres pastorales^ les distinctions accordées aux presby très méritants et qui consistaient dans une part plus grande des otîrandes.
-2. Cfr. l'inscription de Nouvelle-PhocV'e déjà citée: Tation est n'-compensée pour avoir construit à ses frais la salle et l'enceinte du temple. Voir plus haut, p. 112, n. 3, la mention de « matres synagogje».- Divers passages des Actes des Apôtres attestent Timportance du rtle
synagogue n'a pas d'agapes, il est vrai, pas plus d'ailleurs que les associations païennes; mais les banquets fraternels qui avaient une si grande importance pour ces dernières étaient-ils complètement inconnus aux membres de la synagogue? Pourquoi alors Jules-César, on autorisant expressément les Juifs a former des thiases, aurait-il stipulé pour eux le droit de se réunir dans des repas collectifs'? Les communautés chrétiennes n'envoient pas de tribut au Temple de Jérusalem, cela va de soi; mais les collectes organisées par Paul en faveur des pauvres de la communauté chrétienne de
des femmes dans les synagogues juives: xiii. 50; xvu. 4 et 12. — Josèphe dit qu'à Damas presque toutes les femmes étaient gagnées au jadaïsme (De Bello Jud., 11. 20. 2). Les femmes, n'étant pas soumises à la circoncision, s'affiliaient plus facilement que les hommes à la
synagogue.
1. Josèphe, Ant.Jud., XIV. 10. 8 : Fa^o; Kaiaap •l'ivouç tojtooç
(c'est-à-dire les Juifs) ^'-^^ sxôXiKjev oute yoKÎfjLaxa ouvciçcpioEiv outô tjv- «c'.ïïva roiEîv. Ce témoignage formel garantit l'existence de banquets collectifs dans les colonies juives de la Dispersion, et c«la seul importe ici. Il est beaucoup plus difficile de tirer au clair si des banquets analogues existaient chez les Juifs de Palestine : d'après Lècitique^ vu. lletsuiv., la chair du sacrifice d'action de grâces et de reconnaissance doit être mangée le jour môme par les sacrifiants, et Ton connaît les 'epaaen commun des Esséniens. Ces derniers i*epas sont ceux qui offrent le plus d'analogies avec les agapes chrétiennes. A moins de refuser tout crédit aux traditions enregistrt'cs par l'auteur des Actes dans ses pre- Daiers chapitres, les repas en commun devaient tHre fréquents dans la petite communauté naissante de Jérusalem (ii. 46; vi. 2). — L<*s *?apes, tout au moins hebdomadaires, sinon quotidiennes, des chrétiens ^eCorinthe. procèdent de cette conception chrétienne primitive de la ^Je sociale plutôt que des banquets, beaucoup moins fn'^quents, des associations religieuses païennes. Ce qui est vrai, c'est que les chrétiens ^origine païenne, familiarisés de longue date avec les repas d'éranistes, dorent accepter très facilement l'institution des agapes et qu'ils furent «ns doute portés à y introduire les manières joviales des fêtes corporatives païennes. Ici encore les analogies extérieures des pratiques et des symboles ne doivent pas faire perdre de vue les différences radicales des iàéefi ou des sentiments qu'ils traduisent (voir plus haut, p. 116, n. 3).
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Jérusalem n'offrent-elles pas de singulières analogies avec les contributions affectées par la synagogue au Temple delà capitale juive^?
Le contraste entre l'organisation de la synagogue juive telle qu'elle est constituée dans les colonies de la Dispersion et celle de l'Église chrétienne est donc moins profond que certains ne le prétendent. Si nous ajoutons que, même dans les églises où l'élément d'origine païenne est le plus nombreux, comme par exemple à Corinthe, lo fond de lacommunauté était certainement composé de transfuges de la synagogue familiarisés avec l'Ancien Testament, puisque dans nos deux Epitrcs aux Corinthiens l'apôtre en appelle très fréquemment au témoignage des livres sacrés juifs*; si nous observons que le culte, tout on différant beaucoup de celui de la synagogue à cause du rôle prépondérant de l'inspiration religieuse, se distingue encore bien plus de celui des associations religieuses païennes dont le sacrifice et les cérémonies rituelles constituent les éléments essentiels*;
Voir plus haut, p. 67, n
2. Un païen, non familiarisé avec TAncien Testament juif, n'aurait rien pu comprendre aux épltres de Paul ni à sa prédication. Même dans les Épltres aux Corinthiens il n'y a pas moins de vingt-quatre citations de l'Ancien Testament, sans compter les allusions constantes à l'histoire sacrée des Juifs (par exemple, lCor.,y. 7-8; xv. 22, etc.). Onnes'expliquerait pas l'influence exercée par les émissaires judaïsants sur U communauté corinthienne^ si, môme ici, les transfuges de la synagogue n'avaient pas formé le fond de l'association.
3. Dans les premières communautés pauliniennes il n'existe pu encore, à proprement parler, d'organisation du culte, et par conséquent, il n'y a pas lieu d'examiner si elle a été calquée sur des modèles païen» ou juifs. Si l'eucharistie et les agapes peuvent offrir quelque analogie avec les sacrifices et les banquets des associations païennes», cesanalogiei sont vagues ou purement extérieures. Au contraire, la grande valeur accordée à l'enseignement (SiSskjxsXqc), à la prédication, à la prière (/ Thess., v. 17), au chant des psaumes et, très vraisemblablement, i la lecture et à l'explication de l'Ancien Testament, les réunions très fréquentes, comme celles des Juifs, peut-être déjà avec un jour pu
îi nous constatons que les églises naissantes, même les plus lostiles au christianisme judaîsant, n'en ont pas moins hérit^ le la synagogue Tidée qu'elles sont les membres opars d'un néme corps, tandis que les éranes et les thiases n'ont aucun ien entre eux et ne se sont jamais considérés que comme des iociétés locales, indépendantes les unes à l'égard des autres^ néme lorsqu'elles sont consacrées au culte d'une même limité* ; si nous retrouvons enfin dans les communautés lirétiennes l'idée, bien juive, bien étrangère aux éranes et ux thiases, qu'elles constituent toutes ensemble une petite )ciété élue, le peuple de Dieu, mis à part du reste de l'hulanité, une société encore faible, mais destinée à se substuer à la vaste société gréco- romaine, non pas simplement ae association privée vivant à côté de beaucoup d'autres ins la cité terrestre, mais la seule véritable cité de Dieu, )us sommes amenés à la conclusion (ju'il est contraire aux its connus autant qu'au bon sens de rattacher l'organisation imitive des églises pauliniennes à celle des associations iligieuses païennes par opposition à celle de la synagogue. Les unes et les autres rentrent dans la môme catégorie inérale des thiases et des éranes. mais au sein même de itte catégorie les premières communautés chrétiennes en >rre païenne ne copient aucun type déterminé des associaons antérieures. Distinctes de la synagogue juive dont elles fit brisé le cadre national et particulariste, radicalement
raaine consacré tout spécialement au culte, la liberté même de la >yication, tout cela se rapproche beau(îOUp [>lus de la synaf^o^ue que ^ thiases.
1. Voir, d'une part, plus haut, p. 113 et 11 1; d'autre part, Koucart. c, p. 26, où nous lisons : « I/organisation de ces soei«Hés dispers('M's 18 des pays éloignés l'un de l'autre est loin d'«Hre identique; fur •un lien ne Ira unissait^ rhantnc ntraif. isnlrr. » — Cfr. (i. Lafaye, '*., p. 153 : « Les collèges d'isia(iues et de séra|>iastes eux-niênu's, portés que d'autres à constituer une 80(^iêt.ô à part dans la citV', n*ont it' relatii)ns réirulit>re«* et suivies les iins avec l«»s autres. "
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différentes des associations païennes dont elles repouî^! avec horreur Tidolâtrie, ce sont des organismes en voi formation où des l)esoins nouveaux suscitent des fonot nouvelles ou modifient profondément les fonctions lu'': taircs, de telle sorte que ces dernières mêmes cliangtn nature. Les épiscopes sont empruntés aux associations [ ques, mais ils sont déjà autre chose que les épimélètes jr Les proïsianicnoi et les presbytres sont-ils d'origine jirn grecque? Grecs do nom dans les Épîtres, juifs de nom la plupart des autres documents primitifs, ils rappelle gouvernement de la synagogue plus que celui des soc grecf[ues, et néanmoins ils ne sont assimilables ni aux j bytres des communes juives palestiniennes, ni aux chontes des juiveries de la Dispersion. he.H didaskaloi de provenance juive, mais les pro|)hùtes. les diakonc sont spécialement juifs ni spécialement grecs.
De môme que presque tous les éléments de TEvangi trouvent dans le judaïsme antérieur ou dans la sa: grecque et que TÉvangile n*en est pas moins une crc; nouvelle, parce qu'il les a coulés dans un moule nouvel qu'il a donné à cet alliage une puissance de vie incompar de même presque tous les éléments de lorganisation e siastique primitive se trouvent dans les associations gieuses antérieures, grecques et surtout judéo-grecque néanmoins il y a là une création originale, qui n est pli la synagogue ni le thiase traditionnel des Grecs, parce q esprit nouveau y règne, donnant aux vieilles institut elles-mêmes une vie et une valeur toutes nouvelles.
LA SITUATION GÉiNÉRALE. - LES DOCUMENTS
, Coup (Vœil général sur cette période. — Au moment rap6tre Paul disparaît, profondément ignoré do cette lante société romaine dont sa foi ardente a prophétisé la léance, les petits groupes de chrétiens que ses compatis et lui ont établis à travers TEmpire n'ont encore me organisation fixe. Divisés au sujet des observances les en judaïsants et en universalistes, livrés à tous les aînements de Tenthousiasme religieux, sans autre règle foi que l'inspiration de leurs fondateurs ou de leurs fibres les plus exaltés, mais intimement persuadés, à ers toutes leurs variétés de doctrine, qu'ils sont les préîs d'un ordre social nouveau et qu'ils possèdent en ist le salut, la vie éternelle et bienheureuse, ils vivent j Tattente de cet avenir glorieux, avant tout i)réoccupés e fortifier réciproquement dans leurs assurances relises, de s'entr aider pendant la période d'épreuve (jui ^dera le triomphe, de s'éclairer sur les conditions et les :ères du plan divin à leur égard et s'eiTorçant de gagner me infatigable propagande le plus grand nombre possible vrr»s. Aucune trace d'une charte constitutive ni de [s; il ne s'agit quç d'un <Hablissement préparatoire, où
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la souveraineté appartient à la communauté des fidèles et Tautorité véritable aux membres par lesquels s'exprime l'esprit de Dieu et du Christ.
Cependant les nécessités de Texistence, les exigences de Torganisation matérielle, les obligations de la cure d'âmes et de la propagande, le besoin d'ordre qui apparaît aussitôt qu'une société veut exercer une activité pratique, ont déjà déterminé dans ces églises naissantes une certaine différenciation des fonctions sociales où nous avons reconnu les germes des dignités ecclésiastiques ultérieures.
La grande révolution surnaturelle que Ton croyait imminente tarde à se produire; plusieurs fidèles de la première heure sont morts avant de l'avoir \ue\ Le nombre des adeptes augmente. Il faut s'organiser pour durer. Il fart être capable de résister aux attaques du dehors, surtout dei Juifs, et prévenir à l'intérieur la dissolution que les innombrables dissidences provoquées par l'individualisme sua frein ne manqueraient pas d'en tramer. Sauvegarder Véisaor cipation à l'égard du particularisme juif , la précieuse coû-j quête par laquelle l'apôtre Paul a consacré l'évolution spiiituelle qui se préparait depuis longtemps dans la synag( hellénistique, et substituer à la règle de la Loi, abolie, nouveau contrat social qui assure la cohésion de l'Eglii chrétienne^ telle est la double tâche qui s'impose désormi aux communautés chrétiennes en terre païenne. Œuvre longue haleine qui exigera plus de cent ans d'efforts obsci de controverses doctrinales et de luttes disciplinaires et qi aboutira vers la fin du second siècle à la première ébaucl de l'Kglise catholique! (Kuvro en quelque sorte spontané en ce sons (juc les ouvriers qui l'ont accomplie n'ont pas
1. Voir dans la Rcouc chrétienne d\i 1" janvier lh94, rarticfc M. SahatiiM* : Comment ht foi chrétienne de l'apôtre Paul a-t' triomphe (le Ij crainte de la mort? ï/autoiir montre fort bien H lliieiicc' consiihM'aljk oxorcée sur la foi de Paul et de ses disciples pu^ retaitl d(; la paiousitî.
Ttu d'un plan arrêté cravance, mais qu'ils ont obéi à inct de conservation ou do consolidation sociale qui e toute collectivité bien portante et à la logique interne rincipe évangélique de l'unité du royaume de Dieu! re dont la condition première est rétablissement d'un ornement ecclésiastique; le besoin de Tétre vivant crée ois l'organe et la fonction, mais la fonction ne s'accomonvenablement que lorsque l'organe est bien constitué, période à laquelle est consacrée la quatrième section )tre étude a vu les premiers essais de cette œuvre de itution ecclésiastique. A condition de ne pas attacher ates indiquées une valeur rigoureuse et étroite que de lies évolutions no comportent pas, elle va de l'an 70 e vers l'an 110, c'est-à-dire depuis la destruction irusalem par Titus jusqu'à l'apparition de l'épiscopat rchique en Orient, dans les épitres d'Ignace d'An-
\ événements de Tan 70 semblent avoir été d'une "tance capitale pour les destinées du christianisme pri-
La prise de Jérusalem par l'armée romaine, la destruclu Temple, les massacres épouvantables qui précédèrent ivirent, furent encore plus funestes au christianisme îant qu'au judaïsme lui-même. Celui-ci, en effet, vaincu, liéj anéanti dans sa puissance temporelle^ se redressa me énergie d'autant plus âpre dans sa puissance spiri-
et, sans renoncer à des espérances dont la réalisation turelle défiait tous les démentis de la réalité matérielle, éfugia dans la patrie idéale de sa foi, derrière les remde la Loi, d'où aucun pouvoir humain n'a jamais pu le ?r. Mais pour le christianisme judaîsant l'anéanlent de la ville qui était son foyer par cxc(*.llence, la e irrévocable de ceux qui avaient mis toute leur condans les observances légales, fut une catastrophe dont e releva pas. Il y eut sans doute encore par la suite irétiens attachés à la loi juive, des Nazaréens, des
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Ébionites; noiH retrouverons plus loin leur influence i Rome même. Mais leur prestige, leur autorité de représentants attitrés du christianisme de Jésus sont définitivement brisés. 11 suffit de comparer les égards que Tapotre Paul luimôme est obligé d'observer envers eux durant sa carrière missionnaire, avec le rôle effacé qu'ils jouent dans presque tous les documents ultérieurs de la première littérature chrétienne pour constater que la situation, en ce qui les con* cerne, a changé du tout au tout.
Ce changement ne tient pas seulement à la proportion toujours plus considérable des recrues d'origine païenne dans Tensemble des communautés. Il provient surtout du fait que le foyer même du christianisme judaisant a été détruit. Les chrétiens judaisants, il est vrai, n'étaient pas solidaires des Juifs; ils purent considérer la destruction de Jérusalem comme la punition divine encourue par les Juife pour les avoir persécutés. Mais ils devaient leur force an prestige que la cité sainte de Jérusalem exerçait jusque dans les synagogues l(\s plus émancipées de la Dispersion et, par conséquent, sur les chrétiens qui en sortaient; à Jérusalem, ils étaient au centre de toutes les juiveries dispersées à travers le monde, en relations suivies avec toutes les localités où avaient été fondées des communautés chrétiennes. Quand les chrétiens de Jérusalem, même avant le siège, pour fuir le fanatisme des zélotes juifs, furent obligés de quitter la ville sainte, et qu'ils eurent trouvé un rehigeâ Pella, dans la Décapole, au delà du Jourdain\ dans une région isolée, ils vécurent à l'écart du vaste monde, loin du . milieu où leur patriotisme juif se réchauffait sans cesse. Dès lors, ils n'eurent plus d'action sur les autres églises, parce qu'ils cessèrent d'être en rapports continus avec elles. Peutêtre aussi subirent-ils rinlluence adoucissante des groupes de chrétiens qui, déjà auparavant, s'étaient réfugiés dans
Eusèbe, H. E.^ III
LES ÉGLISES A LA FIN DU PREMIER SIÈCLE lî)9
ces parages, où les souveuirs de la prédication galilécnne du Royaume do Dieu semblent avoir entretenu une piété plus fraîche et plus libre que dans le milieu surchauffé de Jérusalem. En tous cas, si Ton peut accorder quelque créance aux traditions qui attribuent à certîiins apôtres de Jésus une activité missionnaire dans les pays païens, notamment aux traditions johanniques d'Asie-Mineure, on n'hésitera pas à reconnaître que Téloignement de Jérusalem eut pour eux, ou pour les disciples qui se réclamaient d'eux, des consé- }uences singulièrement funestes à leurs convictions judaiuuites.
Les églises chrétiennes dans TEmpire romain se trouèrent fort bien de cet affaiblissement du parti judaïsant. 1 ressort des rares documents dont nous disposons que, des )rs, rélément judaïsant se présenta bien plutôt sous la )rme d'un gnosticisme judaïque, c'est-à-dire d'une spéculaion opposée à d'autres spéculations, que sous la forme et vec l'autorité de la tradition légaliste émanant des compa- :nons mêmes de Jésus ^ . L'organisation naissante du gouverlement ecclésiastique prit définitivement un caractère out différent de celui qu'elle aurait eu, si les observances le la Loi juive avaient réussi à s'imposer dans un nombre îonsidérable d'églises.
L'affaiblissement, la déchéance de ce christianisme rivé ^u judaïsme qui tendait constamment à paralyser Tessor de 'évangile paulinien, en lui opposant l'enseignement de ceux ui se prétendaient les disciples directs et immédiats de 3SUS, débarrassa peu à peu de leurs adversaires les plus mgereux les nombreuses églises universalistes fondées par
f. Voir les Epiires Pastorales, V Apocalypse (chap. ii ot ni) et peute aussi les parties secondaires et retouchées des Èpiires aux Éphésicns lux Colossiens,
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Paul ou par ses compagnons d'œuvro. Mais le triomphe bientôt assuré de l'uni versalit^ine, la rupture avec la Loi et la discipline de la synagogue, le rejet de la tradition matérielle et littorale des compagnons de la vie terrestre du Christ au profit d'un enseignement puisé dans les révélations individuelles du Christ glorifié, ne devaient pas tarder à susciter au sein même de ces églises des difficultés non moins grandes que celles auxquelles on venait d'échapper. La tendance spéculative, idéaliste, allégorisante, de la théologie rabbinique libérale de Paul et de tous les premiers missionnaires formés à Técole de la philosophie judéoalexandrine, engendra bientôt une abondance de systèmes où le judaïsme et le christianisme, l'Ancien Testament et la tradition évangélique, la philosophie grecque et les spéculations juives étaient combinés plus ou moins heureusement, à doses fort inégales, par tous ceux qui se piquaient d'avoir l'esprit de Dieu ou du Christ et de connaître les mystères de la Providence. Quand l'apôtre Paul affirmait tenir du Christ lui-même, par révélation, tout un système étranger à la tradition galiléenne et qui faisait du Christ le second Adam, le Seigneur par qui sont toutes choses', quand il interprétait les passages de l'Ancien Testament de la façon fantastique que l'on sait, quand Philon d'Alexandrie et tous ceux qui s'inspiraient des mômes idées retrouvaient dans les livres de Moïso le Logos de leur spéculation platonico-stoïcienne, pour([uoi donc les fidèles enthousiastei^ des premières communautés chrétiennes auraient-ils hésité à mettre sous le couvert des prophètes ou du Christ toutes les spéculations que leur ardente imagination projetait sur
1 Rom., V. 12-21; / Cor., vui. 6.; xv. 45. — Je m'abstiens ici àe citei* les Epilrca (tti.r A'/)At''s/t7is et aux ColossUms, parce qu'il n'est p» certain qu'elles soient textuellomont de Paul. Mais, si elles ne sont pas enti<M-<»nient do lui, elles d«'notont encoi^e oe que son système est devenu entre les mains de ses disciples immédiats se bornant à remanier de textes authentiques.
lâtoile juive OU chrétienne? Pour être de valeur religieuse Pt morale bien inférieure, ces systèmes infiniment variés n'en sont pas moins de la mémo famille intellectuelle et n'enprocèdent pas moins d'une même méthode. De part et d'autre on trouve la même méthode allégorique, le même dédain de la réalité concrète au profit de la réalité spirituelle accessible par intuition aux hommes de nature lupérieure (TCvejjjtxTixo!), la mémo conception de l'histoire mmaiiie considérée comme un grand drame de Tordre noralet la môme propension à porsonnilier des abstractions, a même tendance h statuer rexistence d'une multitude rêtres intermédiaires entre le Dieu unique, absolu, et humanité. Chez Philon et chez saint Paul ces éléments du nostwisme sont encore en germe, tempérés et contenus ar une haute culture philosophique ou par un profond entiment religieux; mais il n'est pas douteux que ces deux laitres de la première théologie chrétienne sont déjà touchés ecet esprit gnostique auquel la combinaison de la sagesse rientale et de la philosophie grecque a donné naissance, «rtout où elle s'est opérée, et qui devait bientôt envahir la péculation païenne aussi bien qu'il s'emparait de la pensée uive et chrétienne. Dépouillez saint Paul de son incomparable intuition de la valeur morale du salut par la foi, )renez-le comme théologien, prolongez les lignes de ses spéculations métaphysiques, et vous arrivez tout droit à un système gnostique. Les Epîtres aux Ephésiens et aux ^olossiens en font foi; si elles sont de lui, textuellement, >ous la forme où elles nous ont été conservées, elles nous nontrent à quel point l'apôtre, lorsqu'il s'abandonnait à la ■péculation métaphysique, se mouvait dans le mémo inonde le puissances, de principes, de seigneuries, auquel se omplaisaient les gnostiques' ; si elles ont été retouchées par 1 de ses disciples, elles montrent de quel côté son sysme théologique s'est nécessairement développé.
. Col., I. 15 à 20; ii. 14-15; Éphés., i. 21; ni. 10.
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Ces considérations sommaires, dont Texamen plus approfondi nous éloignerait trop do notre sujet, suffisent h établir que le gnosticisme n'est pas un phénomène du second siècle, comme Baur et ses disciples l'ont pensé, mais un état d'esprit qui se manifeste dès les débuts de VÉglise chrétienne, dès le dernier tiers du premier siècle et dont la genèse remonte juscju'à saint Paul lui-même et jusqu'à la philosophie judéo-alexandrine. Le discours de Paul aux anciens d'Éphèse dans les Actes, les ÉpUres aux Éphésiens et aux Cotossicns, les premiers chapitres de V Apocalypse canonique, les ÉpUres pastorales, toute la littérature de la seconde génération apostolique en témoigne. En réalité, le gnosticisme est la véritable atmosphère intellectuelle de la première spéculation chrétienne, aussi bien de celle qui reste attachée au judaïsme que de celle qui s'inspire de l'universalisme paulinien. Sans doute, la grande effervescence gnostique ne date que du second siècle; les systèmes complets des Basilidiens, des Valentiniens, des Marcionites, des Ophites, etc., ne se sont formes qu'à cette époque ; mais ils ont été précédés d'une quantité de spéculations partielles, souvent informes, qui ne sont que des ébauches, mais qui n'en agitèrent pas moins vivement les petites communautés chrétiennes*.
1. M. Sabatier (U Apôtre Paul, p. 196) dit : • Si l'on songe au riche )) épanouissement de ce gnosticisme au commencement du secoua » siècle, si l'on se rappelle qu'à ce moment il a été la philosophie domi- » nant« dans tout TOrient, on no doutera guère qu'il ne remonte par se* » origines au milieu du premier. » M. Sabatier reconnaît aussi dans Talexandrinisme de Philon un gnosticisme juif. Avec M. Reus8(/ït«^de la théologie apostolique, \, p. 366-377) il pense que ce qui rendait le gnosticisme dangereux surtout pour les communautés paulinienn»» (( c'était l'impuissance de beaucoup d'esprits à démêler la différence radicale des deux courants d'idées » (p. 198). L'explication de cette impuissance est aisée à découvrir; c'est que, au point de vue spécolaUl (non religieux), la différence radicale alléguée par M. Sabatier n'existe pas. Paul, il est vrai, élève le Christ bien au-dessus de tout<»8 les puissances, éons et trônes, qui lui disputaient Thonneur de la rédemp-
Où était, en effet, le point de repore qui permît aux membres de ces églises sans règle de foi, sans charte constitutive, sans tradition solidement établie, de se reconnaître au milieu de toutes ces doctrines parfois séduisantes? Chaque communauté était souveraine, appelée à juger toutes choses et à retenir ce qu'elle tiendrait pour bon. La plupart d'entre elles n'avaient-elles pas été fondées par celui qui traitait de folle la sagesse du monde? Les prophètes, c'est-à-dire les inspirés qui parlaient en état d*extase, n'étaient-ils pas considérés partout comme les organes par excellence de Tesprit divin?
Il importe de bien saisir cette éclosion précoce du gnosticisme dans l'Église chrétienne pour s'expliquer le développement, précoce aussi, de l'épiscopat. La relation de ces deux phénomènes est très étroite. Nous verrons que l'épiscopat s'est affirmé d'autant plus tôt que les dangers de l'individualisme gnostique étaient plus graves. Il est bien clair, en effet, comme nous l'avons déjà observé à plusieurs reprises, que la crise du gnosticisme ne sévit pas partout à la fois avec la même intensité et de la même façon. Par nature les manifestations de l'esprit gnostique étaient infiniment variées et les dispositions des églises à se passionner pour des controverses de ce genre étaient non moins inégales. Il estaisé do constater que ces spéculations hasardées se développèrent tout d'abord en Orient, d'une part en Palestine, d'autre part dans l'Asie-Mineure hellénisée. L'Occident, où d'ailleurs les chrétiens, en dehors de Home, étaient extrêmement rares, ne fut envahi que beaucoup plus tard et l'esprit plus positif, plus sensé, des chrétiens occidentaux offrit toujours moins de prise à la débauche métaphysique des gnostiques. Toute l'histoire de la formation de l'épiscopat chrétien est dominée par cette différence entre les chrétiens orientaux
tion (p. 199), mais c'est là une différence de système, non pas une différence de méthode ou de principe philosophique.
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et occidentaux, que l'on peut constater ëgaiement plusieurs siècles plus tard, lors des grandes controverses trinitaires et chrislologiques.
2. Les Documents. — De ce gnosticisme qui se cherche encore il ne nous est parvenu directement que les passages de la littérature canonique, notamment des Epitres aux Ephésiens et aux Colossicns, où il prend son premier essor dans TKglise chrétienne. Les autres formes qu'il revêtit ne sont connues que par des allusions ou des réfutations dans les écrits du Nouveau Testament. Tel est le cas surtout des spéculations à tendance ascétique et judaïsante qui, en Asie- Mineure spécialement, se substituèrent bientôt au judéochristianisme strictement légaliste et particulariste auquel les communautés d'origine païenne ou alexandrine n'offraient pas de terrain favorable. En d'autres termes nous avons des témoignages directs concernant les formes du gnosticisme qui prévalurent dans la théologie chrétienne primitive; nous n'en avons pas sur celles qui furent écartées comme hérétiques. Il en est à peu près de même pour les grands systèmes gnostiques du second siècle.
L'étude des origines du gouvernement ecclésiastique ne perd probablement pas beaucoup à la disparition des documents gnostiques. Les esprits absorbés par les spéculations et voués aux hardies constructions de mythologie métaphysique ne se préoccupaient pas beaucoup des questions pratiques de l'organisation sociale. Ce furent bien plutôt leurs adversaires, soucieux d'arrêter l'anarchie doctrinale et morale engendrée par le conflit de ces innombrables systèmes, qui eurent à cœur de fortifier l'institution ecclésiastique.
Pour des raisons analogues il n'y a guère de renseigne*
mts à glaner dans deux autres groupes d'écrits chrétiens partenant également à la tin du premier siècle : la littérale johannique et la littérature apocalyptique. La première us apporte la plus haute et la plus belle expression de Iliance entre renseignement évangéli(iue, essentiellement ►rai et religieux, et la philosophie alexandrine. Uauteur i a conçu la grandiose notion du Logos incarné, régéncit les hommes susceptibles de relèvement en leur commuluant la lumière et la vie divines, avait autre chose à faire î des règlements ecclésiastiques.
Joules, les deux petites lettres que Ton appelle Deuxième Troisième Épitre de Jean, doivent nous arrêter un tant. Leur auteur s'intitule preshytre (il 1; m. 1), is il ne nous renseigne pas sur ses attributions. Il parle (( ses enfants » qui marchent dans la vérité (lU. 4), entenit évidemment ses enfants spirituels, ceux qu'il a insits de la vérité chrétienne. Ce passage confirme ainsi jue nous savons par ailleurs, c'est que les presbytres font vre de catéchistes, d'instructeurs en la foi. D'autre part, rend vivement à partie un certain Diotrephès, parce que li-ci aime à primer (^tXoirpw-sjiov) et ne tient pas compte de lettres. Aussi notre presbytre promet-il de venir dire fait à cet orgueilleux. Non seulement Diotrephès ne oit pas lui-même les frères étrangers qui voyagent pour îiuse du Christ et qui ne veulent rien accepter des païens, is encore il empêche les membres plus hospita- •s de les recevoir (m. 9-10). Tout ce.la ouvre un aperçu n fugitif, mais néanmoins curieux, sur l'état de quehiue nmunautéde TAsie-Mineure occidentale aux alentours de a KX). Il s'en faut que la paix règne dans ces ])etites lises en rapports incessants les unes avec les autres et l'on mprend. en lisant ce bout de lettre, l'opportunité des belles ^liortations à l'amour mutuel, auxquelles les K/ntres Jo/tan Vu'.s doivent leur valeur permanente oA en quelque sorttî la istilication de leur titre canonique.
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On remarquera qu'il n'est pas question d' « évêque » dans ces documents. Le presbytre qui tient la plume insinue, il est vrai, d'une façon toute semblable à celle de Fauteur qui a écrit Tappendice du 1 V^ Évangile (iif Épiire, vers. 12, cfr. Éo,, XXI. 24), qu'il est un témoin direct du Christ, mais il ne se donne nulle part ni pour apôtre ni pour évêque, pas plus qu'aucun des autres rédacteurs d'écrits johanniques\ même lorsqu'il se déclare prêt à intervenir dans les affaires d'une église qui n'est pas la sienne (m** Ép. . vers. 10). On voit parla ce que vaut la tradition postérieure d'après laquelle l'apôtre Jean aurait été évoque d'Éphèse. Rien non plus n'autorise à supposer que le Diotrepliès autoritaire dont se plaint l'auteur ait été episkopos. 11 est le membre le plus influent de la communauté et, comme tel, il a des ennemis, mais ce n'est que par une anticipation abusive sur un état ecclésiastique ultérieur que l'on peut se croire obligé d'assimiler cette position prépondérante à la dignité épiscopale. Il n'y a rien de pareil dans le texte.
Tous ces détails dénotent une situation ecclésiastique encore flottante. Malheureusement il est presque impossible d'assigner une date même approximative à nos deux épitres. Elles sont sorties de cette chrétienté johannique. si ma' connue, en qui les ardentes espérances apocalyptiques héritées du judaïsme palestinien se marient étrangement avec les grandes pensées du judaïsme alexandrin sous les auspic^ du plus pur mysticisme évangélique', et qui ne semble pas
1 Seule V Apocalypse porte en tête le nom de Jean, « esclave » <i« Jésus-Christ, et non « apôtre » (cfr. xxii. 8). Le IV' Évangile en appela* au témoignage de Tapôtre que Jésus aimait, mais ne se donne duU* part pour une œuvre émanée de Tapôtre Jean. Voir dans la Remt rf'l* Histoire des reliffions, t. XVIII, p. 222 (année 1888), l'article que )'« consacré au livre de M. J.Chastand, L'Apôtre Jean et le IV^Écan^H^
2. La perspective de la parousie prochaine est effacée dans le IV' Kvangile, si nettement antijudaïque; mais elle reparaît de la façon la plus claire dans le< Épitres de Jean qui émanent évidemment da
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s'être maintenue beaucoup au delà du commencement du second siècle'. Le léger reflet de vie ecclésiastique dont
même milieu que l*évangile (cfr. I Jean, ii. 18, 28; iv. 3; // Jean, 7). ^'Apocalypse canonique et le IV Évangile ne peuvent pas être du même auteur; cela s'impose au nom de la psychologie la plus élémentaire. Mais les Épitrcs jokanniques servent en quelque sorte d'intermédiaire entre VApocalj/pse dont toutes les racines plongent dans le judaïsme palestinien, et le IV' Évangile du plus pur idéalisme alexandrin. Il faut se représenter la coexistence de ces courants intellectuels différents dans les petits cercles mystiques de l'Asie-Mineure grecque, de la même façon que s'associent, dans certaines sociét<'*8 mystiques de la tin du moyen âge, le légalisme monastique et la plus large indépendance à l'égard de la théologie ecclésiastique oificielle. U Imitation de JèsuS'Christ, d'autour inconnu comme le IV Evangile, est de toutes les œuvres de la littérature chrétienne celle qui se rapproche le plus des écrits johanniques, avec moins de puissance philosophique cependant que le IV* Évangile.
1. Nous ne pouvons pas accepter la date tardive assignée au IV* Évangile par l'école de Tubingue. Cet évangile est trop alexandrin et pas assez gnostique pour appartenir à l'époque où le gnosticisme bat son plein. L'absence de références à l'évangile johan nique dans la littérature primitive ne suffit pas à justifier son origine tardive. Il en est de même pour la plupart des écrits canoniques. Ils ne furent cités comme tels qu'à partir du moment où l'idée d'un « canon » se répandit parmi les chrétiens, c'est-à-dire dans la seconde moitié du second siècle. 1^ IV' Évangile a dû rester circonscrit dans de petits cercles mystiques Pendant assez longtemps, avant de se répandre dans la chrétienté. — ^traditions relatives à Jean ou à des personnages qui auraient dans leur jeunesse recueilli le témoignage johannique supposent toutes ^l'après les premières années du second siècle il disparut. Nous no pouvons pas entamer ici la discussion de ces traditions, au sujet desquelles Dous renvoyons le lecteur à l'excellent article de M. Holtzmann, dans ^^ Bibellexicon de Schenkel (III, p. 32S à 342 : Johannes dcr Apostel), ^t aux p. 480 à 486 de Das apostolische Zeiialtev der christliclien ^irchp^ par M. C. Weizsàcker (Fribourg, Mohr, 1886). Les confusions inextricables qu'elles renferment en rendent l'usage fort délicat. Mais qu'elles s'appliquent à Tapôtre, à quelques-uns de ses disciples ou à un certain presbytre Jean, ici il nous sutiit de constater qu'à partir du commencement du second siècle il n'est plus question d'un groupe joijaiinique en Asie-Mineure.
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elles sont éclairées évoque l'image des agitations au milieu desquelles l'épiscopat monarchique apparut comme le sauveur de Tordreetde la discipline, ainsi que nous le verrons plus loin en étudiant les Épîtres Pastorales et les Lettres d'Ignace.
La tradition rapporte à la même famille johannique de la chrétienté primitive l'œuvre la plus remarquable de la littérature apocalyptiriue chrétienne, V Apocalypse canonique, dite de saint Jean. Parmi les écrits de cet ordre elle est le seul, qui puisse apporter un témoignage à l'enquête sur les origines du gouvernement ecclésiastique. Encore est-ii de valeur médiocre. On comprend aisément que, tout comme les spéculatifs, les apocalyptiques ne se soient guère tourinent<>s au sujet de l'organisation des églises. Tout pleins de leurs visions horribles ou grandioses concernant le jour prochain de la vengeance et de la justice, ils interrogent les signes des temps et mettent leur confiance dans la révolution surnaturelle d'oi^i sortira par une divine métamorphose la société parfaite, bien plutôt que dans les institutions ecclésiastiques du monde provisoire où ils vivent encore pour quelques années. On n'insistera jamais assez auprès des chrétiens modernes devenus si complètement étrangers a ces espérances fondamentales des premiers chrétiens, sur rinfluence prépondérante qu'elles ont exercée dans l'Église primitive à tous égards, mais spécialement en retardant l'ceuvre de constitution ecclésiastique. Car, si tous n'avaient pas lardeur des visionnaires apocalyptiques proprement dits, la plupart croyaient fermement à la tin prochaine du monde ancien et ne songeaient pas à s'organiser pour durer. Ce fut un des services rendus par la spéculation alexandrioe et gnostique, de détourner les esprits les plus actifs de ces vaines attentes et de reporter dans le domaine purement spirituel IVeuvre de régénération et de rédemption que les imaginations plus matérielles des apocalyptiques concentraieut dans une révolution terreslie.
\] Apocalypse du Nouveau Testament atteste Tintensité de la foi en la prochaine et subite transformation du monde chez une partie des fidèles de TAsie-Mineure occidentale, aux abords de Tan 80 probablement, en tous cas durant la dernière partie du premier siècle de notre ère, jusque dans le milieu îohannique d'où est sorti plus tard le IV^ Évangile'. Les ettres aux sept églises qui sont en tout premier lieu les lestinataires de la Révélation, dénotent bien Texistence de ivisions intérieures et de doctrines gnostiques dans ces [)minunautés, mais ne contiennent aucune indication sur îur organisation intérieure. On a voulu reconnaître, il est rai, Tévêque de chaque église dans V « ange » qui la personifie et à qui le voyant adresse la lettre qui la concerne :
1. Les travaux modernes de MM. Weizsàcker, Vischer (soutenu par
.Harnack), Sabatier, Schœn, etc., semblent avoir établi la nature
îtérogène de VApocali/pse, déjà discernée par Grotius et par Schleier-
lacher. Qu'elle soit, comme le veulent MM. Vischer et Harnack,
édition chrétienne d'une apocalypse primitive juive, interpolée et
aurvue d'une préface et d'une conclusion par un chrétien, ou qu'elle
)it. comme le veut M. Sabatier avec plus de raison, nous semble-t-il,
œuvre d'un chrétien qui a incorporé dans son livre des oracles juifs
ntérieurs, elle doit être considérée, sous sa forme définitive, comme un
crit datant du règne de Domitien. M. Sabatier, dit fort bien : c Nous
avons dit que les oracles que nous avons dégagés ne se comprennent
qu'aux environs de l'an 70; mais on peut ei l'on doit dire avec la
même force que le reste de l'Apocalypse, l'apocalypse chrétienne, ne
se comprend absolument pas à cette date. Vous n'y trouverez rien
' qui fasse allusion de prés ou do loin à la guerre juive. I^ chiistologie,
l'influence très reconnaissable des idées et du langage de la tln^ologie
• Johann ique [ce qui pour nous n'implique pas l'antériorité de l'Évan-
' gile|, la longue vie de l'Église supposée, le nombre des martyrs, le
' ton des sept lettres dans les premiers chapitres, le nom de loijoii
' donné à Jésus- Christ, la théorie rédemptrice rattachée à l'image de
l'agneau immolé, tout décèle une origine postérieure et nous oblige à
descendre jusqu'aux dernières années du premier siècle et à donner
raison à Irénée et à la tradition officielle de l'Eglise. » (Los oriyines
tèraircs et la composition de l'ApoCdlf/psc (le tniinf Jciut. p. 36-.'i7;
iris, Fischbacher, 1888.)
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(( Écris à range de l'église qui est à Éplièse... à l'ange de l'église qui est à Smyrne. ») etc. C'est méconnaître absolument la nature du style et les données de la théologie apocalyptique de considérer seulement comme possible une pareille interprétation. L'auteur lui-même a pris soin de prévenir toute erreur sur ce point. Après avoir dépeint rhtre semblable à un fils d'homme au nom duquel il écrit aux sept églises, l'htre surnaturel entouré de sept candélabres d'or et tenant sept étoiles dans sa main droite, il ajoute en propres termes : a Les sept étoiles sont les anges des sept églises et les sept candélabres sont les sept églises » (i. 20). Quiconque est tant soit peu au courant des conceptions apocalyptiques, reconnaît immédiatement les anges t[ui sont préposés dans le ciel au gouvernement de ces églises, correspondant à ce que les Grecs appelaient les oa'jxovs; et Ics Latius Génies protecteurs*. Il est, au contraire, très frappant que dans ces sept lettres destinées à réprimer de fausses doctrines et des pratiques dangereuses dans les principales églises d'Asie-Mineure, il ne soit pas fait la moindre mention de leur gouvernement ni d'une dignité ecclésiastique quelconque. A Pergarae, il va des prédicateurs des pernicieuses doctrines nicolaïtes: à Thyatire, une prophétesse accusée de répandre le dérèglement; mais il n'est pas question d'évêque ni de prèsby très. L'autorité appartient encore aux docteurs qui enseignent, aux prophètes qui sont considérés comme les orjranes de l'esprit de Dieu, et les conflits de leurs doctrines divergentes jettent le trouble dans les communautés. VApoc^' If/pse atteste ainsi une situation ecclésiasticjue analogue a celle (lue les Êpîtres johanniques nous ont fait entrevoir.
1. Cfr. Daniel, x. 13, 20, 21, les anges des pays; Apoc.^ vu. \A^ angess des vents; ix. 11, l'ange de l'abîme qui gouverne les puissances destructives roprésent^'es par les sauterelles; xvi. 5, l'ange des eaux' Mntth., xvHi. 10; Acte!<, xii, 15. — Cfr. fIfin(froinnu'ntai\i\\ ^.^ (llolt/UKinn).
Non moins significative est l'absence de tout appel à Tautoté apostolique. L'auteur connaît des gens qui se sont fait •sser pour apôtres à Éphèse, et qui ne le sont pas, mais nulle rt il ne se prévaut ni des enseignements de Jésus transmis "ectement par un de ses disciples immédiats, ni de la férence que le témoignage apostolique pouvait réclamer is les controverses pendantes. La révélation directe du pist céleste et des anges, voilà son autorité. Le Jésus restre est pour lui tout à fait secondaire. Lui-môme se ilifie de frère des prophètes (xxii. 9). Quant aux apôtres, sont devenus des figurants dans la Jérusalem céleste, c les douze anges et les douze tribus d'Israél;leur réalité :orique s'est dissoute dans le symbolisme apocalyptique; rs noms servent à désigner les douze bases de la muraille entoure la ville sainte.
l n'y a rien non plus à déduire des vingt-quatre anciens ï€'kepoi) vêtus de blanc et couronnés d'or qui siègent our du trône divin (iv. 4). Ils sont les représentants du iple fidèle, chargés de rendre hommage en son nom à ternel, plutôt qu'ils ne forment un conseil céleste, sque leur mission n'est pas de délibérer, mais d'adorer .10-11). Le voyant s'est inspiré ici delà synagogue juive, a n'est pas douteux, mais librement, puisque ni le vêtent, ni le nombre, ni les fonctions de ces anciens célestes correspondent exactement a ce que l'on voyait dans les ninunautés juives. Ils sont les notables du peuple de Dieu, nme les presbytres des synagogues palestiniennes étaient notables de la communauté juive, voilà tout.
*es écrits johanniques et V Apocalypse ne fournissant que ! peu de données, indirectes ou plutôt négatives, sur la ation ecclésiastique îi la fin du premier siècle, il a paru érable d'épuiser tout de suite les témoignages qu'il est
possible d'en extraire, de manière à déblayer le terrain. H en est autrement des documents qui se présentent Inaint^ nant. Ils exigent une étude spéciale et semblent devoir être distingués, non seulement à cause des tendances différentes de Tesprit qui les anime, mais encore à cause de leur provenance locale, de telle sorte qu'ils nous permettent, malgré leur insuffisance, de reconnaître les variétés qui se dessinaient dès l'origine dans l'organisation naissante des églises. Évidemment il y a une certaine part d'hypothtee dans l'assignation d'une patrie déterminée à chacun de ces écrits, quoique le champ des suppositions soit moins vaste qu'il ne semble au premier abord. De ce que les innombrables interprètes qui se sont occupés de ces documents leur ont attribué des origines multiples et variées, il ne résulte pas que la provenance ne puisse en être déterminée le plus souvent avec une approximation suffisante pour justifier l'usage que nous en ferons. D'ailleurs, en distribuant les textes de la période qui nous occupe, selon l'ordre géographique plutôt que selon l'ordre chronologique encore plus difficile à établir, nous les distinguerons soigneusement les uns des autres, de manière que l'analyse à laquelle nous les soumettrons conserve sa valeur indépendamment de la provenance locale que nous leur assignons.
Conformément à la division adoptée dans la section précédente de cette étude, il y a lieu de s'occuper tout d'abord des communautés judéo-chrétiennes de Jérusalem et de Palestine. Ensuite VÉpître de Jacques et la Didaché nou^ parleront des chrétientés de la Décapole et de la Syrie. formant une sorte de transition entre le type palestinien ei le type hellénisti(jue des communautés primitives, et où se retrouve peut-être l'écho le plus pur du véritable évangile de Galilée. Avec le discours de Paul à Milet, dans les Acm des Apôtres, et avec les Épîires Pastorales, nous passerons dans l'Asie-Mineure occidentale où les Épilresjohannique^ et V Apocalypse nous ont déjà fait entrer furtivement, et
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e fagon plus générale dans le monde grec proprement La /'■'^ Épctre de Pierre et VÉpitre aux Hébreux nous >port^ront en Occident, à Rome, ou tout au moins en i. Enfin la 7® ÉpUre de Clément Romain nous perra d'essayer une comparaison de l'état ecclésiastique î communauté romaine et d'une communauté grecque 'onfins du I®' et du IP siècle.
LA CHRÉTIENTÉ DE JÉRUSALEM
La conception hiérosolymite de l'Église, avec son sanhédrin et son grand prêtre chrétiens, que nous avons dégagée précédemment, rc(;ut du fait de la destruction de Jérusalem un coup dont elle ne se releva pas. On ne conçoit guère, en effet, comment elle aurait pu se réaliser ailleurs que dans cette ville. Le frère de Jésus, Jacques', avait été mis à mort peu de temps avant le siège. C'était, aux yeux de ces chrétiens légitimistes, une profanation analogue à celle que les autorités juives avaient déjà commise en crucifiant Jésus. Aussi Hégésippo, qui est pour nous, par rinterraédiaire d'Eusèbo, le principal témoin de la tradition particulière â ces chrétiens de Palestine', ne man(jue-t-il pas de présenter
1. Nous ne nous attarderons pas à discuter toutes les chinoiseries qni ont <'*t(^ inventées pour transformer le n frère du Seigneur » en cousin on parent de Jésus. Il faut un irrémédiable préjugé dogmatique pour dénaturer ainsi les témoignages formels d'Hégésippe, c'est-à-dire d« chrétiens mêmes qui se réclamaient le plus de Jacques, ceux des évingiles synoptiques (Mattli., xiii. 55; Marc, vi. 3; Luc, vin. 19), des Actes des Apôtres (i. 14), et surtout d'un contemporain qui a vu Jacques en personne, de Tapôtre Paul (Gat., i. 19; / Cor, y ix. 5).
2. Les Hypoinnûmata d'Hégésippe sont perdus. Nous n'en connaissons que les fragments cités par Eusôbe dans son Hist. EccL et empruntés, en général, au 5' ou dernier livre de ces Mémoii-es. Il est probible qu'Eusèbe les a utilis«''s encore dans d'autres passages de son Histoire, sans les citer expressément. Les Ilypomnémataj qui mentionnent encore le nom de l'évéque de Rome, Éleuthère, mort en 189, mais ne connus-
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la destruction de Jërusiiloin comme hi punition légitime de cet abominable forfait*. Dans quel rapport Texode des chrétiens de Jérusalem est-il avec la condamnation de Jacques ? C'est ce que nous ne pouvons pas déterminer avec précision. Il est probable que les deux événements se rattachent à la recrudescence du fanatisme dos zélotes qui
sent pas son saccessear, datent au plus tard de Tan 180. lis seraient alors une œuvre de la vieUlesse d'Hégésippe. Eusèbe qui les>connalt bien, dit : « Hégésippe cite quelquefois l'Évangile des Hébreux et » l'Évangile syriaque, et particulièrement des passages traduits de
• l'bébreui montrant bien qu'il est un fidèle d'origine hébraïque. Il fait
• aossi beaucoup d'emprunts à la tradition orale juive. » (//. E., IV. 22.8.) — Eusèbe n'a-t-il pas forcé la note en parlant d'une origine JQive? Les fragments que nous possédons dénotent plutôt une origine jodéo-chrétienne. Le style en rappelle beaucoup celui de l'Évangile de Matthieu. Hégésippe n'est rien moins qu'un Ébionite schismatique. Il fiat vraisemblablement attribuer à son caractère judéo-chrétien, incompris des écrivains ultérieurs, la négligence des Pères de l'Église à son égard. Son témoignage, apprécié du seul Eusèbe, est, au contraire, d'une très grande importance, parce qu'il nous révèle tout un côté do la tradition chrétienne primitive que nous ne connaîtrions presque pas sans lui. — Le meilleur travail en français sur Hégésippe est une thèse de la Faculté de théologie de Paris : Du U'inoignagc d' Hâgèsippc sur l'Église chrétienne, par M. Henri Dannreuthor (Nancy, Berger-I^vrault, l^h où on trouvera la littérature du sujet.
!• Il est impossible de reconstituer avec précision la suite de ces événements. Josèphe (Ant, Jud., XX. 9. 1) place la lapidation de Jacques^ après condamnation par le Sanhédrin, en l'an 62, pendant l'interrègne entre les procurateurs Festusot Albinus. Malheureusement 1^ passage n'est pas d'une intégrité à l'abri de tout soupçon. Eusèbe W- E.f H, 23) commence par présenter la condamnation de Jacques ^mme une revanche des Juifs, furieux de ce que Paul leur ait ^happé. Ensuite, il reproduit une longue citation d'Hégësippe, c'est-àdire la tradition judéo-chrétienne de Palestine, qui se termine par ces mots : « immédiatement après Vespasien les assiégea. » Enfin, Eusèbe reprend à son compte le récit de Josèphe. ^ Mais pour lui la relation Mtre la condamnation de Jacques et la destruction de Jérusalem n'est pu douteuse (f/. ^., III, 5. 1 et suiv.; 11. 1). Au point de vue des (Chrétiens de Palestine cette idée s'imposait.
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se produisit pendant les années antérieures au siège'. Nous ne savons pas davantage combien de temps dura le séjour des exilés volontaires de Jérusalem dans la Décapole. Cependant il n'est pas douteux qu'un certain nombre au moins d'entre eux retournèrent à Jérusalem avant le règne de Domitien (81-96) et qu'il se reconstitua, auprès des ruines de cette ville, une communauté chrétienne de médiocre importance, fort diminuée en nombre par le fait que beaucoup des exilés restèrent dans les tranquilles régions au delà du Jourdain, mais nullement diminuée en prétentions. Tout un ensemble de traditions, auxquelles on n'accorde en général pas assez dé valeur, nous montre, en efïet, que cette communauté, — et probablement les cercles chrétiens du voisinage, — se groupa autour dos parents de Jésus selon la chair, comme autour des chefs légitimes et seuls autorisés de TÉglise, et constitua une sorte de chrétienté légitimiste dont nous retrouverons plus tard les traces jusqu'à Rome*.
L'analyse du témoignage des Actes des Apôtres sur la première communauté apostolique de Jérusalem nous a déjà apporté l'écho de la tradition hiérosolymite où Jacques, le frère du Seigneur, se substitue aux apôtres comme chef de la communauté et devient, à la tête des presbytres chrétiens de Jérusalem', comme une sorte de grand prêtre entouré de son sanhédrin et constituant la plus haute autorité de la petite société chrétienne *. Cette conception, à peine ébauchée à l'époque dont s'occupent les Actes et peu goûtée évidem-
1. D'après Eusèbe, H, E., III. 5. 3, cet exode eut lieu après Texéco tion de Jacques et peu de temps avant le siège, en vertu d'un oracl« rév(51(î aux notables. — Il est probable qu'il y eut des exodes successif» de chr(^tiens quittant Jérusalem , comme après la condamnation d'Etienne et, peut-être aussi, après le supplice de Jacques, fils d« Zéb<^dée (Actes, xii. 2, 17 et -25).
2. Ct'r. E. Renan, Les Évangiles, p. 56 : (( Le fait du retour n^estpas douteux. »
Voir plus haut, p
de leur rédacteur, se retrouve pleinement développée la tradition judéo-chrétienne rapportée par Hégésippe. ques lui-même est devenu dans cette tradition le le achevé du saint chrétien d'après l'idéal des judaï- II ne boit ni vin, ni cervoisc. ne mange rien de ce qui ie. Jamais le rasoir ne passe sur sa tête : il ne pratique s onctions d'huile; il ne prend pas de bains dans les ssements publics ; il est universellement reconnu comme te par excellence, même par les Juifs, fit cette sainteté, ossède de naissance, parce qu'il est le frère du Messie, t saint dès le ventre de sa mère \ » Il est le grand prêtre ble ; car, alors même que le titre ne lui est pas attribué !ette tradition, il en a les attributs : il est vêtu de lin; 3nd seul au Temple où il prie pour les péchés du peuple me telle assiduité que ses genoux sont devenus calleux e ceux des chameaux. Seul, il a le droit d'entrer dans saint. Les prophètes ont prédit qu'il serait le défent en quelque sorte le sauveur de son peuple*. Enfin il martyr de sa fidélité à Jésus, après avoir été transcomme lui sur le faîte du Temple, et en prononçant des s analogues à celles du Christ sur la croix : « Je te îeigneur Dieu Père, pardonne-h^ur ; car ils ne savent ils font. )) Ce qui fait dire à son historien : « Jacques a témoignage de la même manière et pour la même que le Seigneur'. »
portrait tracé par Hégésippe est incontestablement
n voit combien mai ont compris cette tradition ceux qui, par dogmatique, ont voulu faire de Jacques le fils de Joseph, d'un
rlit. C'est déjà l'interprétation d'Épiphane (Adc. Hœr.y lxxviii. 7); y a recours pour se tirer d'embarras dans sa controverse avec les
comarianites.
isèbe, //. E., II. 23. 4 à 7 (citation d'Hégésippe). Il y a ici un
ant mélange d'éléments d'ascétisme judaïque et d'ascétisme
isèbe, H. E., II. 23. 11 à 18; IV. 22. 4.
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apocryphe. Plus tard, Épiphaney ajoutera des détails encore plus précis et d'autant moins vrais qu'ils seront plas précis. Mais il y a là un très précieux témoignage du caractère que la personne de Jacques avait revêtu dans la tradition judéochrétienne de Palestine. L'imagination populaire brode aisément des dessins variés sur un canevas donné, le canevas lui-même doit lui être fourni par la vie réelle. Quand nous apprenons par Tauteur des Actes que Jacques recommande à Paul de prendre sa part dans les pratiques ascétiques du naziréat auquel quatre chrétiens de Jérusalem se sont engagés % nous n'avons pas de raison de mettre en doute que luimême ait accompli des actes analogues et laissé la réputation d'un scrupuleux na^ir. Et quand nous voyons, dans les épi très de Paul comme dans le récit des Actes des Apôtres, les notables de Jérusalem, dont Jacques est le chef, afficher U prétention de légiférer pour toute la chrétienté, à l'instar du sanhédrin juif présidé par le grand prêtre, nous reconnaissons aisément l'élément historique primitif d'où est sorti, dans la tradition judéo-chrétienne conservée par Hégésippe. le portrait légendaire de ce Jacques qui n'est pas réellement grand prêtre, mais qui l'est spirituellement, si Ion peut encore s'exprimer ainsi, c'est-à-dire â un point de vue supérieur à celui de la réalité matérielle '.
1. Artcs, XXI. 23 et suiv. Quelle que soit la valeur historique accordée à ce récit, il atteste du moins d'une façon formelle que, d'après U tradition recueillie par l'auteur des A c^es, Jacques et les chrétiens de Jérusalem faisaient des vœux de nazii*éat.
2. Il y aurait une curieuse comparaison à faire entre cette oonceptioii « typologique » du grand prêtre Jacques chez les judéo-chrétien? de Palestine et la théorie du grand prêtre céleste développée dans YÈpiin aux Hébreux par des chrétiens d'origine judéo-alexandrine. - M. Sabatier [L* Apôtre Paul, p. 4, notel) conteste la valeur historique du témoignage d'Hégésippe. « Les éléments, dit-il, en sont pris direc- )) tement, non dans une tradition populaire, mais dans rÂneien » Testament. » Nous pensons, avec M. Dannreuther (O. c, p. 30), qu'Hégésippe n'a pas décrit de fantaisie le personnage de Jacques, mais
Cette dignité suprême, J<icques la devait, de même que sa sainteté, à sa qualité de « frère du Seij^meur ». Il est le plus proche parent du Messie, l'héritier légitime ou, comme nous avons dit plus haut, « lerégent désigné par des liens sacrés » pour gouverner la société messianique jusqu'au jour où » l'Envoyé de Dieu lui-même reparaîtrait pour faire valoir » ses droits divins sur le monde entier ». La preuve en est ju'après sa mort on choisit pour le remplacer son cousin [erniain, Syméon, fils de Clopas, qui fat préféré par tous n qualité de cousin du Seigneur\ Hégésippe, écrivant en leine période d'épiscopalisme, dans la deuxième moitié du econd siècle, dit que Syméon fut nommé « évêque » à la
ail a reproduit une tradition dont les germes historiques se retrouvent èjà dans les Actes. Ce qui importe ici^ ce n'est pas de savoir ce que K^aes a été en réalité, mais ce qu'il avait la prétention d'être et l'idée ae ses amis se faisaient de sa mission.
1. Eusèbe, IV. 22. 4 (témoignage d'Hégôsippe) : 6'v itpoiOevTo irxvxeç r:iàve'}/'ov toj Kjp'ou osjTspov. — Cfr. III. 11 : « Après le martyre de
> Jacques et la prise de la ville qui s'ensuivit immédiatement, la tra- » dition veut que ceux des apôtres et des disciples du Seigneur qui
> étaient encore en vie, soient venus //<* toutes parts (ravxa/oOîv) pour » se rencontrer avec les parents du Seigneur selon la chair (car plu-
• «iears de ceux-ci étaient encore en vie) et qu'ils aient tenu conseil » tous ensemble pour décider qui devait être jugé digne de prendre la » succession de Jacques, et que, d'un avis unanime, tous estimèrent tt digne du siège de cette église Syméon, fils de Clopas, celui qui est
• mentionné dans les évangiles » (où il est nommé parmi les frères de 'é?as). Cette tradition qu'Eus'ïbe n'emprunte pas expressément à Hégésippe. mais qui émane évidemment du même milieu où celui-ci a puisé *€» renseignements, nous montre bien qu'il ne s'agit pas seulement de choisir un préposé à l'Église de Jérusalem, mais un véritable chef spi- 'Uuel de la chrétienté. Les apôtres et les disciples directs du Seigneur Ont censés venir de toutes parts pour s'associer au vote. Ce n'est pas à de l'histoire, c'est clair, mais c'est un écho bien curieux des préten- 'on?des judéo-chrétiens de Jérusalem. — Cfr. III. 32. H, où Hégésippe iriant de Juda, un autre frère du Seigneur, et de ses fils s'exprime
• âîTO ysvouç 10^ K'jpioo.
place de Jacques. Il est incontestable que les chrétiens de Jérusalem sont déterminés ici par le sentiment que la parenté avec Jésus assure des droits au gouvernement de l'Église. C'est le principe oriental de la succession légitime qui s'affirme. Est-ce avant le siège ou, plus vraisemblablement^ après la destruction de la ville, lors du retour d'une partie des exilés? Il importe peu. Et cette tradition se tient fort bien dans tous ses détails. Les judéo-chrétiens de Jérusalem attribuent les désordres et les divisions qui se sont produits dans l'Église au fait que les chrétiens ne furent pas unanimes à reconnaître le représentant légitime du Seigneur'. Ils décrivent la fin de Syméon, qui serait mort crucifié à l'âge de cent vingt ans, sous Trajan, comme presque semblable à celle du Seigneur^.
Le prestige de la famille de Jésus dans ce petit monde de chrétiens légitimistes est encore confirmé par deux autres récits. Si l'on tient compte du nombre très restreint de renseignements qui nous sont parvenus, on voit que la concordance de ces témoignages a une haute valeur. D'une part, il nous est dit que Vespasien, après la prise de Jérusalem, fit rechercher tous les membres de la famille de David, afin de ne laisser parmi les Juifs aucun descendant de race royale. D'autre part, Hégésippe raconte que deui petits-fils de Juda, frère du Seigneur selon la chair, furent dénoncés à Domitien comme appartenant à la famille de David et conduits en sa présence. L'empereur, dont on connaît le caractère soupçonneux et superstitieux, les questionna sur leurs propriétés et leur fortune. Ils reconnurent qu'ils étaient de la race de David et déclarèrent qu'ils possédaient ensemble trente-neuf arpents de terre, d'une valeor de neuf mille deniers, et qu'ils les cultivaient eux-mêmes. A l'appui de leur dire ils montrèrent leurs mains calleuses.
Eusèbe, //. ^., III. 32. 2 etsuiv
Etquand l'empereur les interrogea sur le règne du Christ, ils répondirent que ce n'était pas un règne terrestre, mais céleste etangélique, le Christ devant venir à la fin des temps juger les vivants et les morts et donnera chacun selon ses œuvres. Domitien, rassuré par Taspect de ces pauvres gens, les laissa rentrer chez eux, où ils furent accueillis comme des martyrs de la bonne cause et mis à la tête des églises en qualité de témoins du Christ et de membres de la îamille du Seigneur * . En vérité, ce ne sont pas là des histoires qu'on invente. La dernière porte en elle le plus pur cachet d'authenticité et suffirait à elle seule à garantir l'existence de la conception légitimiste du gouvernement ecclésiastique, dont étaient pénétrés les chrétiens de Jérusalem pendant le dernier tiers du premier et le premier tiers du second siècle. Les détails paraissent inexacts ; on a quelque peine à concilier l'épiscopat de Syméon, fils de Clopas, depuis le siège de Jérusalem jusqu'à Trajan, avec les fastes épiscopaux de Jérusalem tels que les donne Eusèbe ou avec les traditions contradictoires sur le successeur de Syméon. Il faut renon- I' cer à voir jamais clair dans ces questions accessoires '. Mais
L Easèbe, H, E., III. 12, 19 et 20.
2. Voir 1* Appendice sur « les frères et les cousins de Jésus », à la fin <lo volume de M. Renan sur Les Écaiiifiles. M. Renan pense que les fiU de Juda eurent des positions prépondérantes dans les églises de Batanée, et que l'église de Jérusalem continua à être dirigée par des (descendants de Clopas. Conciliant la mention d*un certain Juda comme Wcoesseur de Syméon {Consi, Aposf., VII. 46; Épiphane, Hœt., LXVI. 20) avec la désignation comme tel d'un certain Justus (Eusèbe, Chron.,8. a. 10 et 12 de Trajan; //. E., 111. 35), M. Renan décompose en deux parties la trop longue présidence du Syméon d'IIégésippe, etétablit la succession suivante : 1" Syméon, fils de Clopas et cousin germain de Jésus ; 2* Juda, (ils de Jacques, petit-fils de Clopas et petit-cousin de Jésus; 3* un second Syméon, fils ou petit-fils de Jacques, de José ou de Syméon I", par conséquent petit-fils ou arrière-petit-fils de Clopas, petit-cousin ou arrière petit-cousin de Jésus. (Les Étantjilos, p. ItîO, note 3.) Mais l'éminent historien est le premier à reconnaître qae ces combinaisons sont tout à fait incertaines. Ce qui achève de
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Tesseatiel c'est Texisteiice, dans la communauté mère de Jérusalem et parmi les plus fidèles judéo-chrétiens de Palestine, d'un type de gouvernement ecclésiastique présidé par rhéritier du Messie selon les liens du sang. Ce fut là la première et la plus authentique conception du principe de la succession, — non apostolique, — mais ecclésiastique ou messianique, et c'est ce qui lui donne pour l'historien une valeur bien plus considérable que ne le comporte le rôle tout effacé des petites communautés palestiniennes à la fin du premier siècle.
La destruction do Jérusalem par Titus et, déjà auparavant, le départ des chrétiens de cette ville pour ne pas prendre part à la guerre contre les Romains, eurent pour conséquence le divorce irrémédiable du judéo-christianisme et du judaïsme. Tandis que jusqu'alors les chrétiens de Palestine avaientcontinué à vivre àcôté des Juifs, comme une sorte de secte juive hérétique dont on se bornait à réprimer de temps k autre les empiétements indiscrets, mais à laquelle on n'interdisait pas, semble-t-il, l'accès du Temple, à partir de cette retraite, qui équivalait à une trahison, il n'y eut plus
troubler toute cette première histoire de l'église de Jérusalem, c^estla liste de quinze évoques mentionnée par Eusèbe pour Téglise de Jérusalem, ! entre l'an 3^ et 132 (f/. k'., IV. 5. 3): Jacques, Syméon, Justus, Zachée. Tobie, Benjamin, Jean, Mathias, Philippe, Sénèque, Juste, Lévi, Ephrès, Joseph. Judas. Or, comme Syméon, d'aprèd Easèbe lui-raêiWi subit le martyre sous Trajan, c'est-à-dire au plus tôt vers Tan 100. il y aurait donc eu deux évoques depuis le début de Téglise jusqu'à l'anli^* et treize évoques de Jérusalem en une trentaine d'années. On voit» que valent ces fastes épiscopaux des temps primitifs recueillis p^ Eusèbe. En ce qui concerne Jérusalem, il est lui-môme obligé d'avotttf qu'il n'a pas pu en retrouver les dates. Hégésippe, si avide d'établif partout la succession épiscopale, ne fournissait donc aucune liste poitf Jérusalem. Autrement Eusèbe, qui connaît ses écrits, l'eût citée. — l* seule chose certaine en tout cela, c'est le caractère tout particnlier da gouvernement ecclésiastique de Jérusalem. Quant aux titulaires, nom ne savons à |xîu près lien sur leur compte, sinon en ce qui concerne Jacques.
rien de commun entre les Juifs et les chrétiens môme les plusjudalsants. Les rabbins ne tarissent pas d'expressions dédaigneuses et méprisantes pour les MinimV Est-ce pour se disculper des vifs reproches qu'ils eurent à endurer en cette occasion , que les judéo-chrétiens invoquèrent la tradition déjà citée d'après laquelle ils ne se seraient décidés à l'exode qu'en vertu d'une révélation expresse de Dieu ' ?
En réalité, cet exode s'imposait. Les judéo-chrétiens de Jérusalem avaient la conviction d'être le véritable Israël, risraêl élu du milieu de la nation infidèle, connaissant son Messie et n'ayant autre chose à faire que d'attendre, dans la fidélité et dans la patience, le retour triomphant du Seigneur. Prendre part à la guerre de leurs compatriotes iveugles contre les Romains, c'eût été trahir le Messie et répudier leurs convictions. Mais Texode, nous l'avons vu, ^ fut l'isolement, la déchéance, l'atlaiblissement par la perte de tout prestige au dehors. Ce fut aussi, semble-t-il, le point de départ de troubles intérieurs, résultant du fait qu'il n'y avait plus d'autorités locales juives pour réprimer les écarts d'imagination des frères trop entreprenants et maintenir une certaine unité par la crainte salutaire des persécutions. Après la destruction de Jérusalem apparaissent
les fauteurs de gnosticisine judaïsant: quelque légendaires que soient les détails des traditions d'Hégésippe rapportées plus haut, elles doivent néanmoins avoir un fond de vérité
1. Les Minlm sont les chrétiens judaïsants, contre lesquels une formule spéciale fut insérée dans la liturgie de la synagogue par Samuel leJeane après la destruction de Jérusalem. Cfr. F. Weber, Die Lehren des Talmud, p. 117-148, qui cite Jcr, Berachoth, iv. 3. Ils sont considérés comme dangereux parce qu'ils sont circoncis et Z(51ateurs de TAocien Testament. R. Berachia prétendait que, lorsque les A///////» cir- X)ncis passent devant la porte de lenfor, Dieu envoie un ange pour leur nettre un prépuce.
2. Kusèbe, H. £,'., III. 5. 3: Kaxi Tivay^pTi<j[iov toT; a^ToOt oox({jioi; St :oxaÀ'^<|/Efi>î ooOâvTot...
îk »
historique, d'autant plus que les renseignements d'autre provenance sur les origines du gnosticisme judaisant tendent à la même conclusion. « De tous ceux-ci, » dit le brave Hôgésippe après avoir énuméré des hérésies probablement judaîsantes, « de tous ceux-ci vinrent les Ménandrianistes, (( les Marcionites, les Carpocratiens, » etc.\ Tous les systèmes gnostiques y passent, et il a raison. Une fois entrés dans le domaine des spéculations individuelles échevelées qui caractérisent les systèmes gnostiques, les chrétiens qui se laissèrent prendre à la séduction de la gnose, ne devaient pas tardera devenir infidèles au christianisme judaisant luimême et à sa conception étroitement messianique de rÉglise. La prépondérance toujours plus grande des églises universalistes dans Tensemble de l'Empire, la lente pénétration des églises judaïsantes de Palestine elles-mêmes par des fidèles d'origine païenne, — à partir du moment où le recrutement parmi les Juifs fut à peu près complètement supprimé, — diminuèrent toujours plus la vitalité du judéo-christianisme palestinien, si bien qu'après la seconde guerre de Judée, dirigée contre le faux messie Bar Cochba, l'Église de Jérusalem elle-même choisit un évêque incirconcis*.
1. Cité par Eusèbe, H. E., IV. 22. 5 et 6. Dans ce passage Hégésippe attribue l'origine des hérésies gnostiques au mécontentement éprouvé par un certain Thebuthis, de ce qu'il n'eût pas été nommé évoque. Ailleurs (III. 32. 3 à 8) le même Hégésippe semble plutôt rattacher l'origine de ces divisions à la H n de la présidence de Syméon. Mais cela tient évidemment à l'idée préconçue énoncée à la tin de ce passage, que les hérésies ne se développèrent pas avant la mort des parents immédiats de Jésus et de ses disciples directs. Il se réfute lui-même en attribuant le martyre de Syméon aux accusations proférées contre celui-ci parles hérétiques et en avouant que, déjà auparavant, il y avait des fauteurs de mauvaises doctrines qui agissaient dans l'ombre.
2. Eusèbe, H, E., IV. 5. 3. - D'après Kpiphane, //cpr., LXVl. ». la substitution d'évêques incirconcis sur le siège de Jérusalem neseserait produite que la onzième année d'Antonin (148-149). La différence n'e<t pas considérable et ne change rien à la signification du fait.
Enfin Tabstention complète des chrétiens dans la guerre contre les Romains de Vespasien et de Titus, le schisme irrémédiable qui s'ensuivit entre les Juifs et les judéochrétiens eux-mêmes furent peut-être les premiers témoignages probants pour l'administration romaine de la dualité irréductible du christianisme et du judaïsme. Peu au courant et dédaigneux des controverses intestines des Juifs, les Romains n'avaient guère vu dans les chrétiens qu'une secte juive. Mais le fait que ceux-ci n'avaient pris aucune part à la guerre sainte montrait suffisamment qu'ils n'étaient pas Juifs. Les mesures générales prises contre les Juifs après la guerre de 67 à 70 et surtout la sévérité déployée par le gouvernement de Domitien pour faire rentrer l'impôt du didrachme destiné au temple de Jupiter Capitolin\ durent amener de plus en plus les chrétiens à faire reconnaître leur séparation d'avec les Juifs, malgré tous les avantages qu'il pouvait y avoir pour leurs églises à passer pour des variétés de synagogues juives et à bénéficier du traitement privilégié dont celles-ci jouissaient par rapport à presque toutes les autres associations religieuses. Il faut ici nous borner à indiquer cette transformation de la situation légale des communautés chrétiennes, qui ne fut pas sans avoir de l'influence sur leur organisation ultérieure.
I. VÉ pitre de Jacques
1. Les Communautés g aliléennes, — Tandis que les plus ardents judéo-chrétiens retournaient auprès des ruines de Jérusalem pour attendre, sous la direction d'un parent de Jésus, le glorieux avènement du Messie, la plupart des exilés qui, à la veille de la guerre juive, avaient cherché un refuge du côté de Pella, restèrent probablement dans la Batanée ou se répandirent dans les contrées voisines, ffl Galilée et jusqu'en Syrie. Dans les tranquilles régions transjordaniques et dans la contrée, bientôt pacifiée, où Jésus avait accompli la plus grande partie de son ministère, dans les localités syriennes où, dès les premiers jours de l'Église, s'étaient établis les disciples libéraux du Maîtres ils se trouvèrent en contact avec des chrétiens en qui l'évangile galiléen, le véritable évangile de Jésus, s'était conservé à l'abri des spéculations rabbiniques ou alexandrines. Et tandis qu'une partie d'entre eux, demeurant fidèles à b conception judéo-chrétienne de Jérusalem, s'isolait de plus en plus du reste de la chrétienté jusqu'à former bientôt b secte des Nazaréens, qualifiée d'hérétique par la grande Église universaliste, les autres plus intimement pénétrés de
1. L'apôtre Paul trouve à Damas des chrétiens qui l'accneilleDt C'est d'Antioche que part ia première mission chrétienne destinéeiigir chez les païens {Actes, ix. 10 et suivants; xiii. 1 et suivants).
l'esprit évangélique s'unirent à leurs frères galiléens ou syriens* et formèrent avec eux des synagogues chrétiennes d'un caractère particulier, à la fois émancipées de la servitude légale du judéo-christianisme et préservées de la métaphysique dont les universalistes helléniques revêtirent dès Torigine l'enseignement de Jésus.
Des renseignements historiques sur ces communautés, il n'y en a guère. Mais nous leur devons d'avoir conservé l'Évangile tel qu'il fut prêché par Jésus. C'est là, en effet, dans ces contrées où le souvenir de la parole vivante du Prophète de Nazareth s'était conservé chez un grand nombre de disciples enthousiastes, dans ces esprits simples, rustiques, moins portés à spéculer sur le Christ qu'à se rappeler rt à se répéter les uns aux autres les paroles qui les avaient nvis, c'est là dans ces régions écartées des grands centres d'agitation politique ou intellectuelle, bien plus qu'à Jérualem ou à Éphèse, que les gestes et les dires de Jésus ont été recueillis, groupés en de petites collections détachées, ^(A sont sortis nos évangiles synoptiques. On les oublie trop en général, ces humbles chrétiens qui ne firent pas beaucoup parler d'eux et auxquels nous devons presque tout ceqai nous reste de Jésus lui-même, les admirables appels - Alt justice et à la charité, la manne de vie morale, de consolation et d'espérance, qui a soutenu et réconforté la chrétienté dans sa misère et qui aujourd'hui encore constitue ce ^'il y a de meilleur au fond de la conscience humaine, la plus grande et la plus belle leçon de sacrifice que Thistoire ^ enregistrée, bref tout ce qui dans le christianisme n'est pM sujet à controverse et à dissertations, mais universellelneot bienfoisant.
Seuls ils pouvaient conserver ce trésor, parce que seuls
!• Les rapports entre Galiléens et Syriens étaient fréquents. L'hislUie racontée par Josèphe, Bell. Jud.y IV. 1. 5, dénote que des Syriens comprenaient sans peine des conversations entre Galiléens.
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ils l'avaient reçu directement. L'Église de Jérusalem avait été de bonne heure dispersée et de plus en plus envahie par rétroit messianisme judaïsant. Les églises d' Asie-Mineure et de Grèce avaient été fondées par des missionnaires qui connaissaient beaucoup mieux le Christ glorifié que le Jésus réel, historique et terrestre. Ceux-là seuls qui l'avaient beaucoup entendu pouvaient en rendre un témoignage fidèle. On peut regretter sans doute que les témoins fussent des esprits aussi simples, naïfs parfois, incultes souvent et superstitieux. On est en droit d'aflSrmer que l'Évangile, tel qu'ils nous l'ont transmis, a dû se compliquer de légendes populaires et se charger d'éléments merveilleux qu'une saine critique doit éliminer pour retrouver l'original. Mais, quand on a vu d*un peu près le profond mépris de la réalité historique et concrète qui anime les rabbins palestiniens ou les métaphysiciens de l'alexandrinisme, on n'hésite pas à se féliciter de ce que les enseignements évangeliques aient été conservés par la simple tradition populaire, sous une forme où l'on reconnaît encore très distinctement la prédication galiléenne primitive \
1. Voir sur ces questions les chap. ni, v et vi de l'Église ckrètieniui» M. Renan. Nous nous séparons de M. Renan sur la question deTorigiiM de la tradition évangélique. a La tradition évangélique, dit-il, c'est li )) tradition de l'Église de Jérusalem transportée en Pérée. L'Évanfil» » naît au milieu des parents de Jésus, et, jusqu'à an certain point, (it )) l'œuvre de ses disciples immédiats » (p. 87). A notre avis, la traditk» évangélique est bien plutôt galiléenne. Ce sont les disciples galiléeosde Jésus qui conservèrent le souvenir de son enseignement. Si la traditkNi de Jérusalem avait été prépondérante, l'Évangile aurait eu un earactii* judaïque, messianique et légaliste beaucoup plus accentué. Or, mèmek plus judéo-chrétien de nos évangiles, celui de Matthieu, touten compi^ nant des paroles très élogieuses pour la Loi, nous trace de Jésus «t^ son ministère un tableau où les observances de la Loi sont toatifi^ reléguées à Tarrière-plan et où la famille de Jésus ne tient en loeoBi façon la place qu'elle occupait dans la tradition de Jérusalem. M. ReiMi a le tort d'identifier les transfuges de Jérusalem en Batanée ivce ki chrétiens de la région transjordanique et de la Galilée en général. Dui
UÉptire de Jacques, — De ce môme milieu provient ue Ton appelle VÉ pitre de Jacques, Est-ce bien une re, ce recueil de sentences et de petits tableaux éclairés e belle lumière évangélique? Il semble que ce soit un des prédications et des méditations auxquelles se ient les pieux disciples en qui se continue la lignée des nistes hébreux, les amis du pauvre, dédaignant le monde ses richesses, sa vaine science, repoussant les rhéteurs )Coles avec leurs langues pernicieuses ou les docteurs leur intellectualisme et se consolant do la misérable ition à laquelle ils sont condamnés, par la conviction le Seigneur accordera la couronne de vie à ceux qui ortent l'épreuve avec constance. En tout cas, ce chart petit écrit, dont la théologie dogmatique a seule pu 3ster l'inspiration chrétienne, est bien certainement ital, du pays de la Bible. D'autre part, il n'est pas vre d'un judaLsant palestinien. Le fond est juif, mais la ic est grecque. L'auteur lit l'Ancien Testament dans la ion des LXX et ne se tourmente pas au sujet des obser- «s légales. La suscription,très vague, comme il convient lébut d'une épître qui n'est pas une lettre, mais un posé de livre gnomiquo et d'agada orientale, en attribue iternité à Jacques, esclave de Dieu et du Seigneur Jésusst. Rien, absolument rien ne dénote qu'il s'agisse de ues, le frère du Seigneur; le contenu, le style qui n'est
constitution de la première histoire chrétienne les nombreux audiqui furent gagnés par Jésus en Galilée ne jouent aucun rôle. C'est pendant que la meilleure et la plus authentique communauté sciples a dû survivre. Il ne faut pas se laisser hypnotiser par le sme, parfaitement réel, du paulinisme et du christianisme juda'ijusqu'à fermer les yeux sur les formes intermédiaires que revêtit istianisme primitif. Un certain nombre des disciples immédiats us, dont Tapôtre Pierre est le représentant le plus en vue, s'engacertainement de plus en plus dans la voie de Tuniversalisme an, sans pour cela devenir pauliniens (Cfr. Weizsftcker, Das aposle ZeiiaUer, p. 465 et suiv.).
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pas d'un Hébreu, tous les critères internes s'opposent à cette attribution, dont Tautorité, même au point de vue traditionnel, est d'ailleurs fort mal établie. L'auteur est inconnu. Il n'est pas plus alexandrin que juif proprement dit. Ni dans sa méthode, ni dans sa théologie, ni dans sa conception religieuse et morale il n'y a la moindre trace de philosophie judéo-alexandrine. Les quelques expressions que Ton a relevées pour le rattacher au philonisme sont d'un usage courant dans le grec hellénistique. Tout nous oblige à chercher l'origine de ce petit traité évangélique dans les communautés galiléennes ou syriennes telles que nous les avons caractérisées, durant la dernière partie du premier siècle, assez longtemps après la guerre juive pour que la commotion provoquée par ces événements se soit calmée, et assez près encore des origines pour que l'attente de la venue prochaine du Messie, qui mettra un terme aux souffrances des fidèles, ne soit pas trop brutalement en contradiction avec les événements (v. 7-8) \
Pour être à l'écart des écoles alexandrines ou des spéculations gnostiques, ces communautés modestes et retirées n'en connaissent pas moins les luttes et les querelles intestines, tantôt par le fait de ceux qui ont confiance dans leur propre sagesse (ni. 13 et suiv.), tantôt par suite des passions
1. L'Épltre de Jacques a eu beaucoup de peine à obtenir une plan dans le Canon. Eusëbe la range encore parmi les antilégomènes. Elle ne prévalut qu'au IV» siècle, d'abord en Orient, plus diflScilement en Occident. Cependant Origène déjà la connaît. Ce qui dénote bien qu'elle n^est pas de Jacques, frèi*e du Seigneur, c'est qu'HégésippeneU meotionnait pas comme telle; car s'il en avait été ainsi, Eusèbe, qui connaît à fond les Mémoires d' Hègésippe^ n'eût pas manqué de le signaler. U suscription a dû être rajoutée plus tard ; elle est sans aucun rapport avec le contenu du livre. Il n'y a pas de salutations à la fin. EntiDi qxx*Êpiire de JarqiieSy l'écrit est donc très tardif; mais la critique littéraire oblige de lui attribuer une origine beaucoup plus ancienne en tant que recueil gnomique et de le rattacher étroitement à la patrie des jmmiers recueils évangéliques.
les animent (iv. 1 et suiv.). Les riches et les puissants y ssent d'une considération qui scandalise l'auteur (ii. 1 et .; cf. V. 1 et suiv.). Comme il arrive ordinairement ]ue toute l'existence se concentre dans un petit cercle lé aux influences du dehors, les fidèles se préoccupent icoup les uns des autres et ils sont prompts à se juger }roquement (v. 9). Ils forment de petites églises de stes dont l'organisation devait ressembler beaucoup à des sjmagogues juives. Le local môme où ils se rassemt porte encore le nom de <iuvxYWY'i Ml n'y a pas la moindre ) de fonction épiscopale. Non seulement le mot ne figure lans répltre, — ce qui ne tirerait pas à conséquence dans icrit parénétique de ce genre, — mais la notion môme gouvernement ecclésiastique chargé de résoudre les cultes d'ordre disciplinaire est tout à fait étrangère au cteur. Il n'y a pas davantage de fonctionnaires spécialet chargés de l'enseignement. L'instruction est encore i; quiconque en est capable peut s'en charger. Mais eur n'est pas favorablement disposé pour les $i$à<ixaXoi; aime pas plus l'aristocratie intellectuelle que l'aristoîe sociale. « Ne soyez pas en grand nombre instructeurs, frères, sachant que vous serez ainsi l'objet d'un juget plus redoutable» (m. 1). Les didaskaloi, en effet, lient de propager l'erreur et leur responsabilité sera tant plus grande qu'ils auront davantage induit leurs 38 en de fausses pensées. Il n'est pas question d'une autoquelcx)nque ayant pour mission de juger les enseignets.
38 seuls dignitaires mentionnés sont les presbytres, La munauté, — qui en tant qu'association porte le nom grec
L'usage du mot (c synagogae » est général dans la Syrie, même les sectes les moins jndaîsantes. Cfr. Renan, Les ÉvangileSyp, 51, 3. — Voir aussi E.-H. Chase. The Lord's prayer in tke early h (Texts and studies^ éd. by J. Armitage Robinson, I. 3), p. 3
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d'lx)cXTj<x(a,— a des anciens selon le type de la synagogue juive palestinienne. L'Épitre ne donne aucun renseignement sur le mode de leur recrutement, mais signale une partie au moins de leurs fonctions. A la fin du dernier chapitre on lit ceci : « Quelqu'un parmi vous est-il malheureux ? Qu'il prie. » Quelqu'un est-il dans la joie? Qu'il chante des cantiques. » Quelqu'un parmi vous est-il malade? Qu'il appelle auprès » de lui les anciens de l'église, afin qu'ils prient sur lui et lui » fassent des onctions d'huile au nom du Seigneur. Et la )> prière de la foi sauvera le malade, et le Seigneur le fera se » relever et, môme s'il a commis des péchés, cela lui sera » pardonné. Confessez- vous les péchés les uns aux autres et » priez les uns pour les autres. La prière efficace du juste a » une grande puissance » (v. 13-15). Les presbytres, dans ce curieux passage, se présentent une fois de plus comme les membres tout particulièrement chargés de la cure d'&me. L'administration proprement dite de ces petites communautés, pauvres et modestes, est élémentaire. Le gouvernement ecclésiastique est encore nul. La Loi juive n'existant plus, le rôle des anciens ne peut pas être de l'appliquer*.
1. Voir plus haut, p. 40 et suiv. — La péricope de ï Évangile de Matthieu, XVIII. 15-20, émanant du même milieu, confirme entièremeot ce point de vue. En cas de conflit avec les frères, si le différend n'a pu pu être réglé à l'amiable ou par l'intermédiaire de deux ou trois tfbitres, il doit ùtre porté, non devant les presbytres» mais devut l'Église (on remarquera ici, comme dans VÉpitre de Jacques, l'emploi du mot èx)cX7)(T(a pour désigner la communauté des fidèles). Les presbytres n'exercent donc aucune juridiction. Mais les mêmes raisons qoi font choisir de préférence des presbytres pour faire les onctions et pour dire les prières sur les malades, doivent aussi porter les fidèles à s'adresser de préférence à l'arbitrage de leurs frères les plus estimés et les pltf zélés, c'est-à-dire aux presbytres. Ce môme passage caractérise aussi fort bien l'attitudedes communautés galiléennes non judaïsantes à l'égard deli Loi de l'Ancien Testament. Ce n'est plus d'après la Loi que les délits sont jugés. Mais la pratique de l'arbitrage par deux ou trois personnes est empruntée au D eutérono me. U^uirQ part, le premier évangéliste fait dire à Jésus que pas un iota de la Loi ne disparaîtra avant la grande r6-
Leur mission est avant tout morale et religieuse. Ils doivent consoler, fortifier, édifier les faibles et les malades. Comme ils se distinguent par leur foi, ils sont spécialement appelés pour faire les onctions d'huile au nom du Seigneur et pour faire descendre sur les malades le bénéfice de leur prière. L'efficacité de la prière, en effet, est d'autant plus grande que la foi de celui qui prie est plus fervente.
Ainsi dans les communautés galiléennes et syriennes de a fin du !•' siècle les presby très sont les notables spirituels, îcuxqui se distinguent par leur foi et parleur zèle. Il est ntéressant de constater à quel point ce résultat concorde ivec celui que l'analyse des épltres pauliniennes nous a fourni en ce qui concerne les proïstamenoi\ Ils n'ont pas de privilèges religieux spéciaux en tant que presbytres. L'auteur ne dit pas : « Confessez-vous aux anciens; » il ne dit môme pas: « La prière de l'ancien est efficace, » mais: « La prière du juste est efficace. » Tout juste, qu'il soit presby tre ou non, jouit du même privilège inhérent à la foi. Tout fidèle peut ramener un autre à la vérité (v. 19). «Mais comme cette efficacité de la prière est proportionnelle à l'intensité de la foi et comme les presbytres ont été promus à cette dignité à cause de l'ardeur plus grande de leur foi, il en résulte que les frères malades ou ayant besoin de secours spirituels s'adressent de préférence aux anciens. Voilà le grand intérêt dece passage. Il nous montre comment, par la force même des choses, certains services que tous peuvent rendre, sont spécialement demandés aux presbytres, parce que, par leur distinction individuelle, ils sont plus capables que d'autres
lovation de toutes choses (Maith., v. 18). Ainsi, théoriquement la Loi este divine, mais c'est en quelque sorte une grandeur idéale que Ton 'applique plus et à laquelle on substitue déjà par avance la Loi nouîlle, celle du Messie, qui s'établira définitivement lors de son retour 'omphant. En attendant, néanmoins, on conserve des habitudes, des iditions de la synagogue, qui procèdent de cotte môme Loi. f. Voir plus haut, p. 144, 174, 177.
de s'en acquitter. A mesure que cette conviction se répaodti, il en résultera naturellement un accroissement de dignité pour les anciens et le jour viendra bientôt, où les fidètoi seront convaincus que les presbytres seuls peuvent tour rendre de semblables oflSces; que par le fait seul de leor dignité ils ont le privilège des prières vraiment eflScaces, des onctions qui guérissent, des intercessions qui assurent le pardon des péchés confessés. Ce jour-là, le presbytre sert devenu le prêtre ; ce ne sera plus la supériorité de la foi individuelle qui vaudra au fidèle la dignité presbytérale, mais la dignité presbytérale qui sera considérée comme li garantie de la supériorité religieuse; la prière vraiment efficace procédera du pouvoir magique inhérent au sace^ doce. UÉpître de Jacques nous fait assister à la premiire phase de cette évolution.
IL La Didaché.
1. Origine et nature du document. — A la suite de rÉpltre canonique attribuée à Jacques il convient d'étudier le précieux document retrouvé en 1873 par Mgr. Bryennioe dans la Bibliothèque du Saint-Sépulcre à Constantinople et connu sous le nom de AtSa^^ tûv $(o$cxa àicoox6Xc0v\ Il nous
1. Le titre oomplet est : Ai$ax^ KupCou $tà xôiv St&Scxa èamvtLXw twc e6veviv . Il est difiScile de se prononcer sar son authenticité litténlt. El dehors de l'édition princeps publiée avec notes et prolégomènes en gnei par Mgr. Bryennios, à Constantinople, en 1883, il y a ea on gnad nombre d'éditions de la Didaché et un nombre encore plus ooasîdéitbU
semble, en effet, que le témoignage si important de ce plus aocien manuel du parfait chrétien provient des mêmes régions que le texte précédemment étudié ou tout au moins d'une région peu éloignée, et que, s'il date d'une époque plus tardive, il n'y a pas néanmoins de différence chronologique bien considérable entre les deux écrits.
La Didachê comprend les éléments suivants : 1** les instructions relatives à la vie chrétienne, soit l'enseignement moral sur les deux voies dont l'une mène à la vie et l'autre à la mort (chap. i à vi) ; 2<> les instructions relatives aux actes religieux chrétiens (baptême, jeûnes, prières, eucharistie), auxquelles se rattachaient sans doute des enseignements doctrinaux extrêmement simples (chap. vu à x)^; 3° les instructions disciplinaires à l'égard des chrétiens étrangers à la communauté (chap. xi et xii) et celles relatives à la vie intérieure de chaque église (chap. xiii à xv) ; 4^ les instructions concernant les choses finales (chap. xvi). Comme pour la plupart des œuvres chrétiennes primitives adressées à
d'écrits à son sujet. Il suffit de signaler Texcellente édition avec cornmeDtaire et recherches sur la constitution ecclésiastique, publiée par M. Ad. Harnack, dans les Texte und Untersuchungen sur Geschichie àer altchristlichen Literatur, t. Il, fasc. 1 et 2, sous le titre Die Lehre àcr sicœlf AposteU complétée et partiellement corrigée dans Die AposteHehre und die jàdischen beiden Wege, Leipzig, 1886; cfr. du même Oischichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, t. I, p. 86 à ^;réd. américaine de Ph. Schaff, The oldest church Manual called ^ teaching of ihe tweloe apostles (Edimbourg, Clark) et l'éd. française de M. Paul Sabatier, La Didachê ou renseignement des douse apôtres (Paris, thèse de la Faculté de Théologie protestante), dans lesquelles on trouvera tous les renseignements bibliographiques. Sur le titre, voir éd. Harnack, p. 24 et suiv. 1. M. Harnack a vu juste (O. c, p. 36) en observant que Tenseigneneot doctrinal, dont l'absence complète dans la Didachê paraissait trange, se rattachait pour l'auteur aux formules des actes principaux e la profession chrétienne. Cette méthode a été souvent appliquée dans enseignement catéchétique. La théologie de la Didachê étant encore ane simplicité élémentaire rentrait aisément dans ce cadre limité.
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tous les fidèles en général et non à une catégorie spéciale d'entre eux ou à une communauté particulière, il est fort difficile de déterminer le pays d'où elle est originaire. Aucune indication précise ne peut servir de critère, mais de nombreux indices trahissent une origine orientale. Aussi presque tous les critiques ont-ils songé à l'Egypte ou à U Syrie. Nous n'hésitons pas à préférer la Syrie V En l'absence de toute allusion à des circonstances locales, les arguments littéraires sont prépondérants. Or la Didachê appartient certainement à la môme forme primitive du christianisme qui a donné naissance aux traditions évangéliques et à VÉpître de Jacques, 11 n'y a rien de paulinien ni de gnostique dans cet écrit, rien non plus d'alexandrin. Le langage, le style, la méthode, le fond des idées sont tout autres que dans les œuvres procédant de l'esprit hellénistique. Point de métaphysique ; même à propos de l'eucharistie il n'est pas question de la mort rédemptrice du Christ. On retrouve ici la conception toute simple, populaire, exclusivement morale de la foi chrétienne. Vivre comme Jésus l'a enseigné, en attendant son retour, voilà le devoir chrétien, au lieu de se préoccuper exclusivement du Christ glorifié, comme le font ceux qui ne l'ont pas connu sur terre ou qui ont préféré, à la tradition vivante émanant de lui par ses auditeurs immédiats, le produit de leurs spéculations et de leurs extases. Point d'allégories à la façon alexandrine. La forme est juive, gnomique ; les tableaux sont courts et sobres ; les images sont palestiniennes; telle cette belle comparaison du eh. x:
1. La majorité des critiques, notamment M. Ad. Hamack (O.c, p. 159, 167 et suiv.), préfèrent TÉgypte, en général à cause de U dépendance qu'ils établissent entre la Didachê et YÉpitre de Bamahas- Cette dépendance n est pas directe, comme nous rétablissons plus loin- La suppression du mot ^a^tXela dans la doxologie de l'oraison domiflicale n'implique pas l'origine égyptienne. On en trouve des exempl» ailleurs. Cfr. Chase, The Lord's pratjer in the early church (TexU and studies, éd. by J. Armitage Robinson, L 3, p. 170).
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iviens-toi. Seigneur, de ton église, pour la délivrer de t mal et la rendre parfaite en amour pour toi, et rasible-la des quatre vents, sanctifiée en vue de ton aume. » Ou bien encore au chap. ix, en parlant du pain ucharistie : « De môme que ce que nous rompons a imencé par être dispersé sur les collines, puis a été ni en un seul (pain), qu'ainsi ton église soit assemblée uis les extrémités de la terre en ton rovaume. » Quile est familiarisé avec les littératures palestinienne et idrine, sent instinctivement que cette poésie, puisée mrces de la nature et non à celles de la pensée, est du Diblique. En Egypte, d'ailleurs, on n'eût pas parlé du ispersésur les collines, puisque le blé y pousse dans la ! du Nil. La Didachê et les formules des actes chréqu'elle renferme sont originaires de communautés ignardes et agricoles ; cela ne ressort pas seulement de le prière eucharistique déjà citée, mais encore du préénoncé au chap. xiii : « Tu prélèveras donc les prémices pressoir et de Vaire^ des bœufs et des moutons pour les mer aux prophètes, car ce sont eux qui sont vos grands très. » (v. 3.) Où, sinon en Syro-Palestine, trouvait-on n du premier ou au commencement du second siècle ommunautés rurales auxquelles on pût appliquer do lies instructions ?
es sont empruntées à la Loi mosaïque, il est vrai. re fallait-il qu'elles fussent réalisables. La Didachê pas un de ces écrits rabbiniques ou alexandrins qui irent pour une société idéale. Elle tient compte parfaiit des réalités de la vie : « Si tu peux porter tout le joug Seigneur, tu seras parfait; si tu ne le peux pas, fais du ins ce que tu pourras. » (vi. 2.) Ce ne sont pas seulement émicesqui dénotent une population familiarisée avec les udes juives; c'est encore l'assimilation des prophètes rands prêtres, l'horreurdes viandes sacrifiées aux idoles, mtplus significative que l'auteur est très libre d'esprit à
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l'égard de toutes les observances (vi. 3) ; la consécration de deux jours particuliers au jeûne, à condition qu'ils ne soient pas les mêmes que ceux des Juifs (viii. 1); la répétition de la prière liturgique trois fois par jour (tb., 3) ; la lecture de l'Ancien Testament dans un texte indépendant de la version des LXX ; l'importance accordée à la confession devant Téglise suivant la pratique juive (iv. 14; xiv. 1)*. L'enseignement des deux voies, qui est également d'origine juive, a pu être introduit dans les églises chrétiennes en tout pays et à toute époque; car il est universellement humain et dénué de tout caractère régional. Il n'en est pas de même des traits que nous venons de signaler. Ils ne peuvent s'être acclimatés dans des communautés chrétiennes, que dans des contrées où la piété simple et pratique de la synagogue juive des campagnes avait servi d'antécédent. Et en même temps la séparation d'avec le judaïsme et l'indépendance à Tégard du
1. Les jours de jeûne pour les Juifs stricts étaient le lundi et le jeudi; cfr. Luc, XVIII. 12; Matth., vi. 16; Schùrer, Gesch. rf. Jàd. Volkesim Zeitalter J, C, II, p. 411. On observait aussi des pratiques de jeûne dans les synagogues de la Dispersion, mais le jeûne bi-hebdomadaire ne devait guère être usuel dans ces communautés moins légalistes que celles de Palestine (ihid., p. 559); Josèphe seul parle des jeûnes et encore d'une manière très générale. — Sur la répétition des prière» trois fois par jour, chez les Juifs, de grand matin, Taprès midi à trois heuies. et le soir au coucher du soleil, cfr. ihid.^ p. 237 et 384. Les deux seuls pusages de l'Ancien Testament cités dans la Didachê (xiv. 3 et xyi. 7) sont Malachie, i. 11. 14; Zacharie^ xiv. 5.— Sur la pratiquede la confession publique chez les Juifs, voir déjà la confession précédant le btptême de Jean-Baptiste, Matth.y m. 6; Marc, i. 5; voir aussi Josèphe, Ant. Jud., VIII, 4. 6. Sur la confession publique d'après la théologie talmudique, voir F. Weber, Die Lehren des Talmud^ p. 307, mais il est difficile de déterminer si ces pratiques existaient déjà au premier siècle de notre ère. Elles durent se développer après la deatractioii du Temple et la suppression des sacrifices. En tout cas elles ne sont pu d'origine grecque chez les chrétiens. La recommandation de la confessioD dans l'Église rappelle les préceptes analogues de VÉpître de Jacques; c'est une preuve de plus de la parenté entre ces deux écrits.
légalisme mosaïque sont complètes. Les Juifs sont passés BOUS silence; comme dans les Évangiles ils sont simplement désignés sous le nom d' a hypocrites » (viii. 1). L'auteur ne polémise pas plus contre eux que contre les païens. Il se borne à dire : « Ne faites pas comme eux. » De môme que pour XÉpître de Jacques, les ancêtres spirituels de la Didachê sont les psalmistes qui glorifiaient le pauvre et enseignaient la vie à l'écart du monde perverti, sans se préoccuper du ritaalisme légaliste.
La parenté avec les évangiles synoptiques et spécialement ivec l'Évangile de Matthieu est évidente ; elle va jusqu'à la reproduction littérale des mêmes sentences. Mais on en déduit à tort que l'auteur de la Didachê a dû avoir sous les yeux notre premier évangile canonique, au lieu de reconnaître qu'il a puisé aux mêmes sources que le compilateur de notre Matthieu actuel. Il est généralement admis aujourd'hui que le premier évangéliste a combiné différents documents antérieurs à lui, notamment un ou plusieurs recueils de f dires du Seigneur » transmis directement ou indirectement par les apôtres, c'est-à-dire par les auditeurs primitifs de Jésus. Si l'on accepte l'origine syro-palestinieime de la Didachê, il est clair que le rédacteur de ce traité de la vie chrétienne a dû avoir à sa disposition des recueils de ce genre^ probablement semblables les uns aux Mitres sur bien des points. Les passages de la Didachê qui >e retrouvent dans Y Évangile de Matthieu ne sont pas des citations serviles ; d'autres rappellent davantage notre Luc, uitre compilateur de documents antérieurs ^ Or, l'auteur ne eoimaissait certainement pas plusieurs de nos évangiles ; il parle de a l'Évangile » au singulier et entend par là l'enseignement de Jésus^ non pas une rédaction déterminée de cet
1 Voir la synopse de ces passages dans Téd. Harnack, p. 70 et suiv. -Les traditions de l'Évangile de Matthieu renferqient des éléments idéo-chrétiens que celles de la Didachê ont écartés.
enseignement. Bien loin d'être postérieure à la rédaction définitive de notre Matthieu, lajD/rfacA^doit lui être antérieure. En tout cas, elle en est indépendante, comme te prouve sa conception si originale, si belle et si foncièrement primitive de la sainte Cène.
Nous en dirons autant de ses rapports avec VÉpître de Barnabas où Ton retrouve aux chap. xviu à xx le même enseignement des deux voies, celle de la lumière et c^lle des ténèbres. De là on a généralement conclu que Tauteur de la Didachê 'dV3.\i utilisé l'œuvre attribuée à Barnabas. Or, dans cette dernière, le morceau sur les deux voies est un hors-d'œuvre, sans rapport avec ce qui précède et ce qui suit, tandis que dans la Didaché il est le centre même de l'écrit, sa raison d'être en quelque sorte. Si Ton veut à tout prix établir un rapport de dépendance directe entre les deux documents, il est beaucoup plus vraisemblable d'admettre que l'auteur jde VÉpître à Barnabas ^xi plaqué en quelque sorte sur son œuvre, et dans un beau désordre, les instructions qu'il avait remarquées dans la Didaché^ que! de supposer un remaniement artistique du fragment de Barnabas par le rédacteur du manuel qui nous occupe. Mais en réalité cette manière môme de poser la question est fausse. Les ressemblances et les différences des deux textes impliquent l'existence de versions antérieures, probablement multiples, de ce même enseignement des deux voies qui semble avoir été un moule remontant à la plus haute antiquité chrétienne, dans lequel on coula les préceptes et les sentences du Christ conservés par ses disciples immédiats. De même qu'il y eut plusieurs recueils des « dires » et des « actes » du Seigneur, dont nous retrouvons les éléments " dans nos évangiles synoptiques, de môme il y eut plusieurs coulées de préceptes évangéliques dans le moule littéraire des (( deux voies ». dont la littérature juive a fourni te prototype. Qu'il y ait de grandes ressemblances entre c« diverses rédactions, qu'elles renferment des parties textuel-
lement identiques , cela n'est pas étonnant. UEpître de Barnabas et la Didaché nous en ont conserve deux types distincts qui sont Tun à l'autre ce (juo V Évangile de Luc est à Y Évangile de Marc, et il n'est pas impossible que le Pasteur d'Hermas, les Constitutions apostoliques et les Canons ecclésiastiques permettent d'en reconnaître encore .d'autres'.
La Didaché se trouve ainsi être le premier et le plus ancien rameau de la littérature, plus tard si abondante et perpétuellement interpolée, des canons et constitutions apostoliques*. Soit comme manuel primitif d'instruction religieuse, soit comme livre liturgique ou disciplinaire, elle a été exposée à des remaniements perpétuels, alors qu'ellemême déjà est en partie une adaptation d'un original juif*.
1. Nous entendons par Canons ecclésiastiques le document que les Allemands appellent : Apostolische Kirchcnordnung. Dans sa Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Enschius, I.l, p. 87, M. Ad. Harnack adresse un tableau généalogique des diverses éditions chrétiennes par lesquelles a passé le prototype juif des « deux voies ». Il faut corriger ses assertions antérieures par celles qu'il énonce ici. C'est ainsi qu'il renonce fort justement à maintenir un rapport de dépendance directe de la Z)w/acA^ à l'égard du Pasteur d'Hcrnias. Mais, tout en reconnaiswntque les chapitres de la Didaché sur les « deux voies » ne dérivent pas des chapitres correspondants de VÉpitrc de Barnabas, il maintient néanmoins, sans preuves sufiBsantes à nos yeux, que l'auteur de la Didaché a connu et utilisé ladite Kpltre.
2. M. Ad. Harnack {ibid., p. 90) a vu juste quand il écrit : « Nicht » unwahrscheinlich ist es, dass die (( Aioa/r, tcov àrojToXwv » ùber- * haupt den ersten Anstoss zu jener weitverzweigten und einflussreichen, » freilich immer mehr in grobe Fàlschungen ausartenden Litteratur der > apostolischen Kanones^ Konstitutionen u. s. w. gegeben hat. » Il faut
observer notamment que notre Didaché a servi de base au Vlll* livre des Constitutions apostoliques dont on s'accorde à placer la rédaction en Syrie. Il y a là une nouvelle preuve de l'origine syrienne de la Didaché, puisque c'est dans ce pays qu'elle a le plus longtemps fait autorité.
3. Sur l'original juif cfr. Ad. Harnack, Die Apostellehre und die idiscken beiden Wege. Le texte actuel de la Didaché n'en prévôté pas moins une incontestable unité. Il n'est pas une combinaison
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De là la difficulté de lui assigner une date quelque peu précise. Il faut renoncer à se fonder pour cela sur les rapports du texte relatif aux « deux voies » avec les autres versions de ce môme texte, que Ton trouve ailleurs ou que Ton peut reconstituer en partie d'après des écrits plus tardifs : ce serait échafauder inutilement hypothèses sur hypothèses. La seule ressource est de s'attacher à la parenté psychologique de Tauteur avec les rédacteurs de VÉpltrede Jacques et des documents évangéliques conservés dans nos évangiles canoniques; par conséquent, de le rattacher à la même époque et au même milieu. Cette solution est confirmée par les indications relatives au culte et à la discipline. Eu procédant par élimination des âges, pour lesquels nous savons pertinemment que ni la conception si simple de reucharistie, ni l'organisation encore si primitive des églises n'ont pu être enseignées dans le payssyro-palestinien d'où hDidac/tr est oi'iginairo, il n'est pas possible d'en placer la rédaction après le premier (juart du second siècle, tandis que toutes les analogies tondent au contraire à la faire remonter plus haut encore dans le passé. Il n'est pas possible d'imaginer un rituel de culte plus simple que celui de la Didaché; il s'applique seulement au baptême et ù l'eucharistie, et ici même il n'est pas obligatoire pour les inspirés. Le culte du dimanche semble encore échapper à toute réglementation (cil. xiv). Il n'y a encore aucune organisation ecclésiastique destinée à combattre l'hérésie: les enseignement»^ répréhensibles, dont le danger paraît grand à l'auteur, sont encore considérés comme le fait de missionnaires individuels, sans que Ton trouve aucune allusion à des sectes ou à des écoles héréli((ues. Aucune norme dogmatique n'est posée.
(le plusieurs fragments d'époques différentes. Peu dVnîrits du christiinisine primitif se tiennent mieux dans l'ensemble et dans les détails. Les interpolations, s'il y en a, ne peuvent porU^r que sur des points secondaires.
i la conscience de Thostilité de la société païenne à •d du christianisme ne s'est pas encore éveillée. Chacune }s considérations prise isolément ne constitue qu'une j présomption ; leur ensemble et leur concordance ont rande force. Tout cela produit l'impression d'une très antiquité. On y sent une phase vraiment primitive e de l'évolution chrétienne. Nous ne courons donc de risque d'erreur en utilisant la Didaché comme un lient des environs de l'an 100 de notre ère, plutôt eur que postérieur à cette date.
les Fonctions spirituelles dans les communautés syroliniennes aux abords de l'an 100, — Ce qui frappe le i la lecture de la Didachê, en comparaison des autres
chrétiens de la même époque, c'est l'importance des iîateurs itinérants dans les communautés auxquelles ce el était destiné. Ils sont les inspirateurs et les instrucpar excellence des chrétiens, parce qu'ils sont par ence les organes de la parole du Seigneur. Le principe al qui dicte la conduite des chrétiens est celui-ci : 1 enfant, pense nuit et jour à celui qui t'enseigne la >le de Dieu: tu l'honoreras comme le Seigneur; car le jTieur est là où sa seigneurie est annoncée. Tu recherras chaque jour la présence (litt. : le visage) des saints,
d'être réconforté par leurs paroles. » (iv. 1-2) \ Or,
'ÉpUre (le Barnabas (xix.9) s'exprime ainsi: «Tu aimeras comme une! le de ton œil toute personne t'enseignant la parole du Seir; pense nuit et jour au jour du jugement et tu rechercheras ue jour la présence des saints. » La suppression, dans la Didachêy pel du jugement final dans ce contexte où il n'a rien à faire, la supériorité de sa rédaction sur celle de Barnabas. Le précepte 18 énonct'^ de la DitJachô rappelle de près le précepte évangélique : jt où deux ou trois sont réunis en mon nom, je suis là au milieu i) (Adatth., XVI1I.20.)
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quels sont ceux qui annoncent la parole du Seigneur ou qui parlent sous son inspiration ? Ce sont en tout premier lieu les apôtres et les prophètes qui vont de communauté en communauté, sans faire nulle part de séjour prolongé.
Les apôtres dont il s'agit ne sont évidemment pas les douze apôtres de la tradition évangélique. Il n'y a aucune allusion à leur fréquentation personnelle auprès de Jésus au cours de son ministère terrestre et, d'ailleurs, à moins de ramener la composition de la Didachê jusqu'à une époque extrêmement ancienne à laquelle ne correspond en aucune façon l'attitude qu'elle observe à 1 égard du Judaïsme, aucun des ap^Hres primitifs de Jésus ne devait plus être en vie au temps où elle fut rédigée. On peut en dire autant des soixante et dix disciples de l'Evangile de Luc et de toute personne ayant vu ou entendu Jésus en chair et en os. Il est donc incontestable que la qualilication iïapôtre est appliquée ici à d'autres qu'aux disciples que Jésus, d'après la tradition évangélique, aurait choisis et délégués pour répandre son enseignement 11 y a là une précieuse confirmation des conclusions auxquelles nous a conduit l'étude des Épîtres pauliniennes'.
Les apôtres de la Didachê peuvent-ils être considérés comme des délégués du Christ glorifié, au sens oii l'entendait saint Paul, ou doivent-ils être assimilés à ceux qui sont appelés ailleurs éixuujélistes^f Voici les quelques verseis qui les concernent au chap. xi : a Au sujet des apôtres et des » prophètes, agissez ainsi suivant la règle de l'Évangile » (v. 3). Que tout apôtre venant vers vous soit reçu comm? » le Seigneur (v. 4) ! S'il s'arrête, qu'il ne reste qu'un jour. » et encore un autre s'il en est besoin ; mais s'il reste trois » jours, c'est un faux prophète (v. 5). Lorsque l'apôtre s'eû » va, il ne doit rien recevoir, sinon assez de pain pour lui » permettre de gagner l'endroit où il sera hébergé; mais s'il
Voir plus haut, p. 139 et p
9 réclame de l'argent, il est un faux prophète (v. 6). » Rien dansces quelques lignes ne dénote une vocation directe et surnaturelle adressée par le Christ céleste. La Didachê est tout à fait étrangère, sur ce point comme sur tous les autres, à la sphère des idées proprement pauliniennes. L'analogie avec les évangélistes des Actes, de Y Épître aux Épliésiens et de h 11^ Epitre à Timothée (iv. 5), est au contraire frappante. Cependant il n'y a pas identité complète. La différence de nom, à elle seule, est déjà significative; rien ne montre mieux combien l'usage et la portée du terme « apôtre » furent variables dans l'Église primitive ^ Mais à la différence de nom correspond aussi une différence d'appréciation. Tandis que dans les Actes et dans VÉpître aux Éphésiens les évangélistes sont considérés comme inférieurs aux apôtres et aux prophètes, ici les apôtres sont mentionnés au tout premier rang parmi ceux qui enseignent la parole du Seigneur. De plus, ils sont mis dans le rapport le plus étroit avec les • prophètes ». L'auteur ne connaît pas de « faux apôtres »; ceux qui dénotent par leur attitude qu'ils n'ont pas droit au titre apostolique dont ils se réclament sont de « faux prophètes ». substitution d'autant plus remarquable que le terme ^^ejoairotrcoXo; est d'un usage courant dans la littérature chrétienne primitive '.
Serait-il excessif de déduire de cette particularité de langage, chez un auteur dont la rédaction est très soignée, une conclusion de nature à éclairer le véritable caractère des apôtres dans la Didachê? Pourquoi ne parle-t-il pas de faux apôtres? Parce qu'il ne peut pas y en avoir. Les apôtres sont
1. Si nous ne noun étions pas interdit de tirer des conclusions chronologiques de la situation ecclésiastique visée par nos doc^umonts (o. s., p. 19), il y aurait eu lieu de mentionner cet emploi du terme àTroj-roXo; au lieu de euatYY£^i<^^< comme une preuve de la haute antiquité de la Didachê.
2. Cfr. éd. Harnack, xi. 5; // Cor,^ xi. 13 ; Hégésippe dans VHist. EccL d'Eusèbe, IV. 22. 6.
par excellence ceux qui font connaître les paroles du Seigneur, ceux qui transmettent partout les dires de Jésus qu'ils ont eux-mêmes recueillis de témoins autorisés. Au point de vue toutrelipjieux et moral de ces chrétiens simples, également éloignés du légalisme judaïque et de la si>éculation hellénistique, il n'y a pas de mission plus grande que celle-là ni de plus importante pour le bien de chacjue communauté \ Toutefois il arrive que des missionnaires itinérants, mus par des considérations intéressées, prétendent abusivement transmettre des enseignements de Jésus, soit qu'ils veuillent se créer des bénéfices, soit qu'ils désirent répandre sous le couvert de l'autorité du Christ des idées qu'ils ont puisées dans leur propre sagesse. La Didachêm^X ses lecteurs en garde contre ce double danger. D'une partils ne doivent pas recevoir comme apôtres ceux qui s'établissent dans les conununautés pour vivre à leurs dépens (vv. 5 et 6). D'autre part, ils ne doivent accueillir aucune personne enseignant autre chose que les préceptes moraux et les actes religieux très simples qui ont été exposés dans les chapitres précédents* et qui sont l'enseignement même de Jésus. Tout apôtre qui prêcherait des choses contraires à celles-là ne peut pas les avoir recueillies auprès des témoins fidèles du Christ- Il les tient d'une source impure. Il les tient de S2i propre inspiration, qui est mauvaise. Il est donc un « faux inspiré».
un <j^£u8o7rpocpY;rr,ç et IlOU UU *\>ZitOOLTz6<Jzo'koç.
Cette conception de raj)ostolat se rattache intimement à celle des évangiles synopti((ues dont nous nous sommes occupés plus haut. Les instructions que le premier èvangéliste fait adresser par Jésus à ses apôtres ont été rédigées
1. Ilâç ol àTTÔffToÀoç ipyrôiJLEvo; Tipo; (j^ii^ Oô^OrjTto (!>< x-jptoç (XI. 4).
2. "0; av oviv i/Oiov oioâ^rj 'jjJLâç Taô-a irâvra ^à 7rp06'pT,jxiva, $ê;ï3^ aùxôv iàv 0£ aOiô; ô O'oàoxwv tj-zùOL^t'.ç oiSiaxT^ iXXTjV O'Sijç^t.v eic -ro xi^- XOffai, [JLT, aÙTOÔ àxojar^xe, eU oï tô TrpoçOeTvat ôixaioffjvT,v ïlt}. pwr. x'jp(oi> oâÇaaOe aÙTov luç xjpiov (xi. 1 et 2).
dans une chrétienté analogue à celle de la Z)/rfac/î^ \ On saisit, au contraire, que la simple transmission des paroles de Jésus ait paru secondaire dans les milieux où Ton attacha tout d'abord une bien plus grande valeur aux spéculations sur la nature du Christ et où le Sauveur céleste intéressait beaucoup plus que le Jésus galiléen, en sorte que les colporteurs des sentences du Seigneur y ont été placés au-dessous des apôtres ou d(\s prophètes parlant au nom du Seigneur et sous son inspiration. Les apôtres de la Didac/ie sont donc bien lesévangélistes des écrits pauliniens, mais la dignité nv connueàcesévangélistesdansla chrétienté syro palestinienne d'où cet écrit émane, est autrement grande que dans les églises hellénistiques, et c'est pour cela que le nom d'apôtres leur a été conservé. Nous verrons plus loin^ comment dans la seconde Épître à Timothée \c mot érangélisie prend un caractère plus ecclésiastique, parce que Tœuvre de l'organisation des églises y a pris une importance prépondérante*.
1. La Didachôy pleinement universaliste, supprime tous les éléments jadéo-ch rétiens qui ont été conservés dans la tradition du premier cvangéliste, tels que l'interdiction d'aller vors les païens ou les samaritains [Maith.^ X. 5). La parfaite sobriété de l'auteur à l'égard du merveilleux et du surnaturel lui fait é<îartep aussi tout œ qui concerne les miracles des apôtres (Matth.^ x. 8). — Le caractère itinérant des apôtres (v. 11), Tinterdiction de retirer aucun profit de leur ensei^çnement (▼.8 et 9), l'obligation de les recevoir comme le Seigneur lui-même (v. 40 : « Qui vous reçoit me reçoit »), le rapprochement même avec les prophètes (v. 20 : « Vous ne parlerez pas de vous-mêmes, mais l'esprit du Père parlera en vous »), tout cela est commun aux deux récits.
2. Pour l'élucidatiou de ces questions obscures il n'y a pas grand 'chose à tirer des passages de V Histoire Ecclésiastique d'Eusêbe que l'on i coutume de citer. Partout où Eusèbe présente des considérations synthétiques et générales, non des citations ou tout au moins des extraits d'aateurs anciens, il n'a d'autre autorité que celle d'un historien du fV* siècle, passablement dénué de critique comme tous ceux de son «mps, parlant de conditions ecclésiastiques qui lui sont devenues étranléres. Ainsi //. E., III. 37 il imagine que les évangélistos des commulautés primitives établissent la succession apostolique et répandent
Les mômes critères qui servent à distinguer les laui apôtres des vrais doivent également permettre de discerner les bons et les mauvais /)ro/)/i(^^6's. Et ce n'est pas lune des moindres originalités de la Didachê que de préconiser une méthode aussi pratique pour se garder des exploiteurs ou des propagateurs de doctrines nuisibles. C'est à leur conduiie qu'il faudra les juger bien plutôt que d'après leurs paroles: « Ne vous mêlez pas, est-il dit au cli. ix, de mettre à Tépreuve » ou de juger tout prophète parlant sous Tinspiration de » Tosprit; car tout péché sera pardonné, mais ce péché-là ne » sera pas pardonne (v. 7). Cependant tout homme qui parle en » esprit n'est pas (par cela même) prophète, mais seulement » s'il a la manière d'être du Seigneur. C'est à la conduite que » l'on connaîtra le faux prophète du prophète (véritable) » (v. 8). Tout prophète qui en état d'inspiration ordonne de » dresser une table, ne prend pas part au repas à moins d'être » un faux prophète (v.9). Tout prophète enseignant la vérité » qui ne fait pas ce qu'il enseigne est un faux prophète (v. 11). » Mais tout prophète éprouvé et (reconnu) véritable, qui orga- » nise des assemblées en vue du mystère du monde etquin'en- » seigne pas de faire ce qu'il fait lui-même\ ne doit pas être
rÉcriture. C'est le point do vue ecclésiastique du IV' siècle qui s'étale ici; ce n'est pas la vërité historique. La seule chose qui ressorte clairement de ce récit, c'est le sens flottant du nom (( apôtre » dans la documents dont il disposait (//. E., I. 12; voir plus haut, p. 136-OT- 1. Passage obscur dont le sens est très discuté : Ri; li 7:305/^,;
Sîôtxajjjiivo^, à/vT,0'voç, ttokov î'.ç jjl'jjttÎoiov xojjxixov hcô.r^^[7.^ H D^e
semble qu'il s'agit ici dos prophètes qui réunissent les fidèles pour !« entretenir des destinr^os du monde, c'cst-.vdire pour faire connaître Iw secrètes dispositions du plan divin relatives à la transformation ou à la destruction du monde. L'allusion aux anciens prophètes corrobore cett« interprétation; eux aussi, ils se proposaient très souvent de faire connaître au peu])le fidèle les plans de l'Éternel à Tégard du monde, et tous les apocalypticiens 4 leur suite, qui passaient également pour des prophètes. L'auteur de la Didachê, dont nous avons déjà relevé l'eschatologie réservée, ne devait pas voir d'un bon œil ces dissertations ipo-
Xé par vous; car il a son jugement auprès de Dieu. Les ciens prophètes, en effet, ont agi de la môme façon 11). Quant il celui qui dit en esprit: Donne-moi de Tarit ou d'autres choses, ne Técoutez pas : mais si c'est pour utres besoigneux qu'il recommande de donner, personne doit le condamner (v. 12). »
ne saurait y avoir aucun doute sur la nature do ces pro- ?s. Ce sont des inspirés, semblables a ceux que nous s déjà rencontrés dans les communautés pauliniennes et ;tiniennes\ et Testime dont ils sont entourés n'est pas idre. parce qu'ils sont les organes de l'esprit divin. Il est dit aux fidèles de les juger; les fidèles sont incompétents exposeraient au danger de commettre le péché irrémiscontre le Saint-Es|)rit'. Les prophètes ne sont pas ints aux formes habituelles du culte; après l'eucharistie ?uvent rendre grâces comme bon leur semble*. Ils dondes ordres, prescrivent des agapes, organisent des cols. Cependant cette liberté absolue ne laisse pas de prôîr des inconvénients. Si tous les prophètes étaient lient inspirés par l'esprit de Diou, il n'y aurait qu'à les ter avec recueillement. Malheureusement il n'en est rien. h'daché nous apprend que, même dans ces paisibles
iquesoù le gnosticismo se glissait facilement. Il ne peut pas cepenes interdire. Il se borne à exiger que les fidèles laissent à Dieu le le juger de pareilles propln*ties et qu'ils s'abstiennent de suivre pie de ces prophètes engagés sur un terrain dangereux. — Voir 1 éd. Schaff les diverses interprétations, toutes différentes de
oir plus haut, p. 57-58; 8:}-84, 125 et suiv. ; 167.
rapprocher de xi. 7 (ce p<'^ché-lâ ne sera pas pardonné), la parole onnue du Christ dans l'Évangile de Matthieu : « Tout péché et
blasphème sera pardonné aux hommes; mais le blasphème à rd du Saint-Esprit ne sera pas pardonné aux hommes » (xii. 31). riantes de Marc, m. 28-29 et Luc, xii. 10, s'écartent davantage radition telle que la connaît l'auteur de la Didachè. Hdachù, x. 7.
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communautés où le gnosticisme n'avait pas encore fait de grands ravages,il vient de faux prophètes tout comme de faux apôtres, des gens qui, sous prétexte de révéler les mystères divins, ne songent qu'à se faire bien traiter par leurs naifs auditeurs ou pour lesquels les affaires du Royaume de Dieu se confondent trop aisément avec leurs propres intérêts personnels. D'autres prétendent imposer aux fidèles toute sorte de pratiques ou d'observances dont ils se dispensent euxmêmes. Comment faire pour les écarter? Il n'y a aucune règle de foi qui fasse autorité. Aucun magistrat chrétien n'est chargé de faire la police des idées. Les communautés sont souveraines, comme dans les églises fondées par PauP. Mais tandis que celui-ci recommande à ses disciples d'examiner toutes choses et de retenir ce qui est bon, lauteur de la Didachê dit à ses coreligionnaires : « Ne jugez pas les doctrines, de pour de vous tromper ; jugez les prophètes d'après leurs actes. S'ils ne se conduisent pas selon les préceptes du Seigneur, c'est-à-dire selon l'enseignement résumé dans les premiers chapitres, c'est qu'ils ne sont pas inspirés de son esprit*. S'ils enseignent des doctrines qui entraînent
Voir plus haut, p
2. Cfr. IV. 1. — Une quantité de passages évangéliques montrent encore ici la parenté étroite de la Didachê avec les recueils des «dires» de Jésus conservés par TÉvangile de Matthieu. Ainsi : vu. 1 : « Nejugei » pas afin que vous ne soyez pas jugés • ; vu. 15 et suiv. : a Metlez-vousen
• garde contre les faux prophètes qui viennent vers vous vêtus comm* » des brebis et qui, à l'intérieur, sont des loups ravisseurs. C'est à leurs » fruits que vous les connaîtrez. Cueille-t-on des raisins sur des épines » ou des figues sur dos chardons? » vu . 21-23 : a Ce n'est pas tout homme » me disant: Seigneur, Seigneur ! qui entrera dans le Royaume descieux, » mais celui qui fait la volonti^ de mon Père qui est dans les cieux. » Beaucoup me diront en ce jour-là : Seigneur, Seigneur ! n'est-ce pas » en ton nom que nous avons prophétisé et en ton nom que nous avons » chasse les démons, et en ton nom que nous avons fait beaucoup de » miracles? Et alors je leur déclarerai : Je ne vous connais pas; êcar-
• tez-vous de moi, vous qui commettez Tiniquité. •
la dissolution de la fraternité établie sur cette base morale, ilnefaut pas les écouter (xl2).)) Plût au ciel que les chrétiens se fussent toujours souvenus de ces sages préceptes!
Les apôtres no peuvent être que des itinérants. Les prophètes peuvent dans certaines circonstances s'établir à demeure dans une église. Mais alors encore il importe que ce ne soit pas avec des vues intéressées. 11 y a, en effet, dans les avantages et les honneurs qui leur sont réservés de quoi tenter les intrigants. A eux les prémices du pressoir et de l'aire, des bœufs et des moutons, du pain, du vin et de l'huile, un prétèvement sur Targent, les vêtements, bref sur toute espèce de biens. Car ils sont les grands prêtres des chrétiens (ch. xin en entier).
Voilà une déclaration de la plus grande importance. La transition du sacerdotalisme de l'Ancien Testament à celui du catholicisme naissant s'éclaire, grâce à elle, d'un jour tout nouveau. Tandis que Tauteur foncièrement alexandrin de XEpitre aux Hébveiur, fidèle à la typologie philonienne, transpose au mode spirituel, dans le ciel, les institutions concrètes du sacerdoce juif ; tandis que les judéo-chrétiens légitimistes de la comnmnauté primitive de Jérusalem révent d'un sanhédrin reconstitué suivant ime copie servile de l'organisation ecclésiastique juive ; tandis que Clément Romain, plus positif et plus cérémonialiste que les purs Alexandrins, ^n véritable Romain qu'il est, s'efforce de renouer les liens de la tradition régulière en dégageant les rapports directs des institutions chrétiennes avec le culte lévitique\ l'auteur de la Z)/rfarAé?, antilégaliste, très déta(îhé du cérémonialisme, mais porté à conserver les choses traditionnelles, spiritualiste pratique, mais étranger à l'allégorie méthodique et savante de l'école, assimile simplement au plus haut dignitaire du judaïsme traditionnel celui cjui, dans chaque église, est le
ï. Voir plus loin, § 5, ce qui concerne VÈpitrc aux Hébreux et la lettre de Clément Romain.
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véritable directeur de la vie spirituelle, Torgane de l'esprit divin, rhomme privilégié dont les prières doivent avoir par excellence cette puissance d'intercession que VÉpttre de Jac^aes attribue aux prières des plus zélés*. Ainsi partout le même besoin de rattacher la nouvelle à l'ancienne alliance; mais les méthodes diffèrent suivant la nature particulière des divers groupes de chrétiens primitifs, et chacune d'elles renferme sa part do vérité. Au point de vue historique saint Paul a raison de voir dans l'ancienne alliance la préparation de la nouvelle; le Christianisme est sorti du Judaïsme. Au point de vue philosophique les chrétiens alexandrins ont raison d'affirmer que dans les institutions juives l'idée religieuse et morale importe seule, tandis que les formes concrètes sont temporaires et doivent disparaître lorsqu'elles ont cessé d'être utiles. Mais les simples chrétiens de la Didachê n'ont-ils pas, ici comme ailleurs, conservé plus fidèlement l'esprit de leur Maître, lorsqu'ils ont affirmé que dans la nouvelle alliance la place d'honneur, assignée dans l'ancienne au grand prêtre, devait revenir au prophète? Certes, il n'y a rien de plus différent du prêtre que le prophète ; mais c'est justement par la substitution du second au premier que le Christianisme a repris la vraie et bonne tradition du Judaïsme et qu'il a été véritablement une nouvelle naissance à la vie spirituelle.
A coté des apôtres et des prophètes la Didachê connaît encore des didaskaloi. D'une façon générale, tous ceux qui instruisent leurs frères rentrent dans la catégorie desvw»xovxeç (ch. XI, V. 2). La fonction du prophète est oioiixsiv rf.* âXxjOeiav (xi. 10, 11); il ost digne de recevoir sa nourriture (odXJTw; StoîTxaXo; àXYiO'.voç (xiii. 2). Mais il devait y avoir aussi, dans les communautés d'où émane le texte, des instructeurs proprement dits, qui n'étaient pas des prophètes, puisqu'au chap. XV, V. 1, il est parlé de la XEiToopY^a xwv TrpoQr^Twv xi- otoi;-
Voir plus haut, p. 232 et suiv
xi^wv. La Didachê ne contient pas d'autre indication sur le rôle de ces didaskaloi ; mais ici le nom en lui-même est parfaitement clair. Dans tous les documents de la première littérature chrétienne il a le môme sens que nous avons déjà déterminé en étudiant les communautés pauliniennes. Le didaskalos est le maître d'école ou le catéchiste des premières églises ^ Il semble qu'il doive être rangé parmi les dignitaires sédentaires. Les deux seuls passages où le nom paraisse, traitent des prophètes qui s'établissent à demeure dans une communauté déterminée et des administrateurs qui, par la nature même de leurs fonctions, sont attachés à une seule église.
3. Les Fonctions administratives. Transition aux fonctions spirituelles, — L'attribution de la plus haute dignité aux prophètes et les grands avantages qui leur sont assurés par la discipline de la Didachê prouvent, jusqu'à l'évidence, la prépondérance des fonctions spirituelles dans les chrétientés syro-palestinienncs vers la fin du premier siècle. L'inspiration est encore la source par excellence de l'autorité, comme dans les toutes premières communautés, et l'inspiration ne se transmet pas hiérarchiquement. Elle surgit là où il plaît au Seigneur. Aucun ordre ecclésiastique n'est chargé de conférer des pouvoirs spirituels, ni même de juger de la valeur des enseignements. Le contrôle administratif de la vie religieuse n'existe pas. La vieille liberté règne encore. Les communautés sont souveraines et parfaitement indépendantes les unes des autres. Cependant comme l'expérience a prouvé les dangers de lanarchie, une sorte de régie morale tend à prévaloir, dépourvue de tout élément
1. Voir plus haut, p. 127, 167, 231. — On ne constate pas dans la Didachê la mauvaise humeur à L'égard des didaskaloi, que nous avons /eievée dans VÉpitre de Jacqueè,
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dogmatique; un certain ensemble de « dires du Seigneur»», dont Tautorité est acquise, sert de pierre de touche pour Tappréciation des enseignements nouveaux que les missionnaires et les inspirés proposent, et certaines formes liturgiques sanctionnées par Tusage sont recommandées à l'exclusion des autres. Mais c'est à la collectivité de chaque église que ces recommandations sont adressées.
Évidemment, il n'y a guère déplace encore dans une organisation élémentaire de ce genre pour des autorités ecclésiastiques. Aussi la Didaclu! ne mentionne-t-elle qu'au second rang les épiscopes et les diacres^ et encore justifie-t-elle la considération dont ils doivent jouir parle fait qu'ils peuvent être, eux aussi, appelés à remplir des fonctions spirituelles. « Élisez-vous donc, — est-il dit au chapitre xv, — des épis- » copes et des diacres dignes du Seigneur, des hommes )) doux et qui ne soient pas avides d'argent, des hommes )) véridiques et éprouvés; car, eux aussi, ils accomplissent » auprès de vous les services des prophètes et des iiistruc- » teurs. Ainsi ne les dédaignez pas; ce sont eux qui doivent )) être honorés parmi vous avec les prophètes et les inslruc- » teurs » (v. 1 et2)\
Sans être aussi explicite qu'on le souhaiterait, ce passage n'en contient pas moins de précieux renseignements. D'abord les épiscopes et les diacres sont élus par les fidèles; il n'y a pas de doute à ce sujet. Quoique moins considérés que les prophètes ou les apôtres, ils ne sont pas institués par ceux-ci; ils ne dépendent pas d'eux. Ensuite le caractère strictement local de ces fonctions ressort clairement de la disposition parfaitement ordonnée du document. Le rédacteur ne mentionne les épiscopes et les diacres que lorsqu'il
1. XeipoTovY^aaTE ouv laoToTç eiruxoirouç xat O'.ax^vou; à^tou^ toû Kupio-j, àvopac TZ^OLti^ xat àcptXacpY'Jpouç xai àXr^ôeTç xxî SeSoxtjiajjjiivo'JC* ujilv vip XeiTOup^oôffi xaî aùxol tt,v XeiToup^'av t(ov irpocpr^TÔiv xai ctûOKTXzXiov (v. IV Mtj o'jv uireptOTjxe aÙTOo^* aùxot ydip eiaiv o'i TETijiTjfiévoi 6{jlû>v jjLcri -wv Ttpo«p7)TÛiv xoti ÔioaoxdtXiov (v. 2).
de l'organisation intérieure des communautés. Après occupé des apôtres et des prophètes itinérants, des es fidèles de passage dans la communauté, il a noté les utions h prendre à Tégard des coreligionnaires qui ent du dehors s'établir dans 1 église. Cette transition elle l'a amené à s'occuper de la vie intérieure de chaque . des égards que l'on doit avoir pour les prophètes taires, y)our les pauvres, de la célébration du culte lical : « Le jour du Seigneur, est-il dit, réunissez-vous r lompre le pain et rendre grâces, après avoir au préae confessé vos transgressions, afin que votre sacrifice pur (xiv. 1). Quiconque a un litige avec son prochain, l ne se joigne pas à vous, jusqu'à ce quMls se soient •nciliés, afin que votre sacrifice ne soit pas souillé i) ; car telle est la parole du Seigneur : En tout lieu et out temps il faut m'otTrir un sacrifice pur, parce que je un grand roi, dit le Seigneur, et cjuc mon nom est lirable parmi les nations » (v. 3). Et immédiatement il ajoute : a Elisez-vous i/o/u* (ouv) des évoques et des îs. etc. »
uteur établit ainsi une connexion entre la mission des )pes et des diacres, d'une part, et les préceptes qu'il d'énoncer, d'autre part. Pourquoi les fidèles de chaque lunauté doivent-ils se choisir des épiscopes et des îs? C'est pour que cette discipline des réunions domis soit observée, que la Cène et l'eucharistie soient con- )lement célébrées, que la confession des péchés et la ciliation des frères divisés ne soient ])as négligées, ne, par ailleurs, le même document, lorsqu'il traite du me et de l'eucharistie, ne spécifie (;n aucune façon que êques aient un rôle spécial dans la célébration de cette lonie, mais stipule expressément une sorte de privilège les prophèt<»s (x. 7) : comme il n'est pas fait la moindre on des évêques lorsque l'auteur termine la description t'oie qui mène à la vie en insistant sur le devoir de
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confesser ses péchés dans rassemblée (èv exxÀïi-y-atjV il y atout lieu de i)enser qu'ils n'ont pas pour fonction d'accomplir eux-mêmes, à Texclusion des autres, ces îictes religieux. 11 n'y a absolument rien dans la Didachd qui trahisse la moindre activité sacerdotale proprement dite; ce senties prophètes, nous l'avons vu, qui y sont assimilés aux grands prêtres de l'ancienne alliance. Alors quel peut être le rôle des épiscopes, sinon un rôle d'intendance pour la réception des offrandes et leur répartition, un rôle de surveillance et en quelque sorte de police, afin que tout se passe convenablement, suivant les règles traditionnelles? Les diacres font le service matériel des assemblées et, sans doute aussi, de lassistance mutuelle; les évêques sont les censeurs, les contrôleurs pour autant que c'est nécessaire et les administrateurs*. Voilà pourquoi il importe qu'ils soient i\ la fois des hommes de bonne volonté et des honmies désintéressés, capables d'exercer avec douceur et avec mansuétude, sans orgueil et sans prétentions à la tyrannie spirituelle, les fonctions délicates entre toutes de l'arbitrage moral et de la censure, et incapables de se laisser prendre aux séductions de l'argent dans l'exercice de leurs fonctions administratives. Nous retrouverons bientôt dans les Épîtres pastorales des recommandations analogues. C'est par les défauts les plus redoutés chez ces évêques primitifs que l'on peut juger le mieux du genre de t<mtations aux(|uelles leurs fonctions les exposaient plus particulièrement et, par cela même, reconstituer en partie la nature de ces fonctions.
Mais si , jusqu'ici , cette reconstitution ne diffère [>as beaucoup de ce que nous avons déjà dégagé de (juelques
1 . IV. 14. — Voir la confirmation dans Jacques, v. 16 : • Confessezvous les péchés les uns aux autres. »
2. Les préceptes relatifs aux prémices à consacrer aux prophètes e' concernant Tassistance des pauvres impliquent une certaine admini^ tration.
documents antérieurs, il n'en est plus de même du rapprochement établi par la D/riac7éé'' entre les fonctions administratives des évoques et des diacres et les fonctions toutes spirituelles des prophètes et des didaskaloi. Voilà qui est très important, car c'est peut-être le plus ancien témoignage qui nous reste de l'absorption progressive des fonctions spirituelles de la libre vie religieuse primitive par les dignitaires ecclésiastiques. Certes, la Didaché enseigne encore bien nettement la supériorité du prophète inspiré ; néanmoins, pour justifier la déférence qu'elle réclame en faveur des évêques et des diacres, elle n'hésite pas à les ranger à côté des prophètes et des instructeurs spirituels dans la catégorie des « honorés » (t£ti[jlt,ijl£voi) et à déclarer qu'ils peuvent, eux aussi, rendre à la communauté les services du prophète ou du (fidfiska/os.
Elle trahit en même temps une des causes de ce changement si important. Il n'y a pas de prophètes partout; malgré tous les avantages de la situation n*est pas prophète qui veut. La Didaché dit expressément : « Si vous n'avez pus de prophète, donnez aux pauvres » (xiii. 4). En d'autres termes, l'exaltation et l'inspiration des premiers temps diminuent; à mesure qu'une certaine tradition se fixe et prétend servir de norme à l'inspiration proi)hétique, celle-ci ^e fait plus rare; elle est en quel(|ue sort(» hèréti(|ue par nature. Comme il faul. néanmoins, que l(»s communautés soient édifiées, c'est aux dignitaires que r<»vient la taclu» de suppléera l'insuffisance des prophètes.
Ajoutons îï cela, — ce que la Didaché ne dit pas. mais ce qui ressort de la nature même des choses. — (jue les fonctions des épiscopes et des diacres devaient les porter tout naturellement à l'exercice de l'enseignement et à la pratique ie l'édification. Les diacres, dans les services multiples /u'ils rendaient aux membres de la communauté, ne pouaient pas ne pas se transformer à clnique instant en prédifteurs de la bonne parole, et les évê(iues, soit comme
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surveillants des assemblées, soit comme censeurs désireux d'écarter tout désordre dans l'exécution des décisions communes ou simplement dans l'observance de la règle Inditionnolle, devaient par une propension naturelle se transformer de régulateurs de l'enseignement en instructeurs proprement dits. Supposons une église où les idées du rédacteur de la Didaché fussent admises par la majorité des fidèles. Les épiscopes élus par eux ont pour mission de veiller au maintien de ces principes. Ils sont les surveillants, les bergers du troupeau. C'est à eux en tout premier lieu que la tâche incombe d'empêcher les enseignements funestes des faux prophètes ou les pratiques étrangères à la tradition du Seigneur de se répandre parmi leurs frères. Comme ils n'ont aucun pouvoir disciplinaire personnel, comme c'est l'assemblée des fidèles qui juge souverainement, le seul moyen dont ils disposent pour sauvegarder les principes de l'association, c'est de prémunir par de sages exhortations les membres qui risquent de se laisser séduire par Terreur ou de reprendre avec une éloquence persuasive ceux qui se sont déjà laissé gagner. Dans une organisation encore tout entière fondée sur la puissance spirituelle, les dignitaires ne peuvent pas user d'une autre force que de la persuasion et, par la force même des choses, ils tendent à devenir les directeurs de renseignement religieux. La Didaché nous fait assister ii la première étape de cotte transformation dans les petites chrétientés syro- palestiniennes, alors qu'une tradition évangélique et un rituel chrétien élémentaire commencent à se fixer, et l'insistance que met l'auteur i réclamer pour ces évoques et pour ces diacres une place parmi les TExifiT^fiivot prouve déjà quel accroissement de dignité leur valut de bonne heure l'accès aux fonctions spirituelles. Les prophètes et les didaskaloi, les organes de l'esprit du Seigneur, sont encore les premiers ; mais déjà les évêques et les diacres, en tant que gardiens de l'esprit du Seigneur, j)renneiit place à côté d'eux.
Dans la communauté chrétienne telle que la dépeint la Didachê il y a encore plusieurs évoques, comme dans l'église paulinienne de Philippes, mais le vieux document ne mentionne pas de presbytres. Faut-il en conclure qu'il n'y en avait pas ou que les èTr{<Txo7cot des églises syro-palestiniennes se confondaient avec ceux que Ton appelait ailleurs irpcff^j-zepot? Le silence du texte ne permet pas de donner une réponse ferme à ces questions. Les deux alternatives sont plausibles, mais elles ne s'imposent pas. Il a pu exister des groupes d'églises où il y avait des épiscopes sans presbytres, d'autres où il y avait des presbytres et pas d 'épiscopes. Si, dès l'origine, les fonctions épiscopales ont été distinctes des fonctions presbytérales, il n'est pas douteux que dans beaucoup d'églises c'était parmi les presbytres que Ion choisissait les épiscopes\ Le rapprochement du témoignage de VÉpître de Jacques^ où il n'est parlé que de presbytres, et du témoignage de la Didachê, où il n'est fait mention que d'épiscopes, semble autoriser une assimilation pure et simple des deux titres, puisque ces deux documents proviennent d'une époque et d'un milieu à peu près semblables. Mais, pour séduisante que soit cette solution, il ne faut pas se laisser éblouir par sa simplicité. Les presbytres de VÉpître de Jacques ne remplissent pas les mêmes fonctions que les épiscopes de la Didachê : les premiers sont les notables spirituels de la comnmnauté, voués à la cure d'àme ; les seconds soni des surveillants et peut-être aussi des administrateurs. Il est très frappant de les retrouver ici, comme en général dans toute la première littérature chrétienne, étroitement associés aux diacres. Autant la formule « les épiscopes et les diacres » est usuelle, autant il est rare de rencontrer celle-ci : « les presbytres et les diacres. » 11 y a là une indication significative du caractère particulier qui distingue l'épiscopat primitif et qui ne pcrincît pas de l'assi-
Voir le paragraphe suivant
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miler purement et simplement au presbytérat, mêmedansdes documents t<îls que ceux-ci.
Il y a donc tout lieu do penser que dans les églises syropalestiniennes dont ces textes émanent, il y avait à la fois des presbytres, des évêques et des diacres: les preshytres étant les conseillers spirituels de la communauté dans son ensemble et de ses membres en particulier, parce qu'ils sont les notables en la foi, les chrétiens de vieille roche: les évoques étant les contrôleurs, les administrateurs et déjà les surveillants spirituels de l'Église, et les diacres étant chargés des services d'assistance mutuelle en qui se concentre presque toute Tactivité sociale.
Ces évêques n'ont encore aucun caractère catholique, c'està-dire qu'ils ne sont encore d'aucune façon des dignitaires de l'Église dans sa généralité. Ce sont des personnages dont la fonction et l'autorité sont exclusivement locales. Certes. le rédacteur de la Didachê, comme tous les chrétiens véritables dès l'origine, a un sentiment très vif de l'unité de la société chrétienne. Mais cette unité est toute spirituelle et mystique; elle ne se manifeste encore dans aucun organisme ecclésiastique. Que l'on se rappelle les belles prières de l'eucharistie où le pain de la Cène, formé de grains de blé jadis dispersés sur les collines, est présenté comme le symbole de l'Église du Christ dont les membres viennent rf^ toutes les parties de la terre'. Quiconque arrive dans une église au nom du Seigneur doit être accueilli comme un frère, le simple passager aussi bien que Tapôtre ou le prophète (ch. xii).Mais pour prévenir l'exploitation des communautés par tous les vagabonds de la province, il n'est pas encore question de lettres de recommandation accordées par les conducteurs de chaque église à celles de leurs ouailles (jui veulent changer de résidence. Le principe fort sage préconisé par la Didachè, c'est de ne pas conserver avec soi le<
Voir pins haut, p
eaux venus qui ne veulent pas travailler. On retrouve ! même esprit, à la fois très religieux, très moral et très que, par lequel la Didaché se distingue si avantageunt parmi les autres écrits de la première littérature ;ienne.
s véritables organes de l'unité essentielle de TÉglise encore les apôtres et surtout les prophètes itinérants, ceux qui vont de ville en ville, de bourgade en bour- . pour être les témoins d'une même tradition évangéet les interprètes d'une même inspiration chrétienne. >t déjà obligé de prendre des précautions contre eux, de qu'ils n'abusent de leur situation, mais on ne songe pas re à les subordonnera des autorités ecclésiastiques. La ?raineté de l'esprit est encore incontestée et ne connaît re contrôle que celui de la conscience des fidèles.
PASTORALES
Nature et valeur des documents.
Les deux lettres à Timothce et celle h Tite, généralement dé.si<i;nces sous le nom d'Épîircs pastorales, nous transportent dans un monde sensiblement différent des petites chrétientés syro-palestiniennes. La fraîche senteur des campagnes galiléeinies, la |)oésio de TÉvangile qui souffle à travers VÉpître de Jacques et la Didachê, ne se retrouvent plus dans ces lettres toutes pénétrées d'un sage esprit ecclésiastique et où la sève, parfois âpre, mais toujours vivifiante, de la pensée paulinienne s'est atténuée jusqu'à perdre ses propriétés les plus savoureuses. Et cependant, si l'esprit qui inspire les deux groupes de textes diffère, les situations auxquelles ils se rapportent ne sont pas sans offrir de notables analogies. I)«\s deux parts il s'agit d'assurer desganmtios h la foi chrétienne contre les altérations dont ellet'St menacée par les fausses inspirations de l'individualisme qui. sous forme de pro])h(''tie ou par le moyen de spéculations hasardées, substitue^ au véritable enseignement et à la véritable vie des doctrines et des pratiques d'origine impure. Mais, tandis (pie h»s consiMllers des communautés plus rapprochées du benMs-ni évangéli(|ue cherchent ces garanties dans une fidélité plus étroite aux paroles de Jésus déjàcon-
rées par la tradition et appliquent le principe du Christ juger l'arbre à ses fruits, les disciples deTapôtre dialectin s'elïorcent plutôt do sauvegarder la vraie doctrine, 't-ii-dire la spéculation de leur maître % contre les séduites inventions des docteurs rivaux, par une discipline et I organisation ecclésiastique mieux réglées. Cette difféce ne tient pas seulement aux antécédents religieux dis- :ts des rédacteurs ; elle provient encore des circonstances érentes avec lesquelles ils sont aux prises. Là bas, dans régions moins hellénisées et plus retirées d'où est sortie Didaché, ce sont surtout les faux prophètes qui sont à ndre. On n'y fait pas beaucoup de spéculations ; les dikaloi n'y sont pas aimés ; la science chrétienne y fait peu avages. Les Éptires pastorales, au contraire, s'adressent ?s chrétientés où les spéculations, les doctrines savantes ou se donnent pour telles, sont nombreuses, tandis que altation prophétique y semble moins répandue. )e même que le précieux document syrien peut être sidéré comme le manuel du parfait chrétien, de môme Lettres à Timothée et à Tite renferment les instructions parfait conducteur d'églises. Sous forme de recommanions adressées par l'apôtre à ses collaborateurs les plus mes, auxquels il délègue pour ainsi dire son autorité,
/ TimothèCy i. 3 (jit; iTepoÔiôaTxaXeTv), 6-11; iv. 6 (x-^c xaXf^ç TxaXiac), 16; VI. 3-5 (ef xiç àxEpooioaoxaXeT xal |xy) irpoçép^exai ''vouTi XoYOïç Totc to'j xup(ot> ^,[^(07 *liQ(joO XpKJTO'j xal TT^ xax* eùjiêeiav
îxaXfqp, TETjc^toxai àcptaxaao àiro Ttov TOiO'JTti)v), 14, 20 (ttjç
iwvjjio'j '-^'^'U'sziùç,). — // Timothèc, H. 15 (opOoTojjLoùvTa tov \^^o>4 àÀT,6e(aç) ; ni. 14 ; iv. 2-5 (à noter l'expression r^ u^'-aivouarj otoaoxaX^a). Hïe, I. 9 (môme expression ; à noter aussi : 6 xaxà tt,v otôa/r^v ttkjtoç );), 11 (o'ûç 8eT â7ci<rco[jL(ÇEtv) ; ii. 1 et suiv. (à noter : u^iaivovcaç ttI £i; xaXoO'.SaTxàXo'Jc; iv xfj oioaoxaX'qt àota<pOop'av); ni. 10 et 11 îTtxôv avOpwirov (JLexà |x(av xai oeuxâpav vooOeatav TrapatToù, ei8wç 6x1 rpa-xai 6 toio-ïto^ xal àjjLapTàvet tî>v aÙToxotxâxp'Toç). L'erreur de rine est déjà assimilée à une corruption morale, suivant le détestable cipe de toutes les orthodoxies religieuses ou politiques.
elles conti(»nn(.'nt on réalité des enseignements qui n'ont rien de personnel, mais qui ont une portée erfîlêsiasticjue générale'. L'auteur s'est propose de tracer les règles essentielles qui doivent assurer Tordre et la décence dans les communautés. Avec le sens pratique d'un homme d'expérience il ne s'en tient pas aux préceptes abstraits; il va droit à la réalité des choses : pour prévenir les désordres et les erreurs qu'il redoute, il faut que les églises soient dirigées |)ar des hommes sûrs. Les communautés vaudront ce que valent leurs conducteurs: voilà l'idée générale qui se dégage deses instructions. L'esprit démocratique des origines premières recule devant les nécessités de l'action gouvernementale. Son principal souci (\st de bien déterminer les qualités que doivent posséder tous ceux qui remplissent des fondions dans TÉglise et de préciser les obligations que les différentes catégories de chrétiens ont à l'égard les uns des autres.
Voilà des préoccupations bien étrangères au grand missionnaire doïit se réclament les Pastorales. Quel contraste entre la foi tout idéaliste de lapôtre Paul en la puissance de l'Esprit du Seigneur et la sagesse un peu tatillonne de ces lettres! Aussi la critique biblique a-t-elle depuis longtemps contesté leur origine pauUnienne'. Il est
1. Seuls quelques passages, tels que la fin de la seconde É pitre à Titnothèc ou Tite. i. 5-12, visent des circonstances locales. On ne distingue aucuu incident particulier, aucun fait spécial, qui ait motivé renvoi de cesencvclique5«.
2. Voir sur cette question de l'inauthenticité: F.-Chr. Baor, /)'^ snr/enanntcn Pastorathricfc des Apostcls Patilus (1835); H. Holtzmann, DIc l^asforafhrie/'c (Leipzig, 1879); l'Introduction au commentaire des Pastorales par H. von Soden dans le Handrommcntar :nm Ncurn Testament de l'éditeur Mohr, t. III, p. 151 à 177; l'article Pastorales de M. Sab.itier dans V Encyclopédie (fcs Sciences religieuseî de Lichtenbeiger, t. X, p. 250 et suiv. Tous les arguments qu'Uni possible de faire valoir en faveur de l'authenticité ont été mis enœavw par M. Bertrand, dans son ouvrage récent : Essai critique sur l'aw thcnticitè des Épitres Pastorales (1888). Nous ne donnons ici qu'une
bsolument impossible de leur trouver une place dans la vie onnue de Tapôtre. Reste sa vie inconnue, il est vrai, le Binps qui se serait écoulé entre une première et une ?conde captivité à Rome et où Tapôtre, calmé par Texpéience, refroidi par 1 âge et par les épreuves, aurait compris i nécessité dérégler d'une façon plus pratique Torganisaon de ses chères églises. Malheureusement c'est là une v'pothèse toute gratuite, mal assise sur l'hypothèse non oins risquée d'une seconde captivité romaine de Tapôtre aul. Les Épîtres pastorales, en efifet, ne contiennent pas moindre indice de cette première libération à laquelle ules justement elles eussent pu apporter un témoignage viable'.
Mais il y a plus. Elles portent on elles-mêmes les signes 'vélateurs de leur inauthenticité. Paul est censé écrire à 'S collaborateurs les plus intimes, qui font quitté après roir vécu longtemps avec lui et qu'il espère revoir bientôt',
pide ènumération des principales raisons qui empêchent absolument ! les attribuer à Tapôtre PauL
1- II Timothée, iv. 16-18, est citt'^ à l'appui (v. 16): « Dans ma preière défense personne ne m'a accompagné... (v. 17) et j'ai été sauvé de gueule du lion. • Ces paroles ne visent qu'une première comparution li n'a pas été suivie de condamnation, non un acquittement définitif. )mment l'auteur pourrait-il faire dire k Paul, quelques lignes plus lot, V. 6 et suiv. : « Car moi, je suis déjà consacré comme libation et le moment de ma mort est proche; j'ai combattu le bon combat, j*ai achevé la course, j'ai gardé la foi, » — s'il en était autrement? 2. Cfr. Baur, p. 73; Holtzmann, p. 61 et suiv. Le rédacteur luiême, désireux de mettre ses instructions sous la haute autorité de pôtre Paul, insiste sur la conformité de ses lettres avec les recomindations faites oralement aux délégués apostoliques: / Titnofhcc^ i: « (Je t'exhorte) ainsi que je t'avais déjà tîxhorté lors de mon départ Dour la Macédoine, de restera Kphèseafin de recommander à quelques- Jns de ne pas enseigner d'autres doctrines ; » — m. 14: « Je t'écris M?ci avec l'espoir de venir bientôt vers toi. » — T/Zc, i. 5 : « Voici Jour quelle raison je t'ai laissé en Crète: pour que tu corriges ce qui este (à redresser) et que tu établisses dans chaque ville des près-
pour leur apprendre quoi? Des nouvelles de sa situation présente? Des instructions précises rel.itives aux églises où ils travaillent? Nullement. Il leur adresse des préceptes généraux sur l'attitude qu'ils doivent observera 1 égard des diverses catégories de fidèles, sur le danger des fausses doctrines, sur la nécessité de demeurer fermes en la foi, et autres généralités du même genre qui n'ont rien de personnel et que Tapôtre, dans la supposition qu'il se soit préoccupé de ces questions, devait avoir eu cent fois l'ocasion de leur exposer. Et cela dans un langage qui diffère sensiblement de celui des autres épîtrcs que nous avons de lui \ avec un style qui, le plus souvent, présente des constructions tout autres que celles qui lui sont habituelles et qui correspond à un mode dépensée singulièrement éloigné du sien! Il n'y a ici plus rien de la dialectique enchevêtrée, mais profondément logique à travers ses multiples incidentes, qui caractérise la phrase de saint Paul et qui imprime à tous ses écrits un cachet individuel si marqué.
Ainsi la forme n'est pas plus paulinienne que le fond. Tout dans ces lettres trahit une époque déjà plus avancée. Sans anticiper sur l'enquête à laquelle nous procédons, il est impossible do ne pas reconnaître que la situation ecclésiastique implique l'existence déjà prolongée des communautés, de mémo que la nature de la controverse dogmatique suppose que la doctrine chrétienne a déjà un passé V Sans doute,
)) bytres, selon les instructions que je t'ai données. » — m. 12: « I.x)rsqw » je t'enverrai Artemas ou Tycliique, hâte-toi de venir vers moi àNic»- » polis; car c'est là que j'ai résolu de passer l'hiver. »
1. Voir les recherches minutieuses de M. Holtzmann, O. c, p. 86 et suiv.
2. Cfr. un passage comme / Timothèc, m. 16 : « Et de l*aveu généril » le mystère de la piété est grand ; c^lui qui a été manifesté en chiir » a été justifié en esprit, montré aux anges, annoncé aux natioMt » accepté avec foi dans le monde, élevé dans la gloire. » Ce verset où l'on a pu voir un fragment de liturgie primitive suppose que le christitnisme existe déjà depuis longtemps.
les erreurs gnostiques combattues par Tauteur sont désignées en termes trop généraux et trop vagues pour qu'il soit possible de les identifier avec un des systèmes gnostiques X)nnu8 du second siècle, mais c'est justement cette manière mpersonnelle et collective de condamner les enseignements ubversifs, TlTEpooiSacntaXia, pour leur opposer la saine docrine,({\x\ nous reportebieii loindu temps et du genre de saint ^aul, à une époque où, pour un |)eu, on parlerait déjà à'orhodox(e\ Que Ton compare la fa(;on dont Tapôtre, — ou Tun eses disciples immédiats, — combat les spéculations gnosiquesjudaïsantes des cliréti<ms de Colosses à la polémique irigée par Tauteur des Pastorales contre des doctrines de léme famille! Où Tundiscute avec vivacité pour sauvegarder i vérité qu'il tient du Christ, Tautre met en interdit ses dversaires pour garantir le dépôt spirituel dont il a la arde. La saine doctrine est déjà une tradition et les néohytes sont déjà suspects*. Enfin, — et ceci couronne la dé-
1. Voiries passages cit<^s p. 263, note 1, surtout Tite^ m. 10, où se t)uve di^jà le terrible princip»*. catholique d'éloigner de soi Vhèvôdqno, )rès un ou deux avertissements, mais sans discutei'. — Y joindre Tim.j IV. 7 : « Repousse les mythes profanes et séniles ; » v. 16. — fr. Épitre aux ColossienSy ii. 8 et suiv.
2. / Tiniotht'p, 1. 18, après avoir recommanda à Timothée de comttre les fausses doctrines, l'auteur fait dire à Paul : « Voici le mandat qaeje ie confie, Timothée, mon enfant, conformément aux prophéties qui te concernent, c'est que tu comhattiîs le bon combat dont elles parlaient, conservant foi et bonne conscience;» •- iv. 6: « En înseignant cela aux frères tu s< Mas un l)on ministre de Jésus-("hrist, lourri des paroles de la foi et do la bonne doctrine que tu as suivie. » // Ttniotfièe, i. 13-14 : « Retiens le modèle des paroles salutaires que Q as entendues de moi» dans la foi et l'amour pour Jésus-Christ; (jnrdc ebon (lèpôl par le moyen du saint esprit qui demeure en t<>i; » — ii. « Et ce que tu as entendu de moi devant de nombreux témoins, onfîe cela à des hommes fidèles qui seront aptes à en instruire à leur mr d'autres; » — m. 14 : « Toi, demeure fidèle à ce que tu as appris
ce qui est le fondement deta foi, sachant de qui tu l'as appris et que, J8 la plus tendre enfance, tu as eu connaissance des écrits sacrés
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monstration. — TÉvangile de Luc est déjà cité comme r «Écriture' ».
En vérité, il n'est pas possible d'assigner à ceî> lettres une date antérieure à la fin du premier ou au commencement du second siècle. Le terminus ad quem est VÉpitre de Polycarpe où l'on trouve une citation presque textuelle de la première É pitre à Tiniothée*. Le terminus a quo est laré-
)) pouvant te donner la sagesse qui conduit au salut parla foi en Jésus- » Christ. »
Il faut éviter de prendre des néophytes comme évêques, / Timothèe. ni. 6.
1. / Timothèe, v. 18; cfr. Luc, x. 7, — Dans // Timothèe, m, 16. il est fort probable que le •kî.ii yp^^^i Stêotivcuttoç, etc., vise des écrits chrétiens, dont l'auteur veut assurer Tautorité à côté des hpà -^zi^^r^ que Timothèe a étudiés dès sa plus tendre jeunesse. Peut-être s'agit-il des épltres mêmes de Paul !
2. IV. 1 ; cfr. / Tim., vi. 7, 10. — Les dépendances littéraires qw l'on a prétendu établir entre la première Épitrc de Clément Romain et les Pastorales sont dénuées de toute portée. M. Holtzmann a raison de penser qu'elles dénotent tout au plus un môme milieu. Il n'y a p« autre chose dans ces rapprochements que des expressions propres à une certaine phase de la littérature chrétienne primitive (voir lesteitesdaos Holtzmann, O. c, p. 257 et suiv.). — Nous laissons de côté les dépendances littéraires que Ton a relevées a l'égard de YÈpitrc aux Hébreux et de / Pierre. Elles nous semblent dénuées de portée. D'ailleoR. la date de ces écrits est-elle môme bien sujette à caution. Aucun des arguments allégués pour faire descendre la rédaction des Pastorales jusqu'au milieu du second siècle n'est acceptable. Le pluriel pir.Àswi' (/ Tim., H. 2: « Priez pour tous les hommes, pour les rois et toutes les autorités établies ») est collectif ; cela ressort avec évidence du contexte; il s'agit des rois, des chefs des nations en général, sans que cela dénote le moins du monde une époque où le pouvoir impérial à Rome fût pa^ tagé entre deux princes. — Quant aux prétendues allusions à des persécutions (// Tim., I. 6 7; m. 12), elles sont trop naturelles sous la plume d'un auteur qui écrit au nom d'un apôtre martyr, pour que l'on aille y chercher un écho des persécutions ultérieures. — Il n'y a eufin aucune raison de voir une allusion aux Antithèses de Marcion dans un passage tout uniment antignostique comme celui-ci : tt,v i:ipx<>W
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daction de notre troisième évangile et du livre des Actes des Apôtres, dont Tauteur des Pastorales a eu connaissance et qui appartiennent au même groupe de la littérature primitive que ses épitres*. Le discours que Tauteur des Actes met ians la bouche de Tapôtre Paul à Milet est d'une inspiration :oute semblable à celle des Pastorales, à tel point que le 'témoignage ecclésiastique des deux documents offre les plus étroites analogies '.
Les trois lettres sont d'un môme écrivain; les tentatives pour détacher la seconde Épître à Timothée des deux autres et la conserver tout entière à Tapùtre Paul sont vaines*.
VI. 20-21). Le terme àvrlOsï»; était d'un usage commun en rhétorique"" pourdésigner les objections d'un adversaire. Quiconque admetavec nous que le gnosticisme est antérieur aux grands systèmes gnostiques du second siècle, ne saurait voir ici une allusion à Marcion.
1. La citation de Luc mentionnée ci-dessus est formelle. — Voir pour la lexicologie commune Holtzmann, p. 95 et suiv., 117-118.
2. Nous nous sommes déjà expliqué au sujet de la valeur de ce discours (voir plus haut, p. 170). Il ne peut être étudié que comme l'œuvre propre du rédacteur des A r^t's, c'est-à-dire comme datant de la fin du premier siècle (voir plus haut, p. 4i, note 1). Les rapports étroits de ce discours avec les instructions des Pastorales seront relevés plus loin au cours de l'analyse qui suit. Cfr. Holtzmann, O. c. p. 155 et suiv. : « In •Wahrheit verhàlt sich die ganze Ilede, welche Paulus zu Milet an die » (îemeindevorstânde von Ephesus richtet, zu unsern Briefen wie Pro- » gramra zur Ausfiihrung und die schriftstellerische Abhângigkeit bestâti^t sich von einer neuen Seite » (p. 156). — M. Holtzmann fait ressortir, à la suite de plusieurs autres critiques, le mélange des déclarations prophétiques dans lesquelles les erreurs gnostiques sont annoncées comme futures et des instructions à l'effet de les combattre comme si elles battaient déjà leur plein (comparez // Tim., iif, les versets 1 à 5 et le V. 6; / Tim., iv, les versets 1 à 5 et le v. 7). — De même dans \*^pitre à Tiie les églises de Crète sont présentées comme de création récente et encore inachevée (i. 5) et, d'autre part, elles sont déjà travaillées par des propagateurs de fausses doctrines {ihùl., 10 à 16).
3. M. Reuss, après avoir admis l'authenticité des trois lettres, a fini par ne plus retenir que la seconde à Timothée (Voir sa traduction de
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Plus digne d'attention est Thypothèse d'après laquelle le rédacteur aurait inséré dans son œuvre quelques fragments de lettres authentiques de Tapôtre \ simplement à titre de garantie alors, car ces fragments où Ton croit reconnaître la plume de saint Paul sont de valeur secondaire et ne contiennent aucune des instructions essentielles en vue desquelles les Pastorales ont été écrites. Ils ne fournissent notamment aucun renseignement sur l'organisation des communautés. Cette hypothèse ne peut donc influer en rien sur notre enquête.
Elle paraît à première vue avoir plus d'importance pour la détermination de l'origine locale de nos lettres. C'est, en effet, en se fondant sur le plus étendu de ces fragments* que l'on a
la Bible avec commentaire). Mais la critique littéraire et lexicologiqoe ne permet pas de les séparer (cfr. Holtzmann, O. c, p. 86 et 8uiv.;p.W; Hand commentât', III, p. 152). M. Sabatier conclut également (Art. Pastorales dans V Encyclopédie de Lichten berger, t. X, p. 251): « t'tt même rédacteur a passé partout et les a reliées toutes les trois d'ane façon indissoluble. »
1. Cette hypothèse, énoncée déjà par Credner, et développée par Hitzig, a été admise par MM. Renan et Sabatier. M. Sabatier, reconnaît des fragments authentiques dans II Tiniothèe^i. 1-18; iv. 6-22; TitCy in. 1-7, 12-15. Pour ce qui concerne ÏÉpiirc à Tite, elle ne partit pas vraisemblable, mais elle est séduisante comme explication de la seconde à Timothée, d'autant qu'elle fournit le point de suture par lequel les Pastorales ont pu être si facilement rattachées à la littérature paulinienne authentique. Elle est, d'ailleurs, conforme aux habitudes littéraires de l'époque.
2. // Tim., IV. 6-22; voir les vv. 6 & 8 où Paul parle de sa fin prochaine, et V. 16-18, où il parle de sa première comparution devant» juges. Ce qui montre bien qu'il s'a'-rit d'une comparution à Rome, et non à Césarée, ce sont les noms tout latins des personnes de la part desquelles il salue Timothée : Pudens, Linus , Claudia (v. 21). D'autre part, le v. 13: «Quand tu viendras, apporte le manteau quefai » laissé à Troas, chez Carpus, et les livres, surtout les parchemins,» ne se comprend plus à Rome, trois ans après le passage à Troas. On voit combien ces questions sont délicates. On serait presque tenté de croire que l'auteur a utilisé plusieurs billets adressés à Timothée à dci époques différentes.
établi la provenance romaine de la seconde Épttreà Timothée et, par extension pour les partisans de Tinauthenticité, des deux autres lettres. En réalité l'argumentation ne porte pas, à moins que Ton n'attribue le tout à saint Paul. Nous nous trouvons ici en présence de Talternative suivante : ou bien les détails personnels et l<^s salutations par lesquels se termine la Seconde à Timothée appartiennent à une lettre authentique, écrite par Tapôtre à Roine.etont été utilisés parle rédacteur pour servir en queUjue sorte de passeport aux instructions précédentes qu'il voulait placer sous l'autorité apostolique; alors l'origine romaine de ce billet authentique n'implique en aucune façon la provenance romaine de la^lettre tout entière; — ou bien ces données personnelles et locales sont une libre composition de l'autour désireux de légitimer un écrit pseudépigraplie selon les mdnu's littéraires de l'époque, et alors la fiction en vertu de laquelle il présente l'apôtre adressant de Rome, à la veille de sa mort, ses dernières instructions à son meilleur disciple, n'a aucune valeur historique. Quant aux deux autres lettres, il n'y a absolument aucune raison de penser qu'elles aient été écrites à Rome. Au contraire. Dans VÉpître à Tite, Paul donne rendez-vous à son coriespondant àNicopolis, soit en Épire, soit enMacédoine (m. 12; cfr. 21). La première iî/)i//'e àTimothée (m. 14-15) laisse entrevoir le prochain retour du maître auprès de son disciple, et traite celui-ci de jeune homme \ Ces indications montrent clairement que l'auteur n'entendait nullement les faire passer pour des lettres écrites par l'apôtre à Rome pendant sa dernière captivité. 11 faut reconnaître
1. / Tt/w., IV. 12 : « Que personne ne di^daigne ta jeunesse ; » cfr.
// Tim,, n. 22 : « Fuis les passions de la jeunesse. » Comme Timothée,
d'après Actes, xvi. 1-3, devint compagnon de Paul dans l'œuvre
missionnaire à Lystres, en l'an 51 ou 52 au plus tard ; comme d'après
I Cor., IV. 17, il avait été chargé de missions de confiance par Tapôtre,
il n'est guère admissible que l'auteur le représente encore comme un
tout jeune homme en Tan 61 ou 62.
tout simplement que nous ne savons pas où les Épitres pastorales ont été écrites, ni par qui.
Mais si nous ne savons pas d'où elles émanent, nous savons fort bien à qui elles sont adressées et quelle partie delà chrétienté primitive elles visent. Or, cela seul nous importe réellement . La seconde É pitre a Timothée est évidemment destinée à l'Asie-Mineure, puisque Tauteur prie son correspondant de lui rapporter un manteau et des livres qui sont àTroas (iv. 13). Que le passage où se lit cette commission soit un morceau do lettre authentique de Tapôtre Paul ou une fiction littéraire de l'auteur, il se rapporte certainement, dans la pensée du rédacteur, à la dernière période romaine, de Paul (voir les vv. 6 à 8). Or, il est inadmissible que. dans ce même passage, ce même rédacteur fasse demander par Paul à Timothée de lui rapporter des objets laissés à Troas, si le disciple ne doit pas passer par Troas, ou tout au moins non loin de Troas, pour se rendre à Rome auprès de son maître. Conçoit-on Paul écrivant à Timothée, à Corintlieou en Epire, et lui disant: « Passez-donc par Troas pour me rapporter mon manteau? wll estévident que la seconde £/)f^/*^ à Timothée n'est pas destinée à des chrétiens occidentaux: par conséquent la situation ecclésiastique à laquelle elle s'applique n'est pas celle de communautés occidentales. Sans vouloir préciser trop étroitement les églises dont il s'agit, on peut admettre en toute sécurité qu'il s'agit de communautés où Paul est connu, où il a travaillé, où son nom jouitde quelque autorité et où il y a par conséquent quelque utilité à mettre sous son patronage les idées que Ton veut répandre. Comme la Grèce et la Macédoine sont exclues, c'est en Asie qu'il faut les chercher. Les choses d'Asie sont censées être connues du destinataire* ; c'est là qu'il est chez lui. C'est vers
1. // Tlm,, I. 15-18. 11 s'agit ici évidemment de TAsie proconsnUiie- Toutes les salutations de l'Épltre désignent aussi i*Asie. Qu'elles soient ou non empruntées à une lettre authentique, elles n*en doivent pas
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la même région que nous reporte la première Epitreà Timothée, notamment vers l'église d'Ephèse. Dès le troisième verset où Tauteur énonce le but de sa lettre, il rappelle les instructions de même ordre que rapôtre Paul a déjà adressées oralement à Timothée, en l'invitant à les mettre en œuvre à Éphèse (i. 3). Enfin YÉpître à Tite vise expressément les églises de Crète, et Ton ne voit aucune bonne raison de soupçonner que l'auteur, s'il avait voulu atteindre d'autres églises, eût été choisir comme tête de Turc ces communautés :rétr)ises qui ne figurent pas parmi les églises comiues fondées par l'apôtre Paul. Pour avoir une portée générale, les :>rdonnances des Pastorales n'en visent pas moins en tout premier lieu les régions auxquelles elles sont destinées.
Ainsi les Épiires à Timothée et à Tite, malgré les incertitudes qui entourent leurs origines littéraires, apportent néanmoins des témoignages pi'écienx et sûrs à l'enquête sur le gouvernement primitif des églises chrétiennes. Elles nous renseignent sur la situation dos communautés dans le monde liellénique vers la fin du premier ou le commencement du second siècle de notre ère, spécialement en Asie-Mineure, à l'époque où le christianisme de Paul, dès l'origine menacé par les spéculations gnostiques auxquelles il n'ofïre que trop de |)rise. risque d'être submergé par elles et où les disciples les plus sensés du grand apôtre, alarmas par le flot tnoDtant des doctrines subversives, sonnent lenilliement des hommes d'ordre, font appel à la fidélité des chrétiens de la veille pour la conservation du dépôt (jui leur a été confié et s'elTorcent de constituer, au-dessus de toutes les inspirations individuelles, une tradition apostoli(jite, seule valable, seule authentique, et qui seule mène au salut (OY'.afvojja). Cette situation troublée des églises de l'Asie hellénique est la
noins servir de légitimation à i'Kpitre tout entière. Par conséquent, IJes devaient serap^wrter à des personnages appaitenaut à la région où 'auteur voulait la propager.
même qui se révèle à nous dans les lettres aux églises d'Asie de V Apocalypse et qui se laisse deviner à travers les deux petites épîtres johanniques dont nous avons déjà parlé'. El rien ne montre mieux quelle abondance de ferments divers et de tendances différentes s'agitaient dans ces chrétientés vivantes et désordonnées, que la comparaison des écrits qui y prirent naissance ou qui leur furent adressés dans Tespace de vingt à trente ans : V Apocalypse, la littérature /o//a/iA//y«^ et les Pastorales, — la plus éclatante manifestation de l'inspiration visionnaire nourrie aux sources mêmes du christianisme judaïque, la plus belle expression de la spéculation alexandrine chrétienne et le premier manifeste de rorthodoxie chrétienne. Exégètes et historiens, malgré les variétés innombrables de leurs jugements, n'en sont pas moins généralement d'accord pour les rattacher au christianisme de l'Asie-Mineure grecque.
Il importe de bien se représenter cette situation profondé ment troublée pour saisir les véritables raisons qui déterminèrent la formation du gouvernement ecclésiastique. C'est dans la fournaise ardente de ces églises d'Asie que 1 episcopat monarchique a été forgé. Tandis que les apocalyptiques se complaisent dans leurs rêves et leurs visions, les spé<;ulatifs dans la contemplation des vérités éternelles, les tidèles plus positifs, les hommes de sens rassis comme l'auteur des Pastorales, s'inquiètent du désordre régnant, ne croient pas à l'efficacité des révélations ni îi la puis.sance souveraine de la vérité éclairant le monde pour gagner les malheureux aveuglés par Terreur. Ils veulent une tradition l)ien établie, tout comme leurs coreligionnaires de Syrie ou de Palestine, en présence des innombrabh^s paroles du Seigneur que colportent les prédicateurs itinérants, dressent des recueils authentiques des dires du Seigneur et un catéchisme des devoirs du chrétien, pouvant servir de norme pour reconnaître ce
Voir plus haut, p. 20 > à
qui est authentiquement chrétien de ce qui ne Test pas. Et comme cet appel à la fidélité et cette glorification théorique de la tradition apostolique,— ici nécessairement paulinienne,
— ne les rassurent qu'à moitié, ils réclament des presbytres et des épiscopes qui offrent des garanties, qui soient capables de veiller au dépôt sacré, en qui Ton puisse avoir confiance,
— jusqu'à ce que, peu d'années plus tard, paraisse- un énergumène, un intransigeant enthousiaste et sans mesure, pour préconiser, comme remède suprême au désordre de l'ÉgUse, la soumission pleine et entière au gouvernement épiscopal.
Les délégués apostoliques
Dans les communautés chrétiennes de TAsie hellénique auxquelles sont adressées les Pastorales, les missionnaires itinérants, tels que les apôtres et les prophètes de la Didaché, n'ont plus la même importance que dans les églises syro- palestiniennes de la même époque. S'il nV avait pas d'autre témoignage que celui des lettres à Timothée et à Tite, on pourrait même supposer que cette espèce de prédicateurs nomades et de colporteurs d'inspiration y a complètement disparu. Il est vrai que dans ces chrétientés envahies par le gnosticisme le rôle des didaskaloi, des sophistes, rhéteurs et philosophes de tout ordre, est beaucoup plus considérable que celui des prophètes, et que, dans
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ces églises déjà pourvues d'un gouvernement régulier et d'une organisation complète, les dignitaires locaux ne laissent plus volontiers à des hôtes de passage la charge de transmettre les enseignements chrétiens. Mais on ne doit pas perdre de vue que les Épîtres pastorales sont par excellence ce que les théologiens allemands appellent « Tendenzschrift », c'est-à-dire des documents mis au service d'une certaine tendance. Leur but est de faire prévaloir partout une organisation ecclésiastique régulière, locale, qui ^e constitue gardienne de la saine tradition. Par conséquent, il ne faut pas s'attendre à y trouver des renseignements sur l'activité indépendante des inspirés et des missionnaires, qui sont aisément des éléments de désordre dans des églises déjà constituées. Il y en avait cependant. Nous avons déjà vu par une des lettres de V Apocalypse, que dans la communauté de Thyatire il y avait une prophétesse'. La seconde Epître à Timoihée nous fait connaître l'existence A'êrmgélistes*: enfin, il est fort probable que les goètes chrétiens qui racontent des histoires absurdes, bonnes tout au plus pour les vieilles femmes, ou qui s'insinuent dans les maisons auprès des femmelettes chargées de péchés et tourmentées par leurs désirs, pour leur enseigner des recettes de purification, étaient en grande majorité des itinérants'. Seulement, au lieu d être, comme dans la Didachè, les inspirateurs par excellence de la foi chrétienne, tous ('e> prédicateurs de passage sont considérés dans les Pastonh comme des êtres dangereux.
Les seuls dont la tâche soit exaltée, ce sont les destinataires mêmes des épitres. Ils ne se rattachent à aucune église locale: leur autorité est générale. Ce sont donc
1. Apoc, II. 20 (à noter l'expression dédaigneuse : f, Xîyo'j'x siutt,^ -pocpr^Tiv); voir plus haut, p. 210.
Tim., IV. 7; // Tim.. u\. IG
)ien des itinérants. Ils ne sont pas apôtres cependant. Is n*ont pas reçu, en effet, cette vocation directe de ésus ou du Christ glorifié qui. pour saint Paul, est le principe de la mission apostolique, et dans le langage de 'auteur des Pastorales le mot (( apôtre » a déjà perdu le en.s général de « délégué » qu'il a encore dans les Épitres uthentiques de PauP. Seul, ce dernier a le titre d'apôtre, ^'iraothée et Tite. les destinataires des lettres, remplissent es fonctions d'écangélistes V
Mais ce ne sont pas des évangélistes ordinaires. Ils le sont :ix' èço/>;v, en vertu d'une mission spéciale qui leur est assignée par Tapôtre. Ils occupent ainsi dans l'histoire du :hristianisme primitif une position à part, qui a pu, sans ioute, être l'apanage d'autres disciples immédiats de Paul, placés dans les mêmes conditions, mais sans que les textes à nous connus en fassent mention. Ils sont présentés comme les délégués de Tapôtre, au même titre que celui-ci est luimême envoyé du Christ. « Voilà l'évangile, pour lequel j'ai *> été institué prédicateur et apôtre et instructeur des païens, » écrit Paul à Timothée, « et voilà les causes pour lesquelles ^> je souffre ces choses; mais je n'en ai point honte, car je » sais en qui j'ai cru, et j'ai l'assurance qu'il a le pouvoir de » veiller au dépôt qu'il m'a confié jusqu'au jour de la »parousieV Garde dans la foi et l'amour pour Jésus-Christ
Voir plus haut, p. 129 et suiv
2. // Tim.^ IV. 5 : Eu ô£ vf,«p£ iv irîji, xaxoTriôirjdov, ep^ov TrotTjaov vjol'^- '^thrzo'jf TTjv Siaxovîav aou irXYjpooopTjaov. — Ce qui est dit ici de Timothée s'applique évidemment aussi à Tite.
3. // 7ïm., I. 12. C'est ainsi que je traduis les mots : xal Triireufjiat 6x1 O'^vaTÔ^ £JTi Tr,v TtapaôrJxTiV [jlo'j ©uXiSoci ê?; £X£'!vt,v xr^v i^llip7.y. Le dépôt de Paul, ce n'est pas une valeur qui a ét^ déposée par lui, — ce qui n'aurait aucun sens, à moins de viser les mérites que l'apôtre aurait pu s'acquérir en vue du jugement par ses souffrances pour la cause de l'Évangile; idée absolument contraire à la doctrine paulinienne. Il s'agit iu trésor qui a été déposé chez lui, c'est-à-dire de l'Évangile. Paul Ta ■eçu du Christ et, quel que soit le sort dont il soit menace, il a Tassu-
» lo type' des paroles salutaires que tu as entendues* de moi: » veille sur le bon dépôt avec l'aide du Saint-Esprit qui )) habite en toi. » (// 7Ym., i. 11-14.)
Les trois épîtres en entier sont le développement de cett« pensée fondamentale de Tauteur'. Paul a reçu du Christ le dépôt de rÉvangile. 11 est mort avant le retour glorieux du Christ; mais, avant de mourir, il a transmis le précieux dépôt qui lui était confié à son disciple le plus intime et le plus sûr, à son compagnon d'œuvre le plus fidèle, à Timothée, et il la préparé à cette tâche glorieuse en lui adressant les instructions qui lui permettront de Taccomplir et les exhortations qui élèveront son âme jusqu'à la hauteur de sa mission. Ces instructions et ces exhortations sont consignées dans les lettres que le rédacteur écrit sous le nom de Tapôtre Paul.
Au milieu des nombreux enseignements qui se disputent la faveur des lidèlcs, il s'agit, en effet, de distinguer œux qui sont authentiquement chrétiens, ceux qui remontent vraiment à Tapôtre, fondateur de ces églises asiatiques, et, par son intermédiaire, au Christ. Or, ces enseignements qui, seuls, doivent être reconnus comme salutaires, c^ sont ceux qui émanent de Timothée (ou qui sont répandus sous le couvert de son nom), parce que Tapôtre Ta expressément désigne comme son successeur, comme le dépositaire de son
rance que ce trésor ne périra pas. Cela prépare le transfert de ce dépôU son disciple le plus intime^ au v. 14. — Les mots « jusqu*à ce jouHi» désignent le jour prochain de la parousie; voir dans Holtzmann, 0. cp. 395, les nombreux parallèles des évangiles.
1. ViroTJTTtojiv, c'est-à-dire le modèle, l'original, le type; cfr. / Tï»'-. 1. 16, où la miséricord(^ du Christ pour l'apôtre pécheur est présenta comme ô-otjttwti; de ce qui est réservé à tous les autres qui auront I* même foi.
2. La première A'/), à Timothée se termine par la même pensée: * ^ w Timotliée, veille sur lo dépôt, détourne-toi des discours creux et profan» » et dos objections de la (jnosc à tort ainsi nommée, dont quelqoes-ans » font profession, ce qui les a détournés de la foi ! » (vi. 20-21.)
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qile. Aussi rien n'est-il épargné par Tauteur des orales pour bien établir cette garantie essentielle. )thée a reçu le don de Dieu, c'est-à-dire Tesprit de . d'amour et de sagesse, par l'imposition des mains de lui-même et des anciens, en vertu d'une inspiration de rit*. 11 est l'enfant légitime de PauP. Il prêche ce qu'il endu enseigner par son maître en présence de nombreux ins, qui peuvent lui servir de garants*. La science non ne lui manque pas; il a été nourri dès sa plus tendre îsse do la connaissance des Écritures, et il sait de qui il la vérité*. 11 a reçu de Paul non seulement la bonne une, mais encore l'exemple de la foi, de là longanimité, charité, de la constance dans les persécutions et dans )ufïrances\ Il faut, en vérité, y mettre de la mauvaise ité pour ne pas s'incliner devant une autorité aussi bien
II Tim., I. 6. « Le charisme de Dieu qui est en toi par Timposition mes mains, » et 7; cfr. / Tint., iv. 14, « le charisme qui t'a été né par inspiration prophétique avec imposition des mains du 6ge dos presbytres » (cfr. i. 18). Les deux passages ne s'accordent itièreraent. Le second renchérit sur le premier, sans doute par suite elque considération ecclésiastique. C'est l'imposition des mains par qui importe ici, puisque c'est la consécration de Timothée par re lui-même qu'il s'agit de garantir. — L'imposition des mains les Pastorales comme dans les Actes apparaît comme la forme aie et presque nécessaire de la transmission du Saint-Esprit plus haut, p. 51-52). Le cours du Saint-Esprit est déjà canalisé ces écrits. A l'action spontanée et libre de l'Esprit qui souffle où il ces auteurs de mAme famille substituent son action organique et elque sorte hiérarchique, sans doute par opposition à Tindividuaprophétique.
' Tim., I. 2 (YVT,cr(ti> tIxv^j); cfr. 18; // Tim., i. 2. et Tite, i.4. // Tim.j II. 2; cfr. / Ti/n., vi. 12: • Il a fait une belle confession en ice de nombreux témoins. »
7 Tim., III. 14-15 ; cfr. / Ttm., iv. 6 :* « Nourri des paroles de la foi la bonne doctrine. )> ïbifl., vv. 10-11.
Mais toutes c<\s déclarations font ressortir aussi jusqu'à révidcncc qu'il s'agit avant tout ))our Tautour des Pastorales de garantir la transmission fidèle de renseignement authentique de Paul sur le Christ, bien plutôt que d'assurer la conservation intégrale des enseignements de Jésus de Galilée, et ceci explique peut-être pourquoi l'usage du mot apôtre s'est perdu si vite dans les églises pauliniennes d' Asie-Mineure, tandis qu'il se conservait dans les communautés syro-paleritinicnnes. Timothée et Tite sont des délégués de Paul, non pas directement du Christ; or. Paul n'a pas d'apôtres. Ils accomplissent le ministère d'écan- (jélisies en transmettant fidèlement l'évangile tel que leur maître le leur a enseigné. Mais de même que Tévangile de Paul est d'autre nature que l'évangile de Jésus de Galilée, de même l'enseignement transmis par les évangélistespuliniens a un caractère doctrinal, et non simplement relisi^w et moral comme celui des évangélistes qui colportaient les (( dires du Seigneur ' ».
La mission assignée par l'auteur des Pastorales aux délégués apostoliques correspond exactement à leur situation exceptionnelle parmi les disciples de Paul. Puisque Timothée a été solennellement établi dé[)Ositaire de l'enseignement paulinien, puisque Tite et lui ont reçu directement, de vive voix et par écrit, ses instructions relatives à l'organisation des églises, leur tâche consiste tout d'abord à répandre la doctrine authcnti(|ue, la seule qui soit salutiiire, à éc4irier les enseignements malfaisants dont l'apôtre lui-même leur a annoncé rciïrayante diffusion pendant les derniers temps qui précéderont la parousie, et à servir de modèles aux autres fidèles, non seulement par la rectitude de leur doctrine, mais encore par la pureté de leur vie*. Toutefois cette activité
1. Sur les rapix)rts des termes apôtre et ècangéliste, voir plus haut, p. 125, 137 à 140 et 214 et suiv.
2. // 7Vm., IV. 2-5: « Annonce la parole, sois pressant, que les cir » constances soient favorables ou lion, confonds, censure, exhorte pir
missionnaire n'épuise pas leur programme. De même qu'ils ont été élus eux-mêmes par leur maître pour recevoir le dépôt de la saine doctrine, de même ils doivent instruire à leur tour d'autres fidèles qui puissent propager et conserver intact ce trésor*; ils doivent veiller à ce que les conducteurs des communautés, s'il y en a déjà, ne s'écartent pas du droit chemin, en instituer là où il n'y en a pas encore*, et régler les divers rouages administratifs des communautés^ de manière k assurer après eux la conservation fidèle du dépôt et à prévenir tous les désordres qui pourraielit troubler ou discréditer les professants de la saine doctrine.
Voilà ce qui caractérise la conception ecclésiastique de l'auteur des Pastorales. Il a déjà le souci d'établir la transmission régulière et officiellement garantie de la saine tradition, qu'il lui importe si fort de maintenir contre les assauts des spéculations individualistes, et c'est dans cette intention
» ton enseignement avec une patience inépuisable (litt. : en toute Ion- » gan imité). Car le temps viendra où Ton ne supportera pas la saine
• doctrine, mais où les hommes, se conformant à leurs désirs, se donne-
* ront un p:rand nombre de maîtres séduisants à entendre^ et ils ne » prêteront plus l'oreille à la vérité, mais se détourneront vers les » fables. Toi, sois réservé en toute chose, (sache) souffrir, accomplis » l'œuvre d*un évangéliste, remplis tout ton ministère. » — Cfr. ii. 14- 17,22-26 (prêcher d'exemple); / Tim., i. 4; iv. 1 et suiv. (annonce des faux docteurs pour les derniers temps), 12: « Sois un modèle pour les > fidèles, par ta parole, par ta conduite, par ton amour, par l'inspiration » spirituelle, par la foi^ par la pui-eté; » vi. 11-16. — TitCf ii. 1, 15; m. 8-10. — Le même point de vue s'affirme dans le Discours do Milet (Actes, XX. 28-32).
1. // Tini., H. 2 : « Et ce que tuas en tondu de moi en présence de nombreux témoins, transmets-le à des hommes fidèles, qui soient aptes i en instruire d'autres. »
2. Tiic, I. 5-9 (il devra installer des presbytres offrant des garanties, afin que Tévéque soit capable d'exhorter selon la saine doctrine et de confondre les adversaires). Cfr., dans / Timothce, les instructions relatives aux presbytres, à l'évêque, aux diacres, aux veuves, etc., spécialement v. 22: (( N'impose les mains à personne avec précipitation. »
qu'il met en évidence le rôle de ces délégués aposioUqm dont on ne trouve pas trace ailleurs. Il est ainsi le digne contemporain de Clément Romain chez qui Ton voit s'affirmer également le principe catholique de la succession apostolique, c'est-à-dire l'idée que la seule garantie efficace de l'intégrité de la vérité chrétienne, ce n'est ni la consécration spirituelle intérieure dans l'âme du fidèle (ce que les réformateurs du XV l^ siècle ont appelé le témoignage du Saint- Esprit), ni la comparaison des divers enseignement*^ pour en dégager la valeur respective, mais la régularité de la filière par laquelle cette vérité s'est transmise. Une pareille idée se comprend du reste fort bien à une époque où l'enseignement chrétien n'était pas encore consigné dans des livres dontrautorité fût reconnue, où l'on ignorait profondément ce que nous appelons aujourd'hui « l'esprit critique » et où Tanarchie doctrinale battait son plein. Comment reconnaître U vérité au milieu de toutes ces doctrines fondées toutes plus ou moins sur des révélations et des inspirations divines? 1^ seul moyen pratique semblait être d en rechercher laprove nance. Les presbytres tieiment leur enseignement de Timothée ; Timothée, de Paul ; Pauï, du Christ. Voilà qui est faciles saisir. C'est la substitution d'une autorité religieuse extérieureà l'autorité intérieure et toute spirituelle qu'avait préchéo l'apôtre Paul; c'est la négation même, aunom de la tradition, du principe dont s'inspiraient ceux dont elle prétend sauvegarder les idées, mais c'est conforme à la logique interne de toute évolution spirituelle. En vertu du principe formel de l'autorité souveraine de la conscience individuelle éclairée par l'esprit du Christ, lapôtre Paul a émancipé le Christianisme du Judaïsme et créé un système religieux nouveau ; pour sauver ce système, pour maintenir lautoritédu contenu de cette prédication paulinienne (de ce qu'on appelle, en terme d école, son principe matériel), ses discipte sont amenés à sacrifier le principe formel et déclarent la fidélité à ce système supérieure aux inspirations de la
ience individuelle. C'est exactement ce qui s'est passé VI* siècle, quand les disciples des réformateurs proclant infaillibles et intangibles pour la conscience des s, des confessions de foi rédigées par les premiers proits au nom de la souveraineté de TEcriture sainte, nent interprétée sous la garantie de l'esprit de Dieu ant leurs consciences.
l'on peut pardonner aux hommes d'église qui chernt au début du second siècle à constituer une tradition ienne certaine, l'illusion dont ils furent victimes en ginant qu'une tradition bien estampillée ofïre moins de *es d'erreur qu'une autre, quand on voit encore de nos un si grand nombre de gens instruits et d'âmes pieuses 3r les yeux à l'évidence, en se refusant à reconnaître les formations et les variations incessantes de la tradition ienne sous le régime ecclésiastique le plus hiérarchisé plus traditionnaliste que l'humanité ait jamais connu! )riginalité des Pastorales, c'est de nous présenter le ipe catholique de la transmission régulière et officielle saine tradition, sous une forme différente de celle qui a ilu dans TEglise catholique et dont les origines se reçut plutôt à Rome. D'abord, la tradition dont il s'agit
les Épitres à Timothée et à Tite n'est pas la tradition olique au sens ultérieur, considérée comme l'enseigne-
collectif des apôtres, ramassée autour des noms de e et de Paul ; c'est exclusivement l'enseignement de :re Paul. L'auteur des y^a^f^o/'a/es ne connaît pas d'autre tianisme que celui de Paul, tel qu'il le comprend. En d lieu, la transmission régulière de la vérité chrétienne '■ présente pas encore fi lui comme liée à la succession opale. 11 est sur la limite du système qui prévaudra :ard, quand l'épiscopat sera plus développé et d'autorité X assise; il n'y est pas encore parvenu. Pour lui la tra- 1 se transmet de l'apôtre à quelques délégués aposto- 3 et de ceux-ci aux presby très et aux épiscopes. Comme
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il ne connaît pas encore Tépiscopat monarchique, au sens que le mot prit plus tard, il ne se représente pas encore l'institution des évêques par les apôtres et ne peut par conséquent pas préconiser la transmission de la vérité par la succession des évêques. Il semble savoir, d'autre part, que Tapôtre Paul lui-môme ne s'est guère préoccupé d'instituer des presbytres ou des évêques et qu'il n'est par conséquent pas davantage possible de présenter ceux-ci directement comme les dépositaires immédiats de renseignement apostolique. Voilà pourquoi il fait intervenir ici un rouage intermédiaire, ces délégués apostoliques, chargés de transmettre aux anciens et aux évêques le dépôt qu'ils ont reçu de saint Paul. Plus tard, quand le principe de la succession épiscopale aura prévalu, ce rouage sera de trop et Ton fera de Timothée et de Tite des évêques. le premier à Éphèse, le second en Crète*. Mais il suffit d'une lecture, même superficielle, des Pastorales pour s'assurer que cette idée est tout à fait étrangère à leur rédacteur. Les évêques comme les presbytres sont pour lui des dignitaires locaux attachésàdes églises particulières, et non des missionnaires itinérante. Timothée et Tite sont censés avoir une autorit^ plus générale qui s'étend aux évêques des diverses communautés locales aussi bien qu'aux presbytres. diacres, veuves, etc. C'est même pour cela que quelques-uns ont imaginé d'y voir le prototype des archevêques et métropolitains; mais il est inutile de discuter des suppositions où Ton attribue aux églises du premier siècle des institutions qui ne paraissentpas avant le quatrième.
Quelle part de vérité historique peut-il y avoir dans le système ecclésiastique préconisé par les Pastorales? \\ est fort difficile de le dire. Ces Épttres, nous l'avons déjà vu, sont des « écrits tendancieux » ; elles doivent donc représenter comme déjà établies, reconnues, sanctionnées par la tra-
I. Eusèbe, H. E., III
dilion, des institutions qui sont, au contraire, discutées et qu'il s'agit de faire prévaloir. On peut donc fort bien admettre que tout ce qu'elles nous rapportent sur le rôle de Tiraothée et de Tite soit une fiction pure et simple destinée à corroborer les principes ecclésiastiques de l'auteur. L'auteur des Acies, qui s'inspire exactement des mêmes principes dans le discours qu'il fait adresser par Paul aux anciens d'Éphèse, ne sait rien de la mission de Timothée. D'autre part, s'il est évident que le système de la transmission régulière de la tradition ne remonte pas à l'apôtre Paul lui-même, il n'y a aucune impossibilité ni mémo aucune invraisemblance à ce que Paul ait confié tout spécialement à un disciple aussi dévoué que Timothée la mission de continuer son œuvre. Il n'y a rien d'anormal à supposer que d'anciens collaborateurs intimes de Paul, tels que Timothée et rite, aient été amenés au cours de leurs missions à s'occuper des dissensions intérieures des communautésqu'ils visitaient et que l'auteur des Pastorales ait disposé ainsi d'un élément historique pour y rattacher ses lettres pseudépigraphes. Il iurait fait alors de son côté ce que l'auteur des Actes faisait Jusien : ayant connaissance d'un Discours adressé par Paul lux anciens d'Éphèse, le rédacteur des Actes, suivant la -onstante habitude du temps, conipose ce discours de ce que ■^aul, d'après lui, a dû dire en cett<* circonstance. De même e rédacteur des Pastorales fait adresser par Paul à ses dis- 'iples par excellence les instructions qui, d'après sa propre -stiination, sont les plus convenables pour le salut de la docrine paulinienne.
Il est impossible de discerner quelles sont les parcelles l'instructions authentiques auxquelles il a pu rattacher ses )ropres idées. Mais ce cjui est certain, c'est que sa concepion même de délégués apostoliques n'émane pas de Paul et ii appartient en propre. Sous le couvert de cette fiction il a cposé les règles principales qui devaient assurer le bon ^dre dans les églises. Il est donc inutile de rechercher en
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quoi consistait au juste dans les chrétientés du monde hellénique le rôle de ces personnages auprès des presbytres, des évêques, des veuve^;, des diacres, etc., puisque ces personnages n'ont jamais existé tels que les Pastorales nous les décrivent. Ils ne sont qu'une fiction littéraire destinée à donner plus d'autorité aux principes de l'auteur ; mais le choix même de cette forme est extrêmement signifi<ratif et suffirait à garantir k ses Lettres une place de premier ordre dans les documents primitifs sur les origines du gouvernement ecclésiastique.
Presbytres et évêques dans les églises helléniques d' Asie- Mineure aux abords de Van 100 de Vère chrétienne.
Autant il est aisé de reconnaître la pensée maîtresse du rédacteur des Pastorales, alRrmant la nécessité de la transmission régulière de la vérité chrétienne par l'organe de magistrats ecclésiastiques dûment qualifiés à ceteffet, autant il est difficile de déterminer avec précision l'office particulier des diverses catégories de dignitaires dans les communautés auxquelles il s'adresse. En pareil cas le principe se dégage bien avant ses applications ; on voit le but qu'il faut atteindre \ avant d'être fixé sur les moyens qui permettront d'y arriver. Si l'organisation ecclésiastique, à laquelle il réserve une tâche aussi importante, ne se présente pas à nous avec la clarté désirable, cela ne provient pas seulement de la difficulté que nous éprouvons à comprendre, à ]a distance où
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nollssommès, (les indications parfaitement claires pour contemporains de l'auteur, mais encore de Tindêtorminal inhérente à une organisation sociale en voie de format! Les fonctions ecclésiastiques ne se laissent pas délim ivec précision d'après les Pastorales, parce que les caract* spécifiques des magistratures chrétiennes ne se sont encore dégagés, d'une fa<;on suffisamment tranchée, conditions générales qui régissent les associations religiei privées dans le monde hellénique, alois que d'autre part magistratures s'en distinguent cependant assez pour ne [ pouvoir être assimilées à rien de ce qui existait antériei ment. Les Épttres à Tiniothée et à Tite correspondent à période de transformation ou, si le mot ne paraît pas trop ^ tentieux, de travail constitutionnel au sein des égl chrétiennes de l'Asie hellénique, période intermédiaire ei l'état entièrement démocratique des premières communal pauliniennes et le gouvernement épiscopal qui sur{ bientôt.
Les Presbytres.
Les presbytres des communautés hell(Mii(iues d7
auxquelles est destinée la première Épître à Timothée soi
.h tête de leurs églises respectives. Ils sont les TrpogjTô:
^c'est-à-dire les successeurs dii'cîcts des rpoïaTaiJLsvoi
|rEpltres pauliniennes authenticpies. Suivant la recomm
iihtioacorrespondanteduDiscours de Milet, ils doivent vei
^floreux-mômesetsur le troupeau, et. en travaillant selon
'ûirtructioas et l'exemple de l'apùtre, ils doivent être
foutiens des faibles. Ils sont ainsi les bergers de la comii
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nauté, chargés de présider à ses destinées avant tout spirituelles et morales \ Seulement, tandis qu'à Torigine il n'y a pas encore trace d'un conseil constitué, mais simplement d'une catégorie de fidèles auxquels leur zèle pour la bonne cause doit assurer une déférence particulière de la part des autres membres de Téglise, ici les presbytres forment déjà un TToscrêuTipiov, un couseil presbytéral. Le presbyterion qui, d'après la première des Pastorales, impose les mains à Timothée, est probablement une invention du rédacteur, mais ce récit prouve tout au moins qu'à l'époque où la lettre fut écrite les presbytres formaient un corps constitué. Et la manière dont l'auteur des Actes représente la convocation des presbytres d'Ephèse à Milet donne à supposer que, pour lui aussi, ces dignitaires formaient Ain comité fermé*. Il semble que dans l'antiquité chrétienne il en était déjà comme dans les comités de nos jours. Ce sont toujours les mêmes qui travaillent, tandis que les autres ne prennent de
1. / Tlni., V. 17; Actes, xx. 28 et 35. Dans le premier et le dernier de ces passages on retrouve le même verbe xoTriào) qui caractérise déjà les proïstamenol de / Thessaloniciens, v. 12. Voir plus haut, p. 1^. De même le rotfjiaivsiv des Actes répond aux itoifjiivEç de VÉpitre aux ÉphèsienSy lesquels correspondent eux-mêmes aux xoôeovrJdEiç àtVÈpiirt aux Romains (Voir plus haut, p. 124, le tableau comparatif; VÊpitre aux Éphèsicns apparaît ici comme un moyen terme entre les grandes épîties paulinieniies et les Actes) ; et le Tcpoci/sTs IxutoTç xxî ravTÎ'w 7roi|xv'to des Actes rappelle leÈTrs^i^e deauTo) xii ot027xxX(^ adressé à Timothée (/ Tini.^ IV. 16) et le T.poçzyji du v. 13.
2. / Tini,, IV. 14. Il est inutile de i*echercher de quel presbyterion il s'agit ici. Le fait lui-môme est dépourvu de valeur historique. Il est inconciliable avec tout ce que les Kpltres authentiques noui apprennent sur Tétat des communautés pauliniennes et la méthode i d'évangélisation de Tapôtre. 11 est étranger aux traditions recoeillies parles Actes. Enfin et surtout, d'après II Tint,, i. 6, le charisme a été conféré à Timothée par l'imposition des mains de Paul personnellement et non par un conseil presbytéral quelconque. L'intervention du presbyterion est un embellissement du rédacteur des Pastorales, tout à l'avantage de ces presbytres dont il tient à consolider Tautorité.
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a tâche commune que ce qui leur convient. Le passage déjà nentionné qui suggère cette observation doit être serré de >rès : « Que les presbytres qui auront bien présidé, est-il dit,/ Tim,, v. 17-18, soient jugés dignes d'un double honneur, surtout ceux qui travaillent par la |)arole et par renseignement. CarTEcriture dit : « Tu ne muselleras pas le bœuf qui foule le grain, » et : « L'ouvrier est digne de son salaireV » Il va donc des presbytres qui s'acquittent en de leurs fonctions, d'autres qui sont négligents, et à jtte inégalité de zèle doit correspondre une inégalité de compense. La double citation qui suit, empruntée au Deuronome et à VÉoangile de Luc\ dénote qu'il s'agit ici une récompense à la fois matérielle et morale. Les près- ^tres qui consacrent le plus de temps au service de la immunauté. de sorte qu'ils ne peuvent pas s'occuper de urs propres affaires, 'doivent obtenir une compensation. L'habitude de voter des récompenses honorifiques aux gnitaires après l'achèvement de leur magistrature était 5S répandue dans les associations grecques de tout dre et dans les synagogues de la Dispersion*. Il n'y a rien de particulier aux églises chrétiennes. La rétriition matérielle des services rendus à la conununauté àncherait, au contraire, sur les usages des associations illéniques où les fonctions étaient généralement gratuites. ais il n'est pas question ici d'un traitement alloué aux gnitaires chrétiens ou d'un salaire régulier; nulle part on 5 trouve la moindre indication à l'appui d'une i)areille ypothèse. Les subventions matérielles ou les avantages qui Buvent leur être accordés gardent le caractère d'un(^ récomînse honorifique, et il est fort probable ciu'ils devaient être
KOïruôvTec Êv Xo^V î^at otoaoxaXia, etc.
l Deuiéronome, xxv. 4; Éo. de Luc, x. 7.
Cfr. F'oucart, Assoc. rel., p. 23 etsuiv. -Voir plus haut. p. 1Î)0, * 1.
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prélevés sur les offrandes que les fidèles apportaient, le plus souvent en nature, à Tagape ou à Teucharistie, e'est-à-dirc pour être consacrées à Dieu et à la communauté. Nous saisissons ici le lien qui rattache ces très intéressantes pratiques du christianisme primitif aux usages du monde gréco-romain. Dans beaucoup d'associations privées de la société paienue chaque membre apportait sa contribution en argent ou en nature aux fêtes et banquets collectifs, et les élémcnt:5 du sacrifice, après avoir été consacrés aux divinités patronales, n'étiiient que partiellement consumés ou répandus en leur honneur, le reste étant consommé par les membres de l'association au cours de la fête'. Souvent les statuts de
1 . Sur les apports en nature ou en argent, cfr. Foacart, Asîioc. rrl. che:: les Grecs, p. 43. — J. Marquardt, La Vie pricéc des Romaiia, Iradution de Victor Henry, t. I p. 242-243 (== p. 207-208 de la deuxième \ édition de l'ouvrage allemand) : « Ce mot de sportula, qui, dans «« » rapports avec la clientèle, a donné lieu à des interprétations fort » diverses, peut s'emplo>er soit au sens propre, soit dans une acceptioa » figurée. Le premier concerne les sacrifices dans lesquels on ne fait » oblation aux dieux que de certaines parties de la victime, soit lei » exta et accessoires : la viande alors (oiscera) est distribuée aux assi»- » tants qui l'emportent chez eux dans une corbeille (s/jor^n/rt) dont il* » se sont munis à cet effet, ou en font sur place un repas en commun. » Dans ce dernier cas il y a lieu de pourvoir en outre au pain, au via »> et aux hors-d'œiivre... » Kt p. 2i4: à Rome, dans les fêtes et solennité religieuses, l'organisation varie : tantôt c'est un vrai repas i taN< servie (recta cena)\ tantôt on remet simplement à chaque invité* ration dans une corbeille (s/)or/M/«). — La remise d'une somme d'arfwnl se substitua souvent à la sportule proprement dite.
Cfr. Le Culte chez les Romains, de J. Marquardt, traduction fraO" çaise de M. Brissaud, t. I, p. 170 et suiv., sur la colltido stipi$ et te» collèges religieux pourvoyant eux-mêmes à leurs besoins, avec les textes citais à l'appui.
Dans la Lex Colle(/ii ruUorum Dianae et Anlinoi{C. /. L., XIV. j 2112), qui n'est pas de beaucoup postérieure aux Pdstorahs, on tfoote la prescription suivante : « Placuit univerais ut quisquis in hoc collegium intra?*e vohierit, dabit kapitulari nomine HS G n. et vi(ni) boni aniphoram, item in menses singtulos) a(ssea) V. » — Sarlo?
l'association fixaient la part contributive de chacun à ces réunions périodiques, et il n'était pas rare qu'ils stipulassent un prélèvement plus grand sur l'apport commun au profit des di^rnitaires de la société'. Chez les chrétiens il ne semble pas qu'il y ait jamais eu de contribution obligatoire ; encore au III« siècle, TertuUicn fait ressortir avec un légitime orgueil que toutes les cotisations pour les dépenses communes de l'église sont volontaires et spontanées'. Il est invraisemblable qu'il en aitété autrement à une époque antérieure, alors que l'organisme ecclésiastique était beaucoup moins développé. Comme, d'autre part, les chrétiens n'avaient pas de sacrifices proprement dits à la façon des païens ou du judaïsme sacerdotal, et que, par conséquent. les offrandes des fidèles, après avoir été consacrées à Dieu et avoir été sanctifiées par la bénédiction divine, restaient en totalité à la disposition des membres de la communauté, celle-ci pouvait prélever une part plus ou moins grande de ce bien collectif pour ceux de ses membres qui avaient le plus besoin d'être recourus ou qu'elle voulait honorer d'une façon particulière.
pratiques juives voir plus haut, p. 191, n. 1. Voir aussi p. 116, n. 3. —
îyprien {Ep. XXXIX, '>) mentionne le^sporttdœde^ membres du clergé.
1. Dans la môme loi du Collège fie Diane et ri* Antinous on lit:
Item placuit, ut quisquis quinquennalis in hoc collegio factus fuerit,
isasigillisejus temporis quo quinquennalis erit, immunis esse debe-
bil; et ei ex omnibus divisionibus partes dup(las) dari; item scribœ
et viatori a sigillis vacantibus partes ex omni divisione se8quip(las)
dari placuit. — Item placuit, ut quisquis quiuquennalitatem gesserit
intègre, ei ob honorem partes se(squi)plas ex omni re dari, ut et
reliqui recte faciendo idem sperent. » — Cfr. les statuts du CoUèc/e
■ Esculape et Hygia établissant une échelle dans les répartitions de
portai» (C. /. L., VI, 10234). Voir Liebenam, Z//r GcscA/c/t^e iind
)rganisation des Rœmischen Vereinsires*'ns, p. 201. — Voir aussi
ertullien, DeJeJunils^ll : • Ad elogium guise tuîepertinet, quod duplex
apud te prsesidentibus honor binispartihns deputatur, cuni apostolus
duplicem honorem dederit, ut et fratribus et pnepositia. » L'exégèse
' Tortullien est mauvaise, mais le rensoigneinciit qu'il apporte est buu.
Apolofj
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De quelle façon se faisait cette répartition? Nous Tignorons. Mais il semble bien résulter do l'exhortation adressée parle saint Paul des Pastorales â son disciple Timothée que la communauté intervenait, lorsqu'il s'agissait de décerner à quelqu'un, en guise de récompense pour son zèle, une part plus considérable que la part normale, soit que cette décision fût prise en assemblée générale, suivant les précédents des associations religieuses démocratiques de la société grécoromaine, soit qu'elle fût délibérée par le conseil directeur de l'église et simplement soumise à la ratification tacite du peuple chrétien, qui était censé approuver lorsqu'il n'y avait pas d'opposition. Comment s'expliquer, en effet, que les xaXw; TTooEffTWTe; Tipe^oj-repot doivent seuls avoir uue double récompense, s'il n'y a personne pour juger quels sont ceux dont les services méritent un pareil honneur? Il ressort de ce texte que dans les communautés chrétiennes de l'Asie hellénique, aux abords de l'an 100, les presbytres avaient une part des offrandes faites à la communauté; que cette part pouvait être augmentée à titre de récompense lionorifique, et que, par conséquent, les presbytres étaient, directement ou indirectement, justiciables de l'assemblée générale du peuple chrétien, comme cela se passait dans les | synagogues de la Dispersion et dans les associations religieuses grecques*.
Il est très frappant de constater dans des documents aussi ditïérents au point de vue théologique que la Didaché ci les Pastorales, le même besoin de substituer des règles fixesà l'arbitraire des otirandes spontanées pour la rénmnération équitable des serviteurs de la cause chrétienne, le même souci d'éviter l'exploitation de la crédulité et de la charité des fidèles', tout en assurant aux propagateurs de la viespi-
Voir plus haut, p
2. Pour la Didarfn} voir plus haut, p. 249 et suiv. — Pour les Pastof'tilcci voir l'accusation d avidité lancée contre tous les propagateurs de
rituelle dans les églises une situation qui les mette à labri (ie la misère physique et qui leur permette de continuer leur œuvre. Dans la Didachê aussi les contributions sont volontaires, mais, au lieu d'être organisées d'après les précédents du régime gréco-romain des associations privées, elles sont conçues comme le succédané chrétien des prémices de la Loi îiosaique. Les deux conceptions ne tarderont pas à se reoindre; elles dénotent. Tune et lautre, une période de fornation ecclésiastique. Saint Paul s'était borné à rappeler me parole du Christ : « Le Seigneur a ordonné à ceux qui mnoncent l'évangile de vivre de l'évangile,» et à poser le )rincipe général : a Que celui cjui reçoit la parole ait en îommun tous ses l)iens avec celui qui la lui fait entendre \ » Les presbytres qui méritent le plus d'être récompensés jont « ceux qui travaillent par la parole et par l'enseignenent». Ceci encore nous rappelle \^ Didachê, Dans les communautés syro-palestiniennes les évêques et les diacres )euvent être appelés, eux aussi, à répandre la parole', à léfaut d'apôtres ou de prophètes. De même dans les communautés helléniques d'Asie-Mineure les presbytres. La prédication et l'enseignement ne constituent pas leur fonction îormale, traditionnelle. Ce ne sont que les plus zélés et les )lus méritants qui s'y livrent. Les autres se bornent sans loute à occuper les places d'honneur, à prendre part aux lélibérations communes. Ou plutôt ils se vouent à cet apostolat individuel et local que nous avons déjà reconnu comme 'œuvre particulière des /)/*o?5tome«of dans les églises pauliûennes et qui correspond à ce que Ton appelle aujourd'hui a cure d'âmes. Ainsi la prédication et l'enseignement sont )our les presbytres une nouveauté, une extension de leurs
lusses doctrines : Tite, i. 10, 11 ; cfr. / T/m., vi. 10, 17, et Tinsislance réclamer le désintéressement des dignitaires chrétiens : / Tim., ni. 8; TtVe, I. 7.
Voir plus haut, p
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attributions primitives, un accaparement de ractivité exercée autrefois par les prophètes, les évanprëiistes, les didaskaloi, bref par tous ceux qui avaient les dons de l'inspiration, de Tédification ou de renseignement. Seulement, alors que l'auteur de la Didachê confère ces fonctions aux dignitaires locaux à défaut de prophètes ou d'instructeurs et se borne à réclamer pour les évéques et pour les diacres, qui édifient ou enseignent, une même déférence, le rédacteur des Pasiorales encourage de toute son ardeur cette substitution de l'enseignement des presbytres à celui des didaskaloi, en vertu du principe traditionnaliste et ecclésiastique dont toute son œuvre est pénétrée. Mais on voit, par ces efforts mêmes, que ce n'est pas encore la règle. La liberté de l'enseignement est encore complète dans les églises auxquelles il s'adresse*. C'est justement pour combattre les conséquences funestes que cette liberté engendre, qu'il désire lui substituer l'enseignement des presbytres, fidèles gardiens de la tradition. A eux de fermer la bouche aux propagateurs d'erreurs. Et l'auteur des Actes, dans le Discours deMilet, se place exactement au même point de vue (xx. 29 et suiv.).
Les presbytres doivent être traités avec des égards particuliers. Il ne faut pas recevoir d'accusation contre eux, à moins qu'elle ne soit appuyée par deux ou trois témoins. C'est rap|)lication, aux seuls presbytres, d'un vieux principe de la Loi mosaïque énoncé par l'apôtre Paul au profit de tous les chrétiens (// Cor., xui. 1). Mais, s'il y en a qui soient coupables de péché, il ne faut pas craindre de les accuser publiquement. Le rédacteur insiste sur cette recommandation. « Je t'adjure, fait-il dire à Paul, en présence de Dieu. )) de Jésus-Christ et des anges d'élection, d'observer cesrè- » glos, sans prévention et sans faveurs» (/ Tim., v. lt)-21). Il importe, en elTet, de protéger le pouvoir presbytéral nais-
1. / Tim., I. 6-7; iv. 1 et suiv.; vi. 3; // Tint., ii. 14 et suiv.; m. 6-7; Ti(e, i. 9-11.
sant contre les insinuations malveillantes de ses adversaires. S'il y a des griefs à faire valoir contre les presby très, il faut s'en expliquer publiquement. Rien de plus fâcheux que les intrigues ourdies en sourdine contre les conducteurs de la communauté, les calomnies secrètes contre ceux qui doivent jouir de Testime do tous. Quand les intéressés les connaissent il est parfois déjà trop tard pour les réfuter. La forme solennelle donnée par le rédacteur à cette exhortation ouvre un jour bien instructif sur les agitations et les luttes intestines, au milieu desquelles se débattaient les communautés helléniques, et sur les difficultés que rencontrait l'établissement d'un gouvernement ecclésiastique régulier.
Les honneurs et les avantages du presby térat, d'une part, mais bien plus encore Textréme gravité de la tâche que les Pastorales lui assignent, exigent que le recrutement soit 'entouré de toutes les garanties désirables. Si l'auteur de la Didaché est surtout préoccupé d'écarter les exploiteurs, le rédacteur des Pastorales, traitant la question au point de vuepo.sitif, insiste plutôt sur les qualités qu'il faut exiger des conducteurs de la communauté. « Ne confère à personne l'imposition des mains d'une façon précipitée, » est-il dit immédiatement après les recommandations que nous venons d'analyser. Il n'est pas douteux qu'il s'agisse ici de l'imposition des mains pour l'introduction d'un membre nouveau dans le corps presby téral , et non de l'admission de simples néophytes ou de la réadmission de pénitents dans la comxnunionde l'Eglise, comme on l'a prétendu \ Cela ressort
1. 1 Tim.,v. 22: XsTpaç xayÉwç (jltjosvi ïizi'z'.ihij jjlt^Se xoiviovei ijjiapx^a'.^
«Uoxpiat;* oeauTov ày^^^ Trjpei. Cfr. H. von Soden dans le Handcom-
meniar sum N. T., III, p. 244. Pour les interprétations diffëi-entes
Foir Holtzmann, Pastoralbricfe, p. 33."). I/hypothèse d'après laquelle
il s'agirait ici de la réadmission des lapsi, soutenue par F. Chr. Baur
H RitschI, implique une déplorable confusion entre l'état des églises au
début du second et au milieu du troisième siècle. Il s'agit bel et bien ici
d'une consécration, mais il est évident qu'il ne faut pas y voir une
av^'C évidence du contexte. Apres avoir parlé des égards qu'il faut avoir pour les presbyt'res et avoir demande^ aver insistance â Timothée de se garder de toute prévention personnelle dans les affaires qui les concernent, le rédacteur passe tout naturellement â la recommandation connexe: (( Ne leur impose pas les mains â la légère; fais bien attention avant d'installer quelqu'un en qualité de presbytre. » Et il complète sa pensée en ajoutant : « Ne trempe pas dan? les péchés des autres; garde-toi pur*;» c'est-à-dire évite non seulement les préventions personnelles, mais garde-toi aussi de pactiser. ])ar des décisions précipitées, avec les erreurs et les péchés qiu» les autres cherchent à propager. Les divers pai'tis qui se disputaient l'empire des âmes devaient, là comme partout, avoir à cœur d'accaparer le pouvoir, c'està-dire dans l'espèce d'obtenir la majorité au conseil presbytéral. FA là comme partout les rivalités de parti doublées des ambitions personnelles devaient engendrer des brigues de toute nature. L'imposition des mains, d'ailleurs, dans les
ordination, au sens sacramentel de TÉglise iiltérieare, sons peine de se rendre coupable d'une confusion encore plus grave. — M.HoltzmanD prétend que les recommandations relatives au pre^bytérat s'arrMeot au V. 21, puisque l'auteur a déjà suffisamment parlé des qualité exigibles des conducteurs des églises. Mais ici il ne s'agit pas de leun qualités; c'est à ceux qui les consacrent que la recommandation «t adressée. Dans l'interprétation de M. H. le v. 52 est en l'air, sans lien avec ce qui précède ou ce qui suit. Tout se tient fort bien an contraire dans celle que nous avons adoptée.
1. Les mots : asaoTov 2^''^'' "^^p^^ semblent avoir provoqué la parenthèse du V. 23. qui ne peut être qu'une parenthèse explicative de i^'ic. soit du fait mftme du rédacteur primitif, soit plutôt comme interpolation. La pureté n'implique |»as l'ascétisme, notamment l'abstention complète du vin. La suite du raisonnement reprend au v. i3; il fafl< d'autanf plus veillera ne pas faire cause commune avec les péchés d« autres, que souvent ces péchés ne sont pas faciles à reconnaître. En agissant avec précipitation on risque de confier le sort des coramunati- *] tés à des hommes qui, sous le couvert de la saine doctrine, répandent \ de funestes enseignements. — Combien tout cela est justement obserté!
documents que nous étudions, est la forme régulière de consécration à un office religieux. Timothée, nous l'avons déjà vu, reçoit l'imposition des mains de Paul ou d'un conseil presbytéral en vue de la tâche qu'il di>it accomplir; Tautt^ur des Actes ne manque pas de mentionner une imposition des mains au début de toutes les missions importantes dont il parle; dans le Discours de Milet c'est le Saint-Esprit qui a installé les presbytres d'Êphèse en qualité d'épiscopes; or, la forme normale de la transmission de l'esprit saint dans les Actes n'est autre que l'imposition des mainsV Enfin dans VÉpitre à Tite (i. 5), celui-ci est positivement invité k instituer des presbytres dans les communautés naissantes de Crète, ce qui correspond exactement aux instructions adressées à Timothée dans le passage discuté.
On comprend qu'il faille de sérieuses investigations avant de procéder au choix des presbytres, quand on voit toutes les qualités que l'auteur leur demande. A deux reprisc^s, dans VÉpître à Tite (i. 5-9) et dans \^\>vo,x\\\ève.É pitre à Timothée (m. 1-7), il en donne une énumération détaillée. « Voici pourquoi je t'ai laisse en Crète, est-il dit à Tite ; » c'est pour que tu achèves ce qui manque (à l'œuvre) et que D tu établisses dans chaque ville des presbytres, comme je » te l'ai prescrit (v. 5), selon ()u'il y aura quelqu'un de répu- » tation irréprochable, mari d'une seule femme*, dont les
1. / Tim., IV. 14;// Tim.y i. 6; Actes^ vi. 6; ix. 17; xiii. 3; xiv. 23; XX. 28. — Sur ri m position des mains dans les Actes, voir p. 51 52.
2. Mtî; ^uvaixo; avopa, c'est-à-dire « ne sVtant marié qu'une fois ». Cfr. / Tim., v. 9, où il est dit que pour ôtre admise dans Tordre des veuves la femme doit avoir été Ivô; àv8pô; y-jv/-. Il ne peut s'agir ici de polyandrie; de même dans le premier passage il ne s'agit pas de polygamie. S'il est dit (v. 14) que les jeunes veuves doivent se marier, c'est en application du principe paulinion qu'il vaut mieux se marier que de brûler. L'auteur redoute les ôcarts do conduite chez les jeunes veuves. D'ailleurs le motyijpa dans ce passage ne signifie pas rottrc au sens moderne du mot (voir plus bas le paragraphe spécial que nous leur con-
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» enfants soient des fidèles qui ne soient pas accusés de » débauche et qui ne soient pas insubordonnés (v. G). Car » il faut que l'évêque soit irréprochable, comme intendmi )) de Dieu; qu'il ne soit ni arrogant, ni colère, ni adonné au » vin, ni brutal, ni avide de gains illicites (v. 7) ; mais hospi- » talier, ami du bien, sage, juste, religieux, maître de lui- » môme (v. 8), fidèlement attaché à la parole même de l'en- » seignement, afin qu'il soit capable à la fois de fortifier ses » auditeurs dans la doctrine salutaire et de confondre les » contradicteurs » (v. 9). — Dans le fragment parallèle à Timothée il n'est plus question des presbytres; Tévéque seul est mentionné, mais la ressemblance des deux passages est si étroite qu'il est impossible de les séparer. « Si quel- » qu'un ambitionne l'épiscopat, il désire faire une belle » œuvre (v. 1). Car il faut que Tévôque soit irrépréhensible, )) mari d'une seule femme, maître de lui-même, sage, » décent, hospitalier, capable d'enseigner (v. 2), qu'il ne )) soit pas adonné au vin, ni brutal, mais équitable, détourne )) des luttes, désintéressé (v. 3), qu'il dirige bien sa propre » maison, maintenant ses enfants dans la soumission avec » une parfaite dignité (v. 4). — Comment, en effet, c^lui » qui ne sait pas diriger sa propre maison prendrait-il soin » de l'église de Dieu ? (v. 5). — Il ne faut pas non plus qu'il » soit néophyte, de peur qu'il ne se monte la tête et ne » tombe sous la coupe du diable (v. 6), mais il faut que ceux » du dehors rendent de lui un bon témoignage, afin qu'il
sacrons). Les Pastorales ne condamnent pas absolument les secondes noces; elles valent mieux que Tinconduitc, mais elles dénotent un état moral inf<'*rieur à celui du fidtMe qui ne se remarie pas. Voilà pourquoi les évoques presbytres, diacres, veuves ne doivent avoir été mari^ qu'une fois. Plus taid. les Montanistes appliqueront à tous les chrétiens ce môme principe. — Ces mômes épitfes montrent clairement que si les chrétiens pauliniens réprouvent les secondes noces, ils exigent an contraire que leurs conducteurs ecclésiastiques soient mariés et élèvent leurs enfants.
3it pas exposé aux outrages et qu'il ne tombe pas dans ilets du diable o (v. 7).
s les deux textes les mêmes exigences sont exprimées mes identiques ou svnonvmes: elles sont de nature î, comme il fallait s'y att(»ndre de la part d'un adverles gnostiques. L'auteur ne mentionne aucune condiage, de rang, de fortune, de science, de situation 5. Il veut à la tête des églises des hommes vertueux et es d'enseigner la saine doctrine, prêchant d'exemple parole. Il faut noter l'importance toute spéciale qu'il eà la dignité de la vie de famille chez les conducteurs lises : fort sagement il voit dans la bonne direction du domestique la meilleure garantie d'une gestion fidèle térêts collectifs de la communauté. Cette hauteur de orale est d'autant plus digne d'attention, quel'énumédes vices contre lesquels il met expressément en ses lecteurs, trahit la composition très mélangée des Linautés helléniques. On voit par la même occasion ce aut penser de la soi-disant institution apostolique du ) des prêtreSi
Les Épiscopes.
çros problème soulevé par les deux textes que nous ;de transcrire est celui des rapports entre les presby très piscopes. Dans VÉpitre à Tite, l'auteur justifie la sévéi doit présider au choix dos preshf/ires en énumérant lités qui doivent distinguer Vêpiscope. et dans VÉpîtrc oihée Tépiscopat seul est mentionné, alors que les ons formulées sont exactement les mêmes que celles
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énoncées dans l'autre lettre à propos de rinstallation de» presbytres. Presbytérat, épiscopat semblent être pour 1^ rédacteur des termes synonymes et ce n'est pas là une con^ fusion qui lui appnitionne en propre, puisque nous la retrouvons dans le Discours de Milet. où Tauteur des .Vtes, (ch. xx). après avoir raconté au v. 17 que Paul fit venir d'Éphèse à Milet les />/'^.s6////Y's de Téglise, lui fait dire au V. 28: « Veillez sur vous-mêmes et sur tout le troupeau, dans lequel le Saint-Esprit vousaétabliscoinme épiscopes, « N'estce pas la preuve que dans l'organisation ecclésiastique primitive les fonctions des presbytres et des épiscopes se confondent?
Telle est, en effet, Topinion la plus généralement répandue parmi les historiens indépendants de la tradition catholique. Mais on ne saurait se dissimuler qu'elle est un pis aller plutôt qu'une solution scientifique. La coexistence des deux dénominations dans ces documents, qui sont bien de même famille, mais non du même auteur, dénote qu'elles étaient généralement employées dans les églises helléniques. H serait étrange alors qu'elles fussent purement et simplement synonymes. Pourquoi deux noms s'il n'y a qu'une seule fonction? L'hypothèse d'après laquelle il y aurait ici combinaison d'antécédents juifs et grecs dans les communautés chrétiennes, héritières à la fois des synagogues et des associations religieuses grecques, ne donne pas d'explication satisfaisante. La qualification de « presbytres », en effet, ne semble justement pas avoir été usuelle dans les synagogues juiv(»s de la Dispersion. Elle ne figure pas dans un document d'origine syro-palestinienne comme HDidachê. D'autre part, le terme È-ijxoro; ou son correspondant iirt.aeÀTjTî^c a dans les sociétés grecques un sens bien déterminé qui n'est pas synonyme du presbytérat palestinien \ Quelques années plus tard, quand l'organisation ecclésiastique est déjà plus nette-
Voir plus haut, p. 108 et p. 152 et suiv
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ment dessinée, les deux noms désignent des fonctions bien distinctes. N'est-il pas vraisemblable que déjà dans les documents plus anciens leur emploi simultané n'est pas fortuit, mais qu'il a sa raison d'être dans une différence réelle d'attributions? C'est à ce point de vue qu'il convient d'étudier les textes.
Il faut observer tout d'abord que, dans la [>vem\ère Epttre à r/mo^/it^e, l'épiscope est étroitement associé aux diacres, comme dans la suscription de VÉpttre aux Philippiens et comme dans la Didaché\ mais, tandis que dans ces deux derniers documents le nom figure au pluriel, dans les Pastorales il ne paraît qu'au singulier. Chaque fois, il est vrai, la tournure de la phrase permet de supposer qu'il s'agit de la catégorie et non des individus: eî'':i; eirijxor?;; ôpâyeTat, xaXoû
w^ou iiT'OujjLET' oel o'jv xov è7:'(Jxoirov àveiT'îXTjTTTov eîvai, etC. (/ TltU,, in. 1-2), et 'tva... xaTajTT^JTis xaxà irôXiv -irpSTêuTipou;, toç eyo) joi QtCTaJijiTfjv, €* Ti; EŒX'.v âviYxXrjTo^... 8eT yip tov iirtdxoxov àvivxXrjTov
s^'^'.,etc. (Tite, i. 5-7). L'incidente e? Ttç peut au besoin expliquer la transition du pluriel TcpsoSuTipouç au smgulier ÊTr-axoirov dans le dernier passage. On n'en garde pas moins l'impression que ce double emploi du singulier n'est pas l'elîetdu hasard. Pourquoi, en effet, le rédacteur de la première lettre auraitil parlé de l'épiscope, en tant que catégorie, alors qu'il parle des diacres, des veuves, des presbytres, c'est-à-dire de tous lesautres ordres de fidèles, en tant qu'individus, au pluriel? Le seul passage où TrpsjgjTspo^ soit employé au singulier (v. 1) est justement celui où ce mot signifie « homme âgé » et non f presbytre » ! De plus , dans les deux passages le mot îrVxoTTOs est précédé do l'article. Si l'auteur avait voulu dire: Installe des presbytres offrant telles et telles garanties, arce que leurs fonctions épiscopales l'exigent, » il aurait té plus exact de dire : «car il faut (ju'un évoque soitirrépré- ^nsible. » etc., ou bien w que les évoques soient irrépréhen-
I. Voir plus haut. p
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sibles», etc. Il faudrait de bonnes raisons pour contester Vî^ terprétation naturelle d'après laquelle l'auteur ne connaJ qu'un épiscope par communauté.
La seule que Ton puisse faire valoir, c'est le pluriel «nw/j»-» du Discours de M ilet, où Paul, s'adressant aux presbytrej
d'Ephèse, leur dit : xpo;i/^8TE... iravil t<Î» iroijjLviCfi ev «J» ujjiic T^
TTveujia To «Ytov s'esTo ETC'.T^'kou; (Ac^e8, XX. 28). Il n'est pas probable, en effet, que l'auteur des Actes eût mis ce langage dans la bouche de l'apôtre, si l'église d'Éphèse. à l'époque où il écrit, n'avait eu qu'un seul épiscope. Aurait-il cédé à un scrupule d'historien ? Aurait-il eu le sentiment que, pour rendre acceptable l'origine vraiment paulinienne du discours librement composé par lui, il fallait mettre en scène une pluralité d'épiscopes, puisque du vivant de l'apôtre les fonctions épiscopalcs étaient réparties entre plusieurs membres? Ce n'est pas impossible; mais il n'y a aucun moyen de le prouver. Il faut se garder d'attribuer trop d'habiletés aux écrivains de la littérature chrétienne primitive; ni eux ni leurs lecteurs n'avaient le sens historique et critique des lecteurs modernes ;. le plus souvent les anachronismes ne les gênent pas. On peut encore supposer que le récit du témoin oculaire, dont le rédacteur des Actes s'est servi dans cette partie de son ouvrage, parlait de presbytres et d'épiscopes au plusiel et que ces termes ont été simplement incorporés tels quels dans le discours attribué à l'apôtre'. Mais ce ne sont là que des suppositions en l'air. Le témoignage des Actes, tel que nous le possédons, doit être considéré comme attestant la pluralité des épiscopes dans l'église d'Éphèse à l'époque de sa rédaction, c'est-à-dire après Tan 80.
En résulte-t-il nécessairement qu'il en soit de même danî les Pastorales f Celles-ci sont postérieures aux Actes ; le Dis-
1. Voir plus haut, p. 44 n. 1; p. 170 et suiv.; p. 269, n. 2. Le discoui lui-mùme porte trop nettement le cachet personnel du rcdactear d« i4c*^t'.s pour avoir le moindre droit à ôtre considéré comme aathentîqo^
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cours de Milet est en quelque sorte le programme dont elles donnent le développement. Il n'est pas invraisemblable de supposer que dans l'intervalle entre les deux écrits Tépiscope unique ait été substitué à la pluralité des ëpiscopes, soit à Éphèse même, soit dans d'autres églises de TAsie hellénique. H faut bien que cette transition se soit opérée à un moment quelconque. Elle est certainement postérieure aux Actes et à la première Épitre de Pierre dont nous allons nous occuper bientôt; elle est non moins certainement antérieure auxEpîtres d'Ignace d'Antioche. Quelle que soit l'opinion que l'on professe au sujet de l'authenticité de ces épîtres, il faut bien admettre que l'épiscopat monarchique, tel qu'il apparaît en Orient à partir du premier quart du second siècle, a dû avoir pour antécédent la simple substitution de l'unité épiscopale à la pluralité. Cet épiscopat monarchique, en effet, suppose que l'épiscope unique dans chaque communauté existe déjà depuis un certain temps; une première étape consiste à passer de la pluralité à l'unité d'épiscope ; la seconde consiste dans la concentration dos pouvoirs directeurs do la communauté entre les mains de cet évoque unique et nommé à vie. Ces changements ne se sont pas opérés tout d'un coup, en vertu d'un ordre parti de je ne î^ais quelle autorité supérieure collective, qui n'existait pas. lisse sont faits peu à peu, non pas d'une manière uniforme, mais avec de grandes différences régionales et môme locales. IJest possible que dans certaines communautés il y ait eu dèsTorigine unépiscope unique\ Mais, à notre connaissance, les seules mentions d'épiscopes qui se trouvent dans les documents les plus anciens en comportent plusieurs par église. Le passage delà pluralité à l'unité semble donc avoir été un phénomène général qui s'est produit à des moments différents dans les diverses communautés. Dans les églises helléniques d'Asie-Mineure il a dû sopéror, en général,
Voir plus haut, p
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pendant la [XM-iode qui s'écoule entre la rédaction des Ade^ et celle des Epitres cVLinace, c est-à-dire justement a l'époque où les Pastorales furent écrites. Il n'y a donc aucune nécessité à conclure de la pluralité des épiscopes dans les Actes et dans la première Épître de Pierre à la pluralité des épiscopes dans les Pastorales.
Celles-ci, toutes pénétrées d'esprit ecclésiastique, insistent sur les qualités qui doivent distinguer les épiscopes, parce que le développement de l'autorité épiscopale est tout à fait dans la logique de leur système, et que, pour assurera l'institution le prestige qu'elle doit acquérir, il est indispensable d'en confier les destinées à des hommes capables d'en tirer tout ce qu'elle peut donner. Il y a, certes, une grande distance entre l'épiscope des Pastorales et Tévêque des Epîtres d Ignace. A y regarder de près, néanmoins, on constate que tous les éléments principaux de l'idéal épiscopal, tracé par Ignace avec l'exaltation qui le caractérise, se trouvent déjtà en germes dans les Épitres à Timothée et à Tite, où nous n'avons plus affaire à un illuminé, mais à un esprit sensé, posé, qui serre la réalité de près au lieu de se mouvoir dans le monde de ses rêves. Avant de tenter une explication de la manière dont la transition de la pluralité à l'unité épiscopale a pu s'opérer, d'après le témoignage des Pastorales, dans les comnmnautés helléniques d'Asie- Mineure, essayons de dégager la mission qu'il assigne à l'épiscope.
L'analyse des (jualités requises et des défauts les plus redoutés par l'auteur des Pastorales chez un épiscope*. permet de reconnaître à peu près en quoi consistaient les fonctions épiscopales dans ces communautés. Il en est. comme de no pas être adonné au vin, qui sont de simples exigences de la plus vulgaire morale chrétienne. Mais la plupart des recommandations énoncées vi.sent expressément
Voir plus haut, p. 297 et
Toffice épiscopal, notamment celles qui concernent le désintéressement, la douceur dans les relations avec les fidèles et l'assimilation de la direction de Téglise à celle de la famille. Il est très frappant que les plus anciens textes soient si bien d'accord pour réclamer des épiscopes, avant tout, le désintéressement en matière d'argent. Dans la Didachê, il est recommandé de choisir comme épiscopes et comme diacres des hommes icpiXapY^pouc, c'est-à-dire qui ne soient pas îvides d'argent\ Dans la première É pitre de Pierre, nous ferrons qu'il est recommandé aux ^p£(j6jTepot èirKJxoTroùvTeç l'exercer leurs fonctions |jlt, a'Kiypoxepow;. Les deux mêmes ;ermes reparaissent dans les Pastorales^, et dans le Discours leMiletil est rappelé aux presbytres établis par le Saint- Ssprit comme épiscopes, que l'apôtre Paul ne recherchait ni 'orni l'argent*. Une pareille insistance est significative; il ie s'agit pas seulement ici d'écarter les chrétiens avides 'avoir une part des offrandes communes en qualité de magistrats de l'association, une de ces sportules de presytres dont nous avons parlé plus haut. Il est évident que ^s fonctions spéciales des épiscopes, comme celles des iacres*, les exposaient plus que d'autres à la tentation de enrichir d'une manière malhonnête, aux dépens de la >mmunauté. Par conséquent, c'étaient les épiscopes qui n'aient avoir la direction des fonds, l'administration finanère des églises; ce n'étaient pas les diacres, en elïet, Jisqu'ils n'étaient chargés que des services matériels et de distribution ou de la récolte des offrandes. Si minimes le fussent les ressources de ces petites com^iunautés irétiennes, dont il ne faut s'exagérer ni les projxHtions ni puissance, il devait néanmoins y avoir des lecettes et des
l. Voir plus haut, p. 254.
-. / Tim., m. 3, 8; Tite, i. 7.
^- Actes, XX. 33.
^- y Tlm.j III. 8.
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dépenses collectives. Le système des offrandes que n( avons étudié en parlant des presbytres\ nécessitait \ organisation ecclésiastique chargée de les recevoir et de répartir aux ayants droit. Quelles que soient les infinn morales et théologiques dont les Pastorales trahissent ravages dans les églises helléniques d'Asie-Mineure, i régnait certainement une grande charité et une soUda intense. L'auteur des lettres aux églises d'Asie, dans VA^ calypse, ne peut-il pas reprocher à la communauté Laodicée d'avoir une trop grande confiance dans les bi qu'elle a acquis et d'oublier sa pauvreté spirituelle dans tranquilles jouissances de sa richesse matérielle*?
L'épiscope des Pas/ora/c's est ainsi l'administrateur fin; cier de son église, non pas peut-être le trésorier, — ne inclinerions à penser que cette fonction plutiH d'on matériel incombait à un diacre, — mais le personna responsable de la gestion dos biens communs, celui qui d veiller à ce que toutes les recettes et les dépenses, en ar^'e ou en nature, se fassent régulièrement, suivant les statuts l'association et les décisions de la communauté. Il e suivant l'expression même de VÉpîlre à Tiie, SrsoO o-x-mu l'économe, l'intendant de la communauté, ou plutôt VittU' d( in t de Dieu, \i\x'\iîi{ue c'eut de Dieu que viennent tous biens dont il a la gestion et que la société r|u'il adminisl est la société des enfants de Dieu. En vérité, ne somnu nous pas sur la route de l'épiscopat selon Ignace d'AnticK-li
En tous cas nous avons bien affaire ici au développeme de ce cjui nous est apparu comme les fonctions propres ai épiscopes des premières communautés paulinieinies d'apr toutes les analogies du régime des associations grecques*, contrôle administratif et financier. Mais ce contrôle ne[>»r>
Voir plus haut. p. 152 à 102 v\ p
pas seulement sur les finances ou les biens matériels de l'église. 11 porte encore sur Texëcution des décisions, sur l'observance des règles statutaires ou autres qui président à la vie collective et, pour tout dire en un mot, sur le respect de la tradition établie. De là une autre série de recommandations aux épiscopes qui se retrouve également dans les divers documents déjà consultés. D'après la Didachê, les épiscopes doivent être TrpasTc, doux; d'après / Pierre ils doivent agir fir^ àvaY^a^Tcoc, àXX' Uoujdo;, sans user de violence, mais en recourant à la persuasion ; d'après / Timothée répiscope doit être maître de lui-même (vr.oàXto^), équitable, détourné des luttes; il ne doit pas s'enfler d'orgueil (xu^toOs-c, m. 6); d'après r£y)f^re à Tite, il ne doit pas être arrogant, ni colère, ni brutal, mais maitrc de lui-même (s^xpaT?;, i. 8). Son autorité doit être paternelle : comment celui qui ne sait ' pas diriger sa propre maison pourrnit-il prendre soin de
l'église de Dieu (ttw^ ExxÀTjj-ac Sreoû i-'îieXTÎTSTai)?
C'est que ce contrôle moral, ces fonctions de censeur, cette mission de gardien de la règle ou de la tradition devaient être bien autrement diflicih^s que le contiôle administratif ou financier proprement dit. Voilà où il fallait déployer à la fois beaucoup de fermek'^ et beaucoup de souplesse, veiller à la conservation des principes constitutifs de l'association dans les [)etits incidents de tous les
jours, sans se laisser aller à un autoritarisme que l(\s mipurs clirétiennes ne comportaient [)as encore! Une pareille tâche était particulièrement délicate dans des coinnumautès encore à l'état de devenir, où tant de doctrines, de principes, de tendances hétérogènes se disputaient l'empire des âmes. Dans les associations religieuses païennes il y avait un rituel à faire observer, des sacrifices à pourvoir ou à contrôler, des cérémonies imposées pîii* legs ou donations à ^aire exécuter, bref le contrôle y portait avant tout sur ''exécution matérielle des praliqu(»sslalutîiires ou volées par 'assemblée et sur l'attribution régulière des recettes aux
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usages auxquels elles devaient être affectées. S'il y avait dans les synagogues juives de la Dispersion un personna^îe chargé de fonctions analogues, — ce que nous ne savons pas, — il avait, lui aussi, une règle légale bien établie, indiscutable et indiscutée, à faire observer et des livres sacrés faisant autorité. Mais dans les premières églises chrétiennes, de rituel, il n'y en avait pas ou presque pas. Uélénient cérémoniel était à peu près nul. Toute Tactivitê sociale était presque exclusivement d'ordre spirituel. L'administration financière elle-même était avant tout une gestion d'assistance mutuelle, une organisation de charité et de solidarité. Les statuts qu'il s'agissait de faire observer n'étaient encore inscrits dans aucune loi, tout au moins dans aucune loi universellement reconnue, et les principes constitutifs de la société n'étaient encore consignés dans aucun livre souverain. Et néanmoins, de la fermentation des doctrines et des inspirations que la liberté de l'enseignement ou les prétentions des révélateurs de vérités surnaturelles jetaient sans cesse pêle-mêle dans les communautés, surgissaient à chaque instant des conflits qui n affectaient pas seulement les croyances, mais encore la manière de vivre, les pratiques d'un chacun. L'un mangeait des viandes sacrifiées aux idoles, tandis que lautre considérait une pareille action comme une abomination; l'un déclarait purs tous les actes accomplis avec des intentions pures et tombait ainsi dans la licence, tandis que l'autre se livrait à l'ascétisme. L'un prêchait toute sorte de moyens commodes de purification (ju'un autre déclarait absolument illusoires et propres à livrer pour toujours à Satan ceux qui en usiiient. Comment se reconnaître au milieu de toutes ces contradictions (jui ne demein-aient pas seulement dans le domaine de la spéculation, mais (jui se traduisaient dans la vie pratique, quotidienne, par d'incessants conflits ?
(''est ici que l'on comprend quel rôle attribuent à l'cpiscope, au censeur, chargé de veiller à rapplication des
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; principes constitutifs de la communauté, des hommes qui [ ne voient de salut pour les chrétientés que dans la fidélité à la saine doctrine, au dépôt sacré, à la tradition dite apostolique en voie de formation. L'épiscope pour eux devient, en vertu même de ses fonctions, le gardien de cette tradition, chargé de veiller à son application. La liberté d'enseignement existe encore sans doute; mais il importe que la f «saine doctrine », celle que Ton peut considérer comme ' constitutionnelle, celle qui a présidé à la naissance de l'assor ciation, soit défendue par ceux qui ont mission de la faire
■ appliquer. Voilà le point essentiel. Ce qui a fait la prépon- I dérance de Tévêque, ce n'est pas seulement qu'il a été dès ! lorigine Y administrateur financier et que dans toute ! société celui qui tient les cordons de la bourse est un
■ homme puissant; c'est encore et je dirais volontiers surtout que dès le début il a été le gardien de la discipline. Voilà pourquoi le premier document chrétien où nous voyons s'affirmer une orthodoxie, une tradition à faire respecter dans la pratique comme vérité absolue, est aussi le premier document où le rôle de Tépiscopo soit mis au premier plan. II y est appelé à' gouverner l'église de Dieu (èxxXTjafaç âreoû «ttfAeXeTaeat), comme un père de famille dirige sa maison.
Que répiscope doive être attaché lui-même à la saine doctrine, cela va de soi. On le veut àvxE/'^fjievov toO xaxà xtjv ^'.5r/7iV7ct(jToù X'Jyo'j {Tite, I. 9) et SiSaxxixôç (/ Tim., m. 2). En Asie comme en Syrie, par conséquent, les épiscopes, à l'époque des Pastorales, ont joint à leurs fonctions administratives l'enseignement par la parole. Cela était inévitable. Pour faire respecter la discipline traditionnelle il faut bien être en état de réfuter, voire même de confondre les fauteurs de mauvaises doctrines. Aussi VÉpitre à Tite justifie-t-elle les exigences à cet égard en déclarant que i'épiscope doit pouvoir non seulement fortifier ses auditeurs dans la saine doctrine, mais encore réduire au silence ses contradicteurs. Il doit leur fermer labouche (ou; oti £7ri(jT0|x{îeiv)
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connue à dos êtres malfaisants qui jettent le trouble dans les maisons et ensei^j^nent des choses indues par intmH personnel. Dès le commencement du second siècle, le plus ancien patron du pouvoir épiscopal avait déjà découvert que le moyen le plus prati(|ue de faire prévaloir la saine doctrine, c'est d'obliger ses adversaires au silence.
C'est ainsi que toutes les racines de Tautorité épiscopaje ont i)oussé dans le sol, que Tapôtre Paid avait si profondément lalK>uré pour y faire lever les semences de liberté religieuse et d'individualisme* qu'il semait à pleines mains. L'histoinî nous apprend par d'autres exemples que trop souvent ceux-là deviennent les pires autoritaires qui doivent le mtîilleur de leurs convictions religieuses, morales ou sociales, à une allirmation héroïque des droits imprescriptibles de la conscience individuelle*. Pour sauver leur
1. J'entends ici par « individualisme » rindépendance à l'égard des institutions et dos enseignements du passé, à l'égard des autorités humaines, et l'assurance que la conscience individuelle ne relève que de Dieu seul. Pour Paul, comme pour les réformateurs du XVI* sii-cle,!» souveraineté de la conscience individuelle est l'équivalent de la dépendance absolue de l'individu à l'égard de Dieu.
2. Le même phénomène s'est produit à la Réformation et au cours de la Révolution française. Pour pF*ot^^ger la doctrine de Luther ou d? Calvin contre les empiétements d'autres enseignements, tout aussi autorisés et issus du même principe, les disciples des réformateurs n'ont pas hésité à recourir aux plus détestables abus de l'autoritarisme. Pour défendre « la liberté, l'égalité et la fraternité » des citoyens français, les diverses factions de la Révolution se sont envoyées réciproquement à Téchafaud. On sait qu'il n'y a pas de pires autoritaires que certains radicaux ayant toujours le mot de « liberté » à la bouche. Certains protestants, touten se targuant à chaque instant de la «glorieuse liberté de U Réforme », rendraient des points aux Jésuites en fait d'intolérance. Mais la grandeur des causes fondées sur la souveraineté de la conscience individuelle, c'est que le principe libéral qui est leur raison d'être fournit spontanément le correctif nécessaire aux abus des défenseurs qui 1^ compromettent. Voilà pourquoi les excès d'autorité commis par les défenseurs d une cause libérale sont toujours moins dangereux que ceux
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radition nouvelle, ils sacrifient le principe qui lui a permis enaître^ Le salut de ce qui restait de l'évangile paulinien lans le débordement des doctrines de toute sorte parut aux isciples dégénérés, moins croyants que leur maître à la uissance intrinsèque de la vérité, exiger rétablissement 'une ferme autorité ecclésiastique.
A cette évolution au sein des églises pauliniennes en orrespond une autre non moins importante pour les estinées de Tépiscopat. Tandis que dans les premières Dramunautés fondées par Tapôtre, le Saint-Esprit n'inspire ne les charismes spirituels de la prophétie, de Fenseinement, des guérisons merveilleuses, ete.. dans les églises ela fin du premier siècle le même Saint-Esprit établit des piscopes (Actes, xx. 28). Le caractère sacré a passé du aient à la fonction ecclésiastique, à mesure que les digniaires de la communauté tendent à substituer leur autorité
celle des individualités qui ne se réclament que de leur aspiration individuelle. Dans ces petites associations accoumiées à se considérer comme des groupes d'élus gouvernés irectement par Dieu, on faisait remonter très libéralement u Saint-Esprit tout ce qui contribuait au bien de la commuante; à partir du moment où l'organisation ecclésiastique,
peine ébauchée du vivant de Tapôtre, prit un certain êveloppement, on en vint aisément à considérer les magis- 'ats chargés de veiller aux destinées communes comme des rganes de ce même esprit divin. Cette conviction se îpandit tout particulièrement, lorsque les épiscopes appairent aux hommes de gouvernement comme les défenseurs titrés de la tradition, c'est à-dire comme les gardiens des ivélations authentiques de l'Esprit-Saint, consacrées par
s adeptes du principe d'autorité. Ceux-ci sont conséquents avec eux- *mes; les autres se mettent en contradiction avec leur principe et la ;ique ne tarde pas à se venger de leurs offenses. I. Voir plus haut, p. 200 et suiv., p. 273 à 275, 281 et suiv.
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rox|)criciico. contre les doctrines et les pratif|ues disciplinaires nouvelles, qui avaient beau se réclamer, elles aussi. du Saint-Esprit, mais qui ne devaient être que des inspirations du diable\ puisque le Saint-Esprit ne peut pas enseigner un jour le contraire de ce qu'il a enseigné la veille. Ainsi les évêques, qui sont déjà &£oû oîxovofjio;, £xxXT,r!i; SreoO £7:i|jl£Xt,t/,<; (/ Tim., ui. 5), sout aussi déjà les organes du Saint-Esprit! En vérité, Ignace d' A ntioche n'aura plus qu'à broder sur le canevas des Actes et des Pastorales pour écrire ses fameuses lettres.
Il est encore un dernier point qu'il importe de relever dans la caractéristique de Tépiscope parfait selon Tauteur des Pas iorales ; c'est la grande importance qu'il accorde à la bonne réputation de Tépiscope aux yeux des gens du dehors. Non seulement celui-ci doit être àvs^xX-^Toç (Tite^ i. 7), àverî).T,r:o; (/ Tirn.y ni. 2), mais encore il faut que ceux du dehors rendent bon témoignage de lui, de peur qu'il ne soit exposé aux outrages ou qu'il ne tombe dans les pièges du diable:
hCi os a-jxov xat jJiapT'jpiav xaÀTjV eysiv «Tto twv e^ioOev, etC. (luld., 7).
L'épiscope apparaît ici comme celui qui, aux yeux des païens, est en quelque sorte la personnification de la communauté. On est d'accord pour reconnaître qu'il en fut ainsi plus tard ; les Pastorales témoignent que cet état de choses remonte jusqu'au début du second siècle. Par les gens du dehors il faut évidemment entendre les païens. Ceux-ci, en effet, devaient surtout connaître des associations chrétiennes le personnage qui gérait l'administration matérielle de la communauté, l'activité spirituelle des autres leur échappant ou leur paraissant inintelligible. Pour la bonne gestion de ces intérêts matériels eux-mcmes il importait que l'épiscope fût honorablement connu des païens, qu'il ne fût pas sous le coup de quelque poursuite, et, bien plus encore, que par son honorabilité persoimelle il fût à l'abri des mesures de
Tini., II
police que Tautorité civile pouvait prendre inopinément à l'égard de Tadministrateur d'un collège illicite, soumis au régime du bon plaisir des autorités. Il est fort probable que ces considérations d'ordre politique posèrent souvent d'un grand poids pour décider du choix des épiscopes, d'autant qu'il ne devait pas y avoir dans la plupart des communautés un grand nombre d'hommes offrant assez de surface pour répondre à toutes les exigences de Tépiscopat. En tous cas nous voyons ici encore une fois dans les Pasttyriles la genèse d'un des éléments les plus importants de Tépiscopat ignatien, savoir la représentation de la communauté on la personne de son évéque dans ses relations avec ceux du dehors.
Presbytres et épiscopes. Leurs rapports mutuels et leurs relations avec la communauté.
Il y a ainsi une distinction très sensible entre les fonctions de Tépiscope et celles des presbytres, quoiqu'elles se touchent ou se rejoignent sur bien des points. Les presbytres fonnent le conseil de la communauté, constituent son gouvernement; ils ont pour mission principale la cure d'àmes, c'est-à-dire une fonction toute morale et religieuse. Les épiscopes, au contraire, dirigent l'administration matérielle, inspectent le fonctionnement général de la société, veillent à ''application des statuts et règlements et sont amenés par leurs occupations mêmes à représenter la communauté dans ses relations avec le monde extérieur ; ils ont une fonction avant tout administrative et disciplinaire. Ces différences sont assez tranchées pour qu'il ne soit pas permis d'identifier Jcs presbytres et les épiscopes. L'interprétation formelle.
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grammaticalement la plus simple, des deux passages où les Pastorales traitent de l episcope est confirmée par l'analyse de leur contenu essentiel.
L'attribution commune la plus importante par laquelle ils semblent se confondre est justement celle qui n'est primitive ni pourles unsni pour les autres : c'est renseignement, lexoriv èv XÔY(|ixat otoaxtaX'i, la fonction originellement réservée, non aux dignitaires ou magistrats de la communauté, mais aux inspirés, à ceux qui ont reçu de Dieu et du Christ un /ip-jp, les pi'opkètes et les didaskaloi. Par la force même des choses il était inévitable que ces attributions, capitales dans une société exclusivement consacrée à la vie spirituelle, fussent accaparées par les dignitaires de chaque église, aussitôt que l'organisation ecclésiastique commencerait à prendre une certiiine consistance, soit que les prophètes ou les instructeurs charismatiques fissent dijfaut (comme dans les communautés plus tranquilles et plus retirées visées par hDidnelle), soit qu'ils fussent au contraire trop nombreux, trop puissants, et que leur individualisme envahissant rendit im[)ossible la constitution d'un gouvernement régulier. Comme membres du conseil directeur de la communauté. les presbytres devaient être amenés à entrer en lutte avec les docteurs ou prophètes dont l'enseignement allait «à tin contraire des tendances presbytérales ; comme conseillers et médecins des âmes, ils devaient se heurter à chaque instantà ces propagateurs de doctrines funestes « qui s'insinuaient dans les maisons et s'emparaient de l'esprit des petites femmes chargées de péchés », et il était naturel qu'ils fussent portés à ne pas les combattre seulement par l'action personnelle et privée auprès des membres de l'église exposés a se laisser séduire, mais encore à les attaquer dans les assemblées par des exhortations collectives, des discours et des prédications. D'autre part, en leur qualité d'inspecteurs delà disci[)line, les épiscopes n'étaient pas moins exposés à rencontrer l'opposition des fauteurs de doctrines dangereuses,
1 sorte que le devoir de les réfuter s'imposait à eux êgalelent, surtout lorsque les doctrines propagées entraînaient îs pratiques contraires à la discipline admise par le conseil e la communauté.
Que Tacti vite didactique des presbv très et des épiscopes )it une extension de leurs attributions primitives, cela n'est as douteux. Ce qui est plus sujet à caution, c'est la nuance u'il est peut-être possible d'établir entre l'enseignement des resbytres et celui des évéques. Est-ce trop presser la lettre es textes, de conclure du fait que les presby très sont invités xo^'.iv £v Xoycp xa- SioaixaX'a, tandis quc los épiscopcs doivent tre o'.oaxT'.xo'! pour fermer la bouche à l'adversaire, que l'eneignement ou la prédication presbytérale devaient être xercés d'une façon plus suivie et plus régulière, comme une éritable instruction religieuse normale, tandis que les nstructions épiscopales auraient eu davantage le caractère exceptionnel d'une intervention disciplinaire et déjà quelque )eu d'un mandement? Nous ne donnons cette observation ijue pour une hypothèse vraisemblable, mais indémontrable dans l'état actuel de nos connaissances.
L'assimilation généralement pratiquée par les historiens ecclésiastiques indépendants entre los presbytres et les épiscopes des premières communautés chrétiennes, nous a obli<Têà insister dans Tanalyse détaillée des textes, avant tout sur la distinction originelle des fonctions épiscopales et presbytérales dans les églises helléniques. Il convient toutefois de ne pas aller trop loin dans cette voie et, sous prétexte de corriger une erreur, de ne pas tomber dans Terreur opposée. L'épiscopat et le presbytérat sont deux institutions diffé- >^ntes. dès les premiers tem|)s de l'Église chrétienne, mais dans les communautés helléniques tout au moins ils sont aussi dès le début dans le plus étroit rapport. Cela ressort clairement des passages que nous avons étudiés'. Ce sont
Voir plus haut, p. 297 à
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des presbytres que le Saint-Esprit a installés comme épiv copes à Éphèse. Pour que Tépiscope ait les qualités requises. YEpître à Tite connnence par exiger que les presbytres soient irréprochables. Les fonctions des uns et des autres tendent à se confondre en se développant. Comment concilier ces données d'apparence contradictoire? Sous peine de nous perdre dans les détails de Tanalyse. il faut dès a présent énoncer la solution la plus simple du problème, quitte à on reprendre les éléments et à en chercher la confirmation générale dans Tétude dos documents, t^ls que VKpttrede Clément etVÉpitre de Polycarpe, dont il sera parlé plus loin.
Si nous étions renseignés sur le mode de nomination des presbytres et des épiscopes, la question serait extrêmement simplifiée. Malheureusement c'est là le côté obscur par excellence de notre sujet. Comment devient-on presbytre ou épiscope ? Dans les communautés syro-palestiniennes la Didachê atteste que les épiscopes sont élus par la communauté \ Il est probable quMl en était de même dans les églises helléniques auxquelles s'adressent les Pastorales û les Actes, mais il n'y en a pas de preuve positive, ces épitres passant sous silence de parti pris les droits des communautés pour faire valoir l'autorité des dignitaires. Cependant, comme plus tard, à une époque où le pouvoir épiscopala pris un bien plus grand développement, on constate encore pendant bien des siècles que l'évêque est nommé, soit directement par le peuple chrétien, soit par les clercs avec ratification par l'assemblée populaire, il y a tout lieu de penser que dans ces temps reculés la participation de la communauté à l'élection épiscopale était au moins aussi active. En ces matières, l'évolution s'est faite dans le sens d'une diminution constante des droits populaires au profit du clergé; rien ne justifie la supposition qu'il y ait eu tout d'abord une
Voir plus haut, p
volution en sens contraire et que les droits populaires econnus au IIP siècle, par exemple, par un épiscopaliste tel ue saint Cyprien, aient été une modification en sens dénioratique des institutions primitives. D'ailleurs les analogies ournies par les témoignages de la Didachê, de VÉpître de élément et de la Lettre de Poly carpe confirment ce point de rUe.
De quelle façon le peuple chrétien choisissait-il les épiscopes? ici encore il faut procéder par su[)position, et Thypothèse la plus naturelle, c'est que dans les communautés helléniques on se conformait aux habitudes fortement enracinées chez toutes les associations privées du monde grécoromain. L'assemblée plénière était invitée à ratifier ou à repousser les candidatures qui lui étaient proposées. Étaitce par un vote individuel suivi du décompte des voix ? Étaitceà mains levées et par acclamation? Il semble qu'il y avait sous ce rapport de grandes différences entre les associations comme entre les institutions municipales dont les collèges grecs et romains reproduisaient tous plus ou moins fidèlement les rouages principaux. Tantôt les droits de l'assemblée plénière s'exerçaient sans aucune restriction; tantôt, au contraire, elle n'était guère appelée qu'à se prononcer par oui ou par non sur les propositions quelui soumettait son conseil directeur \ L'étude des épitres pauliniennes nous a montré
L M. Foucart {Des AssociaiionH rclifjicuscs citez les Grecs, p. 16-17) montre par l'étude des inscriptions que dans les thiases et les éranes chaque membre de l'assemblée pouvait prendre la parole et proposer une ^solution, mais qu'il devait en général la rédiger par écrit et la soumettre par avance aux magistrats qui rinscrivaieut à Tordre du jour. M. Foucart estime môme que les magistrats et le président avaient le ^roit d'écarter une proposition illégale en refusant de la mettreà l'ordre ^u jour. — Cfr. Liebenam (Zur Gesch. it. Or<j. d. Rœttu'sc/ien Vereinsvesens, p. 19Î)): les élections avaient lieu dans l'assemblée par le suffrage universel. -- L'analogie de l'organisation des thiases, éranes, collèges avec les institutions municipales est généralement reconnue; or ici, dans les petites républiques grecques, l'étendue des droits popu-
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que dans les premières églises chrétiennes la souveraineté populaire était illimitée, et même plus tard il ne manque pas d'exemples d'élections épiscopales qui sont en quelque sorte imposées aux clercs par une poussée irrésistible de ropinion populaire\ Mais, dans la pratique, il est bien clairque, môme si le droit de proposition était reconnu à tout membre de la communauté, c'était le conseil directeur de Tassociation, c'est-à-dire le conseil des presbytres, qui, en fait, préparait l'élection, proposait les candidats et ne laissait guère au peuple chrétien que la possibilité de ratifier séspropositions, à moins qu'il n'y eût quelque gros grief d'opposition à faire valoir.
Nous pouvons donc admettre en toute sécurité que dans la plupart des cas les presbytres décidaient de 1 élection des
laires variait suivant que la constitution était plus ou moins démocratique ; mais, môme dans les systèmes les plus démocratiques, c'est ordinairement le conseil qui convoque rassemblée et qui prépare les lois cl décrets (cfr. art. Eccles'ui de M. Glotz, dans le Dict, des Aniiquith grecques et romaines de Daremberg et Saglio, 14* fasc, p. 511 et soiv.). Four ce qui concerne la synagogue juive, voir plus haut,p. 81. —Voir plus bas les renseignements fournis par VÉpitre de Clément oui Corinihiensy xliv. 2; les £^^<r/.o7tot xaTaiTraOivTsç 6r' sXXoYtjxwv àv^pà'
1. P. ex. l'élection de saint Cyprien àCarthage; cfr. Vita Cypriaiti ch. V : « Injudicio Dei et plebisfavore ad oflicium sacerdotii et episcopatas » gradun) adhuc neophytus et, utputabatur, novellus electus est, »> dont il faut rapprocher £/)ts/o/a 43, § 1, où Cyprien parle de la « malignita?" et de la (( perfidia » des presbytres « conjurationis suœ memores «t » antiqua illa contra episcopatum meum, immo contra suffragiuffl » vestrum et Dei judicium, venena retinentes ». Voir aussi Télectionde l'évoque de Rome Fabien, £'f' fy "^ov ràvca Xaov cuçirsp ûçp* Ivo; rvfcjjiJ'^A ^s'.ryj x'.vTjOivTa OfjLoas 7:po6'j|JL'.a izi^r^ xat fiià <tuyfi ijtov iTzi^or^m. Une colombe, qui était venue se poser sur sa tête, le désigna au peuple comme le candidat du Saint-Esprit, alors que personne jusqu'alors ne songeait à lui (Eusèbe, H.L., VI. 29). Quelle que soit la valeur historique de l'incident, l'élection de Fabien passait pour avoir été subitement inspirée à la communauté réunie pour choisir un évêque.
piscopes. Est-il téméraire d'en conclure qu'ils devaient le lus souvent aussi réserver les importantes fonctions épisopales à quelques-uns des leurs? N'est-il pas vraisemblable ue les épiscopes, fussent-ils ou non issus du collège presbyèral, devaient en faire partie pendant l'exercice de leur lagistrature? On comprend que dans ces conditions il soit litïicile de reconnaître toujours clairement dans les rares locuments dont nous disposons, la distinction entre les onctions épiscopales et les fonctions presbytérales, mais l'on s'explique ainsi comment il se fait que la valeur des épiscopes dépende de celle des presbytres, puisque ce sont ces derniers qui, en réalité, les choisissent.
Les épiscopes étaient-ils nommés à vie ou pour un temps déterminé? Les Épitref^ pastorales n'offrent aucun moyen (le résoudre cette question, et les analogies des associations religieuses païennes ou des synagogues de la Dispersion peuvent être invoquées dans un sens comme dans l'autre. Les Épîtres de Clément Romain et de Polycarpe jetteront peut-être quelque jour sur ce point obscur. Mais ce qui ressort bien clairement, par contre, de toutes les considérations précédentes, c'est (jue les épiscopes, au lieu d'être la source d'où émanait le pouvoir des presbytres, dérivent au contraire primitivement leur autorité de la souveraineté populaire par l'intermédiaire des ])i'esbytres;. A cet égard la vérité historique et la tradition catholique sont en complet désaccord * .
1. Dans les collèges romains il y avait des dignitaires temporaires et d'autres nommés à vie ; cfr. Mommsen, Dr CoUo.ijiis et SoddIiciiSy Romanoruni (1843), p. 106. La notion de hiènur/iie ne s'est développée que peu à peu dans les anciennes églises chrétiennes. M. Koucart (.4 ssoc. reL, p. 32-'i3j observe que dans les éraneset les thiases il n'y a aucune hiérarchie dans les charges. Il y en a, sans doute, de plus importantes OQ de plus honorables les unes que les autres, mais elles relèvent toutes directement de l'assemblée et sont indépendantes Tune de Tauti-e. Oans les collège*» latins on constate une échelle de dignités plus nettement
Dans les associations religieuses du monde grëco-roniain, les seules où nous trouvions une charge correspondante à celle des épiscopes, les épimélètes étaient presque toujours plusieurs. Dans ces petites démocraties soupçonneuses on ne croyait pas pouvoir trop multiplier les précautions pour prévenir ou réprimer les abus de pouvoir des dignitaires. Confier la charge du contrôle financier ou administratif à un seul inspecteur leur eût paru une grande imprudence; qui donc aurait contrôlé le contrôleur? L'existence d'une pluralité d'épiscopes dans les premières communautés est conforme à tous les précédents familiers aux chrétiens du temps. Cette pluralité n'était cependant pas obligatoire. Comment et pourquoi a-t-elle partout été remplacée, peu à peu, par l'unité épiscopale'? La cause en doit être cherchée dans ce qui distingue justement l'épiscopat chrétien des institutions similaires qui lui ont servi de premier modèle. L'administration financière, la gestion des biens matériels de la communauté, pouvaient aisément être réparties entre plusieurs individualités; mais la garde de la tradition, le soin de veiller à ce que la discipline ne s'écarte pas des règles fondamentales constituant la charte spirituelle de la communauté, voilà qui comporte moins bien le partage de l'autorité entre plusieurs personnes, surtout dans des églises travaillées comme celles d'Asie-Mineure par toute sorte de doctrines subversives. De même que plus tard le besoin de
établie, une hiérarchie au point de vue honorifique, alors même que les fonctions sont indépendantes les unes à l'égard des antres et ne relèvent que de l'assemblée plénière (cfr. Liebeuam, Rœni. Vereinsw., p. 201). C'est aussi sous cette forme que la hiérarchie s'introduisit dans leségliî«es chrétiennes. La notion de ^é^^alité, en droit, des presbytres et des évéques y a persisté très longtemps, alors môme que les évoques, comme dêlenteurs du pouvoir disciplinaire, exerçaient en fait leur autorité jusque sur les presbytres; mais de très bonne heure l'évoque a été recoDOQ comme le primus i nier parcs au point de vue honorifique.
1. On verra plus loin qu'en Occident notamment cette substitatloo fut assez tardive.
xer une tradition unique pour toutes les églises amènera la tirétientê à reconnaître la suprématie do certains éyéques atriarcaux et finalement d'un seul cvéque sur les autres, e même le souci do dégager le véritable enseignement lirétien, la doctrine authentiquement transmise par le Ihrist et par les apôtres, de toutes les spéculations qui çndaient à s'y substituer, a amené chaque communauté irimitive à concentrer entre les mains d'un seul individu la nissiori de représenter cette tradition authenticiue. Ici la )luralité des épiscopes ne pouvait être qu'une cause de roubles ou d'erreurs. Le contrcMe à exercer sur Tépiscope ui-méine, s'il était nécessaire, pouvait être pratiqué soit par les presbytres, soit par rassemblée même des chrétiens; mais Tunité de tradition dans la communauté entraînait l'unité du dignitaire chargé de la représenter et d'en assurer le respect. Les mêmes causes ont produit les mêmes effets durant tout le cours de Thistoire épiscopale. La preuve que telle a bien été la genèse de Tépiscopat uninominal, c'est qu'il fait son apparition dans les documents où l'etlroi à l'égard des doctrines subversives, l'appel passionné a la fidélité envers la saine doctrine ou la tradition certifiée, se donnent aussi pour la première fois libre cours, dans les Epitres pastorales, dans les Epttres d'If/nace. La letti*e de Clément Romain aux Corinthiens, inspirée d'un même ^prit, ne conclut pas encore, il est vrai, à l'unité épiscopale, mais elle insiste avec une singulière énergie sur la soumission à des épiscopes permanents, élevés au-dessus des fluctuations de l'assemblée' ; elle est sur la voie qui conduit I Orient d'abord, l'Occident ensuite, à l'épiscopat. uninominal.
Une autre raison qui poussa les églises à substituer à la pluralité l'unité épiscopale nous est également fournie par
1. Voir plus bas le §5, ii, relatif à cette lettre, où l'esprit sacerdotal ^^itsoi) appariticn dans l'Église.
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les É/jîtres pastorales et se rattache assez directement à la précédente. Du moment que les épiscopes, en leur qualité d'administrateurs des biens matériels de la communauté, furent de plus en plus chargés des relations avec les gens du dehors, il y avait un avantage évident à ce que les affaires fussent traitées par un seul négociateur, par un représentant unique de Tassociation. Plusieurs personnes à la fois ne peuvent guère conduire une même affaire. Cette né<:essité dut se faire sentir d'autant plus vivement que les relations des communautés entre elles devinrent plus fréquentes et plus importantes, à mesure aussi que les évangélistes, Ifô prophètes, tous les missionnaires itinérants en qui l'unité générale de la chrétienté s'était manifestée au début, diminuèrent en nombre ou devinrent, comme ce fut le cas dans le monde hellénique, des ferments de division au lieu d'être des éléments d'union. Les relations entre les églises d'une même région étaient fréquentes^ ; des lettres comme celle de Clément Romain aux Corinthiens prouvent que les chrétiens échangeaient des communications même à grande distance. Il est évident qu'à partir du moment où il se constitua dans les principales églises une véritable administration a'clésiastique, les représentants de ce gouvernement régulier ne purent pas abandonner à des individus sans mîindat le soin de conduire ces relations. Les communautés chrétiennes ^e trouvaient «à cet égard dans une situation bien différente des associations païennes de tout ordre : celles-ci étaient sans lien les unes avec les autres; chacune existait pour soi. Elles n'avaient pas conscience d'être les membres épars d'un seul et même corps, et elles n'éprouvaient donc aucun besoin d'avoir des dignitaires spécialement chargés de gérer leurs
1. Dt'^jà dans les épîtres de l'apôtre Paul on observe que les chrvtien* d'Achaïo sont salués par l'intermédiaire des frères de Corinthe(//^'^- 1. 1), de la part des chrétiens d'Éphèse qui s'expriment au nom decetti d'Asie (/ Cor., xvi. 19). — Cfr. Weizsàcker, Apostoii^ches Zeitalt^r, p. 598.
elations avec d'autres sociétés congénères. Chez les cliré-
iens, au contraire, nous Tavons déjà vu, la conscience de
'ixx>.T,j'3t unique, comprenant tous les enfants de Dieu, tous
es disciples du Christ, on quelque endroit qu'ils fussent,
"itait très vivante'. Ils avaient hérité du judaïsme l'idée qu'il
i a un peupUî de Dieu, dont aucune dispersion terrestre ne
3eut briser Tunité spirituelle. Comme, d'autre part, cette
imité mystique n'avait pas de centre matériel, tel que
Jérusalem, pas de charte universellement reconnue, telle que
la Loi de Moïse, on conçoit que les relations d'église à
église eussent pour les chrétiens une importance capitale et
fassent en quelque sorte une manifestation de leur foi. Si
comme administrateur, dans les relations avec les païens,
l'épiscope unique était déjà préférable, â combien plus forte
raison en était-il ainsi pour l'épiscope gardien de la tradition
dans les communications d'église â église! C'est là surtout
qu'il fallait que la communauté se personnifiât en quelqu'un,
pour que Ton sût â qui l'on avait affaire!
Dès maintenant, rien qu'en serrant de près les données fournies par les É pitres pastorales ^ nous pouvons donc nous cxpli(|uer d'une façon satisfaisante la transition de la pluralité à l'unité épiscopale qui coïncide justement, pour une partie des églises helléni([ues, avec l'époque où ces docuïnonts furent rédigés.
Les (jucstions soulevéeîs par l'existence d'un corps presbvtéral dans les églises helléniques sont beaucoup moins délicates que celles concernant les épiscopes. 11 est aisé de comprendre que les TrpovjTàjir^ot des Kpîtres pauliniennes soient devenus le -psjg'jTip'.ov des I^pîtres pastorales. Les chrétiens l(^s plus zélés, hîs plus notabl<\s, les plus dévoués, ont formé le comité directeur de l'éi^lise naissante* avant
1- Voir plus haut, p. 114, et la belle fonunlo oucharisticiue de la ^idachê, p. 237 .
Voir pluHhaut, p
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d'être constitués en conseil directeur, régulier et normal de la communauté organisée. Nous l'avons déjà dit : raccomplissement des fonctions a précédé l'établissement des dignités. Tant qu'ils forment un groupe ouvert, tant que tout fidèle, du fait seul. qu'il se distingue par sa foi et par les services qu'il rend à la collectivité, fait ipso /àc^o partie des notables spirituels, il n'y a pas lieu de rechercher quel est le mode du recrutement presbytéral. Toutefois, il est évident que très vite, — dans certaines églises peut-être même dès l'origine, — les notables spirituels ont formé un conseil. une po'jXy;, c'est-à-dire un corps fermé, où n'entrait plus qui voulait, mais où il fallait ôtre admis.
M. Holtzmann, dans son remarquable ouvrage sur Ie5 Épftres pastorales, a cru pouvoir distinguer à ce propos une double catégorie de presbytres dans les premières communautés chrétiennes : l'une, plus générale, comprenant tous les hommes d'âge, tous ceux qui sont assez sérieux, assez vénérables, pour pouvoir faire partie de l'assemblée délibérante, et qui correspondrait à la gerousia de la synagogue juive; l'autre, plus restreinte, qui se serait composée des « presbytres par excellence », du conseil directeur proprement dit et qui serait l'équivalent des archonteii de la synagogueV II s'appuie principalement sur la double accep-
l.«Wie zwar aile Greise die Yspouata bildeten, aber unter ihnen nor » dies.g.apyrovTe; die eigentUchen Geschàfte leiteten. so geben die Pas- » loralbriefe die Unterscheidung an die Hand zwischen einem nnbe- j » stimmt grossen, von der Natur geschaÊfenen, Kreis von « Aelteren » i » iiberhaupt und einem engeren und geschlosseneren von kirchlich » bestellten TrpEcrêjTepo!, welche im conventionnellen Sinne sobeisseD.» (Die Pastoralbrirfc, Leipzig, 1879, p. 217.) — M. Weizs&cker (Do'' Apostolischc Zeitaltcr^ p. 618 et suiv.) observe avec raison quel«3 prcsbf/teroi de l'époque postaposloUque ne sont pas les anciens d'â^» mais les membres de fondation de la communauté, ceux qui lui appa^ tiennent depuis longtemps et qui sont ainsi le^ représentants f^ excellence de l'église, les garants de la tradition, etc. De là l'autorité de ce qu'ont dit les presbytres, pour des hommes tels que Papias oa Itéak ^
tion du mot7:pea6'jT£po<: dans la première Épitre à Timothée.
\U V. 1 du eh. V il est dit : « Tcpeaêuxâpqj (jLTi Ê7riT:XT;$Ti<;, àXXi xapaxdtXet cu^ TrotTipa, vecox^poo^ oiC àôeXtpoj;, -irpeaSi^Tépa; (u^ fjtTjTipaç,
^ewTÉpa^ (u^ àoeX?fi<;, etc.: « Ne reprends pas durement Thomme » âgé, mais exhorte-le comme un père, les jeunes gens » comme des frères, les femmes âgées comme des mères, » les jeunes femmes comme des sœurs. » L'antithèse des vtwcipo'j^ et le parallélisme des Tcpeoêuxipa; ne laissent aucun doute sur lo sens du mot irpedouTipou^ qui est pris ici dans son acception propre. Au v. 17, par contre, il est parlé de ces xaXw; TrpoeTTWTe; irpETgjTepoi que uous avons étudiés plus haut' et en qui il est impossible de ne pas reconnaître les conseillers chargés de la direction de la communauté. Dans \ Épitre à Tite (ii. 2-3) l'auteur a évité semblable confusion en écrivant itpeaêka; au lieu de :rpe<i6utÊpoj< pour désigner les hommes d'âge, les seniores, et upeuêuxiSac pour indiquer les femmes âgées. Cette substitution dénote que le sens ecclésiastique de (( presbytre )) était déjà plus usuel parmi les chrétiens que le sens de senior^ puisque le rédacteur a craint de ne pas être compris s'il désignait les hommes d'âge par le mot irpeaSkepoi. Dans la première de nos trois lettres canoniques il n'a pas eu semblable scrupule^ mais c'est aller un peu loin d'en conclure qu'il y avait dans les communautés helléniques une double institution presbytérale correspondant au double sens du mot irpedSjTepo;. Pourquoi ne pas admettre alors qu'il y avait un collège de femmes âgées et un autre de jeunes femmes, puisque les îtpEîCiTepai sont opposées aux vewTepat? Dans la plupart des églises réformées modernes les membres du consistoire portent le nom d'anciens; s'il advient a un écrivain pro-
(Easèbe, H. E. , 111. 39 ; cfr. les fragments de ces TrpEdêjxepoi dans l'édition des Pères apostoliques de von Gebhardt et Ilarnack, I, 2, p. 87 i 114 ou dans les Reliquiœ sacrœ de Routh, I, p. 39 à 65). 1. Voir p. 289 et suiv.
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testant de parler des anciens par opposition ?i\\\ jeunes, on aurait tort d'en conclure qu'en sus du conseil des Anciens qui gouvernent chaque église, il y a une corporation de fidèles plus âgés que les autres et qui seuls constituant le corps électoral. Il n'y a absolument rien, dans toute la tradition chrétienne ni dans aucun document primitif, qui trahisse une pareille organisation. L'analogie des collè^'es de v£ot ou de vcav-oxoi constitués dans les cités helléniques par opposition à des collèges d'hommes plus âgés, na rien à faire ici ; ces collèges étaient à proprement parler des cercles où les gens de même âge se rencontraient pour se livrer aux exercices ou aux distractions convenables aux diverses phases de la vie'. S'il y en a eu parmi les Juifs de la
1. Cfr. Monimsen, Rœmischc Gcschichtc, V, p. 326: « Was der Art » von Inslitutioneri als in Kleinasien verbreitet und vorherrschend )) diesem Landestheil eigenthumlich angesehen werden kann, tràgl )) keinen politischen Charakter, sondern ist nur etwa fiir die socialen » Verhàltnisse bezeichnend, wie die ùber ganz Kleinasien ver- » broiteten Verbànde theils dcr àlteren, theils der jùngeren Blirger, die » Gerusia und die Neoi, Ressourcen fiir die beiden Altersklassen mil )) entsprechenden Turnplàtzen und Festen. » — Et en note, à propos de la (jerusia : « Sie ist keine Armenversorgung, aber auch kein der )) nmi»icipaien Aristokratie reservirtes CoUegium ; cbarakt^ristisch (ûr » die Weise des burgerlichen Verkohrs der Griechen, bei welchen der )) Turnplatz etwa ist was in unsern kleinen Stadtendie Bùrgercasinos. • — M. Max Coilignon (Les Collèges de Neol dans les cités grecques, dans « Annales de la Faculti'^ des lettres de Bordeaux », t. II, 1880, p. 135 et suiv.) considère les collèges de jeunes gens, à l'époque classique, comme la suite naturelle de l'éphébie (p. 135), mais tout en leur accoixlant ainsi une sorte de rôle organique dans Tétat qui ne nous paraît pas exact, il reconnaît n<''anmoins que ces jeunes gens s'occupaient surtout d'exercices corporels, artistiques ou littéraires (p. 145 et suiv.), et que, s'ils figuraient dans les fOîtes aussi bien que les corps de l'État, il^ ne semblent pas avoir joué de rôle politique (p. 149). — Nos sociétés de gymnastique et nos or[)héons ligurent aussi dans les fôtes à côté des corps de l Ktat et cependant elles ne sont pas des institutions organique* de la cité.
ûspersion, — ce qui n'est pas certain', — ils ne constilaient certainement pas un élément intégrant de Torganiition synagogale, qui eût pu servir de modèle à une istitution analogue dans les églises chrétiennes. Une areille séparation de la communauté en membres âgés oraposant l'assemblée délibérante et en jeunes gens exclus le toute participation aux affaires communes, est tout ce |u'il y a de plus contraire aux mœurs démocratiques des )reraières églises helléniques.
Cette hypothèse inadmissible d'une double catégorie de
>resbytres se rattache, d'ailleurs, à l'idée fausse que le
>resbytérat s'acquérait par le nombre des années. Nous
ivons déjà montré qu'il n'en est rien. On ne devient pas
presbytre par le fait seul que l'on a atteint un certain âge ;
lans ce cas il n'y aurait aucune raison d'inviter Tite à
installer des presbytres bien choisis ou Timothée à ne pas
imposer les mains à un candidat presbytre avant d'avoir
pris de sérieuses informations*. Les presbytres sont les
notables ; dskiis l'espèce, chez les chrétiens, les notables
spirituels. Sans doute, par définition, ce sont des hommes
d'âge et d'expérience auxquels cette dignité est dévolue, des
fidèles de vieille roche qui ont eu l'occasion de prouver, déjà
depuis de longues années, leur zèle pour la communauté et
leur dévouement envers les frères; mais rien n'empêche
qu'elle ne soit accordée à des hommes encore jeunes, chez
lesquels le mérite n'a pas attendu le nombre des années.
Polycarpe, quand il écrit son Épiire aux Philippiens, ne
doit pas être encore bien âgé, et cependant il est presbytre.
1. Dans une inscription d*Hypaea, en Lydie, il est fait mention de MaToi vetu-cepoi; cfr. Sal. Reinach, dans Reçue des Études JuiveSy X. 74; mais il est douteux qu'il s'agisse ici d'un Collège juif et non de Juifs appartenant à un Collège de jeunes gens. Et môme si l'inscription vise «xpressément un Collège juif^ cela ne changerait rien à la nature de ce genre de collèges.
2. Voir plus haut, p. 76, p.296 et suiv.; Tite, i. 5; / Tim., v. 22.
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Conclure du fait que les membres du Conseil directeur dans les premières églises chrétiennes s'appelaient upsTo JT£po'., que c'étaient nécessairement des vieillards et que tout vieillard chrétien en faisait naturellement partie, c'est comme si Ton concluait du nom de Patres conscripti, donné aux sénateurs romains, que tous les sénateurs étaient nécessairement pères etque tout pèrede famille romain devait faire partie du Sénat.
Il n'y a donc qu'une seule catégorie de presby très dans le^ communautés helléniques auxquelles sont adressées les Pastorales, les irpocTxtoTe; qui forment le TipEj^j-ripiovou conseil directeur. Les Éptires pastorales ne donnent aucun renseignement sur le mode de recrutement de ces presbytres. A l'origine ils sont censés avoir été installés par les fondateurs des communautés, puisqu'il est recommandé à Tite d'en établir dans les églises de Crète; c'est exactement le point de vue de l'auteur des Actes. Le système de la transmission régulière et authentique de la saine doctrine l'exige ainsi: mais nous avons vu quelle valeur on peut accorder «à une pareille assertion, dont l'cspritet la lettre cadrent si raal avec les épi très authentiques de Tapùtre Paul. Comme au début les presbj^tres les plus notables ont dû être les plus zélés et les plus chaleureux disciples des apôtres, on conç<)it fort bien que, quelques dizaines d'années plus tard, ils aient passé pour avoir été installés par un apôtre et pour tenir de lui leur autorité morale.
L'introduction d'un membre nouveau dans le corps presbytéral se fait par l'imposition des mains. Les presbytres sontjusticiables de l'assemblée; celle-ci. par les récompenses qu'elle leur décerne, rétribue indirectement leur peine. H est donc fort probable qu'elle doit avoir une part quelconque dans leur élection. Cola semble ressortir aussi de XËpftrc de Clément Romain ai(.r Corinthiens et de celle de Polj/carpe aur Philippie/is, où nous verrons qu'il est question de l'évocation ou de remplacement de presbytres ou depiî'" copes faisant partie du corps presbytéral.
Toutefois la nature même de rinstitution, si nous l'avons )ien comprise, voulait que ces mutations du corps presbyiéral fussent exceptionnelles et accidentelles. Le presbytërat >emble avoir été à vie dès le début, sauf les cas d'indignité 3u do déchéance. Ce n'ôt-ait pas l'équivalent de Tarcliontat des synagogues de la Dispersion juive. Les communautés chrétiennes étant avant tout des associations consacrées à la vie religieuse et morale, lesnotabl(\s(|ui en constituèrent le conseil directeur furent aussi avant tout des hommes distingués par leur piété et par leur zèle, bien plus que des administrateurs ; leur tâche essentiollo consiste dans la cure dWmes, exercée à Tégard de la communauté collective dans la présidence des réunions religieuses ou les délibérations sur ses intérêts spirituels, et à l'égard des membres de l'association pris individuellement. L'administration matérielle, Tapplication des règles constitutives et des décisions communes, le pouvoir exécutif et disciplinaire sont, nous l'avons vu, du ressort des épiscopes. Or, cette dignité spirituelle, cette notabilité religieuse et morale ne sont pas quelque chose de temporaire. Pour devenir presbytre il faut avoir déployé un ensemble de mérites et de qualités; mais une fois que Ton a ainsi fait ses preuves et que Ton a été consacré à sa biche par rim|)ositiondes mains, il n'y a aucune i^ison pour que Ton cesse de remplir le ministère presbytéral. On ne concevrait pas (pie de nos jours quelqu'un soit ^ommé chevalier de la Légion d'honneur pour un temps ; quand on a été jugé digne de la décoration, c'est pour toute la vie, à moins qu'une faute grave ne vous fasse rayer des cadres. Il importe fort de saisir ce caractère sut generis du presbytérat chrétien, pour ne pas se hiisser induire en erreur par de prétendues analogies avec les institutions des asso- ^•iations religieuses grecques ou des synagogues juives, où il n'y avait rien de pareil au presbytérat chrétien.
Voici de quelle façon on peut se représenter la situation 3e l'organisation presbyte raie à la fin du premier et au com-
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mencemontdii second siècle :1e groupe spontané desrpotî-îjjLEvo'. primitifs, composé des meilleurs et des plus zélés parmi les premiers adeptes de l'évangile dans chaque communauté, s'ôtant plus ou moins promptement constitué en comité directeur, avec l'approbation de la collectivité chrétienne, se recrute par cooptation, mais en soumettant chaque f'>is son choix à l'assemblée des fidèles. Celle-ci est en relation constante avec ses presbytres, elle a le droit d'exercer sur eux un contrôle permanent et jouit encore d'une complète souveraineté .
Il importe de mettre en relief ce dernier i)oiiit. L'analyse prolongée et minutieuse des moindres textes où Ton croit ])OUvoir trouver un écho de la première organisation ecclésiastique chrétienne, nous porte à forcer la signification ou à grossir la valeur de chaque indice retrouvé, parce que notre esprit ne s'estime satisfait que s'il a reconstitué un organisme complet, dont toutes les parties se tiennent logiquement, s'emboîtent exactement les unes dans les autres, comme les rouages d'un mécanisme achevé. Or, non seulement le mécanisme n'est pas achevé, mais à proprement parler il n'y a pas encore de mécanisme régulier. L'organisation de ces humbles communautés, qui passaient encore inaperrue^ du grand monde ou dont la société brillante ne s'occupait que pour les dédaigner, n'était pas le résultat d*un savant travail législatif; il n'y a point là une do ces constitutions artistement conçues que les théoriciens politiques modernes montent pièce à pièce et qu'ils appliquent comme un vête ment de confection au corps social. Les fonctions, les dignités, les magistratures spirituelles de la chrétienté primitive sortent peu à peu, par croissance organique, des germes que les principes du christianisme, d'une part, les vents de Judée, d'Asie ou de Grèce, d'autre part, ont déposés sur le sol tourmenté des églises naissantes, avec beaucoup de mauvaises graines qui risquent d'étouffer les autres. Quand une tige verdoyante sort de terre, quand un bourgeon commence à se
essincr, gardons-nous bien d'en conclure que le grain soit éjâ formé ou que la fleur môme soit déjà éclose. Dès la fin du premier et le commencement du second siècle ous reconnaissons clairement, dans les chrétientés helléii(iues d'origine paulinienne,roxistencc d'un conseil spirituel m conseil des presbytres et l'action d'un imuvoir adminis- :ratif etdisciplinainî qui tend déjà à se concf^ritrer entre les mains d'un seul personnage au scinde chaque communauté, le pouvoir épiscopal; mais si les causes qui, dès ces temps primitifs, ont donné naissance à cette double magistrature chrétienne sont les mêmes qui, plus tard, par la continuité de leur action, |)roduîront le prêtre et l'évêque du type catholique, on se tromperait du tout au tout en leur attribuant dès le début le plein épanouissement qu'elles atteindront seulement après de longues luttes et après Télimination successive de toutes les résistances. Dans les communautés helléniques auxquelles nous reportent les Pastorales il y a déjà un gouvernement organisé, mais l'esprit largement démocratique des premières églises y règne encore, en ce sens que le peuple chrétien dans cha(|ue communauté conserve en dernier appel l'autorité souveraine en toutes questions de doctrine, de discipline et même d'administration.
Les diacres et les veuves.
Si les presbytres et les épiscopes occupent le centre de Organisation ecclésiastique dont les Pastorales rendent -moignage, il y a, à côté d'eux, des serviteurs plus modestes
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de la communauté, dont le rôle, pour être plus humble, ne semble pas avoir été moins utile à la cause chrétienne : les diacres et les veuves.
Les diacres. — Dans les Épîtres pastorales les mots otixovoç et ôiaxovta sout oiicorc employés dans leur acception vulgaire de « ministre » et « ministère » ', mais il n'est pas douteux qu'il y avait dans les communautés helléniques aux confins du second siècle une catégorie spéciale de chréliens qui portaient par excellence le titre de a ministres » ou « serviteurs ». parce qu'ils étaient chargés à Texclusion des autres de certaines fonctions ecclésiastiques. Déjà YEpiire aiu Pliilippiens atteste la formation probable d'un corps de diacres dès le vivant do Tapôtre dans certaines églises, afin de pourvoir aux nécessités de la vie pratique. Depuis cette époque
l'institution du diaconat s'est développée et consolidée; il n'y en avait pas de plus spécifiquement chrétienne. En elle s'incarnait la solidarité d'un genre nouveau qui caractérisait la vie sociale des églises, cette espèce d'assurance mutuelle, â la fois matérielle et morale, par laquelle les frères se garantissaient contre les désolations de la misère terrestre é\^ séductions d'une vie impure en même temps qu'ils se certifiaient réciproquement les radieuses perspectives du salut éternel. Beaucoup d'associations païennes se proposaient assurément de procurer à leurs membres des adoucissements aux tristesses de l'existence terrestre, parfois même des secours matériels en vue de prévenir certaines détresses; d'autres offraient aux initiés de leurs mystères ou aux adeptes de leurs pratiques purificatrices des assurances de vie bienheureuse pour 1 éternité; les synagogues juives étaient depuis longtemps des centres de ralliement pour les enfants d'Israël dispersés et pour tous ceux que Jéhovah avait conquis. Rien ne cimente l'union entre les hommes coramede croire et d'adorer ensemble. Mais nulle part la solidarité
l Tim.yiv.6 ; cfr. i
arrestre et la fraternité mystique ne s'étaient pénétrées au léme degré que dans les communautés chrétiennes. Les iacres qui apportaient chaque jour aux malades, aux orphens, aux délaissés de tout ordre, à la fois la parole d'espéince et une part des offrandes communes, exerçaient dans église les fonctions que les organes de la circulation remlissent dans un corps vivant : c'était par eux que les moinres cellules de l'organisme avaient part h la nutrition ommune.
Voilà pourquoi le diaconat est une institution essentiellenent chrétienne. On peut retrouver, soit dans les associaions religieuses païennes, soit dans la synagogue, le même lom ou des fonctions analogues. L'analogie n'est que uperficielle. Le diakonos grec est un personnage chargé l'un service quelconque, variable à l'infini suivant les ociétés dont il s'agit: l'GinripéTTjç de la synagogue est un lomestique, tout au plus un bedeau \ Ni Tun ni l'autre l'ont rien de commun avec le diacre chrétien, tel que les xigences de la vie collective dans les églises helléniques ont constitué ; leurs fonctions sont mécaniques; Tàme n'a ucune part à leur travail. Le diacre chrétien, au contraire, iide les épiscopos dans la répartition des biens sociaux et oudoie les presbytres dans l'exercice de la cure dames; il ^t l'agent des premiers, l'assistant des seconds: il se trouve insi intimement mêlé au gouvernement effectif de la onimuriauté, puisqu'il est en (juclque sorte fonctionnaire au ^l'vice de ladministration ecclésiastique, et, par ses incesîintes relations avec les membres de l'église pris indivi- Inolleinent, il est amené nécessairement à prendre une
ï. Voir plus haut, p. 54 et suiv., ce qui concerne la prétendue institution du diaconat à Jérusalem, et p. 145 ce qui concerne les diacres ans les communautés pauliniennes. Vitringa, De Si/nagofja veterc, ^''«Jition, p. 914 et suiv., les assimile aux uTrrjpkat ou DVJH* voir plus ^ut sur eux, p. 112. Cfr. E. Hatcli, Tlw Organisation of thc carly ^ifistian churches, p. 50.
part active à la propagation des idées, il devient répartiU>ur de la vie spirituelle et se prépare de la sorte au presbytérat.
Aussi le parti ecclésiastique, dont l'auteur des Pastorales est le porte-paroles, exige-t-il de très sérieuses garanties pour l'admission au diaconat. Dans la P^ Épitre à Timothée (m. 8-13) les qualités requises chez les diacres sont énumérées immédiatement après celles qui doivent distinguer les épiscopes : « Il faut de même que les diacres soient )) respectables, qu'ils n'aient pas deux paroles, qu'ils ne » soient pas adonnés à beaucoup de vin. ni avides de gains » illicites (v. 8); il faut qu'ils aient un sentiment pur du » mystère de la foi (v. 9). Qu'ils soient mis à Tépreuve » d'abord et qu'ils ne remplissent les fonctions de diacre que » s'ils sont irréprochables (v. 10). Que les diaconesses de )) même soient respectables; qu'elles ne soient pas uiau- » vaises langues, (mais) maîtresses d'elles-mêmes, fidèles » en toutes choses (v. 11). Que les diacres soient maris » d'une seule femme, qu'ils dirigent bien leurs enfants et » leurs propres maisons (v. 12). Car ceux qui s'acquittent » bien des fonctions du diaconat, acquièrent un beau rang » et leur foi en Jésus-Christ devient de plus en plus assurée » (v. 13). »
Voilà bien des exigences et qui rappellent de fort près tout ce qui est demandé aux épiscopes. La seule qualité qui n'ait pas déjà figuré dans la caractéristique du parfait êpiscope, c'est de ne pas être oIXoyo;. « homme à double parole »; il importe, en effet, que les diacres qui sont continuellement les intermédiaires entre le conseil ou le gouvernement Je 1^» communauté et les membres individuels, soient des honime> de confiance, sur la parole desquels on puisse compter- Comme agents des épiscopes dans la réception et la répartition des offrandes, ils sont intimement mêlés à la gestion financière de l'église; comme intermédiaires entre 1^ conducteurs de la communauté et les meml>res individuels dans beaucoup de circonstances, ils sont exposés à des
enlatives de corruption, et Ton sait combien les petites iémocraties grecques étaient ombrageuses à cet égard; il mporte donc qu'ils ne soient pas intéressés, ni corruptibles, i^ar suite de leurs relations incessantes avec les fidèles ils ;ont de merveilleux instruments de propagande pour les (lées subversives; les patrons de l'orthodoxie naissante ne nanquent donc pas de réclamer qu'ils aient un sentiment rès pur du mystère de la foi, quoiqu'ils ne soient pas îliargés des fonctions de l'enseignement ou de la prédica- ;ion ' .
Vraisemblablement les fonctions du diaconat étaient en général exercées par des fidèles encore jeunes; cependant le ^\ 12 prouve qu'elles n'étaient pas confiées à de tout jeunes ^ens, puisque le rédacteur demande qu'ils soient maris iune seule femme et qu'ils dirigent bien leurs enfants. Il ie donne aucun renseignement sur le mode de leur recrutement, mais comme il insiste pour qu'ils soient mis à 'épreuve avant d'être installés, il est probable qu'ils étaient Hus d'une façon (juelconque. Si nos suppositions relatives iu mode de nomination des épiscopes sont exactes, on peut idmettre qu'ils étaient nommés d'une façon analogue, c'est-
1. C'est ainsi qu'il faut traduire le v. 9: ÈyovTa; to [xuaTT^piov xf,; "••î-Eu); iv xa6ap5 u'jvsio/Iiet. — M. Keuss traduit : « unissant la foi en la mérité révélée à une conscience pure. » Le terme (Tjv£'!oT,ai; n'est pas Pfis dans le sens de « conscience morale », qui détermine ce qui est bien ou 't^qai est mal. mais dans le sens de a sentiment conscient », « notion le ce qui se passe en soi ». 11 ne faut pas transporter dans ces textes nos 'Oiiceptions psychologiques modernes où la conscience, en tant que *j^ge de l'obligation morale et organe de la loi morale , occupe une f^lace inconnue des philosophes anciens. Cfr. Kpitrc aux Hom,^ ix. 1 Inconscience de ce qui se passe en moi l'atteste); / 6'u/*., viii. 7 7'JVîîor,j'.; toO eIowXo'j -- le sentiment intime de l'idole, c'est-à-dire 'état d'esprit de ceux pour lesquels une idole est encore une réaliti^ ''ivante); / Pierre, u. 19 (rjv£'Gr,a'; SrsoO --sentiment intime de Dieu), u. 21 (trjvc'OTiT'.; ày^^'i = '^^" ^^^^ d'âme, conscience d'être en état de [>«i-eté), etc.
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à-dire qu'ils étaient choisis par le conseil des presbytres, et que ce choix était soumis à la ratification du peuple chrétien. Étaient-ils élus à vie ou pour un temps déterminé? Nous n'en savons rien. Mais il semble résulter du v. 13 que, si Ton remplissait bien les fonctions de diacre, on se créait des titres à des fonctions supérieures qui ne pouvaient être que celles de presbytre ou d'épiscopc. On ne voit pas, en effet, comment il faudrait entendre autrement le beau rang (paefiov, c.-à-d. degré, grade, rang) que s'assurent les xiU; 8iaxov/,<iavTe;, et Vou conçoit aisément qu'aucune autre situation ne fût aussi propre à faire valoir les qualités morales ou administratives qui devaient distinguer les candidats au presbytérat ou à Tépiscopat. Ainsi, dès l'époque des Pastorales, on voit apparaître le futur noviciat ecclésiastique et l'avancement hiérarchique \ Ce qui plus tard sera une institution régulière n'est encore qu'une prudente recommandation inspirée par une expérience récente, à l'effet d'écarter des fonctions ceux qui n'en seraient pas dignes et d'encourager ceux qui jugent le diaconat trop ingrat. Les institutions fondamentales de l'Église sont toutes sorties ainsi des réalités de la vie et non de quelque conception théorique.
A côté des diacres il y a des diaconesses. 11 n'est pas douteux, en effet, (|ue les Yu/a-xa; du v. 11 soient des diaconesses et non les femmes des diacres. Les qualités que le rédacteur réclame en elles n'ont aucun rapport avec le rôle d'une femme à l'égard de son mari, mais visent leur activité au sein de la communauté. Pourquoi aurait-il éprouvé le besoin d'énumérer les vertus exigibles de la part des épouses de diacres, alors qu'il ne s'occupe pas de celles des épiscopes ou des presbytres ? Quand on veut à tout prix qu'il s'agisse ici des épouses des diacres, on est obligé d'admettre que ces femmes aidaient en quelque manière leurs maris dans l'excr-
Voir plus haut, la note de hi p
ike du diaconat, et Ton rétablit ainsi d'une main les diacoaesses que l'on prétendait éliminer de Tautre. L'apùtre Paul ivaiteu de précieuses collaboratrices, que les salutations de îes épitres authentiques nous ont fait connaître. L'une relies, Phœbé, est déjà qualifiée par lui de otàxovo;, au sens général, il est vrai *, mais si l'acception de ce terme s'est ipécialisée pour les diacres hommes, on ne voit pas pourquoi In'en aurait pas été de même pour les femmes. Nous savons )ar VÉpître 96 de Pline à Trajan que vers l'an 112, c'est-àlire à une époque contemporaine des Pastorales, il y avait lans les communautés chrétiennes de Bithynic des anciliae une ministrae dicebantur, en d'autres termes, des diacoesses. Il n'y a donc aucune raison de contester qu'il y en ût dans les églises helléniques d'Asie et de Grèce.
La liste des vertus qui doivent les distinguer est courte. Il $t peut-être téméraire de tirer des conclusions des données ii'elle renferme et plus encore des omissions qu'on y relarque. On note au passage l'insistance que met le sage îdacteur à les prier de ne pas être médisantes, de ne pas faire la mauvaise langue ». Appelées à passer constamment 3 l'une chez l'autre des fidèles pour l'exercice de leur minisre, elles étaient particulièrement exposées à colporter de aison en maison les racontars et les bavardages recueillis i route, et il semble qu'elles ne se mettaient pas toujours i garde contre le péché mignon que l'on a de tout temps proche aux femmes. Il n'est fait mention ni de leurs maris,
de l'obligation d'éviter les gains malhonnêtes. Je serais es disposé à en déduire qu'elles n'avaient pas de part à l'adinistration proprement dite avec lesépiscopes et les diacres asculins et qu'elles n'étaient pas mariées. Il est fort possible sûrement que la recommandation concernant la bonntî rection de la maison, au v. 12. vise à la fois les diacres du
8 et les diaconesses du v. 11 ; mais il me semble probable.
Voir plus haut, p
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étant donnés les principes de Taiiteur sur la soumission dt la femme à Tégard de son mari^ , qu'il n'eût pas manqué d mentionner leurs devoirs d'épouse chrétienne, s'il y en aval eu pour elles. Les fonctions d'une diaconesse ne devaieni pas s'accorder aisément avec les occupations d'une mère d^ famille et Ton sait quelle importance l'auteur des Pastorah accorde aux devoirs du foyer domestique. D après la tradition conservée dans les Constitutions Apostoliques (vi. 17) les diaconesses doivent être prises soit parmi les vierg^^s, soit parmi les veuves. L'autorité de ce texte, de beaucoup postérieur à l'époque dont nous nous occupons, ne suffit pas à trancher la question. Cependant, comme les autres règles qu'il énonce sur le mariage des clercs s'accordent assez bien avec celles qui figurent pour la première fois dans les Pastorales, il y a quelque vraisemblance que le célibat des diaconesses, si conforme aux exigences de leur ministM remonte, lui aussi, aux premiers essais de constitution ecclésiastique.
L'extrême brièveté de Tunique verset consacré par le rédacteur aux femmes diacres ne permet pas de trancher ces questions. Elle dénote que le rôle de ces auxiliaires féminins était assez effacé, comme il l'est resté dans la suite des temps. Dès les premiers jours le christianisme a été peu favorable à l'activité publiquede la femme\Elle pouvait travailler âla bonne cause dans les relations do la vie privée, plus utilement que dans l'accomplissement de fonctions qui la détournaient de sa mission naturelle. Même lorsque les idées ascétique» auront pris dans TÉglise un plus grand développement, il y aura des catégories de chrétiennes vouées à la virginité, de* femmes renonçant au monde pour se consacrer exclusivement à Dieu, mais elles ne rempliront guère de fonctions dans l'Église. L'épiscopat, le presbytérat leur demeureront i
Cut\, XIV. 34-35; / Timothêe, ii
nais fermés et, dans le diaconat lui-même qui convient ;)endant si bien aux aptitudes de la femme, elles ne seront nais que des subordonnées, chargées de certains services e la décence ne permet pas aux hommes de remplir auprès
leurs ouailles féminines. Les Épttres pastorales nous Dntrent que. déjà dans les communautés helléniques du ramenceraentdu second siècle, ce fut sous une autre forme
à d'autres titres que les femmes furent appelées à se ettre au service de Tévangile.
Les veuves\ — Après avoir exhorté Timothée à parler aux unraes âgés comme à un père, aux femmes âgées comme à le mère, aux jeunes gens commet à des frères et aux jeunes
mmes comme à des sœurs, l'auteur de la P^ Epitre Timothée s'exprime ainsi (ch. v. vv. 3-16) : « Honore les veuves, du moins celles qui sont vraiment veuves (v. 3). Si une veuve a des enfants ou des petits-enfants, il faut qu'ils apprennent à exercer leur piété d'abord envers leur propre maison et qu'ils rendent à leurs parents [ce que ceux-ci ont fait pour eux]; car c'est là ce qui est agréable à Dieu (v. 4). Mais la veuve véritable et qui a été laissée seule a mis son espoir en Dieu et se consacre nuit et jour
• aux prières et aux oraisons (v. 5). Celle qui se conduit » d'une façon dissipée, quoique vivante, est morte (v. 6). »
« Annonce-leur ces choses afin qu'ils soient irréprochables » (v. 7). Car celui qui ne prend pas soin des siens, et surtout
• des membres de sa propre maison, a renié sa foi et il est
• pire que l'infidèle (v. 8). »
« Pour qu'une veuve soit inscrite au rôle, il faut qu'elle •n'ait pas moins de soixante ans, qu'elle n'ait été mariée •qu'une fois (v. 9) et que ses bonnes (inivres rendent témoi-
1. Ce paragraphe n'est que le résumé d'un uiêinoire que j'ai dcjà Mlié dans le t. I de la Bibliothi'.que de CÉcoIp des Hautes Études, *^ction des sciences religieuses {Éludes de erit(f/ue et d'histoire) sous le •itre: Le rôle des eeuces dans les communautés chrétiennes primitices, f-23U251.
» gnage en sa faveur : si elle a élevé des enfants, exerce » riiospitalité,lavé les pieds des saints, secouru les éprouvés, » si elle s'est consacrée à toute sorte de bonnes œuvres [il » faut l'admettre] (v. 10). Mais refuse les jeunes veuves: car » lorsqu'elles sont fatiguées de Christ, elles veulent se nwrier » (v. 11), sans se laisser arrêter par la condamnation [qui les » attend] pour être devenues infidèles à leur foi première » (v. 12). De plus, comme elles n'ont rien à faire, elles » prennent l'habitude d'aller de maison en maison, et non » seulement elles vivent dans l'oisiveté, mais encore elles » sont bavardes, elles se mêlent de tout et tiennent un lan- » gage qui ne convient pas (v. 13). »
« J'entends donc que les jeunes se marient, qu'elles aient » des enfants, qu'elles tiennent leur ménage et quelles » n'offrent aucime prise à l'adversaire en prêtant à la médi- » sance (v. 14). Quelques-unes déjà se sont détournées (de » leurs devoirs] pour retournera Satan (v. 15). »
(( S'il y en a parmi les fidèles, hommes ou femmes, qu» » aient des veuves à entretenir, qu'ils pourvoient à leurs )) besoins, afin que l'église n'en soit pas chargée et qu'elle » puisse suffire à l'entretien de celles qui sont vraiment » veuves (v. 16). »
Deux questions se posent ici : Que faut-il entendre parct*^ (( veuves » ? Quel était leur rôle dans les comniunaut^> helléniques visées par TÉpitre? La teneur et retendue de \^ notice que le rédacteur leur consacre, dénotent que leur.^itiia tion n'était pas sufiisamment précisée dans les églises auxquelles il s'adresse et qu'il en résultait des abus, parfois même des scandales.
Les veuves ecclésiastiques sont des assistées; cela n'est pas douteux. Leur entretien pèse lourdement sur le budget des communautés, puisque l'auteur revient à deux reprises sur l'obligation qui incombe aux enfants ou aux proches parents de subvenir eux-mêmes aux besoins de leurs mères ou des veuves qui sont naturellement à leur charge, de \^^^
que la caisse ecclésiastique ne puisse pas y suffire (v. 4 et 16). Celle-ci doit venir en aide tout d'abord à celles qui sont vraiment veuves (xaïc ovtwç x^;pa'.;). I/auteur attache une si grande importance à cette distinction entre les x^^pai et les ovTwî /^pat qu'il y revient jusqu'à trois fois (v. 3, 5 et 16). La « veuve véritable )) pour lui, c'est celle qui est absolument sans famille, sans soutien, la ixEfjtovwfjiévTi (v. 5), celle qui est restée seule. Jusque-là, pas d'hésitation possible. Mais il faut aller plus loin et reconnaître que le sens de « femme abandonnée, dépourvue de tout soutien naturel », prime ici le sens plus restreint de « veuve ou femme ayant perdu son mari )). Le terme grec /f.po; autorise cotte interprétation ; il désigne non seulement l'homme ou la femme qui a perdu son conjoint, mais aussi toute personne privée de parents et d'amis. D'après Hésychiys, la //.pa n'est pas seulement la femme qui, après avoir perdu son mari, ne cohabite pas avec un autre homme, mais aussi la femme privée d'homme, par exemple la femme célibataire, isolée dans le monde \ Or, dans la /'« Épître à Tiniothée la seconde acception s'impose. En effet, l'auteur réclame, d'une part, que l'on n'assiste aucune veuve qui aurait été mariée plus d'une fois (v. 9) et, d'autre part, il ordonne de repousser les jeunes /^pai et leur recommande de se marier, d'avoir des enfants et de remplir les devoirs d'une maîtresse de maison' (v. 14). Il est inadmis-
Cfr. mon mémoire sur le Rôle des ccuces, p
2. Voir, sur l'interprétation de ce v. 14, Holtzmann, Pastoralbricfe^ p. 242 et suiv. Il faut évidemment compléter le vewTÉpa; du v. 14 par fi^ti^ sous entendu: après avoir dit que les « jeunes veuves » ne devront pas être inscrites au rôle (v. 11). l'auteur veut qu'elles se marient. M. Iloltzmann a raison sur ce point contre Baurqui traduisait au v. 11: ' Refuse d'agréer les jeunes (femmes) en qualité de veuves, )»et au v. 14:
Je veux que les jeunes (femmes) se marient, » mais il donne au mot y>!pa in sens trop étroit et prend trop facilement son parti de la contradiction nadmissible qu'il prête à l'auteur. Au fond Baur avait raison d'admettre existence de yj,pai vierges.
sible qu'il eût parlé de la sorte, s'il avait entendu parles jeunes /f.pa- « des jeunes femmes ayant déjà été mariées une fois, mais ayant perdu leur mari ». Non seulement il Çi\ trop mal disposé à l'égard des secondes noces pour le> conseiller à qui que ce soit, mais encore il eût ainsi défi- | nitivemeiit ferme la porte de Tassistance ecclésiastifjiie i aux plus malheureuses d'entre les veuves, à celles qui, sui- i vaut sou propre conseil, se seraient remariées et seraient devenues deux fois veuves.
Les /rjpai sont donc les femmes privées de tout soutien naturel et peuvent comprendre aussi bien des vierges, demeurées seules au monde, des vieilles filles, que des femmes ayant perdu leur premier mariV D'autres texte.^ de
1. On doit rapproclior de cette interprétation le célèbre passage / Cor., VII. 8: Xéyw ol ToT; àYà|jioi<; xa*. Totïc /T^paiç, xaXôv aÙToîc, âiv iiî'mqv.i (Îj; xâY"'s où Ton a voulu ta tort corriger le texte sous pi*étexte de symétrie (cfr. Henri Bois, Adcersaria critica^ De priore Pauii (td Coi'intldos Epistola, Erlangen, 1887, qui substitue à àvijjio'.; le mot inusité' dans le Nouveau Testament : /^>îpot;). On a beaucoup discuté si les %'(OLUiOi désignaient les « célibataires », les « vierges », les œ veuf?» ou telle autre catégorie faisant pendant aux //,p«i. Il signifie tout simplement les /ion maries masculins, les hommes qui vivent seuls, saw femme, de môme que les /f^pa». désignent les non //variées féminines, les femmes qui vivent seules, privées de compagnon. Bien loin de conslituvT un argument contre notre interprétation des Pastorales, ce passage de l'apôtre Paul la confirme au contraire. Paul juge l otat de célibat . sup«*;rieurà l'état de mariage pour les hommes comme pour les femmes ] (vu. 1); celui-ci est une concession à la faiblesse humaine; il est recommandé à tous ceux, célibataires ou veufs et veuves, qui ne se sentent pas capables de continence, non pas tant à un point de vue asoétiquf. mais plutôt pour des raisons d'opportunisme religieux, à cause de la fin prochaine de IT-conomie présente du monde et afin qu'ils puissent pli? complètement se consacrer au Seigneur. La fidélité réciproque du man ; ot de la femme est un ordre du Seigneur (v. 10); le conseil de ne pas s? marier ou de vivre dans le mariage à l'état de continence au moins temporaire, est une opinion personnelle de l'apôtre (vv. 5à8;25et suiv.l- Le point de vue des y^t.b7o/-tt/cs n'est plus le même. Moins dominé par la perspective de la fin prochaine du monde, le rédacteur accorde une
a littérature chrétienne primitive confirment cette interpréalion, notamment la salutation très ex|)licite de VEpitre ï Ignace aux Sm y miens: « Je salue les maisons de mes \ frères, avec les femmes et les enfants et les vierges qui
> sont dites veuves (>tat Ta; Trapeivoj; xà; XsYOfJtiva; /r;pa;)'.)) Ainsi
comprise, la pensée de Tantique législateur paulinien est
zrande valeur morale au mariage et à r('*ducation des enfants ; il les met au-dessus du cvlibat; mais il repousse beaucoup plus nettement les secondes noces comme n'ayant plus de raison d ctre morale. — L'état la texte au v. 34 est trop défectueux pour qu'on puisse en tii*er une conclusion quelconque.
1. Ch. XIII. — Lightfoot, dans son admirable édition des Épiires l'Ignace (Apostolic Fathfrs, II. S. I(jnatius. S. Poli/carp, 2* édition, !. II, p. 322 à 324)^ ne pouvant se résigner à admettre qu'il y eût parmi les veuves ecclésiastiques des femmes qui n'avaient jamais é\é mariées, îxplique ainsi cette curieuse salutation: « Je salue ces femmes qui, tout •en étant veuves de nom et de condition apparente, doivent néanmoins » être appek^s vierges. » Il se fonde sur un passage des Stromatcs de élément d'Alexandrie (vu. 12) où la veuve continente est dite : 8ià fu>îppoTj';Ti; 3C'j6ii; -rapOivoç, et cite à ce propos le mot de Renan {Les ipùtres. p. 124): « la veuve i-edevint presque l'égale de la vierge. » On avouera que cette traduction est tirée par les cheveux. En réalité la •âlutation énoncée par Ignace et la notice de la /' Épitre à Timothèe se confirment réciproquement et il vaut mieux les interpréter Tune par 'autre que de chercher dans des textes notablement postérieurs des nélaphores qui ne prouvent rien. Ignace, d'ailleurs, parle des « vierges |tti sont dites veuves » et non « des veuves qui sont dites vierges ». iuant au passage où Tertnllien s'indigne de cette monstruosité qu'une ierge de vingt ans ait été admise parmi les veuves {De Vir(j. cclanc/is, % il prouve tout simplement que les instructions de la /" È pitre à ''iniot/têe avaient prévalu dans l'Église et que l'admission d'une jeune ierge parmi les veuves paraissait monstrueuse aux chrétiens rigoristes u IIP siècle; mais il témoigne en même temps que de pareilles admisions se pratiquaient encore. Il ne serait jamais venu à l'esprit de ersonne d'inscrire une vierge au nombre des veuves, si la catégorie des euves n'avait pas compris d'autres personnes que des femmes ayant -é mariées, pas plus que l'on ne songerait à hospitaliser un enfant •phelin dans un asile de vieillards. — Cfr. mon mémoire déjà cité,
247 et suiv.
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parfaitement claire et se tient dans toutes ses parties avec la logi(iue et selon l'esprit positif qui caractérise spn (i»uvre: les femmes isolées ne doivent être admises à assistance <lans 1 église que si elles n'ont absolument pas de famille ou d'amis (jui puissent subvenir à leurs besoins, et si elles sont d'un âge qui ne leur permet plus d'y pourvoir par elles-mêmes, c'est-à-dire si elles sont vraiment privées de tout soutien; celles qui, ayant été mariées, ont des enfants, doivent éire entretenues par eux ; celles qui sont jeunes doivent se marier, parce que cela vaut mieux pour elles à tous égards. I^ rédacteur d(îs PaMoralcs, en effet, — il ne faut pas se lasser de le répéter, — estime très haut la sainteté du mariage et delà vie de famille ; c'est justement par respect pour le caract^^re sacré du mariage qu'il considère les secondes noces comme inférieures, et inspirées par les seules exigences de la chair. Les (( veuves », au sens que nous venons de déterminer, forment une catégorie à part dans la communauté. Dès l'origine, la solidarité intense des premiers groupements ecclésiastiques s'est exercée en premier lieu à l'égard des plus malheureux, des plus abandonnés, les orphelins et les femmes isolées, veuves ou vieilles filles, envers tous ceux qui étaient seuls au monde et dont personne ne s'occupait. Quand l'auteur des Actes raconte l'institution de ceux que Ton a appelés à tort les premiers diacres de l'église mère de Jérusalem, il rapporte que les hellénistes se plaignaient de c« que leurs veuves fussent négligées dans la distribution(|uoiidienne des .secours. Le récit en lui-même a ])esoin d'être soumis à une sévère critique; mais il atteste que pour un écrivain à peu près contc^mporain de l'auteur des Pastorales Tassistance quotidienne des veuves était Tune des obligations essentielles des églises. Les Épîtres d'Ignace, celle de Pulycarpe. plus tard encore le Pasteur d'Hermas et Justin Martyr confirment cette donnée \ La sollicitude en faveur des
1. Ignace, Epist. ad Smr/maeos, 6. — Ad Folyc, 4. — Polycari*'
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malheureuses qui n'avaient personne à aimer et plus rien à espérer sur cette terre, est universelle dans Tantique littérature chrétienne et, plus que beaucoup de savantes spéculalions théologiques, elle a contribué à gagner les âmes à la cause de TEvangile.
La saine compréhension des instructions relatives aux •/f.pat jette un jour précieux sur les institutions et les dispositions des communautés helléniques. Les veuves, assurément, sont des assistées; elles sont inscrites sur un registre (v. 9); mais cette assistance ne ressemble en rien à celle de nos administrations de bienfaisance. Le premier mot du rédacteur des Pastorales^ en ce qui les concerne, est : «Honore les veuves (v. 3). » Et ce n'est pas h\ une parole isolée. Polycarpe, dans fia, Lettre aux Philippiens, dit qu'elles sontTautel de Dieu (SrjjiaoTTÎpiov Steoù); la plupart des auteurs chrétiens du second et même du troisième siècle tiennent un langage analogue \ Cette déférence réclamée en faveur des veuves a tant frappé certains historiens qu'ils ont cru devoir leur assigner une place parmi les dignitaires des communautés; les uns les ont identifiées avec les diaconesses, les autres y ont vu en quelque sorte la contre-partie féminine de ce que les presbytres étaient pour les hommes. Les deux interprétations sont également inexactes, On a pu, dans la suite des temps, recruter les diaconesses dans Tordre des
^d PhiL, 6. — Pastcnry Mand., 8; Simil.^ i. 8; v. 3. -- Justin, ^/>o/., 1. 67. — Cfr. mon mémoire, p. 238-239. A la p. 241 et suiv. on ^erra aussi comment la sollicitude du christianisme primitif pour les Veuves dérive directement du judaïsme.
1. Polycarpe, ch. iv, avec le commentaire de Liglitfoot (O. c, t. III, p. 329). — Cfr. mon mémoire sur le Rôle des ceurrs, p. 240-241, avec l les passages cités là: Homélies Clémentines, III. 71; Pnsleiir, Vis. ii, ! fin; TertuUien, De Prœscr, hœret., 3; De Monog., 11; De Vivg. ce/., 9 ^ la fin; Ad uxorem, i. 7. Dans les Const. Apost., II. 26, et IV. 3, la *liôme expression, Sr-jjiadxr^piov, est appliquée aux assistés en général; le ïïïotest devenu ici une figure de rhétorique. Il n'y a aucune raison d'en •«upçonner Tauthenticité dans la Lettre de Polycarpe.
346 LES ORIGINES DE l'ÉPISCOPAT
veuves, comme le prescrit la constitution apostolique citée plus haut (p. 338) ; môme alors les deux institutions sont encore considérées comme distinctes, puisque les diaconesses sont prises parmi les veuves, mais que l'admission dans Tordre des veuves n'équivaut nullement à Tadmission dans le diaconat féminin. A Tépoque des Pastorales, cette distinction est parfaitement claire. L'auteur de ces épitres traite à part ce qui concerne les diaconesses (ch. m., v. 11) et ce qui concerne les veuves (ch. v, v. 3 et suiv.) : dans un écrit parfaitement ordonné comme sa première Lettre à Tiniothée, on ne saurait voir là un effet du hasard. Comment concilier, (m outre, les conditions d'entrée dans Tordre des veuves, telles qu'il les prescrit, avec les exigences du diaconat? Sontce des femmes de soixante ans qui pourront y satisfaire? On reconnaîtrait plus volontiers des fonctions convenables pour les diaconesses, dans les divers genres d'activité qui peuvent plus tard mériter à une femme Thonneur d'être inscrite parmi les veuves : avoir exercé l'hospitalité, avoir lavé les pieds des saints, avoir secouru les éprouvés, s'être consacrée à toute sorte de bonnes œuvres (v. 10). La véritable veuve, au contraire, ne vit plus que pour Dieu ; elle passe ses jours et ses nuits en prières (v. 5). Il serait abusif d'en conclure qu'il fallait avoir passé par le diaconat pour être admise au rang de (( veuve o; l'auteur, si précis dans Ténumération des conditions exigibles de la part des candidates à Tordre des veuves, ne dit pas un mot de celle-là. Enfin, et surtout, (|uand on veut identifier les veuves et les diaconesses, on oublie complètement que les premières sont, dans toute la force du terme, des assistéeSy et qu'il y a incompatibilité entre cette situation et celle d'une fonctionnaire de l'association. Les veuves sont presque toujours associées aux orphelins dans Ténumération des catégories que Ton doit honorer. S'il faut conclure de là qu'elles étaient des dignitaires ecclésiastiques, il faudrait en dire autant des orphelins. Cette même objection empêche de se ralliera la seconde
pothèse, plus admissible à première vue, d'après laquelle /f,pat auraient été en quelque sorte le pendant féminin des iSStwoi masculins, il y a quelque chose de séduisant, assunent. dans la distribution sym(^trique que Ton établit isi parmi les membres des anciennes communautés hellé- [ues; de même (juïi la classe dos vEtÔTcpo» correspondent ns la composition du gouvernement de Tassociation les «vo» masculins, à celle des vstoxepai les diaconesses, à celle ^ hoinm(*s âgés ou rpsjS Wa». le conseil des pasteurs spiri- ?ls ou TTosTg^Epoi, de môme à la classe des femmes âgées ou tSjt'.oe; correspondrait l'ordn* des yr^poL'.K Gomme il arrive ivent aux constructions historiques « trop jolies o, celle-ci un peu fantaisiste. Nous avons déjà vu ce qu'il fallait
. L'expression la plus complète de cette thèse se trouve dans l'ouvrage IcitêdeM. HoltzmaLun {Pat>(oralbrkfe, p. 241-242) : a Wie wir aber îreitsbeziiglichder Ausdrucke -rpscrêkepot, vewTspoi und veaiTîpaî ein zeichnendes ScUwanken zwischen dem Begriffder natûrlichen Altersîrhâltnisse und demjenigen der ihnen naturgemâss correspondiienden eJlungen innerhalb des Gemoiiideorganismus wahrnahraen, ao erheinen auch die lit., ii. 3 genannten rpsTê jt'.oec / Tim., v. 2 unter ra Namen Trpsoêj'repai und wenn gleich darauf speciell von yr^pat sprochen wird, so weitien sich dièse zweifelsohne zu den Trpeaê jxcpat inlich verhalîen, wie die zur Verwaltung der Gemeindeangelegenhei- 1 bestellten TrpeaêjTepoi zu den Mànnern voigerûckten Allers iiberlupt. Wie die rpEjêj^epoi die naturgeniàssen Obern der jungeren meindeglieder, so scheinon auch 77/!/(i>.ii. 4, die itoeaSuTiSe; mit der itung des weiblichen Theils der Gemeinde betraut. Weilaber nicht e zufâllig verwittweten Frauen zur Aufnahme in den kirchlichen inddieser « Ehrenwittwen » sich eigneten, wird durch den Ausdruck >vTcuî '/y,p7L die Wittwe par excellence, d. h. die verwittwete l''rau, Ichein Befolgung des Rathes, / A'or., vu. 8, 34, 40, unverehelicht >lieben ist, um sich ganz den leligiosen Interesscn widmcn zu kônnen lerhalb des weiteren Kreises der in natitrlichem Sinne dos Woites rwittweten unterschieden und ausgezeichnet. Nicht aile wirkiiche ittwen waren Standeswittwcn, aber aile angehôrigen des kirehliîn Wittwenstandes waren auch natiirliche Wittwen. » ute cette th<k)rie est bien précise pour être fondée sur des donn(*es ont à tel point « im Schwanken begriffen ».
une raison quelconque poiii' aKsimiler les « v conseil de TrpE<r€JTEpci'., dont il n'y a aucune trac la littérature chrétienne primitive. On voit ti contre, tout ce qu'il y a d'invraisemblable à groupe de vieilles fenmies assistées pour un constitutifs du gouvernement des commun niques'.
Mais autre chose est de remplir une fond dans l'église, d'être revêtue d'une dignité à laqi être promue, autre chose de constituer une catéj au sein de la communauté et de rendre certains vertu d'une obligation toute morale, pourjustiJî dont on est l'objet de la part de la communauté sont des assistées, sans doute, mais elles doivet être honorées d'une façon toute particulière, p sont par excellence les protégées du Seigneur, sa grâce se manifeste. L'Étemel n'est-il pas, d reculés de l'Ancienne Alliance, le protecteur d des orphelins? En les entourant de toute leur S( fidèles se font les collaborateurs de Dieu et tém( sont véritablement les ministres et les disciple Bien loin que l'assistance publique k laquelle el
AuBsi dans le ptssag» déjà signalé de VÉpitre c
5ur imprime un caractère d'infériorité ou les mette dans me situation subordonnée à l'égard de leurs bienfaiteurs, îUes sont au contraire un honneur pour la communauté. Elles revêtent un caractère sacré, parce qu'elles sont à proprement parler les femmes de Dieu, de même que les orphelins sont les enfants du Seigneur. Dénuées de tout autre appui dans ce monde, elles sont entièrement à lui. Voilà, ce nous semble, la véritable originalité de l'institution chrétienne primitive. Elle renverse le rapport que l'on établit en général entre les assistés et leurs bienfaiteurs, en conférant à l'assisté une dignité morale qui le place au-dessus de son bienfaiteur lui-même. Elle dérive des principes fondamentaux de la conception chrétienne du monde et de la vie : la réhabilitation des malheureux, des faibles et des opprimés; la sanctification de la souffrance considérée comme une épreuve préparatoire du salut ; la ferme persuasion que du haut en bas de l'univers, depuis le Messie ou le Logos jusqu'à la plus humble des créatures, l'abaissement et les tribulations doivent précéder l'épanouissement de la vie éternelle; la conviction que les victimes de la destinée sont tout particulièrement marquées du sceau de Dieu; toutes ces expériences et ces assurances morales des premiers chrétiens conféraient une sorte de caractère sacré aux malheureuses par excellence, les femmes abandonnées, les veuves et les orphelines \
De là des obligations pour elles. Elles doivent être toutes *i Dieu; elles doivent persévérer nuit et jour dans la prière 'v. 5). Il faut éviter à tout prix qu'après avoir été inscrites au rôle des veuves, elles retournent à des amours terrestres et soient infidèles à Dieu en faveur d'un homme. Voilà pourquoi le rédacteur insiste si fort pour que l'on n'admette pas déjeunes veuves et pour que l'on repousse toutes celles qui, profitant des avantages de la situation, en sacrifieraient la
Cfr. mon mémoire, p. 240 et
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dignité et les devoirs. Elles doivent être avant tout des modèles de piété. Leur mission n'est pas d'enseigner; k rédacteur des Pastorales, si vigilant lorsqu'il s'agit de sauvegarder la saine doctrine, ne craint rien de la part des veuvesV Elles n'ont pas autorité pour cela. Elles ne doivent pas aller de maison en maison, comme les diacres qui sont les intermédiaires naturels entre les fidèles et la commu* nauté; cependant, puisque les jeunes veuves vont commérer de tous côtés, il est probable que les veuves plus âgées pouvaient faire de la propagande au dehors pour la bonne cause'. Il faut se les représenter comme un corps de volontaires, agissant à côté des troupes régulières et sous la surveillance du commandement général. La description que nous a laissée Lucien des petites vieilles qui arrivent de bon matin, en compagnie d'orphelins, à la porte de la prison pour apporter des douceurs au pauvre Pérégrinus, est saisie sur le vif". Ces assistées sont aussi des assistantes et, comme elles étaient, somme toute, dans la dépendance absolue de l'administration qui leur fournissait l'entretien, c'est-à-dire des évêques et des diacres, elles furent très certainement de précieux auxiliaires des chefs de la communauté, à la fois bénéficiaires et [)ratiquantes de la charité chrétienne.
Quand on compare la place que l'ordre des veuves occu|)e dans les Épîtres pastorales^ dans les Lettres d'Ignace et de
1. Déjà Paul avait prescrit aux femmes de se taire dans les réunion^ des fidèles (I Cor., xiv. 34). L'auteur des Pastorales interdit aoi foninies toute activité didactique (/ Tlm.^ ii. 11-1.'»). — Polycarpe, dans VKpîtro aux PhUlppienn. ch. iv, plus prudent, insiste pour que k?* veuves soient atocppovojja; tteo: tt,v toO K'jo(ou irlortv, — d'où il ue fau^ pas déduii^î qu'elles fussent chargées d'un enseignement quelconque, niais que dans leurs conversations et dans leurs relations avec les fidèles ell« devaient s'en tenir à la saine doctrine ou à la sage doctrine.
2. Cela résulte aussi du passage déjà cité de \ Épitrc aux PhUipp'^^^ de Polycarpe, où il est recommandé aux veuves de se garder de 1» médisance, des calomnies, des faux témoignages.
Lucien, De Morte Peregr.^ xii
^olycarpe, c'est-à-dire dans les documents qui nous font onnaitre l'état des églises helléniques d'Asie au commenginent du second siècle, avec celle qui est assignée à ces lémes veuves d'après les témoignages plus tardifs émanant autres régions, on est porté à croire que leur rôle atteignit n apogée dans les communautés dont nous nous occupons tuellement. Plus tard, tout en continuant à être honorées, es furent davantage reléguées au second plan, à mesure le la séparation entre le clergé et les laïques devint plus mchée. Comme elles ne faisaient pas partie du clergé, es ne participèrent point à l'extension de pouvoir et de gnité que le développement du sacerdotalisme assura aux cigistrats ecclésiastiques. Elles restèrent des assistées, lonneur et la gloire de l'église, mais dénuées d'autorité et duites à un rôle passif, à moins qu'elles ne fussent appelées devenir diaconesses.
Il convient d'observer en outre que les Épîtres pastorales ù les « veuves » tiennent une si grande place, ne connaissent ms encore l'ordre des a vierges ». Celui-ci est d'une généraion au moins postérieur et procède d'un esprit bien différent le celui qui inspire ces lettres. L'auteur de la I^"" à Timothée veut que les jeunes filles se marient et qu'elles élèvent des enfants : il est rigoriste: il n'est pas ascète. 11 laisse aux gnostiques de supprimer la vie de famille par ïnépris de la chair. Les femmes non mariées, lorsqu'elles 5ont isolées, privées de soutien, incapables de subvenir ])ar ?lles-mêmes à leurs besoins, les vieilles filles, trouveront un ''^ifuge dans Tordre des veuves ; mais il ne veut pas de jeunes '< veuves », et repousse les femmes qui renoncent au mariage î^arce que le célibat leur parait plus saint. Bientôt l'ascétisme 'n matière de mariage, dont les premiers éléments se trou- ^'ontdéjà dans les épîtres pauliniennes authentiques, prendra ^011 essor dans l'Eglise catholique naissante; l'ordre des ^iert^'es fera son apparition, et il est permis de supi)oser qu'il ^a pas tardé à faire du tort au prestige des a veuves ».
Celles ci, à tout prendre, n'avaient en général pas grand mérite à vivre dans la continence, à renoncer à des amours terrestres qui ne les sollicitaient guère, pour se consacrer entièrement à Christ. Combien supérieures, aux yeux d'une société éblouie par l'ascétisme, étaient ces jeunes vierges qui résistaient aux séductions de la chair et du monde, vivant uniquement pour Dieu et ne retirant d'ailleurs aucun avantage matériel de leur renoncement, puisque la communauté ne leur accordait que son estime, sans aucun subside! En dehors même de toute assistance, l'honneur d'être les «pures par excellence » suffît à en assurer le recrutement et, malgré les plaintes des auteurs postérieurs qui justifient les sages appréhensions de l'auteur des Pastorales, malgré que beau coup de paille fût mêlée à ce que l'on prenait pour de l'or, l'absence de vœux perpétuels empêcha la recherche de ce faux idéal d'avoir toutes les conséquences funestes qui se produisirent plus tard dans l'Église devenue monastique.
Au terme de cette longue étude sur l'état des églises helléniques d'après les Pastorales, les lecteurs familiarisés avec les travaux de la critique historique moderne ne manqueront pas de nous faire observer que le développement ecclésiastique des communautés dont nous venons de nous occuper, est déjà bien avancé pour des congrégations aussi jeurn^^. Ces églises où le presbytêrat est déjà un corps fermé, tâchant d'accaparer le service de l'enseignement et de la prédication au détriment des prophètes, des docteurs libres, des inspiré> de tout charisme; ces églises où figure déjà unegardt^du corps de l'orthodoxie, où l'épiscopat monarchique se substitue déjà à la pluralité des épiscopes, où il y a une organisation déjà quelque peu compliquée, des diacres, desdia-
)Desses, des registres pour inscrire les femmes dénuées de irents et de ressources, ne sont pas^ objectera-t-on, les mvres petites communautés des origines chrétiennes. Un ireil développement ecclésiastique n'est admissible qu'au ilieu du second siècle !
Telle est, en effets l'opinion la plus accréditée parmi les storiens indépendants de la tradition, mais il nous est possible d'en reconnaître le bien fondé. L'École de Tubine, à qui revient le mérite d'avoir débrouillé Tliistoire des gines du christianisme, a systématiquement retardé les •mes de l'évolution religieuse et ecclésiastique dont elle a, première, reconnu la véritable nature. Ainsi le voulaient ( prémisses philosophiques dont elle s'inspirait. Mais si, à tte évolution abstraite et s'opérant à peu près partout en ème temps, on substitue une conception plus concrète et us positive du travail immense qui se fit dans les petites ciétés chrétiennes pendant une centaine d'années après la ortde leur fondateur, on ne voit aucune raison de ne pas Imettre que, dès les premières années du second siècle, les >mmunautés de l'Asie-Mineure hellénique aient atteint une lase de l'évolution ecclésiastique plus avancée que les itres, et l'on constate ((ue le degré d'organisation au(]ue; les sont parvenues dans les Pastorales n'a rien d'anormal, ien au contraire. Ces églises d'Ephèse, de Smyrne et itres cités de la môme région, sont de beaucoup les plus nportanles de l'époque; c'est dans ces villes cosmopolites, Jse rencontrent les idées comme les marchandises de l'Em. ire oriental et de l'Occident, que les diverses tendances estinées à se fondre dans le catholicisme ])rimitif s'agitent ! plus vivement, que judaïsants. apocalypticiues, judéoexandrins, gnostiques, ascètes et antinomiens, mystiques t réalistes se coudoient \ Quand Pline rapporte à Trajan Lie les chrétiens se multiplient dans la province de Bitliynie,
Voir plus haut, p
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au point d'inquiéter sérieusement le commerce des victimes destinées aux sacrifices païens\ il y a tout lieude penser, même en faisant la part de Texagération du nouvelliste, que le nombre des chrétiens devait être assez considérable dans les villes qui étaient alors le véritable foyer du christianisme en voie de formation. Ces églises existent depuis une cinquantaine d'années, dans un monde où l'on est habitué de longue date à des associations religieuses privées de toute sorte, ayant chacune son administration intérieure, ses statuts, ses fêtes régulières, n'ayant aucune existence légale sous le régime impérial, mais toléréesen fait par le gouvernement ou, mieux encore, ignorées par lui tant qu'il n'en résulte aucun inconvénient pour Tordre social ou pour la domination romaine. Et Ton s'étonne que dans Tespace d'un demi-siècle elles soient parvenues au degré d'organisation ecclésiastique, somme toute, encore très imparfait, que les Pastorales nous permettent de reconstituer! On trouve étrange que les caractères très particuliers des principes religieux ot moraux sur lesquels ces églises reposent, aient déjà provoqué des modifications très importantes des types administratifs dont les sociétés privées antérieures, grecques ou juives, offraient le modèle! Il fallait bien cependant que ces églis(\s eussent une administration quelconque pour vivre. Elles ne pouvaient pas se contenter de reproduire l'organisation des éranes ou des synagogues, puisqu'il ne s'îigissait pas de répondre aux mêmes besoins. Ya-t-il quoi que ce soit d'invraisemblable à ce que les tidèM les plus pratiques, les plus sages, les hommes d'ordre, aient été portés à renforcer l'autorité gouvernementale dans la mêlée anarchiquc où le christianisme menaçait de dispa-
1. Epist.y xcvi, 9-10: «Neque ci vitales tantuiu sed vicos etiam aiqo* agios superstitionis istius coDtagio pervagata est. Certe satiscoDutil piope jam desolata templa cœpisse celebrari et sacra solenmia «l'" intermissa repeti pastumque veuire victimarum,cujus adhucrarissiiDO' emptor inveniebatur. »
re? Une expérience de quarante ans n'était-elle pas isante pour déterminer cette évolution de la politique étienne?
,n vérité, tout cela se conçoit fort aisément. On ne comid môme pas bien comment les historiens, qui prétendent rder toute cett^ organisation jusqu'au milieu du second le, se représentent la vie de communautés relativement 5i importantes que celle d'Éphôse, pendant une centaine mées, en dehors de toute administration régulière. Pouri dès lors ramener à une date très basse les documents nous font connaître les premières institutions adminisives chrétiennes, s'il n'y a pas d*autrc raison en faveur eur origine tardive? L'époque où les E pitres pastorales ïnt rédigées peut être déterminée avec une approximasufïisante par des arguments positifs; le témoignage îlles nous apportent sur l'organis.'^tion des églises helléjes cadre parfaitement avec cette époque et ce milieu. imi)orte seulement de l'estimer à sa juste valeur, sans igrement et sans exagération. Noublions pas, dans nos mstructions du passé chrétien, que les institutions précoces dans ces Epttres sont en voie de formation. Pelles resentent l'ensemble des fonctions gouvernementales et adlistratives que l'auteur voudrait faire prévaloir dans les ses, un idéal à réaliser, non pas une situation déjà ac- 'ie. Elles dépeignent ce (jui sera l'avenir prochain; elles riment la tendance (jui triomphera, — et c'est bien pour ^qu'elles ont été conservées. Elles sont donc en avance, 'ose ainsi dire^ sur l'état réel d'églises qui étaient ellesnes les plus avancées, les plus d(h'eloppées de la chréitê primitive. Combien d'autres n'arriveront au même it que vingt-cinq ou trente ans plus tard! Les circonices y étant autres, le développement organique de la iinunauté y est différent. Nous le verrons bientôt en ce concerne une autre grande Église de la même époque, î de Rome.
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Enfin que de choses manquent encore dans Torganisalion ecclésiastique des Pastorales! Si l'idée d'orthodoxie est déjà née par réaction contre l'anarchie religieuse et morale, l'absorption des fonctions spirituelles par les dignitaires ecclésiastiques commence seulement, les notions de sacrement. de fonctions sacramentelles, de sacerdoce, de succession épiscopale, d'Église catholique, l'opposition du clergé et des laïques n'existent pas encore dans les communautés qu'elles nous font connaître. Elles sont la préface des Epitres. d'Ignace bien plus que le premier manifeste du système ecclésiastique catholique. Celui-ci est né à Rome. Il ne verra le jour que plus tard.
LiCs DocvmenU d'orlglae oeeldentale.
LA I" KPÎTRE DE PIERRE ÉPÎTRE AUX HÉBREUX. — l'kPÎTRE DE CLÉMENT ROMAIN
AUX CHRÉTIENS DE CORINTHE
Nature des documents, — La /" É pitre de Pierre.
UÉpttre aux Hébreux,
Parmi les documents qu'il nous reste à analyser pour uiser la série des témoignages sur l'organisation des lises chrétiennes primitives à la fin du premier et au com- 'ncement du second siècle, VÉpttre de Clément Romain X chrétiens de Corinthe est de beaucoup le plus important. Personne ne conteste qu'elle ait été écrite à Rome. Au îtraire, l'origine occidentale de la P^ Épître de Pierre et VÉpitre aux Hébreux, toutes deux antérieures à la Lettre Clément Romain, est mise en doute par plusieurs criues. Cependant, comme l'origine romaine du premier de ' deux écrits canoniques est pour le moins très vraisemible. comme le second est adressé à des chrétiens de Rome, 1 n'émane pas de cette ville, il convient de les étudier ennable. S'il existe quelque part des témoignages authen- 1U0S, directs, sur la chrétienté de Rome au premier siècle ' notre ère, c'est là qu'il faut les chercher. Mais il ne faut pas s'attendre à faire une moisson aussi
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abondante que dans les Épitres pastorales. Celles-ci sont réellement déj<à des traités ecclésiastiques. Les deux encycliques dont Tune porte en tête le nom de l'apôtre Pierre, tandis que l'autre, anonyme, a été attribuée plus tarda l'apôtre Paul, sont des écrits religieux, dogmatiques, parênétiques, ofi les questions proprement ecclésiastiques sont à peine eflleu rocs. Très intéressantes comme témoignages des dispositions qui régnaient dans la communauté romaine en ces temps reculés, elles ne nous apportent que de maigres renseignements sur Torganisatron primitive des églises oc cidentalcs. Leur témoignage a une valeur plus négative que positive; elles nous apprennent quelles institutions ecclésiastiques n'existaient pas encore plutôt qu'elles ne nous éclairent sur celles qui fonctionnaient déjà.
La /'"*' Épitrc de Pierre se présente dans le canon du Nouveau Testament comme une lettre de l'apôtre Pierre, écrite à Babylone par Sylvanus et adressée aux chrétiens dispersés à travers les provinces du Pont, de la Galatie, de la Cappadoce, de l'Asie et de la Bithynie, pour les exhorter à demeurer fidèles au Christ malgré les soufirances imméritées qui risquent de lasser leur constance \ Seules, les personnes étrangères aux mœurs littéraires du monde juif et chrétien de cotte époque' peuvent se croire liées par la mention du nom de l'apôtre Pierre dans la suscription. La //* Epitre porte également en tête le nom du même apôtre et cependant, à moins d'être décidé d'avance à n'admettre aucun pseudépigraphe dans le recueil sacré, il n'y a pas un critique sérieux pour en reconnaître l'origine apostolique. D'ailleurs le soin
1. / Pierre, I. 1; V. 12-13. - i. 6-7; ii. 12; m. 16; iv. f», 12-13, 19; V. 9-11.
2. J'ai, après beaucoup d'autres, cherché à faire comprendre ces mœurs littéraires, si différentes des nôtres, dans une conférence «ur VApocahjpse d'Hènochy publiée par la Reçue des Études juires (n*54. octobre-décembre 1893), p. viii et suiv., à laquelle je me permets de renvoyer le lecteur.
Je met le rédacteur à se nommer, en finissant, et à se dé- Tner un brevet de fidélité, suffirait déjà à écarter l'idée que iltelettre émane de rapiMre Pierre en personne*. Il n'est pas lutoux que Ton ait affaire à l'œuvre d'un écrivain élevé â cole paulinienne, familier avec quelques-unes des épitres l'apôtre des Gentils, mais déjà étranger aux âpres controrses que celui-ci avait dû soutenir contre les judaisants'.
. / Pierre, v. 12, où Sylvanus déclare écrire pour Pierre et se fait erner ud brevet de fidélité, afin de bien établir que Ton peut avoir fiance en lui. Plusieurs critiques n'hésitant pas à attribuer la lettre Sylvanus, qu'ils identifient avec le personnage du même nom menue par l'apôtre Paul parmi ses disciples à côté de Timothée {If Cor., 9; / TJiess., i. I; // Thess., i. 1) et qui joue un rôle assez important s les Actes (Silas = Sylvanus). Voir Hancicommentar, t. lll, p. 117, M. von Soden. — Ce n'est là qu'une hypothèse, puisque ce nom a être porté par d'autres. On ne s'explique pas bien pourquoi un îiple de Paul, écrivant à des communautés en partie fondées par il, s'abriterait sous l'autorité de Pierre pour écrire à des chrétiens igine païenne, à moins que cette énumération de provinces asiates, auxquelles rien dans la Lettre ne se rapporte spécialement, ne là que pour figurer les chrétiens des provinces en général. . Sur les rapprochements entre / Pierre et les Épitres aux Romains nx Éphésiens, voir l'article P/>r/'e de M. Sabatier dans VEnci/clo- 'ï> des Sciences religieuses de Lichten berger, t. X, p. 620-621 (les prochements signalés par M. Sabatier et par d'autres avec ÏÉ pitre Jacques ne nous paraissent pas probants). Le style est paulinien. — paalinisme de l'auteur est assez semblable à celui des Actes. M. Reuss 6/e, Les Épitres catholiques, p. 168) dit fort justement : « On aperçoit facilement que l'auteur a appris son christianisme à cette <X)le [la théologie paulinienne], et ce qui l'en rapproche, ce ne sont >as quelques lambeaux épars et décousus, c'est l'ensemble des conceptions, c'est le système que nous y reconnaissons partout, mais avec îette réserve importante que l'idée mère, celle de la justice par la foi, lans le sens que Paul y attache, en d'autres termes, que l'élément nystique en a disparu. ■ — Sur les rapports de terminologie entre discours des Actes, qui sont l'œuvre propre du rédacteur, et / Ptcr/r, r von Soden, Handcommentary }). 111.*— Dans la vieille version iaque, la Peshito, VÉpitre de Pierre figure avec les Actes entre oitre de Jacques et / Jean.
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L'auteur se donne pour un presbytre*; nulle part il ne fait la moindre allusion à ses relations personnelles avec Jésus; la tradition évangélique galiléenne lui est inconnue. Il est nourri de lalectur(3 de T Ancien Testament dans la Version des LXX, à tel point que sa terminologie en dérive constamment ^ Il vit à une époque où le christianisme a déjàprU une certaine extension et où les fidèles ont déjà eu àsoufirir delà part dos [)aïens pour la cause du Christ*. C'est justement la crainte que ces souffrances prolongées ne les fassent désespcror du retour tant promis du Christ, qui le détermine à rédiger son encyclique. De pareilles épreuves ont pour but de mettre à l'essai la solidité de leur foi ; la fin de toutes choses est proche ; le moment du jugement est venu et c'est par la maison de Dieu qu'il commence*.
Assigner une date à ces exhortations si générales est bien délicat. Elles sont postérieures à la mort de l'apôtre Pierre, puisqu'elles sont écrites en son nom sans être de lui ; elles sont antérieures à l'activité littéraire de Papias et à VÉpitre aux Pliilippiefts (\q Polycarpe*. L'hypothèse la plus vraisemblable est de les attribuer à la morne période (jui vit éclore les autres écrits de la même famille, spécialement les Actes, après l'an 80. Les allusions répétées aux souffrances
1. V. 1 : 6 a'jjJLTTpETêjTepoç xa». jxâpTi»? xwv toû Xoittoû raOrjiJiiTtuv,
Cfr. von Soden, Hanrf commenta/', lll, p
3. Le fait môme que la Lettre est adressée à une série de provinces d'Asie-Mineure suppose l'existence de communautés déjà organisées, en rapports les unes avec les autres. — Les souffrances auxquelles il est fait allusion sont infligées à des chrétiens d'origine païenne par de^ païens et non par des Juifs: i. 18; ii. 10, 12; m. 6 {les femmes chrétiennes aont dcccnucs les descendantes de Sarah; ce n'étaient donc pas des Juives de naissance), 16; iv. 3, 12-15.
II. 7, 15, 20-21; iv. 7, 12-19; v. 8-1 L
5. L'auteur de VEpitre aux Phtlippiens fait un si large usage delà /• Êpitre de Pierre que les anciens historiens l'avaient déjÀ remarqué; cfr.Kusèbe, H. E., IV. 14. î). - Le môme Eusèbe (//. £., 111. 39. 16) atteste que Papias la connaissait.
infligées par les païens aux fidèles ont paru militer en faveur du règne de Domitien qui, le premier, procéda avec quelque méthode contre les chrétiens' : mais on exagère la portée de ces passages, quand on y voit des allusions à de véritables persécutions. Les souffrances dont il s*agit ont pu se produire sous tous les règnes.
C'est de Rome, selon toute vraisemblance, que sont 3arties ces paternelles exhortations. Déjà l'idée d'adresser me lettre collective aux « frères provinciaux » a un cachet tout romain ; elle a dû germer dans le cerveau d'un chrétien ie la capitale. On comprend difficilement qu'il subsiste des ioutes sur le pays d'origine, alors que Tauteur lui-même à la fin de sa lettre écrit ces mots : àfrizitezcti jjià; t; èv BaSjXrov. rjvexXEXTT, xat Màpxoç ô uto< jjlou (v. 13). Comment admettre un seul instant qu'il s'agisse ici de l'ancienne Babylone, dont il le subsistait plus que des ruines, où personne n'a jamais eu connaissance qu'il existât une communauté chrétienne d'une certaine importance, et qui, à l'époque romaine, n'avait lucune relation suivie avec les provinces d'Asie-Mineiu^e? Babylone, pour les chrétiens de l'âge apostolique, c'est Rome, d'après le langage allégorique et apocalyptique, c'est le siège du pouvoir païen, la capitale du monde qui va finir.
1. L'application sévère de l'impôt du didrachme par le gouvernement le Domitien aux Juifs et à c^ux «qui improfessi judaïcam viverent vitam » (Suétone, Doni.^ 12) permit à l'administration impériale d'établir une démarcation très nette entre les Juifs et les Chrétiens. — On sait que Domitien se montra rigoureux à l'égard des philosophes, des propagateurs de religions étrangères et de ceux qui étaient convaincus d'impiété (Suétone, Dom., 15; Dion Cassius, LXVIl, 13 et 14; Eusèbe, H. £., III. 17 et 18. 4). Tertullien aussi connaît un commencement de persécution sous le W'gne de Domitien (ApoL, 5). — Cfr. Neumann, Dcr rœmischc Stant und die all(/emeine Kirche^ I, p. 7 et «niv. — Il convient d'ajouter que les souffrances que l'auteur de i Pierre redoute pour ses coreligionnaires, sont des tracasseries, des moqueries, de mauvais traitements, des condamnations injustes, plutôt que les supplices des véritables persécutions.
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C'est là que toute la tradition ecclésiastique ultérieure fixe la dernière période de l'activité apostolique de Pierre, alor> que nulle part il ne se rencontre aucune trace sérieuse d'une mission de Pierre dans les juiveries de la Mésopotamie: c'est là que cett^ même tradition localise Tactivité littéraire de Marc, qualifié ici même de « fils de rapôtre' ». La dénomination symbolique de Rome, si familière aux chrétiens d'alors, est en complète harmonie avec Tensemble de la situation telle que l'auteur se la représente. Les frères auxquels il écrit constituent « la race élue, royale, sacer- » dotale, le peuple saint, que Dieu s'est acquis pour qu'ils » annoncent l'excellence de celui qui les a appelée des » ténèbres à sa merveilleuse lumière (ii. 9); alors qu'autre- » fois ils n'étaient pas un peuple, ils sont maintenant le )) peuple de Dieu (v. 10) »; — en d'autres termes, les chrétiens ont pris la place du peuple d'Israël; la Nouvelle Alliance s'est substituée à l'Ancienne. Mais ce peuple, api)elé à de si glorieuses destinées, est en exil jusqu'au jour du triomphe prochain: les chrétiens sont la oiacnropi, des étrangers au monde qu'ils habitent (i. 1) ; leur véritable patrie est le ciel. De même que l'antique Babylone a dispersé l'ancien peuple de Dieu, de même la nouvelle Babylone violente le nouveau peuple de Dieu; telle est la volonté de l'Éternel, pour un temps encore (m. 15-22; iv entier)*.
1. Cfr. Eusèbe, H, E., II. 15, qui nous apprend que déjà dans l'antiquité chrétienne on interprétait « Babylone » au sens allégorique où nous le prenons.
2. L'auteur de / Pierre est familiarisé avec les descriptions apocalyptiques. Au ch. III. V. 19 et suiv., il connaît l'existence d'un séjour où les esprits rebelles d'avant le déluge attendent le jugement, suivant une conception qui se retrouve dans VApocah/pse d'Hênoch (cbap. 25). L'eau du déluge est pour lui le symbole du baptême. On voit combien ce symbolisme manque de précision. La tournure symboliste des conceptions de l'auteur n'en est pas moins évidente. Voir, i. 10-12, la portée allégorique donnée par lui à toute l'histoire sacrée d'Israël; le salut chrétien est considéré comme l'objet des investigations des prophètes qui
Cette conception est en quelque sorte intermédiaire entre 3lle de Tapôtre Paul et celle de VÉ pitre aux Hébreux, our Paul, l'Ancienne Alliance a été la préparation de la ouvelle Alliance en Christ, parce qu elle a procuré à lomme le sentiment intime de son impuissance à réaliser justice par ses propres forces ; la Loi, qui ordonne d'être ste sous peine d'encourir la condamnation divine, ne )nne pas Ténergie nécessaire pour remplir les obligations Telle impose; la foi, au contraire, en unissant le fidèle au brist de manière à le faire mourir au péché avec lui et naître avec lui à la vie supérieure, fait de ce fidèle un être îDOuvelé, une nouvelle créature, en qui la grâce divine ipplée à rimpuissancc originelle. Le plan providentiel, après Tapôtre, procède par antithèse, aussi bien dans le ame intérieur d(* 1 ame individuelle que dans le drame storique de l'humanité. Pour Tauteur de VÉpître aux ébreux l'Ancienne Alliance en Israël a été aussi la pré|)ation de la Nouvelle Alliance par Christ, mais simplement à re de préfiguration, comme une expression matérielle rrestre, imparfaite, de la purification véritable obtenue r le sacrifice céleste, spirituel, parfait du Christ. Le ocessus par antithèse a fait place au processus par intégram progressive de la vérité\ Il s'est passé dans l'histoire ce i se produit dans l'esprit individuel : l'intelligence encore complète ne saisit que l'image, la forme extérieure, Tenloppe des choses, mais à mesure qu'elle se développe, à
hercbeDt à quel temps et à quelles circonstances se rapportait TEst du Christ qui était en eux. — Sur la portée de l'expression irapeirtioi; $îa<rïtopâ^, dans l'adresse (i. 1), voir plus bas la premiiire note chapitre consacré à ÏÉpitrc de Clément Romain aux Corinthiens, Itive à rèxxÀTjTîa Trapoixoûjz.
. Cfr. Eug. Ménégoz, La thèolofjfe de CÉpitre aux Hébreux (Paris, tchbacher, 1894), ch. vi, §2; surtout p. 188-191 et p. 196-197, et les lervations que j'ai présentées sur cet ouvrage dans Reçue dr THisre des Religions^ t. XXX, p. 213 et suiv.
mesure que de (( psychique » elle devient « pneumatique », à mesure aussi elle devient capable de saisir directement la vérité spirituelle, le sens intime, la réalité essentielle des choses.
Ce système, auquel manquent et la profonde psychologie morale de saint Paul et le sens de sa foi mystique, implique assurément Texistence antérieure du paulinisme, mais rentre beaucoup plus directement que la théologie paulinienne dans les cadres de la philosophie judéo-alexandrine. De tous les écrits du Nouveau Testament il n'y en a pas de plusphilonien que VEpitre aux Hébreux \ Or, cette épitre est adressée aux chrétiens d'Italie, c'est-à-dire évidemment en toute première ligne aux chrétiens de Rome, par un auteur inconnu qui devait appartenir à la communauté romaine. 'AoTràÇovTai ufxâç ot k-tzh xf.ç *ixaX(a<:, écrit-il en prenant congé de ses lecteurs (xiii. 24), ce qui doit s'entendre de chrétiens originaires d'Italie*, adressant leurs salutations à leurs coreligionnaires demeurés dans ce pays, d'autant que l'auteur lui-même qui transmet ces salutations est, comme eux, éloigné des siens. Ne demande- 1- il pas. en effet, aux destinataires de prier pour lui afin qu'il leur soit plus tôt rendu (xiii. 19)? Tel est le sens le plus correct de ces passages. Que si l'on préfère^ néanmoins, traduire ol àrôtf.; 'iTaXiaç par : « les frères qui sont en Italie, » alors l'Épitre émane d'un auteur temporairement retenu en Italie, et très
1 . Voir l'étude analytique de ces rapporte dans C. î^iegfried, PA«^ co/i AU'xandria nls Ausle(jcr des Allen Tes^a/wcn^s (lena, 1875)i p. 321 à 330.
2. Ot àrô TfjÇ 'iTaXta; signifie :« ceux qui sont originaires dltali«t*^ non : « ceux qui sont en Italie, » de même que ô àiro NaÇapi6 {Maith., XXI. 11) signifie : « celui qui est originaire de Nazareth. » Cfr. Clacii N. T.t s. V. «TTo. Dans ActeSy x. 23, les chrétiens de Joppé sont diU xivl; Ttûv âoeXcpwv Ttov àro *Io7:7r»jç, parce quHls quittent cette viJkarec Pierre pour se rendre auprès du cent«nier Corneille. La préposition ^^ implique toujours une idée de séparation ou de dérivation.
•aisemblablement à Rome môme, écrivant à des destinaires inconnus. De toute façon, VÉpître aux Hébreux est i document qui se rapporte à des communautés occidenes. soit qu'elle ait été adressée par un chrétien d'origine maine à des coreligionnaires romains, — ce qui est de lucoup le plus vraisemblable, — soit qu'elle ait été écrite
Rome par un chrétien prisonnier en cette ville. Cette )venance occidentale est confirmée par le fait que TÉpître
connue à Rome dès la plus haute antiquité et que, tout étant lue fidèlement par les chrétiens occidentaux, elle ; beaucoup de peine à s'y faire accepter comme document )stolique. On y avait conservé le souvenir qu'elle émanait n personnage qui n'était pas apôtre, tandis qu'en Orient, Ton était moins bien renseigné sur sa provenance, elle isa de bonne heure pour l'œuvre de saint PauP. I!omment dater un document rédigé en termes aussi gé- •aux et si complètement étranger au monde des réalités icrètes ? Il émane certainement de la seconde ou même de troisième génération chrétienne', mais il est antérieur à la
. UÉp. aux Héhretix semble avoir été connue de Clément Romain, oe la cite pas, mais il se rencontre avec elle sur un grand nombre points et a de nombreuses expressions en commun avec elle; cfr. dex.p. 146 et 147, de l'édition de Clément Romain de Gebhardt et rnack (Patrum aposiolicorum Opéra, I. 1). Clément Romain imjue VÉpttre aux Hébreux comme celle-ci implique l'existence antéiredu Paulinisme. — Elle manque dans le Canon de Muratori, ainsi j / Pierre. TertuUien l'attribue à Barnabas. En Orient, au contraire, ment d'Alexandrie déjà y voit une lettre de Paul etOrigène l'œuvre n disciple de Paul. — Voir les introductions des Commentaires, les des des Encyclopédies tbéologiques et Ménégoz, O. c, p. 65 et suiv. . Voirii. 3et4(lesalutaét«3annoncépar le Seigneur, puis transmis à iteur et à ses contemporains par ceux qui ont entendu le Seigneur); 22 (rappel des souffrances endurées à l'origine de la communauté laine); xiii. 7 (rappel des premiers conducteurs qui ont souffert pour r foi). Rien de tout cela n'aurait pu être dit avant l'an 70. — La .nde raison mise en avant pour assigner à l'épître une date antérieure a destruction de Jérusalem et du Temple, c'est que l'auteur parle des
Lettre de Clément Romain, Il doit donc appartenir au dernier quart du second siècle et être à peu près contemporain des Actes et de / Pierre, Il n'est guère possible de préciser davantage. Mais il importe de saisir le lien qui existe entre ce groupe d'écrits, afin de bien saisir les conditions différentes qui présidèrent à l'évolution première des églises chrétiennes en Occident et spécialement à Rome.
Caractère de la plus ancienne chrétienté romaine.
Sous des différences individuelles très marquées on reconnaît néanmoins dans ces divers écrits un fonds commun, qui traliit leur parenté originelle ou qui dénote tout au moins la provenance d'un même milieu. Leurs auteurs sont égale ment universalistes. La question qui a si profondément troublé la mission paulinienne, n'existe même plus pour eux, sinon comme une question vidée dont il y a lieu, tout au plus, de rappeler quelques incidents, pour bien montrer que dès l'origine tous les apôtres ont été unanimes à admettre la vocation des païens comme des Juifs. Pour les uns comme pour les autres la crise qui a définitivement séparé le
sacrifices lévitiques comme s'ils étaient encore célébrés de son temps- Cette raison n'a aucune valeur pour ceux qui se sont familiarisés aveel» manière de penser des judéo-alexandrins. La réalité concrète, poureoi. est chose secondaire; la vérité abstraite est seule intéressante. Ltf apologètes chrétiens, les rabbins juifs ont continué à discuter snr 1* valeur des institutions rituelles du judaïsme, après la destruction <J^ Jérusalem, comme si elles étaient restées en vigueur.— Voir monartid* déjà cité dans la Reçue de l'Histoire des Religions, t. XXX, p. ^^
hristianisme du judaïsme est terminée. En d'autres termes, s opèrent sur un terrain qui a été déblayé par saint Paul. >e môme, ils ont tous connaissance de la théologie pauliienne; ils ont hérité d'elle une conception du christianisme ù la prédication, la vie terrestre, renseignement de Jésus e tiennent pour ainsi dire aucune place, où Toeuvre salulire du Christ commence à sa mort pour se révéler pleinelent dans sa résurrection et s*accomplir dans le ciel. A cet jard, ils procèdent d'une inspiration nettement distincte de 3lle qui a produit les documents syro-palestiniens tels que i Didachê on VÉ pitre de Jacques \ lesquels se rattachent irectement à Tévangile galiléen de Jésus. Mais, s'ils ont omme antécédent commun l'évangile paulinien, il saute ux yeux qu'ils n'en ont saisi ni la haute valeur psycholo- ;ique. ni la saveur mystique. Assurément, ils enseignent le alut par la foi, mais cette foi, comme nous avons déjà eu 'occasion de le constater dans la I^^ Épître de Pierre et dans
Œpître aux Hébreux, est une simple adhésion de l'esprit à Tœuvre rédemptrice du Christ ; elle n'est pas le don de soimême à Christ, de manière que l'esprit du Christ se substitue à celui du pécheur impuissant et que dès lors le fidèle vive dans la communion intime avec son Seigneur. Tandis que l'apôtre Paul est préoccupé avant tout d'initier ses disciples à sa propre expérience du salut en Christ, tandis que toute son argumentation, exégéticjue ou psychologique, est inspirée par le désir intime de rendre sensible à leur âme le comment et le pourquoi de la régénération de l'humanité pécheresse par Christ, substituée à sa purification par la Loi de Moïse et le ritualisme juif, les épigones qui ont recueilli
1. Les dépcDdances littéraires, contestables à notre avis, que Ton a signalées entre ces («crits syro-palestiniens et ceux du groupe que nous appelons occidental, n'infirment pas notre appréciation. Si elles sont 'ondées, elles prouvent que les auteurs des uns ont connu les autres ; Dïais cela n'empêche pas que la i;enèse de leurs conceptions respectives ^u christianisme ne soit entièrement différente.
son héritage, sans avoir reçu en partage son génie, se proposent surtout de montrer par l'interprétation des livres sacrés juifs que la substitution d'un nouveau peuple de Dieu au peuple juif, d'une Nouvelle Alliance à l'Ancienne, d'un nouveau culte et bientôt même (chez Clément Romain) d'un nouveau sacerdoce au ritualisme et au lévitisme juifs, est conforme au plan de Dieu. Sans doute, Paul déjà n'a pas négligé cet élément formel de sa thèse; on sait à quel point il abuse des interprétations allégoriques et avec quelle hardiesse il puise dans l'arsenal de la méthode judéo-alexandrine. Mais ce qui, chez Paul, n'est qu'un moyen pour défendre une vérité religieuse expérimentale, est devenu chez ses successeurs la thèse essentielle.
Les caractères distinctifs du groupe d'écrits que nous étudions se retrouvent déjà dans les Actes des Apôtres, mais à un moindre degré que dans I Pierre, VÉ pitre aux Hébreux et la P^ Épitre de Clément Romain, L'auteur des Actes, en effet, a un sens historique plus développé, une notion plus claire des réalités concrètes ; il a travaillé sur des documents et se })ropose de narrer dos faits plutôt que de faire des dissertations. Cependant prenez-le dans les parties de son œuvre qui lui appartiennent en propre, les discours des -Ad^s; constatez les dispositions qu'il applique à la mise en œuvre de ses documents. N'y retrouve-t-on pas les caractères que nous venons de signaler: l'uni versalisme paulinien présenté comme un fait acquis et accepté par tous les apôtres dès l'origine: le paulinisme émoussé et dépouillé de sa saveur propre: l'ignorance de l'hébreu et l'exégèse judéo-alexandrine employée d'une fa(;on continuelle |)our montrer dans l'Ancien Testament la préfiguration du Christ et de son œuvre'?
1. Ces mômes caractères se l'etrouvent dans le troisième Évangile œuvre du même auteur. Comme le dit M. Sabatier (art. Luc, dâos | Eucijclopèdie des scirnces relfgteases, t. VIII. p. 410) : « Chez Luc, l« » messie juif devieut le sauveur du monde, le second Adam qui » recommence et renouvelle la vie de toute rbumanité. » Voir tncfift-
tefois, comme Torigine romaine du troisième Évangile
Actes dett Apôtres n'est garantie par aucun tëmoi-
(le quelque valeur, il vaut mieux les husser de côté
limiter notre argumentation aux écrits dont la pro-
^e occidentale est mieux attestée et où les caractères
)us avons dégagés se dessinent avec toute la netteté
!. La /''** Epttre de Pierre ot VEpitre au,v IIêhreu:i\
'îes XwwK^ et Tautre à atîermir la lidélité de chrétiens
âgés par les soulîrances, en leur montrant (ju'ils sont
irement le peuple deDicni selon la Nouvelle Alliance.
3ure i\ rAncienne. procèdiMit l'une et l'autre des mêmes
ises, et attestent rexistencc à Hom(^ dans le dernier
du premier siècle, d'une chrétienté d'un type parti-
aucpiel se rattache également la Lettre de Clétnent
ht aux Corititltiens. Voila ce qu'il importe de bien
e chrétienté romaine pro(*ède du libéralisme judéodrin plus directement encore que du lil)éralisme pau-
Sans doute, ra(îtion libératrice du grand apôtre s'y t sentir. Mais elle ne semble pas s'être exercée à
dans les mêmes conditions (pie dans les commuproi)remenl pauliniennes d'Asie-Mineure et de Grèce, u* l'apôtre écrit son Epilre aii.v Romains, il existe déjà mmunauté chrétienne dans la capitale de rEmpin>. pui' de l'épître montre que, là comme partout ailleurs,
VEcoU' Jrs Hautes Etddft», se^'Hon des Sciences rel., t. 1, un nu'moire du môme auteur intitulé: Uauivttr du iicre des es Apôtres a-t-il connu et utilisé dans son récit les Epitves de xulf (( La théologie du livre des Arles est. en effet, bien éloignée le des épitres. Le paulinisme qu'on y retrouve a perdu son earac- X'Cifique. I^'s angles ont été émoussés, il se réduit à un paganoianisme neutre» un jk'U banal, où llotti'nt des idées parfois de iiance contraire, sans lien logique intérieur et vivant... Kncore :)is, Luc qui connaît et admire si fort le grand missionnaire,
avec une candeur parfaite.» l'écrivain, le polémiste et surtout le gien. »
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la f^:rosse question autour de laquelle pivotent les destinées (lu christianisme naissant, est rénuincipation à 1 égard (i<^ pn^scriptions légales du judaïsme\ Mais la solution libérale (pie Paul fit prévaloir dans les églises fondées directement par lui, résultait logiquement déjà des principes du judaïsme allégorisc et spiritualisé de la Dispersion: nous l'avons montré plus haut'. Elle pouvait se dégager sous Faction du nouvel élément introduit dans la corabinaison religieuse judéo-alexandrine par le christianisme, sans que ce nouvel élément se présentiit sous la forme sj>écilique de la théologie individuelle de Paul. Or. celui-ci a-t-il jamais pu exercer une action personnelle prolongée à Rome? Nous ne savons rien sur sa destinée à partir du moment où il arriva dans cett^ ville, en dehors de ce que rapporte la maigre notice par laquelle se termine le livre des Actes: « Paul resta deux ans entiers dans une demeure qu'il avait )) louée et il recevait tous ceux qui venaient vers lui (•:o!>;£i;- » ^op£'jo;jiivojs Trpô; ajTov), prêchant le royaume de Dieu et en- j » soignant, sans entrave, avec toute franchise, ce qui con- » cerne le Seigneur Jésus-Christ. » Il semble bien ressortirde ces paroles (|ue Paul n'était pas libre d'aller où il lui plaisait, mnis qu'il était en cpielque sort^ interné, soit qu'il attendit son jugement, soit qu'il eût été condamné à ne plus causer de troubles parmi les Juifs par des prédications publicjue>.
1. Cfr. Weizsàcker, Dos apostol(sche Z<v7flr/^e»r, p. 402 et suiv ^ Il nous paraît évident que toute rargumentation de VÉpilre aux RomidM supix)st' des lecteurs familiarisés avec l'Ancien Testament; par cons^ c|Uent, s'ils sont en majorité d'origine païenne, comme le veut M.^V«i'' siicker (p. 420), ce doivent être du moins d'anciens païens ayant déjàp»** par le judaïsme en qualité de (jsoôijlsvoi tôv ?Sz'\t. — l^ coniinunantê a laquelle Paul écrit n'est plus un parti chrétien dans une synagog* juive. Klle a une existence distincte en tant qu'association chrvtiennf. elle comprend des fidèles dont l'émancipation à l'égarii des olwervanw* juives est inégalement avancée; c'est le principe même de la ni-ertîsit'i d'une Loi qu(;lconque pour le salut que l'apôtre cherche à combattre.
Voir plus haut, p. 92 à
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auteur des Actes, en effet, stipule (^iril recevait « ceux qui liaient vers lui ». Ce n'étaient pas là des conditions favo- )ies à son apostolat. Et après ces deux ans, qu est-il deiu?Il n'est pas resté le moindre rens<M<i:nenientà ce sujet, tous cas, il n'y a aucun ténioigna«j;e attestant (|ue Paul ait ^riiné à la communauté romaine l'empreinte de sa puiste personnalité au même degré où il le fit ailleurs. Au traire, toute la tradition romaine suppose une introduc- ) du christianisme à Rome, antérieure à Paul et indédante de lui, qui se rattache au nom de l'apôtre Pierre, iiême (|ue rKpître aux provinciaux d'Asie se réclame de torité apostoli()ue de PiiM'n». Sans doute, il y a encore ni> de documents historiques sérieux attestant l'action de ïi F*ierre qu'il n'y en a pour «'établir le rôle véritable de it Paul à Home, puisqu'il n'y a même pas pour lui ré(|ui- ■înt de la notice finale des Actes. Mais la concordance ne tradition aussi unanimes avec les données fournies par plus anciens écrits chrétiens composés à Home ou adresâ Rome, nous oblige à reconnaitn^ (|ue la chrétienté reine primitive, tout en ayant subi Taction de la théologie le la mission pauliniennes. avait conscMence de remonter ne origine indépendante du grand ai)ôtre, et VÉpitrede ul aur: Ronnufès, elle-mçni(\ confirme cette déduction, r^ne l'apôtre Pierre soit rêellenient venu mourir à Rome qu'il ait terminé ailleius sa carrière, il esta peu |)rês imssible de le décider. Tout est légende dans les r<Miseigneînts (|ue des documents tardifs nous apportc^nt sur lui \
l. Nous n'avons pas à discuter ici la h'geiKl'î de IVpiscopat de Pierre Wc, pour la simple raison (ju«' les do(îuinents du !•' siècle dont nous us occuj)ons ignorent encore r(?xisfence d'un épiscojiat à Home. Dans tre second volume, quand nous verrons apparaître rêpiscopal. à me au milieu du second siècle, nous aurons r<»crasion de discuter la leur des n*nseignemenls tardifs c<)n<îerna!it l'épiscopat de l*i«'rre. — is la question du séjour et de la mort de l'apôtre Pierre à Home, indêpendanUî de celle de son épiscopat dans cette ville. Il a pu venir
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Mais, alors même qu'il se serait véritablement rendu dans la grande capitale, où affluaient les émigrants spirituels du monde entier, — comme nous serions assez enclin à l'admettre, — il est parfaitement certain que le Pierre de rÉpître qui porte son nom, le Pierre des premiers documents romains et de la plus ancienne tradition romaine. n*a absolument rien de commun avec le pécheur du lac de Tibériade, le dépositaire de la tradition galiléenne. le disciple qui avait recueilli TÉvangile de Jésus-Christ. Si grande (|ue l'on suppose la transformation spirituelle qui a pu s'opérer dans l'esprit d'un Galiléen inculte, repoussé par ses compatiiotes et gagné peu à peu à la tolérance et au libéralisme des juiveries de la Dispersion, il est absurde d'admettre qu'il soit devenu le docteur judéo-alexandrin et paulinien
à Rome, y niouiir. sans que par cela inOme il y ait exerce des fonctions épiscopales qui n'existaient pas encore, tout comme Tapôtre Paul » S(*journé dans diltéri^ntes villes, y a fondtUies communautés chrétiennw, sans qu(i pour cela il en ait été évOque. — Dans l't^tat actuel de n«w connaissances sur l'histoire apostolique il est à peu près impossible de résoudre le probh'^me. Cependant, pour ceux qui attribuent à li /" K pitre (/(' Pierre une origine romaine, dans le dernier quart au T' siècle, cl qui admettent l'authenticitt^ de VÉpitre iV!(jnact* aiu Ranmliii^, le fait que saint Pierre ait terminé sa carrière à R^in^ présente une certaine vraisemblance. Comment s'expliquer autrement que la première de ces deux lettn^'s ait été mise sous le nom de Pierifet qu'Ignacie d'Antiocdie (Ad Rom., 4) parle des enseignements adres:?^ par Pierre et Paul aux llomains? D'autre part, le principal témoin qn^ l'on invoque parfois, Clément Romain, n est pas aussi affirniatif qu'on le prétend et qu'on serait en di*oit de le lui demander. Dans son Epiif* aux Cariiithiens, ch. 5, il cite l'exemple de IMerre et de Paul ^ premier rang de ceux qui ont soulîert pour la bonne cause. De Pierwu dit: ojtw ;jias':joy^7a; iTTopsjOr, t\s 'ôv o'iciÀôjxîvov tottov tt,^ oo^t,;, ©il* il ne dit nullement que ce soit à Rome, et ne parle pas de sonapostoUtefl Occident, tandis qu'il dit expressément de Paul : xi^pi»? y*''^'*-^^^ •^'** Tf, âvaToXri xai iv tT, Ojtôi et Èttc zh TÉpixa t^; ojcrewc âXBtuv xi- jispTjpv 7a; £7:i TÔjv ;,vojaiv(ov. Il est vrai qu'il ajoute au ch. GiUngnU'l nombre d'élus ont souffert avec ces saints hommes et ont éU» ainni un excellent exemple « parmi nous » (èv ^jjxTv), ce qui peut seDiendred*!*
ie nous présente la première littérature chrétienne \ Son >m a servi d'estampille et son autorité de garantie à une des 'mes primitives du christianisme qui dérive directement
étienté romaine, au sens étroit; mais il est tout aussi loisible d'in- >réterce « parmi nous » des chrétiens en général, do même qu'au 55, § 2, le £v y,|jLtv est opposé aux païens. — Les témoignages d'auteurs ■érieurs sont dénués de valeur, parce qu'ils sont trop éloignés des lements et qu'ils écrivent à une époque où la légende de Pierre est
généralement accrc^ditée. Nous en dirons autant des Homèllea nciUines qui renferment sans doute des éléments plus anciens, mais ne sont qu'un mauvais roman judaïsant, au témoignage duquel on saurait accorder d'autorité historique. — Il va sans dire que la ition d'Eusèbe et de saint Jérôme d'après laquelle Pierre serait venu >me en Tan 42 (Chron,^ an 2 de Claude; De Vin. UL, 1) est dénuée out fondement. La venue de l'apôtre Pierre à Rome est certainement érieure à VÉpitre aux Romains et à la venue de Paul à Rome. — ûlence de Tauteur des Actes, toujours enclin à metti'e en parallèle ieux apôtres, n'est pas favorable à Tapostolat de Pierre à Rome; il ut certainement sa présence à Rome avant Paul, oir sur cette question qui a fait verser des Ilots d'encre le commen- •e de M. Ad. Harnack sur VÉpitre de Clément Romain aux Corin- 'ns ch. 5 (Patrum Apost, Opéra ^ I. 1, p. 13 et suiv.), où l'on ivera d'abondantes indications bibliographiques. — Cfr. en français: Dan, U Antéchrist^ p. 29, n. 2; p. 186, n. 1 ; A. Marchand, La gende de Saint Pierre ^ Paris, 1876 (traduction du beau mémoire de
Ed. Zeller, Die Sage con Pefrus als rœmischen BischoJ\ dans *rtrae(je und Ahhandlungen^ t. II, p. 215 à 251); P. Martin, Saint ^rrcy sa tenue et son martyre à Rome^ dans la Reçue des Questions toriques, t. XllI, p. 5 et suiv.
'. On peut admettre et l'on doit même admettre, pour pouvoir ïpliquer toute la tradition ecclésiastique où Pierre paraît à côté de qI comme l'un des fondateurs du christianisme universaliste (et cela à dans les Actes), que Tapôtre galiléen s'ouvrit graduellement au iralisme universaliste. Très impressionnable, se guidant d'après les gestions de ceux qui exerçaient sur lui de l'influence plutôt que par considérations sp<fculatives et des raisonnements d'homme instruit, rre subit dès son premier séjour parmi les chrétiens d'Antioche ion émancipatrice des hellénistes (Kp. aux Gai. ii. 11 et suiv.). 11 pas l'énergie de persév^'rer dans cette voie quand arrivent de Jérun les émissaires de Jacques. Mais nous avons déjà vu (p. 49, 58, 85)
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du libéralisme judéo-alexandrin, tout comnie celui de l'apôtre Jean a abrité d'autres formes du christianisme primitif qui dérivaient tantôt du judaïsme apocalyptique, tantôt de la spéculation judéo-alexandrine. Quelle est la part individuelle des deux apôtres dans la ,içenèsé de ces deux tendances du chrislianisme apostolique? Y ont-ils eu une part quelcon(|iie? Voilà ce que, faute de renseignements historiques sur leurs carrières respectives, nous ne pouvons pas déterminer d'une fa(;on satisfaisante.
La seule chose (|ui nous importe ici. c'est de constatera Uome, — et à cette époque il ne devait guère y avoir de
que vers la mOme «époque la personnalité de Pierre, déjà éclipi»êe antérieurement par Jacques, disparaît de la communauté de Jérusalem, ce qui donne à penser que la tradition relative à un apostolat de Pu'Ttt parmi les Juifs de la Dispersion est historiquement fondiîe. Il n'y a donc rien (jue de vraisemblable à ce que Pierre, définitivement établi dans les groupes libéraux de la Dispersion (les seuls où sa prédication put trouver do l'éclio). y ait aussi cédé définitivement à rinfluencedes temlances universalistes, auxquelles il était accessible d'après l'incideni d(; V Épitrcuux Galutvs et qui étaient, d'ailleurs, conformes à l'esprit de l'Kvangile galiléen. Voir à l'appui l'incident rapporté dans VÉr. fie Jean, xxi. 15-24.— Mais autant une pareillereconstruction de l'histoirede Pierre est admissible, en l'absence de tout renseignement positif, autant il est absurde de transformer Pierre en disciple de Paul et en théologien alexandrin. C'est justement comme simple patron d'un christiaDism<' dégagi' du judaïsme, mais se rattachant à celui-ci plus intimement qu* r/'Yariirile de Paul, que Pierre put servir d'autorit<' aux chrétiens d'ori^'in^ paï«'nne. étrari.irers à la tlii**ologie paulinienno ou incapablesde lasiiivre. aux gens prati(|ues de la chrétienté romaine, qui étaient venus à Iod'* versalisme chrétien par des voies différentes de celle de Paul, et àqnil< gnosticisme, vers lequel la théologie paulinienne dévia dès l'origine, ne convenait en aucune fa(;on. La théologie critique s'est beaucoup IWP laissi' innuenc(T dans son appréciation de Pierre par les HonièlicêCl^ rwiidnc^y ({u'i sont esser)tielhMnent « tendancieuse» » et où il ne lao^ voir autr(î chostî qu'un roman destiné à rattacher IMerre au christianisme judaïsant et légitimiste de l'église de Jérusalem. ~ Voir sur le rôl»"de Pierre l'oxcellent chapitre que lui a consacré M. Weizsacker dans te aposlo/fschc Xeitulfcr, p. 165 ^ 471.
chrétiens en Occident hors do Rome et de quelques villes italiennes» situées sur les routes qui conduisaient d'Asie ou de Grèce à Romo, — c'est, disons-nous, de constater à Rome l'existence d'une chrétienté dérivant plus directement des jiiiveries libérales de la Dispersion qu'en Asie ou en Grèce, et ne s'étant pas détachée du judaïsme par un violent déchirement comme les communautés issues do l'antithèse paulinienne entre la Loi et la Grâce.
De plus, les conditions sociales et psychologiques, dans lesquelles le christianisme prit son essor a Rome et en Occiient. n'étaient pas les mêmes non plus que dans le monde lellénique. Nous avons déjà eu l'occasion de constater qu'à îonie les Juifs n'avaient pas une organisation centralisée lomme dans toutes les autres villes de l'Empire. Il y avait à îome une série de synagogues, indépendantes les unes des lutres, souvent fondées sur la communauté d'origine de leurs nembres, parfois aussi peut-être sur des différences dans la nanière de concevoir et de pratiquer le judaïsme: la seule :hose certaine, c'est qu'elles ne dépendaient pas d'un gouvernement central et ne relevaient pas d'une administration [*oramunc, sans doute parce que le gouvernement impérial ne s'était pas soucié de laisser se constituer à Rome même une société juive munie d'un organisme gouvernemental complet \ On conçoit aisément que l'établissement de synagogues chrétiennes, en rupture de communion juive, dut se ïaire autrement sous ce régime que dans les villes où il y avait un seul collège juif. C'était une variété de plus qui surgissait îi côté de plusieurs autres et non le déchirement d'un corps organique. Que cette variété nouvelle ait suscité beaucoup d agitation parmi les Juifs, on devrait le supposer îilors même f(u'il n'en subsisterait aucun souvenir. Les hideux supplices par lesquels Néron fit expijer aux chrétiens de Rome les folies de son imagination malade, pourraient
V^oip plus haut, p. 103, spécialement note
bien avoir été suggérés par une Juive tout^-puissante, avide de vengeance contre les hérétiques de sa confession'. Mais il n'est pas besoin de recourir «à l'hypotlièse. ,La notice de Suétone est là pour attester que, sous Timpulsion de Clirestus, les Juifs firent du tumulte en Tan 52 et que remj>ereur Claude fut obligé de les chasser*.
Toutefois, si la controverse entre juifs et chrétiens fut vive à Koine au I*''' siècle, comme partout ailleurs, la genèse de la séparation y fut différente de ce qu'elle avait été dans le monde helléni(]ue. Entre les Juifs demeurés fidèles à l'Anci(;nne Alliance, interprétée au sens libéral que lui avait donné le judaïsme élargi par le contact du monde gréco-romain, d'une part, et les Juifs ou prosélytes qui, plus logiques, se détachèrent do la Loi juive sous Timpulsion du christianisme, d'autre part, la discussion dut porter avant tout sur l'interprétation des livres sacrés. Les uns comme les autres
1. Poppée, la favorite toute-puissante de Néron, était une prosélyte juive (Josèphe, Ant. Jud., XX. 8. 11; BelL Jtut.lX . 9. 2; Vita, 3,i. Clément Romain (Ép. aux Cor.^ .j), dit que Pierre et Paul souffrirent: otà îr.Àov xa- cpOôvov, o'.à sp'.v, ce qui semble impliquer des luttes intestines, de la malveillance. D'où pouvaient venir ces animosités àcette époque, sinon des Juifs? Aux yeux des Romains, les Chrétiens n'étaient encore qu'une variété de Juifs (cfr. Tacite, Ann., XIII. 32; XV. 44. où Vodiuni gciieris hnmuni des chrétiens est identique à Vmktrm onincs al'os /losUlc odiu/n des Juifs, dans Hist.y V. 5; Sénèqueneles distingue pas encore; cfr. Renan, V Antéchrist^ p. 160). Or cette variété seule fut frapp«'»e. Sans aller jusqu'à supposer avec M. Aube (//«Vf. '/''* /H'rsrcufions de l'ÉçjUsc, p. 421) que Poppée voulut se venger d'un^ rivale, peut-être chrétienne, Acte, on peut admettre que Poppée qui. d'après Josèphe, s'intermettait souvent en faveur des Juifs, aura poussé Néion à frap|)er les chrétiens pour débarrasser les Juifs de voisins singulièrement gênants et compromettants. Et sans aller jusqu'à soutenir avec M. Schiller, que les chrétiens mii-ent réellement le feu à Rome, on peut admettre qu'ils prêtaient fort à cette accusation par leurs prédictions apocalyf>tiquessur la prochaine destruction de Rome par le (eu céleste.
Suétone, Claude
pratiquaient la méthode allégorique. Était-ce à la façon rabbinique ouphiloniennc? nous ne savons. Il y en avait probablement des deux écoles; mais, comme la controverse devait se dérouler surtout entre Juifs ou prosélytes de tendance libérale avancée, il est vraisemblable que la méthode philonienne, proprement alexandrine, dominait. C'est ce qui ressort notamment de VÉpîtrc aux Hébreux, Cette épitre, tout comme la P^ de Pierre, montre qu'après une période de succès pour les partisans de la solution chrétienne, la situation malheureuse des chrétiens et les démentis incessants infligés par la réalité à leurs espérances, avaient causé un grand découragement parmi eux et suggéré des doutes graves sur la vérité de Tinterprétation chrétienne de la Loi et des prophètes. Les auteurs de ces documents canoniques s'efforcent de combattre ces fâcheuses dispositions.
Il y a donc de bonnes raisons de supposer que la rupture entre chrétiens et juifs, à Rome, n'entraîna pas la constitution de communautés chrétiennes aussi différentes à l'égard du type spécial de synagogues juives, propre à cette ville, que les premières églises grecques et orientales le furent à l'égard des synagogues helléniques. Leur premier développement ne se fit pas non i)lus entièrement de la même manière. L'influence du type administratif des associations religieuses païennes en fut diminuée d'autant. Du reste, cette influence n'aurait pas pu se faire sentir exactement de la même façon, parce que le fonctionnement des collèges religieux privés était beaucoup plus restreint à Rome, sous le regard immédiat de la police impériale proscrivant en principe toute association non autorisée, et que la distribution habituelle des fonctions n'y était pas en tous points semblable à celle qui se trouve le plus communénient dans les sociétés privées grecques.
Une autre raison plus importante qui différencia considérablement l'évolution première des églises occidentales de celle des églises orientales, c'est que les spéculations théolo-
giques y rencontraient un terrain beaucoup moins favoral)k. Comme ces spéculations s'y développèrent beaucoup plu> tard, elles ne provoquèrent aussi que beaucoup plus tard leurs conséquences ecclésiastiques, c'est-à-dire la constitution d'un gouvernement ecclésiastique centrîilisé et autoritaire. Rien ne fait mieux ressortir cette différence' d'aptitudes spéculatives que la comparaison entre les deux documentas où Tinfluence de la spéculatitm judéo-grec(iue s'afRrme le plus nettement dans la littérature chréti«Mine primitive: le IV^ Évangile, hellénique, oriental. ciVÉpitre aux Hébreux, romaine, occidentale. Tandis que rÉvangde johannique associe d'emblée la plus haute conception de la philosophie judéo-alexandrine et la plus pure inspiration religieuse de TÉvangile, — le Logos, qui est lumière et vie. c'est-à-dire loigane divin par lequel se transmettent, de Dieu à la créature, toute vie supérieure, toute vérité et tout bien, avec le Jésus de la tradition galiléenne, qui a conscience d'être le véritable Envoyé de Dieu, appelé à unir, dans l'amour qui pardonne et qui se donne, le Père céleste avec ses créatures et les créatures entre elles, — VÉpitre aux Héhreu^f, incapable de s'élever à de pareilles hauteurs, ne sort pas de Tîdlégorie judéo-alexandrine, du parallélisme ingénieux, mais puéril, entre le souverain sacrificateur juif et le sacrificateur céleste des chrétiens. Pas plus que l'auteur de la I^ Epttrde Pierre n'est capable de comprendre la grande pensée morale de l'apôtre Paul, pas plus Tauteur de VÉpitre aux Hêbrcuf n'est capabh» de saisir la grandiose spéculation de Pliilon et de ses congénères, dans la(|uelle les plus beaux fruits de la philosophie grecque ont mûri sous le soleil ardent de la foi d'Israël. Et Ton peut en dire autant de la jûtoyable théologie de Clément lîomaiu. Ces gens-là ne comprennent rien a toutes les grandes idées du christianisme hellénique. Ils ne voient que le petit c<Mé des choses de l'esprit ; ce sont des artisans de l'allégorie et du symbole, maniant avec habilet»' la méthode judéo-alexandrine, mais n'ayant même pascon>-
cience de ce qui est réiément ca|)ital de la philosophie relij^ieAise qu'ils professent.
Tout n'était pas désavantageux pour la piété ni pour la prospérité des communautés naissantes dans cette infériorité spirituelle des chrétiens occidentaux. Elle ne les empêchait pas de professer une morale fort saine; les exhortations de la I^^ Epître de Pierre, les préceptes de VEpitre aux Hébreux, les sages conseils de la Lettre de Clément aux Corinthiens en font foi. Sur le terrain pratique ces Romains reprenaient leurs avantages naturels. Et leur sens plus aiguisé des nécçissités de la vie, se joignant à la faiblesse de leurs aptitudes spéculatives, les préserva, semble-t-il, pendant un temps assez long de la contagion gnostique, à laquelle les communautés pauliniennes de la chrétienté grecque offrirent dès Torigine un terrain si propice. Lî\ môme différence entre TOrient etTOccidentchrétien se retrouvera plus tard, à l'époque des grandes controverses trinitaires et christologiques. Il est très frappant, en effet, que dans aucun des documents que nous étudions ici on ne trouve la trace du gnosticisme, ni le souci d'en combattre les conséquences dissolvantes. Le mal n'existant pas dans les communautés dont ces écrits proviennent, il n'y a pas lieu pour leurs auteurs de le combattre.
Il est indispensable de se bien pénétrer des conditions particulières qui ont présidé à la formation et au premier développement des communautés occidentales et, en tout premier lieu, de la chrétienté romaine, pour comprendre le fait capital qui se dégage de ces études sur les origines du gouvernement ecclésiastique.
Il ressort, en effet, des travaux analytiques auxquels nous procédons, que les causes qui provoquèrent la constitution d'un gouvernement i<ui f/eneris au sein des églises chrétieimes primitives et (jui eurent pour effet la concentration de l'autorité entre les mains d'un pouvoir ecclésiastique centralisé en la personne de révoque, ont agi plus tardi-
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vement en Occident qu'en Orient et que, de toutes les parues de la première chrétienté, Rome a été la dernière où l'épiscopat monarchique se soit établi.
Les fonctions ecclésiastiques d'après fa I^"" Éphie de Pierre et l'Epitre aux Hébreu^r.
Ni dans la I""^ Épitre de Pierre, ni dans VÉpitre aux Hébreu.x il n'est fait mention d'un episkopos de la communauté romaine ou de toute autre communauté. Cette qualification est appliquée dans / Pierre (u. 25) au Christ seul. Il est dit au peuple de Dieu dispersé à travers le monde: «Vous étiez comme des brebis errantes, mais maintenant » vous êtes retournés au berger et au surveillant de vos
)) âmes (Itz\ tov Tco'.fxÉva xal cirijxoirov tcov ^l^uywv •jfxtov). )) L'image
du berger appliquée à Jésus est directement empruntée à la tradition évangôlique, mais son association avec le terme ecclésiasti(]ue « episkopos » dénote que dans Tesprit do Fauteur il s'agit plutôt ici de présenter le Christ comme le conducteur unique, suprême, du peuple saint que de rappeler des métaphores évangéliques. Uexpression -ofuv. en ellet, nous est déjà connue comme désignation de certaines fonctions ecclésiastiques dans VÉpUre aux Ephêsiens, et nous retrouvons un ]3eu plus loin l'application deb même image aux presbytres (iv. 1-4) : ils doivent paitrcle troupeau de Dieu, dont le Christ est le berger suprême (àp/iTTO'fXTjv). Par conséquent, lorsqu'il qualitie ce même Chiist de 7:o((jit,v xaî Èirîjxoroç, Tauteur songe probablemcni aux presbytres et aux épiscopes des communautés terrestres
*^ milieu desquelles il vit. Il a donc connaissance de Texis- ^tice d'èitioxoTtot.
Ce dernier terme reparait encore, iv. 15, dans le composé «XÀoTpioCTctcTxoTro; : (( que personne de vous ne souffre (/. e, ne *> soit puni de souffrance) comme assassin, ou voleur, ou mal- »> faiteur ou comme àXXoToioeTrîTxoroc. » Malheureusement le sens de cette expression est obscur: bien loin de pouvoir jeter quelque lumière sur la signification du mot « episkopos )> dans le langage de Tauteur, elle a, au contraire, besoin d'être interprétée elle-même d'après l'acception usuelle des deux mots dont elle se compose. Un « allotrioepiskopos )), c'est un surveillant ou un censeur qui s'occupe de ce qui ne le regarde pas. D'après le contexte, ce terme doit désigner des personnes coupables d'un crime ou d'un délit puni par la loi. L'auteur oppose, en effet, les malfaiteurs dont les souffrances sont méritées, aux chrétiens qui souffrent pour la bonne cause et qui doivent se glorifier de leurs souffrances. Mais de quel crime s agit- il? On ne peut faire à ce sujet que des conjectures trop hasardées' pour servir d'argument dans une enquête sur les origines de i'épiscopat.
Le seul fragment de l'Épître où il soit parlé de conducteurs ecclésiastiques est au début du ch. v: «J'exhorte les pres- » bytres qui sont parmi vous, moi qui suis leur collègue dans »> le presbytérat (ô TjfXTrpsjCkepo;) et un témoin des souffrances » de Christ, participant aussi à la gloire qui doit être révélée » (v. 1) : paissez le troupeau de Dieu parmi vous, exerçant la
1. Les traductions de nos versions usuelles : « s'ingérant dans les affaires d'autrui • (Oltramare), « prétendant s'arroger la surveillance des autres » (Reuss), « se mêlant des affaires qui ne le regardent pas » (de Sacy), n'ont aucun sens. Ce ne sont pas là des délits punis par les lois romaines. L'auteur ne viserait-il pas les « délateurs », qui furent à mainte reprise punis sévèi-ement par les empereurs? Ce sont bien des gens qui se mêlaient de ce qui ne les regardait pas, avec l'intention de nuire aux autres ou de se procurer des avantages à leurs dépens.
» surveillance (eTriJxoTroùvTE;), non par contrainte, mais avec » bonne volonté, non en étant avides de gains illicites, mais » do bon cœur (v. 2), non pas en régentant ceux qui vous j^ont » assignés\ mais en devenant des modèles pour le troupeau » (v. 3). Et lorsque paraîtra le berger suprême, vous reni- » porterez la courorme de gloire qui ne se Ilétrit point w (v. 4). »
Dès l'abord, on est frappé des analogies que ces paroles présentent avec des passages déjà étudiés de VÉpitre niir Ephésie/is et des Actes. Les presbytres sont les ttoiuevs;, les bergers des fidèles*: ils doivent veiller sur eux. non pas en exerçant une tyrannie spirituelle, mais parla ])ersuasion et par l'exemple. Ils doiventétre les modèles de Ja communauté. Ces indications confirment entièrement les conclusions aux-
quelles nous avait conduit Tétude de VEpiti-e de Jacques et des Pastorales, Les presbytres exercent la cure d'âmes parmi les fidèles*. Mais il n'est encore fait aucune allusion à leur mission didactique comme instructeurs. Nous avons vu. en effet, que la cure d'âmes et laoïoaTxaXia sont deux choses distinctes*. Dans la chrétienté où vit l'auteur, renseignement didactique est encore l'apanage de ceux qui en ont reçu le don, il n'a pas encore été accaparé par les dignitaires de l'église. Au ch. iv, v. 10 et 11. nous lisons ceci : « Selon que » chacun de vous a re<;u un don (/àpKjfjia], mettez-le au service )) les uns des autres, comme il convient à de bons intendants » de la grâce de Dieu, variée (dans ses effets). Si quelqu un » parle, que ce soit pour dire des paroles de Dieu; si (juel-
1. Mt)8' (Îj; xaTax'jpiEJovTE; Ttov xÀ/^ptov. On remarquera que le mol xÀr.po; qui, plus taiii, (tt''signera les dignitaires ecclésiastiques, le clergé, par opposition aux laïques, est employé ici justement avec lesenso»ntraii-e pour il«''signer les fidèles contiés à la garde des presbytres.
2. Cfr. Êph., IV, 11. et Artrs, xx. 28. — Voir plus haut. p. l--*' 125, 287.
:i. Voir plus haut. p. 233 (Jacques), p. 287, 313, 3211. 4. Voir plus haut. p. 293 et 294.
»> qu'un exerce un ministères que ce soit en vertu delà « puissance dont Dieu le pourvoit, afin que Dieu soit plorifit» » en toutes choses par l'organe de Jésus-Christ. » etc. La comparaison de ces versets avec les passages correspondants des Êpitres pauliniennes* montre bien ii quel point Tenthousiasme religieux des premiers temps s'est calmé. Au lieu de la longue énumération des Épftres aux Romains ou aux Corinthiens, il n'y a plus ici qu'une double catégorie de j^râces divines, celle qui inspire l'activité spirituelle ou le don de la parole et celle qui inspire l'activité temporelle ou le don de rendre des services à la communauté. Mais, toute réduite que soit cette liste, elle n'en est pas moins précieuse comme témoignage que les charismes agissent encore dans les communautés où vit le rédacteur. Il en résulte que l'activité spirituelle proprement dite n'est pas encore absorbée par les gouvernants ecclésiastiques, et cette constatation nous explique pourquoi l'auteur ne fait aucune mention des devoirs des presbytres dans l'ordre de l'enseignement.
Mais, s'ils ne sont pas encore les instructeurs attitrés de leurs églises respectives, les presbytres de la /''*' Epître de Pierre se présentent à nous, tout comme leurs collègues des Ar/^if. en qualit*' d(^ -pEdêj-repoi ÈTriaxoTroûvTE;, avec cette différence (]ue leur autorité n'est pas rattachée à une consécration par le Saint-Esprit ainsi que l'auteur des Actes se plaît à le faire pour toute mission ecclésiastique*, (^omme tels, ils sont
1. II y a dans le texte : £*'-:•.; SixxoveT. 11 est préfc^rable de garder à ce terme son sens général : « ex«Tcer un ministère, »> que de limiter le sens aux fonctions spéciales du diacre. Il y a dans cette énumération i^ommaire une opposition très nette entre les charismes de Tordre spirituel et les charismes d'ordre temporel.
Voir le tableau comparatif de la p
.3. Voir plus haut. p. 300, 311, 315. La conception de Tauteur des Artf's représente en quel(|ue sorte la canalisation de l'action du Saint- Esprit. Elle ne peut prévaloir que là où la notion des charismes individuels a disparu.
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exposés à commettre des abus de pouvoir, soit en poursuivant des gains illicites, soit en prétendant exercer domination sur les membres de l'église. Ceci non plus n'est pas nouveau ; déjà nous avons rencontré les mêmes griefs en analysant la Didaché et les Épîtres pastorales'. Il faut en déduire, ici comme précédenmient. que les T,zi^'r.m'. £Trt(r/oro'ivTes étaient chargés de l'administration financière et de la discipline dans les communautés auxquelles se rapporte notre Épître. S'ensuit-il que tous les presbytn*s exerçassent ces fonctions administratives et disciplinaires? En aucune façon. Par leur nature même, quelques-unes de ces attributions ne conviennent pas à une collectivité. Nous avons déjà discuté la question à propos du Discours de Milet dans les Actes. Il n'y a pas lieu d'y revenir ici. La même solution s'impose dans les deux cas* : c'est que les épiscopes. tout en exerçant des fonctions distinctes de celles des presbytres. étaient choisis parmi les presbytres, sinon partout et nécessairement, au moins le plus souvent dans certaines communautés.
L'auteur de l'Épître que nous étudions a-t-il en vue. en s'exprimant comme il le fait, la situation particulière des églises provinciales auxquelles il écrit, ou s'inspire-t-il de l'état qu'il a sous les yeux dans la communauté romaine? S'il s'agissait d'une lettre adressée aune église particulière, il ne serait pas possible d'hésiter ; mais comme il a rédigé une sorte d'encyclique destinée à un grand nombre d'églises différentes, il n'est pas invraisemblable que son langage lui soit dicté par la vue de ce qui se passe à Rome. Peut-être aussi faut-il attribuer à la destination insuffisamment déterminée de sa lettre le caractère vitgue de ses dénominations ecclésiastiques'.
Voir plus haut, p. 254 et 304 à
'2. Voir plus haut, p. 315 à 319.
3. Il est assez curieux, en etîet, que les TtoeoêuTEpoi èrtaxoTtoOvrc; B<
D autres indices, moins contestables, dénotent, en effet, que la chrétienté de Rome était par excellence une de celles où les fonctions épiscopales, telles que nous avons appris à les connaître, étaient exercées par des presbytres et où le gouvernement presbytéral était le plus fortement organisé. Non seulement aucun des documents primitifs émanant des chrétiens occidentaux ne mentionne les évoques à part des presbytres, mais ici même, dans cette Lettre qui est, après quelques Épîtres de Paul, le plus ancien texte chrétien écrit à Rome, dans cette encyclique placée expressément sous le nom et sous Tautorité de Tapôtre Pierre, celui-ci ne fait valoir d'autre titre à la confiance des chrétiens que celui de presbytre. Il importe de faire ressortir dès à présent à quel point un pareil texte détruit la légende de Tépiscopat de Pierre à Rome ; l'origine même de cette légende ne pourra être discutée que plus tard, lorsque nous rencontrerons des documents où elle figure. Pour demeurer fidèle à notre méthode, nous devons nous borner à relever ici que nulle part encore nous n'avons trouvé la moindre trace de l'épiscopat de Pierre. Ce qui résulte avec une entière évidence de ce curieux passage, c'est qu'à l'époque où écrit l'auteur de / Pierre il n'y avait pas encore d'episkopos à Rome ; l'auteur connaît des irpearS kepoi i7ri<jxo7:oûvTe<;, et lorsqu'il s'agit de prouver aux destinataires de VÉpître que celui qui l'a écrite a le droit d'adresser des exhortations, même à des presbytres, ce n'est pas à ses fonctions épiscopales qu'il fait appel, c'est à sa dignité presbytérale : « Je suis presbytre comme vous, » leur dit-il (v. 1). Et qu'on ne prétende pas que l'auteur, ayant conscience d'usurper le nom de l'apôtre Pierre, n'a pas osé se qualifier d'apôtre ou d'évêque;
^ trouvent que dans un document qui ne vise aucune église déterminée ®t que les TrpejêjTspot ne sont crûment qualifiés d'èiriaxoTtoi, que dans un discours fabriqué par un auteur de la fin du premier siècle sur des doni^ées plus anciennes d'une vingtaine d'années au moins. Voir plus haut, p. 302.
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car, dans la salutation , il n'a pas eu do pareils scrupules et dans le contexte il s'appelle a témoin des souffrances du Christ n. Cette hypothèse même est d'ailleurs un pur anachronismi*. L'autorité est donc inhérente au presbytérat et, puisqu'il y a des ÈTriaxoiroùvTe;, ils ne doivent Têtre que comme délégués des presbytres, en quelque sorte comme leurs agents. L'Epitre ne contient aucun renseignement sur le recrutement de ces presbytres, ni sur la nature ou la durée de la délégation aux fonctions épiscopalôs. Mais il y a dans cette attribution de la qualité de « presbytre*» à lapôtre Pierre un indice qu'il ne faut pas négliger. Déjà nous avons signalé que les notable^ i^pirituel^ qui furent les presbytres des communautés helléniques, étaient en général « des )) hommes d ïige et d'expérience, des fidèles de vieille roche. » qui ont eu l'occasion de prouver, déjà depuis de longues » années, leur zèle pour la communauté et le dévouement en- )) vers leurs frères » (r. .s., p. 327). L'association du titre TtpsjêjTcoo; à la (}ualité de « témoin des souffrances du Christ » pour désigner saint Pierre, de préférence même à sa dignité d'« apùtre », dénote, semble-t-il, que dans la communauté romaine on accordait une valeur toute particulière au faii d etrechi'étien de longue date, capable de témoigner directement du passé, et que la notabilité spirituelle qui vous rendait digne d'être presbytre y impliquait, plus expressément encore qu'ailleurs, la qualité de .st/? /or. Cette disposition est bien conforme au caractère distinctif de l'Eglise romaine primitive tel que nous avons essayé de le dégager, avec son tour d'esprit plus pratique, moins spéculatif, moins révolutionnaire à regard de la tradition de l'Ancienne Alliance. Nous verrons bientôt, en étudiant VÉpitre de Clémenf liomain aux Corinthiens, à quel pointée sentiment de la tradition et du respect du aux gens ([ui avaient fait leurs preuves y était développé '.
Voir aussi lîp. aux lk>breujL\ xi
^ ici, comme lorsqu'il s'agissait des communautés viir les E pitres pastorales, il ne faut pas aller jusqu'à iner qu'il fût suffisant d'être un homme âgé pour être icto un presbvtre. Sans doute l'auteur de / Pierre. avoir exhorté les presbytres à être des modèles de recommande aux jeunes gens (ve-ôtegoO d'être soumis esbytres: mais il ne s'ensuit pas que la communauté isée en deux collèges : les seniores et [esjuniores. La mandation adressée spécialement aux jeunes gens soumis aux directions des presbytres s'explique bien mment par le fait que, de tout temps, les jeunes ont ;posés à rejeter le joug des vieux et à les considérer 3 des radoteurs, ennemis de tout progrès. Un gouverit ecclésiastique composé de gens le plus souvent âgés avaient fait leurs preuves, devait se heurter à Toppodes fidèles qui aspiraient à les remplacer. Tant que la humaine sera ce que nous la connaissons, les choses ;eront ainsi. Il est tout à fait inadmissible que fauteur firgé tous les hommes âgés d'être les bergers du troul'n troupeau ne se compose pas seulement d'agneaux'.
passant de la 7*^* E pitre de Pierre à VEpttre aux Lix, on se rend compte dès le premier moment que l'on 3 une situation ecclésiastique, de même nature au fond, lont le développement est déjà plus avancé. Il n'y est rs pas i{[.\(}slion cVepisIxopos, Chose curieuse, il n'y est >n plus fait appel à l'autorité apostolique, pas plus que Pierre, la suscription mise à part. On dirait que pour ir les apôtres n'existent pas. Il réserve la dénomination o; pour Jésus*, tout comme l'auteur de / Pierre lui
)ir plus haut la discussion détaillée de celte erreur, p. 324 et suiv.
1 (TÔv àroTToÀov xa: àp/iEpia Tf,ç oiiolo^'.OLç i^iiûi^ 'Itj^oOv). H est
irieux d'observer que, par une coïncidence probablement fortuite.
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réserve le titre d'èTc(<jxo7ro;; et de même que celui-ci qualifie Pierre de irpearSkepo*;, de même l'auteur de VÉpître aux Hébreux semble comprendre les apôtres sous le nom collectif des 7rpe(i6 kepoi qui ont souffert pour la cause du Christ (xi. 2). Ce dernier terme, en effet, ne figure plus dans son vocabulaire pour désigner les conducteurs de la communauté ; il est réservé aux hommes du passé, dont l'enseignement et l'exemple doivent servir de norme aux chrétiens.
Les gouvernants de l'association religieuse chrétienne s'appellent ici les^j^oufievoi^ d'un nom bien caractéristique de la chrétienté romaine, qui ne se rencontre aux origines que dans les documents émanés d'elle et que nous retrouverons dans VÉpître aux Corinthiens de Clément Romain et dans le Pasteur d'Hermas.Lesens en est parfaitement clair; les ^^j^oufievoi sont (( ceux qui conduisent, ceux qui dirigent » ; le mot est employé dans la version des LXX pour désigner d*es chefs qui exercent le commandement : rois, gouverneurs ou généraux V On saisit tout de suite l'étroite parenté decette dénomination et de la conception gouvernementale qu elle
le titre èLTA<rzo\oz manque aussi dans i'énumération des charismes de VÉpitrc aux Romains (o. s., p. 124 et 126).
XIII
2. Ésèchi*d^ xLiii. 7 (rendant l'hébreu ^^Û) ; Mlchéc, v. 1 (variante de ap/03v; cfr. Mattli,^ ii. 6; pour rendre l'hébreu ^B^O =: celui qui règne); // Chron.y xxxi. 13 (pour désigner Âzaria, chef de la maison de Dien, nommé à côté du roi Ezéchias ; correspond exactement à l'hébrea T'î'?); Juges, ix. 51 (d'après le Cod. alexandrin us); / Macch., ix. 30; // Macch., xiv, 16. — Le mot est aussi usité par l'auteur des Actes, VII. 10 (Joseph nommé gouverneur d'Egypte); xiv. 12 (les gens de Lystre prennent Paul pour Mercure, parce que c'est lui qui porte li parole, c'est-à-dire qui est le seigneur du discours); xv. 22 (Barsabas et SiUs sont /joufievoi Iv ToTç àoâXcpoïc, c'est-à-dire nota blés, chefs, litt.: meneurs). De môme dans ÏÉv, de Luc, xxii. 26 (« que le plus grand parmi voos )) soit comiîîe le plus jeune et ô -fjYO'JiJLevo^ toç 6 Stocxovtov /. e. celui qui » est le chef comme le serviteur). » — Cfr. Ép. de Clément Romain aux Corinthiens, xxxvii. 2. où le mot désigne les chefs militairas des Romains, et lxi. 1, où il désigne les chefs civils.
implique avec les irpovcrcafievoi des Épltres pauliniennes et les irpoe(rcwTe<: des Postopales. Il y a cependant une nuance sensible entre les deux notions. L'idée de « pouvoir directeur », d' <c autorité gouvernementale » est plus marquée dans l'expression iifojiit^joi que dans celle de Trpoïorxàfxevoi. Nous avons ici le véritable pendant chrétien des oîpyovxec de la synagogue juive de la Dispersion, tandis que les presby très, les.seniores, les notables spirituels que nous avons rencontrés jusqu'à présent, se rapprochaient davantage du type patriarcal de la synagogue juive orientale*. Il y a une nuance analogue entre le charisme de la xuSipvTicxtc mentionné uniquement dans YÉpître aux Romains et la fonction plus évangélique du bergerquipaît son troupeau*. On aurait tort deprétendretrop rattachera ces distinctions subtiles des institutions différentes; il importe néanmoins de les constater, parce qu'elles permettent de saisir en quelque sorte l'atmosphère différente, lans laquelle vivent les chrétiens occidentaux. Évidemment e sens de l'autorité gouvernementale est plus développé :hez eux que dans les communautés helléniques ; dès l'abord mieux organisés, ils n'auront pas à passer par une crise aussi grave que les églises pauliniennes pour échapper à l'anarchie et ne seront pas amenés aussi promptement que celles-ci à chercher dans l'épiscopat monarchique un remède héroïque contre un mal dont ils ne sont pas atteints au même point.
A trois reprises l'auteur de VÉpître aux Hébreux revient sur les obligations réciproques des conducteurs et des fidèles : « Souvenez-vous de vos conducteurs {^-^o\j\Li^iùM » ufjLwv), qui vous ont annoncé la parole de Dieu ; contemplez » l'issu^ de leur carrière et imitez leur foi (xiii. 7). » Et au V. 17 : « Obéissez à vos conducteurs et pliez-vous [à leur » direction] ; car ce sont eux qui veillent sur vos âmes comme
1 . Voir plus haut, p. 108, n. 4, Tobservation sur l'usage des termes presbytre et archôn chez les Juifs de la Dispersion.
Voir plus haat, p
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» ayant à en rendre compte; afin qu'ils s'acquittent de leur » tâche avec joie et non en gémissant, ce qui ne serait pas » avantageux pour vous. » Enfin, au v. 24, Tauteur salue TràvTa; xoùç T^Yoofxâvouc à part, avant de saluer « tous les saints »>, marquant ainsi leur supériorité.
Ces conducteurs doivent toujours, comme les presbytres de / Pierre, être les modèles de la communauté (v. 7). mais ce sont surtout les ^^^o'J\Lt^fii d'autrefois qui doivent agir ainsi par Texemple. Ceux qui sont contemporains de l'auteur ont une autorité moins idéale; ils ont le droit de réclamer l'obéissance; ils sont responsables du salut des âmes, et il convient aux fidèles de leur faciliter la tâche de manière qu'ils puissent s'en acquitter sans que ce soit pour eux une corvée. Quand on compare les exhortations adressées aux presbytresdansia /'« Épitre de Pierre à celles-ci. on est frappé de la différence d'orientation des deux passages ; tandis que dans le premier texte l'auteur engage les presbytres à ne pas exercer de contrainte et à ne pas régenter leurs ouailles, dans le second, au contraire, ce sont les fidèles qui sont admonestés et auxquel> il est recommandé d'être bien soumis*. Il v a là une accentuation très marquée du principe d'autorité. Les conducteurs forment déjà à certains égards une classe à part, élevée audessus des autres membres de la communauté, et Ion voit déjà poindre l'idée sacerdotale qu'ils sont des intermédiaires nécessaires entre Dieu et les hommes, puisqu'ils sont responsables du salut des âmes.
En même temps que leurs droits leurs attributions ses(int accrues. Ils sont devenus les dispensateurs de la parole (i<^ Dieu; ils ont assumé la tâche de l'instruction, et c'est parla justomcnt qu'ils doivent travailler au salut des fidèles. Le> éléments proprement administratifs de leurs fonctions sont relégués à l'arrière-plan : l'auteur ne les mentionne pas. Tout comme dans les communautés dont témoignent les Epin^t's
Remarquez l'insistance du ttsiôejôs xit ùrMïLtzt
pastorales, mais à un degré d'intensité beaucoup moindre, la concentration de l'instruction religieuse entre les mains des dignitaires semble avoir été provoquée par les fâcheux effets de la diversité des enseignements. II faut s'en tenir à la foi des directeurs d'autrefois. Jésus-Christ, est-il dit, est le même aujourd'hui qu'hier et de toute éternité (xiii. 8): « Ne vous perdez pas par des doctrines diversifiées et étrangères (v. 9). ))
Comme ces ^^y^^i^''^'^' '*5ont plusieurs, il est évident qu'il n'y a pas encore de conducteur en chef de la communauté; en d'autres termes, il n'y a pas encore un évéque de Rome. Ils semblent devoir être identifiés d'une manière plus spéciale avec les presbytres qui sont èiriffxoTrouvTe;. Ils sont le collège gouvernemental de la communauté romaine, le collège des archontes de la synagogue chrétienne ou des synagogues chrétiennes qui existent à Rome. Leurs fonctions rappellent celles des épiscopes dans les communautés helléniques, mais sans se distinguer aussi nettement de celles des presbytres. On a l'impression que les ^^^oVe^oi de Rome formaient, plus que les épiscopes grecs, un pouvoir exécutif de la communauté, et qu'ils se répartissaient entre eux les diverses fonctions administratives ecclésiastiques, et même religieuses, ?omme pourraient le faire les membres d'un conseil d'administration.
Mais l'essentiel ici c'est de constater la première appafition de l'idée sacerdotale et d'observer qu'elle a surgi tout d'abord à Rome, avant même la constitution d'un épiscopat monarchique dans cette ville. VEpttre aux Hébreux apporte i cet égard un témoignage particulièrement précieux, parce qu'elle permet de reconnaître les dispositions spirituelles ==5péciales qui favorisèrent l'éclosion du germe sacerdotal dans la chrétienté romaine. Assurément il n'y a pas en apparence d'écrit moins favorable à la constitution d'un sacerdoce humain, que ce traité dans lequel on s'efforce de démontrer i grand renfort d'allégories que le Christ a mis fin au sacer-
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doce lévitique, en substituant aux grands-prêtres terrestres, aux sacrifices matériels de l'Ancienne Alliance, le sacrifice céleste, unique^ suprême, définitif, dans lequel il remplit à la fois les fonctions de grand-prêtre éternel et de victime. Dès lors il n'est plus besoin de nouveaux prêtres, ni de nouveaux sacrifices. Mais les prémisses doctrinales de cette étrange conception n'en sont pas moins de telle nature, qu'elles doivent nécessairement conduire à la reconstitution d'un nouveau sacerdoce, dont l'ancien n'aura été que la préfiguration, et le fait est que déjà les dernières exhortations de rÉpître esquissent une nouvelle théorie sacerdotale, en présentant les i^^ojiis^oi comme les intermédiaires réguliers de l'œuvre de salut accomplie par Dieu en faveur des chrétiens. C'est que l'auteur a beau s'évertuer à prouver le caractère unique et absolu du sacrifice célébré par le Christ dans le ciel, il n'en est pas moins évident que le perpétuel parallélisme établi par lui entre les conditions du salut chrétien et les institutions rituelles de l'Ancienne Alliance, conçues comme une image imparfaite de la vérité spirituelle, doit aboutir nécessairement dans l'esprit des fidèles à un rapprochement continuel des jeunes institutions chrétiennes avec celles du livre sacré, et que l'importance même attachée par lui à l'idée rituelle du sacrifice, l'attribution du titre de «grand-prêtre» comme dignité suprême à Jésus-Christ, ne peuvent pas manquer d'éveiller perpétuellement dans l'esprit des chrétiens des suggestions sacerdotales. Le christianisme universaliste romain, par le fait qu'il dérive du judaïsme par évolution, par réduction de la Loi au sens spirituel au moyen de la méthode alexandrine, et non par réaction ou par antithèse psychologique, comme nous l'avons montré plus haut, est amené très naturellement à rattacher ses institutions ecclésiastiques à celles du passé juif, par analogie. par déduction allégorique, et la valeur qu'il accorde à cet ordre de considérations l'entraîne, tout comme du reste Philon et les Alexandrins, à accorder beaucoup plus d'impor-
tance à la Loi et aux institutions symboliques de TAncien Testament qu'aux prophètes dont relève TEvangile authentique de Jésus.
Ce germe sacerdotal, qui paraît à peine dans V Epitre aux Hébreux, va se dégager plus clairementdans le troisième des anciens documents romains qu'il nous reste à étudier.
ï/kpitrr de clément romain aux corinthien?^
Valeur de ce document.
La lettre adressée par « TÉglise de Dieu qui habite' Rome à l'Église de Dieu qui habite Corinthe » a été de très bonne heure attribuée au personnage le plus célèbre de la commu-
1. Nous parlons de VÉpiire de Clément Romain aux Corinthiens ao singulier. On sait, en effet, que le document qualiOé dans les maDOScrits de Seconde Èpiire aux Corinthiens n'a aucun droit à ce titre: c'est une curieuse homélie d'origine romaine, sans aucune relation avec l'église de Corinthe. — Nous avons suivi le texte de vou Gebbardt et Ad. Harnack dans les Patrum apostoliconim Opéra ^ I. 1 (2* éd., Lipsise, 1876) et profité largement du beau commentaire de Lightfoot, Apostolic FutherSf 1. Saint Clément ofRonie(2* éd., Londres, 1890).- Il convient aussi de consulter la très ancienne traduction latine rctron^^ récemment et publiée par D. Germain Morin dans le t. II des Anecdoia Marcdsolana et en tirage à part chez J. Parker, à Oxford.
2. H ÊXxXTfja(a toO âreoû f, rapotxo'jja 'PoifiT^v t. s. t. &. ir^ risoixo^sî Kopivôov. C'est le premier exemple de l'expression caractêristiqw £>txXT,j(a rapotxojTa pour désigner une église chrétienne, d'où les tenocs irâoo'xoi, TTapoix(a, parochia, paroisse. Le râpoixoc est celui qui habi^* une cité en qualité d'étranger, sans posséder les droits du citoyen; ^ mot est usité dans les LXX pour rendre l'hébreu *^4 (étranger), eipressioo qui, dans l'hébreu talmudique, s'applique spécialement aux prosélyte? (Cfr. Weber, Die Lehrendes Talmudyp. 76.). Philon se sert des mênw* expressions pour indiquer ceux qui n'habitent pas leur véritable pain*- (( Les sages d'après Moïse, dit-il, sont tous introduits comme des babi-
ufcé romaine primitive, dont on n'a pas tardé à faire un éque de Rome^ et dont certains historiens modernes ont préidufaireaussi un consul, comme pour compenser Tépiscopat 'ils lui refusaient. D'accord avec M. Renan et avec Tévêque yhtfoot, nous repoussons absolument, comme dénuée de lie preuve historique et inadmissible en soi, Tidentification tre le chrétien Clément, auteur présumé de VÉpitre aux )rinthiens, et le consul Flavius Clemens qui, d'après Suéle et Dion Cassius, fut décapité sur Tordre de Domitien, 96, immédiatement après son consulat'. Il est possible le les accusations d^athéisme, de conversion au judaïsme et inertie des plus méprisables, alléguées par les historiens Jens, trahissent des dispositions chrétiennes chez ce consul, »mme il semble bien qu'il y en eut dans son entourage.
tants d'origine étrangère, car leurs âmes accomplissent une émigration hors du ciel: » o^. xaTà Mwjtt.v <jo^o'. râvTec t\zéL'^o^'Z(xnz%^oiv(.o\i^iz^y etc. >e Conf. liriQ., éd. Mangey, I, 416; cfr. De Chcrubim, I, p. 161 ; De icr. Abells et Cainl, I, p. 170). A rapprocher de cette conception philophique d'après laquelle les sages, les hommes de Dieu, sont comme s étrangers sur la terre, — leur véritable patrie étant le ciel, — la nception concrète, matérielle, d'après laquelle le peuple de Dieu est potxo; en Egypte ( A cf'f'i!, vil. 6; xiii. 17), Tallégoriede Hébreux, xi. 9,
Abraham est présenté comme irdtpoixoc dans le pays de Canaan, qui i appartient déjà virtuellement par la promesse divine, mais pas core effectivement. — Enfin, il faut rapprocher cette expression des p£7t'CT,jjL0'. o'.aTTopâ; dans / Pierre, i. 1 (voir plus haut, p. 362), pour
comprendre toute la portée. Dans l'esprit de ces chrétiens univer- Hstes, issus du judaïsme libéral, les chrétiens, comme les sages de ^iloD, ont au ciel leur véritable patrie; ici-bas ils sont des étrangers ' nionde qu'ils habitent, et en même temps, comme leurs prototypes, * Juifs de l'Ancienne Alliance, ils sont dispersés sur la terre. — On i*sit ici le premier germe de l'opposition entre la société ecclésiastique
les Tripoixoi et la société civile ou les roXT-rat.
^. Suétone, Domitien, 15; Dion Cassius, LXVII. 14.— Cfr. Renan, *« Èrariffites, p. 311 et suiv. ; Lightfoot, Apost, Fathers, I. 1, p. 23,
et suiv., 57. Il fait observer que l'on pourrait tout aussi bien identi- P l'évêque de Rome, Plus, avec l'empereur Antoninus Pius, parce
ils sont homonymes et contemporains.
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Mais ce qui est impossible, c'est que, sous Domitien,un consul en exercice ait été en môme temps le principal conducteur de l'église chrétienne à Rome, célébrant les sacrifices au Capitole et flétrissant Tidolâtrie à l'église, faisant comme consul tout juste le contraire de ce qu'il faisait comme chrétien et cachant si bien cette vie en double dans la situation la plus en vue du monde romain que pas un historien antique, ni païen, ni chrétien, ne s'en soit jamais douté. On a quelque peine à se représenter comment une pareille hypothèse a pu être prise au sérieux. Le nom de Clemens (KXilfiTic) était fréquent à Rome', il était en usage parmi les chrétiens' et il n'y a aucune raison de le confisquer au profit d'un seul personnage, qui deviendrait un véritable produit tératologique de la chrétienté primitive.
Il est assez oiseux de rechercher quelle fut la condition sociale de ce Clément qui parait avoir joué un rôle prépondérant dans l'église de Rome à la fin du I®' et au commencement du II® siècle*. On n'en sait rien. Ce qu'il y a de certain,
1. Il n'y a pas moins d'une cinquantaine de personnages de ce nom mentionnés dans chacun des t. V et X du Corpus Inscr. Lat. (Lightfoot, t6., p. 23, n. 1).
2. D'après VÉpître aux Philippiens, iv. 3, un des collaborateurs de l'apôtre Paul portait ce nom. Origène déjà l'identifiait avec Clément de Rome, probablement à tort. Le Clément mentionné par Paul se rattachait à )a communauté de Philippes, tandis que l'auteur présumé de la Lettre adressée par l'Église de Rome à celle de Corinthe est d'origioe romaine.
3. M. de Rossi, se fondant sur un passage des Actes des saints Sèrée et Achille^ a cru pouvoir le rattacher à la famille Flavienne. Mais l'autorité de ces Actes, qui ne sont pas antérieurs au V* siècle, est nulle. L« Homélies Clémentines attribuent à Clément des relations de famille, par son père et par sa mère, avec l'empereur Tibère, ce qui est manifestement faux (f/om., IV. 7; xii. 8; xiv. 6, 10; Recogn,^ vu. 8; ix, 35). Les allégations fantaisistes de ce roman, jointes aux traditions plus sérieuses d'accointances chrétiennes chez quelques femmes de la famille Flavienne, semblent avoir donné naissance à la légende d après laquelle Clément Romain était un personnage de haute naissance. Voir dans le
)st que de nombreuses légendes se sont greffées sur son stoire et qu'une abondante littérature apocryphe se ratihe à son nom. Il figure tantôt au troisième, tantôt au quaème rang sur les plus anciens catalogues des évoques de >me. L'histoire et la légende s'accordent ainsi à faire de ce îment le premier chrétien influent de l'Occident. De tous les écrits qui lui sont attribués, le seul qui puisse activement émaner de lui est la Lettre aux Corinthiens, 5tinée à ramener la paix dans 1 église de Corinthe profon- [nent troublée par des dissensions intestines. Avant de cuter la nature des fonctions qu'il remplissait dans la nmunauté romaine, il importe donc de rechercher quels it ses titres à la paternité de ce précieux document. L'Épltre de l'Église de Rome à l'Église de Corinthe est 18 nom d'auteur. Elle, est antérieure à la Lettre adressée ^ Polycarpe aux Philfppiens\ Hégésippe, qui séjourna à rinthe avant de venir à Rome (c'est-à-dire avant Tépiscoi d'Anicet, vers l'an [150 au plus tard) la mentionne, et nys de Corinthe, écrivant à l'évoque de Rome, Sôtôr, vers 1 175, rappelle qu'il est de tradition dans son église de 3 le dimanche, aux assemblées religieuses, la lettre jadis voyée par Clément*. De môme Irénée, qui écrit de 180 à
1 de cet ouvrage ce qui concerne les Homélies Clémentines. — Cfr. ces questions : de Rossi, Ballet, di arckeologia cristiana, années ô et 1875; Roiler, Catacombes de Rome, I. p. 58 et suiv. ; Lipsius, ronologie der rœmischen Biscliœfe, p. 152 et suiv. ; Lightfoot, O. c, 23 et suiv., p. 55 et suiv.
[. Voir la comparaison détaillée dans Tédition de Gebhardt et Harîk, p. xxiv et suiv. ; cfr. A. Harnack, Gcachichte der altchristlichen fteratur bis Euseblus, I. 1, p. 40.
l, Hégésippe invoqué par Eusèbe comme témoin des troubles de Iglise de Corinthe qui motivèrent la Lettre de Clément: H. E., III. 16. s mots xa-rà xov ot,Xojji£vov ne peuvent s'appliquer qu'à Domitien, mmé quelques lignes plus haut (cfr. Lightfoot, O. c, I. p. 165). Hélippe témoignait donc que les troubles ecclésiastiques de Corinthe taient produits sous Domitien. Notre Lettre est ainsi de la fin du
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190, lui rend téraoignage\ Assurément aucun écrivain chrétien avant Clément d'Alexandrie* ne Tattribue d'une façon formelle à Clément de Rome, mais ce qu'ils disent sur l'époque et les conditions de cette correspondance est mis, d'une façon ou de Tautre, en tel rapport avec la personne de Clément que la participation de ce dernier à la rédaction de la lettre s\mi dégage nettement. Et l'assurance avec laquelle Eusèbe, qui disposait de leurs témoignages complets, parle de la Lettre de Clément, atteste que dans les passages perdus de leurs œuvres ils n'émettaient aucun doute à ce sujet.
Il faut bien, en effet, que TÉpître à l'Égli.se de Corinthe. écrite au nom de l'Eglise de Rome comme collectivité, ait été rédigée par une individualité déterminée. On ne se met pas à dix pour écrire une lettre qui n'est rien moins qu'un
I" siècle. — Cfp. H. £'., IV. 22. 2, citation d'Hcgésippe attestant qn'il S(^journa à Corinthe. Eusèbe introduit cette citation en disant qu*Hégê sippe avait parlé auparavant de la Lettre de Clénaent aux Corinthiens- Sans doute, cette détermination peut provenir d'Eusèbe, mais il est infiniment vraisemblable qu'elle était conforme au texte des Hypomnématn d'Hégésippe dont Kusèbe s'occupe dans cette partie de son Histoire - Il en est de môme pour le témoignage de Denys de Corinthe. Eusèbe, rappelant la lettre écrite par cet évoque à Sôtêr, dit : « Dans cette même » lettre il mentionne celle de Clément aux Corinthiens » (H, £., IV. 23. 11); ces mots sont d'Eusèbe, mais il continue en citant texluell^ ment Denys qui déclare que les Corinthiens liront la nouvelle lettre des Romains o)ç xat Tr,v itp'kspav :?;jjiTv 5tà KXr^jisvTo; vpa^sÎTav. Sans doute, la préposition otà signifie : « par l'organe de »» et non « ayant pour auteur » ; mais cela ne suffit-il pas à attester que pour Denys de Corinthe c'était Clément qui avait tenu la plume pour écrire la lettre de TÉgli^ de Rome? C'est là ce qui nous importe.
1. Irénée, Hacr., 111. 3. 3 (Cfr. Eusèbe, H. £*., V. 6). dit que l'Epltre fut envoyée sous l'épiscopat de Clément. Quelles que soient!^ erreurs d'irénée sur la constitution primitive de l'Église, la relation qu'il établit entre VÉpitre aux Corinthiens^ qu'il connaissait personnellement, et Clément n'en demeure pas moins.
2. Siromates, I. 7. 38 (p. 339); IV. 17-19 (p. 103 et suiv. ; citations textuelles et résumés); IV. 18. 113 (p. 613); V. 12. 81 (p. 693); VJ.^ 05 (p. 773).
de 65 chapitres. Aucune raison valable ne peut être ée contre la tradition unanime de l'antiquité désignant e rédacteur Clément de Rome. De ce qu'il lui a été ué plus tard beaucoup d'écrits qu'il n'a jamais corail ne résulte pas qu'il n'ait rien pu écrire d'authen- Tout au contraire. Pour devenir un patron recherché ïryphes et un héros de légendes, il faut commencer oir été quelqu'un: il faut posséder une certaine notoréelle, à moins de remonter à une très haute antiet d'avoir déjà acquis dans la tradition une personmythique. plus vivante pour l'imagination populaire )utes les personnalités réelles. Qui donc, au milieu du 1 et au troisième siècle, aurait songé à Clément plutôt Epaphrodite ou à Cletus et Anenkletus pour sancîr l'autorité de certaines prétentions chères aux ens légitimistes ou de certains principes ecclésiasun peu tro|) jeunes, si Clément n'avait pas marquée 'histoire de l'Église romaine en tant que défenseur du ir ecclésiastique naissant? Et comment sa notoriété lie se serait-elle répandue de bonne heure en Orient ne s'était jamais manifestée en dehors de l'Église de ? La Lettre ù r Église de Corinthe est certainement de iu V^ ou du commencement du II® siècle^; à la même eil y a certainement eu à Rome un chrétien marquant îi de Clément; il n'y a dans cette Lettre absolument rien
elon toute vraisemblance, l'Épltreest delà fin du règne deDomidu commencement durtjgnede Nerva(an 95 ou 96). Cfr. Light- ). c, I. |>. 3i6 à 358. — Comme elle contient des allusions très à deux pt^riodes d'épreuves, dont l'une est déjà ancienne (ch. v. r. et ch. 1), il est impossible de la faire remonter jusqu'au règne •on. Mais on ne doit pas exclure absolument la possibilité de sa on sous le règne de Trajan (98-117). Il ne s'agirait que d'une ice de quelques années. Eusèbe {H. E., III. 34) place la mort de it dans la troisième année de Trajan. Il est vrai que dans la que (éd. Schœne, p. 160) il la place à la Hn du règne de Domi- •n peut faire valoir aussi la curieuse notice du Pasteur d'Uermas
qui soit incompatible avec la personnalité ou la situation de ce chrétien ; pourquoi donc se refuser à lui en attribuer la rédaction ?
Si YÉpître aux Corinthiens est bien de lui, comme nous le pensons, elle nous éclairera mieux que des traditions, postérieures à lui d'au moins cinquante ans, sur sa situatioQ et son caractère. Mais, môme si elle n'est pas de lui, elle n'en apporte pas moins le seul écho contemporain de la chrétienté romaine a Tépoque de Clément et, par conséquent, le témoignage le plus digne de foi sur la situation ecclésiastique, les dispositions prédominantes, l'état d'âme, en un mot, de l'Église que la tradition a incarnée en lui. Or, il ressort très nettement de la Lettre aux Corinthiens que la communauté romaine et son rédacteur sont des chrétiens hellénistes, pour lesquels la question des observances
(VisioW, 4. 3) : •^^é.'^tK^ ouv 8jo ptêXiÔàpiaxati irifjKJ/eiç ev KXiîfievTi xiIev rpatTtx^* iri[jnj/et ouv KX-Z^jjltjç elç xàç eju) TtoXeiç* ix&(v(|> ^xp âriTSTpatrrit. S'agit-il ici du môme Clément qui écrivit aux Corinthiens et doit-oo en conclure que celui-ci était contemporain de Tauteur de la Visioo f Cfr. l'édition de Harnack, p. lxxiv et G. Heynius, Quo (empore Hermae Pastor scriptus sit (1872). Dans un écrit expressément allégorique comme le Pasteur les noms propres n'ont aucune valeur concrèK- Ils sont des symboles. Il est inadmissible qu'il s'agisse du même Clément, parce qu'à l'époque ou écrivait Hermas l'auteur de r£/ï(fr(?(wi Corinthiens n'existait certainement plus. Il est possible, mais invraisemblable, qu'à l'époque d'Hermas un autre Clément occupât de hautes fonctions dans TÉglise de Rome. Mais la désignation de Clément comme « celui auquel sont confiées les relations de l'Ëglise de Rome avec l'extérieur » est extrêmement précieuse. Elle conûrme l'attribation de TKpltre à Clément Romain et pourrait bien nous mettresarU voie de la véritable cause pour laquelle Clément fut choisi dans la littérature chrétienne ultérieure comme le porte-parole de l'Église romaine primitive. Il avait si fortement personnifié l'esprit de cette église, notamment pour ce qui concerne ses relations avec les aotrt* communautés, que dans le langage allégorique d'un visionnaire comaie Hermas, celui qui était chargé de la correspondance avec les autres églises, avant la constitution définitive de l'épiscopat monarcbiquei Rome, était un Clément, Tous les lecteurs comprenaient.
uelles et légales est une question résolue et que, soit par ir connaissance approfondie de l'Ancien Testament tprès la seule Version des LXX, soit par leur méthode fiterprétation alexandrine, soit par leur conception des •ports de l'Ancienne et de la NouvelleAlliance, ilsapparinent à cette chrétienté, issue du judaïsme libéral par lution normale, que nous avon? décrite en parlant de 'Aire aux Hébreux, Dès Tantiquilé, cette parenté spirille a frappé les historiens doués de la critique la plus nen taire \ Et il ressort non moins clairement de la -espondance entre TÉglise de Rome et celle de Corinthe ni dans Tune, ni dans l'autre de ces deux grandes imunautés, il n'y a encore d'épiscopat monarchique. is si répiscopat uninominal n'y est pas encore, l'esprit îcopal y règne déjà: c'est là ce qui donne une saveur te spéciale à la Lettre de Clément et ce qui lui assigne ; place de premier rang, à côté des Épîtres pastorales, mi les documents dans lesquels se révèle la genèse de >iscopat catholique.
Renseignements sur ioryanisation ecclésiastique
L'Église de Corinthe était une communauté modèle, disguée par la fermeté de sa foi, par sa piété, par sa science:
. Voir plus haut, p. 3(>6 et suiv. Cfr. Easèbe, H. E., III. 38. 2 et 3;
25. 14 (opinion d'Origène). — Il n'y a pas lieu de discuter ici lonraent ce caractère judéo-helléniste de VÉpifre d<* Clément, Il ressort
nettement de tout Tensemble de la Lettre: cfr. Renan, Les Éean- \s, p. 3j3; Lightfoot, O. c, t. I, p. 59 et suiv.
tous les (idoles s'y conformaient aux lois de Dieu, soumis à leurs conducteurs et respectueux envers leurs presbytros; il y régnait une paix profonde et le Saint-Esprit y était abondamment répandu sur tous les saints- ils avaient horreur des factions et des schismes (ch. i et ii). Mais, de nièin<* qu'Israël, lorsqu'il fut devenu gras, abandonna son CréaUw ot l'irrita par ses abominations \ de même l'Église de Corintlie n'a pas su poi'ter une pareille prospérité spirituelle: des ambitions malsaines ont semé des jalousies entre les frères; il s'en est suivi des luttes et des séditions qui ont provoqué à leur tour des persécutions. Les fidèles obscurs se sont élevés contre leurs coreligionnaires les plus honoivs: les insensés se sont dressés devant les sages et les novices se sont révoltés contre les anciens. Plus de paix, plus de justice! Dès lors, chacun a écouté ses passions au lieu d'obéir aux préceptes du Christ (ch. m). Les rivalités intestines n'en font jamais d'autres (ch. iv et suiv. ).
Les fauteurs de tous ces désordres sont quelques individus ([ue l'auteur ne daigne malheureusement pas nommer, mais qu'il (jualifie fort durement : ils sont téméraire^, présomptueux, insensés, stupides, imbéciles, sans éducation; il^^ n'ont de confiance (pie dans leurs propres pensées et se croient supérieurs au reste des fidèles: ils sont pleins de forfanterie et ne trouvent leur satisfaction que dans le désordre', bref, ils sont déjà accablés sous toutes les épi thètes que l'orthodoxie cléricule a de tout temps généreusement fulminées contre quiconque se permettait de ne pas penser comme elle. Quel crime ont-ils donc connnis'? n^ se sont révoltés contre leurs presbytres^: ils ont privèu^
1. Deutéronome, xxxn. 15. Clément cite très librement d'api^* les LXX.
2. 1. 1: oÀ'Y» ^p'^îwra T.poT.z'Z7^ xa* ajÔiôr,. — Cfr. XLvn. 6:svf, cto Tpô;to7:x; xxxix. 1; xiv. 1-2; xv. 1; xvi. 1-2; xxi. 5; xxx. 8, etc.
3. « Il est honteux, bien-aimés, plus que honteux, il est indigne àe »» la vie en Christ, d'entendi-e que la très solide et ancienne égliae d«
i*s fonetioas épiscopales des hommes qui s'en acquittaient uis longtemps d'une façon p:irfait(Mnent honorable'. En Jsant ainsi ils ont commis un grave péché, et ils ont fait : à la cause du Christ auprès de ceux mêmf^s qui lui sont ngers, en forçant la police à intervenir'. es mobiles auxquels ils ont obéi sont moin-? clairs. Quoi- Is soient accusés de présomption et dî confiance exaie en leurs propres pensées, il ne semble pas que ce nt des gnostiques en lutte avec leurs presbvtres à Teffet aire prévaloir leurs spéculations individuelles. Il n'y a dans rÉpitre qui trahisse chez Tauteur des préoccuons de cet ordre; il ne connaît encore qu'une bonne >e chrétienne (zilz'.i xal àjçatAv y^^^'.;, i. 1). Le conflit ble plutôt avoir éclaté à propos de questions liturgiques ituelles. Fin effet, après avoir insisté sur les avantages de olidarité et de la discipline et avoir rappelé que toute tude vient de Dieu, Clément continue en ces termes XL) : « (1) Ces choses étant claires pour nous, et maintenant ue nous nous somm'^s penchés sur les profondeurs de la ^ience divine (tt,; ^t{%^ -(^lôacio^), nous devons faire avec rdre toutes les choses que le Maître' a ordonné d'accomlirà des moments déterminés. (2)11 n'a pas ordonné que
oriuthe, à cause d'une ou deux personnalités, soit en conflit avec les resbytres » (j-rae^iàïtiv -po; toj; TroE^ojTipoj;, xlvii. 6. La vieille tration latine publiée par G. Morin a: « contcndere contra seniores »). . LVII. 2.
. XLiv. 0: « Car nous voyons que vous avez écarté de la fonction QilîJ remplissaient d'une façon irrépréhensible et à leur honneur oelques bons administrateurs. » — La fonction dont ils ont élé titués est qualifiée quelques lignes plus haut de ïtatao-kt] (trad. lat. : Jcopatus).
XLIV. 3-5; xLvii. 7. — Ce passage, combiné avec m. 2, où il est léde aiy;jiaXto7(a parmi les conséquences des troubles à Corinthe. ble indiquer que le conflit avait été assez vif pour motiver l'inter- (ion de la police.
La trad. lat. rend csmô-ni; par a paterfamilias ».
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)) raccomplissement des offrandes et des ministères' eût lieu
» au hasard et sans ordre, mais à des temps et à des heures
» fixes. (3) Lui-même a établi, dans sa volonté suprême, où
» et par qui il veut que ces services soient exécutés, afin
» que tout se fasse saintement, d'une manière satisfaisante
» et agréable k sa volonté. (4) Ceux donc qui lui font leurs
» offrandes aux temps prescrits sont bien reçus et bien-
» heureux; en obéissant aux ordres du Maître, ils ne
» pèchent point. (5) Car des fonctions particulières ont été
» accordées au grand prêtre, et un lieu particulier a été
» assigné aux prêtres, et des services spéciaux incombent
» aux lévites. L'homme du peuple est astreint à des pres-
)) Criptions laïques (6 XaVxo; av6pwTro; ToT<; Xaïxou ttooctÎ^}*»''^ ^'''
Ce curieux chapitre, où la thèse sacerdotale s'affirme pour la première fois dans toute sa crudité, dénote que les rebelles de Corinthe ne voulaient pas se conformer aux instructions de leurs dignitaires pour la célébration de Teucharistie et la tenue des agapes, — ce qui explique l'intervention de la police corinthienne. Non seulement ils ne veulent pas observer les jours et heures fixés par leurs pasteurs, mais ils ne tiennent pas compte des règles déterminant quelles personnes ont le droit de faire des offrandes, en d'autres termes, ils méconnaissent les prérogatives de leurs épiscopes. Ils n'ont pas encore accepté la distinction du Xxïxo; àiveptoro; opposé aux prêtres et aux lévites. Ils ont le grand tort d'avoir conservé le vieil esprit démocratique de la communauté pauliuienne. de ne pas se plier aux prétentions de leurs gouvernants et de les destituer, suivant la vieille tradition hellénique, lorsque ceux-ci ne veulent pas exécuter les décisions de l'assemblée souveraine. 11 n'y a là rien de gnostique; ce n'est pas un
1. Ae'TojpYia;; il s'agit des services du culte et non des services d'assistance qui seraient qualiflés de otaxov!a;. La vieille tradoction latine dit: ministeria, dans les deux cas; cfr. cb. xli.
mflit de doctrine comme dans les églises asiatiques de la lême époque.
Ce n'est même pas encore une manifestation de Tesprit H inspirera plus tard le Montanisme, une revendication de supériorité des charismes ou dons spirituels contre Tautoté toute formelle des gouvernants ecclésiastiques, alors ême que les exhortations à Thumilité du ch. xxxviii, à idresse de ceux qui possèdent des charismes, montrent l'ils étaient aussi pour quelque chose dans la révolte. C'est ut simplement un incident,— d'autant plus remarquable 'ur nous qu'il est le seul dont le souvenir s'est conservé, — une lutte qui dut se répéter dans plusieurs autres églises I monde grec : la lutte entre les traditions démocratiques ecques et les tendances autoritaires qui se développent ez les presbytres et les épiscopes par le fait même des nditions dans lesquelles ils exercent leurs fonctions. De ême que les dignitaires chrétiens des Pastorales s'érigent i défenseurs de la doctrine établie en reniant les principes t liberté spirituelle qui ont ])ermis à cette doctrine de litre, de même les conducteurs des chrétiens de Corinthe étendent donner un caractère intangible aux institutions ablies dans leur église, en méconnaissant la souveraineté 1 peuple chrétien, libre de changer aujourd'hui l'organition et le gouvernement qu'il s'est donnés la veille. Il n'y a is de pires autoritaires que les révolutionnaires lorsqu'ils »nt au pouvoir. Issus d'une réforme audacieuse opérée sous direction des inspirés et des charismatiques par l'assemée chrétienne, les presbytres de Corinthe estiment qu'il ne ut rien changer à l'organisation que leurs pères spirituels it créée. Cette organisation, en effet, s'est constituée sous nspiration du Saint-Esprit ; elle a une autorité divine. Ils nt mal venus, ceux qui prétendraient changer au nom de même inspiration divine ce qu'elle a précédemment instié ! Or, l'institution étant divine, les gardiens qui veillent r elle et les dignitaires qui président à son fonction-
nement deviennent tout natiirelleraent les interprèles et les représentants de la divinité. Clément est grand partisan de ces idées sacerdotales. Les adversaires des presbytres de Corinthe sont, pour lui, des séditieux et la conciliation à laquelle il pousse consiste dans leur soumission pure et simple. Ils doivent se repentir de leurs fautes et céder «non pas à nous, mais à la volonté de Dieu (jxf, t.h^^v, àXXi zii Jsih,-
Quels sont donc les conducteurs spirituels envers lesquels on réclame une pareille déférence? La Lettre de Clément liientionne des TjVojijlevoi ou TzpoT,-^o'Jiit>éoi, des TroBofij-cepoî, des irATAor.oi et des oiàxovoi. l)es derniers il n'y a pas grand'chose à dire, sinon que la vieille traduction latine rend encore le grec ôtixovot par le terme général de « ministri» (cli. xuii et qu'ils apparaissent ici, comme dans tous les autres docuraents primitifs^ intimement associés aux épiscopes*. Ils sont les serviteurs de la communauté, mais c'est par l'organe des épiscopes que la communauté leur donne les instructions quotidiennes.
Singulièrement plus délicate est la question des rapports entre les trois autres catégories de dignitaires. Il y a lieu de relevei* d'abord la présence incontestable de presbuteroi, dans cette communauté corinthienne où les épîtres de Paul nous ont appris qu'il n'y en avait pas quelque quarante ans aupaiavant. Ces presbuteroi sont des seniores ; c'est ainsi que les désigne la vieille traduction latine et, à plusieurs reprises, les vioi sont exhortés à avoir pour eux la déférence qui leur est due. Mais ici, comme dans toutes les occasion> précédentes où la même opposition des anciens et des jV//«tv^ sVst présentée, il importe de ne |'as se laisser induire en erreur |)ar l'acception vulgaire de ces qualifications. Le> anciens ne sont pas les rieiu , mais les chrétiens notables
Voir plus liant, p. 162 et p. 259 et
li se sont distingués depuis longtemps par leur zèle et par ir dévouement*. Us ne sont pas un nombre indéterminé de rétiens d'élite. Quoique le terme de TrpEtrSaTÉpiov ne paraisse s dans la Lettre de Clément, les presbytres de Corinthe, mme ceux dont parlent les Épitres pastorales, forment un rps fermé, dans lequel il faut être admis. Le troupeau de irist, est-il dit, doit vivre en paix avec « ceux qui ont été
"îtitués ])resbytres » ( iiexà ^(ov xaOeixaiJLivwv TTOcjêjTiptov) '.
ailleurs, ils sont les véritables détenteurs de l'autorité, isque les divisions qui troublent Téglise de Corinthe sont pressément qualifiées de « rébellion contre les presbytres ». sont donc bel et bien un corps gouvernemental et non e simple catégorie de fidèles'.
Mais, quoi qu'en aient dit la plupart des commentateurs, s presbytres sont distincts des r,'^o'j\Lz^o\ ou conducteurs et s épiscopes. En ce qui concerne les premiers, la différence mpose. A deux reprises les conducteurs et les presbytres it mentionnés côte à côte de telle façon que, s'il ne s agis- :t pas de deux ordres de dignitaires distincts, Tauteur se •ait rendu coupable de la plus sotte des tautologies. «Vous igissiez en toutes choses, écrit-il i . 3, sans acception de personnes; vous marchiez selon les lois de Dieu, soumis à ^os conducteurs et rendant aux presbytres qui sont parmi vous riionneur qui leur est dû (ûroTaaaôjjLEvot toTc •Jif^jjiÉvoi;
>{iâ>v xa: T'.jiT^v TTjV XQtOr^xouaotv âTiovéfjiovTÊC 10*.^ Ttap' ujilv lupeaêuTe-
)otç). » Et ailleurs (xxi. 6) : '.< Soyons pleins de déférence envers nos conducteurs, honorons les presbytres, instruisons les jeunes dons la crainte de Dieu (-z^M rpoTivou^ivo-j;
1. Voir plus haut. p. 76, 174, i\2\ el suiv., 347 et suiv. — Sur Timrtance toute particulière accoidée par les chrétiens de Rome à l'an- 'nneté de la profession chrétienne, voir p. î^86.
l. Liv. 2. La vieille traduction latine qui, partout ailleurs, traduit ETê-jTcpoi par seniorrs, porte ici : « cum constitutis prcsbiferis. » i. XLiv. 6; XLvii. 6; lvii. 2.
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» fxev, etc.)*- » Il n'est pas admissible un seul instant qu'il s'agisse d'abord des presbytres considérés comme dépositaires du pouvoir et ensuite des presbytres en tant que membres senioresde la communauté, c'est-à-dire comprenant la totalité des chrétiens vénérables par l'âge». Les deux dénominations correspondent à deux ordres différents de magistrature chrétienne et il y a une nuance sensible dans les exhortations concernant les uns et les autres : la déférence envers les conducteurs implique une notion de soumission (6itoTa(T<T4[ievoi), d'obéissance active, qui ne se retrouve pas au même degré dans l'honneur à rendre aux presbytres. Les premiers exercent le pouvoir; les seconds ont une autorité surtout morale.
La distinction entre ]es presbuteroi et\es episkopoi ressori
1. La ponctuation du second passage est incertaine ; je préfère appliquer dans les deux passages l'idée de xijiïi aux presbytres et celle de «déférence soumise» aux conducteurs. La vieille traduction latine rend xoU -fiYouiiÉvot^ par pracposltis et xoùç Tzpor^^o'Jiii>^o\jç par qui pro nobii sunt,
2. L'évêque Lightfoot commente ainsi L 3 : « The Trocd^uTipo-.; in the » next clause refers to âge, not to ofiQce, as the following vio*.; ^hovs. » The presbyters or « elders », properly so caUed^ are exhausted in lo.; » f.Youjiivoïc, but thèse are not the only seniors to whom révérence i* » due, and Clément accordingly extends the statement so as to compris » ail older men, thus preparing the way for the mention of «theyoung» » also as a class. » — L'erreur provient ici, comme dans Tinter prétation des Pastorales par M. Holtzmann (c. s., p. 324 et suiv. ; 347 etsuiv.i p. 886), de ce que les TtpeaêjTepoi et les vioi sont pris au sens concret, comme s'il s'agissait de leur âge, tandis que les anciens = les anciens chrétiens, les chrétiens notables ou d'élite, qui ont fait leurs preuves de puis longtemps, et les vioi = les chrétiens de fraîche date (quel qaesoil leur âge), ceux qui n'ont pas encore suffisamment fait leurs preuves.» propreuïcnt parler les nociccs dans la foi. Ce qui prouve bien qne le* v£ot ne sont pas les « jeunes gens » par opposition aux « parents w.e'esl qu'après avoir parlé de l'instruction qu'il faut donner aux vio-.. Clément dit quelques lignes plus loin : xà Tsxva jjjlwv xf,; èv Xp'ïxtiJ tmvh fji6TaXa;xoav£Ttojav (xxi. 7).
oins nettement dans VÉpttre de Clament, comme il conçut dans un document aussi foncièrement occidentaP, ais elle n'en est pas moins assurée. Pour la saisir, il est dispensable de suivre Targumentatiou de Tauteur, à partir îce chapitre xl que nous avons transcritafin de reconnaUre nature du ditîérend qui troublait la communauté corinienne. Que personne, écrit (élément, ne sorte des limites
signées à ses fonctions {\xr^ rapsxoxîvwv tÔv djoi^fiivov 'zf^^ Xet-
iPY'-a; «w-toù xavova, cil. XLi). (( Les apôtrcs ont ét^^. instruits 30ur nousderévangilo dela]>art du Seigneur Jésus-Christ, fésus le Christaété envoyé de la part deDieu(xLii.l).Donc eChrist a été délégué par Dieu et les apôtres par le Christ : es deux (délégations) ont eu lieu en bon ordre de par la volonté de Dieu (2). Ayant donc re<;u leurs ordres et ayant ité confirmés par la résurrection du Seigneur Jésus-Christ t pénétrés de foi en la parole de Dieu, ils partirent avec assurance qui vient du Saint-Esprit pour annoncer la )onne nouvelle que le Royaume de Dieu devait venir (3). Cn préchant dans les |)ayset dans les villes, ils établissaient eurs prémices, après les avoir éprouvés spirituellement, n épiscopes et en diacres des futurs fidèles' (4). Et ce était pas là une innovation; car TÉcriture avait dei)uis ingtemps parlé des épiscopes et des diacres. Voici, en fïet» ce que dit l'Écriture : j'instituerai leurs épiscopes en ustice et leurs diacres en fidélité' (.")). »
. Voir plus haut, p. 386
rsue'.v. La traduction latine diffère notablement ici : a Secunduni nui-
icipia ergo et civitat^s predicantes, eos qui obaudiebant volnntati
ei baptizantes, preponebant primitiva eornrn, probantes spiritn, in
)iscopo8 et ministres qui incipiebant credere. » Kn présence de pa-
es variantes on peut se deman«lor si le texte n'a pas subi des i-ema-
lents.
IJ y a en réalité dans les LXX : xal oôto) toj; ip^ovTÎ^ crou âv
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Cette citation inexacte ne suffisant pas à garantir la tradition inauthentique invoquée par Clément, il en appelle a l'exemple de Moïse qui, pour calmer les murmures des enfants d'Israël, soumit à la désignation de l'Éternel le choix de la tribu à laquelle serait confie le sacerdoce (ch.xuiil'.La Providence divine n'a pas témoigné de moins de sollicitude aux origines de l'Église chrétienne, a Kt nos apôtres, -ainsi » continue Clément au ch. xliv, — savaient par notre Sei » gneur Jésus-Christ qu'il y aurait lutte au sujet de la dignité » épiscopale' (1). Ayant de ce fait une prescience parfaite. )) ils établirent les susdits [c'est-à-dire les épiscopes et les » diacres] et ils donnèrent ensuite comme instructions que. » lorsque ceux-ci viendraient à mourir, d'autres hommes » éprouvés reprissent leurs fonctions' (2). Or ceux qui ont » été établis par eux ou ensuite par d'autres hommes notables
£'.pr]vri xai xoùç eittoxorouç ffou ev 8txatoa'jvi[^ (Esa'ic^ LX. 17). Il s'agit de la Jérusalem restaurée.
1. Voir Nombres, xvii. C'est l'histoire de la verge d'Aaton qui fleurit et porte des fruits alors que les verges des autres tribus demeurent stériles. Ici encore l'analogie invoquée par Clément est toute superficielle.
"1. "Oti Èpiç EffTatt kizl Toù ovô|jLaToc xTÎc £7r'.axo7rf,ç, c'est-à-dire pour le titre de Tépiscopat et non pour la dignité dU'piscope au singulief- " La traduction latine a: « quiaconteniioeritpronomineautepiscopatUi"^
ce qui ne signifie rien.
3. Voici le texte de l'édition Harnack: Atà -cauTTiv oviv tt.v aîtîsv«'r vvwffiv e'XTjcpÔTe; xsÀstav xaTijTr^aav toI»c rpoeipTjjiivo'j^, xa: nzzi^a^^ jiTjv èowxav oTuio^, iàv xoi|jltj6ôjj'v, ôiaoijiuvcai STepoi oeûox» jjiiarjjLevot ivopî» TTjv Xci-rojpYi'av ajTiov. — La vieille traduction latine a: u Propterhtn*: » causam, prudentiam accipientes perpetuam praeposuerunt illos supr»* )) dictos, et postquam legem dederunt, ut, si dormierint, suscipiant vin )) alii probati ministerium eorum. » — L'évéque Ligbtfoot changf ^ mot £7rivo{jLv/ ( = partage, répartition), qui ne se comprend pas bien icien sTU'ijiov/îv (= persévérance, continuité). Pour les auti-es lectures voir les commentaires. 11 me semble qu'il faudrait lire: snTouilv {= abn'p' sommaire de leurs instructions). Le latin établit définitivement qo'' faut lire ici un mot sigoifiant: loi, W'gle, instruction.
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; le consentement de toute l'église*, ceux qui ont mpli sans reproche leurs fonctions auprès du troupeau Christ, avec modestie, tranquillement et sans arroge, ceux qui depuis longtemps ont reçu de tout le de des témoignages de satisfaction, ceux-là nous ne ions pas qu'il soit juste de les destituer de leur fonc- (3). Car ce n'est pas un petit péché de destituer de scopat ceux qui ont d'une manière irréprochable et tement présenté les offrandes' (4). Heureux les preses qui ont accompli leur course auparavant et qui ont me délivrance (c'est-à-dire une mort) fructueuse et mplie! Ils n'ont pas eu à redouter que quelqu'un les açàt du lieu établi pour eux ' (5). Nous voyons, en effet, vous, vous avez éloigné quelques bons administrateurs i fonction dont ils avaient été honorés et dont ils s'act-aient sans reproche (6). »
TJVSO^ox-riTataTjC tt;; ixxATjT'a; Trarr,;, etc.
aapTia vàp o'j tjLixpà "^jjiTv àVca'., âàv zo'Js «{JLijiTTTOi^ xai ÔJtwc 7:po^- Ta; Ta owpa tt^; 5711(1x01:7]; âroêâXtofiev. La traduction latine a : atum enim non minimum nobis erit, si eos, qui sine querela et ! obtulemnt munera episcopatus, reprobemus. » Elle considère e génitif t/;; èttitxott?,; comme dépendant de owpa et non de u)}jL£v. Mais il faut observer qu'elle n'est pas exacte dans ce ï. Elle rend par reprohnre le grec aroêi/.Às^Oai qui signifie bel et ejeter, destituer (ejicere, repudiare). De mt^me 1% owpa signifie à Tient parler doitaoxx ohlationcs. Or, «munera episcopatus» n'olîre is acceptable que si l'on prend intmera dans l'acception de ce ou fonction ». mais « dona episcopatus » no rime à rien. Il ne rattacher TT,; âiriaxorT,; à âroêâXcojjLEv comme deux lignes pins ',ç /eiTOupY''a; à àTroSàÀÀEaOa»..
/ zis aÙToùs fxsTaTT/jjTi «7:0 toO 'Op'JiJLivoj aÔTo";; l'^r.ryj. S'a,^it-iI.
le veulent MM. Lightfootetllarnack, du lieu qui leur est réMMvé îur mort? Cfr. Polycarpe, t'/ti.<t., 9; lrén»*'e. Haer., V. 36. 1 sq.; ies Apôtres, i. 25; Hdmdlms, xix. 1. — La vieille traduction i : « Non enim verentur, ne quis illos dejxmat de toco Ulo, » ce e la déposition de la place qu'ils occupaient dans la communauté
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Jamais il ne s'est vu que des justes soient persécutés par d'autres justes (ch. xlv). Joignez- vous donc aux justes, s'écrie Clément (ch. xi.vi); rappelez-vous la lettre du bienheureux Paul. Il est honteux d'apprendre que la très solide et ancienne église de Corinthe soit en état de révolte contre ses presbytres (ch. xlvii). Implorez le Seigneur pour qu'il vous rende la paix (ch. xlviii.) L'amour fraternel en Christ est ce qu'il y a de meilleur (ch. xux etsuiv.). Et après divers appels à la discipline et à l'humilité, il conclut ainsi, au ch. Lvii : « Vous donc qui avez été les auteurs des troubles. » soumettez-vous aux presbytres et laissez-vous instruire en » pénitence, courbant les genoux de votre cœur (sic): ap- » prenez à être soumis, en vous défaisant de l'arrogance fan- )) faronne et superbe de votre langue. »
Ainsi la sédition contre les presbytres a consisté à de.stituer quelques épiscopes, quoiqu'ils eussent été régulièrement établis suivant les règles déclarées apostoliques par Clément et quoiqu'ils se fussent bien acquittés de leurs fonctions, parce qu'ils no voulaient pas accomplir leur office selon les réclamations des mécontents. On en conclut que les épiscopes et les presbytres étaient identiques, la destitution des premiers équivalant à un refus d'obéissance envers les seconds. Les presbytres du temps jadis ne sont-ils pas félicités do n'avoir pas été exposés à perdre leur situation ?C«tte solution cependant parait plus simple qu'elle ne l'est en réalité. Notons en premier lieu que la destitution n'a porté que sur quelques presbytres et non sur tous (èviouc ijieTç [letrjiTs^. xLiv. 6) et que la sédition atteint néanmoins les presbytres en général. Les autres presbytres ne faisaient cependant pas cause commune avec les rebelles. S'ils n'ont pas été desîi-
de Corinthe. Et tel est bien le seul s^ns admissible, comme le prouve U phrase suivante, où il est reproche^ aux chrétiens de Corinthe d'avoir fait justement ce que les presbytres d'autrefois n'avaient pas eu à redouter, c'est-à-dire d'en avoir destitué quelques-uns de leurs fonctions épis* co pales.
^t apparemment parce qu'ils n'étaient jKisdestituable:?. -dire parce qu'ils ne remplissaient pas de fonctions )ales. les seules que Ton put leur retirer. Il en résulte us retrouvons ainsi à Corinthe une situation ;malo:^ue qui nous a paru se dé^rager de l'analyse des Épitres ï/e^ ' : les fonctions épiscopales y sont confiées à des très, probablement par les presbytres avec le couseu-
de l'Eglise «xlcv. 3). mais la dignité de presbytre ique en aucune fa»;on celle d'épiscope. Tandis que s des presbytres prend fait et cause pour ceux de ses •es qu'il a établis épiscopes. la communauté se refuse ►nserver ; elle s'insurge contre les presbytres en réclale nouveaux épiscopes ou de nouveaux règlements astiques. L'assemblée souveraine de la communauté :ontlit avec sa ^ouàt au sujet de >es admini.strateurs astiques et disciplinaires. Voila le véritable état des
on assimile purement et simplement les presliytresde lie aux épiscopes, on doit se trouver fort embarrassé ^uEvoi qui sont très certainement distincts des premiers, itraire. en rétablissant le rapport des épiscopes et des très comni'r nous venons de le faire, on reconnaît aisé- 'identité des r.voSucvot et des ê-'jxottoî. Les « conducde la communauté sont bien, en effet, ses administrajeux qui ont le pouvoir exécutif et disciplinaire. C'ebt [u'il faut obéir, alors même que leur autorité émane îsby très et de l'assemblée souveraine. Ils sont les repréts de l'ordre et de la discipline; s'il y a des chefs, ils le Lussi est-il tout naturel que Clément leur applique la ination en usage dans l'Église de Rome pour désigner iernemeut ecclésiastique', dénomination qui lui sert lent à qualifier les chefs militaires et civils des Hoir plus haut, p. 316 à 319.
irplus haut, p. 388 à 391.
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mains (xxxvii. ;2; Lxi. 1). Encore ne se s>rt-il de ce terme que dans les passages où il parle d^iine façon générale du r:îspect que les chrétiens doivent à leurs chefs. Dans les chapitres XL et suivants, où il discute le 'cas des Corinthiens, le ternie Vr'^^'J^^'OH disparait et nous n'avons plus atîaire qu'à des êpiscopes et d(?s presbytres. Nous rentrons dans les cadres et dans les termes usuels de l'organisation desconamunautés helléniques.
On conçoit que les rivalités et les luttes intestines des communautés s<^ donnassent tout particulièrement libre cours, lorsqu'il s'agissait de choisir des cpiscopes^ Le fait devait être assez général, puisque Clément affirme qu'il a été prévu par les apôtres et qu'ils ont fixé des règles pour la nomination des évoques justement en vue des conflits qu'elle suscit<^ Ces règles, nous pouvons les laisser pour compîe a l'imagination sacerdotale de l'auteur. Nulle part nous n'avons trouvé la moindre trace de semblables préoccupations administratives dans les documents apostoliques. Elles n'en sont pas moins précieuses comme témoignage de^ usages qui paraissaient alors légitimes aux yeux des chrétiens de Rome. Les premiers épiscopes passant pour avoir été institués par les apôtres, les autres doivent être choisis par les iÀXoviuoi av8p£;, c.-â-d. par les hommes illustres, par les notables, avec le consentement de toute V Église (tjvevoo- '/.T.jâTT,; Tf.c âxxÀTjdia; -aTr,;, xLiv. 3). C'est bien cc quc nous avions soupçonné en étudiant les Épttres pa.storales\
Il résulte aussi de ce passage que, du temps de Clément, les épiscopes étaient généralement maintenus en fonctions, à moins d'insuffisance dans raccomplissement de leur service, soit qu'ils fussent nommés pour un t^mps illimité.
1. XLIV. 1. M. Harnack rapproche fort à propos ce passage de U déclaration de Tertullien : « Episcopatus semulatio schismatum mater est 0 {De Baptisnio. 17 \ — Voir plus haut. p. 296.
Voir plus haut, p. 317 et suiv
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it qu'ils fussent confirmés à chaque nouveau terme, pendant le droit de les on priver n'est pas contesté en iucipeàla communauté\ Il faut observer, en effet, que 3inent reproche aux Corinthiens, non pas Tacte même Lvoir changé leurs épiscopes, mais le péché qu'ils ont ninis en les changeant sans aucune bonne raison. Il ne ise pas qu'il soit légitime de destitur^r dos épiscopes ^ulièrement nommés, lorsqu'ils se sont acquittés de leur irgc sans mériter aucun reproche et que tout le monde r rend bon témoignage. Dans le cas contraire, il n'y -ait évidemment rien à dire. Cette observation nous •met de saisir la transition entre les traditions helléniques orables au renouvellement des magistrats et Tépiscopat à qui prévalut, semble-t-il, presque dès Torigine dans les ociations chrétiennes. Pourquoi changer ceux qui s'acttaient bien de leurs fonctions ? De là l'habitude de maintenir en charge; de là la signification désobligeante ir les titulaires d'un changement qui équivalait à une titution. Rien n'est plus propre à expliquer la généraliion de Tépiscopat à vie dans les communautés que ce isme corinthien, où s'affirme encore une fois la souveraié de rassemblée chrétienne selon les traditions helléues. Clément lui-même, oubliant dans un accès de isme, les intérêts de la cause sacerdotale, ne fait-il pas e au séditieux qui se repent : « Si c'est à cause de moi \[x'\l y a sédition, lutte, schisme, je m'éloigne, je m'en ^ais où vous voudrez et je fais ce qui m'est ordonné par le
peuple (xai TTO'.ù) TI TZpOs'ZT.ldÔtlVéT, 'JTTO ToO Tzllfioij^, LIV. 2) ! » La
iveraineté de l'assemblée chrétienne était donc bien ment encore l'autorité suprême.
La nature des griefs qui ont porté les chrétiens de •rinthe à s'insurger contre leurs conducteurs n'est pas )ins instructive pour nous. L'une des fonctions essentielles
. Voir plus haut, p. 319.
des épiscopps consistait dans la réception et la présentation de>? offrandes apportées par les fidèles, puisque c'est pour n'avoir pas voulu les recevoir et les présenter aux jours et heures réclamés par les fidèles qu'ils ont provoqué le mécontentement de ces derniers \ Cela s'îiccorde parfaitement avec le rôle d'oixovojjioç SteoO que les É/ufres pastorales assignent à l'épiscope'. L'intendance de la communauté leur incombe; ils ont la gestion de l'administration tinancièreet matérielle. En même temps le caractère proprement religieux de leur fonction ressort de VÉ pitre de Clément avec plus de netteté que des autres documents. Les offrandes, qui sont la principale ressource des associations chrétiennes, ne sont pas de simples contributions destinées à alimenter le budget sans lequel aucune association ne peut exister; les épiscopes ne sont pas de simples receveurs. Elles sont des consécrations à Dieu, les sacrifices des membres individuels au profit de la société des saints*, et les épiscopes chargés de les recevoir ont aussi pour mission de les présenter, de les consacrer (à condition de n'attacher encore aucun sens magique à ce terme) et de les répartir entre les assistants et les frères absents, besoigneux. infirmes ou malades. Dans les associations païennes les cotisations servaient à payer les sacrifices et à couvrir les frais d'administration ou les
1. Cfr. XL. 2-4 et xliv. 3. Voir plus haut, p. 403 à 404 et 411.
2. Voir plus haut, p. 306, et ce que nous avons dit, p. 289 et suiv., sur le système des offrandes dans les églises primitives.
3. Clément emploie les expressions &uffîa, owpz, Troo^oopi!, comprenant à la fois les hommages qui sont adressés à Dieu (actions de grâce, louanges, humiliations et adorations)et les choses qui lui sont conférée} pour être bénies, donc les offrandes à la fois spirituelles et niatorielles (xxxv ; xl; xli ; xliv ; lu). Dans son commentaire sur xlfv. 4, Tévôque Lightfoot cite fort à propos VÉpitre aux Hébreux, qui offre de si grandes analogies théologiques avec VÉpitre de Clènxt*nt, et où il est dit ix«'- 15-16): \C ajToù ojv àv2cpip(0{ji£v âTyjîatv atvsTCcuç Ôiaravro^ Ttji Se-û, toOt
ETTl XapTTÔv ^Î'.ÀÉO)'/ OiloÀoYO JVTtOV T(j* ivôfiaTi «UToO. Tf,c Sa CUÎTOÎti; w.
ouissances communes; les trésoriers, les épimélètes ne at que des fonctionnaires sans caractère sacré; le sacrie est célébré par le prêtre. Chez les chrétiens, au conlire, c'est la contribution elle-même qui constitue le :;rifice; la consécration n'est pas le don à Dieu, mais la ésentation à Dieu pour qu'il bénisse, sanctifie, transforme ; éléments matériels de l'offrande, de manière à leur uférer au profit de la communauté de ses élus un caractère sainteté, et en quelque sorte une valeur nouvelle. Autant 3st absurde de transporter dans les touchantes consécrans eucharistiques des églises primitives le matérialisme )ssier et le magisme du dogme ultérieur, autant il est heux de ne pas reconnaître le caractère mystique de ces randes, où l'interprétation allégorique des sacrifices de- .ncienne Alliance et les traditions païennes de joyeuse nmunion autour des restes des victimes, se fondent dans e cérémonie vraiment et spécifiquement chrétienne de nmunion spirituelle, — communion avec Dieu à qui Ton id grâce de ses bienfaits et à qui l'on demande de saucer les éléments spirituels et matériels de l'offrande, afin 'ils profitent en sainteté aux fidèles, — - communion avec Christ, en souvenir duquel et pour Tamour duquel les randes sont faites, — et communion avec les frères, envers quels s'aifirme ainsi la solidarité sociale et religieuse qui it unir les saints et en faire une société à part dans ce >nde d'iniquité. Aucun autre acte ecclésiastique ne duisait mieux que I eucharistie le principe fondaîntal de l'Evangile : l'association intime, indissoluble, l'amour pour Dieu et de l'amour pour le prochain, issi a-t-elle été dès le début l'acte central du culte chré- !n.
Il était inévitable que cette partie de leurs fonctions conràt promptement aux épiscopes un caractère sacré, surtout nesure qu'ils réclamèrent le privilège exclusif do présenter i offrandes ou de les faire présenter par ceux à qui ils en
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déléguaient le pouvoir, îi des jours et à des heures fixés une fois pour toutes. Les troubles de Corinthe mentionnés par Clément témoignent des résistances que rencontra cet accaparement des actes proprement religieux du culte par les dignitaires de la communauté. Notons, en effet, que le différend entre les épiscopes et leurs adversaires ne porte pas seulement sur la présentation des offrandes, mais sur lesse^ vices de la communauté en général et sur la détermination des personnes qui ont le droit de les accomplir : tic ts wo;-
(popàc xa'. XeiToupYiac èirtTeXetaôai, xat oùx elxfj f^ aTix-rtoc IxIXcuotv v-vw- 8ai, àXX* wpijjjiivoi^ xat'poi; xa» uipai;* rovi te xat 5ià tivwv ÈiriTEÀsTaS* 3'iXei œÙtÔ; aipuev xfi uTrepTaTcp «utoô po'jXyJjÊi (XL. 2-3 ; VOir pluS
haut, p. 403-404). L'Épître de Clément ne fait pas connaître quelles étaient ces XeiToup^'ai, mais il est permis de supposer qu elles comprenaient quelques-unes des fonctions que l'anâ- Ivse des documents antérieurs nous a fait reconnaître. I/essentiel, ici, est de saisir la tendance des dignitaires chrétiens à confisquer à leur profit la liberté primitive du culte, tout comme nous les avons vus ailleurs tendre à se réserver renseignement des fidèles.
Un autre fait capital qui se dégage d'ime façon parfaitement clairo de TÉpître de Clément, c'est qu'à Corinthe. à la fin du I^*" siècle, il n'y a pas encore d'épiscopat monarchique, ni même uninominal.il y a dans la communauté corinthienne plusieurs épiscopes, puisque les fidèles qui se sontrévoltcs contre eux ont pu en destituer plusieurs, ivtoo; (xliv. 6). On serait mal venu d'alléguer que dans le verset précédent il est parlé des presbytres et que les svioi visés sont des personnages destitués du presbytérat. Dans tout le chapitre, en effet, il est question de Tinstitution des épiscopes: au v. 4 il est dit expressément que le péché consiste à priver de Vépiscopat ceiix qui présentent les offrandes^ ; au v. 1 il est dit que c'est au sujet de la dignité épiscopale que les luttes
Voir p. 410-411 la traduction complète du passage
itent. Le doute ici n'est pas permis. Ou bien il faut mettre, avec la plupart des historiens indépendants de la lition catliolique. l'identité des presbytres et des épises. de telle sorte que la destitution des fonctions épiscoîs et le retrait des fonctions presbytérales soient équimts; — ou bien, si Ton reconnaît avec nous à la fois la érence originelle et les rapports intimes de l'épiscopat et presbytérat à Corinthe, il faut se rendre à Tévidence que Inoi déposés occupaient des fonctions épiscopales. ,a communauté corinthienne n'est donc pas encore parue au régime dont nous avons constaté l'apparition dans églises helléniques d'Asie, un peu plus tard, d'après le loignage des É pitres pastorales. Mais elle est sur la voie la mènera à la concentration du pouvoir ecclésiastique s la direction d'un episkopos unique. Des expériences du re de celles que les épiscopes et les presbytres ont faites îours de la sédition démocratique visée dans VÉpitre de ment, étaient de nature à les convaincre qu'il fallait renier leur pouvoir. Us ont déjà des principes autoritaires; se laissent déjà assimiler au sacerdoce de l'Ancienne iance: ils n'ont pas encore un pouvoir effectif corresponità leurs prétentions. Mais pour peu qu'on lise souvent î fidèles l'Épitre de leurs frères de Rome, comme l'atteste nys de Corinthe. l'esprit public ne tardera pas à se plier s exigences des défenseurs de l'autorité ecclésiastique. ns les associations où le sentiment de la solidarité et de nilé est aussi développé qu'il Tétait chez les chrétiens mitifs, la lutte entre l'individualisme et les partisans de concentration sociale doit nécessairement aboutir au )mphe de ces derniers. Les individualistes impénitents ont éliminés comme hérétiques ou schismatiques.
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Le gouvernement ecclésiastique à Rome,
Ce qu'il y a de plus piquant dans VÉpitre de Clément, c'est que. tout en prenant fait et cause avec une énergie jusqu'alors inconnue dans la littérature chrétienne pour le principe de l'autorité ecclésiastique, il n'adresse pas le moindre reproche aux Corinthiens sur l'insuffisance de leur organisation ecclésiastique. Les chrétiens de Rome considèrent évidemment comme normale la constitution du gouvernement dans la communauté corinthienne. Non seulement c'est la collectivité de l'Église de Rome qui écrit à la collectivité de l'Église de Corinthe, sans que rien dans la lettre trahisse lexistence d'un conducteur en chef ou d'un episkopos unique dans la communauté romaine, mais de plus, au cours de cette longue et friiternelle réprimande où les chrétiens de la capitale ne se gênent pas pour intervenir dans les affaires des frères de Corinthe, il n'y a pas un mot pour les encourager à remplacer la pluralité par l'unité épi^copale. Plus on lit et relit la Lettre, plus il s'en dégage nettement l'impression qu'à Rome comme à Corinthe il n.^ a pas d'episkopos unique. Comment! voilà un traité de soixante-cinq chapitres, tout entier consacré à fortifier te principes d'unité, de solidarité, de charité, de soumission aux conducteurs ecclésiastiques, et il n'y a même pas une allusion lointaine à la supériorité de l'épiscopat monarchique pour le maintien de Tordre dans l'Église, pas même le moindre indice que l'on trouve quelque chose à reprendre dans la pluralité épiscopule des Corinthiens, pas même le
moindre appel à un ordre de choses différent dans l'Église ieRome! Dans les déclarations d'une portée générale, où auteur énonce des principes valables pour tous les chrétiens ît non pas seulement applicables aux séditieux de Corinthe, I parle constamment de la soumission que les chrétiens oivent à leurs conducteurs et à leurs presbytres, au pluriel! .orsqu'il rattache à Jésus-Christ et aux apôtres Tinslitution es épiscopes et des diacres, il en parle au pluriel, sans noncer une parole dénotant que dans sa pensée le véritable pisc^pat d^origine apostolique est individuel et uninominal! .orsqu'il invoque Texemple des apôtres, notamment de •ierre et de Paul, il en parle comme de gens du passé, sans lentionner le moindre rapport entre eipt et lui, sans faire aloir même de la façon la plus légère qu'il est leur sucgsseur! En vérité, passer sous silence de telle manière, dans n pareil écrit, Tunité épiscopale, c'est avouer qu'on n'en a as encore connaissance, qu'elle n'existe pas encore dans la phère ecclésiastique où l'on vit.
Aj*gumentum e silentio, diront les épiscopalistes, et par onséquent de faible valeur ! On ne peut pourtant pas deman- 1er à Clément une déclaration formelle portant que l'épisco- >at monarchique n'existe pas encore dans son Église. Nous le voyons pas ce qu'il pourrait y avoir de plus significatif jue cette ignorance continue de l'épiscopat uninominal, parout où la logique la plus élémentaire et l'intérêt évident de la îause exigeraient qu'il en parlât. Toute sa conception eccléiiastique tend au renforcement de l'autorité, à la subordination des fidèles envers leurs conducteurs; et l'institution qui, par excellence, répond à ce besoin, serait de parti pris passée sous silence! Toute sa lettre est une admonestation aux fidèles de Corinthe au nom de la communauté romaine, plus fidèle à la véritable tradition apostolique; et l'unité épiscopale qui, dans l'espèce, eût été l'élément essentiel de cette tradition romaine, ne serait même pas mentionnée! Assurétnent cela n'est pas un seul instant admissible. Le simple
rapprochement avec des écrits de même tendance ecclésiastique, mais émanant d'un milieu où Tépiscopat uninominal existe déjà, par exemple avec les Épitres pastorales^ et les Épitres (V Ignace, suffit à éclairer notre foi à cet égard. Et si à ces arguments négatifs on ajoute les arguments positifs fournis par la /''* Épitre de Pierre et par VÈpttre aux Hébreux y^\ Ton considère que ces deux écrits, antérieurs à la Lettre de Clément, non seulement ignorent comme celle-ci Tépiscopat monarchique à Rome, mais attestent formellement Texistence d'une collectivité de conducteurs ou d'épiscopes dans la communauté romaine, des TipsoCûTEpot £7ti(i>ioiro"j>.:£; ou des f.YoV^'oi au pluriel, on ne pourra se soustraire à la conclusion que tous les témoignages directs et contemporains sur l'organisation de la chrétienté romaine à la lin du premier siècle sont unanimes à lui attribuer une pluralité d'administrateurs et non un epïskopos unique.
Cette conclusion est contraire à la tradition généralement admise qui statue une succession épiscopale régulière sur le siège romain depuis saint Pierre jusqu'à nos jours. Ceux-là mêmes qui se renferment dans un doute prudent au sujet de l'épiscopat romain de Pierre, sont enclins à parler de Tëvèque de Rome, Clément, comme si ce personnage avait été réellement epïskopos unique de la communauté romaine en son temps. Si l'on a bien voulu suivre la la borieiise analyse des documents chrétiens primitifs à laquelle nous avons procédé, on reconnaîtra que, sans exception aucune, ils ignorent l'institution de l'épiscopat monarchique par les apôtres et que, par conséquent, le principe général, dont la succession épiscopale ininterrompue sur le siège romain depuis l'apôtre saint Pierre n'est que l'application la plus illustre, est manifestement contraire à tous les témoignages du premier siècle. 11 faudrait des raisons ou des textes d'une valeur historiqut* considérable pour justifier une exception à cette thèse générale en faveur de la communauté romaine primitive. Or, que venons-nous de constater? C'est que les textes chrétiens
d'origine romaine remontant au premier siècle de notre ère, bien loin d'apporter le moindre indice en faveur de cette exception, s accordent à parler du gouvernement des communautés chrétiennes en des termes qui excluent absolument l'existence deTépiscopat monarchique ou même simplement uninominal. A rencontre de ces témoignages d*une autorité évidente quelles sont les raisons que Ton fait valoir à lappui de la tradition romaine? Des catalogues épiscopaux dont les éléments les plus anciens sont au moins de cinquante ans postérieursà la l'édaction àeVÉpitre de Clémentaux Corinthiens, des listes d'évêques qui émanent d'auteurs dépourvus de tout esprit critique, entièrement dominés par leurs préférences ecclésiastiques, convaincus que chaque église a été de tout tcnaps gouvernée par un évêque unique comme de leur temps et persuadés que le salut de la chrétienté véritable, engagée dans une formidable lutte avec les hérétiques, est directement intéressé à la reconstitution de cette succession épiscopale, en laquelleils voient la seule garantie efficace de la vérité chrétienne ! En toute autre matière il semblerait plaisant que l'on pût hésiter entre deux catégories de témoignages historiques d'une valeur aussi inégale. Mais dans cette question les passions théologiques^ les prétentions ecclésiastiques, sont intervenues pour fausser le jugement des historiens. La tradition devait être vraie en dépit de toutes les objections, parce que l'intérêt de l'Église le voulait ainsi.
Nous n'avons pas l'intention de discuter ici la valeur des divers catalogues des papes \ Ces documents sont de beau-
1. Dans l'abondante littérature sur ces questions très compliquées il y a lieu de signaler tout particulièrement les travaux de M. Tabbé Duchesne, Étude sur le Liber Pontificalis (Paris, 1877) et Le Liber Pontificalis (édition avec introduction et commentaire ; Paris, 1886), ceux de Lipsius^ Chronologie dcr rœmischcn Bischœfe (Kiel, 1869), et ses Neue Studien sur Papstchronologie^ dans les Jahrbitcher fiir prolesiandsche Théologie de 1879 et 1880; -- dans ce même recueil année 1878) un mémoire de M. Erbes : Flavius Clemens eon Rom und
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coup postérieurs à l'époque dont nous nous occupons; il serait contraire à la méthode que nous nous sommes imposée de les étudier dès maintenant. Il suffira de rappeler que le plus ancien témoignage relatif à la première succession épiscopale romaine nous est fourni par Irénée à la fin du second siècle (175 à 189). Fort soucieux de prouver aux hérétiques que leurs spéculations étaient beaucoup moins anciennes et moins sûres que celles de l'Église orthodoxe, il en appelle à la transmission régulière de la vérité chrétienne, depuis les apôtres jusqu'à son temps, dans la plus grande, la pliii> ancienne et la plus illustre des communautés apostoliques, celle de Rome, par la succession ininterrompue des évoquées. Les bienheureux apôtres ont confié à Linus la fonction de
TépisCOpat (xf;; ÈTr'.arxoTrf^c Xeixo'jpYiav èvE^reipidav). A LinUS SUCCéde
Anenklétus. Après celui-ci le troisième qui reçoit en partage Tépiscopat depuis les apôtres est Clément. A Clément succède Euariste. Et Ténumération continue jusqu'à Éleuthère, contemporain de la rédaction du traité Contre les Hérésies, Irénée, non seulement connaît les noms des évéques
de Rome depuis les apôtres, il sait aussi de quelle façon ils^ ont gouverné et ce qu'ils ont enseigné, puisqu'il conclut que la tradition des apôtres et la prédication de la vérité ont été transmises intactes par ces évêques jusqu'à son temps'- Qui veut trop prouver ne prouve rien. En se portant garant
das aeltoste Pap^tcerseichnUs ; — l'ouvrage de M. Harnack, Die Zc'f des Fgnatius und die Chronologie der Antiochenischen BischffJ^ (1878), à compléter par Die aeltesten christUchen Datirungen und dic Anfaengc einer bischœflicheri Chronologie in Rom, dans SiUungsbJk. Preussischcn Ak, d. Wissenschaften (1892, p. 617 etsuiv.):enfln l'étude remarquable de l'évéque Lightfoot, dans Apostolic tf^' thers, /, Chôment nf Rome, 1" vol., p. 201 à 345.
1. Adv. Hncr., lïl. 3. 3; cfr. Eusèbe, H. E., v. 6, qui a conservé 1^ texte grec du morceau le plus important. — Voici la ooncla?i<^n d'I renée : tt, aÙTr, li^zi xa*. tti aOT/j ôioot/f, r^ tî àTÔ tiov âror:ô).w' îv
de runiforraité de la tradition représentée par les évoques de Rome, Irénée trahit le caractère dogmatique et l'intérêt ipologétique de son raisonnement. Quiconque est tant soit eu au courant de Thistoire apostolique, sait ce qu'il faut 3nser de cette prétendue uniformité de la tradition léguée tr les apôtres. Or. si la seconde partie de la thèse énoncée ,r Irénée est aussi manifestement contraire à la réalité «torique, quelle garantie avons-nous que la première ne î t pas également un produit de son apologétique? En met- :xt les choses au mieux, il nous a conservé la tradition qui ait cours dans Téglise de Rome de son temps, c'est-à-dire
peu plus dq soixante-quinze ans après la mort de Clément. 1 avouera que c'est là une bien faible autorité pour annuler témoignage indirect, il est vrai, mais suffisamment clair, un document contemporain de ce même Clément. Que Ton )hipare, en effet, la manière dont l'auteur de l'Épître îressée par l'Église de Rome à celle de Corinthe parle des pôtres Pierre et Paul et de l'institution de l't^piscopat ])ar es apôtres en général, avec la thèse de la succession épisco- )ale depuis les apôtres, telle que la soutient Irénée, et l'on verra à quel point la notion de l'épiscopat monarchique est encore étrangère à la conception ecclésiastique de Clément.
Mais Irénée n'a-t-il pas eu un prédécesseur dans la série des témoins (jui garantissent la succession des évêques de Rome? Cet Hégcsippe dont Eusèbe a conservé des fragments ^tqui nous est déjà connu par son zèle à établir la concorlanco des enseignements épiscopaux à travers la chrétienté lu second siècle', n'a-t-il pas profité du séjour qu'il fit à fîoine sous l'épiscopat d'Anicet, peu avant l'an 160, poiu^ Presser une liste des évêques de la communauté romaine? 'est |>ossible, mais ce n'est pas probable, et en tous cas, si 'Ile a existé. cett<i liste ne peut être d'aucune utilité puisque
Voir plus haut, p. 221, n
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nous ne la possédons plus. D'après le témoignage d'Eusèbe'. Hégésippe racontait dans ses Hypomnêmata que tous les évéques rencontrés par lui au cours du voyage qu'il fit jusqu'à Rome, professaient un enseignement uniformeetque dans chaque succession épiscopale (Iv exiaxT^ Se oiaSo/f,) et dans chaque ville on observait les commandements de la loi, de> prophètes et du Seigneur. « Et étant venu à Rome, » ajoute
t-il. << j'y dressai une succession (8ta5o/r,v èironriTiav)'. jus-
» qu'à Anicet dont Éleuthère était diacre; et à Aniwt a )) succédé Soter, après lequel vient Éleuthère. » Acceptons le texte sous cette forme, quoique la leçon des manuscrits soit sujette à caution. Il en résulterait qu'Hégésippe, poussé par ce besoin qu'il avoue lui-même d'établir l'uniformité de renseignement épiscopal et la régularité de la tradition ecclésiastique, dressa à Rome (èitoir,jâ[iT)v) une liste d'évéques, ce qui donnerait à supposer qu'il n'en trouva pas de toute
IV
2. Les mss. grecs ont : 8ia8o/Tiv. Les éditeurs Valois et Heinicben. d'après Savilius, ont proposé la correction SiaTpiêrîv qui est adoptée paf M. Ad. Harnack, dans l'édition de Clément Romain déjà citée (Prolegp. XXVIII, n. 4). La con-ection se réclame de la traduction de Rufin (« cum autem venissem Romain pcrmansi inibi donec Aniceto Soterel Soteri successit Eleutherus »»); cette traduction s'écarte notablement du texte grec que nous possédons, mais elle s'accorde avec un autre pa^»sage d'Eusèbe (//. t., IV. 11. 7), où cet historien dit qu'Hégêsippe resta à Rome jusqu'à l'épiscopat d'Éleuthère. Le texte des mss., an contraire, est corroboi'é par la version syriaque (cfr. Lightfoot. S. Clément of Rome ^ I. p. 154). La question est importante pour la chronologie de la vie d'Hégésippe, puisque selon le t^xte des manuscrits Hégésippe aurait séjourné à Rome sous l'épiscopat d'Anicet (155 environ à 166 ou 167), taudis que d'après la glose des éditeurs ce serait avant Anicet. Le contexte autorise les deux lectures, mais il est bien hardi de substituer, sur la seule autorité do Rufin, une expression somme toute peu usitée au t^rme donné par tous les manuscrits. Ce qui n'est pas douteux, c'est qu'Hégésippe avait grand souci de la v.aco//. épiscopale et que, s'il avait connu une liste établie de la succession épiscopale romaine, il n'aurait pas manqué de la faire valoir.
faite, mais qu'il fut obligé d'en colliger les éléments. Or, cette liste qui eût, en efïet,. été fort précieuse, le grand collectionneur de listes épiscopales, Eusèbe, ne Ta pas reproduite. Il ne manque pas de citer celle d'Irénée. Quoiqu'il connaisse fort bien les Hypomnêniata d'Hégésippe et qu'il cite, comme nous venons de le voir, le passage où celui-ci s occupe delà succession épiscopale romaine, il ne reproduit . nulle part la série dos évoques romains établie par cet antique témoin. Cette prodigieuse lacune, qui jure avec l'œuvre entière d'Eusèbe, ne comporte que deux explications. Ou bien la liste dressée par Hégésippe différait trop des autres catalogues postérieurs dont disposait Eusèbe, en sorte qu'il lui a paru préférable de la passer sous silence ; il accuse, en effet, Hégésippe, au début du chapitre que nous venons de citer, d'avoir fait une trop large part à ses opinions particulières (xf,; lô(a; y'^^K^^ rÀr, pEarriTTjv fivrlfXTjv x«xa)i-
Àoiirev). Ou bien, — ce qui nous parait beaucoup plus vraisemblable, — Hégésippe dans ses Hypomnémata se bornait à déclarer qu'il avait reconstitué la succession régulière des évêques de Rome antérieurs à Anicet, mais ne donnait pas leurs noms, pas plus qu'il ne donnait la liste des évêques de Jérusalem, quoiqu'il portât un intérêt tout particulier h la chrétienté palestinienne dont il faisait lui-même partie*. Dans les deux hypothèses le témoignage d'Hégésippe tend à prouver qu'à Tépoque où il visita Rome il n'y avait pas encore de succession épiscopale faisant autorité dans la communauté romaine.
La même conclusion ressort d'ailleurs des divergences que présentent les i)remières successions épiscopales dans les divers catalogues des pai)es'. S'il y avait eu de bonne heure
Voir plus haut, p. 221, n
2. Pour Irénée l'ordre est le suivant : 1" Liaus, 2* Anenkletus, 3* Clément, 4* P^uariste, etc., Adc. Ha^r., 111.3. 3; mai8(7>rV/., I. 27. l,et III. 4. 3 (le grec dans Eusèbe, H. E., IV, 11. 1), il cite Hygin comme le neuvième évoque de Rome, alors que dans le premier passage il est
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dans 1 église même de Rome une liste autorisée des évéques romains, on ne constaterait pas de pareilles incertitudes. On ne peut pas échapper à la conclusion qu'il n'y a pas eu de succession épisco pale, établie à partir devS origines. daniî TEglise romaine avant le dernier tiers du second siècle, au plus tôt*, et la comparaison que nous venons de faire entre les
le huitième. Cela suppose, ou bien qulrénée a compté Pierre ou Paul en plus, ou bien plus vraisemblablement qu'il avait deux listes doDt l'une portait Cletus et Anenkletus et l'autre seulement Anenkletus. — Ensèbe suit le même ordre qu'lrénée dans le premier passage cité, mais les données chronologiques diffèrent dans V Histoire Ecclésiastique et dans les versions arménienne et latine (par saint Jérôme) de la Chronique. - Le catalogue dit « Libérien •, ou « Philocalien », conservé dans laoompilation du chronographe de Tan 354, qui a été publiée par M. Mommsen, porte : 1* Pierre, 2- Linus, 3* Clément, 4'^ Cletus. 5* Anacletus, 6* Aristus, 7* Alexandre, etc. — Le catalogue dit « Félicien » da Vil* siècle a: !• Pierre, 2* Linus. 3' Cletus, 4* Clément, 5' Anacletus, G* Euariste, 7' Alexandre.
1. Voici comment s'exprime M. l'abbé Duchesne au début de l'introduction de son édition du Librr Pontijicalis : « Ainsi non seulement on » avait, dés le déclin du second siècle^ une liste épiscopale bien arrêta » et connue du public, mais cette liste était établie de façon à ponvoir » fournir des repères chronologiques. » Pour les noms entre Linus et Euariste, cette liste n'était pas aussi bien arrêtée que le dit M. Duchesne. — L'évoque Lightfoot termine la savante étude dans laquelle il 8*«t efforcé, — vainement selon nous, — de rapporter à Hégésippe la listedes premiers papes, en avouant : (( If so, wemastfall back upon thesimple » catalogue of names wiih the accompanyiiig term-numbers, asoursole » authority for Ihe chronology of the early bishops. i^iSaint-Clement, l p. 339.) — Ainsi de l'aveu même des critiques les plus érudits et qQ« n'anime certes aucun parti pris hostile à la thèse épiscopale, les listes des premiers évoques de Rome ne nous donnent que des noms, sans aucun contenu historique. On ne savait rien sur eux. Déjà nous avons vu le peu d'autorité de la liste des premiers évê(|ues de Jérusalem donnée par Eusèbe. Il en est de même pour celle d'Antioche. Quand le principe de l'institution apostolique de l'épiscopat et de la succession épiscopale fut devenu le grand argument de lorthodoxie naissante, il fallut bien reconstituer cette succession comme Ton put. Et l'on ne se montra pa» exigeant.
documents contemporains de la communauté romaine primitive à la fin du premier siècle, d'une part, et les plus anciens textesà Tappui de la succession épiscopale, si nettement apologétiques et datant de la fin du second siècle, d'autre part, nous autorise h dire que cet établissement tardif d'une liste des évêques de Rome depuis les origines s'explique fort aisément, par le fait que durant tout le premier siècle de notre ère il n'y a pas eu d'épiscopat uninominal ou monarchique à Rome. UEpître d'Ignace aux Romains nous apprendra bientôt qu'il en était encore de même pendant le premier quart du second siècle. et Tétude du Pasteur d'Hermas et des œuvres de Justin Martyr, dans le second volume de notre enquête, nous amènera à reconnaître la transition, plus tardive à Rome que que dans les églises orientales, de l'épiscopat collectif à Tépiscopat monarchique.
Ainsi le plus ancien écrit attribué à un évoque de Rome atteste l'inexactitude de la tradition romaine relative à l'institution de l'épiscopat uninominal dès les temps apostoliques. Mais, si VÉpître de Clément aux Corinthiens n'est pas favorable à la conception catholique des origines de l'épiscopat, elle apporte, au contraire, un témoignage singulièrement éloquent en faveur de Tantiquitc des principes ecclésiastiques dont le développement a constitué plus tard l'Église catholique romaine. L'esprit des papes de l'avenir s'agite déjà au sein de la communauté romaine à la fin du premier siècle. La lettre par laquelle son conducteur le plus remarquable à cette époque inaugure la longue série d'épîtres exhorta toires, d'encycliques et de brefs adressés par l'Église de Rome aux autres églises de la Chrétienté, est bien réellement le premier document catholique de la première littérature chrétienne. Ici, comme si souvent ailleurs, les principes
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oat agi avant rétablissement de Tinstitution dans laquelle ^^^ devaient trouver leur expression la plus adéquate. Ce ne sa^^ pas les évéques de Rome qui ont créé la notion catholiq ^^^ romaine de TÉglise; celle-ci est sortie spontanément d^ conditions particulières dans lesquelles le christianisme s'e^^^ répandu à Rome, telles que nous avons cherché à les dégag'^^ au commencement de ce chapitre. Fille du sacerdotalisn^^^^ juif transformé et spiritualisé par le judaïsme libéral de l* Dispersion, et de la Rome antique avec ses instincts doin inateurs et ritualistes, son esprit de discipline, de hiérarchi -e. son respect superstitieux de la tradition. TÉglise romaic^ i6 dès ses premiers bégayements révèle le caractère propr^we qu'elle a hérité de ses ancêtres spirituels.
Déjà nous avons signalé dans VÈpître aux Hébreux la nature particulière et l'intensité du ritualisme sacerdot ^^il qui distingue la première théologie chrétienne à Roiik^ -e. Quelle différence dans la conception des rapports de TA^ jicienne et de la Nouvelle Alliance, entre les documents pau\ iniens ou les textes d'origine syro-palestinienne et les écr i ts d'origine romaine'! UÉpltre de Clément , beaucoup moi 175 théologique ([ue VÉ pitre aux Hébreux, mais inspirée des mêmes principes, pousse beaucoup plus loin que cette dernière l'application prati(|ue du parallélisme entre le sacerdoce juif et sa réplique spiritualisée au sein de l'Église chrétienne. Dans les deux écrits, le Christ est le souverain sacrificateur, la seule source du salut qui s'obtient par la foi en lui et en Dieu; mais, tandis que pour Tauteiir incoiinude VÉpître aux Hébreux le parallélisme avec le ritualisme sacerdotal se concentre exclusivement en la personne du souverain sacrificateur céleste et en son sacrifice unique, Clément, beaucoup plus positif, établit une véritable relation spirituelle entre le culte lévitique avec ses règl^ ments minutieux et le culte des chrétiens. Toute sonépltre
1. Voir plus haut, p. 251 et suiv., p. 363 et suiv. et 374 et suiv.
ne suite presque ininterrompue d'exemples empruntés istoire juive, une application ou une transposition perelle d'enseignements tirés de TAncien Testament à ge des chrétiens. Les hommes de l'Ancienne Alliance, alement les prophètes, sont les organes de la grâce
le (XeiToopYot 'zr^s yàptToc toû â'sovi 8ià irvejjjiaxoç à'^lo^y VIII. 1);
de Dieu que procèdent les sacrificateurs et les Lévites, ceux qui font le service à l'autel de Dieu, ainsi que le 3 selon la chair; les rois, les princes et les chefs de Juda :ent également de sa volonté^; les épiscopes et les •es des communautés chrétiennes sont préfigurés dans évélations des prophètes'; les prescriptions de la loi
izxii. 1-4, passage difiQcile : (i) o àîv xtc xa6* ev sxaaxov elXixptvwc 3rjai[i, ÊiriYvwaexat {jlêy^^s^* '^***'' '^' auTOÛ SeSofjiâvfaiv Supeûv* (2) ij [les mss. ont: li aùxojv qui est incorrect; la glose i^ stùxovî est con- 3 non seulement par la Version syriaque, mais par la vieille tram latine : ex ipso] yào UpeT; tc xat AeuTxat iràvTec o\ XeixoupYoûvxc; jjtaaxYjpicp xoù &£ov*' êÇ aùxoû ô x-jpioc 'Itj joOç xo xaxà adtpxa* iÇ aixoû tiç xat apj^ovxeç xat ■f,YO'JH'£voi xaxà xov *Iojoav... (3) Udivxeç ouv iSTjffav xat èjji.eY«Xjv6ir)aav ou 8t* auxûv ij xwv spYcov auxwv... àXXà >'j âTsXifJfjiaxos oi'jxoù. — Les mots è( aùxou et ex i/>so, grammaticale- , ne peuvent se rapporter qu'à Dieu. Mais le sens devient meilleur les rapporte à Jacob dont il a été parlé à la fin du chap. xxzi : de Jacob que sont issus par la volonté de Dieu les sacrificateurs, les es, Jésus selon la chair, les rois de Juda, etc. Il y a certainement imphibologie dans le langage de l'auteur, mais il n'est pas permis ire fi du sens grammatical. Le pronom aùxo; dans les deux cha- } XXXI et XXXII s'applique exclusivement à Dieu. Clément veut dire toute autorité, sacerdotale ou royale, dans l'Ancienne Alliance, ! de par la volonté de Dieu, et l'apparition de Jésus en chair est aussi :te de la volonté de Dieu ; toute cette préfiguration de l'alliance e en Christ, seule véritable, est un don gratuit de Dieu, dont les des de rAncienne Alliance ont bénéficié par la foi, tout comme les e la Nouvelle Alliance doivent en bénéficier par la foi. — Pour ce ous concerne, quelle que soit la lecture ou l'interprétation que Ton e, il reste toujours ceci : c'est que le sacerdoce juif est considéré le une institution divine, soit directement, soit indirectement, en )ue descendance d'Abraham.
cLii. 5, citation d'Ësaïe altérée par Clément. Voir plus haut, p. 409.
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mosaïque relatives aux sacrifices et à la division du travail entre les divers ordres de sacrificateurs ou de Lévites, ont une autorité divine et doivent servir à éclairer les chrétieiis sur leurs devoirs vis-à-vis de leurs dignitaires^; le Christ lui-même, comme dans VÉpître aux Hébreux, est qualifié à plusieurs reprises de souverain sacrificateur et de patron céleste (àp/'.sps'j; xal irpoaxâTTji;)*. Il n'y a pas de plus haut titre pour lui. Dans la Nouvelle Alliance, en effet, il n'y a plus de souverain sacrificateur terrestre; le chef suprême est au ciel , ce qui correspond bien à la notion du gouvernement ecclésiastique dont VÉpître de Clément nous a conservé 1*^ souvenir, celle d'une administration collective, sans cht3 i monarchique terrestre.
Le judaïsme libéral de la Dispersion avait si bienatténia^é le légalisme juif et l'avait si largement accommodé aux et i* gences de la vie et de la propagande en terre païenne, que I ^ christianisme en se substituant à lui réussit presque pa''" tout, en dehors de la patrie juive, à supprimer les obseï** vances légales. Mais Tesprit judéo-alexandrin, tout pénétr*^ de symbolisme et avide d'allégorie, tenait plus au ritualisni^
1. xLi. --3: « (2) Frères, on n'offre pas partout les sacrifices perpétuels- » les sacrifices votifs ou expiatoires, mais seulement à Jérusalem; ^^
• ici-méme l'offrande n'est pas présentée en un lieu quelconque, mai? ^
* l'entrée du temple, à l'autel, après avoir été soigneusement examiné* » par le souverain sacrificateur et par les ministres déjà mentionnés. n (3) Quiconque ne se conforme pas à sa volonté [i. v, la volonté d« » Dieu) est puni de mort. (4j Voyez, frères, plus nous avons été jugé» » dignes de connaître (scil.: la volonté de Dieu), plus nous sommes » exposés au danger (scil.: d*enfi*eindre cette volonté). •
2. XXXVI. 1 : 'lT,ao'3v Xpt7-ôv, tÔv àpy.eoia xwv irpoco'oocôv ^,uwv, '^' irpojTaTTjV xat'i ^ot,Oôv zi^^ âjôsveia; f,uâ>v. On voit la différence avec VÉpître aux Hébn'ttr, où le Christ est conçu à la fois comme souverain sacrificateur et comme victime. Clément, qui est un pauvre théologien, n'a pas saisi la doctrine paulinienne de la Rédemption. Il est dominé par le point de vue sacerdotal juif et païen. Décidément la première théologie romaine n'est pas paulinienne. — Ctr. lxi. 3: àpj^icpEv; «^
'aux observances légales. On s'explique donc fort bien que christianisme romain, qui est de toutes les formes pri mies du christianisme celle qui se rattache le plus étroinent au judaïsme libéral antérieur, ce christianisme Tiain insuffisamment pénétré par le puissant levain de lit Paul et peu porté aux spéculations gnosticisantes ou X rêvasseries apocalyptiques, témoigne d'une sympathie trquée pour le cérémonialisme et le ritualisme. [1 convient d'ajouter que nulle part le milieu ambiant ttait plus favorable au développement d'une pareille idance c|u'à Rome. Sans doute, le paganisme, sous toutes formes, accorde une plus grande importance aux rites, X pompes et aux sacrifices, qu'aux pratiques plus ou moins •étiques de puristes qui veulent faire bande à part dans la inde société. Mais nulle part dans l'antique société lonne le ritualisme n'a été poussé plus loin que dans la ligion romaine. La piété romaine a été de tout temps xieusement cérémonielle et scrupuleusement liturgique^ t théologie romaine est à peu près nulle: la mythologie
1. Cfr. Jordan-Preller. Rœnvscho Mijtliologio (3' éd., 1881), p. 1 et
iv.. p. 9, p. 128 et suiv.,p. 137 et suiv. — G. Boissier, La Religion
fnaine d'Auyuste aux Antonins (Paris. 1878), l'introduction, surtout
7 et suiv. — Cicéi-on dit: « est euim pietas justitia adversus deos...;
^anetitas autem scientia colendorum sacroruni.» (T^t* Nut. Deorum,\.
l-)— Pline, Hist. Nai., XXVIII. 2 (les précautions prises pour qu'il
'y ait aucune erreur dans les liturgies) et 10 (sur les formules de
rières). — Tertullien, ApoL, 21; Dp Prao^rr. haer., 40: « Si Numae
Poinpilii superstitiones revolvaraus, si sacerdotalia officia et insignia
et privilégia, si sacriiicalia niinisteria et instrumenta et vasa ipsorum
sacriticiorum ac piaculorum et votorum curiositates consideremus,
oonne manifeste diabohis morositateni illam Judaïciv legis imitatus
est? » — C'est ce qui faisait dire aux Romains qu'ils étaient les plus
jligieux des hommes. Tertullien, ApoL, 25 ; Salluste, CatlL, 12; Cicé-
»n, De Nat. Dcorum, II. 3, 8 ; Polybe, VI. 5G. — Voir encore Cicéron,
e Leg., II. 9. 21 ; Quintilien, I. 6, 40 : « Saliorum carminavix sacer-
dotibus suis satis intellecta : sed illa mutari vetat religio et consecratis
utendum est. »
italienne est pauvre. Les Ron[iains, en dehors de l'intlueuce des Grecs, ont peu spéculé sur leurs dieux ; ils n'ont pas de notions précises sur la nature ou les formes de leurs divinités; ils les représentent plus volontiers par des symboles, de peur de se tromper à leur sujet. Ils n*ont pas de caste sacerdotale, mais par contre leur culte est plus minutieusement réglé, |)lus juridique, plus traditionnaliste que chez tout autre peuple. A Tépoque oii la foi aux anciens dieux s'est affaiblie jusqu'à paraître définitivement éteint*, les incrédules considèrent encore comme un devoir sacré d'observer toutes les formes extérieures de la religion traditionnelle. L'essentiel pour le Romain est de désigner exactement les dieux auxquels il s'adresse, de les appeler parleur vrai nom, d'employer les bonnes formules de prière, de ne pas commettre la moindre inexactitude dans renoncé de> liturgies et dans le rituel des cérémonies. Même quand il ne les comprend plus, il répète encore les formules .sanctionnées par l'usage séculaire, et plus .soucieux d'adorer ses dieux correctement que de les comprendre ou de les aimer, il célèbre encore leur culte avec une scrupuleuse minutie, même quand ses numina ne sont plus pour lui que de^ nomina.
Ainsi les éléments d'origine païenne, dans la communauté romaine primitive, n'étaient pas moins prédisposés que Ic'^ membres d'origine judéo-hellénique à concevoir le cliri>tia nisme comme la continuation, l'achèvement, l'accon)plissement spirituel des institutions et des rites dont l'Ancienne Alliance n'avait connu (|ue les formes matérielles et la préfiguration terrestre. Et comme le ritualisme juif était sacerdotal, l'esprit positif, pratique et gouvernemental d^^ Romains ne manqua pas de reprendre l'idée du sacerdoce, pour y loger sa pauvre théologie, mais surtout pour y rattacher sa conception sociale et ecclésiastique.
Le judaïsme traditionnel fournissait la matière du moule dans lequel l'Église romaine coula l'enseignement de Jésus:
héologie judéo-alexandrine fournissait la méthode de ication; le vieil esprit romain lui imprima sa marque, cachet, en lui assignant sa destination. >ute VÉpitre de Clément s'éclaire d'un jour nouveau id on la replace ainsi dans son véritable milieu et devient ocument de premier ordre pour l'explication des origines gouvernement ecclésiastique. Combien romain est ce eipe de Clément que Dieu a réglé toutes les formes dans aelles il veut être adoré, que Dieu a assigné à chacun sa e. que le premier devoir de chacun est de ne pas sortir ittributions qui lui sont réservées ! Ah! ce n'est pas lui 5e creusera l'esprit pour connaître la véritable nature de 1 ou pour sonder les mystères du plan divin. Ce qui lui 3rte. c'est que les offrandes soient présentées en temps u par les dignitaires qualifiés pour cela et que Ton s'en le à la tradition établie par DieuV w, alors même qu'il cite perpétuellement l'Ancien ament, l'Écriture sainte se présente à lui sous l'aspect a tradition. C'est là pour lui la grande autorité. Après r exposé les malheurs et les catastrophes de toute nature les rivalités et les dissensions ont produits dans l'humaet spécialement parmi les chrétiens, il conclut ainsi : bandonnons, par conséquent, ces vaines et creuses préocpaticns et marchons selon la glorieuse et sainte règle
f notre tradition » (sXOwtjiîv ItzI tÔv eÙxXst, xai jefjtvôv xf,; irapa-
>; Y.jjifov xavova, VII. 2). Toute la suitc de l'Epltre est inée à montrer quelle est cette tradition, quels devoirs impose, combien elle est sacrée. « Je vous ai sufRsanient écrit, ô hommes frères, — ainsi conclut l'auteur, — 1 sujet de ce qui convient pour notre culte et de ce qui
XLl. 1 : "Exarro^Tifxwv, àoeXcpO', sv tmj lOito •zi'^iiOL':'. îù^apiuTS'ÎTw 3rE(p i8fi TjvE'OrJuEi •j'iràpywv, a/j 7:ap£xSz(v(ov tov (opujjiivov 'Z^r^s ÀeiToupcÙToO xavova, iv (jâ^ivoTr^'ci, et tout le chapitre, notamment le v. 3; i eh. XL, cité plus haut, p. 403.
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» est le plus utile en vue d'une vie excellente pour ceux qui » veulent se conduire avec piété et avec justice. Nous avons » pris en considération tout ce qui concerne la foi, la repen- » tance, le véritable amour, la tempérance, la modération, » la patience, . . . de même que nos pères cités par nous ont )y Jugé bonde s'humilier devant Dieu, père et créateur, et » devant tous les hommes. » La traditii>n, en effet, émane de Dieu; s'élever contre elle, c'est une profanation et une impiété. Assurément TÉternel éclaire encore par sonEsprii- Saint les adorateurs fidèles ; Clément a la prétention déparier, lui aussi, en son nom'. Mais en lui Dieu ne parle pas. comme chez les apocalyptiques et chez les idéalistes pauliniens ou gnostiques, pour révéler à ses élus les mystères de sa sagesse ou les secrets de la Providence : c'est pour le> exhorter à la fidélité envers les institutions fondées sur ses révélations antérieures aux prophètes et aux apôtres. Dans la Rome chrétienne comme dans la Rome païenne, la tradition rituelle sera sacro-sainte*.
On saisit dès lors de quelle importance il est pour Clément d'établir que les fonctions constituées au sein des communautés chrétiennes ne sont pas des innovations, mais sont couvertes par l'autorité de la tradition. Nous avons vu comment il en trouve la prétiguration dans les prophéties d'Esaïe et do quelle facjon il alfirme leur institution apostolique'. Non seulement les apôtres, obéissant aux instructions de Jésus et se conformant au plan divin, ont installé les épiscopes et les diacres dans les régions où ils ont apporte l'I^vangile, mais encore ils ont déterminé les règles qui doivent présider au choix des successeurs de ces premiers
XL-XLiv. Voir plus haut, p. 409 et suiv
dignitaires. Nous rencontrons ici le premier énoncé de la fameuse thèse de l'institution apostolique de Tépiscopat et nous espérons avoir suffisamment montré, sous Temp'ire de quelles tendances cette thèse a pris naissance dans l'Église de Rome. Dans les É pitres pastorales également on constate le souci de garantir la transmission fidèle de la vérité salutîiirepar les presby très et les épiscopes, en montrant qu'ils ont reçu en quelque sorte une investiture apostolique ; mais le moyen imaginé et le but poursuivi dans ces lettres sont autres que dans l'Épître de Clément'. Pour l'auteur des Pastorales il s'agit avant tout de sauvegarder l'intégrité de la doctrine chrétienne, telle que la conçoivent les disciples de Paul, au milieu du débordement de spéculations de toute '^ortedans lequel cette doctrine risque de disparaître; c'est pour cela qu'il imagine les délégués apostoliques, l'institution des presbytres et des épiscopes, non par les apôtres, nriais par des délégués du seul apôtre Paul, et c'est pour cela Qu'il place sous le couvert de l'autorité apostolique tout un ensemble de préceptes concernant les qualités qu'il faut ''éclamer des épiscopes. Pour Clément, au contraire, il ne ^agit pas de la vraie doctrine, mais de la véritable autorité administrative. Qui a le droit d'être obéi? La question débattue est d'ordre pratique, gouvernemental. Les véritables chefs sont ceux dont les fonctions sont conformes à l'organisation traditionnelle.
Nous avons vu que Clément, aussi pauvre historien que piètre théologien, ne se montre pas difficile dans le choix de ses arguments. Leur valeur est nulle'. Quand on trouve les épiscopes et les diacres dans les prophéties d'Ésaïe, il n'est pas étonnant qu'on leur attribue une institution apostolique. Nous avons vu également que la thèse exposée pour la première fois par Clément n'est pas encore l'institution de l'épiscopat monarchique, mais simplement celle de l'épis-
!.• Voir plus haut, p. 278.
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copat collectif ou plural. Cette thèse n'en est pas moins d'une importance capitale, car elle représente déjà bien fidèlement le principe sur lequel s'est fondée la conception catholique de l'autorité ecclésiastique : l'autorité inhérente à la succession continue des chefs de l'Église, qui se transmettent régulièrement de Jésus aux apôtres et des apôtres aux évêques la véritable tradition chrétienne. Assurément l'épiscopat moniirchique répond mieux que l'épiscopat plural aux exigences.de ce système, de même que la concentration de l'autorité épiscopale suprême entre les mains d'un successeur par excellence des apôtres en est une conséquence lointaine inévitable. Mais l'essentiel, c'est le principe même de l'autorité de la tradition, de sa transmission régulière et vivante par les chefs légitimes de l'Église. Or, cela se trouve déjà complètement dans Clément Romain.
Et combien ces principes du catholicisme naissant s'affirment dans son Épître d'une manière plus romaine encore que catholique! Il n'y est pas question encore d'Église catholique. Sans doute la notion de l'unité du peuple chrétien ne lui fait pas défaut, pas plus qu'à aucun des témoins de la cbrétiento primitive. Elle se présenteâ son esprit sous la forme que nous avons déjà rencontrée dans la I^^ Épître de Pierre et dans V Épître aux Hébreux : les chrétiens, dispersés et exilés dans une société étrangère, sont le peuple de Dieu comme les Juifs dispersés et exilés l'étaient auparavant* ; l'unité de ce peuple de Dieu s'afîirme à travers le temps comme à travers l'espace, c'est-à-dire (]ue les chrétiens, contemporains d»' l'auteur, sont les héritiers directs et légitimes des Juifs de l'Ancienne Alliance. Mais cette unité traditionnelle ne se réalise pas encore dans un organisme ecclésiastique concret- La réminiscence do l'apologue paulinien des membres divers formant un corps unique' s'applique à chaque conimimaute
Voir plus haut, p. 362 ot
2. Ch. XXXVII et suiv. De même, cli. xlvi. 6-7 : « N'a vous- nous p*>
en particulier. Il n'est encore fait aucun appel à Tautorité de l'organisme général de TÉglise, représentée par Tensemble de ses conducteurs. Les épiscopes sont bien les successeurs des hommes placés à la tète des églises par les apôtres, mais ils n'ont cette autorité que dans leurs communautés respectives et ils ne sont pas encore des dignitaires de l'Église dans sa généralité; bref, ils n'ont pas encore le caractère spécifiquement catholique.
Mais, par contre, l'auteur, en véritable Romain, réclame pour eux l'autorité du commandement comme personne ne l'avait fait jusqu'alors et comme, en dehors d'Ignace d'Antioche, bien peu d'écrivains chrétiens oseront le faire jus- :|u'à la fin du second siècle. La première vertu du chrétien, i ses yeux, est la soumission. Les fidèles schismatiques de Corinthe sont invités à courber l'échiné et à s'acquitter com- )lètement du devoir d'obéissance'. La discipline militaire eur est donnée en exemple : « Considérez les soldats qui ') obéissent à leurs chefs; avec quel ordre, avec quelle doci- •) lité, avec quelle soumission ils exécutent les ordies ! Tous ') ne sont pas préfets ou chiliarques, ou centurions, oudécu- ) rions ou officiers à un titre quelconque, mais chacun à son ) ]>osto exécute les commandements du roi et des chefs. » XXXVII, 2-3.) Bien plus, Tobéissancc aux chefs est assimilée ï la soumission envers Dieu : en se refusant à suivre leurs épiscopes et leurs presbytres, en ne suivant pas les instruc-
» un seul Dieu et un seul Christ, et un seul esprit de grâce répandu sur » nous et une seule vocation en Christ *? Pourquoi donc êcartolons-nous
• et déchirons-nous 1rs membres du Christ et nous insurgeons-nous
• contre notre propre corps, et pourquoi en arrivons-nous à ce degré d'in-
• sanité d'oublier que nous sommes membres les uns des autres ? »
1. LXiii. 1 : 'jTioBtTvai tÔv Tpà/T,/ov xa' tÔv zr^^ 'jTaxofjs tottov ivaTTÀr^sôiTott. Cfr. V. 2: JTTvxooi Ytvôutvoi. — Lvii. 1 : « Vous donc qui avez
• suscité les troubles, sou mettez- vous (\jr.o'i^;r,'Z£) aux presbytres et » apprenez à faire pénitence en pliant les genoux de votre cœur (srV). » Apprenez à vous soumettre {ixibezi jTroTâjacjOat). » Voir plus haut, p .406-407, et eh. lviii et lix.
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tions de Clément, les Corinthiens s'insurgent contre la volonté même de DieuM Que peul-on trouver de plus fort dans les Épîtres d'Ignace?
Ainsi le ritualisme, le sacerdotalisme naissant, rautorité souveraine de la tradition, Tinstitution des épiscopes et des diacres par les apôtres, Tautoritc ecclésiastique fondée sur la succession régulière des conducteurs des églises, Tobéissance aux chefs érigée on vertu suprême, jusqu'à Tassimilation de la soumission au gouvernement ecclésiastique avec Tobéissance à Dieu, tous ces principes caractéristiques de la conception catholique romaine de l'Église se trouvent déjà dans la plus ancienne lettre signée de l'Église de Rome. Il n'y a pas jusqu'au fait même d'intervenir dans les affaires intérieures d'une autre communauté qui ne soit déjà foncièrement romain. Le parti épiscopal de Corinthe, il est vrai, a sollicité cette intervention': il est allé chercher un appui auprès de l'église où les principes d'autorité sont le plus en honneur. Mais cette démarche même ne prouve-t-elle pas le prestige dont la chrétienté de Rome jouissait déjà «i cette époque? Et avec quelle aisance la communauté roniaino accepte- t-el le l'étrange mission qui lui est confiée, comme la chose du monde la plus naturelle! Quel curieux mélange de ton paternel et de remontrances où perce le sentiment de la supériorité du maître qui a le droit de rappeler à l'ordre se>
1. XIV. 1 et 2 ; xxi. 5 ; lvi. 1 ; lviii. 1 ; lix. 1 : eàv 5É tcvô; à-£'.BT>t>î
2. Il n'est pas douteux quo l'intervention do l'Église de Rome avai' ëtf' sollicitée par les dignitaires corinthiens dépossédas. Au ch. i. la'i' teur s'excuse d'avoir t^rdé à s'occuper irepî twv £7:'.;T,Toj{iivcuv r.%z 'rp TTpayiJLaTwv. Quelques interprètes ont déduit de ce qu'il y a -ap' ûa^v et non pas jtiwv, que les Corinthiens n'avaient pas demandé conseil a"^ Romains. Une intervention spontanée de l'Église de Rome n'en serait que plus significative. Mais pourquoi, dans cette hypothèse, l'aot^'if éprouverait-il le besoin de s'excuser de n'avoir pas écrit tout de suite" La vieille version latine a : « tardius videmur curam aegisse de ^uibus dvsidcralis. »
es! Quelle mesure caractéristique que cet envoi de trois gués chargés de porter la lettre, de rétablir la paix à nthe et de rapporter aux Romains la nouvelle réjouise que Tordre est rétabli! (ch. lxv).
écidément la Rome chrétienne, dès son berceau, a bu le ie la Rome impériale et reçu en héritage le caractère de eille Rome, dépourvue de science, d art. de distinction tuelle originale, mais sachant clairement ce qu elle se , persévérante,, pratique, se sentant appelée à régner et ploiter le monde. L'épiscopat monarchique pourra naître ►rient: il ne trouvera qua Rome son véritable terrain, la qui le nourrira et latmosphère propice dans laquelle il dira jusqu'à supplanter un jour la Rome de César et iguste.
L'AVÈNEMENT DE UÉPISCOPAT MONARCHIQIE DANS LES ÉGLISES D'ASIE-MINEURE
LES ÉPITRES d'iGxNACE D'aNTIOCHE ET DE POI.YCARPE
Nature et valeur des Documents,
L'analyse minutieuse des textes à laquelle nous nou> sommes livré dans la section précédente prouve, de la façon la plus claire, à quel point il importe de distinguer laprov^ nance géographique des documents qui nous renseignent ^^ur la situation ecclésiastique, dans les communautés chrétienDe> à la fin du premier et au commencement du second siM? Quelle différence entre les idées et les institutions qui ont cours chez les judéo-chrétiens de Palestine, chez les héritiers de la tradition proprement évangélique dans les région? ^vro-palestiniennes, dans les communautés pauliniennesdA^^ie- Mineureou dans l'Église de Rome! Confondre, comme l'ont fait presque tous les historiens, les données valables pou^" l'un de ces groupes de la chrétienté primitive, avec cellei' qui se rapportent à un autre groupe, c'est se condamner à en fausser le sens et à en dénaturer la portée : c'est sacrifier'* vérité historique au préjugé de l'unité et de l'uniformité «^ la première sociétéchrétienne. Dans l'histoire des idées ou de
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théologie apostolique cette vaine idole de Tunité primitive epuis longtemps été renversée par la critique. Il importe 1 moins de Técarter, si Ton veut comprendre la formation 1 institutions ecclésiastiques. Non seulement il n'y a pas à Torigine institution d'un type unique de gouvernement lésiastique, mais les diverses formes primitives adoptées
les communautés chrétiennes ne se sont pas développées tes d'une manière uniforme.
M au début du second siècle Tesprit gouvernemental, le itiment de l'autorité qui doit appartenir aux conducteurs : églises, ne sont nulle part plus développés qu'à Rome. >t dans les églises si profondément troublées d'Asieneure que nous avons vu apparaître, d'après le témoignage ; Pastorales, l'orthodoxie chrétienne et Tépiscopat uninonal. C'est là que pour la première fois les chrétiens furent enés à concentrer entre les mains d'un episkopos unique ir chaque communauté les pouvoirs administratifs, fînanrs et surtout disciplinaires, qui avaient été exercés antéurement par une pluralité de dignitaires épiscopaux. st là aussi que retentit la première proclamation éclatante
faveur de Vépiscopat monarchique, réclamant non plus ilement la substitution d'un administrateur unique à une lectivité d'épiscopes, mais l'établissement d'une véritable .auté spirituelle dans chaque église au profit de l'évéqué ique, auquel les fidèles doivent respect, obéissance et émission. Cette première charte de l'épiscopat nous a été iservée dans les Epitres d'Irjnace cVAntioche. )r\ comprend aisément que des lettres pareilles aient susé la défiance de la critique. A première vue, le contraste
grand entre ces manifestes exaltés et les autres docunts, à peine plus anciens de quelques années, (|Uo nous ions de passer en revue. La tentation est grande de les )Ousser comme des plaidoyers inauthentiques, par lesquels
défenseurs de l'autorité épiscopale, durant la deuxième 'itié du second siècle, auraient cherché à légitimer leurs
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prétentions despotiques en les mettant à couvert sous la renommée cVun des premiers martyrs et des plus illiistrè> conducteurs d'une antique communauté. La critique a pu se croire d'autant plus encouragée à entrer dans cette voie, qu'il existe des lettres d'Ignace très certainement inautlientiqiu's et que les autres nous sont parvenues en deux et même trois recensions, abrégées ou ampli Hoes les unes d'après les autres. Puisqu'un faussaire avait fabrique de toutes })ièces. au I V« ou au V^ siècle, des lettres apocryphes d'Ignace etrefait pour l'édification des fidèles une nouvelle édition de celles qui avaient déjà cours sous ce nom, un autre faussaire plus ancien avait bien pu mettre sous le nom vénéré du martyr d'Antioche les premières lettres elles-mêmes, pour la plus grande gloire de l'épiscopat encore mal atîermi. La section de la littérature chrétienne qui comprend les documents relatifs à l'institution et aux pouvoirs des autorités ecclésiastiques, partage avec la littérature apocalyptique et l'hagiographie le fâcheux privilège d'être particulièrement riche en textes apocryphes, retouchés ou amplifiés. A mesure, en effet, que les attributions et les droits des diverses fonctions ecclésiastiques se sont augmentés et centralisés, à mesure aussi les défenseurs de cette extension de pouvoir ont cherché à la justifier en faisant valoir des titres anciens a l'appui de leurs prétentions. L'hypothèse de Tinauthenticité de toutes les Épitres d'Ignace est donc légitime à tous égards. S'ensuit-il qu'elle soit fondée?
Nous ne le pensons pas. Si l'on aborde l'étude de res Épitres sans idée préconçue, soit pour, soit contre la haute antiquité de l'institution épiscopale, et si Ton a bien saisi toute la portée du témoignage des Pastorales et de YÉpitrc de Clément aux Corinthiens concernant la situation ecclésiastique à l'entrée du second siècle, on est amené à reconnaître que le contraste, si choquant au premier aspect, entre ces documents et les Épitres Ignatiennes est plus superficiel que profond, c'est-à-dire qu'il porte plus sur la forme que
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e fond même de leur témoignage historique. Tandis que Épitres à Timothée et à Tite ou la Lettre écrite par nent au nom de l'Église de Rome sont des documents 'es, officiels en quelque sorte, ainsi qu'il convient au tes- 2nt ecclésiastique du grand apôtre des Gentils ou à une lultation accordée par des gens importants à des clients létresse, les billets envoyés hâtivement par Ignace au 'S de sa déportation sont les improvisations d'un exalté, remarquable par son zèle que par son intelligence et ^ d'imagination plus que de raison. Les paroles n'ont pas lême valeur sous sa plume que sous celle de ses contemlins d'esprit plus posé. On ne transcrit pas TertuUien au ae diapason qu'Origène et l'on n'applique pas aux textes oseph de Maistre la même mesure qu'à ceux de Tocville.
s'agit donc d'examiner les arguments que la critique a valoir contre l'authenticité des Épitres d'Ignace, en açant celles-ci dans leur véritable milieu historique et en laçant soi-même au point de vue d'une saine psychologie rairc. Nous nous bornerons ici à résumer cette discussion nous avons déjà exposée ailleurs \ Sous réserve d'inter-
Dans la littérature abondante sur les Épitres iV Ignace nous nous erons à signaler ici les travaux de Cureton, Vindiciae Ignatianae, et Corpus Ljnatianam^ Londres, 1849; Bunsen, Die drei aoclUeu die cier unnechten Briefe des Ignatius oon Antiochien etignatius s<' (Vie Zeï7 (Hambourg, 1847); F. Chr. Baur, Die ignatianischen fe und ihr neucster Kritiker (1848); Th. Zahn, Ignatius con orhien (Gotha, 1873) et surtout la magnifique édition avec introon et commentaire de l'évêque Lightfoot, The upo»tolic Fathers. IL tnatiusy S. Pol/jcarp (Londres. Macmillan, 3 vol., 2' éd. en 1889). ntations sont faites d'après cette édition.
ur les travaux antérieur?, l'histoire sommaire de la critique et le oppement des raisons favorables à l'authenticité, que je me borne liquerdans le t«î\te, voir iesKtudpssur tes Origines de l'Épiscopat, aleur du témoignage d'Ignace d*Antioche, que j*ai publiées dans 2cue de V Histoire des Religions, t. XXII (1890) et en tirage à part
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polations que Ton peut soupçonner plutôt que démontrer, il n'y a pas de raisons suffisantes pour contester Fauthenticité des sept épî très d'Ignace mentionnées par Eusèbe, dans la recension grecque la plus courte, savoir les EpUres awr Ephésiens, aux Magnésiens, aux Tralliens, aux Romains. aux Pliiladelphiens, aux Smyrniens et à Polycarpe\ Les trois épîtres abrégées, retrouvées en version syriaque par Cureton, doivent être considérées comme une réduction du texte grec et non comme la traduction intégrale d'un texte originel, moins développé que la plus courte des recensions grecques conservées'. Quant à la recension grecque plus longue des sept épitres susmentionnées, elle est postérieure à Eusèbe et par conséquent dénuée de toute autorité historique.
L'existence même d'un personnage nommé Ignace, originaire d'Antioche, ne saurait guère être mise en doute, pas
chez Leroux, à Paris (1891). Les renvois à ce travail antérieur visent!» pagination de la Reçue.
1 . La longue recension grecque contient treize épitres : les sept susmentionnées et de plus la correspondance entre Ignace et Marie de Cassobola, les Épitres aux Tarsiens, aux Antiochiens, à Héron (diacr* d'Antioche et successeur d^lgnace) et aux Philippiens. L'inauthenticité de ces six épîtres ne se discute plus. Le moyen âge connaissait encore quatre lettres en latin, dont deux adressées à saint Jean Tapôtre, une» la Vierge, et une de la Vierge à Ignace. Voir La ealeur <fu tèmoiynagt d'Ignace, p. 3 et suiv.
2. Cfr. ibid.y p. 7. Pour Tenquôte à laquelle nous procédons, la restriction de Tauthenticité aux trois seules Épitres retrouvées par Caretofl en version syriaque abrégée, ne modifierait pas la portée essentielle da témoignage d'Ignace en favcu/* de Tépiscopat monarchique. Ce sont 1^ Ep. à Polycarpe, aux Kphésicns et au^r Romains. Les deux premiers présentent le même esprit épiscopaiiste que dans la courte receosloo grecque.
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is que la l'éalité de son martyre à Rome sous Trajan \ Les noignages que Ton fait valoir pour établir qu'il fut mis à )rt à Antioclie, non à Rome. — ce qui entraînerait Tinauînticité des Épitres, — sont très tardifs et dénués de leur, tandis que la consommation de son martyre à Rome déjà attestée par Origène'. La tradition est unanime à ilîrmer le fait.
. On ne peut pas préciser davantage. Eusèbe, dans la Chronique Schœne), mentionne le martyre d*Ignace sous Tannée 2123 braham, correspondant à la dixième année de Trajan (107). Il a upé sous cette date, c'est-A-dire au milieu du règne de Trajan, les srses persécutions contre les chrétiens dont il a connaissance à cette que. y compris les condamnations prononcées pai Pline le Jeune.
il est certain que le proconsulat de celui-ci en Hithynie dura de itomne de Tan 111 au début de l'an 113 (cfr. Mommsen. dans 'mes, III, p. 55 et suiv.). Il n'y a aucune raison d'attribuer une plus nde exactitude àladatequ^il donne pour le martyre d'Ignace. Les ■a, en etlet, sont trop tardifs pour avoir une autorité clironologique Iconque. Il ne nous parait pas invraisemblable que la condamnation été prononcée durant le séjour de Trajan à Antioche (fin 113 à 115), it-être à la suite du tremblement de terre qui aflligea la ville a fin de Tan 115. Voir la note suivante et la discussion chroogique très approfondie de l'évoque Lightfoot. O. c, t. II. p 4.35 et V. M. Lightfoot a tort de ne pas vouloir reconnaître que, tout en oussant le roman des Actes d'Ignace, dits c< Antiochiens », et les détails mdaires fournis par Jean Malala, il y a cependant une certaine vraiiblanceâ rattacher la condamnation d'Ignace, certainement prononcée ntiuche. à une catastrophe qui devait avoir éveillé les fureurs des îDs conti'e les impies. Nous montrons ci-dessous que cela n'implique lement la consommation du martyre à Antioche. comme Volkmar prétendu. — En tout cas, il nous parait que le martyre d'Ignace doit
postérieur à l'an 112, puisque l'ignorance de Pline {Epist. 96) sur itudc qu'il doit adopter à l'égard des chrétiens deviendrait incomjensible. s'il y avait eu auparavant dans la province de Syrie des rsuites officielles contre des chrétiens en tant que chrétiens. Eusèbe £. , III. 36) parle aussi du martyre d'Ignace après avoir mentionné persécution de Pline.
Cfr. mon étude sur La valeur du tùinoignaqe d'Iifiiacc^ p. 9 et 159-160. — Origèue, VU Homilia in Lucani (éd. Delarue, III,
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Le même Origène cite VÉpître d'Ignace aux Éphésiens et connaît caWe aux Romains, Cette dernière est déjà citée par lrénëe\ Lucien le Satirique, dans sa caricature du charlatan religieux qui exploite tantôt la crédulité chrétienne, tantôt labadauderie païenne, semble bien avoir eu connaissance de rhistoire d'Ignace et de la série de lettres écrites par lui aux églises d'Asie peu de temps avant sa mort*.
938 a), — L'hypothèse du martyre d'Ignace à Antioche ne s'appuie que sur une interprétation inexacte d'un passage de Jean Malala, auteur syrien du Vr siècle (Chrono g raphia^ éd. de Bonn, p. 275 et 276); cet historien, en efifet, dit simplement: ijxapTJSTjjsv oU-' aù-roO (c'est-à-dire: sous lui, sous son règne, et non en présence de lui, suivant l'usage constant d'Eusèbe et des inscriptions) tôts ô âiyo; 'lYvâiio; 6 srfjxoiro; tt;ç tuôXsw; ^AvTioyEtac, en parlant du séjour d€ Trajan dans cette ville lors du tremblement de terre de Tan 115, sans spécifier le moins du monde que le martyre ait été^ubi à Antioche même. Il reproduit donc la tradition représentée pas les Actes d'Ignace dits « Antiochiens », d'après lesquels Ignaceest condamné à Antioche, mais livré aux bêtes à Rome.— Je ne comprends guère comment M. vanUon {De KriiieU der Ignatiana inonde dagen^ « Theologisch Tijdschrifl »i 1893, p. 297 et suiv.) a pu me faire un reproche de ne pas accorder suffisamment d'importance à ce témoignage tardif et si peu précis, mêlé au récit de toute sorte de légendes sur la manière dont Trajan s'amusait i ridiculiser par d'alfreux martyres les croyances des chrétiens. Si JeM Malala avait vraiment voulu dire qu'Ignace était mort à Antioche, il eùi été en désaccord avec la tradition ayant cours parmi les chrétiens à^ cette ville, puisque Jean Chrysostomeet Sévère, dans leurs panégyriques d'Ignace prononcés à Antioche, suivent la version du transfert àRonw- On se demande aussi pour quelle raison le faussaire ou l'imagination populaire auraient inventé la transportation à Rome.
1. Origène, ibidem, cite Ephès., xix, et dans le traité sur le Cantiq^ des Cantiques (trad. de Rufin, Prologue, ni. p. 30) il rappelle, en nommant Ignace, une expression caractéristique de VÉp. aux Romains, eh. vn : « Meus autem amor crucidxus est. ») — I renée (Adr. Haf- V. 28, 4) cite Ép. aux Rom., ch. iv : « Frumentum sum Christi et ptf dentés bestiarum molor ut mundus panis inveniar. » Il est pnéril^ prétendre qu'Irénée en attribuant ces paroles à quidam de nostris ne peut viser qu'un des confesseurs de Lyon.
Lucien, De Morte Peregrini, xi à xin, xvi, xu. — Voir R
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afin VÉpilre de Polycarpe aux Philippiens atteste forlellemont le passage d'Ignace à Philippes, Texisteace de ïttres écrites par lui h Polycarpe et d'autres lettres encore, e dernier témoignage dispenserait de tous les autres, tant
est catégorique, si par sa netteté ménie il n'avait suscité uelque défiance, comme la déposition d'un ami complaiant, plus préoccupé de couvrir l'accusé que de dire toute la érité.
Le sort de cette Épître, en effet, est intimement lié à celui les Lettres d'Ignace. Des paroles mêmes de Polycarpe il 'essort qu elle fut adjointe à quelques-unes de ces dernières,
Hisi. des Rel., t. XXII. p. 16 et suiv. ; à noter spécialement Tenvoi, par es principales communautés asiatiques, de délégués qui viennent visiter •^eregrinus dans sa prison, et l'envoi d'une série de lettres adressées par ^eregrinus, peu de temps avant sa mort, aux villes les plus importantes l'Asie pour leur donner des lois, leur adresser des exhortations et, pour insi dire, ses dispositions testamentaires. — M. Renan, quoiqu'il rejette 'authenticité des Épltres ignatiennes (sauf celle aux Romains)^ admet léanmoins que Lucien les a connues (Les Écanglles, p. 493, 494, n. 2). - M. Vôlter, en dernier lieu dans : Die Ignatianischcn Briefe attfihren Jrsprung untersucht, 1892,Tubingue, |>.97etsuiv., spécialement p. 112, été jusqu'à faire de Peregrinus, durant sa période chrétienne, l'auteur es Épltres ignatiennes, sauf celle aux Romains qui aurait été composée >lu8 tard pour rendre un nouveau crédit aux autres, discréditées par apostasie de Peregrinus. Je ne saurais trop m'élever contre de pareilles ombinaisonsqui sont de purs romans. Il ne suflit pas d'établir à grand enfort d'érudition qu'elles sont possibles ; il faudrait encore trouver le noindre fait historique ou le moindre document positif pour les y attacher. La seule chose à retenir de cette fantaisie critique, c'est le r>aralléli8me très étudié entre le Peregrinus , de Lucien et l'Ignace chrétien. — Les objections de M. van Loon (Laatste verschi/nselen op het gcbied der Ignatiaansche Kritick, Thoologlsch Tijfhchn/'t, 1888, p. 436) ne poitent que sur les exagérations du parallèle tracé par M. Vôlter dans un écrit antérieur. Il ne faut pas oublier que Lucien dans ^De Morte Percgrini, n'écrit pas de l'histoire, mais une satire de certains travers et de quelques superstitions de son temps, dans laquelle il 'utilise librement et suivant les besoins de sa thèse les histoires réelles <lont il a connaissance.
dès Torigine, dans un môme envoi aux chrétiens de Philippe^. Cette association s'est maintenue dans les manuscrits grecs de basse époque et dans la plupart des textes de la version latine \ et la critique moderne Ta confirmée en ce sens qu'elle s'est fondée justement sur les relations étroites entre les deux correspondances pour attaquer leur authenticité. Personne n'aurait jamais réussi à faire admettre le caractère pseudépigraphe de VÉpitre de Po/ycarpe aux Philippiens. si la condamnation des Lettres d'Ignace n'avait pas entraîné celle de leur principal garant. On ne saurait imaginer d'œuvre plus anodine et, somme toute, plus insignifiante. Elle est un tissu de lieux communs et de réminiscenc«»5 d'écrits antérieurs, tels que la P^ Épître de Pierre, VÉpitre de Clément et les Pastorales ; le même esprit, les mêmes tendances fondamentales que nous avons relevées dans ces dernières, s'y retrouvent. Polycarpe est un chaleureux défenseur « de la parole qui nous a été transmise dès le début » (vu. 2), de la saine doctrine traditionnelle communiquée par Dieu et par Christ, en opposition aux hérésies qui pullulent en Asie-Mineure et qui. dans les communautés d'origine paulinienne, ont tout naturellement pris un cachet docétique accentué. Il y a un peu d'étroitesse d'esprit et, — qu'on nous permette de le dire, — un peu de naïveté d'homme de cabinet vivant hors de la complexité réelle des choses, à déduire de l'excommunication lancée par Polycarpe contre certaines ' erreurs qu'il ne peut s'agir dans sa pensée d'une hérésie autre que celle de Marcion. « Quiconque, — est-il dit au » chap. vu, — ne confesse pas que Jésus-Christ est venu en )) chair, est un antéchrist. Quiconque ne confesse pas le » témoignage de la croix, est issu du diable, et quiconque
1. Voir éd. Lightfoot, t. I, p. 546 et suiv. Le fait ne tire pas à conséquence, l'association des textes provenant de la parenté des sajets tmt^ plutôt que d'antécédents diplomatiques. L'association de VÈpitrc de Poli/carpe et de VÉpitre de Barnabas est encore plus fréquente dans le? mss. grecs.
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» arrange les paroles du Seigneur au gré de ses propres » passions et prétend qu'il n'y a ni résurrection, ni jugement, )) est un premier-né de Satan. » Alors, parce qu'il nous est raconté par Irénée que Polycarpe, un jour, traita Marcion de (( premier-né de Satan ^ » et parce que Marcion était docèt«. il faut que tout ce passage vise Marcion !
Les historiens qui soutiennent des thèses pareilles ne sont pas précisément en odeur de sainteté auprès des gens d'église conservateurs.il semble, en vérité, qu'ils devraient savoir, par expérience, combien l'orthodoxie de tous les temps est prodigue d'aménités de ce genre. Est-ce que pour les chrétiens des temps apostoliques et postapostoliquos tous les fauteurs de doctrines adverses ne sont pas les enfants du diable? Est-ce que Marcion était seul à professer le docétisme? Est-ce qu'il y a dans ce passage et dans toute l'Épître ime allusion quelconque aux doctrines spécifiques du gnosti- :isme marcionite, notamment au dualisme qui le distinguo tout particulièrement? II faut bien se mettre dans l'esprit :|ue le docétisme est une des formes normales, essentiellement primitives, sous lesquelles le paulinisme s'est développé. Quoiqu'il soit tout à fait contraire à la sotériologie paulînienne, il est en quelque sorte un fruit naturel de la :hristologie du grand apôtre pour lequel le Christ céleste ou glorifié semble seul exister, tandis que la vie terrestre, humaine du Christ, est passée sous silence. De cette vie terrestre, Paul ne garde en réalité que la mort du Christ sur la Croix, le « mystère ou le scandale de la Croix », scandale non moins choquant pour le Juif ou le chrétien hellénistique, habitué au Logos idéal, spirituel, que pour le Juif palestinien rêvant d'un Messie triomphant sur la terre. Dès l'abord lapôtre a eu à combattre lui-même des adversaires, qui [l'étaient pas uniquement des judaîsants, et qui niaient la 'éalité du témoignage de la Croix, de la résurrection des
1. h-éiiée, Aclr. Haor., III. 3-4, cité par Eusèbe, H. E., IV. 14.
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morts et du JugementV Une pareille adaptation du christianisme à ridéalisme de la spéculation judéo-alexandrines imposait en quelque sorte à tous ceux qui étaient plus sensibles aux beautés de la métaphysique qu'aux exigences de la sotériologie paulinienne. trop réaliste à leur gré. Bien loin d'être des erreurs propres au milieu du second siècle, les hérésies combattues par Polycarpe sont tout justement celles qui, dès le début, furent inhérentes à la spéculation hellénistique et contre lesquelles s'élève également l'auteur des Pastorales*, tandis qu'il n'est pas possible d'y relever une seule allusion aux grands systèmes gnostiques du second siècle ni au montanisme.
De tous les arguments dirigés contre l'authenticité de VÉpître de Polycarpe aux Philippiens il n'y a vraiment de sérieux que le reproche d'être intentionnellement un sauf conduit pour les Épîtres d* Ignace. « Je vous exhorte tous, » est-il dit au ch. ix, d'obéir à la parole de justice et de vous » exercer à l'endurance dont vous avez eu l'exemple sous les )) yeux, non seulement dans les bienheureux Ignace, Zosime » et Ruf us, mais encore chez d'autres parmi les vôtres et en » Paul lui-même ainsi que chez les autres apôtres. » Et au chapitre XIII : « Vous m'avez écrit, vous et Ignace, que si » quelqu'un se rend en Syrie il se charge aussi de vos lettres. )) Dès que je trouverai une occasion convenable, je le ferai. » soit que j'y aille moi-même, soit que j'envoie quelqu'un, » aussi pour vous. Nous vous avons envoyé, selon vos ins-
1. Gâtâtes, v. 11 ; Rom., vi. 1-14; xi. 9; / Cor,, i. 18-26; u. 2; // Cor., XV en entier; / ThessaL, iv. 13 et suiv.; Colo9s., n.Mô. — Le docétisme est combattu aussi dans la r* Épître Johannique (iî- 2 et suiv.).— Dans la théologie de VÉpître aux Hébreux la vieterresW de Jésus n'a pas non plus de valeur. Sur Tantiquité da dooétisme dioi les premières communautés chrétiennes, voir mes Études, etc., dini Reoue de VHist. des ReL,. t. XXII, p. 138 à 145. — Voir aussi plt» haut, p. 200 à 203.
Timothée. ii. 8 à
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» tructions. les épitres qu'Ignace nous a adressées et les » autres pour autant que nous les avons chez nous ^ . Elles tt sont jointes à la suite de cette lettre. Vous pourrez en faire » grandement votre profit, car leur contenu est foi, patience, » édification complète selon Notre- Seigneur. Au sujet » d'Ignace et de ses compagnons, mettez-nous au courant de » de ce que vous aurez appris V »
Ces deux passages ont été considérés tantôt comme des interpolations, insérées dans TÉpitre authentique de Polycarpe par le même auteur qui écrivait sous le nom d'Ignace les Lettres destinées à fortifier Tépiscopat des églises d'Asie, tantôt comme partie intégrante de l'Èpître dont ils trahiraient le caractère pseudépigraphe. La première hypothèse est assez généralement abandonnée aujourd'hui ; elle est, en effet, absolument arbitraire*. La seconde ne vaut pas mieux.
1. Ccst-à-dire les deux Épitres à Polt/carpe et aux Smyrniens et les ëpltres écrites par Ignace durant son passage à Smyrne.
2. Tic gTCîffToXàc 'lYvax'îou zà^ irefjitpôeiaac ^«H-^v un' auToù, xai sîXXac Sffac cf^ofievitxp* "fifiTv, eitifjL^afjLev ujjlîv, xa6(j>c eveTEiXaoOe* a'iTivec iiroTexaYfisvai état tî» âirivToXTi zol'jzt^' èj wv fiEYxXs (ioeXïjOfîvat ouvTfJffeffBs' ireptsjç^ou^t yip iriffTtv xat 6icofiovr,v xal irîjav oIxoSo^tjv tt;v eic tÔv Kuptov f^ficôv àvr|xo'j9av. Et de ipso Ignatio et dehis qui cum co sunt, quod certius agnoceritis. significate (ch. xiii). — On s'est prévalu des mots « qui cum eosunt o dans cette dernière phrase qui ne nous est parvenue qu'en traduction latine, pour opposer ce passage, où Ignace et ses compagnons tont censés encore vivants, au ch. ix où ils sont déjà traités de « bienheureux ». Mais il est évident que dans l'original grec il y avait tcôv «•jv «oT<{> et non ol <jùv a'iTcJ) eîdiv ; c'est le traducteur qui a manqué de précision. Les mots ol tjv aù-ucj) dans la suscription et xoT; ï\ ufiwv, au ch. IX, sont rendus de même par: « qui cum eo sunt » ou « qui ex vobis aunt ». Cfr. édition Lightfoot, t. I, p. 5b8 etsuiv.; t. 111, p. 349, note. —Voir La valeur du témoignage d^ Ignace {H et. Hist. des ReL^ t. XXII, p, 23 et suiv., en grande partie reproduites dans la suite du texte).
3. Elle a été soutenue d'abord par Daillé dans son remarquable
ouvrage: De scriptis gttae snh Dioni/aii Areopagitae et Iguatii Antio-
cheni nominibus circumferuntur lihri duo (Genève, 1(>66), p. 427 et
aaiv. — Ritschl Ta renouvelée dan s sa célèbre £'n^5^e/itt/i^ derattkatho-
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Voici, en effet, un auteur qui aurait fabriqué de toutes pièces une lettre sous le nom de Polycarpe. — très peu de temps après la mort de ce vénérable personnage, puisqu'elle est déjà citée par Irénée et que Polycarpe a subi le martyre entre 155 et 166^ ; — il aurait composé cet écrit dans Tintérèt de la cause épiscopale qui, en Asie, n'était sérieusement menacée que par le niontanisme, pour couvrir de ce pavillon un recueil d'épitres apocryphes d'Ignace; — et cet auteur passe complètement sous silence la qualité épiscopale de Polycarpe, la thèse épiscopale des Lettres ignatiennes, la dignité épiscopale d'Ignace lui-même et les institutions épiscopnles de la communauté à laquelle il écrit, à tel point qu'il n'y a pas dans toute la littérature chrétienne primitive un seul écrit plus embarrassant pour les historiens qui défendent le caractère apostolique de l'épiscopat! Et comme si cela ne suffisait pas, il ne souffle pas un mot du montanisnie. ni d'aucun<? des hérésies qu'il aurait dû avoir à cœur de combattre parce qu'elles opposaient de la résistance à la discipline épiscopale. Quand il parle des compagnons d'Ii^nace. il mentionne Zosimo et Rufus, deux personnages qui ne
lischeii Kirche, 2* (nlition, p. 584 etsuiv., en s efforçant de montrer qiw* ces passages, avec quelques autres, étaient étrangers au plan véritaW'? de l'Epltre, c'est-à-dire au plan que Ritschl jugait à propos d'attribuer à Polycarpe. Pour qu'un pareil raisonnement put être valable il faudrail qu'il y eût dans cette Epitre un plan organique quelconque; or. e>»t justement ce qu'il n'y a pas. D'ailleurs, la comparaison du style el<i^ la terminologie des passages incriminés avec les autres trahit cUiï*ment le même écrivain. C'est ce qui empêche d'accepter la solution ?«►posée par M. Renan, la seule qui puisse se défendre, d'après Uqu^U^ lauteur des Épilres apocryphes d'Ignace aurait piofité de ce qu'il éraii fait mention d'Ignace dans VÉpifre de. Polycarpe, ch. ix, pour ajouter un post-scriptum relatif à ses lettres {l,es Écanylles^ p. xxx).
1. Irénée, Aifr. Huer.. III. 3-1; cfr. Eusèbe, H. /s., IV. 14et V.2().- Sur la date du martvre de Polycarpe il n'est pas possible de se pronooo»' dans l'état actuel des documents. Voir mon mémoire De anno ffi^l'^^ qtiihus l^oltjcarpus Snii/rnac inurtf/rittm tulit Ub80).
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rent pas dans les Lettres ignatiennes auxquelles il est se rendre témoignage, mais il ne dit rien d'aucun de ceux paraissent dans ces Lettres mêmes. Quant à celles-ci, il ;ait pas leur nombre, il reconnaît qu il ne les a pas toutes, e les mentionne pas nominativement! En vérité, c'est ) demander à la bonne volonté des juges que de prétendre * faire accepter une pareille série d'invraisemblances. Il a pas dans toute la littérature apocryphe ou pseudépiphe un seul exemple d'un faussaire qui ait procédé de e façon-là ^ .
. importe de dégager très nettement la véritable nature 'Épître de Polycarpe, non seulement parce qu'elle conit un témoignage de premier ordre en faveur de Tauthenté des Epîtres Ignatiennes, mais surtout parce qu'elle orte un correctif indispensable aux données historiques ; Ton a cru trop souvent pouvoir tirer de ces dernières, ir l'authenticité des Epitres, en effet, son témoignage est implet; elle garantit qu'Ignace a véritablement écrit des res, mais elle n'atteste vraiment que celles à Poli/carpe aux Smyvniens (tx; 7:e;iîp6£(ja; i^.jjlTv jr aÙToù); quant aux res elle en parle d'une façon générale, sans les citer et s nous apporter aucune preuve qu'elles avaient dès igine la teneur de la courte recension grecque à nous
M. van Manen, dans l'article qu'il a bien voulu consacrer à mon noire sur la Valeur du témoignage d* Ignace d'AntiocUe, dit à pos de VKpitre de Polycarpe : « le caract'^re pseud(''pigraphe de H écrit n'a plus besoin d'ôti-e démontré. Il saute aux yeux du lecteur ins parti pris, » etc. (Theologisch Tijdsckrifi, 1892, p. 630.) J'avoue 3as pouvoir comprendre une pareille assertion . Je cherche vainement quoi elle se fonde. Il est vrai que nous différons du tout au tout, van Manen et moi, sur la chronologie de la litléiature apostolique ostapostolique. Ces Messieurs dépouillent le premier siècle de l'ère Etienne de tout son contenu pour le reporter au second siècle. Il y a à mes yeux, une erreur de pei-spective qui tient en grande partie à lu'ils ne reconnaissent pas l'importance du travail de préparation au istianisme opéré au sein du judaïsme hellénistique.
connue. Mais pour la mise au point des déclarations épisœpalistes passionnées d'Ignace, cette Épitre. où il n'est même pas fait mention d'un évéque, a une valeur incomparable. Nous ne tarderons pas à le constater.
Le contenu des sept Epitres d'Ignace est, en général, de médiocre valeur. Aucune vigueur de pensée; mais beaucoup de vivacités et d'originalités de langage. Le malheureux épiscope d'Antioche qui apostrophe ses coreligionnaires des villes grecques d'Af^ie, au cours du voyage qu'il fait comme prisonnier i)our aller subir le martyre à Rome, rappelle ces prédicnleurs qui frappent très fort sur le rebord de la chaire et prodiguent les éclats de voix, pour faire oublier le vide de leur discours et masquer la pauvreté de leurs idées. Seule VÉpttrc aux Romains atteint à la véritable grandeur. Ell^ renferme quelques-unes des plus belles pages de la littérature chrétienne primitive, la première confession de cette recherche passionnée du martyre en qui la folie de la croix se perpétue à travers les siècles à la stupéfaction de la société païenne. Dans les six autres, Ignace adresse des conseils et des exhortations aux églises qui lui ont délégué des député> ou à celles qu'il a visitées au cours de sa transportât ion à travers l'Asie Mineure: demeurez unis, leur dit-il; fuvez le> fausses doctrines, surtout les enseignements des docteurs qui nient la réalité de la vie charnelle et de la passion du Christ, ou les dangereuses erreurs de ceux qui judaisent: soyez en exemple aux païens par vos mceurs et votre piétc afin de manifester la puissance du Christ et d'avoir part a li glorieuse ré^urrcM'tion ((ui suivra la tin prochaincî du monde soyoz les toniples vivants de Dieu; et pour être sûrs de n manquer à aucune de ces obligations, soyez soumis à \c
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évéques, ne faites rien en dehors d'eux; car c'est le seul moven d'être soumis à Dieu et fidèles au Christ.
Deux épi très se détachent sur le groupe : celle à Poly carpe et celle aux Romains. La première, en effet, donne la contrepartie des exhortations aux fidèles, savoir les conseils destinés à 1 evêque. Elle est plus évangélique. plus simple que les autres. II y règne un ton paternel. On a voulu voir dans ce parallélisme et ce contraste des prescriptions à l'usage des églises et des instructions à l'usage des évoques, une preuve du caractère artificiel de la correspondance tout entière. N'est-ce pas là, cependant, une attitude bien naturelle? N'est-il donc permis qu.'à un faussaire de traiter une question sous les deux aspects qu'elle comporte? Tous ceux qui ont lexpérience de la parole en public ne savent-ils pas que le ton n'est plus le même quand on parle à une assemblée que lorsqu'on s'adresse à une personne en particulier? Voilà un homme qui, avant de mourir, s attache passionnément à une seule idée : le salut des églises par l'union de tous les fidèles sous la direction de l'évoque. Et l'on trouve inadmissible qu'il ait envisagé aussi les obligations incombant à 1 evêque par suite de la haute mission qu'il lui destine !
Polycarpe, dit-on, était trop jeune à Tépoque du martyre d'Ignace pour pouvoir être évéque de Smyrne. Même en plaçant le martyre de Polycarpe en 160, et non en 155 ou 156, celui-ci, qui mourut à un âge très avance', devait avoir en l'an 115 de trente à trente-cinq ans, c'est-à-dire un âge qui n'est nullement incompatible avec les fonctions épiscopales. ÏJEpiCre aux Magnésiens atteste, même pour les adversaires de son authenticité, (ju'au second siècle il y avait des évéques jeunes', et les Pastorales nous ont appris
1. Irénée, Adc. Huer., III. 3, 4; Muriyriuni Pohjcarpi, 9. —Voir 3lu8 haut, p. 454, n. 1.
Ad Magn., ni
déjà qu'un bon chrétien ne devait pas mépriser ses conducteurs spirituels à cause de leur jeunesse* . Le fait que dans son Epitre aux Philippiens Polycarpe se range parmi les a presbytres )) ne saurait pas davantage être invoqué ici; nous avons montré à satiété que le presbytérat n'est pas un privilège de Tàge, mais de la notabilité, du zèle et de la constance dans la foi. Dans beaucoup d'églises protestantes contemporaines il y a des anciens qui n'ont pas plus de trente-cinq ans. Bien loin d'être une objection à l'authenticité de l'Épitre d'Ignace à Polycarpe, la jeunesse relative de celui-ci constitue plutôt un argument de nature à la confirmer. Le ton paternel, déjà signalé, le fait même d'adresser des conseils au conducteur d'une des principales communautés chrétiennes, s'expliquent bien mieux dans l'hypotliés.? de la jeunesse du destinataire. Il est naturel qu'un chrétien déjà âgé recommande au jeune episkopos, Polycarpe, de continuer sa course avec plus d'ardeur (i. D*. de justifier la confiance qui lui a été témoignée en déployant le plus grand zèle dans les affaires temporelles et spirituelles (I. 2), de se consacrer à d'incessantes prières et de demander à Dieu une intelligence supérieure à celle qu'il possède déjà (i. 3). On conçoit qu'un homme d'expérience dise à un jeune conducteur spirituel : Sois ferme et n'aie pas peur de ceux qui enseignent autre chose que toi (m. 1); sois plus zélé qu^ tu ne l'es (m. 2); montre-toi un homme solide (iv. 1); reunis plus souvent des assemblées; recherche chaque fidèle individuellement (iv. 2); ne dédaigne pas les humbles (iv. 3): évite les mauvaises pratiques et consacre tes homélies
ITimoihèe, iv. 12. Voir plus haut, p
2. Je ne comprends pas pourquoi cette expression iripaocxÀco je T.yii- Osiva: Tff) 8pôfji(|> 70j révélerait que Polycarpe est déjà mort au moment où cette Lettre a été écrite (M. van Loon, Thcologisch TijdschrifO^' p. 310). Toutes les analogies, dans ce cas, eussent exigé les expression* usitées ailleurs : -reXeTv ou TrÀTjpojv tôv opofiov (7/ 7'cm., iv. 7 ; Acte^^ XIII. 25 ; XX. 24).
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surtout à en faire ressortir le danger (v. 1), etc. On se représente moins aisément qu'un faussaire, écrivant après le naartyre de Polycarpe, mort à un âge très avancé au terme i*un long et glorieux épiscopat, ait choisi justement un aussi vénérable personnage pour lui faire adresser par Ignace de pareilles recommandations.
Au cours de ses exhortations, Ignace dit ii Polycarpe : f< Le temps présent te réclame pour avoir part à Dieu. » comme les pilotes réclament le vent et comme le naviga- » teur tourmenté par la tempête soupire après le port » (II. 3)*. Serait-il téméraire de voir là une réminiscence des causes qui valurent de bonne heure à Polycarpe une position prépondérante dans son église? On avait besoin de lui pour combattre Tindifférence des uns, les agitations et Tindiscîpline des autres. Il semble donc que par sa situation personnelle ou par sa distinction spirituelle il s'imposât en quelque sorte au choix de ses coreligionnaires. Des prépondérances de ce genre ne devaient pas être rares dans des L'oinmunautés où les humbles étaient plus nombreux que les hommes de quelque notoriété.
UÉ pitre à Polycarpe ne peut pas être séparée du groupe des Lettres adressées aux églises d'Asie. Tout ce qui vient d*ôtre allégué en faveur de son authenticité confirme indileclement la leur. 11 n'en est pas de même de VÉpitre aux Romains. Elle se distingue des autres, non seulement par sa plus grande valeur littéraire, mais encore par son histoire ^t par une orientation différente. Aussi plusieurs historiens, *^otamment M. Renan', l'ont-ils exclue de la condamnation
1. M. Lightfoot n'a pas compris la portée de cette comparaison : le pilote réclame le vent, parce que, par temps de calme plat, il ne peut faire f^ntrer le navire au port. Le sens est celui-ci: de mOme que le navigateur par temps calme réclame le vent et pendant la tempête soupire après le port, de même le temps présent, ballotté entre l'indifférence des uns et les agitations des autres, réclame Polycarpe pour arriver au port divin.
Les Éoangiles, Introd., p. xxi et suiv
qu'ils prononçaient sur les précédentes. Il est vrai que d'autres critiques, surtout M. Vôlter. se fondant sur les mêmes différences, en ont conclu que c'étaient les Lettres aux églises d'Asie qui étaient, sinon authentiques, du moins les plus anciennes, tandis que VÉpttre aux Romains aurait été composée plus tard pour faire passer toute la collection sous le nom d'Ignace'. S'ilfaut absolument séparer celle-ci des autres, il n'est pas douteux queM. Renanait raison contre ses adversaires. Avec le tact littéraire exquis dont il a donné tant de preuves, il a fort bien vu que cette belle Lettre.au moins dans ses parties essentielles, n'est pas une œuvre fictive. Il suffit de la comparer avec les produits si nombreux de la littérature hagiographique, presque tout entière apocryphe, pour reconnaître tout de suite qu'elle s'en distingue
1 . D. Vôlt-er, Die Ignntianischen Briefe, p. 4-25. Je ne puis accorder aucune valeur à ses arguments. Il est Inexact de prétendre qu'Ignace, dans les Lettres aux églises d'Asie, aurait dû s'appuyer sur sa propre dignité épiscopale. Pour lui, comme pour ses contemporains, l'évéque ne possède encore qu'une autorité toute locale, nullement une autorité catholique. Son véritable titre à la déférence de ses lecteurs, c'est d'être martyr. En écrivant aux Romains qui ne le connaissent pas, il est, aa contraire, tout naturel qu'il se présente, à eux comme évêque de son église. — Si M. Vôlter compare VÉpitre aux Romains avec la plupart des Acta ou Passiones. il constatera aisément combien sont peu fondées ses observations sur le caractère factice des expressions et du style d'Ignace. Il est bizarre, extraordinaire, tant qu'on voudra, mais il a un cachet individuel très nettement marqué. — Quant à des arguments comme ceux-ci: au ch. x Ignace aurait dû désigner nominativement les porteurs de sa lettre et ne pas se borner à dire qu'il l'envoie parles délégués éphésien s; ou bien: VÉpitre aux Romains est datée, les autres ne le sont pas, — je me demande en vain ce qu'ils peuvent bien signifier. - De même comment peut-on trouver une preuve en faveur de la différence d'auteur dans le fait qu'il y a dans VÉpitre aux Romains: rjvpwfiv fjLot ÊX^Te (ch. v), fjLvTfifjLove'J8T6 Ev 'ZT^ Tzpoçt'jy(ri (ch. ix), un emploi fréquent du verbe OiXeiv, tandis que dans les Epltres aux églises d'Asie il y a: (TJYYvwfjiovsTTi iioi(TralL, v), rpocejyea6e (passtVii) ou un emploi moins fréquent du verbe OiXstv, etc.?
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à tous égards. L'hypothèse de M. Vôlterseheurteà la même objection capitale d'ordre psychologique, à laquelle nous avons déjà fait droit en réfutant Tinauthenticité de VÉpître de Polycarpe, On comprend, au besoin, qu'un fabricant de Lettres destinées à soutenir la cause épiscopale, mette sa marchandise à l'abri sous le nom vénéré d'un martvr dont les chrétiens connaissent déjà la belle îLpître aux Romains, quoique cette supposition ne soit pas non plus bien vraisemblable. Mais ce qui est tout à fait inadmissible, c'est qu'un auteur se proposant d'illustrer par un exemple la sainteté du martyre aille choisir, parmi les personnages déjà nombreux qu'il pouvait prendre comme héros, un évêque connu seulement par des Lettres où il plaide chaleureusement la cause de l'épiscopat, la condamnation du docétismeet autres thèses semblables, et que, dans la pseudo-lettre, il ne fasse pas la moindre allusion aux sujets traités dans les Lettres authentiques ni la moindre tentative pour défendre les mêmes causes. Ce qui est inadmissible, c'est qu'un faussaire, écrivant à l'Église de Rome à une époque plus tardive que celle d'Ignace, ignore absolument Tévêque de cette église, alors qu'il se couvre du pavillon le plus épiscopaliste qui ait encore flotté dans le champ de la littérature chrétienne. Ce n'est pas ainsi que procèdent les faussaires. Pour faire accepter de pareilles invraisemblances il faudrait de fortes raisons; or, les arguments que l'on a fait valoir contre l'authenticité de VÉpître aux Romains sont misérables. Dans l'hypothèse de l'authenticité, au contraire, l'absence de toute mention de 1 evéque de Rome et de toute exhortation à la soumission envers les conducteurs de l'église romaine s'explique fort bien. Nous avons vu, en effet, qu'il n'y a pas encore à Rome d evéque uninominal et que nulle part l'esprit gouvernemental et le sens de la discipline ecclér^jiastique ne paraissent avoir été plus développés aux premiers temps de rÉgljse que dans la communauté romaine.
Mais, si VEpître aux Romains est authentique, s'ensuit-il,
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comme le veut M. Renan, que les autres ne le soient pas? En aucune façon. Il convient d observer tout d'abord que la critique n'a pas conclu de VsLuthenticité de VÉpUre aux Romains il l'authenticité des autres comme à un corollaire inévitable. Elle a procédé en sens inverse. Elle a commencé par refuser à Ignace d'Antioche toutes les épîtres ayant cours sous son nom ; ensuite elle a reconnu qu'il fallait faire exception pour celle aux Romains, parce qu'il n'était pas possible de lui contester une valeur originale et un cachet de vérité historique. Ainsi l'authenticité de VÉ pitre aux Romains. bien loin de nuire à la cause des autres Lettres du même auteur, crée plutôt une présomption en leur faveur. Si Ton ne peut pas, en effet, alléguer de raisons suffisantes pour attribuer la paternité de ces dernières à un écrivain différent, il en résulte qu'elles bénéficient du certificat d'authenticité que leur sœur a arraché, même aux critiques les moins bien disposés à l'égard de la littérature ignatienne.
Or, les raisons pour séparer VÉpître aux Romains des Lettres aux Églises d'Asie, dans la courte recension grecque. sont vraiment bien faibles. La seule qui ait quelque valeur. c'est que cette Épitre n'a été jointe au groupe des autres Lettres qu'après avoir circulé isolément dans les églises. Le=5 manuscrits en font foi. Toutefois, il ne faut pas donner à ce fait des proportions exagérées' et surtout ne pas en tirer des
1. Voir mon étude sur la Valeur du témoignage d'Ignace {Hec. de rnist. des HPl., t. XXII, p. 150 et suiv.; tirage à part, p. 54, où s'est glissôe une regrettable confusion entre Y Épitre aux Tralliins et V Épitre aux Tarsiens). Dans la collection des treize lettres, c'est-à-diï« dans la recension interpolée vers la fin du IV* siècle, VÉpître aux Romains n'occupe pas la place qu'elle devrait avoir, si elle avait faii partie du recueil de lettres formé à Smyrne par Polycarpe ou par un autre. De plus elle manque dans les manuscrits qui ont conservé le texte grec primitif des épîtres. Mai» ces manuscrits dépendent d'un seul et même type, où trois épîtres de l'édition du IV' siècle sont jointes aux six épitres authentiques et où le text€ est interrompu accidentelletnwt au milieu d'un mot du ch. vji de la 9* Épitre, celle aux Tanif'i
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conclusions qu'il ne comporte pas. De ce que VÉpître aux Romains n'aurait pris place dans le « Corpus Epistolarum ignatien » qu'après les autres, il ne résulte pas qu'elle n'ait pas pu être composée en même temps. Cette conclusion n'a de valeur, en effet, que si Ton part de cet a priori: le recueil des Épîtres d'Ignace a été formé par Polycarpe ou par un pseudo-PoIycarpe, et transmis de génération en génération tel que celui-ci Tavait envoyé aux chrétiens de Philippes. C'est là une supposition toute gratuite. Dans le passage de VÉpître de Polycarpe aux Philippiens que nous avons cité plus haut il est dit : « Nous vous envoyons les épitres qu'Ignace nous a adressées et d'autres, pour autant que nous les aoons che^ nous. » Il n'est pas possible de réserver plus nettement l'existence d'autres lettres d'Ignace, dont l'auteur de ce passage a connaissance, mais dont il ne possède pas le t^xte. Comme VEpître aux Romains traitait une question que les chrétiens de Rome seuls pouvaient résoudre, il n'y a rien d'étonnant à ce que ceux de Smyrne n'en aient pas reçu copie. Elle répondait à d'autres préoccupations, elle était destinée à satisfaire par la suite d'autres besoins spirituels: il n'est donc pas étonnant qu'elle ait peu-
(cfr. Lightfoot, t. I, p. 73 et suiv.). La relégation de VÉpître aux Romains à la fin de la collection dans le recueil des treize lettreiis s'explique aisément par le fait que cette collection a été évidemment composée, avec ses interpolations et ses compléments, dans le but de développer la déférence des fidèles envers l'Eglise et ses conducteurs. Comme VÉpître aux Romains avait un but tout différent, elle ne fut ajoutée qu'à la fin. en appendice, parce qu'elle émanait du même auteur. Ce qui prouve bien que déjà avant la rédaction de cette édition revue et corrigée de la Littérature ignatienne VÉpître aux Romains était jointe aux six autres, c'est le témoignage formel d'Eusèbe {H, E., III. 36. 5 et suiv.). De même la Version arménienne, qui paraît ancienne, place VÉpître aux Romains au septième rang, immédiatement après les six Lettres aux églises d'Asie et avant les épîtres apocryphes, ce qui suppose un original gi*ec groupant ces sept épitres.
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dnni longtemps été lue et recopiée à part des autres et ne leur ait été adjointe que plus tard, lorsqu'on a recueilli et groupé les écrits attribués à Ignace devenu un personnage célèbre. Encore ce temps ne doit-il pas avoir été bien long, puisqu'Origène connaît déjà, comme provenant du niôine Ignace, VÉpître aux Éphésiens et VÉpître aux Romains.
Assurément le sujet traité dans VÉpître au.7' Romains est tout à fait différent de ceux qui font Tobjet des six Lettres aux églises d'Asie ou à Polycarpe. Le condamné est très soucieux de ne pas être privé de la gloire du martyre par la sollicitude des chrétiens de Rome à son égard. ÎSur tous les tons il les supplie de le laisser mourir pour Dieu, et cette préoccupation lui tient si fort à cœur qu'il ne leur parle guère d'autre chose. Il n'est plus question ni du danger des erreurs docètes ou judaïsantes. ni de la nécessité de s'unir dans une soumission complète à l'évèque. aux presbytres et aux diacres. Mais il nous semble plaisant de refuser à un homme le droit de traiter deux sujets tout h fait distincts dans des lettres destinées à des lecteurs différents et qui se trouvent dans des conditions absolument différentes aussi. Il n'v aurait donc qu'un faussaire qui jouirait de cette liberté? Quiconque est familiarisé avec la littérature ignatienne a dû observer que l'un des caractères particuliers de cet écrivain, c'est de ne pas avoir beaucoup d'idées à la fois, mais de s attacher avec passion à (*eUe qui le possède au moment où il écrit, à tel point qu'il ne voit plus guère autre chose. Ignace a l'esprit simpliste des intransigeants qui ne voient jamais qu'un coté d'une c|uestion à la fois et pour lesquels les nuances n'existent pas. Quand il écrit aux Romains au sujet de son prochain martyre, il ne pense à rien d'autre et Ion avouera que le sujet était de nature à l'absorber. Quand il écrit aux églises d'Asie il ne voit que les dangers de leur état plus ou moins anarchique, et il ne songe plus qu'à les convaincre de l'excellence de son autoritarisme ecclésiastique. 11 reste dans son caractère. D'ailleurs, pourquoi eûl-il écrit
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X Romains pour les mettre en garde contre le docétisme, 5 judaïsants ou rindiscipline? Tout ce que nous savons de première histoire des chrétiens romains, nous montre l'ils avaient moins que d'autres besoin de pareilles exhortions et que leurs dispositions, en tout cas, étaient telles le certainement le bruit de leurs discordes et de leur indispline n'avait pas pu parvenir aux oreilles de l'auteur syrien li ne les connaissait pas encore personnellement. Si à la différence des sujets traités se joignait une diffénce de style et de terminologie, le grief serait de plus grande •l'tée. Mais il n'en est rien. Assurément le style de YÉpître r jc Bomains est plus chaleureux, plus éloquent, plus accenù que celui des autres Lettres : c'est que le sujet inspire vantage l'écrivain: il ne s'agit de rien moins que de son lut" éternel. Ses qualités littéraires y ont atteint leur plus und épanouissement. Les défauts sont les mêmes : c'est le >ine langage incorrect, embrouillé, la même terminologie', > mêmes anacoluthes, les mêmes métaphores hardies et narres, le même penchant à l'hyperbole perpétuelle dans X pression, la même exagération fatigante des idées et des
l. Voir Valeur du têmoûjnnge (Vlfjnficc^ p. 153. n. 3 (tirage à part, •">7; : hp. aux Rom., suscription (môme abus des adjectifs composés &c à;io; ; il (Èjoaai '^tov/], métaphore obscure); m (E'jpe6f,vai ei; oiaivj ; (tTt >; ciu», etc.; comparez l'antithèse de ce chapitre avec celle d'Zi'/>/«.'8., ; usai^edu mot /puTiavijijLi; comme dans les Ép. aux Magnésiens et J* Philfi(lefphiens); v (exagération; les soldats assimilés aux léopards; lutte avec les botes; construction irrégulièi-e avec ioîttso); vi (antithèse i martyre assimilé à la vie et de la grâce du condamné assimilée à la ort); VII (ô £uo; ïpio^ èîTajptoTai ; l'eau vive qui parle); viii (ôcXifÎTaTe « xa: JaeT; OsÀtiÔt.-ts ; ellipse et obscurité de la fin); xi(è'xTptojjia).— Voir comparaison très minutieuse et péivmptoire de la terminologie de t/>. aux Romains et des autres épltres, par M. Lightfoot, t. I, p. 295 ;312
Que l'on compare avec cette abondante moisson d'expressions ou de Urnures communes la maigre liste des différences relevée par M. Volter, - '-*,. p. 22 et sui\. (et quelles différences! voir ci-dessus, p 460. n. 1). ^ conclusion ne sera pas douteuse.
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sentiments. Il en est du style d'Ignace couune de relui de TertuUien: il a un cachet trop individuel pour qu'il soit possible de s'y tromper.
Non seulement VE pitre aux Romains est de ta même famille littéraire que les autres ; elle est aussi de la même école théologique. On y retrouve la même doctrine paulinienne exaltée, le môme réalisme dans Tinsistance sur la vie vraiment humaine et la mort véritable du Christ, joint à la glorification la plus idéaliste du Christ divin*, les mêmes thèses en un mot à défaut des mêmes adversaires. Elle implique le même voyage d'Ignace. d'Antioche à Rome à travers l'Asie-Mineure ; elle présente le même mélange d'humilité hyperbolique et de glorification par le martyre, la même appréhension de ne pas être capable d accomplir jusqu'au bout la glorieuse destinée qui s'ouvre devant l^ prisonnier, c'est-à-dire les mêmes circonstances ambiantes et le même genre de sentiments prépondérants*. Enfin elle mentionne une série de lettres adressées par Ignace aux églises *; elle est datée d'Éphèse et cite le même Crocus qui
1. Èp. aux Romains, m; iv; v; vi, vu; ix; môme insistance sur la chair et le sang du Christ, sur la descendance de David. Mêmes exprès sious pauliniennesexagêi*êes par antidocétisme : tô riSo; -zoO Hzvj ;io.» (ch. VI) et 6 Hso; ^,jjiwv 'It^^oO; Xp'rrô; (ch. m). Môme doctrine delà YvtofiT, OeoO (ch. vni; cfr. Kph., ni; Smi/rn., vi; Polycarpe^ viu), avec le sens de « volont<^ » ou « commandement » de Dieu, à la fois abstraite en Dieu et concrète en Jésus-Christ. Voir aussi l'opposition, touw conforme à la métaphysique des six K pitres, de Xô^o; et «wvrl (M. Zabn maintient le terme tj/jÔ).
2. Ép. aux Rom., ii et v; cfr. Éphès., i; xxi; Smyrn.^ xi. — Rom . i; IV ; v; IX ; cfr. Éphés., i; m; viii; xi; xxi ; Mayn.. i: ix: tiv: TralL, iv; xii ; xiii; Philad., v; Smyrn., xi.
3. Rom.. IV : « J'écris à toutes les églises et je leur mande à tootei » que je meurs de bon cœur pour la cause de Dieu, si du moins vous ne ■ m'en empêchez pas. » \'oilà bien le bout de Toreille du faussais, s'est-on écrié! Ignace n écrit pas à toutes les églises, et dans les aatre« Lettres il ne dit pas qu'il redoute d'ôtre sauvé de la mort par les frèw* de Kome. Or, il faut noter que dans VÉp. à Polycarpe. ch. viii, Ignace
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arait dans VÉpître aux Épftésiens ; elle contient tout omme les autres la demande d'adresser à Dieu une {jrière ^intercession en faveur de l'Église de Syrie*, de telle sorte ue pour échapper a ces concordances il faut admettre, sans ucune preuve à Tappui, (ju'(îlles sont Tœuvre d'un interpoiteur postérieur voulant fondre dans une seule symphonie i nostalgie du martyre et les plus anciens hymnes à la loire de 1 episcopat.
En vérité, la position de ceux qui conservent VÉpître aux iornains en repoussant les autres est insoutenable. Elles ne euvent pas être séparées les unes des autres. Ou bien elles ^nt toutes authentiques; ou bien elles sont toutes pseudéigraphes.
I/étude spéciale qui vient d'être consacrée aux deux ^pitres qui se détachent le [)lus nettement sur le groupe des 'pt Lettres, celle à PolycarpeeÀ celle aux Romains, crée éjà de bien fortes présomptions en faveur de lauthencité de toute la collection, du moment qu'il a été reconnu
plaint iTavoir été empêché d'écrire à toutes ies églises par suite de n départ subit de Troas. Lie plus, les mots iâv-so OjisT; fir, jttu). jjt, rs lit une restriction au verbe àiroOv/.Txw. Ignace ne prétend pas avoir rit à toutes les églises qu'il mourrait, si les Romains ne l'en empélaient pas. ce qui ne regarde pas les autres églises, mais il dit qu'il a inoucé à tout le monde sa mort pr-ochaine, et il ajoute, pour lui-môme
|3our les Romains : « Si du moins vous ne m'en empochez pas. » elte réserve est destinée à montrer aux chrétiens de Rome quel tort ils li feraient, s'ils rem|)ôchaient de mourir martyr, comme le prouve lairement le contexte. Or, dans les autres Lettres Ignace fait souvent ilusion à ses chaînes et à sa mort prochaine; Ephèé,, xi ; xxi ; Magn.y i ; iv: Trait. ^ \\ (k-^iTzGi jxlv y»? "Ô TraOâTv); xn; PhiUid.^ v; Smyrniens, r\\\\ Pulyc.y VII.
1. Ép, aux Rotnain.<, ix; x. — k'phés,, xxi; Magn., xiv; Trall,, m. Voir aussi PhHad.,x\ Sniyrn,, xi; Polyc, vu.
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impossible de les attribuer ix des auteurs différents. Des arguments cjui portent sur 1 ensemble des Épitres ujuatiennes (dans la courte recension grecque, bien entendu) il n'y en a qu'un de vraiment sérieux: c'est l'objection tirée du caractère tendancieux de ces écrits. Nous ne reviendrons plus sur le style et la terminologie de l'auteur. Certaines expressions, où Ton a cru trouver une preuve d'une origine plus tardive que ne le comporterait la rédaction des Lettres par Ignace, comme les mots ;(^piT:iavô;, y^ptçrr'ïvijiiô; \ t, xxeoÀtx/, ÈxxATfi<j(a\ s'expliquent de la façon la plus naturelle. Le style, en qui Ton reconnaît un certain air de parenté avec celui Je l'apôtre Paul*, a les qualités et surtout les défauts de la
1. L'usage courant du mot /ptcrciavôc, dès le début du second siècle. est établi par des témoignages irrécusables : Tacite. Annales, XV. 44; Suétone, Néron, xvi; Pline, Epist., 96; 97; Ar^cs, xi. 26: xxvi.28: / Pierrcy iv. 6. — Voir mes Ê tuff es, etc. (Rcc, de VHist. des Rei, XXII, p. 125 et suiv.).
2. Cfr. ibidem^ p. 127 et suiv. — Ép. aux Smymiens, viu : Ôrou i^
Exeï ^i xaOoX'xfi sxxÀTjTÎa =z « partout où parait l'évéque, la foule des fidèles » doit y être avec lui, de même que partout où il y a Jésus-Christ, il y a » Téglise universelle. » Les mot^ f^ xa6oÀixr, ixxXr^aia ont été employés dans leur sens vulgaire avant de devenir un nom propre. Lun d« caractères les plus frappants des Épîtres que nous étudions, c^est joste ment que Ton n'y trouve pas la moindre trace de la notion classiqoe d' « Église catholique». UÊpitre de Clément Romain est bien plus catholique que celles d'Ignace. — Il n'est pas non plus invraisemblable que les mots incriminés aient été rajoutés plus tard dans le texte, comme M. Conybeare a prouvé qu'ils ont été rajoutés dans la Lettre des Smyrniens relative au martyre de Polycarpe dont le texte a été conserva par Eusèbe, H. E,, IV. 15. Voir Academr/ du 1" juillet 1893.
3. On a reproché à Ignace sa tendance assez marquée à imiter saint Paul, non seulement en écrivant comme lui ses lettres aux Églises d'Asie, mais encore en recherchant le martyre à Rome, après une loDgiK^ transportation d'Orient en Occident. L'observation est juste. Le fait luimôme s'explique bien mieux chez un disciple de Paul, dominé parle sentiment et par l'imagination, que chez un faussaire cherchant à couvrir ses idées épiscopalistes par l'autorité d'un évéque d'Antiocbe. \k
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îdaction hâtive: la vie. le mouvement, la passion, rimprévii ?s images et des comparaisons, mais aussi le désordre, ncorrection, Tencombrement des métaphores, les anacothes, la répétition des mêmes expressions, l'absence de ute espèce de mesure. Au lieu de la dialectique de la îusée qui se déroule à travers Tenchevêtrement de la comisition chez saint Paul, on trouve chez Ignace la dialecjue, tout extérieure, des images et des métaphores s'engenant les unes les autres. Que Ton compare ses Lettres avec 5 É pitres pastorales et l'on verra la différence entre l'œuvre un paulinien exalté, écrivant sous l'inspiration du moment, l'œuvre d'un disciple qui entend placer sous le patronage im grand nom ses propres principes ecclésiastiques*. Les vives attaques de l'auteur des Épltres ignatiennes ntre le docétisme ne sauraient en aucune façon passer pour le preuve d'inauthenticité. Tout au contraire. Nous avons flfisamment montré à quel point les communautés pauli- 3nnes étaient exposées à tomber dans le docétisme et mbien cette conception christologique était dangereuse ur la sotériologie paulinienneV Nulle part les deux pôles la pensée du grand apôtre ne se dressent aussi nettement n en face de l'autre que dans les Lettres d'Ignace. Le 'actère divin du Christ y est accentué, comme il ne l'est ns aucun écrit de ce temps, et le réalisme de la mort du rist y est prêché avec la plus extrême énergie ; l'expression Jésus-Christ, notre dieu' », côtoie les affirmations les plus
t temps les disciples ont eu uno tendance à imiter leur maître. De
8 les Pères apostoliques Ignace est de beaucoup le plus paulinien,
eul peut-être qui le soit entièrement.
. Cfr. ibidem f p. 125.
. Il faut compléter les pages suivantes par ce que nous avons dit sur
docétisme dans Rer. de l'Hist. des ReL, p. 138, 140etsuiv., et sur
stoire de la théologie paulinienne, ci-dessus, p. 200 à 204 et p. 451,
le docétisme dans VÊp, de Poljjcarpe aux Èphèsiens.
. '0 6eôc ^,[1(07 'ÏTjaoO; ô Xp'.airô; : £"/>. aux Êphés., suscription ;
énergiques concernant la vie humaine réelle et la mort réell du Christ. Ignace n'a même pas Tair de se douter des contrs dictions prodigieuses de sa théologie. 11 est nettement subo dinatien et, en même temps, il emploie des termes coidii atfia Sreoû qui pourraient le faire passer pour théopaschite. L encore les métaphores déterminent sa pensée plus que 1 raison. En tout cela il est bien de son temps et de son pays il obéit â l'irrésistible mouvement d'idéalisation de Jésus qi emportait tous les chrétiens imbus de philosophie judéc hellénique vers lassimilation de plus en plus complète d Christ avec le Verbe de Dieu et de son apparition sur la teri avec la manifestation sensible du Logos (aôyo; rpoî^opixô; mais il est encore assez pénétré de la théologie de Paul ♦ trop proche voisin des chrétiens moins spéculatifs de laSyn Palestine, pour faire bon marché des réalités terrestres del vie de Jésus; — et il est aussi incapable que le furent plust»ir ses compatriotes syriens de comprendre l'incompatibilité en une seule et même personne, des deux natures affirmée ainsi dans leur antithèse. Ignace est bien l'ancêtre spiritu» des Nestoriens comme les docètes des communautés liell niques d'Asie-Mineure, nourris de spéculations judéo-alexai drines,. sont les ancêtres des monophysites égyptiens. 0 différences de race* et d'aptitudes intellectuelles se dessinei déjti dans les premières églises et se perpétuent à trave toute l'histoire chrétienne.
Assurément Ignace ne se doutait pas de la portée thêob gique future des idées qu'il professait. C'est un piètre thé logien. mais d'autant plus intéressant peut-être pour non parce qu'il se rapproche ainsi davantage des idées couraijt chez une partie de la plèbe chrétienne. Pour la majorité rf fidèles, alors comme dans tous les temps, il s'agissait surlo
xviii: /'<;///r-., VIII ; iiom., suscriplion ; m. — Cfr. Éphés.^ i (âv ivs Oeoj, ; VII (iv àvO: ôr'p Oc^;); Rom., vi (tô riBo; toO 6co0), sans comp d'autres passages suspects d' interpolation.
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de glorifier le Christ, et Ton ne parait pas s'être montré exigeant sur le choix des moyens théologiques ou philosophiques par lesquels cette glorification pouvait s'opérer. Le moyen le plus simple et, selon les dispositions intellectuelles du temps, le plus approprié, était la négation de la vie et de la mort réellement humaines du Christ : de là le succès des systèmes gnostiques, tous plus ou moins docétisants, quoique la plupart de leurs ade|)tes chrétiens ne dussent pas comprendre grand'chose aux spéculations abstruses que ces systèmes comportaient. Il y avait d'autres moyens, tels que l'assimilation du Christ au souverain sacrificateur céleste, que nous avons rencontrée chez les théologiens romains^ ou la doctrine, à la fois plus philosophique et plus religieuse, de l'incarnation du Verbe, t^Ue quo Ta formulée le quatrième évangéliste, — doctrine qui implique bien un dualisme gnosticisant entre le monde des ténèbres et le monde de la lumière, impropres à se pénétrer réciproquement, mais qui affirme en môme temps l'immanence du divin dans la partie de l'humanité susceptible de vie supérieure, et qui rend possible la solution du pi'oblème chrétien en supprimant l'antithèse de la nature divine et de la nature humaine, pour y substituer celle des enfants de Dieu et des enfants du diable ou du monde. Mais combien les hautes spéculations du quatrième évangile devaient dépasser le niveau moyen de l'intelligence dos fidèles ! Et combien les représentations plus vulgaires et plus imagées d'Ignace et de ses congénères devaient-elles répondre mieux à l'état d'esprit de la masse des frères! Si pour les chrétiens d'origine juive, pour autant que le syncrétisme no les avait pas modifiés, l'idée de la déification d'un être ayant vécu d'une vie humaine était inadmissible, il faut bien nous mettre dans Tesprit que c'était la chose du monde la plus naturelle pour les fidèles d'origine païenne, habitués aux apothéoses, au culte des héros, et à toutes les traditions littéraires et mythologiques des sociétés anti(iucs. La facilité avec laciuelle le culte d'Auguste et des
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empereurs se répandit partout, jusqu'à devenir la religion nationale deTEmpire romain, en fournit la preuve lapins éloquente. Ces chrétiens-là, dont le nombre «'iugmenlaiî chaque jour, n'étaient nullement choqués d'entendre parler du « sang d'un dieu » : ils comprenaient probablement beaucoup mieux de pareilles expressionsque les savantes théories sur le Lofjos endiathetos ou le Logos prophorikos. Nous ne devons pas nous dissimuler, on effet, que la tendance générale à identifier, d'une façon ou de l'autre, Jésus le Christ avec lo Logos de Dieu, procède en réalité du besoin qu'éprouvaient les hommes religieux de donner aux abstraction^ et à l'idéalisme quintessencié de la philosophie judéo-hellénique un caractère plus concret, plus sensible, surtout a partir du moment où les symboles de l'Ancienne Alliance, auxquels le philonisme avait rattaché ses spéculations, furent de plus en plus relégués à l 'arrière-plan. Or, la théologie ignationne répond entièrement à ce besoin de réalisme dans la représentation du drame sotériologique, qui se fit sentir dans beaucoup d'esprits simples et qui était probablement plus fort chez les chrétiens de Syrie, moins habitués à l'idéalisme philosophique.
On pourrait même aller plus loin. Il y a comme une infiltration d'habitudes d'esprit païennes et syriennes dans cette formule : « J(V>us-Christ. notre dieu." » Dieu le Père ou plutôt Dieu, tout court, c'est le créateur, le Dieu unique, souverain, suprême, le Dieu de tous les hommes. MaisJêsUj Christ, qui, |)our les philosophes, est la pensée de Dieu manifestée*, est tout spécialement le dieu des chrétiens, pour les gens qui s'en tiennent au côté pratique des questions. Et, autant ce côté pratique est clair pour Ignace, autant .ses conce[)tions dogmatiques proprement dite:» sont embiouillôes et sans cohésion. De plus en plus les païens du
1. H Y''''\'AT, ToO -a-rp';, /:/> A ('•.>•., m ; S/ni/rn., vi; Poli/c, vin; cit- Mafjni'S.. VIII : o; iïTiv aj-roj Av,">;.
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second siècle en arrivaient à concevoir un dieu suprême, audessous duquel chaque groupe du monde avait son dieu particulier, et nulle part cette conception, qui devint générale dans la société antique à la fin du second et surtout au m** siècle, n'était plus indigène qu'en Syrie où depuis longtemps on était habitué à considérer les divers Baals qui régnaient dans les principaux sanctuaires, comme autant de formes différentes du dieu suprême, sans que Ton semble s'être beaucoup tourmenté de mettre d'accord leurs prétentions rivales à la souveraineté.
Ignace est essentiellement un Syrien. S'il est le pluspaulinien des Pères apostoliques, il en est aussi le plus indigène, — si j'ose m'exprimer ainsi ; — il est de tous ceux que nous connaissons celui qui a le moins subi l'influence du judaïsme*, soit des traditions authentiquement juives, soit de la philosophie judéo-hellénique. Il était probablement incapable de la comprendre. De là son horreur pour les spéculations philosophiques en général et pour le docétisme en particulier. Pour lui, il n'y a qu'une chose importante, Lî'est de marcher d'accord avec les conducteurs de la communauté. Il ne voit rien au delà, et en ce sens il est bien réellement un ancêtre de l'esprit catholique. Mais, bien loin d'être sn opposition avec la situation religieuse des communautés chrétiennes au début du second siècle, la nature des doctrines qu'il combat et son attitude à leur égard s'harmonisent parfaitement avec elle.
Supposons, au contraire, que les adversaires de l'authenticité aient raison de retarder ses Épîtres jusque dans la seconde moitié du second siècle. Sera-t-il admissible alors :]u'un auteur, animé des dispositions que nous savons, plaide
1. Tandis que les écrits des autres Pères apostoliques sont presque loujours bourrés de citations de l'Ancien Testament, les Epitres d'Ignace n'en contiennent pas. 11 est aussi opposé aux pratiques judaïsan tes qu'au iocétisme. (Voir mes Études^ etc., Reruc de VHist. des Bel., t. XXII, p. 137 à 139.)
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avec une pareille chaleur la cause de la discipline ecclésiastique, de l'autorité épiscopale, sans faire la moindre allusion au montanisme, qui bouleverse à cette époque les églises d'Asie, et qui est esscnticlle.nent dirigé contre rautorité épiscopale? Peut-on concevoir que cet écrivain, passionnément opposé aux spéculations gnostiques, dédaigneux de toute philosophie pour se conccntivr sur les seuls intérêts ecclésiastiques de la chrétienté, dirige toutes ses attiiques contre le docétisme on général, c'est-à-dire contre une manifestation déjà ancienne du gnosticisme, et ne fasse mention d'aucun des grands systèmes gnostiques qui troublent profondément les églises soit en Orient, en Syrie même, soit en Occident, et (|u'il n'ait même pas l'air de soupçonner ni Mîu'cion, ni Basilide, ni Carpocrate, ni Valentin^? Ici encore
1. On a relevé une allusion au système de Valentin dans le ch. vm deVÉpitreaaxMafjnésipns.'H'zi eiç ^e'Js iffTiv 6 oavEptoja; krjtôv oii 'Itjto'j XpiTTO'j TO'j •jioù «ÙtoO oç E5T'.v a'jTO'j Àoyoc àtSioç oOx àzo ity^p rpoEÀftôv. Mais MM. Zahn et Lightfoot ont montré, indépendamment Itin de l'autre, que les mots âÇ$io; oùx ont été interpolés assez tardivement pour mettre le texte d'accord avec l'orthodoxie. Dans U système de Valentin, en effet, avec ses couples d'éons ou syzygies, le couple U)gM et Zoé était considéré par les uns comme une émanation du couple Bythos et Sigô, tandis que d'autres intercalaient Nous et Alôtheia. - Bien loin d'être une réfutation du système valentinien, le passage incriminé doit plutôt être considéré comme un témoignage des idées qui en préparèrent la naissance. Dans les combinaisons du gnostiqae la conception abstraite devient un être personnifié. Ignace entend simplement que le Logos de Dieu, c'est à-dire la manifestation du Verbe en la personne de Jéiius-Christ, a succédé au silence de Dieu. Cette idée se retrouve ailleurs dans ses écrits, notamment dans le curieux passage (Kphès., xix) où il est dit que Dieu avait si bien caché le plan divin sur la virginité de Marie, l'enfantement et la mort du Seigneur, que le diable lui-même ne s'en doutait pas : Toia ii'jdTYÎpia xpa'jvf,;, «t'.vx îv r,TjyJ.:f. Steoù iizpiyjiri. C'est une adaptation de la doctrine du Logo^ enrhachcfos et du Logos prophorikoa à l'usage des gens simples par un homme incapable d'en saisir la portée philosophique générale. Voir dans VÉpilre aux Romains^ ch. n, l'opposition de Xô^o; à ©wvv
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nous nous heurtons à de telles invraisemblances qu'elles équivalent à une impossibilité.
Les griefs invoqués par la critique moderne contre la déportation d'Ignace à Rome, les détails de son odyssée et les circonstances de son voyage ne soutiennent pas Texamon*. Le transfert d'un condamné à Rome pour l'alimentition des jeux du cirque était une chose usuelle*. L'administration militaire se chargeait de ces transports pénitentiaires. La route suivie par Ignace est la route normale de ce genre d'expéditions. L'escorte qui le conduit et qui n'est évidemment pas destinée à lui seul, s'arrête en chemin suivant les besoins du service et, tout en agissant à son égard avec la rudesse habituelle aux soldats, lui laisse la liberté de voir ses coreligionnaires dans les villes où Ton fait halte. Les exemples abondent dans Tancienne littérature chrétienne, de visites faites par les chrétiens à leurs frères prisonniers, même dans les plus sombres périodes des persécutions. La station la plus prolongée a lieu à Smyine: les églises qui envoient ici des délégués ta Ignace sont justement celles qui sont le moins éloignées de cette ville et qui se trouvent sur la grande route de Colosses par Laodicée à Éphèse; or, Ignace a passé à Colosses, en se rendant à Smyrne par Philadelphie, de telle sorte que la nouvelle de son prochain martyre a pu facilement se propager jusqu a Éphèse. Quoiqu'il ne soit fait ailleurs aucune mention d'un séjour à Philadelphie, VÉpttre aux Phihdelphiens trahit
1. Voir mes Études etc., dans Rec. de l'Hist. des RcL, t. XXII. p. 129 etsuiv., et surtout la belle discussion de M. Lightfoot, O. r., t. I, p. 354 à 373.
2. Cfr. Moramsen, Rœmische Geschichtc, V. p. 522: « Wenn hervor- » gehoben wird dass dièse Blutgerichte besonders hàufig in Rom voU- » zogen wurden, so ist damit die VoUstrechung zum Fecbt- oder zum » Thierkampf iremeint, welclie am Gerichtsorte oft nich statt tlnden » konnte und bekanntlich vorzugsweise eben in Rom erfolgte (Modes- » tinus, Difj.. xlviii, 19. 31). »
une connaissance personnelle de cette communauté chez Tautenr. Comment s'expliquer cette particularité? De la façon la plus simple : la route suivie par Ignace passait par cette ville. Le faussaire qui aurait observé de pareilles finesses aurait été un merveilleux diplomate et n'aurait certainement pas commis toutes les maladresses que l'on est forcé de lui imputer, comme nous lavons montré, si l'on repousse Tauthenticité des Épitres\
Enfin, toute autre considération à part, pourquoi un défen seur de la cause épiscopale, au milieu ou dans la dernière moitié du second siècle, aurait-il été se mettre à couvert derrière un évéque syrien, médiocrement connu et d'autorité en tout cas sec<)ndaire, pour inculquer aux chrétiens de TAsie hellénique la discipline ecclésiastique et vaincre leurs résistances à l'extension du pouvoir épiscopal monarchique? Quand on admet Tauthenticité de la seule Epiire aiut
1. On a voulu voir une preuve d'inauthenticité dans la manière dont sont désignées les villes «ù habitent les destinataires : iv 'E©£^ r»;; 'Ari; (de môme pour Philadelphie, Traites, Smyrne). Je ne comprends pas la portée de l'argument. Cette détermination, superflue lorsqu'il s'agit de villes aussi connues qu'Éphèse ou Philadelphie, est aussi anormale soos laplumed'un faussaire écrivant dans la deuxième moitié du second siècle que sous la plume d^Ignace Pour l'un comme pour Tautre ces villes étaient également illustres. — Il s'agit donc ici d'une habitude épistolaire qui peut avoir été le fait d'Ignace aussi bien que d'un Pseudo-Ignace. Il y a bien des personnes, de nos jours, qui, habituées à mettre sur les enveloppes de leurs lettres le nom du pays ou du département à côté de celui de la ville où habite le destinataire, libellent des adresses comme celles-ci : Paris (Seine); Londres^ A /i^/e^crrc, quoique la notoriété de ces grandes cités rende une pareille détermination parfaitement inutile. — Cette habitude s'expliquerait mieux chez un Syrien, pour lequel ces villes de l'Asie hellénique sont éloignées. Elle n'est pas inconnue i d'autres auteurs. Irénée (Ado. Haor., III. 1. 1) parle aussi de: h 'Koîjw xr.ç 'At'oi;. — Enfin il ne faut pas oublier que de toutes les parties d'une lettre transmise par les manuscrits, la suscription. — surtout lorsqu'elle est aussi longue que dans les Épitrcs d'Ignace, — est C€l le où la fidélité littérale du texte est le plus sujette à caution.
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Bornains il est encore explicable, jusqu'à un certain point, que l'avocat de 1 episcopalisme ait jugé opportun de placer sa thèse sous le patronage d'un martyr illustre, quoiqu'une pareille supposition ne soit en elle-même rien moins que vraisemblable : il ne manquait pas de personnages autrement mieux qualiliés et il est permis de trouver étrange, rju'un fougueux partisan de l'épiscopat monarchique rattache son plaidoyer à un écrit comme VÉpitre aux Romains, où il n'est parlé que d'épiscopes au pluriel et où Tévéquede Rome ost passé sous silence \ Mais la disjonction même de cette Épitre, qui est la condition indispensable d'un pareille hypothèse, n'est pas possible : nous l'avons montré plus haut. Elle est du môme auteur que les autres; si ces dernières sont pseudépigraphes, elle Test aussi. 11 n'y avait donc, aucune raison qui désignât spécialement un évoque d'Anlioche à devenir le grand patron de l'institution épiscjpale; aucun écrit de lui ne le désignait à cet office, tandis que d'autres noms se présentaient en quelque sorte d'eux-mêmes. Si Pierre ou Paul étaient déjà trop anciens et presque canoniques, il y avait Timothée, Tile, Clément de Rome ou quelqu'un des conducteurs connus des communautés les plus importantes. Les fabricants d* pièces pseudépigraphes ne procèdent pas autrement dans tous les temps : quand ils veulent répandre de nouveaux principes de droit ecclésiastique, ils ne les mettent pas sous l'autorité d'un archevêque d'Espagne ou d'Allemagne; ils attribuent tout droit leurs fausses décrêlales aux papes. Quand les auteurs successifs de règles et de constitutions apostoliques ont besoin d'un patron, pour garantir rauthenticité des préceptes ou des institutions qu'ils prétendent faire remonter à la première antiquitéchrétienne.
1. Aussi le plus briUant défenseur de rauthenticité de la seule Épitre aux Romains, M. Renan, est-il amené à supposer que celle-ci n'était pas connue de l'auteur qui composa plus tard les Lettres aux Ëglises d'Asie {Les Écangiles, p. xxxvin).
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ils ne choisissent pas Claudius Ephebus ou Valerius Bito\ mais Clément de Rome en personne. Le rédacteur des Pastorales écrit sous le nom de saint Paul, les auteurs d'apocalypses attribuent la paternité de leurs œuvres à Hénocli, à Moïse, à Noé ou aux patriarches. Pourquoi lauteur des Épitres ignatiennes aurait-il agi autrement? Du moraent qu'il faisait de la pseudépigraphie, il fallait au moins que cela lui servit à quelque chose. Il n'avait que la difficulté du choix : ce n'est pas la critique de ses contemporains qui eût pu lui inspirer des craintes.
La véritable raison, et la seule vraiment forte, qui. depuis les origines de la critique historique moderne jusqu'à nos jours, ait fait disqualifier les Épîtres d'Ignace, dans leur recension première, c'est l'épiscopalisme ardent qui les a inspirées d'un bout à l'autre. L'histoire de la critique le prouve et l'examen des autres arguments auquel nous venons de procéder le conlirme. « Le grand signe des écrils )) apocryphes, dit M. Renan, c'est d'affecter une tendance: )) le but que s'est pro|)osé le faussaire en les composant s'y )) trahit toujours avec clarté*. » Or, personne ne peut contester que les Épitres ignatiennes n'aient été écrites ava* l'intention de fortifier l'autorité épiscopale dans les communautés chrétiennes primitives. Donc il faut les considérer conmie des apocryphes.
Nous avons déjà eu l'ocrcasion de faire observer que, si les écrits apocryphes sont généralement des œuvres de t^^i-
1. Deux des délégués de l'Église de Rome à TËglise de Corintbe (Ép. de Clément, lxv).
ïi. Les Évanyiles^ p. xix.
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dance, il ne s'ensuit pas que toutes les œuvres de tendance soient des écrits apocryphes^ Un pareil principe mènerait loin. De tous les produits do la littérature chrétienne au III^ siècle, il nV en a pas où la thèse de TEglise catholique soit plaidée avec plus d'insistance que le célèbre traité de saint Cyprien De Unitate ecclesiae. Cependant personne ne songe à le soupçonner d'inauthenticité. Le propre des écrits apocryphes ou pseudépigraphes. c'est d'attribuer à un personnage vénéré du passé, dont le nom fasse autorité, des idées, des principes, des manières d'être ou de faire qui sont <»hers à l'auteur véritable et auxquels il veut assurer le bénélice de l'auguste provenance qu'il leur attribue. Aux époques dénuées d'esprit critique de pareilles attributions sont faciles. Les lecteurs n'y regardent pas de si près. Durant les siècles qui précèdent et qui suivent immédiatement le commencement de notre ère, les rnteurs littéraires non seulement tolèrent, mais encouragent expressément ce que nous considérons aujourd'hui comme un faux. Les auteurs de ce temps écrivent aussi bien sous le nom d'un patriarche ou d'un apôtre que sous le nom d'un personnage plus rapproché d'eux, mais à la seule condition que ce nom jouisse d'une grande notoriété dans le public auquel ils s'adressent. Ce xjui les trahit ordinairement, c'est justement l'incompatibilité de leurs idées, de leur style ou de leurs préoccupations, avec les idées, le style ou les préoccupations du personnage auquel ils se substituent, c'est qu'ils lui attribuent des connaissances qu'il ne pouvait pas avoir, le font parler d'événements ou d'institutions qui lui sont postérieurs et qu'il ne pouvait par C()nsé(iuent pas connaître, bref, (|u'ils ne parviennent pas à identifier si bi(Mi leur pei'sonne (*t leur temps avec l'individualité et l'époque du patron choisi, que l'on ne puisse pas reconnaître la supercherie.
1. Voir mes ktndcs, dans Rec. de l'fiist. des Rel., t XXII, p. 123 et suiv.
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Dans le cas dont nous nous occupons ici. comme toute;* les autres preuves alléguées contre les Épttres ir/natieunes sont dépourvues de valeur, il s'agit de rechercher si les principes de Tauteur relatifs à l'institution épiscopale et si ridée qu'il se fait du fonctionnement de 1 epi^tcopat, sont incompatibles avec Tétat des églises de l'Asie hellénique à l'époque où vécut Ignace, ou s'il est possible que. entre l'an 110 et Tan 120 de notre ère, un partisan passionné du gouvernement épiscopal ait pu s'exprimer ainsi sur la mission de l'épiscopat.
Cette question ne pourra être résolue qu'après l'exaraen des déclarations épiscopal istes incriminées. Mais, avant toute analyse des passages suspects, il importe de constater deux faits : V A l'époque oii Ignace d'Antioche a subi le martyre, non seulement il y avait depuis longtemps des épiscopes dans les associations religieuses chrétiennes, mais de plus le régime de l'épiscopat uninominal s'est déjà substitué à celui de l'épiscopat plural dans certaines communautés de l'Asie hellénique, tandis que dans les églises de la Grèce proprement dite, de Rome et probablement aussi de la Syro- Palcstine, les fonctions épiscopales sont encore exercées par plusieurs dignitain^s simultanément. Cela ressort de toutie que nous avons vu jusqu'à présent, spécialement du témoignage des Épttres pastorales. — 2^ Il a pu exister, dés l'origine de l'épiscopat, des partisans exaltés de la concentration du pouvoir directeur dans les associations chrétiennes entre les mains de l'évéque. Il n'est pas nécessaire d'èire faussain» pour être passionné et intransigeant.
Ce qui importe encore plus peut-être, c'est de ne jamais perdre de vue le caractère de l'auteur pour a[)précier son témoignage d'une façon équitable. Justement parce ({u'ignaoe est passionné, intransigeant, il voit les choses à travers son imagination ardente plutôt que d'une façon conforme à la réalité. Prendn» à la lettre les renseignements que >es Epitrcs fournissent sur l'état ecclésiastique de son temps.
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c'est à peu près aussi raisonnable que de se représenter rétat de notre société moderne d'après les violentes diatribes d'un clérical militant contre la République des francsmaçons ou d'un socialiste révolutionnaire contre les bourgeois. Nous l'avons déjà dit, à propos du contraste entre VÉpître aux Romains et les autres Lettres: Ignace a l'esprit simpliste des fanatiques qui ne voient jamais qu'un côté d'une question â la fois. La même passion exclusive qu'il met à aimer la souffrance et à rechercher le martyre, il la met aussi à prôner ce qui lui apparaît comme la panacée de tous les maux dont souffrent les églises: la soumission à Tépiscopat. Mais l'analyse réfléchie de son témoignage même prouve que la réalité était bien loin de répondre à son rêve et, que s'il est obligé d'insister avec une si grande énergie sur l'obéissance envers le gouvernement ecclésiastique, c'est que les églises auxquelles il s'adresse sont encore bien loin de la mettre en pratique.
La Mission de Vépiscopat et le fjourer/iement des contmu nautés chrétiennes d'après Ips Epîtres d'Ignace.
Le principe générateur de toutes les exhortations adressées par Ignace aux églises d'Asie, c'est le sentiment profond de la nécessité pour les membres d'une même église d'être unis, <3t de conserver l'unité ecclésiastique extérieure qui doit ^tre la manifestation sensible de cette union spirituelle. C'est là pour lui un besoin dont la satisfaction s'impose t:*t dont la légitimité ne se discute môme pas. 11 faudrait transcrire la plus grande partie de ses Épîtres si l'on
voulait reproduire tous les passages oîi il réiiouce. « Ayez » soin, écrit-il aux Philadelphiens (ch. iv), d'user d'une » seule et luéine eucharistie, car il n'y a qu'une seule )) chair de notre Seigneur Jésus-Christ, et une seule coupe » en vue de l'union de son sang (/. e. dans son sang), un » seul autel de même qu'un seul évoque avec le conseil » des presbytres et les diacres, mes coesclaves. afin (|ue. » ce que vous ferez, vous le fassiez selon la volonté de Dieu.» Et un peu plus haut (ch. m): « Si quelqu'un suit un auteur » de schisme, il n'héritera pas le royaume de Dicîu. » Aux Smyrniens il dit: « Je vous mets en garde contre les bêtes )) fauves qui affectent des formes humaines (i. e, les liérê- » tiques)*; non seulement il ne faut pas les admettre parmi » vous, mais, si possible, ne pas même les approcher: » bornez- vous à prier pour eux» (ch. iv).... « Voyez à quel » point ceux qui professent une doctrine différente (toj; he;o- » 8o{oOv-:a;) en ce qui concerne la grâce de Jésus-Christ venue » pour nous, sont en opposition avec la révélation de Dieu*: » ils n'ont aucun souci de l'amour fraternel, ni de la veuve, » ni de l'orphelin, ni de celui qui est tourmenté ou qui est » prisonnier, ni de celui qui souffre de la faim ou de la soif: )) ils se tiennent à l'écart de Teucharistie et de la prière, » parce qu'ils ne confessent pas que l'eucharistie est la chair )) de notre Seigneur Jésus-Christ, laquelle a souffert pour » nos péchés et que le Père, dans sa bonté, a ressusciièe » (ch. vi). Ceux donc qui se mettent en contradiction avec )) le don de Dieu, meurent à force de discuter. Il leur eût été
1. Cett« aimable manière de traiter ceux qui ne pensent pas coDim^ lui, est familière à Ignace. De même dansT^p. aux Éphèsicns (ch. vu» il dit : « Il faut les éviter comme des bêtes sauvages; car ce sont des p chiens enragés, qui mordent furtivement et dont il faut vous garder » comme de gens difficiles à guérir. » — Dans VÉp. aux PhiL, ch. n. ils sont traités de loups.
2. La YV(o|jiT, ToO &EOÛ est la pensée ou la volonté de Dieu manifesléi?. C'est une expression chère à Ignace.
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bienfaisant d'éprouver de Taniour fraternel, afin de ressusciter, eux aussi. Il convient de se tenir à l'écart de ces gens-là et de ne pas parler d eux, ni entre soi, ni en public (ch. vu)... Fuyez les divisions comme le principe (les maux ; suivez tous l'évêque, comme Jésus-Christ a suivi le Père, et le conseil des presbytres, comme (si vous suiviez) les apôtres; respectez les diacres comme un commandement de Dieu. Que rien de ce qui concerne l'église ne se fasse en dehors de l'évoque. La (seule) eucharistie qu'il faille tenir pour bonne, c'est celle qui est présidée par l'évêque ou par celui qu'il a lui-même délégué. Que la foule (des fidèles) soit liVoù parait l'évêque, de même que partout où il y a Jésus-Christ, il y a l'église universelle. Il n'est pas licite de baptiser ou de tenir l'agape à Técart de l'évêque. Mais ce que celui-ci jugera bon, c'est là ce qui est agréable à Dieu, — afin que tout ce que vous Jattes, vous le fassiez en sécurité et comme une chose sûre (ch. vni). »
Aux Magnésiens il adresse les exhortations suivantes : Qu'il n'y ait rien parmi vous qui puisse vous diviser, mais identifiez-vous avec révoque et avec ceux qui vous président pour être un modMe et un enseignement d'incorruptibilité (ch. vi). De môme, en effet, que le Seigneur n'a rien fait sans le Père, ni |)ar lui-même, ni par l'intermédiaire de SOS apôtro^i, do même, vous non plus, ne faites rien sans l'évêque et les presbytres. Ne vous mettez pas en tête de prendre vos propres inspirations pour des choses raisonnables*, mais que d'accord et réunis ensemble vous ayez une seule invocation, une seule prière, un seul entendement, une seule espérance, dans l'amour, dans la joie pure qui est Jésus-Christ. Il n'y a rien de meilleur que lui. Assemblez-vous, comme dans un seul temple de Dieu,
1. Traduction Hbrede: ar,o£ TTâipijT.ts suXovôv ti '^«(vstOx'. 18iq^ 6[iTv# ^A ZT.: To a'jTo, etc.
» comme auprès d'un seul autel, autour de Tunique Jésus- » Christ, qui est venu du Père unique, qui a vécu pour » Tunique et qui est retourné vers Tunique (ch. vu). Ne » vous laissez pas induire en erreur par les doctrines diflé- » rentes (toiTç èxepo8o{(aii(:) ni par les anciennes fables qui » n'ont pas d'utilité' (ch. vni). »
La conscience de l'union spirituelle qui doit exister entre les chrétiens et le besoin qui en découle de maintenir l'unité extérieure entre les membres de chaque communauté, ne sont pas des nouveautés introduites par Ignace dans le christianisme primitif . Ces sentiments sont inhérents à tousles premiers disciples du Christ; nous avons eu l'occasion de le faire remarquer plusieurs fois*. Ils sont tout particulièrement développés dans les Épîtres de Paul, et Ton ne saurait donc pas trouver étrange qu'ils soient très vifs chez l'écrivain le plus paulinien de la première littérature chrétienne. Or, cette unité chrétienne si chère à Ignace, comme elle l'est a Tauteur de la Didachê, au rédacteur des Pastorales et à Clément Romain, est singulièrement menacée dans les communautés helléniques d'Asie. Nous avons déjà trop souvent
1. Voir encore : Ép. aux Magnésiens, i (svwfftç); xin; xiv; Éphès., v (« Que tout s'accorde dans l'unité; que l'on ne s'y trompe point, qui- » conque n'est pas à l'intérieur du sanctuaire est privé du pain s); xin; XIV ; XX; Trait. , xi; Ad Polfjc, i (« L'unité vaut mieux que toute autre chose •); ni; vi; Philad., vu (« Aimez l'unité»); vui («Où il y * division et colère, Dieu n'y habite pas »), etc. — Les fables anciennes dont il est [>arlé ci-dessus (fjiuOeûjiaTa iraXaia) ne sont pas, comme on pourrait le supposer, les mythes grecs ou païens, mais les pratiques traditionnelles juives. Cela résulte claii-ement du contexte.
2. Voir plus haut, p. 113 et suiv. (pour Paul); p. 237 et 2(>0 (pour U Didaché); p. 280 et suiv. et 323 (pour les Pastorate^s); p. 438 etsuiv. (pour Clément). — On peut y ajouter le IV* Écanyile où l'affirmalioû de l'unité des fidèles avec le Christ et par le Christ avec Dieu est énoncée en termes magnifiques, dont il y a comme un écho imparfait dans le langage d'Ignace (voir Jean. vi. 41-58, si nettement anti-docèie: XIV. 9-11, 20; XV. 1-11; xvii. 20-26, à comparer avec les passages d'Ignace cités ci-dessus dans le texte).
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donné les preuves de cette assertion pour qu'il soit nécessaire d'y revenir encore une fois'. Le docétisme et les multiples éclosions de Tesprit gnostique*, d'une part, la persistance des traditions et des pratiques d'origine judaïque*, d'autre part, y exercent de furieux ravages. Le double danger qui a menacé l'évangile paulinien, dès l'origine et par le fait même de sa nature spéciale, est plus redoutable que jamais dans ces communautés de l'Asie hellénique, oii les croyances et les rites de l'Orient se croisaient avec le rationalisme et les habitudes sophistiques des Grecs. Éphèse, Smyrne, Philadelphie, toutes ces villes situées sur les principales voies de transit entre l'Orient et l'Occident, étaient les foyers par F^xcellence, où l'individualisme paulinien s'alimentait mieux que partout ailleurs et éclatait, chaque fois à nouveau, en gerbes de feu infiniment variées, comme un incendie qui se répand à travers un magasin d'essences diverses, toutes plus inflammables les unes que les autres.
On prétend, il est vrai, que de l'aveu même d'Ignace la situation n'est pas si mauvaise dans les églises auxquelles il s'adresse et que l'ardeur de ses objurgations destinées à combattre les hérésies est aussi théorique, aussi artificielle, que le plaidoyer en faveur du pouvoir épiscopal, inspiré par les prétendus ravages de ces funestes doctrines. Ne dit-il pas lui-même aux Tralliens (ch. vni), après les avoir mis en garde contre les propagateurs d'erreurs: « Ce n'est pas parce » que j'ai connaissance de quelque chose de pareil chez vous )) [que je vous écris ainsi], mais je vous mets en garde, vous
Voir plus haut, p. 200 à 203; 205; 210; 267, 278 et suiv
2. Les docètes gnostiques sont combattus partout; voir: Éph., \ii; XVI ; XVIII à XX ; Trall.^ viii à xi; Snit/rn., i à vu.
3. Les judaïsants, probablement gnostiques aussi, sont combattus dans les Ép. aux Magnésiens (viii à x) et aux Philacfelphiens (vi à ix). II n'y a pas le moindre doute que les hérésies dominantes à Magnésie et à PhUadelphie sont distinctes de celles qui paraissent le plus dangereuses k Éphèse, à Tralles ou à Smyrne.
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» qui m'êtes chers, parce que je prévois les pièges du » diable? » Ne s'excuse-t-il pas auprès des Éphésiens de leur adresser des exhortations de ce genre, alors que c'est bien plutôt lui qui devrait recevoir d'eux l'onction de la foi, delà patience, de la longanimité {Éphés., vi)^ ?
Il y a, semble-t-il, une certaine naïveté dans ces remarques. Quand on veut donner des conseils aux gens, on ne commence pas par leur dire qu'ils ne valent rien, qu'ils sont perdus à tout jamais et qu'il n'y a plus rien à tirer d'eux. Ce serait le meilleur moyen de n'avoir sur eux aucune action. Tous les éducateurs savent cela: lorsqu'on ne dispose d'aucune sanction pour ses remontrances, il faut gagner les coupables par la persuasion. Comme dit le proverbe: « On ne prend pas les mouches avec du vinaigre. » Qu'un voyant, tel que l'auteur des Lettres de V Apocalypse aux églises d'Asie. parlant sous l'inspiration même du Christ, se permette dt* rudoyer quelque peu ses correspondants, passe encore. Mais l'exemple de Paul, dans sa correspondance avec les chrétiens de Corinthe, prouve suffisamment quels ménageraent^s le fondateur même d'une de ces églises helléniques devait observer envers ses enfants spirituels. S'il y a dans la littérature chrétienne des appels spontanés et jaillissant tout droit d'une conviction passionnée, ce sont bien ceux qu'Ignace adresse à ses coreligionnaires d'Asie-Mineure.
Il ne faut pas, d'ailleurs, s'imaginer que les chrétien> auxquels il s'adresse soient* eux-mêmes devenus victimes des erreurs docètos ou judaîsantes. Ignace ne s'adresserait plus à eux, s'il en était ainsi, car ils ne seraient plus pour lui des chrétiens, mais des entants de Satan, plus redoutables et plus indignes que les païens ou les Juifs eux-mêmes. Toute l'histoire de l'Église ne prou ve-t-el le pas que les haines les plus violentes des hommes d'Église ont toujours eu pour
1. Cfr. Ad Ma:fn., xi; Ad Smijvn., iv. — Voir M. Van Loon, dan? ThcoJiujisvh Ttjdschvift (1893), p. 305-306.
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ibjet les adeptes de la secte d'à côté, bien plutôt que les idhérents de telle autre religion bien nettement différente :1e la leur ? Irénée éprouve beaucoup plus d'aversion pour les gnostiqiies que pour les adorateurs de Sérapis ou de la Mère des dieux. De même Ignace est beaucoup plus irrité contre les docètes (\\ie contre les adorateurs de la Diane rÉphèse. Les chrétiens à qui sont destinées ses Lettres sont :eux qui sont demeurés (idèles à l'évêque avec lequel Tauteur nC sent en communion. C'est à ceux-là qu'il envoie les pressants appels à Tunité et les avertissements contre Théûsie, parce qu'ils sont exposés chaque jour à être débauchés lar les propagateurs de mauvaises doctrines qui parcourent les églises ou qui ont déjà établi, à côté de la communauté Rdèlc, une communauté rivale, schismatique. Il n'y a rien ians tout cela qui soit factice, abstrait, ou qui se déroule en tm monde théorique ; c'est pris en pleine réalité, en pleine mêlée des partis qui se disputent les âmes.
A Éphèse, où les chrétiens groupés autour de l'évêque ijnésime recueillent de si beaux compliments, l'église est travaillée par des $t8à<jxxXoi, qui feraient mieux de se taire, r|ui ne se conforment pas eux-mêmes à leurs propres principes et qui se réclament du Christ sans en avoir aucun droit, oubliant que le Seigneur lui-même est le seul véritable oiSâ<TxaXo(:\ Au ch. IX Ignace déclare connaître les mpoSe'jjavTa; Tivaç s/ovtï; xaxT,v Si^ayr^v qui viennent à Ephèse répandre la mauvaise semence. Il semble donc que dans cette ville les fauteurs d'hérésies docètes n'aient pas encore réussi â dresser une communauté rivale à côté de celle présidée par Onésime. ou à gagner la majorité dans cette dernière; mais ils y travaillent, et c'est là aux yeux d'Ignace le grand dan-
1. Ad Eph,, vu; XV (cfp. Diclach(\ .xi. 10, sur le prophète qui ne fait pas ce qu'il enseigne; voir plus haut, p. 250). Au ch. xvi ils sont appeléi* orAo^Hôpo'., c'e.st-à-dii*e ceux qui entrent dans la maison pour la lélruire.
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ger. Même situation à Tralles ; à peine Ignace a-t-il dit aux chrétiens de cette localité fm'il les sait jusqu'à présent préservés du danger contre lequel il les met en garde, qu'il s'empresse d'ajouter : « Fermez donc les oreilles, quand quel- » qu'un vous parle à Técart de Jésus-Christ*. » 11 y avait par conséquent à Tralles des gens qui propageaient l'erreur. A Philadelphie, au contraire, ils ont réussi à créer un schisme, après le départ d'Ignace, peut-être à la suite de Timpulsion autoritaire que sou passage a imprimée au gouvernement de cette église et que l'état des esprits ne comportait pas'. Ces détails, pris sur le vif, prouvent justement à quel point les églises helléniques d'Asie étaient troublées, exposées à de perpétuels déchirements, suivant qu'un prédicateur plus ou moins habile ou éloquent réussissait à gagner les fidèles. La nécessité de l'unité ecclésiastique, en effet, ne s'était pas encore suffisamment imprimée dans les consciences et le vieil esprit de liberté, d'individualisme, d'inspiration prophétique
1. Ad TrulL, ix (cfr. 3ctutpwOr,-:e avec Eph,^ ix : puaavxeç ti wxa). — Cfr. Ad Smi/rn., iv, où il est recommandé aux fidèles de Smyrne de ne pas môme se rencontix'r avec les hérétiques. Il y en avait donc dans leur entourage.
2. Ad Phil'jd., vu; Ignace avait prévu le schisme. On a voulu voir une preuve d'inauthenticité dans le fait que ce schisme ait éclaté entre le moment du séjour d'Ignace et le moment où il a écrit sa Lettre. Noos ne comprenons pas la portée de cet argument. Voir mes Études, etc.. Reçue de l'IIist. des Rcl., t. XXII, p. 273. — Il ne faut f^as assimiler les dissensions et les divisions de ces petites communautés, indépendantes encore les unes des autres et en pleine ébullition, aux grandes hérésies du IV' ou du V siècle, qui portaient sur l'universalité des églises et qui étaient le résultat de solennelles controverses. Les divisions d une association telle que celle des chrétiens de Philadelphie pouvaient être bien passagères. Elles naissaient vite, disparaissaient non moins vite, quitte à reparaître sous une forme quelque peu modifiée peu de temps apK-s, suivant que telle on telle personnalité réussissait à prendre de l'influence. Il en était d'elles comme des brouilles des enfants; au bout de quelques heures ils n'y pensent plus, mais ils recommencent le lendemain. — Voir aussi les divisions inccbsantes des groupements socialistes modernes.
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ou gnostique, y soufflait de toute sa force. De même qu'à Corinthe, dès les premiers jours de Téglise^ les uns tenaient pour Paul, les autres pour ApoUos, d'autres, au contraire, se réclamaient directement du Christ : de même dans les églises helléniques d'Asie-Mineure, quelque soixante ans plus tard, les uns tenaient pour tel docteur, les autres pour tel aulre. Il en a toujours été ainsi dans ces régions. Plus tard, les badauds d'Éphèse ou de Constantinople se passionneront pour Arius ou Athanase et discuteront la Trinité en se faisant raser, comme les bateliers des côtes asiatiques et des côtes égyptiennes s'anathématiseront à propos de la coexistence des deux natures en Christ.
Les communautés réelles, \ivantes, historiques.ee sont celles que nous fait connaître Ignace et non les églises idylliques de la tradition courante où tous vivent dans la paix et la béatitude, ni les églises abstraites des théologiens où la thèse judaïque et Tan ti thèse paulinienne se déroulent suivant toutes les exigences d'une bonne dialectique pour aboutir à la synthèse catholique, sans que rien vienne troubler et compliquer la régularité de cette évolution logique. Si Tauteur des Lettres aux églises d'Asie s'élève si vivement contre le désordre causé par les hérésies docètes ou judaïsan tes, c'est que le désordre est grand. Et il n'est pas le seul à en souffrir. La violence de son langage dépasse, assurément, celle des auteurs que nous avons étudiés jusqu'à présent. Pour apprécier la valeur de son témoignage historique il faut toujours tenir compte de l'exaltation du personnage et de l'exagération perpétuelle de son style. Mais, cette réserve faite, ne trouvons-nous pas déjà dans les Épitres pastorales les éléments d'une situation toute semblable a celle que visent les Epitres d'Ignace ? Dans les premières comme dans les secondes Terreur de doctrine est déjà assimilée à la corruption morale, la iTepoooîîa ou ETepoSioajxaXta ost déjà présentée comme la source de tous les maux, l'interdiction d'avoir aucun rapport avec l'hérétique est déjà proclamée, Tins-
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piration individuelle déjà condamnée au profit de la saine tradition'. UÉpitre de Clément Romain aux Corinthiens ne traite-t-elle pas les fauteurs de désordres à Corinthe d une façon assez analogue ;i celle dont use Ignace a l'égard des propagateurs de fauses doctrines dans TAsie grecque*? Tous les témoignages historiques dont nous disposons s accordent a prouver que la lutte entre les partisans de Tautoritê ecclésiastique naissante, gardienne de la saine tradition, delà vraie discipline et des institutions liturgiques primitives, d'une part, les adeptes de Tindividualisme prophétique, gnostique ou cultuel, les défenseurs attardés des pratiques judaïsantes ou les propagateurs de principes antinomiens, d'autre part, bat son plein au commencement du second siècle de notre ère, surtout dans les églises de TAsie hellénique.
Pour Ignace il n'y a qu'un seul moyen d échapper à tous les dangers que cette situation comporte, un seul remède pour guérir tous les maux qu'elle a déjà engendrés. C'est de se grouper autour des dignitaires ecclésiastiques, notamment autour de Tévêque dans chaque communauté. L'évéque. en effet, est le représentant de cette unité ecclésiastique, a laquelle Ignace attache une si grande importance; il en est non seulement le garant, il la personnifie, il est lunité vivante. Les passages transcrits plus haut en ont déjà fourni la preuve, mais il en est beaucoup d'autres plus explicites encore.
Comment le simple fidèle se reconnaltra-t-il au milieu de toutes les doctrines, de toutes les révélations, de toutes les pratiques différentes, recommandées par toute sorte de personnages qui se réclament dé leurs inspirations divines, de leur science, des traditions particulièrement recomman-
1. Voir plus haut, p. 263, surtout les passages cités n. 1. et p. 26T à compai-er avec les fragments d'Ignace cités p. 482 et puiv.
Voir plus haut, p. 402et8uiv
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dables dont ils sont détenteurs? Comment saura-t-il ce qu'il doit croire, ce qu'il doit faire, qui il doit suivre, pour être sauvé? Car il ne s'agit de rien moins que de son salut dans ce monde et pour l'éternité. Tous, sans doute, sont convaincus que l'union doit régner entre les chrétiens, qu'il n'y a qu'un seul Christ, un seul Évangile, qu'il ne doit y avoir qu'une seule église. Mais où est cette église? Où est cet Évangile? Où est ce Christ? C'est exactement le même problème que nous avons vu se dresser, dans des conditions différentes, il est vrai, avec une acuité moins troublante, mais néanmoins avec une réelle gravité, dans la Didaché, dans les Pastorales, dans VÉ pitre de Clément,
L'auteur de la Didaché a répondu : Jugez les prophètes d'après leurs œuvres: s'ils se conduisent conformément aux principes moraux énoncés par le Seigneur et résumés dans le recueil, déclaré authentique, des préceptes qui conduisent à la vie, ils sont dignes d'être écoutés. La norme, ici. c'est renseignement religieux, morale de Jésus lui-même, l'Évangile galiléen*.
L'auteur des Pastorales a répondu: Attachez-vous à la saine doctrine, à la doctrine régulièrement transmise ])ar lapôtrc Paul à ses disciples les plus intimes et par ceux-ci aux presbytres et à Vepiskopos. La norme, ici, c'est la spéculation du grand apôtre, par l'intermédiaire duquel le Christ s'est révélé au monde en dehors des étroites limites de la Palestine, la tradition doctrinale paulinienne, certifiée par l'intégrité de la transmission*.
L'auteur de VEpitre de VEglise de Rome à celle de Corinthe, développant le principe déjà énoncé dans VÉpitre awv H(*hrea^T, a répondu : Soyez soumis à vos conducteurs: ne vous préoccupez pas des discussions, des rivalités personnelles, des inspirations individuelles ; accomplissez fidè-
Voir plus haut, p. 2T
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lement les actes de culte prescrits par la tradition de vos églises, sous la conduite de vos presbytres et de vos épiscopes, parce que ces institutions dont ils ont la garde et la direction viennent des apôtres et de Jésus-Christ, par leur intermédiaire. La norme ici, c'est la tradition rituelle, remontant jusqu'au Lévitismc de la Loi juive et fidèlement transmise par les anciens \
Ignace, qui n'est ni grand théologien, ni traditionnaliste alexandrin, répond avec la logique simpliste de son esprit intransigeant, allant droit jusqu'au bout du peu d'idées qu'il a: (( Attachez-vous à l'évêque; c'est lui l'unité. » Voilà qui n'est pas difficile à comprendre; voilà qui est clair ; et voilà, à tout prendre, lorsqu'on a perdu le sens de l'unité mystique telle que la comprennent les saint Paul et les saint Jean, ce qui est seul logique. Comment savoir, en effet, dans une ville grecque d'Asie, au début du second siècle, quel recueil de préceptes moraux est authentiquement c^lui du Christ qui a vécu près de cent ans auparavant dans un coin perdu de la Palestine? Comment juger des garanties plus ou moins grandes de fidélité des diverses traditions doctrinales ou rituelles qui se prétendent toutes les meilleures et les plus sûres? Ce qu'il y a de plus simple, c'est de s'en remettre sur ce point à ceux qui président l'association, aux presbytres qui sont les fidèles de vieille roche, aux épiscopes où à l'episkopos mieux placés que personne pour connaître la vérité, puisqu'ils sont l'élite de la communauté et qu'ils la personnifient. Le premier devoir du soldat dans la bataille, c'est de suivre ses chefs sans discuter. Si la saine doctrine est garantie par l'intégrité de sa transmission, ce sont les agents mêmes de cette transmission qui seront les plus sûres autorités. L'orthodoxie ecclésiastique des Pastorales mène tout droit à répiscopalisme d'Ignace.
Tels sont, en effet, les principes très simples et trè^ pra-
Voir plus haut, p. 405, 430 et suiv., 436 et suiv
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tiques exprimés par Ignace dans le langage religieux du temps et dans les formes particulières à son esprit enthousiaste. L'obéissance à Tévéque équivaut à l'obéissance envers Dieu, de même que pour l'auteur des Pastorales la fidélité à la saine doctrine équivaut à la fidélité envers Dieu ; c'est révoque, en effet, qui à coup sûr enseigne la vraie doctrine, applique la saine discipline, dirige les actes du véritable culte chrétien, en un mot, c'est auprès de lui que se trouve tout ce qui est authentiquement divin dans le christianisme. « Efforçons-nous de ne pas résister à Tévéque, afin d'être » soumis à Dieu, » est-il dit aux Éphésiens (ch. v), car celui qui s'éloigne de la seule véritable assemblée à laquelle il préside, s'exclut lui-même de la communion chrétienne. Marcher d'accord avec l'évêque. est-il dit aux fidèles de Magnésie : « ce n'est pas seulement marcher avec lui, mais » encore avec le Père de Jésus-Christ, Tépiscope universel. » Pour honorer celui qui vous a voulus (i. e. qui a fait de » vous l'objet de son choix ou de sa bonne volonté) il con- » vient d'être soumis très loyalement; sans quoi l'on ne » trompe pas seulement l'évêque visible, mais l'évêque » invisible lui-même (ch. m). » Aux Smyrniens Ignace écrit : « Il est beau de reconnaître Dieu et l'évêque ; celui qui » honore l'évêque a été pris en considération par Dieu : celui D qui agit en dehors de l'évêque sert le diable (ch. fx). » Et aux Philadelphiens: «Ceux qui sont à Dieu et à Jésus-Christ, » ceux-là sont avec révêquiî (ch. in). « Enfin nous avons déjà vu que les Smyrniens sont invités à trouver lai)aix spirituelle et l'assurance chrétienne en acceptant sans hésitation comme agréable à Dieu ce que leur évêque jugera bon (ch. vni)' .
Où trouvera-t-on l'esprit authentique de Jésus Christ, sinon auprès des évêques? Rien de plus conforme aux prin-
1 . Cfr. les passages cités plus haut, p. 483 et suiv. , dans le texte et en notes. Y ajouter : TralL, i; m; S/nf/m., ix-.Êphcs.. xxi; Plùlad.^w (où est le berger doivent ôtre les brebis).
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cipes d'Ignace que des déclarations comme celles-ci: « Jêsiis- )) Christ, dont notre vie est inséparable (/. e, en qui sont )) pour nous les sources uniques de la vie), est la pensée du » Père, comme les évoques, selon les limites où ils ont été » établis, sont dans la pensée de Jésus-Christ ; voilà pour- » quoi il faut se conformer à la pensée de son évéque » {Éphés., m et iv)\ » La révélation divine, générale, universelle en la personne du Christ, se localise dans chaque égliî^e en la personne de Tévêque. L'auteur affectionne particulièrement ces parallélismes entre les diverses catégories de dignitaires ecclésiastiques et la hiérarchie du gouvernement divin de la chrétienté. Dans YÉpitre aur Magrmiem^ il est dit de l'évêque qu'il préside l'église selon le type de Dieu, et des presbytres, qu'ils sont selon le type du sanhédrin des apôtres (ch. vi. cfr. ch. xiii); dans YÉpîlreaux Tralliens
1. Ce passage, très incorrect, est essentiellement ignatien dans le fond comme dans la forme. Je ne puis absolument pas accepter l'interprétation qui trouve ici une affirmation de Tuniversalité de Tépiscopat :
xai ol £7r((Jxo7rot o^. xaTa Ta TripaTot ôptjBévxeç èv 'Iiî^oO Xpirroû ^vw^iTi s'.r'v. — L'expression xa-rà Ta TtipaTa signifie (( selon les termes n, « selon les limites» et nullement « jusqu'aux limites »: il faudrait dans ceca^ jjii/si Tcjv ^TâpiTwv. De plus, je ne vois aucune raison de supposer qu'il faille sous-entendre tt,; ^^î oti toO xôj,uoj; c est là une de ces suggestions qui proviennent du fait que nous attribuons instinctivement aux institutions ecclésiastiques de la chrétienté primitive, la signification et la portée qu'elles ont prises plus tard et qui en sont devenues inséparables dans notre esprit L'idée de l'universalité de l'épisoopat. répandu jusqu'aux limites du monde, est tout à fait en dehors de l'horizon d'Ignace. Par contre, l'idée que Dieu est Tepiskopos universel et que chaque cpiskopos local est son agent ou son organe forme le centre môme de sa doctrine ecclésiastique. Voir mes Ktudes, etc. {R^'' de rHist. des Roi, t. XXIÏ, p. 283-284.) M. Vôlter (Die Ignadanischen Brip/e^ p. 16, n. 2) soutient que l'article prouve que tî ripi-J est pris ici au sens absolu. Pourquoi? L'expression est prise dans un sens déterminé, avec l'article défini. Il ne s'agit pas des limites absolues du monde, mais des limites déterminées de chaque communauté locale.
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les diacres sont rais en parallèle avec Jésus-Christ, Tévêque avec Dieu et les presbytres avec le sanhédrin, ou conseil de Dieu, ou encore avec l'assemblée des apôtres (ch, ni)^ ; dans VÉpUreaux Smy miens (ch. vui) il est dit de suivre Tévêque comme Jésus-Christ a suivi le Père, le conseilles presbytres comme les apôtres, et de respecter les diacres comme un commandement de Dieu.
Ces dernières citations montrent déjà que. si pour Ignace l'êvéque est incontestablement le chef de la communauté et la personnification de la vérité chrétienne, les presbytres et les diacres ne sont pas moins dignes de vénération et ne doivent pas moins être obéis. Ici encore les passages à l'appui abondent: les chrétiens d'Éphèse, pour être parfaitement saints, doivent être soumis, dans une seule et même subordination organique, à Tévêque et au conseil des presbytres
Tsptcp) *. Ceux de Tralles doivent être soumis à Tévêque comme à Jésus-Clirist et aux presbytres comme aux apôtres* : de même ceux de Philadelphie ou de Smyrne. Pour Ignace l'autorité de levêque. des presbytres et des diacres, forme en quelque sorte un tout inséparable, une harmonie de forces spirituelles, modèle de l'union qui doit régner entre les fidèles. Il n'imagine pas qu'il puisse y avoir désaccord entre eux; ils sont pour lui le gouvernement. V Autorité avec un grand A, comme pour beaucoup de braves gens de nos
l.Cfr. Ad TnilL. ii ; .4^/ Phllad., m (le presbytre de l'église assimilé aux apôtres).
2. Ait Ephf's., ii; cfr. iv ; v; xx; Ad Magn., ii (« Soumis à Tévêque comme à la grâce do Dieu et au conseil des presbytres comme à la loi de Jésus- Christ »).
îi. Ad Trall., ii; vu; xiii: Ad Philad., v; vu: Ad Smyrn., viii; xii.
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jours le Gouvernement ou VÉtat est une sorte de puissance abstraite, dont tous les membres sont toujours d'accord, sans qu'ils se doutent le moins du monde des dissensions, des rivalités ou des intrigues qui se déroulent constamraenl dans le cénacle des détenteurs de ce pouvoir gouvernemental. " Celui qui est à Tintérieur du sanctuaire est pur, » écrit-il aux Tralliens (ch. vu); mais celui qui est hors du » sanctuaire n'est pas pur, c'est-à-dire celui qui agit en )) dehors (x^p-c) de Véoêque, du conseil des presbytres et des )) diacres, c'est celui-là qui n'a pas la conscience pure. » En écrivant à Polycarpe (ch.vi) il dit aux chrétiens de Smyrne: « Attachez-vous à l'évoque, afin que Dieu aussi s'attache » à vous. Je suis de toute mon àme avec ceux qui sont ï) soumis à Tévèque, aux presbytres, aux diacres....» Et. s'adressant d'une façon spéciale à ces dignitaires qu'il vient d'énumérer, il leur dit: «Travaillez ensemble', luttez )) ensemble, marchez ensemble, souffrez ensemble, mourez » ensemble, ressuscitez ensemble, comme des intendants', » des auxiliaires et des serviteurs de Dieu. » Les presbytres et les diacres sont la couronne spirituelle de Tévêque (Magn., xiii). Le conseil des presbytres de la communauté éphésienne. auquel Ignace accorde les plus grands éloges, s'accorde avec son ôvêque comme les cordes sur une guitare: aussi tous les fidèles chantent-ils à l'unisson les louanges du ChTx^iiÉphés., iv)\
L'exaltation du pouvoir épiscopal qui se donne libre cours à travers les Épttres d* Ignace, fait trop souvent perdre de vue aux commentateurs cette intime association de l'autorité
1. Notez l'expression T^YxoriiTe qui rappelle le verbe xor'.âw d»^jà usité dans / Thessaloniciens et dans / Timothéo. Voir plus haut, p. 288, n. 1.
2. Notez les mots co; ^ztyj otxovô^oi qui rappellent Tex pression déjà relevée dans YKpitrc à Tite, Voir plus haut, p. 306.
3. Cfr. les passages déjà cités, p. 494, sur le parallélisme des diguitaires ecclésiastiques avec le Christ et les apôtres.
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resbytérale et de Tautorité épiscopale, qu'un examen plus :tentif dégage très clairement. Sans doute Tévêque pour jnaceest bien réellement la tête de la communauté, le prelier de tous, le détenteur de la vérité et du pouvoir discilinaire. Mais il est déjà tout cela dans les -^joe/res jotw^oi,les et, à partir du moment où Tépiscopat uninominal s'est ibstitué à l'épiscopat plural, — ce que ces mêmes Pastorales ^testent déjà pour les églises de l'Asie hellénique — il était lévitable que la cause de l'autorité ecclésiastique s'identiit avec celle de l'autorité de l'évêque, puisque Tévêque, étenteur du pouvoir administratif et disciplinaire, gardien e la saine tradition, déjà porté à s'adjuger une bonne part ans l'activité didactique de la communauté, était par excelince le représentant de cette autorité ecclésiastique. Les Ipîtres à Timothée et à Tite ne lui donnent-elles pas déjà \s (\\xz\iies à! intendant de Dieu, d'épimélète de l'église de )ieu, et l'auteur des Actes ne considère-t-il pas 'déjà les véques comme institués par le Saint-Esprit ^ ?
Les revendications d'Ignace en faveur de l'autorité épis- Dpale sont encore plus des revendications en faveur de l'au- )rité ecclésiastique et de l'autoritarisme en soi, qu'en faveur e l'évêque proprement dit au détriment des autres digniiires des associations chrétiennes. S'il avait écrit à des glises où il n'y eût pas eu d'évêque, comme à Philippes, ou
des communautés où l'épiscopat plural régnât encore, onime à Corinthe au temps ou Clément Romain écrivait sa .ettre aux Corinthiens, il eût tenu un langage semblable en iveur des episkopoi, au pluriel, ou simplement despresytres et des diacres ou de quelque autre nom que l'on eût ésigné les détenteurs de l'autorité administrative et spiriiielle. Il eût développé et exagéré, avec son ordinaire insmpérance d'expressions, le précepte que Polycarpe adresse ux chrétiens de Philippes : m Soyez soumis aux presbytres
Voir plus haut, p. 306 à
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» et aux diacres comme à Dieu et au Christ', » ou brodé quelques bizarres métaphores sur le thème de la soumission aux épiscopes et aux presbytres que Clément de Rome recommande aux chrétiens séditieux de Corinthe, en se prévalant des analogies que lui fournit la discipline militaire romaine*.
Les rapports des presbytres et de l'évêque ne ressortenl pas au premier abord des témoignages fournis par les Épîtres cV Ignace et, quand on cherche à dégager du fatras d'hyperboles où se complaît Tauteur, des renseignements positifs sur la situation ecclésiastique des communautés helléniques d*Asie, on constate bientôt que la reconstitution obtenue ne diffère pas très sensiblement de celle que donne l'analyse des Pastorales. Assurément, d'après Ignace, les presbytres doivent donner l'exemple do la soumission à levéque: Tunion tant désirée est à ce prix. Toutefois cette soumission n'est pas Tobéissance d'un inférieur à son sui)érieur, mais l'union ou l'accord du conseil de l'association avec son pouvoir exécutif.
Dans les églises helléniques d'Asie visées par Ignace, les presbytres forment un corps fermé, un presbyterion, comme dans les Pastorales^ et même pour un épiscopaliste comme lui. ce collège presbytéral est le conseil de rérer/ue; l'auteur le compare volontiers au conseil des apôtres *. Les presbytres sont avec Tévéque les TtpoxaOïîijiîvot'*; ils sont avec lui aux
Voir plus haut, p
3. Le terme TtpsjojTipiov est employé fréquemment par Ignace : Ad Ephes.. Il; iv; xx; Ad Maya., ii; xm; Ad TralL, ii; vu; xm; .4^/ FhUad., IV: v; vu; Ad Sniyrn., viii; xir. Le conseil des presbytrwesl aussi appelé : Tjviôpiov toO 57:13x07:01», Ad Pliilad.^ viii, ou rjvâosiov ^wj. Ad TralL, m. — Voir plus haut, sur le presbylerion d après les Paitoraies, p. 288.
4. Voir, en sus des passages cités dans la note préi^édente. Ad Troll., m; Ad Mafjn., vi.
5. Ad Magn., vi. On voit tout de suite le rapport étroit avec les
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places d'honneur dans les assemblées. Et ce ne sont pas là de vaines distinctions honorifiques. Les fonctions des presbytres et celles des épiscopes sont encore si rapprochées que si Tévéque pour une raison ou pour une autre n'a pas suflisamment de prestige, les presbytres peuvent être amenés à se substituera lui. A Magnésie, où Tévêque, Damas, est un jeune homme, Ignace loue les saints presbytres de n'avoir pas pris prétexte de sa jeunesse pour le mettre en tutelle, mais de ce qu'ils l'entourent de leur sagesse selon Dieu\ A Philadelphie, les schismatiques repentants sont invités à revenir à l'unité de Dieu et au sanhédrin de l'évoque (ch. vn) ; revenir à l'évêque ou revenir au conseil des presbytres, c'est tout un. Les presbytres de Tralles doivent donner aux fidèles l'exemple d'encourager individuellement l'évêque dans l'accomplissement de sa tâche difficile (ch. xn). II s'en faut, en effet, de beaucoup que le gouvernement ecclésiastique tel que le conçoit Ignace soit une autocratie épiscopale. Non seulement l'évêque doit être d'accord avec les presbytres et avec les diacres, mais la communauté elle-même intervient dans la gestion de ses affaires. A plusieurs reprises Ignace demande que les églises auxquelles il écrit envoient des délégués à Antioche pour féliciter les chrétiens de cette ville du rétablissement de la paix; ce délégué devra être élu par la communauté; il est recommandé à Poly carpe de réunir un (jufjiêojXiov pour procéder à cette élection*. Et ce n'est pas là
expressions déjà étudiées de irpoiTrajiEvoi ou irposuTcuTe; ; voir plus haut, p. 141 et suiv. ; 287 et suiv. — Se rappeler aussi la Tpoe8o(a ou itowtoxaOsopia dans les synagogues juives.
1. Ad Magn., m : « Je sais que les saints presbytres ne prennent pas » pour eux une charge qui parait bien jeune (ou Trpo^eiXTi^ÔTa; ttjv «paivoj) jji£vT|V vstoTsptxTjV Tdt^iv). » Ou a voulu voir icl une allusion à la nouveauté de rinstitution épiscopale. Le contexte condamne absolument cette interprétation, d'ailleurs contraire à tout le contenu des Épitres, puisqu'il est dit au début du ch. m : « Il vous convient de ne pas traiter ») sans façon Tâge de l'évêque. »
Ad Philad.y x; Ad Smyrn., xi; Ad Polyc^ vu
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une exception. Les frères qui viennent saluer Ignace à son passage à Smyrne sont délégués par leurs communautés respectives*. D'ailleurs les Épîtres mêmes ne sont-elles pas adressées aux fidèles directement et non à Tévéque en tant que chef de l'église?
L'év-êque des Épîtres ignatiennes est ainsi avant tout le représentant, la personnification de Tautorité ecclésiastique et religieuse dans son église, bien plus que le directeur souverain du collège des chrétiens. L'hypothèse d'un désaccord entre les presbytres ou les diacres et lui ne se présente même pas à l'esprit de leur auteur. 11 n'est pas téméraire d'en conclure qu'un pareil conflit ne pouvait pas se produire dans l'organisation ecclésiastique des communautés helléniques d'Asie. Les diacres étant les agents de l'évêque, dépendent de lui, et les presbytres étant le conseil de l'évêque, celui-ci est l'exécuteur des décisions qu'il a prises en commun avec eux. Dans la situation ecclésiastique décrite par Ignace, on ne conçoit pas plus unévêque combattant son presbyterion que l'on ne comprendrait de nos jours le directeur d'une société agissant contrairement aux décisions du conseil d'administration dont il tient ses pouvoirs et dont il n'est à proprement parler que l'agent, quoique ce soit lui qui intervienne personnellement dans les affaires de chaque jour et dont l'autorité apparaisse seule comme toujours présente et active. Une pareille situation peut donner naissance à des intrigues et des menées souterraines, lorsqu'il y a réellement différence d'opinion ou de tendance entre le directeur et une partie de son conseil ; aussi Ignace insiste-t-il beaucoup sur la nécessité de l'harmonie entre l'évoque et ses presbytres ; mais elle ne comporte pas une rupture entre eux ; car en se séparant ouvertement, ils tariraient par cela même la source de leur autorité. Ce serait un état révolutionnaire qui ne se pourrait résoudre que par un schisme ou
Ad Ephes.j i; n; Ad Magn., ii; vi; Ad TralL, i
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par une intervention extraordinaire de rassemblée souveraine des fidèles. En cas de conflit, selon l'esprit du système ignatien, les presbytres devaient donner l'exemple de la conciliation en subordonnant leurs préférences personnelles h celles de Tévêque, mais celui-ci n'avaitaucun moyen de les y contraindre, de sorte qu'en dernière analyse c'était à la communauté seule de choisir entre la majorité de ses presbytres et l'évéque élu par elle-même. Il no parait pas douteux, en effet, que dans les communautés helléniques d'Asie Tévêque ne fût nommé à vie (voir plus haut, p. 319 et 414).
Il n'est donc pas nécessaire de recourir à VÊpître de Pohjcarpe aux Philippiens pour rétablir les droits légitimes des presbytres. comme s'ils avaient été sacrifiés par Ignace. Pour qui sait lire, celui-ci n'entend nullement les éliminer du gouvernement des communautés chrétiennes. Mais la véritable situation ecclésiastique, telle que nous venons de la dégager, n'en reçoit pas moins une précieuse confirmation par le témoignage contemporain de Polycarpe. C'est un excellent correctif de celui dlgnace. Dans VÉpître aux Philippiens, en effet, il n'est pas question d'évéque. Non seulement l'auteur lui-môme ne se prévaut nulle part de sa dignité épiscopale, mais il passe complètement sous silence les épiscopes de Philippes. Il écrit au nom des presbytres de son église : « Polycarpe et ceux qui sont avec lui presbytres, à » l'église de Dieu qui habite Philippes » (noXjjcapTioç xal ol <rjv
aOTCf) Trpc^'jxepot tt, ïyLvCkri^i^. xoù âreoû xf, 7ïapot)co*jaT[i <t>iX(in:oiç) \ On
aurait grand tort d'en conclure que Polycarpe, lorsqu'il se présentait en ces termes, n'était pas évéque de l'église de
1. La traduction : « Polycarpe avec ses presbytres, » dans le sens de « Polycarpe, évèque de Smyrne, entouré des presbytres de Smyrne », est arbitraire. Elle nous offre un nouvel exemple de transposition de concepts appartenant à une époque ultérieure dans des formules dont le sens primitif est parfaitement clair. — On remarquera l'expression êxxXYja'!» 7rxpo'.xoû(7a semblable à celle qui se trouve dans la salutation de VÊpitrc de Clément Romain aux Corinthiens,
Srayrne. Ignace lui donne expressément ce titre à plusieurs reprises'. Mais la dignité épiscopale ne lui confère encore aucune autorité en dehors do son église de Smyrne; pour Ignace lui-même, tout épiscopaliste qu'il soit, le pouvoir de révoque est encore exclusivement local. Toutes ses épltres en font foi : lui-même ne s'y désigne nulle part comme évoque d'Antioche (excepté dans VÈpître aux Romains, lorsqu'il s'agit d'une question personnelle*). Ignace puise son autorité à l'égard des chrétiens d'Éphèse ou de Smyrne, nullement dans ses fonctions épiscopales, valables seulement pour Antioche, mais dans sa qualité de confesseur de la foi. De même Polycarpe, écrivant aux chrétiens de Philippes, ne songe pas à se prévaloir de son titre d'évêque; il estpresbytre, notable de sa communauté, notable par sa foi, sa fidélité déjà éprouvée, membre du conseil de son église. Voilà les titres qui l'autorisent à écrire aux frères d'une autre église. On est en droit de s'étonner que tant de critiques modernes n'aient pas saisi tout ce qu'il y a encore de primitif dans une pareille situation ecclésiastique. Elle rappelle à tous égards celle que nous avons étudiée en analysant les Pastorales; c'est le même rapport étroit entre les presbytres etrévèquc, àtel point qu'il est fort difficile de séparer leurs fonctions respectives, avec la même distinction, la même mise en évidence de l'évêque dans chaque communauté locale.
Ce qui est plus étonnant, c'est l'absence complète de toute allusion aux épiscopes de la communauté de Philipp«'S. Polycarpe s'adresse aux presbytres. aux diacres — généralement associés avec les épiscopes; — il mentionne le^ femmes mariées, les veuves, les jeunes gens, les jeunes filles, toutes les catégories de fidèles*; s'il y avait eu desêpis-
Ad RoDL, II
3. Ad Philipp.. \\\ v, vi. — Les 7rap6v£vo: dont il est parlé à ia fin dn
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copes, il est bien difficile d'admettre qu'il eût pu les passer complètement sous silence \ Faut-il supposer que le siège épiscopal de Philippes était justement vacant à l'époque où Poly carpe écrivait sa lettre? Cette hypothèse fait honneur à rimagination de ceux qui l'ont inventée, mais elle ne se justifie par aucune raison et ne doit donc pas être prise en considération. La seule solution admissible, c'est que dans la communauté de Philippes les fonctions remplies généralement ailleurs par les épiscopes, étaient confiées aux presbytres. Cette conclusion n'est inacceptable que pour ceux qui veulent à tout prix retrouver dans les premières communautés chrétiennes une organisation uniforme. Nous savons maintenant à quoi nous en tenir sur ce préjugé.
On peut, il est vrai, trouver étrange que dans cette église de Philippes où l'une des épitres authentiques de Tapôtre Paul nous a révélé pour la première fois l'existence d'épiscopes chrétiens', sans mentionner de presbytres onde protstamenoi, il n'y ait plus cinquante ans plus tard que des presbytres, sans épiscopes. Mais nous ne voyons pas quelle raison on alléguera pour déclarer qu'une pareille transformation, dans un organisme social en formation, est impossible. 11 convient de se rappeler que, si VÉpitre de Paul aux Philippiens mentionne des épiscopes à Philippes, elle n'exclut en aucune façon l'existence deprotsiamenoi, h côté des
ch. V, font pendant aux vecÔTspoi; il ne s agit donc pas d'un « ordre de vierges », comme plus tard dans l'Église, mais simplement des «jeunes allés », faisant suite aux « jeunes gens ». — Pour ce qui concerne les /fjpat du ch. IV et les TrapBivoi ai XeYÔfiîvai /T,p«'. des Ép. d'Ignace aux Smyrniens (ch. xiii) et à Poh/carpe (ch. v), voir plus haut, p. 339 à 352.
1. M. Zahn, dans le Commentaire de son édition, au ch. v. 3, dit : « Atqui episcopatum tune temporis Philippis nondum institutum » fuisse per totam hanc epistolam luce clarius elucet. »
2. Voir plus haut, p. 150 et suiv. — Cfr. notamment p. 164-165 où nous avons stipulé l'existence probable de proïstamenoi à Philippes du vivant de Fapôtre Paul.
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épiscopes, comme ceux qu'il y avait à Thessalonique. II ressort de VÉpître de Poly carpe aux Philippiens que dans leur communauté, au commencement du second siècle, ce senties presbytres. c'est-à-dire les successeurs des proïstamenoi primitifs, qui remplissent les fonctions épiscopalcs, san> doute d'une façon collective. II y alà simplement une variété de plus à enregistrer dans la série des organisations ecclésiastiques de la chrétienté primitive, une variété qui se rapproche beaucoup de celle que nous avons étudiée dans la chrétienté de Rome. Tandis que dans les églises syro-palesti niennes de la Didachê les épiscopes paraissent nettement distincts des prcsbytres de VEpître deJacques\ tandis que dans toutes les églises helléniques les fonctions épiscopalcs. dès Torigine distinctes des fonctions presbytérales, semblent avoir été confiées de préférence à des presbytres par la communauté sur présentation des presbytres eux-mêmes, tandis que dans les églises d'Asie elles ont été dès le commencement du second siècle concentrées entre les mains d'un episkopos unique par église', au contraire dans les communautés de la Grèce propre, comme Corinthe. elles semblent avoir été réparties plus longtemps entre plusieurs episkopoi simultanément", et dans les communautés occidentales, comme Rome, elles paraissent avoir été exercées par le conseil des presbytres ou par une délégation de ce conseil* . Pourquoi n'en aufait-il pas été à peu près de même à Philippeset ailleurs? L'église de cette ville ne devait pas être bien considérable; son conseil presbytéral ne comptait probablement pas beaucoup de membres; pourquoi n'aurait-il pas exercé directement le pouvoir administratif et disciplinaire qui était propre à l'épiscopat*?
Voir plus haut, p. 391, 420 et suiv
5. Dans un conseil presbytéral peu nombreux, en effet, rincomptti-
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En tous cas, le texte de VÉpttre de Polycarpe ne permet pas d'autre solution et, dans ces questions si délicates, le seul moyen de ne pas faire fausse route, c'est de s'en tenir strictement aux textes. A Philippes. en effet, les presbytres sont appelés à rendre des services qui rentrent ordinairement dans les attributions des épiscopes. Non seulement ils pratiquent la cure d'âmes, qui leur appartient en propre dès les premiers jours de l'église chrétienne, ils doivent être miséricerdieux, redresser les erreurs, visiter les malades, mettre les fidèles on garde contre les faux frères et les occasions de chute, mais encore ils doivent prendre soin des veuves, des orphelins, des pauvres, s'abstenir de toute colère, de toute partialité, de toute dureté dans leurs jugements, éviter lamour de l'argent, ne pas accorder foi trop légèrement aux accusations contre les autres ^ en d'autres termes, ils remplissent aussi les fonctions administratives et disciplinaires que partout ailleurs nous avons vues être réservées aux épiscopes. Aussi VÉpttre de Polycarpe est-elle le seul document antique où l'on trouve les diacres associés aux presbytres et non aux épiscopes, lorsque les trois ordres de dignitaires ne sont pas mentionnés simultanément'.
Les presbytres de Philippes forment d'ailleurs un corps fermé, tout comme ceux des Pastorales et des Épi très d'Ignace\ Valens, le presbytre coupable d-aimer trop l'argent et de manquer à la chasteté et à la véracité, a été fait presbytre; les fidèles sont invités à le destituer; il doivent, en effet, purifier le corps entier de la communauté en écartant
bilité de certaines fonctions épiscopaies avec une collectivité de titulaires n'existe plus au même degré que dans un conseil nombreux.
1. Ad Philipp., VI. — La même conclusion ressort de l'incident relatif au presbj'tre Valens.
XplJTf}).
Voir plus haut, p
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les membres impurs \ Est-ce l'assemblée populaire de tous les chrétiens de Philippes qui est appelée à opérer cette destitution, ou bien Polycarpe s'adresse-t-il aux seuls membres du collège des presbytres? La question n'est pas susceptible d'une solution précise. Les exhortations adressées aux presbytres sont si bien confondues, avec celles qui concernent vraisemblablement tous les fidèles qu'il est très difficile de les distinguer'. De plus, la partie de VÉpttre (jui traite de la révocation de Valens ne nous est pas parvenu^ dans le texte originel, mais seulement en traduction latine. Toutefois, dans la pratique, le résultat de l'intervention de Polycarpe devait être le même dans les deux cas. Sa lettre, en effet, est envoyée à l'a église de Philippes», c'est-à-dire a la communauté tout entière ; par conséquent, tous les chrétiens de cette ville sont invités à priver Valens de sa dignité presbytérale, soit directement par un vote de l'assemblée plénière, soit, — ce qui est plus vraisemblable*,—
1. « Nimis contristatus sum pro Valente, qui preshyier factus est » aliquando apud ro5, quod sic ignoret is locum, qui datas est ei » Moneo itaque, ut abstineatis vos ab avaritia et sitis casti, Teraces. » Abstinete vos ab omni malo. Qui autem non potest se in bis gober- » nare, quomodo alii pronuntiat hoc? Siquis non se abstinueritab ava- » ritia, ab idololatria coinquinabitur. . . . Valde ergo, fratres. contristor » pro illo et pro conjuge ejus, quibusdet Dominus pœnitentiam veram. y> Sobrii ergo estote et vos in hoc; et non sicut inimicos taies existi- » métis, sed sicut passibilia membra eterrantiaeosrf^eoca^^, ut omnium r> vestnim corpus salvetis. » — Le délit de Valens porte évidemment sur une question d'argent; par amour de l'argent il a violé la pureté des mœurs et il semble avoir menti ensuite pour cacher sa faute. Sa Temme paraît avoir pris une part active à ses méfaits. Il s agit probablement de quelque infidélité aux obligations chrétiennes dans les rapporti^ avec les païens pour des motifs intéressés.
2. Seul le ch. vi nomme expressément les presbytres. Mais le début du ch. IV peut aussi Atre considéré comme spécialement adressé à ces mêmes presbytres; de môme la fin du ch. x (Sobrietatem ergo docete omnes) qui précède immédiatement le passage relatif à Valens; mais le ch. XII a de nouveau une portée générale.
Voir plus haut, p
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indirectement, en approuvant ou en confirmant une décision prise par le conseil des presbytres. De toute manière nous avons ici un témoignage formel à Tappui de la thèse que le conseil des presbytres n'était pas simplement la réunion des chrétiens les plus âgés de chaque église, mais un collège de notables ou de dignitaires dans lequel il fallait être introduit par une nomination et dont on pouvait être éliminé par révocation \ En outre, la souveraineté de la communauté s'affirme encore une fois ici de la façon la plus claire.
Sur les diacres les Epi très d'Ignace et de Polycarpe sont d*accord et ne nous apprennent rien de plus que ce que nous avons déjà trouvé dans des documents antérieurs. La seule différence, déjà signalée, c'est qu'à Philippes les diacres sont associés aux presbytres, tandis qu'Ignace les rattache plus étroitement aux épiscopes. Ce dernier professe pour eux une estime toute particulière : non seulement il les mentionne expressément avec l'évêquc et les presbytres parmi les dignitaires à l'égard desquels il réclame avec tant d'ardeur la soumission des fidèles*, mais il éprouve pour eux une sympathie spéciale^ probablement parce que ce sont des diacres qui. dans chacune des églises où il s'arrête comme prisonnier, lui rendent toute sorte de menus services ou qui sont délégués auprès de lui par les églises où il ne passe pas'. Les diacîres ne sont pas seulement chargés du service
Voir plus haut. p. 493 et suiv
3. Ad Ephes., ii : Burrhus, diacre à Éphèse. est appelé par Ignace ô TJvoouAÔ; (Jio'j; le prisonnier demande aux chrc'tiens d'Éphèse de le laisser auprès de lui. La même expression tjvoojXo; est souvent appliquée par Ignace aux diacres : Ad Magn.. u (Apollonius); Ad Philad., IV ; Ad Smf/rn., xi\. Ce dernier passage prouve que Burrhus accompagna, en effet, Ignace jusqu'à Troas. Les autres passages s'appliquent à des diacres qui appartiennent à des églises où Ignace a séjourné. — Cette explication du terme ajvoojXo; est préférable à celle de Lightfoot, qui y voit une allusion à l'intime association des fonctions du diaconat avec les fonctions administratives de l evêque.
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des aliments et des boissons, c'est-à-dire du service matériel des agapes et de Teucharistie, mais ils sont aussi des ministres des mystères du Christ, des serviteurs de Tégliscdes agents de Dieu et du Christ \ Le témoignage d'Ignace confirme ainsi les indications déjà fournies par les Pastorales sur le rôle à la fois spirituel et matériel du diaconat. Et celui de Poly carpe est en tous points semblable: «Que les » diacres, est-il dit au chap. v. soient irréprochables au )) regard de la justice divine, étant ministres de Dieu et du )) Christ, et non des hommes! Qu'ils ne soient ni médisants, » ni portés à la duplicité, ni intéressés, mais modérés en » toutes choses, miséricordieux, pleins de sollicitude, qu'ils » marchent selon la vérité du Seigneur, qui a été serviteur » de tous. » Pour être subordonnés soit aux épiscopes, soit aux presbytres, pour n'être que les agents du gouvernement ecclésiastique, ils n'en ont pas moins une tâche religieuse et morale très importante à remplir, soit auprès des fidèles avec lesquels leur ministère les met constamment en rapports, soit lorsqu'ils sont envoyés en mission auprès d'autres communautés. C'est pour cela que, d'après Polycarpe comme d'après Ignace, ils ont le droit d'être respectés et obéis comme le Christ et comme Dieu.
Le rapprochement du témoignage de Polycarpe et de celui d'Ignace est indispensable pour déterminer la valeur des données fournies par ce dernier sur la situation ecclésiastique dans le premier quart du second siècle. Si l'on tient compte des différences de tempérament et de style entre
1. Ad TralL, ii; Ad Smyrn,,x; Ad, Polyc, v. — Cfr. plus hint, p. 333 et suiv.
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les deux auteurs, l'un posé, modéré, d'inspiration morale élevée, mais avec une portée d'esprit médiocre, l'autre exalté, enthousiaste, passionné, intransigeant, s'exprimant toujours par hyperboles et ignorant la mesure, on ne fera pas difficulté de reconnaître qu'ils réclament l'un et l'autre la même soumission envers l'autorité ecclésiastique, considérée comme dépositaire de la vérité divine et de l'esprit du Christ. Polycarpe insiste moins qu'Ignace, d'une part à cause des dispositions différentes de son caractère, d'autre part, très probablement, parce que dans la petite communauté macédonienne de Phi lippes, l'anarchie doctrinale et disciplinaire avait fait moins de ravages que dans les églises helléniques d'Asie. Mais, au fond, une même conception ecclésiastique se dégage de leurs écrits. La différence capitale, c'est que dans les églises auxquelles nous reporte Ignace l'autorité ecclésiastique se personnifie déjà dans un évêque unique, en qui et par qui s'affirme l'unité du gouvernement paroissial, tandis que dans l'église de Philippes cette autorité s'exerce encore directement par le conseil des presbytres. Nous avons suffisamment expliqué la genèse de cette différence.
Nous constatons ainsi une fois de plus combien il y a eu de variétés à l'origine entre les organisations ecclésiastiques des diverses associations chrétiennes, suivant les régions auxquelles elles appartenaient, et combien peu l'évolution des institutions ecclésiastiques a concordé dans les différentes parties de la chrétienté primitive. Les Epîtres d'Ignace et de Polycarpe conûrmeni la conclusion à laquelle nous avaient déjà conduit les Pastorales, c'est que Tépiscopat monarchique a pris naissance en Asie-Mineure et que, notamment dans les communautés helléniques de cette région de l'Empire, il s'est développé rapidement, alors qu'il n'existait même pas encore ailleurs.
L'intensité des principes épiscopalistes d'Ignace autorise la supposition qu'ils lui étaient déjà familiers avant son
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passage à Philadelphie ou à Smynie et que, par conséquent, il les professait déjà à Antioche. Il est donc probable que dès cette époque Tépiscopat monarchique fonctionnait déjà dans la principale église de Syrie. Le fait même qu'Ignace semble être le seul chrétien d'Antioche qui ait été condamné et transporté à Rome, confirme Thypothèse qu'il avait été reconnu par l'autorité païenne comme le chef de la communauté syrienne. Mais par contre, son Êpitre aux Romains atteste bien clairement qu'il n'y avait pas plus d'épiscopat monarchique à Rome qu'à Philippes. Il est extrêmement significatif, en effet, qu'il ne soit pas du tout question de Tévêque de Rome dans cette Lettre, alors que dans toutes les autres il est perpétuellement parlé de Tévêque local, de Tobéissance qui lui est due et de la prépondérance qui lui revient de droit. On allègue, il est vrai, qu'Ignace, n'ayant pas encore été à Rome, ne connaît pas les autorités ecclésiastiques de l'église romaine et qu'il ne peut donc pas s'adresser à elles personnellement. Mais ce n'est là qu'un mauvais échai)patoire\ Dans les autres épîtres il nes'adresse pas davantage à Tévêque personnellement; elles sont toutes adressées à des collectivités, aux églises, mais cela n'empêche pas qu'elles sont pleines de déclarations en faveur de l'évèque, de compliments à son adresse, d'appels à son autorité, même lors(|ue l'auteur ne connaît pas personnellement le titulaire de la fonction. La vérité, beaucoup plus simple, c'est
1. Ignace n est pas du tout aussi ignorant de la situation de rKglisede Rome qu'on le prétend parfois. Les éloges hyper^>oliques qu'il lui décerne dans la suscription, prouvent qu'il en faisait grand cas et la considérait comme une des communautés les plus remarquables par sa foi et ses vertus. 11 sait fort bien également que l'Église de Romeowupe une situation prépondérante en Occident : t^tk; 7:po)c(i6TjTai sv TÔrcp/wpiov 'Pwiiaitav (le pléonasme tôtto; et jriopCov n'est pas plus extraordinaire que tant d'autres bizarreries du style d'Ignace; il est probable que c'est un syriacisme; voir la note de Lightfoot, dans son édition, II, p. 191). C'est Vê(/lise de Rome qui est dite présider, dans toute la région romaine, et non ïùoâque de Rome, voilà ce qui est caractéristique dans ce pas^^age.
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qu'Ignace ne peut pas parler d'évêque là où il n'y en a pas encore, et tous les documents antérieurs où nous avons pu trouver des renseignements sur le gouvernement ecclésiastique à Rome, attestent, en effet, que jusqu'à une époque très rapprochée de celle où Ignace écrivit ses Épitres il n'y avait pas encore d'évêque de Rome. VÉpître awr Romains nous apprend qu'il en était encore de même aux abords de Tan 115 après Jésus-Christ.
Tout ce que les Epitres d'Ignace aux églises d'Asie nous apprennent sur le rôle et les obligations de l'évéque ne peut donc avoir de valeur que pour ces églises mêmes, peut-être aussi pour celles de Syrie, mais non pour les communautés d'Europe. En dehors des très nombreux passages où l'évéque est représenté comme le représentant de l'unité chrétienne dans chaque communauté, comme le garant et le dépositaire de la vérité salutaire, le détenteur par excellence de l'esprit de Dieu et du Christ, il y a dans VÉpître à Polycarpe une belle et curieuse description de ce que doit être d'après Ignace l'évéque accompli :
Ch. /. . . . Je t'invite à progresser dans la grâce dont tu es revêtu et à exhorter tout le monde afin que tous soient sauvés. Justifie ta position par toute sorte de sollicitude dans les choses matérielles et spirituelles. Aie à cœur l'unité; il n'y a rien de meilleur. Sois un soutien pour tous comme le Seigneur Test pour toi. Supporte tout le monde avec amour, comme (d'ailleurs) tu le fais. Consacre-toi à d'incessantes prières. Demande une intelligence (acil, : des choses divines) supérieure à celle que tu as. Veille d'un esprit qui ne s'endorme point. Parle à chacun selon la conformité de Dieu. Supporte les maladies de tous comme un lutteur accompli. Où il y a plus de travail, il y a aussi beaucoup de profit.
Ch, II. Si tu n'aimes que les bons disciples, il n'y a point de grâce [divine] en toi. Amène bien plutôt à la soumission par la douceur ceux qui sont pestiférés. Toute blessure ne se guérie pas par le même emplâtre. Calme les maux aigus par des lotions. Sois en toutes choses prudent comme le serpent et toujours simple
comme la colombe. Tu es à la fois charnel et spirituel pour faire bon accueil à tout ce qui se présente devant ta face. Demande que les choses invisibles te soient manifestées, afin que tu ne manques de rien et que tu aies en abondance toute espèce de dons. Le temps [présent] te réclame, pour avoir part à Dieu, comme les pilotes réclament le vent et comme le navigateur tourmenté par la tempête soupire après le port. Sois sobre comme un athlète de Dieu. ...
Ch, III , Que ceux qui s'imaginent être dignes de confiance et qui enseignent autre chose [que toi] ne t'épouvantent pas. Sois ferme comme l'enclume sur laquelle on frappe. . . .
Ch. IV, Que les veuves ne soient pas négligées. Après le Seigneur c est toi qui dois être leur protecteur. Que rien ne se fasse sans ton avis; et toi, ne fais rien sans l'avis de Dieu; ce que (d'ailleurs) tu ne fais pas. Tiens-toi ferme. Que vos assemblées (jjvaYWYa-) soient plus fréquentes [ou : plus fréquentées]. Recherche chacun par son nom. Ne dédaigne pas les esclaves, hommes ou femmes; mais qii'à leur tour ils ne s'enorgueillissent point et qu'ils rendent gloire à Dieu en servant davantage afin d'obtenir de Dieu une liberté meilleure. Qu'ils ne cherchent pas à se faire libérer sur la caisse commune, afin qu'ils ne se trouvent pas être esclaves de leurs désirs.
Ch, V, Fuis les mauvaises pratiques (probablement : les pratiques de théurgie ou de purifications magiques). Que tes homélies soient davantage consacrées à cette question. Exhorte mes sœurs à aimer le Seigneur et à se suffire matériellement et spirituellement avec leurs conjoints. De la même façon recommande à mes frères, au nom de Jésus-Christ, d'aimer leurs compagnes, comme le Seigneur aime son Église. Si quelqu'un peut vivre dans la chasteté en vue d'honorer la chair qui est au Seigneur, qu'il s'y tienne sans jactance; s'il cherche à en tirer gloire, il est perdu, et s'il aspire à être connu plus que l'évêque, il est corrompu \ 11 convient à ceux
1. Tout ce chapitre est extrêmement difficile à interpréter. Ignace y combat successivement ceux qui mettent leur confiance, en vue du âalut. dans des pratiques secrètes, de magie, de théurgie ou de purifications, ceux qui ont des tendances antinomienues (les hommes ou les femmes qui ne se contentent pas des satisfactions légitimes du mariage, c'est-àdire les partisans de Tamour libre dans ce temps-là) et ceux qui font
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et à celles qui veulent se marier, de s'unir après avoir pris Tavis de révêque, afin que le mariage soit selon le Seigneur et non selon la passion. Que tout se fasse pour honorer Dieu !
Ainsi nous retrouvons chez Tévôque des Epîtres ignatiennes les mêmes fonctions que nous avons déjà reconnues comme spécifiquement épiscopales : l'administration financière, la gestion de la caisse commune qui devait déjà avoir une certaine importance, puisqu'elle fournissait les fonds pour le rachat d'esclaves chrétiens, le patronage des veuves ou des assistées, l'organisation et la présidence des assemblées, qui ne sont pas aussi fréquentées que le voudrait Ignace, la surveillance disciplinaire à l'effet d'écarter les k-cepooioaTxaXoûvTe; et Ics x^xoTs^^vlaç, les propagateurs de fausses doctrines et de pratiques malsaines, en d'autres termes la garde de la saine doctrine et des rites authentiquement chrétiens. Aussi n'y a-t-il pas de baptême ni d'eucharistie valables en dehors de l'évêque*. Comme il fallait s'y attendre de la part d'un autoritaire comme Ignace, il centralise aussi en la personne de l'évéque les fonctions do Tinstruction et de rédification des fidèles; l'évéque prononce des homélies; révoque prie Uieu de lui accorder des charismes abondants, et quels que soient les charismes que Dieu dispense à de simples fidèles, fût-ce même celui de sainteté, ces individualités privilégiées ne sauraient s'en prévaloir pour élever leur autorité au-dessus de celle de l'évéque. Il y a sous ce rapport chez Ignace une accentuation notable de la prépotence épis-
cousister la sainteté dans Tascétisuie, au point de considérer l'état de chasteté comme supérieur à la dignité épiscopale elle-même. C'est l'ancien point de vue de la supériorité du charisme sur la fonction officielle qui s'affirme une fois de plus chez ces derniers.— L'interprétation de M. Ligbtfoot qui traduit : xal èàv Yva>g6fi rXiov toO âTtioxoiroL» scjOaûxat par : « Et si c'est connu en dehors de l'évoque, il est corrompu, » me parait grammaticalement insoutenable et condamnée pac le contexte. • \. Ad Stnyrn., viii. — Voir plus haut. p. 483, le passage in extenso et sa justification.
copaie par rapport à ce que nous avons constaté dans les Pastorales y mais dans ces dernières déjà nous avons signalé raccaparement des fonctions spirituelles par les dignitaires ecclésiastiques et la substitution de l'autorité doctrinale ou morale des magistrats chrétiens à celle des inspirés ou des charismatiques de tout ordre \ Ignace, suivant son tempérament, exagère cette tendance ; il ne l'a pas créée. La lutte entre les représentants officiels de l'esprit de Dieu et les inspirés ou les saints, qui se sentent pénétrés de l'esprit divin, non pas en vertu de leurs fonctions, mais par les grâces mêmes dont le Seigneur les a favorisés, ne fait que de commencer, et elle se déroulera pendant tout le second siècle en Orient pour se résoudre au III* siècle, en Occident, par le triomphe de la discipline ecclésiastique sur l'inspiration individuelle.
Ce qui paraît le plus caractéristique dans la conception de l'épiscopat patronnée par Ignace, c'est Taccaparement par l'évêque des fonctions que nous avons désignées sous le nom de la cure dUimes et qui semblaient jusqu'à présent incomber d'une façon plus spéciale aux presbytres. Assurément les relations étroites entre le presbytérat et Tépiscopat, telles que les Actes et les Pastorales nous ont permis de les reconstituer', impliquent de fréquentes confusions entre les fonctions des uns et des autres. Si, comme nous lavons dit. les presbytres des églises helléniques réservaient en général les positions d'épiscopes à l'un ou à plusieurs des leurs, il en résulte qu'en devenant épiscopes leurs élus ne cessaient pas d'être presbytres. Mais nulle part nous n'avons pu constater aussi clairement, à quel point la surveillance ecclésiastique et la mission disciplinaire confiées à l'évêque devaient avoir pour conséquence de faire de lui le conseiller moral, le directeur spirituel des fidèles. Cette partie des fonctions épis
Voir plus haut. p
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copales a dû, en effet, prendre toujours plus de développement, à mesure que la lutte contre les hérésies et les pratiquer hétérodoxes propagées par l'initiative individuelle auprès des fidèles isolément devint plus pressante, à mesure aussi que la concentration de l'autorité morale et religieuse des presbytres entre les mains d'un episkopos unique, considéré comme la personnification de la puissance gouvernementale, transforma peu à peu l'évêque en chef spirituel par excellence de la communauté. Polycarpe doit justifier la haute dignité dont il est revêtu en témoignant autant de sollicitude pour les choses spirituelles que pour les choses matérielles. Il doit faire bon accueil à tout le monde, connaître chacun par son nom, évangéliser chaque fidèle individuellement, en tenant compte du caractère et du tempérament d'un chacun. Il doit veiller sans cesse sur tous. Rien dans l'église ne doit se faire en dehors de lui, pour que rien ne s'y fasse en dehors de Uieu. Ceci nous ramène à l'idée centrale de toute la con- (!eption ecclésiastique ignatiénne. L'évêque devient directeur de conscience pour la même raison qui a fait de lui le garant de la vérité doctrinale. En dehors de lui, en qui se personnifie le gouvernement ecclésiastique, le simple fidèle, tiraillé par des enseignements ou des conseils contradictoires, ne peut pas savoir où est la vérité morale, la bonne résolution chrétienne. On le consultera, aussi bien lorsqu'on veut vivre dans la continence que lorsqu'on veut se marier, afin que tout se passe selon le Seigneur.
Mais plus Ignace insiste sur la grandeur de la mission qui incombe à l'évêque, plus il enseigne la nécessité d'une soumission complète à l'évêque, plus il est frappant qu'il ne lui reconnaisse nulle part aucun pouvoir disciplinaire autonome. Les hérétiques sont traités de bêtes fauves, mais nulle part il n'est dit que l'évêque puisse les expulser de sa propre lutorité. Celle-ci est encore toute morale ; Polycarpe est ippelé à gagner par la persuasion ceux qui sont le plus gangrenés. Il doit recourir uniquement aux moyens spirituels.
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à la prédication et surtout à ce commerce individuel avec les membres de la communauté qui a été de tout temps le meilleur moyen de propagande religieuse.
Voilà qui est caractéristique et qui montre bien tout ce qu'il y a de théorique dans les déclarations épiscopalistes d'Ignace. Incontestablement Tévêque, môme dans ces communautés helléniques d'Asie, ne dispose pas encore des moyens d'action que suppose l'absolutisme ignatien. Nous avons déjà vu comment la nécessité de l'union avec les presbytres et les diacres est en réalité une limitation de cette autorité épiscopale, qui n'est vraiment forte que lorsqu'elle est l'expression de la volonté collective du gouvernement ecclésiastique. Mais à l'égard des fidèles que peut-il faire par lui-même? Ignace ne nous en dit rien, et il ne nous en dit rien probablement parce qu'il n'y avait rien à dire, parce que les jugements disciplinaires, dans ces églises d'Asie comme à Philippes, dans le cas de Valens, dépendent du conseil presbytéral ou même de l'assemblée souveraine du peuple chrétien.
Ignace ne nous renseigne pas davantage sur le mode d'élection de l'évêque dans chaque église. Toutefois, comme il est certain que l'évêque n'était pas tiré au sort, comme l'épiscopat n'était pas davantage héréditaire de père en Kls. il y avait certainement élection. A Magnésie, on a choisi un jeune homme. A Philadelphie, l'évêque est loué de ce qu'il ne doive pas sa situation à ses pi'opres démarches ou aux brigues de ses partisans, mais à la bonne réputation qu'il s'est acquise par sa charité *. 11 y avait donc des brigues pour obtenir l'épiscopat. Était-ce le suffrage universel qui décidait du choix de l'évêque? Étaient-ce les presbytres? Faute de données nouvelles, il faut s'en tenir au système déjà décrit et admettre que, du temps d'Ignace comme du temps des Pastorales, le conseil des anciens soumettait à une sorte de
Ad Magnes., m; Ad PUUad., i
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référendum populaire le personnage sur lequel se portaient ses préférences*. Dans ce milieu du christianisme primitif où toute décision de la communauté était considérée comme une inspiration du Saint-Esprit, dès l'élection faite, l'élu devait bénéficier de l'autorité que lui conférait une pareille conviction. Déjà pour l'auteur des Actes, c'est le Saint- Esprit qui établit les npedSkepot er'.axoTtoûvxeç. Daus les communauté helléniques d'Asie visées par Ignace, le pouvoir de révéque ne peut procéder que de sa nomination par l'église, mais c'est justement cette désignation qui lui confère un caractère sacré. Comme tel, il est à la fois l'homme de Dieu et le représentant véritable, la personnification de l'église qui l'a élu.
Ceci cadre parfaitement avec la nature toute locale de la dignité épiscopale, que nous avons déjà signalée. La qualité d'episkopos, dans le système ecclésiastique d'Ignace comme pour Polycarpe, ne confère aucune autorité à son titulaire en dehors de la communauté où il exerce ses fonctions*. L'autorité religieuse et morale, à un point de vue général, est inhérente au presbytérat. Il est extrêmement important de constater que dans ces Épi très, tout entières consacrées à faire prévaloir l'autorité épiscopale dans des églises très exposées à l'anarchie doctrinale et disciplinaire, dans ces Épîtres où l'insistance même que met l'auteur à défendre sa thèse prouve que la réalité ne répondait encore nullement à son idéal, il n'y a pas la moindre allusion au caractère catholique de l'épiscopat*. Alors qu'il accumule avec une véritable passion toutes les raisons qui font du pouvoir épiscopal l'ancre de salut pour les chrétiens, Ignace passe absolument sous silence et l'autorité catholique, et le pouvoir sacramentel, et
Voir plus haut, p
3. Voir plus haut, p. 494, n. 1, la discussion du passage Ad Ephes.^ in, que Ton objecte parfois à tort.
l'institution apostolique de Tépiscopat et le principe de la succession apostolique. Il n'est pas téméraire d'en conclure qu'il n'en parle pas parce qu'il les ignore. Ici encore Ignace nous apparaît comme l'un des plus fidèles représentants de la tradition paulinienne. Pour lui, les diverses communautés sont des personnes autonomes; l'unité catholique est encore toute mystique. C'est l'unité concrète de chaque communauté qu'il lui importe de sauvegarder, mais sans altérer son autonomie. Un jour viendra où, même à ce point de vue. l'évéque, en sa qualité de représentant ou de personnification de sa communauté, sera appelé à se concerter avec les évoques d'autres communautés pour prendre des résolutions communes aux chrétiens de toute une région. Alors l'unité idéale de l'Eglise i)rendra corps dans la réalité et le caractère catholique de Tévéque s'aflRrmem par le fait même de sa participation îi cette œuvre collective.
Avec les Lettres d* Ignace d'Antioche Tépiscopat uninominal et monarchique fait son entrée dans l'histoire de l'Église au commencement du second siècle de notre ère. C'est dans les communautés helléniques d'Asie -Mineure qu'il a fait sa première apparition par suite des conditions particulières de leur composition. Déjà les Epitres Pastorales y révèlent la substitution del episcopat uninominal a l'épiscopat plural. Ignace réclame pour cet episkopos unique dans chaque conmiunauté un pouvoir quasi nionîirchique. Assurément il ne faut pas un seul instant perdre de vue que la nature de son esprit, les circonstances au cours desquelles il écrit ses Lettres, le caractère même de son style, ne permettent pas de prendre son ardent plaidoyer en faveur de l'autorité épiscopale pour une reproduction fidèle de la réa-
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lité ecclésiastique dans ces églises. Quand on dépense tant d'efforts pour persuader à ses lecteurs qu'en dehors de la soumission complète à leurs évêques respectifs il n'y a pour eux aucune garantie de salut, il est bien clair que les lecteurs ne sont pas déjà convaincus de cette vérité. On ne frappe pas si fort pour enfoncer des portes ouvertes.
Ignace nous atteste donc son idéal plus que la réalité ecclésiastique de son temps. Ses lettres mêmes trahissent une situation beaucoup plus tourmentée et dénotent que l'autorité réclamée en faveur de l'évêque est une autorité morale, bien plus qu'un pouvoir déjà doté des moyens d'action qui pourront, seuls, en assurer l'exercice. Mais la conception ecclésiastique dont il a été le premier défenseur dans l'antique littérature chrétienne, était appelée à de hautes destinées. Une phase nouvelle s'ouvre avec lui dans l'histoire des origines de Tépiscopat, la phase des luttes, longues et parfois pénibles, que l'épiscopat monarchique eut à soutenir, d'abord pour se répandre dans les autres parties de la chrétienté, ensuite pour triompher des résistances que le vieil esprit chrétien, esprit de liberté, d'individualisme, d'inspiration religieuse et morale, de communion directe du fidèle avec le Christ et avec Dieu, opposa à l'autoritarisme ecclésiastique et épiscopal, dans le domaine de la pensée, de la piété, de la vie chrétiennes. Le premier manifeste en faveur de lepiscopat monarchique clAt ainsi la première et la plus délicate partie de l'enquête historique à laquelle est consacrée notre Étude sur la formation du gouvernement ecclésiastique au sein de VÉglise chrétienne dans l'Empire romain.
Les rouages essentiels et les principes constitutifs du gouvernement ecclésiastique chrétien existent dès le début du second siècle; mais, chose curieuse, ils se sont dégagés indépendamment les uns des autres, dans les diverses parties de la chrétienté. Ils ne porteront tous leurs fruits qu'en se combinant et en se fécondant mutuellement.
L'épiscopal monarchique est né dans l'Asie hellénique et a eu pour premier patron un Syrien; c'est un produit de l'Orient, qui s'est tout d'abord développé dins c^s régions de TAsie-Mineure dont M. Mommsen a dit avec beaucoup de raison : a En Asie-Mineure il y a eu dès l'origine beaucoup » moins de cités autonomes que dans la Grèce proprement » dite... L'Asie-Mineure, en effet, était une vieille terre de » sujétion, habituée à l'ordre monarchique sous la domina- )) tion perse comme sous la domination grecque*. «
Mais, si l'institution épiscopale monarchique est née en Orient, les principes ecclésiastiques de l'Église catholique, l'âme même du gouvernement de l'Église, sont des produits de rOccident. C'est à Rome que nous en avons constaté l'éclosion. C'est là que le ritualisme, le sai^erdotalisme, lautorité souveraine de la tradition ecclésiastique, les principes de l'institution apostolique et de la succession régulière des évèques; ont fait leur apparition dans l'Église. C'est là, à cette incomparable école de l'art de gouverner les hommes, que l'Église catholique a puisé les inspirations fondamentales de son organisation. L'épiscopat monarchique ne deviendra réellement une puissance que lorsqu'il se sera établi à Rome et que l'institution orientale, simple procédé imaginé par des hommes incapables de se gouverner par eux-mème.^. aura été transformée et vivifiée par l'esprit romain.
CONCLUSION
La Table des matières très détaillée qui clôt ce volume permettra au lecteur de se retrouver sans trop de peine dans les explications, nécessairement complexes, de Tenquête minutieuse à laquelle nous nous sommes livré. Des études de ce genre valent surtout par le détail. C'est justement pour avoir voulu trop simplifier les choses, en ramenant les origines du gouvernement de TÉglise chrétienne à quelques thèses rigoureuses, que les historiens ont le plus souvent commis des erreurs.
Ce qui se dégage clairement de notre enquête, c'est que Jésus lui-même n a fondé aucune institution ecclésiastique et ses apôtres pas plus que lui. Les thèses de l'institution apostolique de l'épiscopat et de la succession apostolique sont condamnées par les plus anciens témoignages de la littérature chrétienne. La vérité, c'est qu'il n'y pas eu de type gouvernemental unique aux origines de TÉglise chrétienne.
Dans TEglise-mère de Jérusalem et dans la petite chrétienté palestinienne primitive, a prévalu le principe légitimiste du gouvernement de TÉglisepar les parents du Messie selon la chair, en attendant son retour glorieux.
Dans les églises fondées en terre païenne Torganisme ecclér siastique s'est constitué lentement, d'une façon spontanée, sans copier tel ou tel type déterminé antérieur, pas plus celui de la synagogue juive que ceux des associations religieuses privées ou publiques de la société gréco-romaine, mais en se conformant aux conditions générales qui régissaient l'exis*
tence de tous les collèges religieux de Tépoque. Dans ce cadr^ général les besoins particuliers aux églises chrétiennes ont provoqué la différenciation d'un certain nombre de fonctions organiques spécifiquement chrétiennes. Mais ce travail ne s'est pas opéré dans toutes les églises de la même façon, ni surtout en même temps, parce que les conditions d'existence n'étaient pas les mêmes pour toutes.
D'une façon générale il faut distinguer à Torigine les fonctions spirituelles ou religieuses et les fonctions administratives.
Les premières ont été tout d'abord exercées à peu près exclusivement par des fidèles en possession d'im charisme ou don naturel, de prophétie, d'enseignement ou d'édification. Dans la communauté primitive, souveraine, entièrement démocratique, le peuple chrétien est seul juge des enseignements que lesprit de Dieu inspire à quelques-uns des disciples du Christ. Dés le début cependant il se constitue dans chaque église un groupe de fidèles, plus zélés que les autres, prenant plus à cœur les affaires de la communauté, se distinguant par l'ardeur et le dévouement persévérant de leur piété. Ce sont \es proïstamenoi ou Xe^presbytres, c'està-dire les notables spirituels, les chrétiens de vieille roche. — et non simplement les membres les plus âgés de la communauté. Ces presbytres ne tardent pas à constituer un corps fermé, un conseil de l'église ou conseil presbytéral dans lequel il faut être admis. Ils exercent tout particulièrement la cure d'âmes. Comme ils sont d'une piété plus ardente, on s'adresse à eux de préférence pour bénéficier des bienfaits spirituels de la piété. La dignité presbytérale implique ainsi de bonne heure une supériorité religieuse. Comme toute décision de la communauté chrétienne primitive passe pour avoir été inspirée par le Saint-Esprit, leur élection presbytérale leur confère de bonne heure une autorité supérieure. Enfin comme leurs fonctions les portent à catéchiser les fidèles, ils tendent de plus en plus à accaparer à leur profit
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rinstruction et Tédification au détriment des charismatiques ou des inspirés, prophètes et didaskaloi, qui sont considérés comme un élément de désordre.
Les fonctions épiscopales oYit été, au contraire, à Torigine, des fonctions administratives. Elles sont dès le début distinctes des fonctions presbytérales quoiqu'elles aient été souvent, peut-être le plus souvent, exercées par des presby très. Les éprscopes, dont les diacres sont les assistants et en quelque sorte les agents, ont été d'abord les administrateurs financiers, les intendants de la communauté, chargés du contrôle des services et de l'exécution des délibérations prises par la communauté souveraine, soit directement, soit bientôt sur proposition du conseil presby téral. quand celui-ci était constitué en conseil directeur de l'association.
Mais dans des collèges essentiellement voués à la vie spirituelle, comme les églises chrétiennes, le contrôle administratif impliqua bientôt \v contrôle disciplinaire. Les épiscopes sont ainsi les gardiens de la discipline et, aussitôt qu'elle commença à se former, les gardiens de la tradition constitutive de l'association, - - tradition doctrinale, morale, rituelle. En même temps, par le fait même du conflit qui existe entre leur mission et l'activité des charismatiques ou des gnostiques. ils sont amenés comme les presbytres à assumer les fonctions de Ten-seignement. Aussi plus la lutte entre la tradition récente et le gnosticisme ou l'individualisme prophétique est vive, plus les pouvoirs de l'episkopos tendent â s'accroître.
Tandis qu'à l'origine il semble y avoir eu presque partout pluralité d'épiscopes dans chaque communauté, dès le début du second siècle Tépiscopat devient uninominal dans les églises d'Asie-Mineure. Ici l'episkopos, sans avoir encore de caractère catholique, devient de plus en plus le représentant de l'unité ecclésiastique locale, la personnification de sa communauté, le porte-drapeau de la fidélité au Christ et à Dieu. Néanmoins il tient son autorité de la communauté
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qui le nomme et il ne peut l'exercer conseil preshytéral. dont il est en q exécutif.
retypedel'épiscopat monariïhiqu les Épîtres d'Ignare d'Antioche, m; de devenir plutôt que comme une ré copat uninominal n'existe pas encon cipes caractéristiques du système f se développent tout d'abord à Rome d'episkopos unique dans cette ville.
Tel est le squelette de l'organisr que si l'on replace ces diverses f dans les divers milieux oii elles se « distinction toujours plus nette de christianisme que les historiens d leurs forces.
LES SOLUTIONS CONFESSIONNELLES
De tous les gouvernements actuellement existants répiscopat chrétien est le plus ancien, p. 1. — L'épiscopat est la clef de voûte de Tédiâce ecclésiastique catholique^ p. 3. — Opposition de la Réforme du XVI* siècle contre le système épiscopal catholique, au nom de la Bible, p. 5. — Les préoccupations confessionnelles doivent être bannies de l'enquête, p. 8.
SOLUTIONS PRINCIPALES DE LA CRITIQUE MODERNE 9 à
Baur, Rothe, Ritschl, p. 10. — Renan a fait rentrer rbistoire ecclésiastique primitive dans Thistoire générale du monde antique, p. 12. — E. Hatch et Ad. Harnack, p. 14. — 11 faut chercher la genèse des institutions ecclésiastiques chrétiennes, non seulement dans la synagogue juive, mais encore dans les associations religieuses privées de la société antique, p. 15.
3. — POSITION DE LA QUESTION ET MÉTHODE DE L'eNQUÊTE... 15 à 23
Dès la plus hauteantiquitéil y a dans les communautés chrétiennes des presbytres et des épiscopes. Quelle est leur relation réciproque ? p. 16. — Variété d'organisation des communautés primitives. L'unité des institutions n'est pas à l'origine, mais au terme de l'évolution catholique, p. 17. — Difficultés provenant de la nature
â26 LES ORIGINES DE L'ÉI
des documents, p. 18. — 11 faut tenir date, de leur origiae et de leur caractère, grouper loa testes d'après leur provenano et chronologique, p. 20. — Délimitation i
LKS PRKMliÏRES CUMMUNAUT
JÉaOS ET LES INSTITUTIONS ECCI.KSUSTKJ
Jésus a fondu iiiio religion, non un o siastique, p. 24.
Il n'y a aucune tracede fonction ecclésii aux apôtres, p. 27. — Les instructions ai les évaugiles synoptiques, p. 26, — Ils «o nairea et des témoins, p, 29.
K. -- PRIMAirrÈ DE PIERRE
MuHhieii. XVI. 13 A S), p. 31. — Pierr itis('ipk-e«inplet. p. 34(cfr. p. 39). -Couti CB passage et toutes les autres tradition: p. 3(i, — La fin du monde considérée coi exulul toute idi'-e d'institution et de tran aului'itt- apostolique dans Tt^lise. p. 38. Pierre toute morale dans le petit cercle lestinien primitif, p. 4U. — L'expressioi les Evangiles, p. 4U. — Ce n'est p^ dai uit-nts du Christ quil faut chercher les or copal, p. 43.
ORGANISATION ECCLÉSIASTIQUE. LES APÔTRES 50à
Double conception de la mission des apôtres dans les Actes, p. 50\ — Souveraineté de la communauté, p. 53.
3. — LES DIACRES DANS LA PREMIÈRE COMMUNAUTK APOSTO- LIQUE 54 à 57
Il ne faut pas voir dans Actes, vi. 1-6, l'institution officielle de Tordre ecclésiastique du diaconat, p. 54. — - Explication du passage, p. 55.
LES PRESBYTRES 57 à
Apparition des presbytres, p. 57 (cfr. p. 63). — Ce sont les notables de la communauté, p. 60. — Les presbytres dans la synagogue juive palestinienne, p. 60.
5. — LE CONSEIL DES PRESBYTRES. LA CONFÉRENCE DE JÉRU- SALEM 63 à 74
Paul ignore les presbytres de Jérusalem, p. 63. — Comparaison des témoignages de Paul et des Actes sur la conférence de Jérusalem, p. 64. — Assimilation latente du conseil presbytéral de la communauté de Jérusalem au grand Sanhédrin, p. 69. — Il fut dispersé aux approches de la guerre juive, p. 74. — Il est le prototype des conciles, p. 74.
b. — LE RECRUTEMENT DE"< PRESBYTRES DANS LES PREMIERES
COMMUNAUTKS PALESTINIENNES 74 à 84
\e pas y chercher autre chose qu'une organisation ébauchée, p. 75. - Nous ne savons pas comment se recrutaient ces an» iens, p. 76. — On n'est pas presbytre par l'âge, mais par la notabilité, p. 76. — Dans les synagogues juives les anciens se recrutaient probablement par cooptation soumise à l'approbation populaire, p. 78. — Analogie entre la situation ecclésiastique des premières communautés palestiniennes et l'organisation de certains groupes socialistes modernes, p. 82. — L'activité religieuse est exercée par ceux qui ont des charismes, p. 83. 7. Épiscopat 84 à 87
Aucune trace d'épiscopat dans ces communautés, p. 84.
— Jacques bien plutôt assimilé au grand prêtre, p. 86.
— Conception légitimiste de la transmission de l'autorité dans l'Église, p. 87.
1. Prière de corriger à la ligne 13 les mois : u vit eucore à Tèiat orgaui que » en ceux-d: c< vit encore à l'état inorganique ».
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LE JUDAÏSME DE LA DISPERSION 88 à
La propagande juive dans le bassin de la Méditerranée, p. 88. — Adaptation du judaïsme à ce milieu nouveau, p. 91. — Les origines de T Église chrétienne sont dans' la synagogue judéo-hellénique, p. 95.
2. — LES PREMIERS EFFETS DE LA MISSION PAULINIENNE 9;'» à 101
La prédication de Tapôtre Paul fait éclater Tuniversalisme qui était en germe dans la synagogue judéo-hellénique, p. 9(5. — Nécessité de constituer de nouveaux • groupements ; les èxxXTidîat xa-:' oTxov, p. 97. — I..es Epltres de l'apôtre Paul, p. 98.
II. — Les sjrnagogues de la Dispersion et les premières communautés pauliniennes, p. 101 à
LA SYNAriO(iUK JUIVE EN TERRE PAÏENNE 101 à
La synagogue de la Dispersion était un organisme à la fois religieux et national, p. 101. — - L'organisation des colonies juives, p. 102. — Pour l'autorité païenne les communautés chrétiennes naissantes sont des synagogues juives dissidentes, p. lOô. — En réalité elles en sont nettement distinctes, p. 105. — Le gouvernement des synagogues juives de la Dispersion (archontes, gerousiarchês. archisynagogoi, etc.), p. 106.
NATURE DES COMMUNAUTÉS FONDKES PAR i/aPÔTRE
PATI 112 à 12:
Aucune dénomination usitée dans les Épi très de Paul ne rappelle les fonctions de la synagogue, p. 112. — Les communautés pauliniennes n'ont pas encore d'organisation régulière, p. 113. — Unité des communautés locales; rixxÀTjjîa idéale unique de Paul. p. 113. — Composition hétérogène des communautés pauliniennes, p. 115. — Régime de complète démocratie, p. 116. — Absence de toute charte sociale, de tout règlement doctrinal ou disciplinaire, p. 119
III. — Les fonctions sociales dans les premières communautés pauliniennes d'après le gnage des Épîtres. p. 122 à 166.
TABLK DKS MATIÈRKS ^}:!\)
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LE*< FONCTIONS SPIRITUELLES 122 à
Règne des charismes, p. 122. — La croyance à la tin prochaine du moixde rend inutile une constitution ecclésiastique, p. 123. — Dénombrement des fonctions spirituelles dans les communautés pauliniennes, p. 123. — Le prophète, p. 12G. — Le didaskalos, p. 127.
L'apostolos pour Paul est un délégué, p. 129. — Ce liti'e n'est pas réservé aux Douze et à Paul, p. 130. — Attaques contre l'apostolat de Paul, p. 131. — I^ conception idéaliste de Tapostolat chez Paul, opposée à la conception judéo-chrétienne, concrète et positive, p. 133. Sens flottant du terme apôtre danin Tancienne littéralure chrétienne, p. 137. — Le rapport entre les évanfcfélisteset les apôties, p. 137.
LES FONCTIONS ADMINISTR.Vrr'KS 140 k
Ces fonctions sont locales, p. 140.
A. Lrs ProUtamenoi sont les moniteurs, p. 142. — Ils ne sont pas des patrons au sens romain, p. 143. — Ce sont les membres les plus zélés ; leur autorité est encore toute morale, p. 144.
B. Los Diak'onoi. Ce terme est employé par Paul dans le sens général de « ministre •» ou * serviteur *, p. 145. — Apparition d'un diaconat dans la communauté de Phillppes, p 147. — Ditféivnces d'oigariisation dans les communautés, p. 149.
C. Les Epi^liopoi. Les Kpîtres de Paul ne mentionnent d'épiscopes que dans l'é^li^e de Philippes, p. 150. - Kxplication de ce fait, p. 151. — Le terme irijxozo^ dans le langage administratif grec, p. 152. — - L«'s èpiiiii'h'fesdiiUH les administrations publiques et les sociétés privées grecques, p. 153.— Le terme rpishupos plus répandu dans le grec hellénistique, p. 157. — Les<7^/sA'o/[>oi de.Philippes sont appelés ainsi, parce qu'ils remplissent les fonctions généralementremplies sous ce nom ou sous4e nom tout semblable d'épiniélèto. p. 160. — Conlirmation par l'étude
' de VÉpitie aux Philippien^, p. 161. — La pluralité des épiscopes de Philippes n'implique par leiir assimilation à des presbytres, p. 162.
l'y. — Les fonctions sociales dans les premières communautés pauliniennes d'après le témoignage des Actes des Apôtres, p. 166 à 180.
TkW) les origines de l'épiscopat
Dans les communautés fondées en terre païenne par d'autres que par Paul/Ies prophètes et les didaskaloi régnent, p. 167. — Les Actes mentionnent dans les com- . munautés pauliniennes des presbytres et attribuent à Paul des' prtîoccupatLans administratives, p. 168. —Contradiction avec les Kpîtres, p. 172. — Rapport entre les presbytres des Actes et les prolstanxenoi des Épltres, p. 173. — Le presbytre, ce n'est pas Thomme d'&ge, mais le membre ({ui se distingue depuis longtemps par son zèle, p. 174. — La prééminence des presbytres est spontanée avant d'ôtre fixée dans un corps presbytéral, p. 175. Coup tVœil d*ensemble sur Cétut des communautés pauliniennes, p. 176. — Fi-esbytres, diacres et êpiscopes, p. 178. — L'épiscopat et le presbytérat ont des origines distinctes et remontent tous deux aux premiers temps du christianisme. L'épiscopat n'est pas une institution établie par les apôtres et n'est pas issu du presbytérat, p. 179.
V. — Les premières communautés pauliniennes sont-elles des éranes ou des synagogues? p. 180 à 194.
Position delà question, p. 180. — Au point de vue administratif les synagogues juives n'étaient qu*une variété de thiase, p. 182. — Les premières églises chrétiennes ont étéiondées sous la forme et dans la condition des thiase*^, mais non sur le modèle des associations païennes, p. 184. — Elles ne reproduisent aucun type déterminé des associations antérieures, p. 193.
COUP d'ŒIL GÉNLK.\L SLR CETTE PÊRI0D£ 1^ * "àA
Il faut s'organiser pour durer, p. 190. — Délimitation de cette période (70-110 envii^jn), p. 197. — Influence capitale des événements de l'an 70 sur les destinées du christianisme, p. 197. — Le christianisme judaïsant ne se releva pas de cette catastrophe, p. 198. — lians lea églises en terre païenne il est remplacé par le gnosti-
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oisme judaïsant, p. 199. — Le gnosticisme, en germe chez saint Paul et chez Pbilon, se développe dans les communautés paulinîennes, p. 200. — Le gnosticisme est ant*^rieup au II* siècle, p. 202. — Le développement de Tépiscopat est en relation étroite avec celui du gnosticisme. p. 203. — Ce dernier se propage en Orient bien avant de gagner l'Occident, p. â03.
LES DOCUMENTS 204 à
Documents sur le gnosticisme primitif ; la littérature jobannique et la littérature apocalyptique, p. 204. — Aperçu ouvert par la seconde et la troisième Épi ire de Jean sur Tétat troublé des églises d'Asie-Mineure aux abords de l'an 100, p. 205; — par V Apocalf/pse aux abords de l'an 80, p. 208. — De la nécessité de distribuer les documents de cette période d'après l'ordre géographique, p. 212.
II. — La Chrétienté de Jérusalem, p. 214 à
La conception hiérosolyroite de l'Eglise frappée d'impuissance par la destruction de Jérusalem, p. 214. — La tradition judéo-chrétienne du gouvernement légitimiste de l'Église par les parents du Messie selon la chair, p. 217. — Divorce irrémédiable du judéo-christianisme et du judaïsme, p. 222. — La dualité du christianisme et du judaïsme est reconnue par l'autorité romaine; ce qui modifie la situation légale des chrétiens, p. 225.
l'épItre de JACQUES 228 à
Elle provient de ce même milieu vers la tin du 1*' siècle, p. 229. — I-es églises de cette région sont de petites associations de piétistes, p. 231. — Les seuls dignitaires mentionnés sont les presbytres, p. 231. — Ils exercent la cure d'àmes, p. 232. — Ils sont les notables spirituels, p. 233. — Leur puissance vient de leur foi, tandis que plus tard la foi sera considérée comme inhérente à la fonction, p. 234.
B. — La Didaché, p. 234 à 261.
ORIGINE ET NATURE DU DOCUMENT 2^M à
Éléments constitutifs de la Didachù. p. 235. — Elle est originaire de la Syro- Palestine, p. 236. — Parento avec les évangiles synoptiques, p. 239. — Rapports avec VÉpitrc de Barnahas^ p. 240. — Elle doit dater des environs de Tan 100, p. 242.
2. — LES PONCTIONS SPIRITUEr.LES DANS LES COMMUN AUTKS SYRO-PALESTINIENNES AUX ABORDS DE i/aN 100 243 à 253
Les prédicateurs itinérants y sont les instructeurs par excellence des chrétiens, p. 243. — Ce sont des apôtres et des prophètes, p. 243. — Les apàtrcs de la Didaché ne sont pas de l'entourage de Jésus, p. 244. — FI n'y a pas la non pins la conception paulinienne de l'apostolat, p. 245. — C-e sont des ôvangélistes colportant les paroles authentiques de Jï'»sus, p. 245. — Apôtres et évangôlistes d'après la Didachô et d'après la conception paulinienne, p. 247. — Lès prophi'tvs doivent être jup«*»s d'après leur conduite, p. 248.— l^s prophètes st'nlentaires. p. 251. — Ils sont présentés comme les grands prêtres des chrétiens, p. 251. — De la tendance générale à rattacher la Nouvelle à IWncienne Alliance, p. 251. - Les ffidashaloiy p. 2">2.
3. — LES FONCTIO.VS ADMINISTRATIVES. TRANSITION AUX FONCTIONS SPIRITUELLES 2.'»3 a 261
L'in«piration est encore la source par excellence de l'autorité dans les communautés syro-palestiniennes de la fin du V siiSîle. p. '253. — Les épiscopes et les diacres mentionnés au second rang. p. 254. — Ces épiscopes sont des dignitaires locaux, élus par les fidèles, sans caractère sacerdotal, exerçant l'administration, l'intendance et la surveillance, p. 255. — Ils sont appelés à remplacer les prophètes et les didaskaloi dans l'œuvre de l'édification lorsque ceux-ci manquent, p. 257. — Leurs propres fonctions originelles les portent à exercer un ministère spirituel, p. 258. - 11 n'est pas fait mention de presbytres ; rapprochement avec VÊitilrc Je Jac/tics, p. 25î>. — 11 y en avait probablement dans ces communautés, p. 260. — Les épiscopes de la Didaché n'ont encore aucun caractère catholique, p. 26L IV. — Le Discours de Milet dans les Actes et les Épitres pastorales. 202 à 356.
TAHLK DKS MATIKIIKS 533
NATURE ET VALEUR DES DOCUMENTS 262 à
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