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INTRODUCTION
On a rci'it iioiiihi'c (if (licscs, — voire (ronvrji^cs plus iiiiporlanls, - swv la iiDlioii {'alli()!i<|iit' dr la loi. Nous n'avons pas la ptvlcnlion (le rclaiiT, après tant d'anti-cs, nn travail dont on pont considéi'or les i-ôsnltats conuno dctinitifs. Nous vondrions nous borner à mettre en reliefjes points essentiels de la doctrine, d'après les antor'ilés cardinales du catholicisme, à savoir, saiid Thomas enli-e les docteurs, et comme autoi"ité ecclésiasticpie, le concile de Trente. .Nous dirons, en pivsenco (l(»s textes, pour(|uoi celle notion de la loi n'est pas, ne peut pas êtr'e la ucMre. Lour fonder dans l'hisloii-e le di'Veloppenu'nt (logmati(pie du calholicisme, nous devrons en chercher les oi'ij^incs dans raiicieime l'I^lise, et jusipie dans le Nouvt'an Testament. Poni- en nioulrer l'ahoutissemenl Io;,'i(pie. n«>u<
devrons descendre jusqu'au concile du Vatican. Mais nous ne prétendons pas embrasser ce développement dans son amplitude. Heureux si nous avons pu retenir les grandes lignes de l'édifice catholique, et traduire fidèlement la pensée de ceux dont notre conscience n'a pas ratifié la doctrine !
CHAPITRE PREMIER
LES ORIGINES DE LA NOTION CATHOLIOLE DE LA Foi
Il sei'ait malaisé de tr'oiivcr dans \o Nouveau Testament un exposé systématique de la notion de la toi. Le Christ et les apôtres n'ont pas songé à léguer au monde des déllnitions scientifiques, ni à établir dans l'Évangile des catégories et des distinctions subtiles. Ils ont |)i'éché une docti'ine vivante, organique, h laquelle la notiondn royaume de Dieu doiuieson unité. Fonder le royaume de Dieu, voilà le l)nl de l'Kvangile. Kt le royaume de Dieu, c'est Dieu lial)itant dans les couii's : c'est la communion des âmes en Dieu, réalisée par Christ. Mon royaume, disait Jésus, n'est pas de ce monde. Il suit de là (|ue l'Évangile n'a pas pris son point de (l(''|)ai-l dans une institnli(»ii visible, comme le veulent les catholicpies. L'Kglise n'est pas antérieur-e à l'Évangile, mais l'Évangile à l'Église. Jésus-Christ est venu fondei- une connnunauté messianique, mais le principe organisateur de cette connnunauté a été tout spirituel.
Abandonné (U's Coules galih'MMmes, Jésus se loni'iia vtM*s ses disciples el leur demanda : a Qui diles-vous cpie je suis? » Kt Pieri-e lui ré[)on(lit : u Tu es le Chi'ist, le Kils du Dieu vivant, a Aloi's Jésus pi'ononra ces paroles : » 'Yw ««s liemcnx, Simon, fils (h; Jouas, car ce lu'soni pas la chair cl le sang ipii font révélé
cela, mais c'est mon Père qui est dans les cieux. Et moi, je te dis que tu es Pierre, et que sur cette pierre je bâtirai mon Église (1))).
Ce jour-là, par l'humble confession du disciple sur le chemin de Gésarée de Philippe, l'Eglise se trouva fondée. Simon ne savait point de science humaine que Jésus était le Christ; il le savait de certitude interne. L'Église chrétienne repose sur une révélation du Père dans l'âme du premier disciple du Christ, et la première confession de foi a été l'expression et le produit d'une expérience morale. La foi de Pierre, prototype de la foi des chrétiens, est purement spirituelle et morale. Ce que Jésus demande aux hommes, ce n'est pas un acte de connaissance. Les choses divines sont cachées aux sages et aux intelligents ; mais elles ont été révélées aux enfants. La foi n'est pas seulement une croyance, elle est une confiance en la promesse de salut apportée par Christ, et en Christ, qui apporte ce message divin. Cet acte de confiance suppose un changement moral, une {jLSTotvota. La foi qui sauve, ne consiste pas à croire que Jésus est le Christ : les démons le lui crient sur les chemins, par la voix de leurs victimes. Elle consiste à se donner à Christ et à Dieu, qui l'a envoyé, en se repentant, et en acceptant TÉvangile. La réponse à l'acte de foi, c'est le pardon des péchés.
Cette notion a été élaborée spéculativement par Paul. Il a fait de la justification par la foi le centre de son Évangile. Il s'est trouvé amené, dès lors, à développer et à approfondir la notion de la foi, sans en changer pour cela le caractère essentiel. Le Christ mort, la foi devait de toute manière se transformer. La confiance, le dévouement, le don de soi, ont un caractère différent suivant qu'ils s'appliquent à un être terrestre ou à un être glorifié. Saint Paul ne s'occupe pas du Christ terrestre. Le Christ en qui il a foi, c'est le Fils de Dieu glorifié, qui lui est
(1) Matth. XYi, 15-18.
apparu au chemin do Damas : c'est le Christ-Esprit. Aussi se n'pn\sente-t-ii la toi comme l'union mystique avec le Christ ' glor-ifié, union qui se ivalisepar la pn'senee df l'Esprit en nous. L'Esprit ('tant la substance mènif du Clirist f^dorifié, le croyant vit d(; la vi(Mlu Christ : il est (( une inèinr |»laidt' avec lui ».
Mais cette union avec (^hi'ist est un résultat, le résultat d'un acte de foi. L'objet de cet acte, c'est l'Kvan^dlc! de la Ooix 6 Àoyoç Tol» ax-y.upou, dont la substance est (juc Christ est mort pour nos ollerises et r'essuscité [)()ur U(~)ti't' ju^filicatiou. La conséquence immédiate de l'acte de toi, c'est le renoncement au péché et la vie nouvelle, deux laces d'une même réalité.
L'Esprit qui habite dans le ('(eur du croyant lui conlère la liberté. Là où est lEspi-jt du Sei,uiieui-, là est la liberté. Aussi le chrétien est-il pleinement indépendant à li^ard (\r<> autorités extérieures. C'est l'Espr'it de Dieu, et non une antoi'ité externe, qui témoigne à notre esprit que nous sommes entants de Dieu : comme tels, nous ne relevons que de Dieu, qui est l'auteur de notre foi, et dont l'Ksi)rit nous inspii-e. Si (piehiunn, écrivait Paul aux (ialates, nous enseigne un autre Évangile, quand ce serait nous-mêmes ou un ang(^ du ciel, ([u'il soit anatheni(î! (V(^st (|ue la véi-ité ne s'inq)()se pas du dehors : elle réside dans les cceurs, et ;nieuue aul()i-it('' e\téi-ieui-e ne saurait prévaloii" c()idi-e la conviction de ITuue (pii, a\aut recoinui en Christ son Sauveur, \it d.nis sa coniiuuuiou. et par là dans la conunuuiou <lu l*ere.
Cette unité ni\sli(|ue du croxani cl (\*' sou S.uiNcur «'st enc»)i'e acceiduée dans la tlit'ologie joli.uiuicpic. La ba>c ^U' la foi est ici comme dans les Kvauj^ilcss) uoplh|ues, l.i ci'oyance à la mission divine de Jésus, avec une luiance de plus (Jésus n'«»st pas S(MiU»meid le Messie, il (»st le /.of/es iiu'ai'né). Mais la Un s'achève dans la connnuiiioii de vi(Mph s'ctablil (Mitre le ( '.hiist et ses disciples. C'est la vie luéiue de Christ (|iu est trausniise aux croyants : il
est le cep dont ils sont les sarments. La vie qu'il répand en eux, c'est la vie divine, que son Père répand en lui. Cette sève divine circule à travers les rameaux de la vigne et y fait croître des fruits. A ce point de vue, la foi et les œuvres sont inséparables : elles se fondent dans la vie.
Gomment une croyance produit-elle la vie ? Entre Fintellectualisme des prémisses et le mysticisme des conclusions, n'y a-t-il pas quelque désaccord?... A notre avis, ce désaccord ne se produirait que si Ton introduisait dans la théologie johannique une distinction des facultés de 1 ame qui kii est étrangère. L'acte de foi est un acte de tout l'être : acte intellectuel, si l'on considère son objet; acte moral, si Ton examine son principe. « Si quelqu'un veut faire la volonté de Dieu, dit Jésus dans le IV« Évangile, il reconnaîtra si ma doctrine vient de Dieu, ou si je parle de mon propre chef (1). » Le point de départ de la foi est donc une expérience morale, qui donne la connaissance de la vérité divine. Et cette connaissance elle-même est accompagnée d'amour ; en effet. Christ est venu révéler aux hommes l'amour du Père, et en mourant sur la croix il leur a révélé son propre amour. Or, l'amour appelle l'amour. Nous aimons Dieu parce qu'il nous a aimés le premier ; et nous l'aimons en Christ. Ainsi s'établit cette union mystique en laquelle consiste proprementla foi, et qui nous donne la vie éternelle.
En résumé, la foi évangélique est un don de soi-même à Dieu, qui suppose le renoncement au mal, et l'adhésion au message d'amour annoncé par Christ. Cette adhésion est toute interne : elle est produite dans les cœurs par la grâce divine. Elle opère un changement de tout l'être, qui puise désormais sa vie dans son union avec Christ : l'œuvre d'amour sort de la vie nouvelle comme le germe de la graine.
Cependant, dès que l'on s'attachait à définir cette notion infmi-
(1) Jean vu, 17.
ment riche et complexe, on la vidait de, son (!ontenn spirituel, pour' n'en retenir que U\s aspects extérieurs. \ji seule définition formelle rpic nous trouvons de la toi , dans Ir Nouveau Testament, estJjjen iru'omplète et superficielle. C'est la fameuse définition de l'Kpître aux Héhi-eux : « La foi est une assurance certaine des choses qu'on espère, une ferme conviction des choses qu'on ne voit pas (1)». L'aut(»ur n'a conservé qu'un élément important, sans doute, de la foi : il l'a ramenée à l'espérance. La foi, en somme, se réduit à être une croyance intellectuelle qui a pour objet les promesses de Dieu. Mais la foi ainsi entendue, séparée deson objet, qui est (Ihrist, appuyée sur des exemples tirés de l'ancienne alliance, n'est j)lus la foi de l'alliance de grâce, la foi (jui justifie. Nous sommes loin du paulinisme.
Jacques se plaraitsans nul doute à un point de vue similaire, quand il séparait la foi des teuvres et proclamait que a la foi sans les œuvres est morte ». « Tu crois (prii y a un seul Dieu, ajoutait-il : tu fais bien ; les démons le croient aussi, et ils en tremblent (2) ». C'est qu'une certitude intellectuelle ne suffit pas à donner le salut. A une telle foi, il fallait ajouter les onivres. A mesure que s'opérait la dissociation de la foi et de la charité, dont Paul avait si claii'enHMil nionti-é le lien orj^aniijue, — et parallèlement; — la loi devenait rattachement à une doctrine déterminée, à l'exclusion de toutes les auti'es. La foi appai'alt, dans les derniers écrits du Nouveau Testament, comme l'attachement aux croyances reçues. Nous ti-on\()ns civile tendance ecclésiastique dans les épitres pastorales, où l'auteur parle de la (( saine doctrine, conforme au j^lorieux Kvau^^ile de Dieu, dont la dispensation lui a été confiée dî) ». « Si tu donnes ces iii-
M) llél). XI, 1.
(2) .lnc(|iios II, 11).
(;i) 1 Tim. F, 11.
structions à tes frères, dit-il à Timothée, tu seras un bon ministre de Jésus-Christ, nourri dans les paroles de la foi et de la bonne doctrineque tu asfidèlementobservée(l))).Iirexhorte à (( garder le dépôt qui lui a été confié )). La tradition apostolique devient la norme de la vérité. « L'évêque, lisons-nous dans l'épîtreà Tite, doit être (( attaché à la fidèle doctrine qui convient à l'enseignement, afin qu'il soit capable d'exhorter dans la saine doctrine, et de convaincre ses contradicteurs (2)». Nous trouverons donc, dès cette époque, la distinction de l'orthodoxie (uytaivouaa ôtSacxa)via) et de l'hérésie. Les mêmes tendances se retrouvent, beaucoup plus nettes encore, dans la 2*^ et la 3«^ épître de Jean. L'auteur prononce contre les hérétiques un décret d'excommunication en bonne et due forme : (( Quiconque s'écarte de la doctrine de Christ, et n'y demeure point, n'a point Dieu : celui qui demeure fidèle à la doctrine de Christ, a le Père et le Fils. Si quelqu'un vient chez vous et n'apporte pas cet enseignement, ne le recevez pas dans votre maison, et ne le saluez pas; car celui qui le salue, participe à ses mauvaises œuvres (3) ».
Cet esprit ecclésiastique fut longtemps neutralisé par l'inspiration individuelle. Les effusions de l'Esprit étaient fréquentes dans les communautés apostoliques. Ces charismes, dont nous trouvons rénumération dans la I'"'^ aux Corinthiens, étaient des manifestations de l'Esprit, qui conféraient à ceux qui en étaient l'objet une indépendance spirituelle difficile à réfréner. En même temps, comme ces phénomènes étaient les divers modes d'action d'un seul et même Esprit, il y avait harmonie entre eux, et l'unité de la foi s'épanouissait dans cette riche diversité des dons spirituels.
(1) 1 Tim. IV, 6.
(2) Tite I, 9.
(3) 2 Jean, 9-11.
Mais peu à peu, Tinspiration divine se mélangea (rélérnenls humains. Les conceptions religieuses les plus bizarres se firent Joui- en pleine liber-té, grâce à cette autonomie spirittielle dont jouissaient les premiers chrétiens. La pensée grecque, avec ses subtilités et ses hardiesses métaphysiques, éleva sur la base de la prédication apostoliciue les constructions étranges de la gnose. L'Église sentit la nécessité d'une oi'ganisation forte, pour empêcher la foi de sombrer dans les fantaisies dun intellectualisme elTréné. Mais elle crut aussi devoir Of)posei- doctrine à doctrine : elle distingua entr'c la saine tradition des apôtres et les erreurs gnostiques. Elle fonda une orthodoxie : elle fit d'une croyance intellectuelle la condition du salut. A riiiiitéde l'Esprit elle substitua par degrés l'unité du dogme. Et à chaque recul de l'inspiration, correspondit un progrés du dogme ecclésiastique.
De ces deux facteurs cpii devaient constituer la notion catholique de la foi : le fac'teur intellectualiste et le facteur ecclésiastique,— l'un se développa sui-tout en Oi-ient, et l'autre en Occident, cordbrmément à la dillërence du génie grec et du génie latin.
La définition que Tépitre aux Hébreux doiuie de la foi, lui ouvi'e un champ illimité. L'objet invisible de la toi, poiu' l'auteur de l'épîtn^ aux Hébreux, c'était la promesse du .s^ilut. Ce fut, pour les docteurs de l'ancienne Eglise, toute une inétaphysiciue. La spéculation giHMMpie se donna libi'e can'iere. Chaque théologien apinxta sa gnose. Clément d".\le\andi-ie s'etVoi'ca d'Iiarmoniseï" la loi et la gnose, en faisant de la gnose unesort(Mle scienci» supéi'ieure à la loi, et dans iaipielle la foi devait peu à peu se transformer. Sans doute, la gnose n'était i)as indispen.Kable au salut; mais elle ivagissait sur la foi et la fai.sait à son image. La toi devenait, comnu' la gnose, une coimaissance jjui-ement inlellt>ctnelle, et non |>lus un don (1(^ tout l'être : par l.i loi. l'Iiomiiu» admt^ttail les mêmes
vérités dont la gnose donnait à d'autres une intelligence plus profonde. Ainsi se trouvait posée cette distinction de Texotérîsme et de l'ésotérisme, qui est au fond du système catholique.
La foi consistait désormais dans l'adhésion à une doctrine métaphysique. Mais il fallait séparer le vrai du faux : il fallait donnerla bonne gnose, celle qui était d'accord avec la foi tra*ditionnelle. D'où la nécessité d'établir les règles de foi, contenant l'essentiel de la vérité révélée. C'est ce qu'Origène indique très nettement : « Gomme beaucoup de ceux qui font profession de croire en Christ, sont en désaccord, non seulement sur des choses petites et minimes, mais même sur de grandes et de très grandes choses, — il paraît nécessaire de poser d'abord sur chacun de ces points une ligne certame et une règle claire,— puis aussi d'en chercher une sur tous les autres points... Qu'on conserve donc la prédication ecclésiastique qui a été transmise par les apôtres en vertu d'un ordre de succession, et qui demeure jusqu'à présent dans les églises. Il ne faut croire comme une vérité que ce qui n'est nullement en désaccord avec la tradition ecclésiastique (1). » Clément d'Alexandrie avait dit dans le même sens que nul ne devait s'écarter de la règle de foi posée par l'Église.
L'Occident avait déjà abouti au même point, mais par des voies sensiblement différentes. L'esprit latin, très pratique, imbu de notions juridiques, légaliste et autoritaire, concevait la religion comme une institution politique, et identifiait la foi religieuse avec la soumission à une autorité et à des pratiques extérieures. On s'aperçut bientôt en Occident des inconvénients de Findividualisme. Tertullien a été, de ce côté, le législateur. Après Irénée, qui avait mis en tête de son livre Adversus Haereses, une règle de foi; — il a donné, lui aussi, une règle
(1) riept àpxwv, Préface du w livre.
de foi sommaire, dont il appuyait l'explication de ces fortes paroles : a P^ides in régula posila esi, habcns legem et aaliitem de obscrvalionc legis. Advcrsiis rc^iihin nihil scuc, omnia scire est (1). » Kt il pi'0(;lamait cette règle de foi uni(|ue, seule, immobile et irréformahie (2).
A la faveur de cette tendance ecclésiasti(jn(>. l'Kglise de Home, qui dès cette éi)0(jii(' [)iil la tèlc du mouvrincnt, et exerra une sorte de primauté spirituelle, lit [irèvaloii- comme règle de foi dans tout l'Occident sa confession baptismal»'. . . Œuvre de l'espi'it pratique des latins, cette confession laissait la gnose de côté, et s'attacbait à la foi, mais elle se confinait dans l'énumération d'une séi'ie de faits. Il n'y élait pas question de la i-epentance, de la justification pai* la foi. Désormais, le fait extérieur va passer au premier plan, et la « foi liistoriijuc* » va remplacer la foi mystique.
L'Orient et l'Occident aboutissaient ainsi pai-aiiclcint'nt à une notion extérieure et ecclésiastique de la loi. Ils s'unirenl pour confesser, à Nicée, un symbole où les vèi'ités mètaphysi(jues les plus profondes et les plus subtiles étaient proposées à la foi. Les anatbèmes qui vinrent plus tard renforcer le symbole de Nicée achevèrent la fusion de la spéeiilalion greciiueel du lè^Mlisme latin. Due croyance purement intellectuelle, et dont le raflinement i)assait de beaucoup l'espiil dt^s simples, prit la l)h».('e (le la foi.
La coidrovers{» de Nestofius et (rLulycliès luaiMpia un nouveau i)rogi"es dans cette voie. On ne st> boiiiail jt.is à spéculer sur l'essence du (Ibrist ; on en \en,iit à analyser ses dtuix natui'es et à détei'minei" leur rapport respectif. La foi'inule de Cbalcédoine ne trancha la (jueslion (pi'en juxtaposant des éléments contiadictoires.
(1) De Pi wscri/^lionc ItA-rclicot utn, cli. \1V.
(2) De VcLinJis vir^'tnihus, cil. i.
Il restait, en poussant plus avant dans la voie des spéculations métaphysiques, à définir le rapport des trois personnes de la Trinité entre elles. Ce fut l'œuvre du Symbole Qiiiciinque. Protégé à travers les siècles par le nom d'Athanase, ce document n'a pas été l'ouvrage d'un individu ; il a été le fruit d'un long développement dogmatique, qui, logiquement, devait aboutir là. L'auteur en est resté caché, et qu'importe l'auteur ! L'œuvre est immortelle : c'est là qu'il faut chercher, en sa brutale précision que n'émousse restriction ni périphrase, la définition fondamentale du dogme catholique. Le moyen âge tout entier est contenu dans ces formules étroites et symétriques : c'est là qu'est venue mourir la pensée de l'ancienne Église ; c'est de ià qu'est sortie la spéculation du moyen âge scolastique.
(( Quiconque veut être sauvé a besoin avant tout de garder la foi catholique. Cette foi, si quelqu'un ne l'a pas conservée entière et inviolée, sans aucun doute il périra pour l'éternité. » Ainsi débute le symbole. Et quelle est cette foi catholique? Le symbole va nous le dire : (( Voici la foi catholique. C'est que nous vénérions un seul Dieu dans la Trinité, et la Trinité dans l'Unité, sans confondre les personnes, sans séparer la substance ». Suivent ces extraordinaires formules qui confondent la raison : « Le Père est éternel, le Fils est éternel, le Saint-Esprit est éternel ; et cependant il n'y a pas trois (êtres) éternels, mais un seul (être) éternel », etc.. — Et à la fin du symbole, nous trouvons répétée la menace du début : « Telle est la foi catholique; celui qui n'y croira pas fidèlement et fermement, ne pourra être sauvé ».
L'Église se constitue gardienne d'un intangible dépôt de vérités métaphysiques. Ces vérités sont l'objet de la foi. Qui n'y croit pas, et cela, sous la forme voulue, sera damné. C'est le salut parles croyances, et non plus par la foi.
Mais comme l'ob.el do ces croyances est inaccessible à la pensée, le fidèle doit abdiquer tout sens propre, et s'en remettre à l'Église, qui seule lient la clef du mystère divin. C'est dans l'Église quelefidèle ai'i-iveà pr-cndro conscience do sa foi. Nous retrouvons d'ailleurs chez saint 'riioinaset dans lo cathoIicisFiio moderne le développement de cotte notion,
La foi clinHienne aurait péri dans l'abstraction, si Augustin n'en avait retrouvé le principe viviliant. Au^aistin a été une de cesàmes exceptionnelles, qui ont eu la propriété de rétléchir ensemble tous les rayons de la révélation divine. 11 a été à la fois le théoricien de l'Kglise, et Tapotre du sahit individuel, le père des grands mystiques, dont procède la Kéforme, et l'ancêtre des docteurs scolasliques, qui ont élaboré le catholicisme moderne. Pour comprendre ces diversités, il faut se souvenir qu'Augustin n'a pas été l'homme d'un seul point de vue, mais qu'il s'est développédans tous les sens, (pi'il a amal;iamé toute sorte d'éléments, qui après lui devaient se dissoudi'e. Kn lui, lo chrétien se détache de l'homme dejMMisée, du dogmaticien. 11 a vécu son christianisme, avant de l'expiimei* en des foi*mules trop souvent sèclies, étroites, iiia(l(''(|uates à leur contenu d'expériences religieuses.
Augustin a altirnié l'impuissance radicale do l'homme à taire son salut : la nécessité de la grâce, el de laconnnunion directe avec Dieu. Parla gi-Ace ci par raiiionr. Dieu attire l'homme j\ lui. L'honune lépond à la giàce par la lui, à l'ainiun- par l'amour. Mais ces tei'ines de foi, de grâce, damoui-, sont indissolublement unis. Foi et ainoni* sont les deux faces dune mén)e réalité, (|ui (vst le don de lame à Dieu. Par la foi, l'àme s'abandoinio tonle à Dieu, et se i'ep(i>e dans sa cnnniininon. I!t, connue le dit M. Ilarnack : « la justice (|ni vaut devant Dieu c'est lamonr dont Dieu nt)us leinplit, c'est pounpKti l'amour qui commence (justice), est le commencement de la biatilnd.- :
Faccroissetnent de l'amour est l'accroissement de la béatitude; rachèvement de l'amour est rachèvement delà béatitude. Telle est la connaissance où est parvenu, en luttant, le philosophe, après n'avoir trouvé nulle part ailleurs la tranquillité et la
paix (1). ))
Mais le même homme qui, dans l'élan de sa piété, affirme avec force le rôle souverain de la foi, le pardon gratuit de Dieu, le néant de la propre justice de l'homme, dès qu'il s'agit de construire un système dogmatique, recule devant les suites de son propre mysticisme. Lui qui prêchait la communion directe et permanente avec Dieu, il accentue maintenant le rôle de la tradition et de l'Église dans l'œuvre du salut. Amené par le manichéisme à douter de la foi chrétienne, sa confiance au caractère rationnel du christianisme en a été à jamais ébranlée. Il s'est jeté dans les bras de l'Église pour se garantir du scepticisme. L'Église devenait pour lui gardienne et protectrice delà foi. C'est à elle que findividu doit en appeler pour dissiper les incertitudes ou combler les lacunes de sa foi personnelle. L'Évangile est garanti par l'autorité de f Église : (( Ego vero, dit saint Augustin, evayigelio non crederem, nisi me catholicae [ecclesiaej commoveret auctoritas. » L'obéissance s'introduit dans la foi, dont elle finira par constituer l'élément fondamental. L'Église se substitue à l'individu : elle croit pour lui. C'est la fides implicita, qui sera la pierre angulaire du système catholique.
Quelle que soit, pour Augustin, l'importance de la foi, il la limite trop souvent, dans sa conception dogmatique, au début de la vie spirituelle. C'est qu'il conçoit la rémission des péchés (à laquelle se rapporte la foi) comme un acte divin, qui a sa réalité, mais qui n'a, au point de vue de l'homme, qu'une signification négative. A cette justice négative, créée par Dieu,
(1) Augustins Confessionen, Vortrag, von A. Harnack, p. 14.
il faut joindre une justice i)ositive, créée par l'homme. Cette justice nouvelle se réalise d'abord par l'amour (cpii se trouve distingué dialectiqiieinent de la foi), mais par l'amour considéré dans soïi principe pi ul()t (jiie dans ses eiïets. A l'amour doit s'ajouter le mérite.
Il est vrai qu'à cha((uedef][ré de révolution par laquelle se réalise la justice positive, cori-espond une action «livine; il est également vrai que la grâce est partout dans ce système, et que (( ciun DeuH covoiud nicrihi nosfrd, nihil nliud coromU ijnuni mimera sua ))(1). Il n'importe : le fondement de la doctrine du mérite était posé. Il était réservé aux âges suivants de développer ce principe. Les théories dogmatiques et ecclésiastiques d'Augustin , élaborées pai* la spéculation des scolastiques, devaient aboutir aux formules de Trente. Les antithèses contenues en germe chez Augustin, éclateront au grand jour lors de la Réforme. Recomposer la synthèse, sei'al'dMivre lenteet laf)0rieuse des siècles futurs.
(1) Ep. 19i, 11. 19.
LA NOTION DE LA FOI CHEZ SAINT THOMAS D'AQUIN
Dans la célèbre bulle jEternl Patrls, où il édictait la restauration delà science et de la philosophie catholique, Léon XIII proposa comme modèle à la discipline nouvelle, la Somme de saint Thomas, dont il fit un magnifique éloge. Il concluait ainsi : (( Vous tous, vénérables frères, nous vous exhortons de toutes nos forces à restaurer et à propager aussi loin que possible la sagesse dorée de saint Thomas, pour la protection et l'honneur de la foi catholique, le bien de la société, l'accroissement de toutes les sciences. » En étudiant la Somme, c'est donc le manuel du catholicisme moderne que nous allons parcourir. Après des siècles, saint Thomas reste la grande autorité dogmatique : il est légitime de lui demander en quoi consiste la notion catholique de la foi, encore que cette notion ait été, comme nous le verrons, légèrement modifiée par le développement ultérieur de la pensée catholique.
Saint Thomas est le disciple fidèle d'Augustin. Il professe, sur la grâce et sur l'amour de Dieu, des idées qui sont celles de son maître, mais dégagées de toute expérience religieuse, et mises en forme d'abstractions logiques. Au reste, Userait faux de dire que le système de Thomas soit la conclusion naturelle
(les [jréinisses oxposéos par Au^'ustii». Saint Thomas so propose de concilier la raison (it la i-cvi'lation. ( )r, la révélation est repivseiiLiM', sans dontc, par* la h-adilinn de. l'Kglise, où saint Augustin occupe; un lan;^^ élevé, mais aussi et surtout par rKcriture sainte « à lacpielle s'appuie la toi » (nd umUitnr fuies),
A vi-ai dire, l'exégèse de saint Thomas n'est pas plus rigoureuse (pie celle de ses contriiipdi'ains. Il va surtout eli»"i-elH'r dans la Hible des .//c/.7 pxibanlij, (\i's arguments en taveui* de ses thèses dogmaliipies vX ses iiderprvlalions sont ament'*es et connnandées par l'autorité de la tradition ecclésiaslii|ue. II n'en (!s| pas moins ei-rlaiii (luil |)i-olésse la plus gi'ande lidélilé à l'égard (\v> l'>rilures (pii sont pom- lui la >ource de la vérité et (le la \ ie.
Quant ."i la raison, elle est rej)résentée pai- Aristote (1). Saint Thomas lui empiMiiite sa méthode, et aussi (piel(|ues-uues de ses idi'cs. La noliou loiidaïui'iilale de la puissance cl de Tact»', et avec elle (-r piincipc dr c<)iiliinii!i'', ipif la pciist'-t' auliipic a l(''gin'' au uiuudi' modri-iic, cl ipii domiuf ciieoi'c la science, le classemenl d('< ("-l rc-, t le l.i iinhin-rl d<'^ ^.•ll•^^•'"^ di' I'.um,', I.-^
(1) Ce scr.iil iiiir (lu le iiil'-irssa;i'i' (l'appioroiidir si la pliilosopliie ii.''(»|)la*<)iii<-i»'mii' l's! ail iiomlni- t\t's sntirn-s (l'iiis|iii!i'ioii tir la pensée tlioinisle.
Nul (ItiMle ipic sailli Tlmmas n'ait e(jimu les ccri' iiispifcs (lu iK'oplaloiiisiiie, par l'iiHenii 'iliaire du , Scot a exerce suii iiiiliKîiici' sur les luysfiipies du un inysti(pie uiedit'vale se pii'seiite eoiniiii' ranlilln'.sf de Nous pourrions en inférer liardiuieiit ipi il n'y a |>oint eu. enlre Seul Mrivréne et saint Thomas, un rapport d«' tilialion. Cette déduction si» ei»nliniie jtai- nue duiihle eonslatation de l'ail :
I" l.a inyslnpie eonlond la foi e! la raison, ipie la si*olaslii|ue met ^raml sdin à dislin^'uer.
2" l.a vision lieatiliipie ou intuition inlelleetuelle des mystii|ues, eomnienee dans la \ ie présente ; elle se retrouve ehe/. les setda.stiqui'8. «»l iiolainineiil elie/. saint Tliomas. mai- ' "'• • es^i transpi>i1ét> dans lau <lela.
haillenis la \ ision li.atili.pie n e>i pa^ ^p. . i.de au néoplatonisme ei
définitions; en un mot, tout ce qui, dans Aristote ne. contredit pas la doctrine chrétienne et en facilite Texposé, saint Thomas se l'est approprié. Mais il n'a pas suffisamment maîtrisé l'infl.uence aristotélicienne. licite Aristote au même titre que la Bible ; il lui emprunte parfois le fond même de ses développements; il verse la doctrine catholique dans un moule ancien, et catholicisme et aristotélisme, chez lui, sont à tel point mêlés et confondus, qu'il est impossible d'en dissoudre l'unité. C'est pourquoi sa doctrine, malgré tout, et quelque tentative qu'on fasse pour la rajeunir est impuissante à satisfaire l'esprit moderne qui ne saurait souffrir de se solidariser avec une science vieillie.
La somme est un système de métaphysique conçu du point dé vue de l'Être allant du simple au complexe, du centre à la circonférence. L'Être, en général. Dieu, les esprits, l'homme, tels sont les objets successifs dont elle traite.
Saint Thomas a divisé son œuvre en trois grandes parties. Dans la première il analyse la notion de l'Être, développe les attributs divins, puis traite de la création des divers êtres (anges, hommes, choses); enfin, du gouvernement du monde par Dieu. Dans la seconde partie, saint Thomas traite de la morale, en s'inspirant fortement d' Aristote. Dans la troisième, de l'œuvre du Christ et des sacrements.
à la mystique qui en est dérivée. Elle se retrouve chez Aristote, et les commentateurs arabes ont encore accentué à côté de la doctrine aristotélicienne. Seul, le principe intellectuel, le NoOç, est éternel, et l'éternité consiste dans l'acte de la pensée qui se pense : tel est le point de vue d'Aristote, adopté avec des modifications qu'il est inutile de détailler ici, soit par le néoplatonisme, soit par la scolastique.
L'intellectualisme de saint Thomas dérive donc de l'aristotélisme, et la notion de la foi que nous trouvons "chez Thomas s'expliquant par son intellectualisme, nous ne jugeons pas utile de faire entrer dans notre étude, autrement qu'à titre d'allusion incidente, les analogies incontestables qui rapprochent la pensée thomiste de la spéculation alexandrine.
La s('C()ii(I<' pallie, (|iii seule intéresso notre étude, comprend une iiiliodiiclinii, cl deux siilidivisions. L'irilrodiiction déteriiiiiic 1(3 l)iiL (juc I'Iiuiihik; doit s'olVorccr d'alteiiidro. C'est la héatilude, consislant cllc-rnêmo dans la vision de Dien.
La piTiiiici'c siihdJN i>i(ni a |t(tiii' ohjet la iiioi-ale générale. SainI Thomas y considùn; successivement le libre arbitre, les passions, puis les |)iincipes de l'action nioi'ale : d'abor'd, les principes intei-ncs, (pii sont les vertus, et à ce pi'opos, saint Thomas traite du péché; |)uis, les principes externes : la loi et la ;4ràce.
La seconde subdivision traite tie la morale spéciale. Saint TIjonias y étudie les dilVérenles veitus. (ielte subdivision s'ouvi'e par la doctrine de la toi. La toi est ainsi envisagée comme une (jualité de ràine, et détachée de son principe objectif, (pii est la grâce de Dieu. Assimilée aux autres vertus, elle est nicrttoirc au même titi'(^ qu'elles. Nous sommes transportés d'emblée dans le moralisme pui' : la notion i-eligieuse de la foi a disparu.
La loi s(; disliii'^iKMiellement de res[)érance et delà charité. (i(! sont trois vertus juxtaposées, (|ue saint Thomas analy.se séparéfuent. On l'ccoimait lacet esprit systémati(|ue de la philosophie ai'istotéliciciiiic, (pii se comptait dans li»s analyses subtiles et dans les distinctions loj^iijncs. ('."est à c«'tte l'igueur excessive dans le classement des lonctions spirituelles, que nous devons la sépai-ation de notions (pii ne sont vivantes »pie si on les considéi'c dans leur liaison oi'^anicjue.
Saint Thomas considère (rahurd Vohjct de la t(»i ; puis, l'jt/c' de la loi; eiiliii, le pinwif^r i\\' c«'t acte, on la foi »»lle-méme {habiliis fuici). .Mais ces divisions ne renl'ermenl (|u'une partit» de noli-e sujet. Apiès av»)ir examiné la nature de la foi, il muis faudi'a dii'e ipielcpiivs mol^ de la valeur de la foi, et de son nippoi'l avec les (rii\ rc<, d'une part, avec la ^ràce, de fanti'e.
La foi a pour objet la vérité première, c'est-à-dire Dieu. Estce à dire qu'elle n'ait point d'autre objet ? Non, sans doute. Mais elle ne perçoit les autres objets qu'à la lumière de Dieu ; et dans ce sens. Dieu est son unique objet, tout comme la lumière est l'unique objet de la vision, qui sans elle n'apercevrait pas l'univers coloré. Dieu se trouve être ainsi l'objet formel de la foi (ici per quod cognosciiur) dont l'objet matériel est « tout ce qui est cru par les fidèles » (id quod cognoscitur).
La vérité première, simple de son essence, se présente sous une infinité d'aspects. Elle ne saurait être saisie dans son unité que par intuition, et l'intuition, de Dieu ne peut exister que dans la vision béatifique. Cette intuition elle-même ne pourrait se traduire que sous forme de proposition. La connaissance humaine, qui est discursive, énonce les choses sous forme complexe (compone?ido et dividendo : par voie d'analyse et de synthèse). L'objet de la foi est donc, par rapport au croyant, chose complexe, et l'énoncé en doit être également complexe. (( Car ce qui est un en Dieu, est multiplié dans notre entendement » (1). Dès lors, il y a lieu de diviser cet énoncé en articles.
Ces articles eux-mêmes se sont accrus par la suite des temps. Non que la substance en ait varié. C'est toujours la vérité première, ou d'une manière plus précise, l'existence de Dieu et sa Providence. Mais l'esprit humain, en s'appliquant à l'étude des choses divines, fait des progrès dans cette science, comme dans les sciences humaines. Le principe posé reste le même, mais avec le temps, l'esprit en tire des conséquences nouvelles, comme il déduit peu à peu, des théorèmes fondamentaux de la géométrie, de nouvelles applications.
Est-il véritablement nécessaire de codifier les vérités de la foi ? Les Saintes Écritures ne constituent-elles pas une règle de
(1) Quiest. I, art. 6.
toi suffisante? Ne sont-elles pas (.< wnv. règle de foi à laquelle il n'est permis de; rien ajouter ni retrancher? » (1;. Nullement. Saint Thomas se garde de vouloir ajouter aux Kcritures, mais « comme la vérité de la foi est contenue dans la Sainte Kcriture à l'état dilTus (diffusr)^ et suivant des modes divers (van\s ></or//.s) et à ('(irtains pass.ages d'une maniénî ohscure (o/wrj//-^), de telle soiie qu(;, pour extraire de la Sainte Écriture la vérité delà toi, il est requis une longue étude et un long exercice, au\(iuels ne peuvent parvenir tous ceux (pii sont dans la nécessité de coimaitre la vérité (\v. la loi , — il a fallu que des
sentences (te la Sainte Kci'itui'e on tirât qucîlque chose de clair, ((ui fût proposé à la foi de tous; ce résumé, à vrai dire, n'a point été ajouté à l'Kcriture, mais plutôt tiré de rKcriture (2).
A (|ui ser-a confié la l'édaction de ce symbole, qui doit être proposé à la foi de tous les fidèles ? — A FKglise, dont le droit se fbnd(» sur son infaillibilité. « L'Kglise universelle ne peut errer » (\\). Cette infaillibilité se fonde elle-même sur la promesse du GhiMst : « (jiiaiid TKspril de véi-ité sei'a venu, il vous enseignera toute la \éi-ité ». L'Kglise est représentée par les conciles. Mais, pour suppléer aux intermittences et aux incertitudes des conciles, il convient daccorderau pape le di-oit de l'édiger un symbole. D'ailleurs, pour maintenir l'unité de la foi, il inq)()rle ipie les (p lestions de foi soient IrancJK'es |)ar uns(Mil. C'est au pape, inslilnc' pai- .lésus-C.hi'ist, chel siq)rt'':ii(> de J'Kglise, (pi'il apparlieni de (iiMerniiiiei' les \érih''s de la loi [i'<t ////cX' xtdil fuir]) (I ).
I';sl-ce;'i (lir(> (pi(» l(>s \(''i'ités (MioniM'es dans les symbolrs forment seules l'objet de la toi'.' Il lanl distinguei'. Ces \ éi'ités
(I) niiM'sl I. ;irl. '.».
[1) ll)i(l. 1, art. ".).
(;<) ll.i.l.
(4) Ouu'sl. I. M ri. 10.
seules constituent l'objet nécessaire de la foi explicite ; mais la foi, entendue au sens le plus général du mot, déborde les limites du symbole ecclésiastique. Saint Thomas aborde cette importante distinction, renouvelée d'Augustin, entre la foi implicite et la foi explicite, sous la rubrique : De l'Acte de la Foi.
La foi implicite consiste à dire : Je crois ce que croit l'Église, sans minquiéter d'ailleurs du détail des vérités qu'elle croit. Par là, on lui donne en quelque sorte pleins pouvoirs pour se substituer à l'individu dans la perception et l'acceptation rétléchie des vérités chrétiennes.
La foi explicite réside dans l'adhésion du fidèle aux vérités qui lui sont expressément proposées. Ni lune ni l'autre ne suppose l'examen des vérités en question. L'une les accepte d'avance et les yeux fermés, l'autre les accepte d'emblée.
Saint Thomas n'admet pas,— le catholicisme ultérieur devait aller beaucoup plus loin, — la substitution totale de l'Église à l'individu. La vertu d'obéissance ne suftit point. Du moment où la voie qui conduit à la béatitude est l'objet essentiel de la foi, l'homme doit posséder cette vérité fondamentale de la foi, (( que Dieu est, et qu'il récompense ceux qui le cherchent ». Car telle est, d'après l'épître aux Hébreux, la condilion qu'il faut remplir pour s'approcher de Dieu. Le croyant doit également adhérer au symbole, qu'il ne peut ignorer; et de plus, à toute autre doctrine qui lui sera proposée, pourvu qu'il soit bien établi que ladite doctrine est conforme à l'enseignement de l'Église.
Implicitement, le chrétien doit croire tout ce qui est dans l'Écriture Sainte. Mais il n'est pas utile que le simple fidèle cherche à transformer cette foi implicite en foi explicite ; mieux vaut pour lui s'en remettre à ses supérieurs, qui sont les prêtres. En effet, il est écrit au livre de Job : (( Les bœufs tabou-
raient, et les àricssos paissaiont pn*s d'eux ». vie passaj:»* sip^nifie que les .sirui)les(/y?//?orf'.s), ici reptvs(Mitéspar les àiiesses, doivent en matière de foi s'en rapporl(;rà ieui's supi'i-ieurs, représentés par les iHeiifs. I/ai>,nnnent est d'une valeur exégétique douteuse. Aussi Thomas juge-t-il à propos, pour fortifier sa thèse, de comparer la l'évélation à un rayon de lumière qui, jailli du foyer divin, s'épanche à travers le monde. Les hommes- (jui ont |)our mission d'instruire lesautres, occupant une position i)lns élevée, sont les premiers inondés de la lumière d'en haut. C'est à eux que revient la tâche de transmettre celte lunn'ère aux simples fidèles, qui se trouvent ainsi à leur égard dans un ra|)port de dépendance.
11 suit (le là que la loi. pouvant être plus on moins explicite, varie avec les individus. Elle c(jmporte des atténuations; elle est plus ou moins grande, suivant le nomhre plus ou moins grand de vérités auquel elle adhère. Elle est divei'se, non quant à sonohjet foi'inel, qui est Dieu, mais (jiiaiit à son ohjet matériel.
La foi a pour domaine l'invisihle. J.a science, au conti-aire, s'attache aux choses visihies. «Les choses \ïs\h\e^(ftpp(nT}itia) ne comportent pas la foi, mais la connaissance )> (I). On cioit ce dont on ne peut avoir une connaissance démoiistrati\t*. Sans dout(\ la raison peut venii-en aidi^ à la toi, et lui toni-nii* des preuves; mais ces preuNcs ne valent ,i4nèiv (pie poui- les fidèles : « Les raisons des auteurs sacivs pnur i)i'ouver les vérités de la foi ne sont pas des raisonneineids démonstratifs, mais des inductions (pii mollirent (|iril n'y a rien d'impossible dans ce (pie la foi nous enseigne, ou bien ces rai.sonnements s'appui(Md sui- les principes mêmes de la foi, c'(>st à dire sur l'autorité des Li\i('s saints. Or, on s'appuie sur ers principes poiu' prouver an\ lideles une vérité de foi, coiniiu^ on s'appuie
(1) (jiiji'st. 1, arl. 5.
sur les principes naturellement connus, pour prou\or h tout le monde une autre vérité (Qua^st. i, art. 5).
Sans doute, la foi et la raison, provenant d'un même auteur qui est Dieu, ne sauraient se contredire. Mais elles peuvent, soit se limiter l'une l'autre, soit, sur un môme terrain, s'ignorer. Comme nous l'avons vu, elles sont limitées parce fait que la raison naturelle, qui a pour objet le visible et le démontrable, ne peut s'élever à la claire vision de Dieu, où consiste la perfection de l'homme et sa béatilude. Il est donc nécessaire au salut que certaines choses soient proposées à la crv)yance des hommes par la discipline de la foi » (1).
Mais là ne se borne pas le domaine de la foi. Pour faciliter à l'homme la connaissance de Dieu, il a fallu qu'il apprit par la foi cei'taines choses où la l'aison naturelle aurait pu atteindre. Nous reconnaissons bien ici l'esprit méthodique du disciple d'Aristote, qui s'avance de proche en iiroche, sans solution de continuilé, et qui, poui' s'élever jusqu'à la vérité suprême, a besoin de parcourir les degrés intei-médiaires.
Mais la raison, (juand elle s'exerce sur le même terrain que la foi, va peut-être lui enlever tout mérite. ïSaint Thomas marque en effet que les preuves rationnelles délruisent le mérite-de la foi, en tant qu'elles déterminent l'homme à croire. Mais là où elles n'interviennent que comme auxiliaires de la foi (elles sont trop peu efficaces par elles-mêmes pour prétendre à un autre rôle), elles ajoulentau mérite de la foi, bien loin de le restreindre, car elles dénotent de la part du croyant un effort très méritoire pour se rendre compte de ses convictions et pour les fonder en raison. L'homme, conclut saint Thomas, doit croire (( non par l'effet d'un raisonnement humain, mais à cause d'une autorité divine » (2).
(1) Quaîst. n, art. 3.
(2) Qusest. n, art. 10.
Saint Thomas en vient à considérer « la ver-tu même fie la foi ». A la Jjase (le ce nouveau flévelopix'nient il pose la fameuse (If'liFiition (le r(''pili-e aux Hébreux : (( La toi est la substance d(;s ('hoses (juOn (espère, la (l(''niniislrali(»u df^s choses invisibles ». L;i loi est une vision coinnicru-anle des choses doiil nous aiu-ous l;i vue chiii-c dans TéteiMiité. C'est le comnicnccnKMil de la vision béaliriipic. « Car la béalitndccjue nous espérons, c'est de voir ouvei-lcnicnl la V('i'ité à la(|uell(' nous adluMoiis pai" la loi » ( 1 ). VA s.-iird Tlioni.'is, nicllard les paroles de I ï'piti'c; aux Ih'brrn^ m loiinc de délinilion lo*zicpic, ivsume sa pensé(MMi cvs mois : <( La loi est nn(M|nalité de l'esprit par où ('onnneiic(MMi nous la \ ic (Heriirllc. et (pii provocpic lentendcnicnl ;"i adlu-rcr à rinxisiblc » cJ).
Voilà une belle (li-linil ion d»' la loi. .M.ns il sehd>le (pie la toi. ainsi eonciie. soi! pui'euK^il iiilelleehielle. Tel est bien le [)oiiil de vue de r('pilre aux I |('bi'< iix.
SainI Tlioinas nousdil en eilel (pie, la loi (•laiil luie vision, el la vision i-('>si(lanl dans rinleliecl, la loi es! une pr(^pi'i(M»'' de rinlellecL Mais aussit(H il d(''clnfe cpie la foi pi-oeed" t\o deux taculb's : la \()Ioid('> el rinh^llcct . Dans la ci-oyanee. l'intellect, passif (l(» sa natni'(', est nn'i |)aila xolonl.'à donner son assentiment. Toutefois, si Wn-fc de la foi co!isisl(» dans la volonté du croyauL la /',-»/' elle-in'ane, (pu a poin- ob.el le \rai, e>t d'oixh'e intelUictuel. La volonb' (»st donc la cause niolriee (le la loi, unn la loi elle-même.
La loi, (pu es! d'ordre inb^lleeluel, op('i-e par la eliarit('. C'est par sa /i^/n/i' (pie toul être a,nil el se i-t''ali>e : en ce sens, la charité e>l la loriiie de la foi.
Si robjel de la foi e>l le \rai, la tin delà loi e>l le bien, ('.'est de sa tin propre (pie cl^Kpie être lire >a forme, >a réalisati(m
0) (,)w;ist. IV, ail. 1.
(2) iltid.
concrète : c'est de la fin poursuivie, du bien, que la foi tire sa forme, qui est la charité. Les rapports de la foi et de la charité se résument ainsi : « La charité est dite forme de la foi, en tant que par la charité l'acte de foi est amené à sa perfection et à sa forme » (1). La foi qui s'achève et se réalise dans l'amour, est dite foi formée. La foi qui n'est point agissante par la charité, est dite foi informe.
Au reste, la foi informe et la foi formée ne s'opposent pas elles constituent les degrés différents d'une seule et même disposition de l'âme : elles sont entre elles dans le rapport de la matière et de la forme, de la puissance et de l'acte. Elles ont même contenu intellectuel, et ne diffèrent que par la forme qu'y surajoute la volonté.
Néanmoins, la foi formée est une vertu, et non la foi informe.Pour qu'il y ait proprement vertu, il faut qu'il y ait acte d'une volonté tendant au bien. Sans doute, l'élément volontaire joue un rôle dans la foi informe ; mais la volonté n'y tend pas à la réalisation de l'œuvre d'amour : elle s'épuise dans l'adhésion donnée aux vérités de la foi. La foi véritable, étant un produit de l'être tout entier, qui est à la fois volonté et intelligence, ne se rapporte pas seulement au vrai, objet de l'intelligence, mais aussi au bien, objet de la volonté : d'autant mieux qu'en fait, le bien et le vrai se confondent.
La foi imparfaite, ou foi informe ne saurait être identifiée avec cette foi des démons dont parle saint Jacques. La foi desdémons n'est qu'une « foi de coaction » (coacta quœdam fides) (2). La vérité s'imposant à eux, leur volonté les force à croire. C'est l'acte de croyance, dépouillé, non de tout élément volontaire (cet élément est inséparable de la notion de croyance), mais de
(Ij Quaest. iv, art. 3.
(2) Qusest. V, art. 2.
tout c<aractère moral. F.a foi inloriiH' possède, an coiitrain», un caractère inoral.
Mais la foi inloiinc ne suflit pas à .<anver riiommc. Il y faut la charité : cai' riiDunnc est justifié par ses vertus; oi', la f(ji n'est une vertu (pi(> si elh» est ix-rfeclioiinre par la cliarité. Heniar"(pu)ns néanmoins (jue, dans Tor-dre chronolo^urpie, la foi informe précèdes la foi formée. L'amour suppose; la foi : il n'en est pas inséparable, puisque la foi peut exister sans lui.
Pour mieux saisir rinteilectualisme ecclésiastique, avuiuei aboutit cette doctrine, il convient d'en étudier la contre-partie, savoir,lanotion de l'infidélité-L'exposition que saint Thomas fait de C(41e matièi'e, se Ibnde sur le principe suivant : « Il est impossible que même la foi informe subsiste* en rr\\u ipii rejette un seul ai'tieh* d(»foi, alors mémeepril confessei'ait la vér-itéde tous les autres » (l) .
En eiïvX, celui qui admet tous les articles, sauf un, ne les accepte pas sur l'autorité de l'Église, — dans ce cas, il accepterait en bloc le dogme ecclésiastifjue, — mais en viM'tudi* sa ivilexion etd(> son sens propi'(\ Il est donc héi-(Miqn(>, et cette inlidélité (h; détail n'est ([ue l'indice d'iuK' héi'ésie fondamentale, savoii- : la substitution du sens individuel à l'autorité de rK|.,dise.
I,es articles de foi sont l'expr-ession concrète» de la véritt» divine. Dès lor's, les l'cjeter, c'est éti'e intidèli» ;i DitMi même: et rintid(''lit('' ;"i l)i(Mi, élanl par dt'tinition le pt'clie (pii éloi;:iie le plus de Dieu, est le péché le plus grave epii se puis.^e commettre. L'inlidélité d(»s hérétiefues est la pire de» toutes, puisipu» les li(''i-(''li(|nes aller'CMit l'iMani^ile (pi'ils ont l'eeu. On doit tolél'er les inlideles(pii n'oni j.nnais reen la foi, mais on doit t\>i-cer les héréliepies et les apostats à i-emplir les engageMuents tprils ont pi'is vis-à-vis de Dieu i-epivseidé p;u-son Kglise ()?i ne doit
(Ij (Mi;esl. v.art.a.
pas tolérer les hérétiques : toutefois, il faut commencer par les avertir au moyen d'une première correction : après quoi, s'ils récidivent, ils doivent être excommuniés, et livrés au bras séculier pour être exterminés.
Telle est la notion de la foi. Il nous faut maintenant la replacer dans le cadre de la vie spirituelle, et déterminer quelle est l'importance de la foi, son rôle dans le salut de l'individu. A ce point de vue, la doctrine de la foi se rattache à celle de la grâce, dont il nous faut indiquer brièvement les éléments essentiels.
Saint Thomas accentue, d'après saint Augustin, la souveraine efficace de l'action divine. Tout acte de connaissance a en Dieu son premier moteur. L'homme, dans l'intégrité de ses facultés naturelles, ne peut acquérir qu'un bien proportionné à sa nature. Il doit être éclairé par lalumière de la grâce, pour atteindre un bien supérieur. La grâce est ainsi un doïiunt su- 2JeraddUinn auquel correspond un liicn méritoire. L'existence du mérite est liée à l'action naturelle de la grâce. Mais l'homme est pécheur, incapable d'accomplir le bien par ses seules forces. Pour effacer la souillure originelle, et rendre au libre arbitre sa vigueur première, il faut une grâce pi'éliminaire de Dieu, la grâce prévenante ou opérante. Sans la grâce prévenante, l'homme ne peut aimer Dieu comme il le faudrait. Mais cette grâce est purement motrice : elle met en branle la volonté, qui se dispose à recevoir la grâce coopérante, par laquelle l'homme est justifié.
Quelle est la part de la foi dans cette justilication ?
Saint Thomas affirme tout d'abord la nécessité de la foi pour justifier le pécheur. Il fonde cette nécessité sur le passage Rom. V, 1 : « Étant donc justifiés par la foi, nous avons la paix avec Dieu ». La foi est le point de départ de la justification. La justification suppose un mouvement de l'âme vers Dieu ; et ce
inoiivoinont, c'est l.i loi : « La preinitn-e conversion vers Dieu se lait par la foi » (1). Mais (;e rnonvcrneiit, «''est Dieu (pii le produit dans rhomiiic par la «^M'àc»' [)rvv('iiantr : car riioiiniie est incapahie d'atteindre Dieu, si Dieu ne se n'-vèle à lui et ne l'attire.
lirnnédiatenient, saint Thomas aj(jute « cpie le mouvement de la toi n'est pas parfait, s'il netrouve sa forme dans la chal'ité; d'où il suit (pie dans la justilieation de limpie, outre le mouvement de la foi il y a aussi un mouvement de charité ». (Vest donc la foi formée, et non la foi informe, qui est le moment initial de la justilieation.
La justiHeation suppose en outre une liaiiK* du péeln- (repentir') et un amour de la justice. Kiilin, dans les condili<iii> le- (piises |)Our qu'il y ait justification, il tant compiendre la i-émission des péchés, qui est la consonuuation de la justilieation : « Quatre conditions sont énumérées, (pji sont requises |)Our la justilieation de rim|)ie : à .savoir-, riulusioii de la ^r'àce, un mouvement du lihr-e ar-t)itr-e ver-s Dieir par la loi, un mouvement du lihi'e ar-hih'e contr'e l<' |)éclié, et la r*eniissioii df la faute » (2).
L'homme est justilié par* la foi, el cette foi lui \ient dr Dieu. Le mér'it<> semhie exclu. Il l'epai'alt cependant. C'est encor-e la vieille conception augustinienue, d'apr-és k^pielle les dons de Dieu deviennent nos mérites (n<>s(,'(f inci-iUi, hri mumwd) (3). a L'homme, dit saint Thomas, p(Mit mér'iter* (pieNjue chose de Dieu, non selon l'ahscdiie justice, mais selon un ordre divin
(1) Oujest. c.xm, art. i.
(2) OiiM'st. ex. Il, art. (i.
(3) Il y a ncanmoiiis cette (liHV*n'iiC(> entre An^'uslm et I hoiiias, inie I un l'ait (le nos inérites des dons de la ^ràt'e (.Vn^tnstin). tandis que lanUi' (Tlu)inas), voit dans les dons de la ^iiju'e nos propres mérites. Mais ehe/. .\n- ^rnstin connue clie/. Ilionias les notions en apparence contradictoires de firàce et de nit'i'ile, sont n-iniie-^.
préalablement établi : à savoir, que l'homme obtient par son œuvre comme un salaire ce que Dieu lui a donné la faculté d'obtenir ».
La vertu humaine venant de Dieu, la source des niérites humains et la grâce divine; mais cette grâce ne contraint point l'homme. Le libre arbitre reste saut : sans quoi il n'y aurait point mérite. La grâce est la cause médiate et transcendante du mérite, dont la cause visible et immédiate est le libre arbitre.
L'homme ne peut mériter la vie éternelle, parce qu'elle est (( un bien excédant la proportion de la nature créée, parce qu'il en excède la conuaissance et le désir» (1). Toutefois, l'homme en état de grâce peut mériter la vie éternelle excondigno^ non point en tant que son œuvre procède du libre arbitre, mais en tant qu'elle procède de la grâce (( par laquelle l'homme devenu participant à la nature divine, est adopté fils de Dieu » (2). L'Esprit de Dieu, qui habite en nous, y produit la vie éternelle.
Saint Thomas écarte cette idée d'Augustin que a la foi mérite la justification ». Augustin croyait alors que le commencement de la foi venait de l'homme. Pour saint Thomas, l'acte de la foi provient de la grâce divine. Mais la foi ne suffit pas à justifier l'homme. La justification elle-même n'est qu'un acte préliminaire : il y faut ajouter le mérite, effet delà grâce coopérante, lequel agit concurremment avec le libre arbitre. La foi n'est que la condition (nécessaire, mais non suffisante), de la justification, qui à son tour n'est que le moyen d'acquérir des vertus positives, méritoires, de la vie éternelle. Et ce rôle effacé de la foi s'explique, si l'on songe au caractère intellec-
(1) Qusest. cxiv, art. 2.
(2) Qusest. cxiv, art. 3.
tualisLo de cette nolioii, — cai'actùre qui s'acccntiiei'a au concile de Trente. La foi est, (Ml somme, radh(''sioii de rintellect, iiiù par* la voloiih'- sons riiispiralioii de la gr-àc»;, à la rvvrlatioii de Dieu, Icllc (|ii(; son ICj^dise nous la présente. C'est la soumission à rKglise, soumission |)lus ou moins réfléchie, suivant le diigvé de développement des individus, dette soumission n'est méritoire, et |)ar conséciucnt, rédenipti'ice, (pic si elle est acaccomi)agnée d'amour. L'Kglise, cité de Dieu sur la terre, exige des honunes à (|ui elle offre le salut, un sei'incid de fidélité. Ceux qui violent leur serment doivent être châtiés comme i-ehelles et parjures. La société religieuse devient un royaiune visible, lait à l'image des royaumes de la terre. La loi, c'est la soumission aux lois de ce royaume. Telles sont les conclusions dernièi'es auxquelhîs aboutit saint Thomas. Ses successeurs, en l(3s outrant encore, provoqueront la ivaction de la Hélorme.
LA RÉFORME ET LE CONCILE DE TRENTE
Saint Thomas croyait à la possibilité d'accorder Ja foi et la raison, et de soutenir la foi par des preuves rationnelles,— bien que la raison naturelle fût, selon lui, hors d'état d'arriver jusqu'à Dieu. Il pensait que Thomnie, dans les choses spirituelles, pouvait et devait faire usage de sa raison. Il atti'ibuait à la foi explicite une valeur supérieure. Il exigeait même, comme condition de salut, l'adhésion explicite aux articles de foi, et spécialement à l'Incarnation et à la Trinité. Avec les nominalistes, le scepticisme ecclésiastique allait prendi-e son essor.
L'impuissance de la i-aison à résoudre les problèmes de la foi, l'irrémédiable désaccord de ces deux facultés de connaître, amenèrent les nominalistes à rompre le parallélisme quelque peu artificiel que la scolastlque des âges précédents s'était efforcé d'établir. La foi se posa en antagoniste de la raison. Asservie ou proscrite, il ne restait à la raison qu'à s'effacer devant la foi. Toute intervention de la raison dans les choses de la foi étant dangereuse, la foi implicite étendit son domaine. Déjà les papes duxiii« siècle recommandaient la foi implicite. Ce n'est plus, pour Innocent IV, le symbole de l'Église : c'est uniquement l'existence d'un Dieu rémunérateur qui doit être crue de foi
explicite, tout le reste étant laissé à la discrétion de l'Église. Or, les adversaires de la religion chrétienne adin<'ttent enxmênnes l'existence d'un Dieu rénnunérateur. Dans de telles c<jndi lions, religion devient synonyme d'obéissance : l'obéissance se trouvant substituée à la foi personnelle et vivante, la charité, qui était la forme de la foi, en est du même coup séparée. La foi, vidée de tout contenu spirituel, est impropre à donner le salut : logiquement, l'homme se trouve être sauvé par les œuvres.
En face de cette conception légaliste, Luther et Calvin affirmèrent le salut par la foi, et par la foi seule. Ils protestèi'cnt contre la théologie de l'École, au nom des aspirations les plus légitimes delà conscience religieuse, que cette théologie avait méconnues et déçues. L'objet de la spéculation thomiste était d'aller «de Dieu àDieu, par la grâce». Mais le Dieu de Thomas restait inaccessible à la raison naturelle, et même à la foi. Le rationalisme des scolastiques se débattait entre un Dieu inconnaissable, et une Église visible^ où il ;ivait fini, de guerre lasse, par s'enfermer. C'est ainsi qu' en voulant mettre l'homme en rapport direct avec Dieu, la théologie du moyen âge n'avait réussi qu'à le soumettre à l'Église, médiatrice obligée entre Dieu et le croyant.
Luthei-, en allant jusqu'au fond du système catholique, et en lui faisant rendi'e tout ce qu'il était susceptible de donner, reconnut l'impossibilité d'y ti'OuviM' la paix et la vie. Ce qui, après les crises doiiloui-enscs du couvent (II*.! riirlli, apaisa son àme, ce fut l'assuiiuicc (juc Dieu lui avait pai'doiiné en Christ, à lui pécheur, — (ju'il était au nombre tles élus, que Christ était fé/i/jblenicnt mort pour lui. Dès lors, il fut émancipé vis-à-vis de toute autorité extéi*ieure. L'Kglise hit écartée connue médiatrice ; les (eiivi'es, insul"lisant(»s à donnei' la paix, tinciit reléguéi's au second plan. Lue seule chose impoi-lait : le l'appoi'l pei'sonnel
de rame avec son Dieu : tout intermédiaire devait s'effacer, sauf Christ. De la rémission des péchés, datait une vie nouvelle. Jusque là, l'âme était souffrante, liée au péché et à la mort. En acceptant le message de pardon annoncé par Christ, elle était affranchie pour l'éternité.
Entre ce principe tout subjectif et le légalisme romain, l'antithèse était complète. Le concile de Trente fut appelé à la résoudre. Le pouvait-il? Était-il libre d'adopter franchement la doctrine réformée, tout au moins la doctrine augustinienne? Pouvait-il proclamer la souveraineté de la grâce, et par conséquent l'absolue nécessité de la foi? Pouvait-il restituer à la foi son caractère intime et personnel, en lui donnant pour objet la promesse du pardon?
Il devait en être empêché par les prémisses ecclésiastiques qui étaient à la base de sa réforme. Briser ce cadre ecclésiastique où s'était figée TÉglise, élargir jusqu'au ciel de Dieu cet horizon de la foi que l'on s'était appliqué à restreindre et à fermer, c'était là une tâche impossible, presque contradictoire. Une telle réforme enlèverait au catholicisme le fruit d'une formation savante et continue, qui avait duré de longs siècles. L'Église se disperserait dans l'individualisme ; elle retournerait aux anarchies du sens propre. Aussi le concile de Trente devaitil se maintenir sur le sol ecclésiastique des âges précédents.
Cette proposition, plus ou moins clairement exprimée : La foi du croyant s identifie avec la foi de l'Église, devait être l'articulus stantis vel cadentis ecclesiœ du catholicisme moderne. Et la foi de l'Église se concentrait dans un seul homme. Les décrets de Trente portaient cette mention significative : Salva sanctœ sedis auctoritate. Désormais, l'autorité suprême ne sera plus le concile, mais le pape.
Le concile de Trente se proposa une double tâche : la réforme de l'Église et la répression de l'hérésie. Ces deux
préoccupations, contradictoires en apparence, allaient aux mêmes fins, par les mêmes moyens. Restaurer l'K^^lise, c'était travailler à l'absorption croissante de l'individu dans l'organisme, à la constitution d'une hiérarchie sacerdotale expurgée et forte, dépositaire des oracles et des mystères divins, médiatrice obligée entre le croyant et son Dieu. L'Église se constituait, suivant l'heureuse expression de Ilarnack, en « institution papale de sacrifice et de sacrement (1)». Le sacrement, qui retenait l'individu dans la dépendance de l'Église, se substituait à la foi émancipatrice.
Le concile s'occupa cependant de la foi, dans un décret fameux, où les Pères s'elVorraienl d'établir un compronns dont les termes convinssent à tous les espi-ils modérés, sans que leur signification réelle et [jrofonde répondit aux légitimes aspii'ations des protestants (2).
Le concile pi'oclamait tout d'abord l'incapacité de l'homme naturel à s'alTranchir du péché par ses seules forces, .lésus- (^hrist (îst venu poiii' ramener les honnnes à Dion ot en faire les enfants adoplifs du Père céleste : (( C'est lui qiio Dion a olfei't connue |)i'()piliateMi- par la foi en son sang pour nos péchés (8) ».
Ceux-là s(Hils néanmoins (pii i-enaissent en hii, en vertu de ses mérites, i-eeoivent le bienfait de sa mort-
La justitication de l'impie est une « translation dans un nouvel état, » savoir, « le passage de l'état on l'honnne nait (Md'aid du premiei* Adam, à l'étal de gràee et à l'état d'enfant adoptil"<le Dieu, |i;ii- le second Adani, Jésus-Christ ».
La justitication coinineiice avec la 'f^iÀrv pi-t'veiianlc de Dieu.
(1) l)o^nuetig;cschiciitc. 1. III, p. (^05.
(2) Il «'sf à noter (jiio l'opinion ivlornirc lui soul»Miut> an conril»' par «l«'s lioninD's lois ipic (lonlarini rf Moronc. Mais, en sonnnr. !«• t«>n«'ik* p«>ni'liJi vers fopinion ronti'airr. r<«||t« <|<'s .Ir.suitos.
(;{) S.'ss. VI. (11. LV
Les hommes sont appelés « en l'absence de tout mérite (1) ». L'homme est actif, en tant qu'il accepte l'inspiration venue d'en haut; mais il ne peut de lui-même acquérir la justice. Il peut toutefois, et il doit, lorsque la grâce lui a rendu le libre exercice de sa volonté, se (( disposer à la justice. Le premier degré de cette préparation, c'est la foi qui naît de l'audition, (ifides ex aiidïtu (2) », laquelle consiste à adhérer au contenu delà révélation divine, spécialement à la rédemption et à la justification par Christ. L'homme qui accepte la révélation, redoute la justice divine, en considération de son péché. Il espère que Dieu lui sera favorable pour l'amour du Christ, et, en même temps qu'il hait son péché, il aime Dieu. Amour de Dieu, hainedumal, voilà les deux termes moyens de l'évolution qui conduit à la justification. Le terme final est 1 observation des commandements de Dieu, coïncidant avec la résolution de recevoir le baptême.
Cette période préparatoire est suivie delà justification, (( qui n'est pas la seule rémission des péchés, mais aussi la sanctification et la rénovation de l'homme intérieur par la réception volontaire delà grâce et des dons (3) ». Par la justification, nous ne sommes pas seulement réputés' justes : nous recevons une justice effective, a que le Saint-Esprit départit à chacun, selon qu'il le veut, et suivant la disposition et la coopération propre de chacun (4) ».
Le IV^ canon du concile de Trente accentue l'opposition qui existe sur ce point entre le dogme catholique et la doctrine réformée : (( Si quelqu'un dit que le libre arbitre de l'homme mû et excité par Dieu, ne coopère en rien par son assentiment
(1) Sess. VL c. 5.
(2) Sess. VI, c. 5.
(3) Sess. VI, c. 7.
(4) Ibid.
à l'excitation et à l'appel de Dieu, afin de se disposer et de se préparer à obtenir la grâce de la justification,— et que l'homme ne peut avoir, s'il le veut, de sentiment difl'érent, mais que, comme un objet inanimé, il n'a absolument aucune action, et se comporte d'une manière purement passive, — qu'il soit anathème! »
Quel est, dans la justification, le rôle de la foi ? — 11 est, à prendre les termes dans leur rigueur, aljsolument nul. « Le pécheur est justifié, dit un décret du 13 janvier 1547, lorsque l'amour de Dieu descend dans son cœur et qu'il y prend racine en vertu des mérites de la plus sainte soullVance et par rillumination du Saint-Esprit ». Voilà la justification : la foi n'y a aucune part : elle n'est pas mentionnée, et nous n'avons aucune raison de l'identifier avec cet amour de Dieu, qui est la source de la justification.
Cependant, il fallait bien faire une place à la foi. Le concile en fait un simple facteur, et un facteur secondaire, du développement de la vie chi-étienne. Exclue de la justification, elle reparait comme auxiliaire de la sanctification, comme nous le voyons pai-la suil(Mle notre décret :
(( Dés lors, l'homme devenu ami de Dieu, s'avance de vertu en vertu i)ar l'obsei-vation des conuiiandements de Dieu et de l'Eglise, il grandit par les bonnes ceuvres, avec ra'nic dr ht foi, dans la justice ({ue lui ont apportée les mérites de Jésus.
Auparavant, et jus(pi(^ cluv. sain! Thomas, !(>> bonnes leuvi-es intervenaient pour compléter la foi : c'est maintenant la foi qui vient renforcer les boimes oMivres. On voit par là qu'il n'y a pas unité entre I'omiviv ecclésiasticjue du concile de 'rrenliMM l'iriivre spéculative de saint Thomas. Ce n'est plus rangnstiiiisme déjà un |umi pâle de I'miilk» de rf;coI(»; c't'sl du semi-pélagianisme, et encore « siMui » esl-il ptMit-élre de trop.
Si Ton v(Mit, nialgn* tout, maiiitcihi- le tri-mt» de h toi justi-
fiante », et en faire un usage légitime, il faut sous-entendre que ce terme s'étend à l'ensemble des dispositions nécessaires pour obtenir la justification, et déborde infiniment la foi proprement dite, qui est une confiance aux promesses de Dieu {fides ex miditti). Et le concile semble bien avoir entendu dans ce sens la foi justifiante': (< Si quelqu'un dit que la foi justifiante n'est rien autre chose que la confiance en la miséricorde didivine qui remet les péchés à cause de Christ, ou que c'est par cette confiance seule que nous sommes justifiés, — qu'il soit anathème ! )) (1). Mais le terme de foi justifiante, entendu dans ce sens large, embrasse tout autre. chose que la foi proprement dite. Celle-ci n'est plus même une confiance aux promesses de Dieu ; c'est simplement, nous dit Bellarmin, « un assentiment ferme et certain à tout ce que Dieu veut être cru » (2). Non seulement la foi devient un simple assentiment, de confiance qu'elle était, mais encore, elle qui était jadis une connaissance, devient maintenant une ignorance, si, comme le veut ce même Bellarmin, « la foi se définit mieux par l'ignorance que par la connaissance » (3). En effet, les vérités que Dieu propose à la foi du croyant, lui sont offertes par l'intermédiaire de l'Église. Or, l'Église ne demande à l'homme qu'un assentiment. Il est inutile et dangereux de prétendre lui donner plus qu'elle ne demande. C'est l'épanouissement de la « fides hyiplicita ». Et il ne saurait en être autrement. La doctrine de l'Église, qui est la vérité de Dieu, est une doctrine transcendante, mystérieuse, inaccessible à la raison humaine, et non une connaissance (notitia).
La justice que Dieu nous impute est, suivant le concile, une justice réelle. Un nouvel anathème vient contirmer col te déci-
(1) Can.XII.
(2) De Juslijîcalione, liv I, ch. 5.
(3) Ibid.
sion : « Si quelqu'ini dit que l<'S hommes sont justifiés, soit par la seule imputation de la justice de (Christ, soit par la seule rémission des péchés, en excluant la ^nàce et la charité, en sorte que cette rémission soit répandue dans leurs cœurs par le Saint Esprit, et s'y attache, — ou même que la grâce, par laquelle nous sommes justifiés, n'est qu'une faveur divine, — qu'il soitanathème ! » (1).
Ainsi, la sanctification et la justification ne sont pas considérées comme deux elTets distincts de la toi, mais comme un fait unique. Il y a changement réel, transformation substantielle dans l'homme croyant. Le concile s'applique à détruire comme une folle présomption la confiance de ceux qui se reposent sur la justice de Christ : « Bien qu'il soit nécessaire de croire que les péchés ne sont et n'ont jamais été remis que gratuitement par la divine miséricorde à cause de Christ, il faut dire néanmoins que les péchés ne sont ou n'ont été remis à aucun homme qui se vante de sa confiance et de lacei-titude de la rémission de ses péchés, et qui se repose seulement làdessus )) (2).
L'homme en ai-rive dès lors à douter de son salut : h Aiiis chacun, en se considérant lui-même et sa propre infirmité et indisposition, peut trembler et craindre au sujet de sa grâce : puisque nul ne peut savoir de cette certitude de la foi, qui ne comporte aucune erreur, (pi'il a oitleiiu hi^i'àce de DitMi » di).
De même, nul n'est assuiv de i)ersévérer dans la loi. C'est que la foi n'a pas pour objet innnédiat et uniciue le salut par Christ. Le fait de la moil {\o Christ n'est pas mis en rapport avec l'individu croyant : ce fait est sans doute l'objcl delà loi; mais la cciiitiide de la foi ne s'étend
(1) Caii. XI.
(2) Sess. Vi, c. 9.
(3) Ibid.
pas de la possibilité du salut par Christ à la réalité de ce salut. Il suit de là que l'homme doit faire son salut. « Cependant que ceux qui pensent être debout, prennent garde à ne pas tomber : et qu'avec crainte et tremblement ils fassent leur salut dans les travaux, dans les veilles, dans les aumônes, dans les prières, dans les oblations, dans les jeûnes, dans la chasteté » (1).
Les œuvres deviennent un élément intégrant de la justice de l'homme. Le concile anathématise ceux qui prétendent « que la justice reçue n'est pas conservée ni accrue devant Dieu par les bonnes œuvres ; mais que les œuvres même ne sont que les fruits et les signes de la justice acquise, mais non une cause d'augmentation pour elle ». (2). En effet, la justice conçue comme l'infusion dans l'âme d'un principe surnaturel, doit être soumise à un développement. (La justice de Christ imputée à l'homme pécheur, a au contraire un caractère absolu). Les bonnes œuvres sont le développement naturel de la justice infuse. La foi subsiste en même temps que les bonnes œuvres, mais cette foi est uniquement la croyance aux promesses de Dieu, dépouillée de confiance et d'amour. Par cette foi, dit très justement Dumoulin, « l'homme croit que la parole de Dieu est véritable, mais ne croit pas que les promesses de Dieu lui appartiennent » (3).
Dès lors; le concile de Trente établit fortement, en antithèse à la doctrine réformée, le mérite des œuvres. Pour les réformateurs, les bonnes œuvres, suite logique de la foi, qui est un don de Dieu, et produites avec le secours de l'Esprit divin, ne sauraient constituer aucun mérite. Dans la doctrine catholique, a grâce n'est intervenue que pour affermir le libre arbitre de
(1) Sess. VI, C.13.
(2) Gan. XXIV.
(3) Bouclier de la Foi, p. 191.
riiommo. La grâce coopérante ne suffit pas à prorluire par elle-même les bonnes œuvres.
L'honnne peut l'ctomber; il <loit veiller coiitiiiuellement siu* lui-même, et sa vij^ilance, ses bonnes cruvres, lui constituent un mérite. La certitude de l'élection divine manquant, il faut bien faire une place aux œuvres méritoires, pour obtenir cette grâce de la vie éternelle, que Dieu n<' donne pas, mais que rhomme acquiert.
II ne faudrait pas concevoir les (ruvres d'une façon trop formaliste. Le concile insiste avec force sur ce point: c'est Jésus-Christ lui-même qui répand sa vertu sur ceux qui sont justifiés (( comme le chef dans les membres, comme le cep dans les sarments » (1); et cette vertu « précède toujour-s leurs bonnes œuvres, et les accompagne, et les suit », sans quoi, (( elles ne pourraient d'aucune façon être agréables et méritoires ))(2). La justice qui nous (*st inhér«Miteest aussi un don de Dieu : c'est la justice uiême de Christ. Kt le concih^ avertit les chrétiens (1(» ne i)oint se glorifier en eux-mêmes, mais dans le Seigneur , « dont la bonté est si grande à l'égard des hommes, qu'il veut (jue ses propres dons soient leui's mérit(\s )). ('/est toujoui's l't^xpression augustiuieniie « )iostrn ))n'ritd^ Del ))}i(iu'r(( ». Mais lo concilia ajoute aussitôt (|ue cliacuu doit avoii- dcîvant les yeux, aussi bien la sévéï'ité et la justice, (|ue la miséricorde et la bonté de l)i(Mi. .\ussi ccWv invitt» à riuuuilitc' ne sert-elle (pi'à intr-oduire un avtM-tisseniiMit menaçant, au lieu de laii*(» ;»|)pel au s(>nliuieul (lei'onfianci» (pie tout chréti(Mi doit éprouver à l'égard iW Dieu. Kl le deei'tM de Trente condamne la docti'iniMl'apivs laquelU^ les«euvres de riiomiui» justifié sont à tel |)oint un don de Dieu, qu'elles ne saïu'aient éln^ luéi-iloires poiu* riiouiiue.
(1) S(\ss. Il, c. ir..
(2) ll)i(l.
Par ses œuvres, l'homme mérite un accroissement de grâce, la vie éternelle, et même (( une augmentation de gloire ». Ici, le concile pose à côté de l'œuvre méritoire, l'œuvre surérogatoire. Bellarmin ira jusqu'à dire que « non seulement par la promesse, mais même par notre œuvre, Dieu est constitué débiteur ». C'est la conquête du ciel, proposée comme but dernier à l'activité humaine.
L'ACHÈVEMENT DU SYSTÈME CATHOLIQUE
Le dogme catholique, tixé au concile de Trente, devait s'aciiever, du xvii« siècle à nos jours, par la défaite totale de l'augustinisme. Le nominalisme de Duns Scot et de Guillaume Occam engendi-a le probabilisme des Jésuites. En niant la raison, en soumettant toutes choses à Tarbiti'aire divin, les nominalistes avaient substitué la foi d'autorité à la foi personnelle et éclairée. Et ainsi, l'autorité, issue d'une conception intellectualiste de la foi, iiiina la pensée spéculative. L'intellectualisme avait préparé ravènciiienl (riiiu' aiiloiité dogmatique : cette autoi'ité fondé(\ il n'avait plus (ju'à disparaiti"»\ Le dogme détruisait toutes les auti'es conceptions intellectuelles, et maîtrisait l'etTort de la pensée. Le scepticisme des Jésuites anéantit au sein du calhulicisme la raison (levant la foi, et riiidivulii devant l'Eglise, seule dépositaire de la vérité (liviiic. Les vérités de la foi devinrent un trésor intangil)l(M*t sacré ; ce fut un autre voil(* de Tanit : leui- vu(^ seule était nu saci-ilège. La foi implicite fut désormais la foi parfaite. S'en i-eiiietli-e, les yen\ fermés, à l'Eglise (le Dieu, n'est-ce pas le supième de l'obéissance, et Tobéissanee, à vrai dii-e, n'est-eile pas Tessentitîl de la foi?
En elVet, dans leurai'dem- à ruiner tout éh'ment rationnel, les
Jésuites aboutissaient à une foi absolument vide. Le concile de Trente avait exigé des chrétiens la foi explicite au Dieu rémunérateur. Les Jésuites maintiennent bien la foi explicite au Dieu unique, mais ils déclarent que la foi explicite au Dieu rémunérateur n'est pas nécessaire. Ils vont jusqu'à dire que la foi peut subsister chez l'homme qui craint qu'il n'y ait point eu de révélation divine. Ils proclament «qu'un homme peut être absous, même s'il ignore les mystères de la foi, et quand, par une négligence même coupable, il ignorerait le mystère de la très sainte Trinité et de l'Incarnation de Notre Seigneur Jésus- Christ (1) ». Il est vrai que ces propositions et d'autres du même genre ont été condamnées par Innocent XI. Mais au xviii« siècle, Alphonse de Liguori a relevé le probabilisme et l'a fait triompher dans l'Église. Et la victoire du probabilisme a eu une triple conséquence :
Toute inspiration individuelle étant proscrite comme inutile et dangereuse, la grâce était écartée et la piété catholique perdait la vigueur qu'elle tenait encore de l'augustinisme;
L'autorité, qu'Augustin avait voulu concilier avec la grâce, restait seule, et absorbait la foi, qui devenait une obéissance;
La foi, ainsi entendue, perdait sa valeur propre, et les œuvres passaient au premier plan. Aussi le monde catholique moderne a-t-il multiplié les pèlerinages et les indulgences. L'expression (( faire son salut », si fréquemment employée dans le catholicisme, est l'expression exacte de cette tendance.
En face de cet écroulement de la foi individuelle, l'objectif de la pensée catholique a été de grandir et de fortifier l'autorité de l'Église, souveraine unique des âmes.
La théorie du développement de la foi, exposée avec un si grand retentissement par le cardinal Newman , permit à l'Église de créer de nouveaux dogmes. Mais les dogmes nou-
Cité par Harnack {Dogmengeschkhte), t. III, p
veaux laissaient subsister les dogmes anciens : c'étaient quelques mailles de plus dans le filet où l'Église enserrait les ànies, voilà tout.
Et d'ailleurs, à ([uclle autorité revenait le droit de proclamer les dogmes nouveaux, sinon au pape?(^ar il fallait les faire passer de l'état d'opinions individuelles à l'état de foi catholique ; et il fallait motiver la promulgation des nouveaux dogmes en se fondant sur leur correspondance avec les besoins du présent. Un concile pouvait, en théorie, assumer cette double tâche. En fait, une autorité unique pouvait seule trancher des questions qui, sans cela, atiraient été livrées à l'arbitraire des majorités. Il fallait une autorité inspirée pour élever au rang des dogmes des opinions individuelles que l'Église, jusque-là, avait rejetées et proscrites. Il fallait que cette autorité fût centrale : à l»ome seulement, au sommet du monde catholique, on pourrait se rendre compte des besoins nouveaux. Aussi la conséquence directe de cette ingénieuse théorie du développement de la foi a-t-elle été d'abaisser l'antorité des conciles et d3 remettre au pape la dii'eclion du mouvement dogmatiijue.
La proclamation de l'Immaculée Conception , le dogme favori de Duns Scot et des Jésuites, mit en inmièi-c ce résultat. Le pape ne convoqua point de concile; il se borna à consulter les évêques et à convoquer à Home ceux (pii lui avaient envoyé leur approbation. Il travaillèrent à la rédaction de la nouvelle formule dogmatique, mais simpleiiuMil à titre d'auxiliaires de la papauté. La bulle IneffalùW^ consacra la promulgation du dogme et la déchéance de Tépiscopat. L'infaillibilité du pape était virtuellement proclamée, il était de bonne logi(|ue que les évêques donnassent en forme leur abdication, mais t»n fait elle était déjà doiniée, et le pape était dcMMUi l'arbilic souverain de la foi.
Le Syllabus vint ensuite. La raison y était anathématisée sous toutes les formes. Le Syllabus supprimait pourtant, et d'une manière radicale, l'opposition de la foi et de la raison. Mais il n'obtenait cet admirable résultat, — pour lequel tout le moyen âge s'était épuisé en de vains efforts, — qu'en supprimant l'un des deux termes, et, comme de juste, c'était la raison qu'il choisissait pour victime.
Il déniait à la raison humaine la faculté de comprendre les dogmes de la religion. Il traçait à la science des bornes qu'elle ne devait pas franchir, et au-delà desquelles s'étendait le domaine de la Révélation. Puis, sortant de ce domaine, il refusait toute indépendance à la philosophie, en proclamant que nul homme ne pouvait, comme chrétien, se soumettre à l'autorité, en réservant, comme penseur, sa pleine liberté. Il déclarait les méthodes et les principes de la scolastique enharmonie avec les besoins des temps modernes, et le progrès des sciences. Quant aux décrets du Saint-Siège et des Congrégations romaines, ils n'étaient pas de nature à entraver le libre progrès des sciences. Mais pour qu'il fut impossible de s'y méprendre, il ajoutait que l'Église ne devait pas tolérer les erreurs de la philosophie.
Le Syllabus avait introduit l'autorité dans le domaine de la pensée et de la science ^humaine. Après avoir définitivement humilié la raison, il ne restait plus qu'à faire du pape l'organe de la révélation divine, le « Christ )) du catholicisme moderne (ainsi s'exprimait l'an dernier , avec quelque exubérance, M?»" Fava). — Le concile du Vatican mit la clef de voûte à l'édifice catholique, en proclamant l'infaillibilité papale dans ces paroles mémorables : « Nous enseignons et définissons pour dogme divinement révélé que le pontife romain, — quand il parle ex cathedra, c'est-à-dire quand, s'acquittant de sa fonction de pasteur et docteur de tous les chrétiens il définit , en vertu de sa suprême autorité apostolique , une doctrine sur
la foi ou sur los moMii-s, qui doit être obsei'vée de toute i'K^iise, — jouit de cette iiiraillibilité... dout le divin llédenipteur a voulu que son Église; (ut pourvue en définissant une doctrine sur la foi ou les muMus».
Il était impossible d'aller plus loin dans la voie de l'autorité. Aussi, de nos jours, y a-t-il lieu de noter une tentative de retour àl'augustinisuie, au moins sous sa forme tbomiste. Depuis que Léon XIII, parla bulle yVAenû Patris, a recommandé aux catholiques l'étude de saint Thomas d'Aquin, la pensée catholique a refleuri de tous côtés. Actuellement, de bons esprits s'elforcent de réconcilier la science et la religion, l'individu et l'Église, le monde moderne et le catholicisme.
Une telle conciliation est-elle possible? — Et si elle ne l'est maintenant le sera-t-elle un jour? — Le catholicisme est-il la religion définitive où se reposera l'humanité? C'est ce qu'il convient d'examiner, en nous tenant à la notion de la foi, dont tout le reste dépend.
CRITIQUE DE LA NOTION CATHOLIQUE
Nous avons reconnu dans le christianisme primitif les lointaines origines de la notion catholique de la foi. Mais cette constatation ne suffit pas à en assurer la légitimité. En effet, ces premiers linéaments du principe catholique, qui se dessinent dans des écrits généralement tardifs du Nouveau Testament, dénotent déjà une altération du principe chrétien. La notion catholique n'est pas le produit de la croissance normale du principe évangélique ; elle n'est pas sortie de l'Évangile comme l'épi sort de la graine; elle résulte de la combinaison du principe évangélique et de deux autres autres agents : le légalisme juif et latin, l'intellectualisme grec. La philosophie est venue donner à la foi son contenu, l'autorité lui a donné sa forme. Dans la foi primitive, il n'y avait ni philosophie, ni autorité, mais une consécration totale de l'homme à Dieu, — en dehors de toute spéculation métaphysique, — à l'exclusion de toute autorité externe.
Mais cette observation que nous suggère immédiatement notre étude, n'entraîne pas de toute nécessité la condamnation du système cathoUque. Il est l'œuvre des lois de l'histoire. II y a du divin dans toutes choses, et dans la métaphysique
grecque aussi l)ieM (jue dans les or-donnances léfçalistes des Juifs, nous devons recoFinaitic l'action de rKspiit. A plus forte î'aison dans la combinaison des éléments divei's que nous avons signalés.
Mais ce n'est pas avec des théories spéculatives ({u'on résout les difficultés de l'ordre pratique. II se peut que le développement du système catholiques ait eu poui- but de pi'ovoquer l'antithèse de la Héfor-nie, et de pi'éparer ainsi l'avènement de la religion de l'Esprit. Nous ne tenons pas la clef du plan divin. Sans doute, ce qui a été devait éti-e. Mais ce qui a été, <loit-\\ être? Voilà la question, et il n'y a ((u'une manièi-e de la résoudre : c'est de nous placer sur leteri'ain de l'expérience, et de nous demander si, actuellement, la foi catholique répond aux postulats de notre raison, — de notre conscience morale, — de notre conscience religieuse. Si oui, la conciliation tentée de nos jours par tant d'honnnes de bonne volonté, est chose faite: sinon, il nous reste à savoii' si elle est faisable.
D'après saint Thomas, lafoi et la raison sont deux l'acultés du même ordre. Seulement, l'une nous donne la vue des choses divines ; l'autre, la vue des choses humaines. La foi est la connaissance de l'invisibli»; la raison est la science du visible. Kn apparence, la distinction est d'une clailé pailailt'. Mais elle présente déjà cet inconvéïiicnl, de Ifacci- cuire la loi et la i-aison une frontière. H (\^t de la iialiu-e de toute h-ontiere de ponvoii" être franchie, et l'on i)i'(''voil des empiétements, soit dt' la toi sur le domaine de la l'aison, soit ilc la l'aisou sm- le domaine de la foi.
Kn tait, des empiétements de celte nature so sont produits. Qu'est-ce (juc le mii'aele, sinon un lait visible», sensible, et, par
conséquent, si l'on s'en tient à la définition posée par saint Thomas, un fait susceptible de connaissance rationnelle? Et cependant, la foi enlève ce fait à la raison ; au mépris des lois posées par la science dans ce domaine qui est le sien, elle s'arroge le droit de rompre à tout moment l'enchaînement causal des phénomènes. De là un premier conflit. Gomment le résoudre?
Saint Thomas a réservé à la foi une issue dans le domaine de la raison. Pour s'élever jusqu'à Dieu, la foi a besoin de certaines connaissances qui ressortent de la raison naturelle : voilà qui légitime son intervention dans ce domaine.
Mais, n'y a-t-il pas, au point de vue de la foi, un grand danger à prendre pour accordé ce qui est encore en suspens au jugemen de la raison? D'autant que, si la foi se permet ces incursions sur une terre étrangère, c'est pour étayer sa connaissance de l'invisible. Dès lors, si la raison en arrive à des conclusions qui contredisent celles de la foi, l'édifice sublime est sapé par la base, et tout s'écroule.
Alors même que la raison reconnaîtrait à la foi ce droit, dont l'exercice lui serait, le cas échéant, périlleux, il ne s'ensuivrait pas que la foi puisse violer les lois du déterminisme scientifique. Le miracle n'est-il pas une violation de ces lois?
Direz-vous que ces lois elles-mêmes ne sont pas absolues, qu'elle renferment une grande part de contingence, que la science humaine ne sera jamais achevée, et qu'en attendant, la foi peut se mettre au bénéfice des insuffisances de la raison? Mais qui ne voit que c'est là un rôle indigne de la foi ? La foi a mieux à faire qu'à tenir tête à la raison sur un champ de bataille ; tout progrès ne s'accompagne-t-il pas d'un recul ? voulons-nous exposer la foi à reculer devant la science, et finalement à disparaître, comme la nuit s'évanouit devatit le jour?
Au reste, la raison ne pose pas seulement des lois : elle affirme des faits. On peut nier la légitimité des systèmes de coordi-
nation ; on ne pciif nier les faits, à moins de se perdre avec les bt-almiiiiies dans riniivei'sollc Maya. Or, il y a tel douane de la fui catliuliqne qui va à l'encontre des faits. Ainsi, le dogme de la perfection originelle de l'homme; ou encore le dogme de la chute dans ses conséquences cosmi(|ucs. Goininent soutenir, après les découvertes de la géologie, que la douleur et la mort ne sont entrées dans lu monde qu'avec la chute d'Adam? Comment voir dans l'homme de l'âge de pierre, le type idéal de l'humanité? Sans doute, les apologistes modernes du catholicisme disent sans c(;sse (ju'iis ne craignent pas le transfui-misme. Mais en attendant, ils le crihient de leurs foudres. Aussi hien auraient-ils quelque peine à concilier la philosophie de l'évolution avec le dogme de la perfection originelle.
On a heancou|) abusé, ces dei-niers temps, des argumentations de fait. Il faut reconnaître qu'elles sont en général le propre des esprits Ijornés. Et, si la foi catholique no dérangeait que dos faits, nous pourrions n'y l'ien trouvera l'edire. Mais elle va plus loin : elle s'attacfue aux lois mêmes de l'esprit. L'Église propose connue objet à ia foi des fidèles, non pas senleinent rincoinpi'éhensible, mais l'irrationnel. Le catholicisme aboutit au Credo quia ahsKrdnni. Qu'est-ce en elfet cjue lo symbole Quicuncpit;, par exemple, sinon la négation la plus audacieuse et la pins l()i-nielle (\\\ pi'iiicipe de eonirailielion ? I'!t connneiit penseï-, sans le principe do conh'adiction ? On peut admettre, avec Hegel, ridentité des contradictoires, mais à condition de rester sur les hauleni-s tie ia inéta[)hysi(pie. Sinon, la pensée et la vie se dissolvent dans un irrémédiabh» scepticisme. 11 ne resie plus de place (|ne poni" la /"nies im filicild : euminent penseï' l'impensable? La foi n'est plus cpie l'adhésion aveugle au dogUK» de l'Kglis(>. Mais si la loi im|)lieite se substitut» à la foi raisonnée, et si l'on ne peut croire qu'à condition dt» reiioncei'à peiiseï', n"esl-il pasà ciaiiidre (|ne la liaison se révolte?
Nous sommes fatigués d'entendre parler de la Raison et de la Science. Ces divinités-là ne valent pas les anciennes. Nous serions maintes fois tentés de dire avec Pascal : « Humiliezvous, raison impuissante ; taisez-vous, nature imbécile ! » Mais, quelle que doive être dans son domaine la souveraineté de la foi, et si étendu que soit ce domaine, encore faut-il laisser à la raison un champ d'action où elle puisse s'exercer librement. Déjà le moyen âge soumettait la philosophie à la théologie, suivant l'adage fameux : a Philosophia ancilla iheologise ». Et depuis la publication du Syllabus, toute équivoque a disparu sur ce point : ces deux termes, science libre et foi catholique, sont devenus incompatibles. Le Syllabus a proclamé que nul ne pouvait garder sa liberté comme penseur, en se soumettant pour le reste à l'Église. Il a affirmé que la science ne pouvait être en désaccord avec la foi ; et en déclarant les méthodes scolastiques compatibles avec le progrès des sciences, il a subordonné la science moderne à une discipline vieiUie. Il a méconnu cette vérité fondamentale que la science est dans un devenir continuel ; que, si d'un âge à l'autre on retrouve des idées analogues, elles apparaissent renouvelées et enrichies, étant la synthèse d'éléments divers, qui se combattaient autrefois. Par là même, le Syllabus supprimait 1 antinomie de la raison et de la foi, en asservissant la raison à une autorité extérieure, devenue l'objet de la foi.
On pourrait objecter telle ou telle parole prononcée par une personnalité influente du catholicisme, et d'où semblerait ressortir l'idée d'une science libre. Mgr d'IIulst, par exemple, ne disait-il pas dans ses Conférences de Notre-Dame, en parlant de la morale thomiste : ce II faut admirer cette tentative, mais il ne convient pas d'en exagérer l'importance. Les destinées de la loi morale ne sont pas rivées au sort d'un système philosophique, parce qu'un système philosophique, si grand
qu'il soit, ne sera jamais antre chose qu'une approximation de Ja vrrité » (1). Et dans un(î autre confôrenco, n'insislait-il pas sur l'indépendance que l'Église laisse au penseur, elle qui accepte des points de vue aussi différents que ceux de saint Thomas et de Duns Scot? Mais anssitôt, il ajoutait une restriction : cette liberté a des limites. On peut être scotiste, on n'a pas le droit d'être pélagien. Sur des questions purement philosophiques, il y a une opinion conforme à la doctrine de l'Église, et dont il ne faut pas s'écarter. L'Église n'a pas seulement sa théologie : elle a sa philosophie et elle prétend étendre son empire sur les autres sciences : sur toute la vie des hommes. Dès lors, le conflit va éclater entre la foi et la conscience morale. Et la source de ce nouveau conflit, ce sera encore cette foi d'autorité, cette foi implicite, qui, après avoir détruit la raison, soumettra la conscience.
Malgré tout, il est possible de faire taire en soi la raison : on peut consentir au sacrifichnn ùilelleciùs. Peut-on faire le sacrifice de sa conscience? Faire d'une croyance une condition dv salut, et cela, loi-sque cette croyance est contradictoire de la raison, c'est déjà heaiKîoup. Mais siipprimei" la liltt'rt('' chrétienne, absorbei'laconscience individuelle, inipos»M-aii croyant, jusqu'au derniei* iota, \v Crcio de l'Eglise, et mettre dans cette formule d'abdication : « .le crois ce (lue croit l'Eglise >\ le mélitc suprême de la foi, n'est-ce pas ruiner toute foi personnelle, en lui sid)slilnaiil radlu'sioii a\t'Ugle an\ statuts (Tune inslitutiou terrestre? Peut-on demandei- à (iu(>l(|u'uii de ci-oire ce (pi'il n'a pas senti, (M (\u\\ ignore? Et surtout, ptMit-on lui dc-
{\) L'Unité Je Li moi aie J.ins l\jnti.]uilc et Jjns les sic<lcs chrétiens (cniV'me de 1891), p. 20.
mander d'admettre aujourd'hui, sur la foi de l'Église, ce qu'il repoussait hier, sur le témoignage de sa conscience? Nous avons vu dans la Somme que celui qui rejette un seul article de foi, alors qu'il admettrait tous les autres, est hérétique. Or, l'Église a le pouvoir de promulguer de nouveaux articles de foi, et elle en use. Supposez dès lors un chrétien qui ait ardemment combattu, au nom de sa conscience, l'article de foi non encore promulgué. Quelle va être sa situation au lendemain de la promulgation? Va-t-il se renier lui-même? Le fait s'est produit à la suite du concile du Vatican. Et l'on a vu un Gratry obligé, pour rester uni à son Église dans la mort comme dans la vie, de renier sur son lit de mort une démonstration historique qu'il avait écrite dans la plénitude de ses convictions ; un Dœllinger, faisant face à l'anathème, mais rejeté de son Église pour ne pas s'être incliné devant le nouveau dogme, qu'il ne pouvait accepter, disait-il, ^( ni comme chrétien, ni comme théologien, ni comme historien, ni comme citoyen )).
Mettre un homme entre l'autorité de l'Église et la vie intérieure, et le menacer, s'il obéit à sa conscience, des foudres de l'anathème, c'est ramener les âmes au scepticisme, endormir la conscience, substituer à la foi virile l'abandon des âmes découragées.
Que devient alors, non pas seulement la dignité morale de l'homme, qui sans aucun changement intérieur adore ce qu'il avait brisé, mais aussi l'inspiration, la voix intérieure de l'Esprit de Dieu, qui témoigne à notre esprit que nous sommes enfants de Dieu.
Plus l'autorité extérieure se développe, plus la voix intérieure s'affaiblit. Le (( sens propre » est un danger. L'Esprit s'est retiré des simples fidèles. Qu'ils adorent sans comprendre, qu'ils adorent même sans sentir : L'Esprit ne se révèle plus qu'à ceux qui ont au front « le sceau du triple vœu : humilité, chasteté,
ol)(''issan{'e)). Kt ciicorfi ces eUnsioiis (1(^ l'Ksprit vont-ell«'s s'atlaiblissant à cliaquo degré de la liiérai'cliit' catliolique. C'est à Rome qu'est le foyer de l'inspiration : c'est de là que part l'oracle infaillible (|iii p(Mit, à tout iiioinciit, coui'ber le front de la clirétienté. Que devient alor's la conscience religieuse V
I^e pi'erniei- besoin de l'àme religieuse, c'est le besoin de salut. Voilà ce qui a fait surgir de la sourde conscience des races primitives, les religions du monde ancien. Toutes se sont efforcées d'apaiser cette soif de salul et (l'éternité {\\û est dans toute àme dliomme, et c'est pai*c(î que l'tiomme les a trouvées impuissantes à le soulager et à lui donner la vie, qu'elles sont retoMi-nées pour jamais dans l'ombre. Le catbolicisme a-t-il mieux répondu aux aspirations de la conscience i*eligieuse de riuimanité? — Oui, si l'on considéi'c» le fond d'éter-nelle vérité qu'il conserve ; non, si Ton considère rap|)r()|)i-iation de cette vérité au croyant. La ccrlllude : voilà ce qu'il faut à ràm(\ Le catbolicisme la donne-t-il?
L'iiit(4l('ciiialisme de saint 'riioiiias se rapproclic sni- (•(> point de la gnose alexandriiie. H conroit Dieu coinme la cause insondable descboses, et en (puMcpie faeon connue TAbiine des gnostiipies. Dieu étant inaccessible à l'Iionnue, la grâce, cette eflbive divine, ne peut nous donner la connaissance paiiaite de l)i(Mi. I^iie nesl |)liis (|iriiii(' l'oi'cc niysli'riensc , à tel point mêlée et confondue avec les facultés buinaint»s, cpic U» ci'oyaid ne sait jamais s'il la possède, ou s'il ne l'a jamais reçue, ou s'il la pei-dne. Kl, ne sacbant s'il est en paix avec Dieu, il reste seul (Ml face (lu ciel, (pTil doit escalader.
T.'iclie impossible, dira-l-oii. Mais il reste l'Kglise. Klle re-
présente Dieu sur la terre. Hors d'elle, point de salut. Mais en elle, les âmes trouveront la paix.
Cependant, il faut davantage à la conscience religieuse. Elle aspire à la communion avec Dieu. Au lieu de l'unir à Dieu, l'Église l'en sépare. Sans doute elle lui transmet les grâces divines, par ses sacrements. Mais la conscience ne veut pas d'intermédiaire terrestre entre elle et son Dieu. Elle soupire après le jour où elle verra Dieu face à face. Il lui faut une force intérieure, une révélation immédiate de l'Esprit. L'âme lassée peut se reposer un instant sous les voûtes du sanctuaire : elle ne retrouvera le calme que le jour oij elle pourra se reposer en Dieu.
Si encore l'Église, c'était le salut ! Mais non. Adhérer au dogme ecclésiastique ne suffit pas. — Et ici apparaît la fatale conséquense de la distinction établie par saint Thomas entre la foi informe et la foi formée. La foi informe, comme l'a très justement montré Calvin, ne mérite pas le nom de foi. C'est une croyance, et rien de plus.
Pour qu'elle justifie, il faut qu'elle soit « formée par la charité )), nous dit saint Thomas. Et il a raison. Une croyance ne justifie pas. Mais la forme, au sens aristotélicien, est ce qui réalise la matière, ce qui lui donne la vie. Sans la charité, la foi n'a pas de réalité. Et comme la manifestation concrète de la charité, ce sont les bonnes œuvres, on en arrive à dire que l'homme est justifié par la croyance et par les œuvres. Il faut, pour que l'homme soit sauvé, qu'il se rende agréable à Dieu par ses œuvres. Il tentera donc cette tâche désespérée et grandiose : à travers les jeûnes , les macérations, les tortures de l'âme, les pèlerinages, les œuvres pies de toute sorte, il se frayera vers l'éternelle béatitude un chemin de douleurs.
L'expérience de Luther au couvent d'Erfurth a montré la vanité de cette tentative. Cette expérience a un caractère déci-
sif, à cause do la sincérité de Ihomme, de la rif^ueur avec laquelle il appliqua le système de la piété catholique, et de l'accablement irrémédiable auquel il aboutit.
Ouelle voie reste-t-il donc à l'homme? — Celle qu'a suivie Luther, retrouvant les traces des apôtres : L'homme est sauvé parla foi, sola flde. Mais dans quel sens devons-nous entendre ces mots?
LA NOTION ÉVANGÉLIQUE DE LA FOI
L'assentiment que nous donnons à Dieu par la foi « est au cœur plutôt qu'au cerveau, et d'affection plutôt que d'intelligence » (i). C'est de ce principe, posé par Calvin, qu'il nous faut partir. La foi est un acte moral. L'intellectualisme se trouve écarté dès le début.
La nature de cet acte se détermine par son objet, qui est la promesse divine, l'Évangile du salut. Et la substance de cet Evangile, c'est que « Dieu a tant aimé le monde , qu'il a envoyé son Fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse point, mais qu'il ait la vie éternelle » (2). L'Évangile est, comme le dit Calvin, ce une ambassade envoyée de la bénignité de Dieu, par laquelle il réconcilie le monde à soi » (3). C'est un message de miséricorde : il nous faut saisir ce message et nous l'approprier. Dieu nous offre le salut par Christ : voilà une réalité objective. Le salut est fondé, non sur la justice du croyant, mais sur l'amour de Dieu, sans nulle considération des œuvres humaines : voilà encore un fait objectif. Ce que Dieu
(1) Institution chrétienne, 1. 3, ch. II, § 8.
(2) Jean m, 16.
(3) Institution chrétienne, 1. 3, ch. Il, § 29.
nous demande, c'est uniquement de nous donner à lui, confiants dans les promesses de son amour. La toi est une confiance, un abandon de I ame à la volonté de Dieu, qui lui offre gratuitement le salut. C'est une consécration de j'èli-c tout entier à Dieu.
Il nous est toutefois impossible d'admettre la distinction posée par les réformateurs entre la foi et l'amour. Il est faux de dire que la foi soit « carilalr formata » ; la foi, à vrai dire, est un acte d'amour. Luther, en disant que « par la foi seule, nous obtenons le pardon des péchés, et non par Tamoiu' », avait surtout en vue l'erreur qui consisterait à faire reposer le salut de l'homme sur son amour pour Dieu, — erreur qui dérive de la doctrine catholique de la foi formée. — Mais il ne s'a^^it point de dii'e que nous soyons justiliés [)ar Tamoin*. Nous ne sommes pas non plus, si l'on prend les termes dans leui- rigueni-, justifiés par la foi. Ce qui nous justifie, c'est l'amour cpie Dieu nous a témoigné en Chi'ist, et la foi n'est que le moyen d(; cette justification. Mais ce don de l'àme à Dieu et cette confiance en ses promesses, (jui constituent proprement la foi, ne s'expliquent qu(* par l'amour. L'adhésion de la foi vient du cœur : il nous faut le l'edire. Calvin ajoutait : plutôt que du cerveau. Il n'introduisait pas de distinction superflue et chiniéii(|Me dans les facultés de l'àme. C'est cpie la loi ét.ml un don du moi tout entiei*, comporte une paît de connaissance. Mais si la foi est pai'tielleinent une connaissance, cette comiaissance n'est qu'un fait déi'ivé, reposant sur une expéi'ienee intérieni'e. .1 ai contiance dans ceux (pie j'aime : le s(Mitiment dirige le laistnincineiif, le i-aisonnenient ne produit pas le sentiment.
Le motif de ma conlianet*, e Csl l'anioni" de Dieu, i-endn s(M1sibie à r,\me par la gi'àee. L'anionr n'esl-il |);is la soince nnivei'selle de la eoidiance '.'
Mais ramour appelle l'anionr. l/honnnt» sei-ait iinpi-oj^i'e à i'essentir l'amoin- divin, s'il ne ressentait p.ir eoiiti-e-etMip de
Tamour pour Dieu. Pour qu'il se donne, il faut qu'il aime, et la raison de cet amour se trouve dans l'amour de Dieu, rendu sensible au cœur.
Assurément, cet amour est bien faible, bien insuffisant : il ne saurait sauver Fhomme. Ce qui le sauve, c'est la miséricorde divine. Mais l'acte par lequel il adhère à cette miséricorde est un acte d'amour.
Dès lors, les trois antinomies que nous avons signalées, disparaissent. La foi et la raison ne sont plus en contact : ce sont choses d'ordre différent. L'œil n'a point vu les choses de la foi ; l'oreille ne les a pas entendues ; mais Dieu les a révélées à ceux qui l'aiment. Et il ne s'agit point ici d'une foi métaphysique, comme pouvait l'être, dans le principe, celle de saint Thomas. La révélation n'est pas un système de l'au-delà ; elle fait connaître à nos cœurs l'amour divin : cette réalité-là échappe à la science ; la science s'arrête au seuil du sanctuaire intérieur : elle ne le franchira jamais.
Gomment s'élèverait-il un conflit entre la foi, ainsi entendue, et la conscience morale ? La foi n'est-elle pas l'expression même de la conscience morale? Loin de nous les autorités extérieures. Elles sont utiles, mais pour un temps. Elles doivent nous amener à la foi personnelle et vivante. Mais nous n'avons la foi qu'à partir du moment où Dieu s'est révélé à nos cœurs.
Et les crises de la conscience religieuse? ne sont-elles point apaisées, du moment oij l'homme sait que Dieu lui a pardonné en Christ? — La foi est par définition la certitude du salut, — certitude absolue, puisque Dieu, qui est la vérité, nous a donné par son Esprit le gage de ses promesses, et puisqu'il nous sauve, — comme il a donné son Fils pour nous, — par pur amour.
CONCLUSION
Le système catlioliciue est-il définitivement impuissant à retrouver cette notion purement spirituelle de la toi ?
Des âmes élevées l'èvent de nus joui's la conversion de l'E^glise. Certaines entendent par là toute autre chose qu'un retour à l'Évangile. D'autres, M. de Vogué, notamment, conçoivent le catliolicisme comme le symbole d'une réalité transcendante, et s'accommodent très bien de ces petitesses de rite et de doctrine, on ils devinent des vérités profondes et grandioses. D'autres enlin ne désespèrent pas de l'avenir, et se disent qu'api'ès tout, l'etlbrt de tant de siècles ne saurait être perdu, que tout cela converge vers un grand but ([ue nous ne voyons i)as ; ils regardenl de loin vt^rs la haute cathédrale, si belle avec ses toui-s élancées, son portail, ses viei'ges hiératiques et ses rois au geste lent! Elle est Tceuvre des générations : chacune est venue en priant ajouter quelques pierres à rédilictMjui monte, monte toujours ! (>)nnne ils aimei'aient, ces ivvcnrs, i-entivi- dans l'asile de paix, et là, loin des bruits dv la teri*e, adorei- en silence! Mais ne doivent-ils f)as ciaindi-c ([u'au rêve succède la désillusion? Et de quel dr'oit s'imagine-t-on que l'Église ren(h*a un jour à ses lidèles le Dieu vivant, don! elle les a sépaivs?
Pour fonder en raison cette espérance, on allègue l'évolution actuelle de la papauté. S'il est vrai, comme l'a dit poétiquement M. de Vogué, que l'histoire de notre Occident soit venue aboutir à Rome, et qu'on en puisse reconstruire les lignes essentielles avec ce cette spirale de marbre » (la colonne Trajane), « jaillissant des ruines d'un temple païen, terminée et dominée parlas'atue de bronze de saint Pierre, le nimbe au front, les clés aux mains (1) », il est encore plus vrai de dire que cette histoire du catholicisme, dont la trame se déploie sans rupture depuis près de deux mille ans, est venue aboutir aux mains d'un homme, en qui se concentre la foi des peuples, qui est la conscience d'une partie de l'univers. Cet homme tient la clé du passé; mais il tient aussi celle de l'avenir. Et s'il ramenait le catholicisme à l'Évangile, la tradition séculaire s'inclinerait devant son infaillibilité.
On ajoute que l'Église catholique s'est toujours efforcée de répondre aux besoins des temps nouveaux. Au moyen âge, en protégeant les opprimés, en consolant par la solitude du cloître les désespérés et les vaincus, elle remplissait sa mission. Terriblement secouée par la Réforme, elle est restée debout, et elle a su se renouveler en éliminant les éléments impurs qui donnaient un facile prétexte aux attaques de ses adversaires. Pourquoi ne se mettrait-elle pas en harmonie avec l'esprit moderne? Elle le ferait sans nul doute, si elle en voyait la nécessité et que sa victoire est à ce prix.
Il y a plus : l'évolution est déjà commencée. On revient à saint Thomas d'Aquin. Or, dans le catholicisme moderne, Duns Scot avait triomphé. La proclamation de l'Immaculée Conception avait clairement manifesté que l'Église désavouait le thomisme. Le probabihsme des Jésuites avait vaincu. Revenir à
(1) Heures d'Histoire, p. 129.
saint Thomas, c'est donc poni* le calholicisnne se réformer. Kt si l'on remonte le cour-an t des siècles, qui défendra d'aller plus loin? Les voies sont ouvert(;s. De saint Tliomas, pourquoi ne pas aller jusqu'à saint Augustin? Il est natui-cl cjik' la jjcmsée du disciple ne suffise pas, et (ju'on vcmiIIIc l'cconiir à celle du maître. Et ici, la notion évangélique de la foi se développe parallèlement à la notion du moyen Age. Kt si l'on i-emonte à la source, si l'on va chercher jusqu'en l'Évangile les origines de la foi augustinienne, si l'on se met en face du Christ, la foi d'autorité ne s'évanouira-t-elle pas, désormais inutile? et l'unité du christianisme ne se retrouvei'a-t-elle i)as dans la communion du Rédempteur?
Ceci n'est pas un rêve, dit-on eiitin, c'est une réalité. Le renouveau de la prédication et de la science catholique, l'esprit de tolérance et de liberté qui se l'épand dans l'Eglise, les synthèses hardies où se combinent les délicatesses de l'art et les austérités de la foi, voilà des signes précurseurs d'une saison nouvelle. L'an dernier, le congrès des catholiques, l'éuni à La Hoche-sur-Von, demandait (pie la liible, ti-aduite en langue vulgaire, fût recommandée à la méditation de tous les lidèles. C'était la condamnation de la loi implicite et de l'ésotérisme catholique, VA nous n'en sommes encore (ju'au début de l'évolution !
Tout cela, sans doute, ne manipie pas de véi-ité, mais ct^ n'est pas la vérité tout entière. Il y a dans l'histoii-e du catholicisme auti'e chose que ce qu'on nous monti'e, et cet autre chose, on ne le désavoue pas. Aussi cette apologie olVi*e-t-elle facilement prise aux objections.
Ce sont là, ivpiijpieiil les sages, des ai'guiiieiits int'diocres el superficiels. S;uis doute, \v catholicisme moderne levient à saint Thomas; mais à cùlé d'une doclrint» de la grâce, où l'augustinisme est déjà bien atténué, on trouve dans la Somnu»
le germe des conséquences les plus extrêmes du système catholique, jusques et y compris l'infaillibilité papale. Le catholicisme moderne est là tout entier, en puissance. Ce qu'on veut, en étudiant la Somme, ce n'est pas revenir à saint Augustin : c'est opposer les principes et les méthodes de la scolastique aux principes et aux méthodes de la science moderne, et la philosophie de saint Thomas à la philosophie de Kant. Le retour au thomisme est Vindice d'une réaction contre l'esprit nouveau. On ne saurait même en conclure que les Jésuites soient tombés en discrédit.
Bien au contraire, le pape actuel a augmenté leurs privilèges et encouragé leur œuvre. La part de la superstition n'a fait que s'accroître sous son pontificat, et ce libéralisme prétendu, qu'est-ce donc autre chose que l'extension des prérogatives pontificales au domaine de la vie civile, et une sorte de mainmise sur la conscience des hommes, non plus seulement en tant que chrétiens, mais en tant que citoyens ?
Et cette même infaillibilité, s'il prenait fantaisie au pape de rattacher à l'Évangile la chaîne des temps, serait-elle entre ses mains une force suffisante? Non, car l'infaillibilité a un eiïet rétroactif. Le pape a derrière lui une tradition infaillible : il lui est loisible de modifier, non de contredire. Dans le système catholique, comme l'a dit M. Harnack, le vivant seul a raison; mais il ne saurait user de son pouvoir que dans l'application des principes existants: il dépend de lui d'y apporter plus ou moins de largeur, pourvu qu'il respecte la tradition. Si même il pouvait la réformer, il ne le ferait pas. Les fleuves ne remontent pas vers leur source. Voilà bientôt vingt siècles que le catholicisme va de l'avant : il n'a jamais reculé, et sans cesse de nouvelles conséquences jaillissent des principes antérieurs. C'est précisément cette continuité de son développement historique qui fait la grandeur du catholicisme. Il se transforme
sans cesse, et pourtant il est toujours le môme, (^rtout ce qu'il est maintenant, il l'était dès les premiers jours, mais non pas en acte. VA l'on voudi-ait mettre un terme à cette croissance ! Bien plus, on demanderait à l'Église catholique de revenir en arrière! Mais ce serait lui demander de se renier elle-même ! Et le pouvoii' (( infaillible » (jui accomplir-ait cette réf(ji-nie anti-historique, se suiciderait du même coup ! Pour que le catholicisme revînt à l'Évangile, il faudrait que le principe d'autorité consentît à son propre anéantissement, étant Tobstaclequi sépare le catholicisme de l'Évangile.
Et un catholicisme sans autorité ne serait plus le catholicisme, ce sei-ait le protestantisme. Souhaitez que le catholicisme se transforme en son contraire, nous y consentons de grand cœur, mais ne vous enchantez pas trop de votre chimère !
Que conclure? — La vérité est-elle du côté des sages? — Le cœur voudrait dire non, mais la raison dit oui. Mais la raison n'est pas infaillible et l'avenir ne lui appartient pas : il appartient à Dieu.
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