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La notion philosophique de la Trinité chez Saint Augustin
« Lorsque le Christianisme hérita du monde, a écrit Lacordaire, soit qu’il regardât sa lignée directe, qui passait par Abraham, David, Salomon et les Prophètes, soit qu'il regardât sa lignée indirecte, qui passait par Homère, Socrate, Platon, Cicéron, ül retrouvait des deux côtés la culture et la tradition de la Philosophie.
La Bible sacrée lui donnait les Livres Sapientiaux ; la Bible profane lui donnait les livres des grands Sages, que je viens de nommer. Comment eût-1l rompu avec cette double succession, et dédaigné une si noble part du patrimoine dont il était l'unique et divin héritier ? Il ne le fit pas. Dès ses premiers apôtres, dès saint Paul, on voit poindre dans l'exposition de la Foi les hautes vues de la raison, une double corde frémit sous leurs doigts, et
Ù l'âme humaine, en répétant la voix de Dieu, Père du Christ, élève
aussi la voix de la raison, fille du Verbe.
Bientôt les Pères succèdent aux Apôtres ; l'apologie s'ouvre en face des persécutions, et des philosophes convertis au Christranisme sont les premiers qui le défendent avec les vieilles armes qu’ils ont apportées des écoles grecques. La sagesse humaine et la Sagesse divine font alliance ; un nouveau style se crée du mélange d'Homère et de David, de Salomon, et de Platon, de Virgile et d'Isaïe. C’est l'Océan qui retrouve tous ses fleuves et qui s’en nourrit.
La raison et la Foi triomphent ensemble ; Constantin reparaît sur le trône, et saint Augustin s’assied dans cette chaire où les siècles l'écoutent encore, incertains de savoir ce qui retentit le plus dans
ses oracles, le génie du philosophe ou la conviction du chrétien.
Jeune homme pénétré de l’Académie, vieillard rempli du Christ, il n'a qu'un âge pourtant, qu'une âme, qu’une éloquence, et il demeure éternellement au sommet de la doctrine, avec ce caractère
AVANT-PROPOS
incontesté, qui en fait un Père et un Sage, un Père de l'Eglise, un Sage de l'Ecole. »
En particulier, nul ne vérifia mieux que lui, en la considération de l’homme ramené à son propre esprit, cette formule inversée de Fustel de Coulanges dans la Cité antique : La vie « fut le premier mystère ; elle mit l'homme sur la voie des autres mystères. » C’est qu’en effet, pour l’auteur du Traité de la Trinité, l’aphorisme se réalisait à la lettre, depuis l’orphisme primitif jusqu'au Mystère d'un Dieu en trois Personnes.
C’est ce Mystère de Vie, au rythme ternaire d’un Activisme transcendantal, qu’en ce quinzième centenaire du Maïtre prestigieux de la Vérité ineffable et du suprême Amour, nous présentons à la méditation et aux suffrages d'une élite, qui l’adaptera — c’est notre vœu — à l’âme des petits et des humbles, car c’est pour eux aussi que ce livre est écrit.
L. LEGRAND
Champcervon (Manche), le 25 Décembre 1930.
Nous prions M. le chanoine Delamare, curé-doyen de Notre- Dame de Granville, de vouloir bien trouver ici l'expression très respectueuse de notre bien vive gratitude pour le prêt délicat de lédition bénédictine des Œuvres complètes de saint Augustin, instrument indispensable de ce travail.
La notion philosophique de la Trinité chez S' Augustin
DIALECTIQUE DE LA TRINITÉ
De
L’idée de Dieu, organisme trinitaire, au rythme fondamental de cette Vie divine, qui est à la fois activisme, intellection et affectivité, domine toute la philosophie augustinienne. Pour connaître Dieu et l’aimer, l’évêque d’Hippone ne s’était-il pas appliqué, pendant plus d’un demi-siècle de sa prodigieuse contemplation, à pénétrer, dans le douloureux enfantement d’une âme nouvelle, le mystère de sa propre intelligence ? Le traité de la Trinité lui-même, qui, au premier abord, — son titre le dit assez — semblerait plutôt avoir orienté ses recherches vers l’unique considération de la Nature divine, est, en réalité, selon une judicieuse remarque, « plus essentiellement encore une étude approfondie de l’esprit humain » (1).
(1) Cf. Jules MarTIN, Saint Augustin, préf., p. x1. Déjà, les Confessions publiées en 400 étaient significatives à ce propos. Ne sont-elles pas, avant tout, par suite du mystère de l’amour infiniment condescendant d’un Dieu, qui prévient les élans du cœur humain, l’histoire même de l’intelligence sympathique, dont l’auteur était divinement doué ? Même remarque au sujet de « l’interprétation littérale de la Genèse » (400-415) où, au témoignage de Cassiodore (Cf. Znstitutiones, ©. 1, n° 2), « saint Basile et saint Ambroise s'étaient acquis une gloire merveilleuse ; cependant, si malaisé soit-il de réussir après de tels hommes, saint Augustin a élevé son œuvre à une bien plus grande hauteur. » La supériorité incontestable de l’auteur du Le Trinitate (400-416) consiste, en effet, dans la préoccupation psychologique de la recherche,
\Des quinze livres qui le Anar en Et deux seulement abordent directement la question. Quant aux autres, ils semblent se définir ainsi : peut-on, non certes, comprendre — si comprendre
est égaler — du moins s'expliquer à soi-même, en quelque manière, ne fût-ce que par l’audition avertie de cette parole
intérieure, qui s'appelle notre conscience, la Vie transcendantale
d’un Dieu en trois Personnes, et comment le pouvons-nous ?
La réponse à cette double question révélerait sans doute quelle connaissance de soi doit conduire à quelque vague intuition de létonnante Vitalité trinitaire.
Et c’est pourquoi Augustin, ce voyant de l’Invisible, entreprend d'étudier l’âme humaine, ou, plus précisément son âme, à lui, et de s’y intérioriser, en apportant, dès le seuil, l’ineffable candeur de la Lumière intelligible. Est-ce à dire qu'il s’agirait, en l'espèce, d’un intellectualisme exclusif ? (1) Nous ne le pensons pas. Ce n’est pas lui qui eût écrit que « toute volonté de croire est une raison de douter ». Le conceptualisme de la connaissance apparaîtrait, dès lors, comme le roman de l’augustinisme. Aussi bien, la théorie en est plus complexe et s’offre à l’analyse.
A la vérité, le dessein de ce profond penseur, lorsqu'il oppose aux Académiciens le fait du « Cogito », est de les conduire à observer, sur un exemple, notre rapport avec le monde intelligible. Cette considération sera même, nous le verrons, le moment privilégié de la participation. Tel sera, en effet, le point de vue représentatif de la dialectique augustinienne : car celle-ci ne suppose pas, avec Arcésilas et Carnéade, que notre capacité de connaître se limite à la perception extérieure (2). Nous avons
(1) Cf. Vacanr, Dict. théol. : art. saint Augustin, col. 2334, théorie augustinienne de la connaissance intellectuelle, les sources de la doctrine et les interprétations diverses qui en ont été données.
(2) « AuGusrTin : Il ne me suffit pas de connaître Dieu comme je connais Alype, que, d’ailleurs, je ne connais pas même assez. — La Rarson : Voyez si vous ne poussez pas à l’excès votre prétention de tone Dieu, vous qui ne connaissez pas suffisamment Alype. — Au. : La conséquence ne vaut pas. Car, enfin, en comparaison des astres, qu'y a-t-il de plus vil que mon souper ? Cependant, j'ignore de quoi je souperai demain. Mais, dans quel signe la lune se lèvera demain, je puis, sans présomption, affirmer que je le sais. — La RaAIson : Donc, vous suffit-il de connaître Dieu, en la manière où vous savez dans quel signe demain la lune se lèvera ? — Auc.:Il ne suffirait pas ainsi; car,là encore, c’est une connaissance acquise,
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: d tu yeux que ceux du corps. Nous savons d’autres réalités que le temps et l’espace ; il est des visions inconnues à nos regards humains. Bref, nous avons une intelligence ouverte sur le monde intelligible.
« Nous l’acquérons en devenant, non pas ce qu il est lui-
même, mais très proches de lui, l’atteignant d’une manière
merveilleuse et intellectuelle, illuminés et pénétrés à fond par sa Vérité. » (1) Il est aisé de reconnaître, en ce texte, l’expression d’une haute discipline intellectualiste, attendu que l’intelligence S'y définit, au terme de son évolution, comme une faculté de saisir, au sommet de l’intelligible, la suprême réalité. Mais il ya Win. de cet intellectualisme de! l’Idée, au pâle logicisme d’un simple concept. Nous tendons en effet, de tout notre effort, à la possession intellectuelle du Souverain Bien, qui est Activité pure. L
« La volonté du Tout-Puissant, en effet, observe, à ce propos, saint Augustin, est toujours invincible. Jamais elle ne peut être mauvaise ; Car, dans les maux qu’elle fait subir, elle est juste ; et, puisqu'elle est juste, elle n’est pas mauvaise. Donc, Dieu tout-puissant ne fait rien d’injuste, il ne fait que ce qu’il veut, et tout ce qu’il veut, il le fait. » Dans un autre passage de l’'Enchiridion nous est révélée, en ces termes, la plénitude de cette vérité : « Dans l’éclatante lumière de la Sagesse divine apparaîtra ce qui aujourd’hui est pour les âmes pieuses un objet de foi, et qui, alors, devra être parfaitement connu; il apparaîtra combien la volonté de Dieu est certaine, immuable et tout efficace ; combien sa puissance s'étend au delà de ses décisions, mais combien ses désirs ne dépassent jamais sa puis-
sance. » L’Action, telle sera, pour Augustin, dans le premier
par les sens. Mais j’ignore si Dieu, ou si quelque cause occulte de la nature ne changera pas le cours de la lune ; or, si pareil changement arrivait, toutes mes prévisions seraient détruites. — La Raison : Et vous croyez que cela se peut faire ? — Auc. : Je ne le crois pas. Mais, il n’est pas question de croire, il est question de savoir. » Cf. Solilog., lib. I, c. 11, n° 8. — Contra Acad., lib. III, c. 11. — Connaissance sensible et intellection s’opposent, ainsi, d’un autre point de vue, que science et sagesse. Cf. De Trinit. : lib. XII, c. 45, n° 25. « Aeternarum rerum cognitio intellectualis… et intellectuali mente cernendum est. Temporalium rerum cognitio naturalis. » — « Ad scientiam pertinet quæ cognitione historica continetur. » Cf. De Trin., Hb/XIF1, c: 1, n° 2 ; lib. XIV, c. vir, n°9 9 ; c: vit, n° 11.
(1) Cf. De Mor. Eccl., ©. x1, n° 18. — Serm. 150, n° 10.
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Sa pensée est très nette à ce sujet : « Ce qui est saisi par re
l'intelligence, dit-il, se trouve au dedans, dans lesprit ; et le posséder, ce n’est rien d’autre que de le voir » (1). Dans le livre des quatre-vingt-trois Questions diverses, ii écrit dans le même sens : «On ne peut connaître la vie heureuse et être malheureux ; car, pour l’aimer, comme elle doit l’être, la connaissance en doit être une parfaite possession (2). » Saint Augustin expliquait, d’ailleurs, cette pensée en disant : « Pour l’esprit, posséder, c’est connaître. » On peut renverser la proposition et dire : Pour l'esprit, connaître, c’est posséder. Aussi bien, c’est là une idée toute plotinienne, ainsi que le reconnaît l’auteur de la Cité de Dieu (3).
Mais alors, voir Dieu par lintelligence, — l'identité mise à part, — quelle joie, quelle plénitude dans l’union! « Oh! si les hommes pouvaient voir ce quelque chose d’éternel, présent au fond de l'intelligence ! s’écriait-il. Pour moi, je l'avais goûté, et je frémissais de ne pouvoir le leur montrer (4). » C’est qu’en réalité, comme le dit un philosophe contemporain, « l'acte de Dieu est Amour, et c’est par l’amour que le trouvera aussi l’âme humaine : « Aïmez, et faites ce que vous voudrez ; dilige et quod vis fac. » (In epist. Joh., vir, 8.) On ne sert Dieu qu’en l’aimant. Or, cet amour se fonde sur une adhésion de la volonté ; il implique une transformation de tout l’être, une conversion qui vous relie au Principe, une « Religion ». Si vous voulez connaître bien, agissez bien, cherchez diligemment et pieuse-
em mem = +
(1) Cf. De util. cred., ©. xrir, n° 28.
(2) Cf. Quæst. 35 ; n9S 1 et 2.
- (3) « Est-ce que le principe de la félicité (des Anges) pourrait être difiérent de celui qui doit causer la nôtre ? Mais, sur ce dernier point, nous n’avons aucun différend avec ces illustres philosophes. Ils ont su, ils ont longuement écrit dans leurs livres, que la source de la félicité des Anges était aussi celle de notre bonheur. Dans ces Esprits bienheureux se répand une lumière intelligible, distincte d’eux-mêmes, et qui est leur Dieu ; elle les embellit, elle les éclaire ; et c’est en y participant qu’ils sont parfaits et bienheureux. Très souvent, Plotin, en exposant le sentiment de Platon, assure que même cette âme, qu’il croit être l’Ame du Monde, n’a point d’autre principe de sa félicité que celui qui doit faire la nôtre. » CF De couts Det, X, ©. 2,
(4) CE. Conf., lib. IX, ch. 1v, n° 10.
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on à bien faire ; vient ensuite le plaisir | a vérité » (1). À d'autres termes, (a aires c est vivre -»; ‘et, dès
© lors, ne s'agit-il pas ici, non plus du seul aspect représentatit de la connaissance et de son activisme exclusif, mais bien de o m4 participation de ces deux éléments dans le troisième moment
du rythme, c’est-à-dire dans l’affectivité de l’union ? Autrement, quelle possibilité y aurait-il de connaître et de posséder un bien qui ne serait pas aimé (2)? La vie heureuse est la joie du vrai (3). Et, par suite, seule, une connaissance aimante est
_ capable de nous donner, avec Dieu, qui est l’immuable Vérité,
la faculté d’en ; jouir. Oui ne se souvient de l’exclamation doulou: reuse, de ce cri passionné des Confessions ? « Je t’ai aimée trop
re Beauté si ancienne et si nouvelle, je t’ai aimée trop tard...
… Tu m’as appelé, tu as crié, tu as brisé ma surdité. Tu as brillé, _ tu as resplendi, et tu as mis en fuite ma cécité. Tu as exhaléton … _ parfum, et je t’ai respirée, et mes narines adhèrent à toi. Je t'ai goûtée, et j'ai faim et soif de Jo Tu m’as touché, et jai flambé d'amour pour ta paix (4). » À Comment ne pas reconnaître en ce passage l’â âme érioute de l’auteur des Soliloques : « O Dieu, vous êtes le Père de la _ Vérité, le Père de la Sagesse, le Père de la vraie et souveraine Sr le Père de la Béatitude, le Père du Bien et du Beau, le Père de la Lumière intelligible, l Père de notre réveil et de notre clarté (5). » L’intellectualisme du grand Docteur, ou, plus
(4) Cf. Contr. Faust, lib. XXII, ch. 52. — Cf. E. Lasnax, La
_ Dialectique et le Rythme 2 l'Univers, p. 57. Nous avons puisé dans che
| ouvrage remarquable l'inspiration générale de ce travail,
cs à
(2) Cf. De div. quæst., qu. 35.
(3) Cf. Conf., lib, X, c. 23, n° 33.
(4) Zbid., c. 37, n° 38. e
(5) Cf, Sol., lib. I, n° 2. — « Loin de moi, Seigneur, loin de lesprit de votre serviteur, qui vous découvre le fond de son cœur, la pensée de : me croire heureux de toutes sortes de joies. Car il en est une qui est refusée
aux impies (Is., xzvrrr, 22), mais que vous donnez à ceux qui vous servent par un motif d'amour, Cette joie, c’est Vous-même, et la vie heureuse,
exactement, cet « activisme affectif », qui, pour parvenir à la connaissance et à la possession du are Bien, se colorait
ainsi des nuances les plus délicates d’un indéfectible amour, se ramenait, semble-t-il, à la trilogie fameuse, dans laquelle saint Augustin conçoit Dieu comme source de tout être, de toute vérité, et de toute bonté (1).
Peut-être ne sera-t-il point malaisé de discerner, en cette division tripartite de la Théodicée de celui qu’on a si justement appelé « le Platon du Christianisme », la théorie platonicienne de la causalité. Dieu nous y apparatrait tout ensemble, par une triple influence, comme cause d’être, de vérité, et de bonté. Voilà comment Augustin ramènerait toute sa discipline à l’unité
d’une puissante synthèse. Trois grandes considérations, relatives à la Création, à la Vérité, à la Béatitude, résumeraient et domineraient ses recherches. Et de fait, on ne saisira ni la doctrine
c’est se réjouir en Vous, par Vous et pour Vous : elle est là, elle n’est pas ailleurs. Ceux qui la cherchent ailleurs poursuivent une autre joie, mais non pas la véritable : cependant, c’est encore par une image de la vraie joie que leur volonté se laisse entraîner. » Cf. Conf., lib. X, c. 22. Et l’auteur, après avoir recherché ainsi ce qui est meilleur que l’homme, nous invite : à considérer ce qu'est l’homme même et le souverain bien de l’âme. Celui-ci n’est autre que la joie de la vertu. Cf. De Morib. Eccl., lib. I, c. III-VI.
(1) « Platon, en réunissant les deux enseignements de Socrate et de Pythagore, a le mérite d’avoir perfectionné la philosophie, qu’il divise en trois parties : l’une morale, qui a surtout pour objet l’action ; l’autre, naturelle, à laquelle on assigne la contemplation ; la troisième, rationnelle, dans laquelle on distingue le vrai du faux. Bien que celle-ci soit nécessaire aux deux premières, c’est-à-dire à l’action et à la contemplation, cependant c’est la contemplation surtout, qui revendique pour elle-même l'étude approfondie de la vérité... Ceux qui ont le mérite d’avoir plus approfondi, plus fidèlement compris, et suivi avec plus d’éclat Platon, le pl ilosophe qui, sans contredit, s’est élevé de beaucoup au-dessus de tous les autres chez les païens, ceux-là peut-être ont de Dieu ce sentiment qu’en Lui se trouve et la cause de l’ Pre et la raison de l'intelligence et l’ordre de la vie.
De ces trois choses on voit que la première se rapporte à la partie naturelle, la seconde à la partie rationnelle, et la troisième à la partie morale. Car, si l’homme a été créé tel que, parce qu’il a d’excellent en lui, il puisse atteindre Celui qui est excellent par-dessus tout, c’est-à-dire le Dieu unique, vrai et très bon, sans lequel aucune nature ne subsiste, aucune doctrine n’instruit, aucune pratique n’importe, il faut donc le chercher Lui-même là où tout est pour nous assurance ; il faut le contempler là où tout est pour nous certitude ; il faut l’aimer à où tout est pour nous rectitude.» Cf. De civit. Lei, lib. NITISCA
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; ; que, pour croire à la Vérité, il faut y aller de toute. x son âme. Il ne suffit done point qu’elle soit : il importe qu’elle Ha soit aperçue ; il est indispensable aussi qu'elle soit intérieure-
it _ment vécue. « Quand je lis les Epîtres de saint Paul, — observe x
D à ce sujet saint Augustin, cherchant déjà, sans doute, à pénétrer
= sa _vie de cette résonance intime d’un Verbe irrésistible, — À _ témoin ému des luttes qu 71l a engagées et soutenues pour le . _- triomphe de la croyance, je ne puis résister, en effet, à un trans-
ne
_ port d’amour pour ce grand Apôtre.
TA : Or, qu'est-ce que j ’aime en lui ? A la vérité, ce n’est point
ce LA Son corps, que je n’ai jamais vu; c’est son âme, parce qu’elle
est juste. Qu'est-ce donc qu une âme juste ? Je sais ce qu'est 24 une âme, puisque je crois à mon âme. J’ai aussi la notion de L Ë justice ; car, à supposer même que je ne sois point juste, j'en _ aperçois en moi l'idéal. Bien que je ne l'aime pas assez pour __ être Juste, j'aime cependant, à cause de lui, le juste qui le réalise. Mais, si j’éprouve de la sympathie pour l’homme juste, ‘c’est Ÿ uniquement au nom de l’Idée que j'aperçois en moi, et que
_aimez-vous cette personne ? — Je répondrais peut-être : Parce
_ la justice ? — Je dirais simplement : Parce que c’est la justice.
_ Or, la « Justice, c’est Dieu (2). » Tel est, en définitive, l’objet _de la contemplation d’Augustin. .
É Ce qui est plus remarquable encore, dans sa doctrine, c’est
que le second moment de sa haute spéculation, dès qu’elle est
_ parvenue elle-même à son terme ultime, se définit par un Logos
F {1} « Homo ergo qui creditur justus, ex ea forma et veritate diligitur, quam + _ cernit et intelligit apud se ille qui diligit : ipsa vero forma et veritas non _ est quomodo aliunde diligatur. » C£. De Trin., lib. VIII, c. 6. (2) « Dominus autem Justitia est. » Cf. Serm. cuix, ©. 8. — Cf. De Morib. Manich., lib. Il, ce. 1 et 4. — Cf. Ferraz : Psychologie de saint Aus. p. 353, Paris, 1869.
“ pour elle-même (1). Si l’on me disait, dès lors : Pourquoi
Fe qu'elle est juste ; mais si l’on ajoutait : Pourquoi aimez-Vous
ve où, éxposant, ne
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ternaire, source du Vrai en soi, du Vrai dans « l’être », et du Vrai dans le « connaître ». Verbe éternel, il est, en particulier, le Soleil des intelligences, le seul Maître, la Parole intérieure, La lumière ; bref, il est, d’un mot, la Causalité du Vrai (1). En définitive, la Vérité, c’est Luil « La philosophie, disait poétiquement, en ce sens, le jeune Licentius, est plus belle que Thisbé.…., puis, soupirant, il rendait grâces au Christ (2). » Lui, c'était le Christ, en effet. N'est-ce pas à Lui, au surplus, que s'adresse le mot suggestif des Soliloques : « Je vous invoque, 6 Dieu-Vérité, en qui et par qui sont vraies toutes les choses qui sont vraies » (3).
. Aussi bien, peut-être verrons-nous, au cours de ce travail, l’ontologisme initial de saint Augustin évoluer harmonieusement dans le sens d’une Christologie parfaitement révélatrice d’une Cause première, dont le problème, d’ailleurs, se pose nettement, pour lui, « en fonction d’une Trinité » (4). C’est précisément de ce point de vue que nous nous proposons d’envisager «la notion philosophique de la Trinité chez saint Augustin ». Nous le ferons par l’analyse successive des notions phylogénétiques de Personnalisme, de Participation et de Sympathie, et des concepts ontogénétiques de Principe, de Procession et de Relation. -
(1) Cf. De Magistro en entier.
(2} Cf. De Ordine, lib. I, c. 8, n° 21.
SRGPS all, ib. T,"c. 4, n°:3% "ch. 6, n°142 etc 8; "n9M?;
(4) « L’essentiel (de l’Ontologie métaphysique) sera le « Rythme ternaire » fondamental, qui préside à toutes les étapes de son déroulement. Le problème de la Cause première, par exemple, devra se poser nettement en fonction d’une Trinité : à cette condition seulement, l’argument ontologique sera légitime et l’Univers s’expliquera par la Divinité; c’est la vieille notion platonicienne du Dieu Père, auquel s’adjoignent un Démiurge fabricateur et une Ame du Monde. » Mais, pour redonner l’être à la notion philosophique de Trinité, il faudra, à la suite de saint Augustin, essayer « de pénétrer intimement dans le Rythme de la vie psychologique... de mettre en évidence, surtout, le thème de la conversion, de montrer comment l’action se condense peu à peu en représentation, mais comment, au terme de cette descente, se réveille soudain une activité, qui n’était qu’assoupie. Par ce brusque revirement, se réalise l’adaptation, centre de tout processus vital. » Nous nous efforcerons de le montrer au cours de cette étude, un tel réveil ne peut s’acquérir « qu’au prix d’un changement radical du sens de l’action, d’un rebroussement de la volonté, qui ramène l’idée vers l’acte, en la transformant en affection ». Cf. E. Las- BAX, Op. cit., pp. 414 et 416.
LE PERSONNALISME
De la personnalité divine, saint Augustin dit qu’elle est « l'Être même » (1), à la condition, toutefois, d'entendre, dans
_ cette définition, le réalisme de la perfection absolue d’un Être
à la fois « tel » (2), et « présent ». Ainsi, observe-t-il, Dieu n’est pas obligé d’être sage, mais il est sage (3). En d’autres termes, substantiellement, Il est. Il échappe, dès lors, à la notion de limite, ce qui ne veut pas dire qu’il se perd dans l’indétermination. « N’attribuons pas un Mode à Dieu, explique, à ce
(1) Cf. De mor. Eccl., lib. I, c. 14.
(2) Dans son premier livre De Doctrina christiana (c. 22) saint Augustin dit, en ce sens, que « si nous sommes, c’est parce que Dieu est bon. » Le bien, est, en effet, objet de volonté. L’Être de Dieu, en conséquence, n’est autre que son vouloir. En particulier, sa bonté est la raison qui lui fait vouloir que nous soyons. Comme le soleil, Dieu répand sur nous les rayons de sa bonté, en*vertu de son Essence, sans motif ni élection, mais avec
sélection. Cf. Saint Denys l’Aréopagite : De divinis Nominibus, ch. 1v.
(3) Cf. SAINT AucusTIN. Epist. CLxII, n° 2, où l’Être « actuel FRANS le concept de perfection absolue réalisée,
; Fe (] e PER d + +
: k ( à / K À < ? CS A Vote #9-c tr sujet, l’auteur du « De Natura boni », (ch. xxn1), car, en l’occurrence, il semblerait qu’il s’agit d’un terme. Cependant, il n’est
pas indéterminé, lui qui donne à toutes choses leur mode propre,
afin que chacune d’elles ait un certain être. Ne disons pas non
plus qu’il a un mode, comme s’il avait eu à le recevoir d’un autre. Maïs, si nous spécifions qu’il est le Mode absolu, « Sum-
mum Modum », peut-être aurons-nous balbutié quelque chose. »
Tel est, en particulier, le Dieu de Moïse, avec lequel il ne faut pas oublier, pourtant, que celui-ci entre seulement en participation sans se confondre avec lui.
On le voit, ce n’est point dans ses Attributs infinis que le saisit directement la pensée augustinienne, mais uniquement dans les modes supérieurs de l’âme (1), quand l’humble et puissant effort d’une patiente recherche a suffisamment purifié celle-ci des souillures de l’inversion magique originelle. C'était, au surplus, — le grand psychologue le comprenait, — la condition indispensable pour parvenir à ce qu’on a si justement appelé le :« monopragmatisme », c’est-à-dire à la « source éternelle de l’Action, à l’Être unique, qui se définit, avant tout, par sa Causalité, qui est « Celui qui est » (2) et qui a produit le Monde (3)».
(1) Cf. E. LasBax : La Hiérarchie dans l’Univers chez Spinoza, p. 182.
(2) C’est à cet éternel « présent » de Celui qui se nomme : « Je suis » que fait allusion l’auteur des Soliloques (lib. I, c. 3), lorsqu'il écrit : « Æcce Jam potes. Deum habere.…. plane notiorem quia « præsentiorem ».… Toutefois, c’est là, pour saint Augustin, savoir seulement comment il ignore Dieu. « Scitur Deus melius nesciendo. » Cf, De Ord., lib. IT, ©. xvi. — « Cujus nulla scientia est in anima, nisi scire quomodo eum nesciat. » (Ibid., ©. 18). « Ce serait, en effet, parler indignement de Dieu, que de croire avoir trouvé des paroles dignes de Lui. » Cf. De die. quæst. ad Simplic., lib. I, qu. 2. Ce qui ne veut pas dire, pourtant, que, pour l’auteur du De Trinitate le Personnalisme divin va se perdre dans la nuit de l’agnosticisme. Via remotionis et eminentiæ, Dieu est, pour lui, le « Mode absolu » de cette « Présence » , que découvre la contemplation de la partie supérieure de lâme : « Concevons donc, dit-il, à ce propos, que Dieu est...‘ partout présent, sans être dans aucun lieu... Quiconque pense ainsi de Dieu, encore qu’il ne puisse de tout point découvrir ce qu’est Dieu, prend du moins, autant qu’il est possible, de pieuses précautions pour ne rien concevoir de Dieu qu’il ne soit pas. » Cf. De Trin., lib. V, c. 1. — Voici maintenant V’application de la méthode : « Qui êtes-vous, Ô mon Dieu | s’écrie saint Augustin, qui êtes-vous, je le demande, sinon le Seigneur Dieu ? Trés grand (sans quantité, cf. De Trin., ibid.), très bon (sans qualité, ibid.)
(3) Cf. E, LasBax, op, cit, p. 38.
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We En ce sens, ce n’est donc ni à l'hénothéisme dynastique des _ Pharaons primitifs, ni même à ce polythéisme hiérarchisé
d'Hammourabi, du troisième millénaire, que se réfèrent la Cosmogonie de la Genèse, la législation du Pentateuque ou les prescriptions du Deutéronome. Celles-ci s’inspirent nettement et en droite ligne du monarchisme monothéiste des Sémites. Selon la judicieuse remarque d’un philosophe contemporain (1), « c’est parce que Dieu est posé comme le Générateur par excellence, et comme la Causalité première, qu’il ne saurait y avoir d'actes humains qui ne participent en premier lieu de cette causalité. Seul, en effet, Iahvé peut se dire à la fois Créateur, révélateur et monarque, parce que son gouvernement du monde et des intelligences n’est que la continuation de son œuvre eréatrice. Il ne se contente pas de s'élever au-dessus des autres dieux, 1l n’admet pas de dieux étrangers à côté de lui. Et cette parole ne signifie pas seulement que le Dieu d'Israël est le premier des dieux, mais qu’il est le seul Dieu, le Dieu unique, le Dieu de l'Univers. » — Telle est, d’ailleurs, la doctrine du judaïsme postexilien, où l’on a coutume de nommer Iahvé, non seulement le roi de toute la Création, mais encore le Dieu du ciel et de la terre, le Maître du Monde partout « présent » : « Où fuirai-je de devant ta Face, s’écrie le Roiïi-Prophète ? Si je monte au ciel, tu y es ; si je me couche au chéol, je t’y trouve ; si je prends les ailes de l’aurore et que j'aille habiter aux extrémités de l'Océan, c’est ta main, qui m'y conduit, c’est ta droite qui me soutient. » (Ps. cxxxix, 9, sqq.)
Comment ne pas reconnaître, par surcroît, la Providence du Roi des siècles (2) dans ce pressant appel à la miséricordieuse paternité de Dieu : « Et cependant, Iahvé, toi, tu es notre Père ; nous sommes l’argile, tu es le Potier ; nous sommes l’ouvrage de tes mains. O Iahvé, ne t’irrite pas à l’excès, ne te rappelle pas toujours l’iniquité : vois, regarde, nous sommes tous ton
très caché et partout présent... toujours actif et toujours en repos... soutenant, remplissant, conservant les créatures auxquelles vous donnez l’être, la nourriture, la maturité... Malheur donc à ceux qui se taisent, puisque ceux mêmes qui parlent ne peuvent passer que pour des muets. » Cf. Conf., lib. 1, ce. 4. — Cf. Enarr. in. Ps. cz, n° 41. — Cf. Ze morib. Eccl., lib. IE, €. 1, no 1. — Cf. Le Genesi ad lut. Liber imperfectus, ©. v, n° 1
(1) Cf. E. LasBax, Cité Humaine, t. I, p. 76. (2) Cf. Tos., vin, 1.
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peuple ! ({)» Pourquoi Éléazar ben Azaria n’a-t-il aucun désir de porter des vêtements de tissus mélangés, de manger des viandes prohibées, ou de contracter un mariage illicite ? C'est que son Père du ciel le lui a défendu (2). On trouve une idée analogue dans cet autre passage : « Sois hardi comme un léopard, prescrit Jehuda ben Tema, sois rapide comme un aigle, agile comme une gazelle et fort comme un lion, pour accomplir « la volonté » de ton « Père » dans le ciel (3). » C’est au Père, enfin, que s'adresse la prière du Cheminé-Esré. (Cf. DaLman, Die Worte Jesu, prière d’Aqiba, p. 156). — C’est précisément cette Paternité d'amour qu'Augustin, dont la foi, déjà, est identique à cette croyance invincible d'Israël, évoquera plus tard, dans les purs accents de ses Commentaires sur les Psaumes, où, seul, en face du Très Haut, il sentira si vivement sa chair et son cœur se consumer en les associant à une grande espérance. L’antique vision d’épouvante du Chéol même ne viendra plus la troubler. De toute son âme, devenue eurythmique, il chantera, lui aussi, avec le psalmiste :
« Qui ai-je dans le Ciel en comparaison de toi ? Et sans toi rien ne me plaît sur la terre.
Ma chair et mon cœur se consument.
Dieu est mon rocher et ma part pour toujours ; Car voici que ceux qui s’éloignent de toi périssent ; Tu détruis tous ceux qui forniquent loin de toi. Pour moi, mon bien est d’être près de Dieu.
J’ai placé mon refuge en mon Seigneur lahvé. »
(Trad. Lagrange.)
\ (1) Cf. Isaïe, Lxiv, 7 et sqq. — Cf. LAGRANGE : La Paternité de Dieu dans l’A, T., pp. 481 et sqq. — Cf. DazmaAn, Lie Worte Jesu, 1, pp. 150- 160, — Cf, Apranams, Studies in Pharisaism and the Gospels, 1, p. 139, sqq. — Cf. ABELSON, The Immanence of God, p. 286 ct sqq.. —
(2) Sifrâ, 934, trad. Lagrange : Le Messianisme, p. 152.
(3) Cf. ABorTu, édit. Strack, p. 46.
Zadok, dans Tama dibê Elija, s’exprime en ces termes : « Maître du monde, mon Père, qui es au ciel, tu as laissé détruire ta ville et brûler le temple, et tu restes tranquille et insoucieux. » Mais ce texte est d’une authenticité douteuse. Cf. BAcRER, lie Agada der Tannaüen, 12, p. 45. « D’autres fois, c’est Israël qui est représenté comme le fils de Dieu ; les textes sont ici plus nombreux, et l’accent en est souvent plus familier et plus tendre, » Cf. LEBRETON, Orig. du Dogme de la Trin., p. 132. Cf. Paraboles de R. Jehouda (Mekilta, sur Ex. : x1v, 19).
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É NE à PERSONNALISME | " AAA "a SAR SET NT er. 2 fois, chez Z saint Augustin, la personnalité du Dot ne 0 pas encore à cette idéale contemplation. qui, na , avait : montré un pan de sa robe au Législades Hébreux, lui apparaissait plutôt, dans une sorte de térialité anthropomorphique (1), comme un principe d’acti- Ne visme individualiste. De fait, le parti de Manès, auquel apparte- __ nait le rhéteur de Carthage, lorsqu'il écrivait le « De pulchro et apto », ne sympathisait pas avec l’idée de spiritualité divine. AO bien, il s’en explique ainsi dans ses Confessions : « Tourmenté, je détournais mes regards de la réalité incorporelle vers les lignes, les couleurs et les grandeurs affectées. Et je jugeais mon esprit invisible simplement parce que je ne. pouvais voir en lui rien de pareil. Aimant la vertu pour son harmonie, détestant le vice à cause de ses contradictions, je remarquais que là régnait l’unité et ici la division. C’est dans _ cette unité que je faisais consister l’âme rai onnable, l'essence _ de la vérité et du bien suprême. Au contraire, dans cette division _ de la vie irrationnelle, j’imaginais, malheureux que j'étais, je . ne sais quelle substance souverainement mauvaise, qui, non seulement subsistait, mais encore vivait sans venir de vous, Ô mon Dieu, auteur de toutes choses. J’appelais l’une monade, sorte d'intelligence asexuée, l’autre dyade, c’est-à-dire la colère dans les actes de violence, la débauche dans l’infamie, et je pe savais ce que je disais. Je m’efforçais de m'’élever jusqu’à - vous et vous me repoussiez loin de vous... car vous résistez _ aux superbes. N’était-ce pas le comble de l’orgueil que d'affirmer, _ avec une incroyable folie, que j'étais, par nature, ce qe vous _ êtes vous-même.
J'étais sujet au changement... et je préférais vous imaginer _ changeant que n’être pas semblable à vous... Je vous attribuais _ donc des formes corporelles. Et je demandais à vos enfants _ fidèles : « Pourquoi l’âme faite par Dieu se trompe-t-elle ? Mais _ je ne voulais pas qu’on me répondit : Pourquoi Dieu lui-même est-il dans l’erreur ? Je soutenais que votre substance immuable _ s’est nécessairement trompée, au lieu de reconnaitre que ma
(1) Cf. SainT ÉPiPHANE, Ado. haereses, t. 1, lib. III. — Cf. De Schismate Audianorum dans Mine, P. G. t. XLIIT, col. 341. — SocRATES, Hist. ecel., lib. VI, c. 7. — Mens, P. G.,t. Lxvur, Col.683.— TILLEMONT : Mo pour servir à l’Hist. ecclés., t. XI, p. 44i et sqq.
substance changeante s’est spontanément égarée, et que l’erreur constitue pour elle un châtiment (1). »
Serait-ce ce « génie du châtiment » (2) qui aurait conduit alors l’esprit d’Augustin du pur concept de la théocratie sémitique à l’éclectisme des castes védiques, adoratrices d’Agni, le dieu-soleil, au lumineux cortège des dévas, « dont l’arme puissante est l’éclair » ? Un curieux passage de La philosophie augustinienne de Nourrisson (3) autoriserait à le penser. On y lit, en effet : L'auteur de la Cité de Dieu « oppose Platon à ses récents disciples, et semble soupçonner que les Platoniciens et Porphyre ont été égarés par les influences de l'Orient... Comment méconnaiître que ces mêmes influences ont agi sur son propre esprit ?.. On ne saurait admettre davantage que sa manière de voir ne se soit trouvée plus ou moins modifiée. par ces calculateurs mystiques, qu’il suivit d’abord, pour les
(1) Saint Augustin, dans le De hæresibus, résume l’ontologie manichéchéenne en ses trois grands principes du dualisme, de la divinité des âmes et du matérialisme. « Zste (Manes) duo principia inter se diversa et adversa, eademque æterna et coæterna, hoc est semper fuisse, composuit : duasque ‘naturas atque substantias, boni scilicet et mali, sequens alios antiquos hæreticos, opinatus est. Quarum inter se pugnam et commixtionem, et bont a malo purgationem, et boni quod purgari non poterit cum malo in æternam damnationem, secundum sua dogmata asseverantes, multa fabulantur.….. Coguntur dicere animas bonas, quas censent ab animarum malarum naturae scilicet contrariæ commixtione liberandas, ejus cujus Deus est esse naturæ... Lucemque istam corpoream animantium mortalium oculis adjacentem, non solum in his navibus (sc. solis et lunæ), ubi eam purissimam credunt, verum etiam in altis quibusque lucidis rebus, ubi secundum ipsos tenetur admixta, crediturque purganda, Dei dicunt esse naturam. » Cf. De heres., t. XLII, c. 46, col. 34-35. — Isaac BEausoBRE (Hist. crit. de Manichée et du Manichéisme, t. 1, pp. 227 et 436) soutient que saint Augustin, en un certain sens, a ignoré le Manichéisme. Peut-être n’a-t-il pas lu ce démenti du Manichéen Fortunat. S’adressant, en effet, à l’ex-auditeur de la secte : « Tu as été au milieu de nous, dit-il, tu as vécu parmi les Manichéens. Aussi, ce sont bien les principes de notre foi que tu viens d’énoncer. » (Cf. Cont. Fortunat. disput. 1% dieï, n° 1). — Nous avons, du reste, à ce sujet, le témoignage d’Augustin lui-même. Parlant des Manichéens, « je tâcherai, écrivait-il, (De Morib. eccles. cath., lib. I, c. 1) de garder à leur endroit une juste mesure, et de ne point me laisser aller, en réfutant les pernicieuses erreurs d’hommes qui me sont très connus, « qui mihi sunt notissimi», aux mêmes violences où ils s’égarent eux-mêmes contre ce qu’ils ne connaissent pas; car, je désire plus leur salut, s’il est possible, que leur défaite, »
(2) Cf, Lois de Manou, vrr, 14-15.
(3) La philosophie de saint Augustin, pp. 134 et 135, t. III.
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| combattre plus tard, et qu’il désigne lui-même sous la dénomi-
nation obscure de Mathématiciens. »
Nous n'irons point, pour autant, jusqu’à rechercher, dans la pensée du génial théologien de la Trinité, les traces de ce syncrétisme monstrueux. À la vérité, on aurait peine à imaginer
de Nigidius qu'il n’est un pâle initié des mystères d’Indra.
Ce qui paraît certain, pourtant, c’est qu'après avoir manifestement incliné vers le naturisme hindou, au mythe évolué d’Attis hypsistos des inscriptions romaines, le dualisme mazdéen, inspirateur de la secte, dont Augustin fut un moment l’auditeur, s’en était spontanément détaché. Par suite de la scission aryenne, des aspirations nouvelles, en effet, orientaient alors les inquiétudes du parsisme d’Ormuzd, aux prises avec Ahriman, vers
lapaisement du spiritualisme sémitique, au rythme ternaire
initial de l’universelle Paternité du Mosaïsme, de la Filiation védique et de l'Amour iranien.
En réalité, deux tendances opposées, qu’accusaient tour à tour le Personnalisme transcendant et l’infinitisme oriental, interféraient dans la pensée de l’illustre rhéteur. Dans le premier cas, sa doctrine allait évoluer harmonieusement vers l’angélologie scripturaire ; dans le second, de l’Essence du Principe ineffable devaient émaner les Syzygies valentiniennes du gnosticisme (1). Avec la double acception des « Puissances » philoniennes, telle était, en effet, pour lui, l’alternative. C'était le problème des Intermédiaires qui se posait à son esprit.
(1) Cf. AMELINEAU : Essai sur le gnosticisme égyptien.
un Augustin inopinément venu de l'occultisme des tombes, où _dormaient les mystes de la Trimourti, au christianisme conjugué du Zend-Avesta et de la Kabbale. Il n’est pas plus un disciple
LA PARTICIPATION
ARTICLE PREMIER. — Le Logos philonien.
Pour lui, c'était, à n’en pas douter, l’idée de la transcendance divine, qui introduisait chez Philon la théorie des Puissances (1). Aussi bien, l’entreprise ne laissait pas d’être périlleuse et semblait se heurter, dès le début, à une irréductible antinomie. « D’une part, observe Zeller, à ce propos, les êtres intermédiaires doivent être identiques à Dieu, afin que, par eux, le fini puisse participer à la divinité ; d’autre part, ils doivent être distincts de Dieu, afin que la divinité, malgré cette participation, demeure hors de tout contact avec le monde. » Faudra-t-il, dès lors, s’étonner des fluctuations persistantes de la pensée d’Augustin, conduit à une telle impasse ?
Il eût voulu, du moins, ici encore, s’en tenir à un Personnalisme ferme et consistant, dont une philosophie si ondoyante était radicalement impuissante, d’ailleurs, à lui suggérer l’idée. Ainsi, dans la discipline philonienne, la miséricorde d’Iahvé devenait, à ses yeux, la justice d’'Elohim, dont nul, en Israël n’osait plus prononcer le Nom redoutable. L’un des Pharaons de l’ancienne Égypte, après avoir supplié le Législateur des Hébreux de lui dire tout bas ce mystérieux vocable, n’était-il pas, dès qu’il l’eut entendu, tombé inanimé. Revenu à luimême, à la prière de Moïse, il l’écrivit sur une tablette, qui fut
(1) Cf. J, ManrTin : Philon. — Cf. E. BRÉuIER : Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie. — « Si l’on demande ce que sont en elles-mêmes... ces Puissances.. elles semblent parfois très nettement personnifiées ; parfois elles ne se distinguent entre elles et de Dieu que par l’abstraction. » Cf. LEBRETON, op. cit., p. 187, et sqq., où l’auteur les considère succéssivement comme « Intermédiaires », comme « Idées », ou, enfin, comme « Agents secondaires ». \
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ASE Te secret - en devait demeurer inviolé, n pontife, qui avait eu la curiosité de le pénétrer, fut soudain frappé de mort (1).
; _ Si, parfois encore, on nait nommer ce Dieu terrible le Très- LA : Haut, le Saint, le Béni, l'Éternel, on l’appelait plus souvent, dans abstraction ou la figure, le Ciel, la Gloire, la Demeure A. ou la Parole (2). Or, c’est de ce Dieu devenu inaccessible que _ Philon détachera ses « Intermédiaires ». Avant lui, l’auteur du Testament de Juda n’écrivait-il pas, déjà, en ce sens, « Moi et mes frères, nous serons chefs en Israël : Lévi, le premier ; moi, le second ; Joseph, le troisième ; Benjamin, le quatrième ; Siméon, le cinquième... et ainsi tous à notre rang. Et le Seigneur a béni Lévi ; l'Ange de la Face, moi ; les Puissances de la Gloire, Siméon ; le Ciel, Ruben ; le Tabernacle, Benjamin... | Le ‘parallélisme du De Legatione (3), du De Mundi opificio (4) et du De Profugis (5) accuse une tendance analogue. Ici, Dieu possède cinq puissances : à leur tête, la créatrice; la seconde est la royale ; … la troisième, la miséricordieuse :… la quatrième et la cinquième, la législatrice et la répressive. Là, le nombre en est indéterminé. « Les Puissances qui font escorte à Dieu sont, en effet, la Créatrice et la Royale, la Providence et tant d’autres, qui ont mission de récompenser et de punir. » Toutefois, il est équitable de le reconnaître, le philosophe d'Alexandrie insiste volontiers sur . deux Puissances principales, mais sa discipline, toujours fuyante, n’a point cessé d’en confondre les attributs. Dans le « De Planta-
(1) Cf. ARTAPAN, d’après Eusèbe, Præp. evang., 1x, 27. P. G., xx1, 733.
(2) Cf. Bousser : Die religion des Judentums, p. 353 et sqq. — Darman : Der Gottesname Adonaj, p. 36. — Die Worte Jesu, p. 159 et sqq. — Box n. sur Eccli., 1, p. 20. — Cf. LEBRETON, op. cüt., p. 137, où l’auteur fait observer qu’on emploie aussi « les titres qui expriment son domaine , le Seigneur ou le Dieu du ciel, le Seigneur des esprits, le Roi des rois, etc. » — « Que celui qui prononce le nom du Seigneur soit puni de mort. »(LEvir., XX1V, 16). — « Dieu enseigna à Moïse la prononciation de son Nom, que les hommes ne connaissaient pas encore ; je n’ai pas le droit de la dire. » (Cf. Josèphe, Antig. jud., 11, p. 276.)
4 (3) N° 4 in fin.
| (4) Nos 4 et 6.
(5) Nos 18 et sqq., où la Législatrice se subdivise en deux : celle qui ordonne et celle qui défend. — Cf. Quæst. in Gen. lib. I, n°0 57. — Quæst. in Exod., lib. II, n°5 62, 64, 68.
tione, le De Somniis et le De Victimis, par exemple, il s’agit, tantôt de la dominatrice et de la bienfaitrice, tantôt de la miséricordieuse et de la répressive, tandis que, dans le De Vita Mosis, il est question de la Créatrice et de la Royale. C’est partout, on le voit, l'instable Tyché (1) des disciplines héraclitéennes. 4 | -
Conviendrait-il, pourtant, d'y entendre, avec J. Martin (2), dans la relation de la théophanie de Mambré (3), comme un écho affaibli des deux derniers moments du Rythme ternaire, dont lahvé lui-même marquerait le premier ? Il serait prématuré de se prononcer à ce sûjet. Citons seulement, à titre préjudiciel, l'exposé du De Abrahamo (4). « Lorsque le sage, remarque l'auteur, à ce propos, prie les trois personnages d'accepter chez lui l’hospitalité, il leur parle, non pas comme à trois, mais comme à un seul, et il s'exprime en ces termes : «Seigneur, si j'ai trouvé grâce devant vous, ne fuyez point votre serviteur... » _ÆEt lorsqu'ils goûtent les charmes de l’hospitalité, c’est encore un seul, comme s’il était l’unique présent, qui promet à l'hôte, pour le récompenser, la naissance d’un fils légitime. »
Or, quels sont, conclut le théologien, ces trois personnages mystérieux, sinon, en réalité, « le Père de toutes choses, Celui que les Saintes Lettres nomment”Celui qui est ? A côté, se tiennent les deux plus antiques et plus proches Puissances de Celui qui est : l’une a pour titre la Créatrice, et l’autre, la Royale : or, la Créatrice est Dieu. »
Parfois, il est vrai, l’auteur n’hésite pas à donner à cet « Intermédiaire » privilégié le nom de Verbe. Sous ce rapport, explique-t-il, en effet, « le Monde intelligible n’est pas autre
(1) Son surnom de « primigenia » est caractéristique, Cependant « Tyché n’est que par exception appelée « théos », ce mot désignant les dieux personnels et anthropomorphes ; sa nature est plus souvent définie par le mot « daimôn », que les Latins traduisent par « genius. ».. Le daimôn ou genius est une puissance génératrice, qui fixe, par les conditions de la naissance, la destinée des êtres engendrés. » — Cf. Boucxé-Lecrerco, Ree. de l’hast. des Relig., 1891, 1, p. 284.
(2) Puicon, p. 57.,
(3) Cf. Saint Auc., De civit, Dei, lib, XVI, c. xx1x. — Cf. Coquoeus (édit. de Louvain, 1613), Comment. in h. 1. — Cf. Sermo V (Appendix}), sermon inspiré d’Origène, Homil. 1v in Genes. Plusieurs passages sont attribués à saint Césaire d’Arles. — Cf. J. MarTiN, Phil, p. 58, note 7.
(4) Cf. nos 24 et 25.
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| que le Verbe de Dieu, déjà Créateur (1), et inférieur à lui (2).
Mais, après avoir, un instant, servi de « Milieu » au Pouvoir et à la Bonté, l'intelligence, ainsi définie, devenue elle-même, sous les traits épars de « l’'Ange d’'Iahvé », de « l'Homme de Dieu » et de la « Sophia » divine, on ne sait quelle étrange et vague trinité de l’allégorisme stoïcien, est tout ensemble l’Osiris et l’Horus du traité d’Isis, et l'Hermès de Cornutus (3).
Dans le moyen terme, l’auteur du Quod Deus sit immutabilis va même jusqu’à distinguer les deux Æoros du traité de Plutarque. L’ainé allégorise le monde des Idées, et le plus jeune, le monde des corps ; car « c’est un fait très remarquable que, parmi la multitude des déités honorées dans les nomes du royaume des Ptolémées, celles de l'entourage, ou, si l’on veut, du cyele d’Osiris, son épouse Isis, leur fils Harpocrate et leur fidèle serviteur Anubis, soient les seules qui UE été adoptées par les popula tions helléniques (4). »
Du point de vue Pen se révèle alors un symbolisme
_ nouveau, qui cesse de se référer à une théologie intégrale, pour
s'inspirer d’un cosmothéisme partiel. Il ne s’agit plus uniquement, en effet, du concept religieux des « cultes moyens » (5),
(1) Cf. De Opif., n° 6.
(2) Alleg., lib. III, n° 73. ; (3) Cf. Abrégé de théologie grecque. — Cf. Macros.: In somn. Scip., I, c. 14. Philon appelle ce Logos tantôt le Chemin, « “où » — allusion à l'Hermès des carrefours (Cf. De posteritate Caïni, 102), tantôt la Parole (De migrat. Abr., 52.) — Sur la Parole créatrice, cf. Morer : Caract. relig. de la roy. pharaon., p. 46 ; et Rituel du culte divin, pp. 154-161. On remarquera plus loin la curieuse synthèse du Logos cosmique et du Logos hermétique dans le Logos paraclétique. C’est avec le titre de Logos hermétique (porte-Parole), que saint Paul fut accueilli pour la prédication de l'Évangile dans les villes de Lycaonie (Cf. Act., x1v, 12). Pour l’analogie de l’allégorisme philonien avec l’allégorie néo-pythagoricienne du tableau de Cébès, cf. BRÉHIER, op. cit., pp. 37-44.
(4) Cf. Fr. CumonT, Relig. orient. dans le pagan. romain, p. 95.
(5) « Sous le nom des Intermédiaires, la doctrine de Philon absorbe toutes. les théologies issues du stoïcisme allégorique et populaire. Ce ne sont pas des Intermédiaires explicatifs entre Dieu et le monde, mais des cultes moyens entre l’absence complète de religion et le culte difficile, presque impossible à atteindre, de la Cause suprême. Les êtres, qui en sont l’objet, sont des intermédiaires, non pas entre Dieu et le monde, mais entre Dieu et l’âme humaine avide de religion et qui, dans l’impossibilité de monter plus haut, les yeux éblouis par la contemplation, doit s’arrêter à un degré
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par lesquels l'âme progesse vers Dieu, mais d’une Idée-Force
eosmique sans personnalité. Aussi bien « c'était un concept
courant, à une époque d'interprétation allégorique des mythes, .
que celle de ces êtres mi-abstraits, mi-concrets, qui, comme le Zeus des stoïciens dans l'hymne de Cléanthe, gardaient dans la notion physique et morale, qu’ils représentaient symboliquement, un peu de leur individualité mythique » (1). ; On n’a plus, dès lors, à se demander pourquoi la pensée d’Augustin ne parvenait pas à s’harmoniser avec cette étrange exégèse, qu'il « méprisait », parce que son regard éperdu était impuissant à y discerner le Christ de sa recherche (2). C’est qu’il manquait à l’herméneutique du judaïsme alexandrm cette indispensable autorité de l’Écriture et de l'Église (3), son authentique interprète, que, bientôt, allait incarner à ses yeux l’allégorisme philonien de la Prédication d’Ambroise.
inférieur, La thèse de Philon, qui explique et produit la théorie des intermédiaires, n’est pas l’impossibilité pour Dieu de produire le monde, mais Pimpossibilité pour l’âme d’atteindre Dieu directement. » Cf. E. BRÉHIER, op. cit., p. 175. 4
(1) Zbid., p. 107.
(2) Cf. Cont. Faust., lib. XII, e. 39 : « Philo quidam, voir liberaliter eruditus… conatus est aliqua interpretart, non ad Christum tintelligendum, in quem non crediderat ; sed, ut inde magis appareret, quantum intersit, utrum ad Christum referas omnia,.… an praeter illum quaslibet conjecturas quolibet mentis acumine persequaris. »
(3) « Qui se chargera, sinon l’Autorité, de transmettre avec fidélité aux hommes les doctrines du Christ ? Qui surtout leur donnera, le cas échéant, une interprétation authentique et nécessaire, si ce n’est pas l'Autorité ? » Mgr CxHauvin : De l’Autorité dans l'Eglise, p. 74. Evreux, 1929. — « Persuasisti mihi, non qui crederent Libristuis,quostantainomnibus fere gentibus auctoritate fundasti sed qui non crederent esse culpandos, nec audiendos esse, si qui forte mihi dicerent : unde scis illos libros unius veri et veracissimi Dei spiritu esse humano generi ministratos ? » (Cf. Conf., lib. VI, c. 6, n° 7, t. xxxnr, col. 723. « Comment saint Augustin dirait-il plus expressément qu’il a cru, à partir de cette époque, à la divinité et à la vérité des Ecritures ? On ne peut parler ainsi et rester dans la Nouvelle Académie. Le pas décisif est fait. Ce n’est pas en probabiliste, c’est en croyant que le fils de Monique. se soumet à l’Église catholique. L'Église, en effet, ne lui apparaît que comme la gardienne et la propagatrice des Écritures. » (Gh. Boyer: Christ. et néoplat. dans la formation de saint Augustin, p. 64.) « Credebam in Scripturis sanctis quas Ecclesiae tuae catholicae commendaret auctoritas, viam te posuisse salutis humanae. » (Cf. Conf.> lib. VII, c. 7, n° 41.)
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Re RTE dvec HAE ue ee Re et Numénius, l’éso-
térisme syncrétique du Verbe-Lumière prenait manifestement
NT la forme d’une sémantique, au terme de laquelle l'idéal « Inter-
HE médiaire » continuerait peut-être de se faire entendre. Ce serait, _ alors, au moment ultime du Rythme ternaire, la voix de 4
= ne divine. Philon, en synthétisant dans l'Esprit de Dieu
et Ame du Monde les multiples aspects d’un Logos polyonyme, ne réduisait-il pas, en effet, à une seule Essence l'univers et son Auteur &
Or, le judaïsme soutenait, à ce propos, une thèse diamétralement opposée. Pour lui, une différence absolue de nature existait entre les deux : le juif alexandrin ne pouvait l’oublier tout à fait. Au lieu, donc, de prétendre, avec les disciplines panthéistiques, que l’âme particulière est détachée de l’Ame cosmique, « ce
_ serait, concédait-il, un langage plus pieux, et plus convenable
- à des disciples de Moïse, de l’appeler une empreinte de l’Image divine. C’est que notre âme, ajoute-t-il, est comme une médaille frappée par le sceau de Dieu, dont le Verbe est le « Caractère ». C'était la figure de la « Eppxyi ». Celle-ci jouera un rôle capital dans la marche progressive d’Augustin vers l'Unité de la Vérité subsistante, de cette Vérité première, qu’il reconnaïîtra plus tard, mais réfractée — on sait maintenant pourquoi -—— dans P « amauyäsux », Ou, mieux encore, fi le « Xapuxrfp » de VÉpitre aux Hébreux.
Dès qu’il s’agit des rapports de l’Un et du multiple, en effet, l'esprit humain en est souvent réduit, au début, du moins, à faire appel à l’image, à se servir de l’analogie. Au lieu de se représenter, comme Platon, la relation de l’unité à la multiplicité, tantôt comme une imitation, — tel le procédé de lartiste qui reproduit un modèle, — tantôt comme une participation proprement dite, c’est-à-dire une communication partielle, Philon omprend d’une autre sorte la participation avec Dieu.
Il s’en exprime en ces termes : « Quand l’Exode dit que Dieu, après avoir communiqué son Esprit à Moïse, en reprit pour en donner à soixante-dix vieillards, gardons-nous de croire que « reprendre » signifie ici « retrancher » et « séparer »; c’est ainsi que le feu, après avoir allumé des milliers de lambeaux, demeure tel qu’il était, et sans être en rien diminué. Telle est, en effet, la nature de la science. Pour avoir rendu habiles tel nombre que ce soit de disciples, elle n’est pas diminuée le moins du monde. Si l'esprit propre de Moïse, ou de toute autre créature,
devait être distribué entre tant de monde, assurément, divisé en un si grand nombre de parties, il se trouverait diminué.
Mais l'Esprit, dont il est dit ici qu’il reposait sur Moïse, c’est
Esprit sage, divin, insécable, indivisible, l'Esprit de science, qui remplit toutes choses, qui sert à autrui sans en recevoir aucun préjudice, qui se communique sans être en rien diminué dans son intelligence, sa science et sa sagesse (1). » C’est cette image, qu’en passant par le néoplatonisme, Augustin transformera, en l’élevant, par sa propre contemplation, à la hauteur, du Lumen de Lumine, « où ex gwrés » (2), dont parlait, avant lui, le symbole de Nicée.
Pareil au rayon, en effet, mais semblable aussi à notre verbe, le Verbe divin est cette claire Parole que Dieu « profère », et qui se répand en toutes choses. Cependant, à ce sujet, une question se posait encore à l'esprit du disciple d’'Ambroise. Qu'était-ce, au juste, dans la pensée du Juif d'Alexandrie, que ce Logos « proféré » ? Car, à l’âme inquiète du rhéteur de Milan il était apparu, on s’en souvient, des plus imprécis et des plus variables. Ainsi, quand il n’était point le Logos « diviseur » de la spéculation hellénique, successivement évolué en « Parole » ou « Périphrase », soit encore en la « Memra » du Targum d'Onkelos, il devenait, entre autres curieuses métamorphoses, — où il était, d’ailleurs, très souvent « mitoyen », — tantôt le « Doigt de Dieu », ce mystérieux « Métatron », qui mesure la Terre promise, tantôt le « Lieu » ou la « Chekina » du midrach d’Aqiba (3).
Du moins, cette dernière comparaison avait-elle le mérite de rappeler la loi sur les six villes de refuge. « Parmi les fugitifs, dit, à ce propos, Philon, les plus rapides seuls parviennent
(1) Cf. Puiz., De Gigant., 1, 266.
(2) Cf. epist. cxix, Consent. Augustino de Trinit., n° 3.
(3) Même imprécision vis-à-vis de Dieu, que Philon se contente de nommer « &rotos », sans qualité, quand il n'en fait point, d’une façon positive, « l’auteur et le Père du Monde». Le libéralisme de E. Bréhier, il est vrai, n’en conclut pas moins à la non-contradiction. Évidemment, dit-il, pour un dialecticien, les deux concepts philoniens sont contradictoires, mais Philon n’est pas un logicien, il est un mystique. Or, « jamais un mystique n’a jugé contradictoire, dans son expérience personnelle, la vision concrète. d’un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le conseille comme un Maître, avec le sentiment de l’Etreinfiniet illimité dans lequel l’extase le plonge. » (E. BRÉHIER, op. cit., pp. 77 et 78.)
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jusqu’à la métropole », qui est le Logos ; les autres ne peuvent
atteindre qu'aux Puissances intermédiaires, supérieures ou
inférieures. Au-dessus du Logos, « il n’y a que la contemplation directe de Dieu ». Celle-là est réservée à Moïse et aux parfaits.
Nous trouvons une idée analogue dans saint Augustin (1).
Ainsi se trouvait, déjà, partiellement justifiée, à ses yeux, la théologie philonienne de l’allégorisme, que l'auditeur assidu de Pillustre évêque de Milan allait, en la complétant, retrouver jusque dans les ouvrages d’Ambroise, pour sa définitive initiation au sens des Écritures. En particulier, le « de fuga sæculi » est suggestif en ce sens. La lettre de la loi prescrivait, en effet, de laisser l’homicide en sécurité dans la ville de refuge, jusqu’à la mort du grand-prêtre. « Puisque la lettre est obscure, explique l'Évêque, à ce propos, allons aux réalités spirituelles. » Et le grand-prêtre devient alors le Verbe éternel, le Fils de Dieu,
qui meurt par rapport à nous, dès que nous venons à nous séparer
de lui. Tant que nous lui demeurons unis, nous sommes done, nous aussi, en sécurité.
La terre tout entière constituait, en effet, l'empire de la
. Parole. Dieu lui avait fait choisir Israël, et c’est là qu’elle résidait,
dans le temple de Sion. La fonction qu’elle y remplissait rappe-
(1) « Il n’y aurait rien d’étonnant si Moïse, cet ancien et fidèle serviteur de Dieu... avait obtenu la grâce qu’il sollicitait, c’est-à-dire de voir la gloire de Dieu, à qui il avait dit : « Si j’ai trouvé grâce devant vous, montrezvous à moi, afin que je vous connaisse. » (Exod., xx11, 13)... Ce que j'avais commencé à dire sur l’accomplissement du désir de Moïse se trouve ensuite démontré au Livre des Nombres, où le Seigneur, reprochant à la sœur de Moïse son opiniâtreté, déclara qu’il avait apparu à d’autres prophètes en vision et en songe, mais qu'il s'était montré à Moïse dans sa nature et sans voile. Il ajoute même : « Et il a vu la gloire du Seigneur. » (Nomb., xn1, 8.) Pourquoi donc cette exception en faveur de ce saint personnage, si ce n’est parce que Dieu avait jugé digne de cette ineffable contemplation celui qui dirigeait son peuple, et qui était le serviteur le plus fidèle de sa maison. Il lui fut donc accordé, selon son désir, de voir Dieu tel qu’il est, grâce promise à tous les élus à la fin des siècles. » Epist. cxLvir, 18. — « Que dirai-je enfin de la vue et de la contemplation de la vérité, qui forme le septième et dernier degré de l’âme ? Ou plutôt, ce n’est plus un degré, mais un état habituel, où conduisent les autres degrés. Pourrai-je donc exprimer quelle est la joie, le bonheur qu’elle éprouve dans la jouissance du véritable et souverain Bien, dans cette émanation de sérénité et d’éter-
_ nité ? Des âmes grandes et incomparables nous ont parlé de ce bonheur,
qu’elles ont contemplé, et qu’elles contemplent encore maintenant, nous le croyons. » (De quantit. animæ, c. XxXxINt, n° 76.)
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lait tout naturellement à saint Ambroise l'interprétation symbo-
lique, qui lui faisait apercevoir, dans le grand-prêtre, l'Image
même, le Verbe du Père. Grâce à la méthode, saint Augustin
s’initiait peu à peu : il se préparait à mieux saisir, en Lui, l’ineffabilité de Dieu même, par la vigoureuse affirmation de la transcendance divine dans l'exposition ambrosienne de l'Évangile selon saint Luc (4ib. I, n° 25.) — C’est pourquoi, le moment venu, la lecture d’une traduction des Ennéades, à laquelle il se livrera en sa retraite de Cassiciacum, l’intéressera au plus haut point. À n’en pas douter, il sera très attentif, alors, à laudition de ce divin Logos intérieur « évdtaberos, », dont avait parlé Philon, en l’opposant au Logos « proféré ». Fidèle au procédé ambrosien, il s’instruira du sens de l’Écriture et de l’objet de sa croyance, tandis qu’il se préparera, en même temps, à en goûter, un jour, l'interprétation plotinienne ; car c’est le néoplatonisme qui lui suggérera sa remarquable théorie de la Participation ternaire à la Vérité subsistante, par l’illumination intérieure (1). Il lui restait, en effet, à intellectualiser sa Foi.
ARTICLE [I]. — Le « Principe » antésocratique.
Sans doute, le rythme de la « poétique » du préhellénisme marquera-t-il chez lui, en ce sens, le premier pas d’une Dialectique d'initiation progressive. Peut-être connaissait-il, au surplus, les chants inspirés, qu'Onomacrite publiait alors sous le nom harmonieux du disciple de Linus (2), et qui célébraient, en de sublimes accents, le Pouvoir créateur. Cette Puissance génératrice de l'Univers, on le sait, c’est la Nuit, qui produit l’œuf originel. Celui-ci, fécondé par les chauds effluves de l'esprit, laisse échapper de son enveloppe l'Amour aux ailes d’or, bientôt éployées sur le Monde, sous un firmament constellé d'étoiles. Du rayonnement de ses yeux jaillit la Lumière. « Ses larmes sont la malheureuse race des hommes ; son sourire fait germer la race sacrée des dieux. »
(1) G. De Ordine, lib. H,c.2, n°7. — Solil., lib. II, c. 20. — De Musica, lib. VI, c. 1, n° 4, le Le Magistro en entier. |
(2) Cf. Saint Aug. : sur Orphée, Musée, Linus, de Civit. Dei, lib. XVIII,
ch. 14 : Le theologis poetis — Ibid., ch. 37. — Sur Orphée, cf. cont. Faust., lib. XIII, €. I, c. xv et c. xvrr.
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8 générations de la Nature, ne s’intègrent et ne se répondent ‘a aux pages divines du Cosmos éternel ? En particulier, « si = Érèbe et la Nuit engendrent l’Ether et le Jour, c’est que le jour, 5 avec sa clarté, semble sortir de la nuit et de l’obscur. La Terre _ engendre la mer à elle seule, et les fleuves, de son union avec le Ciel, parce que la mer semble une masse ensevelie, dès son origine, dans les profondeurs de la Terre, tandis que les sources _des fleuves se nourrissent de la pluie du Ciel. » (ZELLER, trad. fr., t. I, p. 80.)
Ce qui caractérise, en effet, les disciplines initiales des Grecs, c'est qu'elles constituent, avant tout, une philosophie symbolique du « Principe » producteur. Et c’est pourquoi la question si complexe des origines ne les embarrassait point : pour eux, elle se résolvait d'elle-même, sinon dans une aventure, du moins par l’intervention aisée, et souvent opportune, de la divinité. I ne leur restait plus, dès lors, qu’à intéresser celle-ci à leur propre destinée, à l’émouvoir, et à la solliciter. C’est que la
spéculation hellénistique, à ses débuts, était étroitement liée à
étymologie même de la « Poétique », d’où elle se croyait issue, pour se parachever ensuite dans le pragmatisme d’une oraison, d’un culte rituel, d’une formule liturgique, qui force le Destin, bref, d’un art d’incliner la volonté divine. Ainsi se trouvaient introduits, dans la préhistoire de la pensée, avec l’idée de changement, toute la causalité du devenir héraclitéen, et ce principe fameux du dualisme concerté, c’est-à-dire de l'identité eurythmique des contraires, où, plus d’un siècle auparavant, Pythagore écoutait l’ineffable harmonie du Nombre créateur.
_ En définitive, c’est lui qui, par sa propre génération, mainte-
nait l’unité du tout dans la lutte des parties ; car, seuls « les
(1) « Le Livre sacré par excellence était ce « hieros Logos », que certains
_ auteurs attribuent au pythagoricien Cercops, où tous les mythes particu- - liers à la secte (orphique) étaient exposés avec ampleur, et rattachés à la tradition mythologique la plus communément admise. C’est pourquoi
* Je poème débutait par une théogonie peu différente de celle d’Hésiode, dont elle s’inspirait directement. » (Boulanger, Orphée, p.31, Paris, Rieder, 1925). — Toutes ces théories ont subi diverses transformations. Ainsi les Titans originels, devenus les « Géants » d’Onomacrite, évoluent en Olympiens, avec la génération suivante, et sont alors sous la domination de Zeus. | £
702 NOTION PHILOSOPHIQUE DE LA TRINITÉ Barbares ignorent que le bien et le mal se réunissent en un même effet, comme se combinent dans l’harmonie de l’arc et de la Iyre les actions opposées ». Et c’est cet accord que constituent ensemble la Justice et le Destin. En vertu de cette Loi divine, le Soleil lui-même ne saurait franchir ses frontières, sinon les Erynnies, sur l’ordre de Diké, useraient de représailles. Tel est le mystérieux vouloir de cet Élément primordial qui, de Thalès et d’Anaximène à Diogène d’Apollonie et à Héraclite, s’appellera tantôt l’incommensurabilité de l'Eau et la sublimité de l’Ether, tantôt la subtilité infinie du Feu générateur.
En tout cas, quel que soit, selon la loi inflexible d’un hylozoïisme transcendant, le mode de réalisation de cet Élément immuable, au milieu des fluctuations d’un perpétuel devenir, le théoricien du «nävra fée » «est le premier qui ait affirmé énergiquement, d’une part, l’essentielle vitalité de la Nature, la transformation incessante des substances, la mutabilité et l'instabilité de tout ce qui est individuel; d'autre part, luniformité absolue des rapports généraux, l'existence d’une loi raisonnable, qui régit le cours de toute la Nature »'(1). En d’autres termes, dans chacune des théories envisagées, l’unité ou la multiplicité du « Principe » producteur et engendré étant exhaustive de la réalité, suffit, semble-t-il, à définir l’ensemble et à préciser le sens de la doctrine et de l’évolutionnisme antésocratiques.
* ARTICLE III. — L’Idée platonicienne (2).
Toutefois, Dieu étant l'Être, avait observé Xénophane, — qui, en cela, voulait insister, d’ailleurs, sur l’opposition irréductible de Dieu et du Monde, — ne saurait être engendré. Il ne
(1) Cf. ZeLLER, la Philos. des Grecs, t. 11, p. 188.
(2) Cf. Bover, le Dieu de Platon. — L’Idée platonicienne n’est autre que le Logos théos, du début des Lois. Les déterminations immuables de PËtre, ou réalités absolues du monde des Intelligibles, ont pour cause intrinsèque l’Idée du Bien. La Nature est l’image des Intelligibles. Entre ceux-ci et celle-là se place l’Idée, qui va faire l’objet de cet article. Le Timée montre, en effet, que dans l’Ame cosmique, intermédiaire entre les Intelligibles et la Nature, s’épiphanise cet Idéal éternel des choses, que Platon appelle le Démiurge, (Cf. Tim., 282),« Mais le Timée est un dialogue
\ qu’il faut savoir entendre. Si son langage est scientifique lorsqu'il s’agit
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é RARE l'être, en effet, que s’il était produit par le pareil ou
le dissemblable.
Mais, s’il en était ainsi, la première hypothèse tendrait à
établir entre les semblables un impossible rapport d'identité.
Dans le second cas, le plus fort naîtrait du plus faible, ou inversement, ce qui reviendrait à dire que l’être sortirait du non-être,
ou le non-être, de l'être. En tout état de cause, l'incompatibilité apparaît assez évidente ; car enfin, si l'essence de deux êtres est la même, le second est identique au premier ; si elle est différente, comment trouver dans le premier la raison du second ?: D'où il suit que, Dieu n’étant pas engendré, rien ne l’est, parce qu’en dehors de lui, c’est le non-être. La substance existe : elle ne produit pas ; a fortiori ne produit-elle pas la substance. En dehors d'elle, tout n’est donc que mode et apparence pour les sens et l’opinion.
Or, c’est précisément cette thèse du philosophe d’Elée que
Platon ne peut admettre. Il montre, au contraire, que non
seulement le semblable provient du semblable, ainsi que le dissemblable, du dissemblable, mais encore qu’un même objet, envisagé sous divers rapports, participe tout ensemble des deux, c’est-à-dire, à la fois, du semblable et du dissemblable. « Ainsi, l’objet sensible est tout à la fois semblable et non semblable à l’idée. I] lui est semblable en ce que, ce qu’il est, l’Idée l’est d’une manière pure et éminente ; il lui est dissemblable en ce que, ce qu’il est, l’Idée ne l’est pas de la même manière et avec les
mêmes imperfections. En général, une chose est et n’est pas
ce qu'est sa cause. Elle l’est, puisqu'elle a sa raison et son principe dans quelque perfection dont elle participe ; elle ne l’est
des Idées, il devient mythique quand il s’agit du devenir ; et, par suite, il serait illégitime de lui prêter un sens rigoureux dans les passages qui traitent de l’action créatrice du Démiurge, de la façon dont il compose l’âme et les différentes parties de l’Univers. Platon, d’ailleurs, nous en prévient d’une manière assez formelle ; c’est ce qu’il veut faire comprendre, lorsqu’il nous dit « qu’il est difficile de trouver l’auteur et le Père du Monde ». (Tim, 28°). Le Père du Monde, considéré comme tel, est une cause efficiente: il agit ; il pénètre par là dans la zone du devenir. Et le devenir ne se réduit pas en formules dialectiques : c’est le domaine de la vraisemblance. » (GLopius Prar, Platon, p. 156.) —-Le devenir nous apparaîtra plutôt ici sous forme de similitude. ce qui suppose la dissemblance. Et cette remarque suffit à définir le concept de participation, qu’introduit dans la philosophie de saint Augustin, l’Idée platonicienne.
34 © NOTION PHILOSOPHIQUE DE LA TRINITÉ ! ee SRE pas, puisque, si “ès était purement et simplement ce ou est 8 sa cause, elle n’en différerait point » (1). -
Par cette antithèse, Platon établit victorieusement, au sein de l’Être — en résolvant, du même coup, l’antinomie éléatique de l’être et du non-être — sa magnifique théorie de la participation rationnelle aux perfections intelligibles de P « Etre », et, par elles, de l’accession finale à la pure clarté de l « Idée ». Et, dès lors, il luit à l'esprit qu’une telle spéculation constitue le plus sublime effort, qui ait été tenté en ce sens, pour placer en Dieu, non seulement les Idées, mais l’Idée suréminente des possibilités de toute existence et de toute vie. Telle est l’Intelligence platonicienne, cause et paradigme, « sommet parachevé de l'Ame de l'Univers, Démiurge, au-dessus duquel s’élève le Bien, « Père et Seigneur, que la véritable philosophie fait connaître (2). »
Bien au-delà du vague hylozoïsme de l’École d’Ionie, cette haute conception de l’Idée, renouvelée du vos héraclitéen, le Logos de Platon (3) se présente, dès lors, à l’âme d’Augustin, au moins à travers la pensée plotinienne, comme l’unique Intermédiaire participable, qui permette la transition de Dieu au monde, c’est-à-dire comme la Raison médiatrice, contempla-
(1) Cf. Fouizzée : Phil. de Platon, t. III, p. 56. (2) Cf. PLATON, ép. 1x
(3) C’est en croyant que Platon a toujours parlé de son Logos, ce qui, join d’infirmer sa théorie de la participation rationnelle, la parachève et l’illustre d’un éclat nouveau. Cf. Apoz. : 422 ; — Criton, 54 : allusion à l’auréole divine des Lois (512-°, 2bid.) — le Gorgias (507€ et 512€) — le Banquet (2022, 204), où il établit, de ce point de vue, une distinction entre le « sage » et « les amants de la sagesse ». — Il l’adore dans le Phédon (62e et 4, 674, 694, 804, 954, 1064). — Le Démiurge est l’ami de l’homme, dans le mesure où celui-ci aime le Bien (ibid. : 62 ?-4), Et lorsque l’âme individuelle, parvenue à la royauté philosophique, est délivrée de son corps, elle est admise au bonheur de l'éternité, en compagnie de ce « Dieu bon et sage ». Ibid. : 804, rapà rbv dyaBdv xx ppovmov @edv. » — C’est le Démiurge qui est l'auteur et le gouverneur de l'Univers. {Répub. lib. II, VI, VI, 580%, — Cf. le Sophiste, in fin. ((®eoù Snuoupyobvros,) — 26504, 266? — Cf. le Politique : Crapa TOÙ Omurovoyoÿ », 2708, «toD yevvioavroc, » 269°, « ToÙ mavrôç d uèv xu6epvfrns », 2722 .— L’Ame du Monde, qui obéit au vos, n’est « Dieu » que dans la mesure où elle communie à l'intelligence Gent" Yuxh. Ë -voüv uÈy nposhaboban del Oetov de0Gis eds oÙcx 800% : kal evdatuova matdaymyer mévræ. « (Lois, x, 8972). —— Cf. Lois, x, 899? — 904% — Cf, Philèbe, 28° et 304,
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S ch FE types, “de Ja ee éternelle joue n’était autre, en définitive, que le
et entre k nité absolue de Parménide
tie en Nénutuast avec eux une sorte *: trinité grecque _ de simple participation. Il convient d’y voir « trois causes subor- _ données », la seconde à la première, la troisième à la seconde,
et dont la dernière préside au Monde sensible. Tel est, en son
fond, le système de Platon. Toutefois, il faut l'avouer, l'on entre- _ voit à peine, dans les ouvrages du philosophe grec, la notion de Trinité proprement dite. Dans le « Philèbe », il est vrai,
le dessin s’accuse, et la nature de Dieu nous y apparaît douée à la fois d’une Intelligence et d’une Ame royales. De même, la . « République » montre comment le Bien surpasse l’Intelligence _ et l'existence. L’ « Epinomis », l’une des Lettres qui nous sont _ parvenues sous le nom de Platon, parle également de « Principes », — que le néoplatonisme, inspirateur de la philosophie augustinienne, transformera ultérieurement en autant d’hypos-
ordre, tandis que le dernier préside aux choses du troisième
ordre. Il semble bien qu’il n’y ait là qu’une triade de termes _ inégaux en dignité logique et ontologique. |
Aristote lui-même conçoit Dieu à ce triple point de vue.
fois le Stagyrite dans ses nombreux ouvrages, et encore, en aucun cas, il ne considère la doctrine péripatéticienne sous cet aspect ternaire. Aussi bien, le rythme en est à peine perceptible. C’est, à l'unisson, l'identité absolue du Bien en soi, tout ensemble Intelligence et Acte de vie (1). La raison en est que la philo-
_ sophie platonicienne, dans cette théorie de la participation, — _ pourvu qu’on l’envisage, sans plus, à ce premier stade de son _ évolution, — pouvait prêter à la critique. Aristote ne la lui . ménagea point. Et le conflit devait se résoudre finalement dans un arrêt à l’Intelligence, c’est-à-dire à l'isolement d’une Pensée
(1) Cf. Arist. Mét., xu1, 7 ; « vo xa0” abro dptorov Annie à xa0” aûTav
VOAGENS YONGLS. »
nu rarmernamon | ER RE ie 35.
tases, — et dont le Premier, pour lequel tout est fait, est «roi de tout ». Quant au second, il commande aux êtres de second
— ’Evépyetx à SE h x)” abrnv. » — Cf. Zbid., lib. xx: "Eoriwv à vonsie
_ Mais Augustin ne s’en soucie guère, puisqu'il ne cite que trois
qui se pense, et ne pense qu’elle-même, sans aucune RAS
tion ultérieure. Au surplus, la forme neutre du Bien,« ro ’Ayaor», manquait de personnalité. Comment s'était opérée cette rupture d'équilibre momentanée dans la progression de l’idée pourtant si compréhensive de la participation ?
C'est qu'après avoir rejeté la notion de lUniversel, qui aboutissait, pour lui, à l'Unité de Parménide, Aristote limite sa pensée au concept de l’Individuel (1), dont l’Intelligence lui apparaissait, d’ailleurs, comme le terme ultime, sous la forme d’une conscience éternelle. Le Bien, supérieur à l’Intelligence et à l’Ame, lui semblait, par suite, une abstraction incompréhensible. Il ne parvenait plus à se le représenter que comme un genre, désormais exclu de la catégorie de l’essence, pour être confiné dans celle de la relation. Bref, le Bien-un, dans la « clarté obscure de l’Être parfait », n’était plus la Pensée d’un être, mais la Pensée d’une pensée. Ainsi la « Métaphysique » devait fixer uniquement dans l’Intelligence le repos de sa contemplation.
Au point de vue du péripatétisme, la théorie de Platon offrait, au surplus, un autre élément de faiblesse. Le Démiurge du Timée, simple cause ordonnatrice du Monde, demeurait, en réalité, trop «séparé » de l'Univers. Un tel ostracisme n’entrainait-il pas de soi la mort, au moins apparente, de l’Idée. C’en était donc fait également de la participation vivante à l’Idée. Aussi, depuis Aristote, n’allait-on plus à la Divinité que par « l'attrait du désirable ».
A la vérité, le stoïcisme viendra réunir en Elle, comme dans une âme commune, la nature tout entière, mais ce ne sera
(1) On a souvent opposé, — à tort, semble-t-il, — l’idéalisme de Platon et l’empirisme d’Aristote. L’Idée et la Forme, en effet, offrent entre elles une certaine parenté. Les deux philosophes partent de ce principe socratique, que l’objet de la connaissance n’est pas l’individu, mais l’universel. Ils se séparent, toutefois, quand le premier place l’Idée en dehors et audessus des choses, tandis que le second l’introduit dansla réalité. De ce point de vue, Aristote a raison, car l’Universel ne se réalise que dans l’Individuel, mais Platon l’emporte, en définitive, lorsqu'il soutient, — à bon droit, — que le principe ultime de l’Universel existe en dehors et au-dessus de l’Individuel. En reprochant à Platon « de doubler la réalité au lieu de lexpliquer », le Stagyrite confond donc deux questions, très distinctes, pourtant : «le fait » de l’existence de l’Universel et « Le principe » même de son existence. »
LA PARTICIPATION | 97 Ve rent de Dieu l’Ame cosmique. L'idée de participation renaissait du même coup. Toutefois, celle-ci n'apparait plus _ que sur un plan inférieur à celui du platonisme, auquel Plotin, et, plus tard, Proclus, reprocheront, par surcroît, de ne point attribuer à la Divinité « une unité assez parfaite ». Zénon ignorait, il est vrai, la notion, si importante, d’ « incorporéité », que saint Augustin ne connaissait pas encore (1), et qu'il allait apprendre, sans doute, de l’enseignement de Porphyre (2). Il est évident, d’ailleurs, que l'introduction de ce concept dans le système du Portique eût été impuissante à sauver le Logos stoicien. En tout état de cause, nous avons pu constater, au cours de cette discussion, que le Logos hellénique admet, lui
(1) Augustin, à son arrivée à Rome, adhérait encore, en effet, à l’idée fondamentale du manichéisme : le mal qui existe en nous vient d’une autre nature. Et il y croyait, en vertu de ce principe, que tout ce qui existait était corps. « Cogitare nisi moles corporum non noveram. » (Conf., lib. v, e. x, Col. 715.) Du reste, même après un siècle de christianisme, « l’opinion qu’il n’y avait rien qui ne fût plus ou moins matériel régnait à peu près sans partage. Certains stoïciens s’imaginaient que si un homme venait à périr écrasé sous un rocher ou un édifice, son âme restait prise sans pouvoir s'échapper, ou que, s’il se noyait, elle courait risque de s’éteindre dans l’eau. (Jac. Taomas, Diss. ad stoic. phil., p. 229.) Il est fort douteux que Cicéron et Sénèque se soient fait de l’âme des idées beaucoup moins grossières. » (RAvaisson, Essai sur la Métaph. d’Aristote, t. II, p. 248.) À la vérité, Cicéron, en maint endroit de ses ouvrages, parle d’incorporéité, mais au sens de « corps subtil ». Ainsi écrit-il au sujet de l’âme : « An tanta sit ejus tenuitas ut fugiat aciem. » Cic., de Fin., IV, 11.14. — Tuscul., I, 17, 22, 26, 28. Sa conception de Dieu est identique : « Et quidem si Deus aut anima aut ignis est, idem est animus hominis... Sin autem est quinta quaedam natura ab Aristotele inducta primum (la quinte essence péripatéticienne) haec et deorum est et animorum. » (Ibid., I, 26.) C’est ce qui explique pourquoi, à cette époque, on n’admettait que des causes occultes, au-delà des phénomènes sensibles. Par ce côté, la philosophie de Nigidius, en particulier, est d'inspiration nettement stoïcienne. — Par suite, pour saint Augustin, le corps divin se trouvait limité de toutes parts. « Et magis pius mihi videbar, si te, Deus meus, cui confitentur ex me miserationes tuae, vel ex caeteris partibus infinitum crederem, quamois ex una qua tibi moles mali opponebatur, cogerer finitum fateri, quam si ex omnibus partibus in corporis. humani forma te opinarer finiri. » Conf., lib. V, c. x, n° 20. — Quelques lignes plus haut, l’auteur écrit : « Constituebam ex adverso sibi duas moles, utramque infinitam. » La réalité, pour lui, on le voit, consistait alors dans l'opposition de deux masses infinies. Telle était l'énigme qu’il lui fallait maintenant résoudre.
(2) Cf. Auc. : De cipit. Dei, libri VIII, X, XII.
aussi, un Rythme ternaire, avec et Principe » antéplatonicien, la « Pensée » du Stagyrite et | « Ame » du néoplatonisme.
ARTICLE IV. — Le Verbe plotinien.
C’est à Plotin, en effet, qu’il appartenait de concilier Platon et Aristote dans le phénomène psychologique de l’expérience intime. L'âme humaine, à la fois présente au corps et distincte * de lui, « principe qui se communique sans se diminuer, flamme intellectuelle, qui se propage sans s’éteindre », opérera tout naturellement cette conciliation. Or, c’est précisément à partir de l’un des éléments principaux de cette « expérience » fameuse, c’est-à-dire à partir de l'intelligence et des idées, que Plotin ‘s'élève jusqu’à la contemplation de l’Intelligence divine. Il est, d’ailleurs, le premier des philosophes qui lait nommée le Verbe. « L’Ame, dit-il, en effet, est le Verbe et l’acte de l’Intelligence, comme l’Intelligence est le Verbe et l’acte de l’'Un. » (Cf. trad. Bouillet, t. LIT, p. 15. — ÆEnn., V, lb. I, c. 6.)
Une légère différence de ponctuation, introduite par saint Augustin dans le texte du début de l'Évangile selon saint Jean, et qui lui fait écrire : « Quod factum est, in illo vita est », — ce qui a , d’ailleurs, longtemps exercé la sagacité des exégètes (1), —
(1) Voici les quatre ponctuations différentes de ce passage de saint Jean (1, 3, 4.) :
19 Xopis aôroÿ éyévero oùdè Ev 8 yéyovev. ’Ev aùré Zoù .
20 Xwolc adroÿ éyévero oùd Ey 8 yéyovev &v ad. Zwh àv.
30 Xwpls adroÿ éyévero od0ë Ev. O yéyovev, Ev adr® Zwh %v.
40 Xwpls adtod éyévero oùdè £v. O yéyoves Ev adr®, Zoh v.
Saint Augustin adopte la troisième. Le P. Calmes (saint Jean, p. 26) Pinterprète en ces termes : « Après avoir dit que tout a été fait par le Logos, l’Évangéliste nous apprend qu'avant même d’avoir. été créé, le monde existait déjà d’une certaine manière dans le Logos. Il « était vie en Lui », c’est-à-dire qu’il était éternellement présent à l’Intelligence divine. » (Cf, saint Auc..: in Joh., 1, 16.) « Cette interprétation, dit J. Lebreton, op. cit., p. 587, note I, soulève de graves objections si on veut y voir le sens littéral unique (en note : Aussi Bossuet ne donne-t-il cette interprétation qu’à titre secondaire : Elévations, xr1° semaine, 10€ élévation) de ce passage de saint Jean : il faut, en effet, prêter à l° Évangéliste une conception exemplariste, dont on ne trouve chez lui aucune trace certaine ; il faut ici entendre le Verbe, non plus comme la Parole de Dieu, mais comme le Modèle idéal que Dieu a conçu ; il faut enfin interpréter la « vie » dans
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au moins des dans fort tte dans le as compeniaire. « Après avoir admiré le monde sensible, en considé- _rant sa grandeur et sa beauté, la régularité éternelle: de son mouvement, les dieux visibles ou cachés, les animaux et les d _ plantes qu il renferme, qu’on s’élève à l'Archétype de ce monde, à un monde plus vrai; qu’on y contemple tous les intelligibles, qui sont éternels comme lui, et qui y subsistent au sein de la science et de la vie parfaite. Là se trouve le vrai royaume de Saturne, qui n’est autre chose que l’Intelligence pure. Celle-ci embrasse, en effet, toute essence immortelle, toute intelligence, toute divinité, toute âme, et tout y est éternel et immuable. Pourquoi l’Intelligence changerait-elle, puisque son état est heureux ? A quoi aspirerait-elle, puisqu’elle a tout en elle-même ? Pourquoi voudrait-elle se développer, puisqu’elle est infiniment _ parfaite ? Sa perfection est d'autant plus complète qu’elle ne renferme que des choses qui sont parfaites, et qu’elle les pense ; et elle les pense, non parce qu’elle cherche à les connaître, mais parce qu’elle les possède. La félicité n’a rien de contingent : l’Intelligence possède tout dès l'éternité ; elle est elle-même Véternité véritable, dont le Temps offre la mobile image dans la sphère de l’âme. » (Trad. Bouillet, t. III, pp. 9-10. — Enn., V,
nec 4)
Mais, comment l’Intelligence est-elle la lumière et la VE ds Suivons à nouveau la pensée de Plotin : elle est éminemment suggestive. « Nous devons, dit-il, attribuer à l’Intelligence véritable la possession intime de toutes les essences. C’est à
cette condition seulement que l'intelligence pourra connaître, et connaître véritablement, sans être exposée à oublier, ni à chercher autour d’elle ; qu’elle sera le lieu où habitera la vérité, où subsisteront les essences ; qu’elle aura la vie et la pensée, toutes choses qui doivent appartenir à cette nature bienheureuse. Sans quoi, on ne saurait trouver nulle part quelque chose qui méritât notre estime et notre respect. C’est à cette condition, enfin, que l'intelligence n’aura besoin ni de foi, ni de démons- _tration pour croire aux réalités : car elle est ces réalités mêmes,
un sens qu’on ne retrouvera plus dans tout le reste de l'Évangile. » Au - surplus, il importe peu à notre objet.
et elle a d’elle-même une conscience claire ; elle voit quel est
son principe ; elle voit également ce qui est au-dessous d’elle et qu’elle engendre ; elle sait que, pour sa propre nature, elle ne doit ajouter foi à nul autre témoignage qu’au sien propre ; qu’elle est essentiellement la réalité intelligible. Elle est donc la Vérité même, dont l'essence est d’être conforme, non à un objet étranger, mais à elle-même. En elle, l’être et ce qui en affirme lPexistence ne font qu’un ; la réalité s’y affirme elle-même. » Bref, « l’Intelligence, par cela même qu’elle est réellement, pense les êtres et les fait exister. Les intelligibles doivent exister antérieurement au monde, n'être pas des images des choses sensibles, être au contraire leurs archétypes et constituer l'essence de l’Intelligence. » Cf. Enn., V, lib. IX, c. 5.
Le parallélisme s’accentue jusqu’à l'identité dans ce passage de la Cité de Dieu (1), où saint Augustin expose le sentiment de Plotin « commentant Platon », sur l’illumination de l’intelligence (2). « Ce grand platonicien, dit-il, pense donc que... l’âme
CLR. EX x CH.
(2) « .… Quel besoin de la mémoire pour le sage, qui voit tout devant lui des yeux intérieurs de l’intelligence, c’est-à-dire qui voit, d’un regard fixe et immobile, Dieu lui-même, et, avec Dieu, tout ce que l’intelligence voit et possède ?.… Je pense, reprit Licentius, que le sage n’a pas la moindre chose à confier à la mémoire, puisqu'il est toujours étroitement attaché à Dieu, qu’il garde le silence, ou qu’il converse avec les hommes ; mais la mémoire, comme un serviteur bien formé, garde soigneusement ce qu’elle
doit rappeler à son maître pour le besoin de la discussion, pour s’acquitter
ainsi fidèlement de ses devoirs envers un maître aussi juste, sous la dépendance duquel elle voit qu’elle est appelée à vivre. Elle agit ainsi, non par raisonnement, mais en obéissant à cette loi supérieure et à cet ordre suprême, qui lui en fait une obligation. » {De Ordine, lib. II, c. 2, n° 7.) — « Vous cherchez ce qu’il n’est donné de voir qu’à l’esprit le plus pur, et ce dont vous êtes encore peu capable de soutenir la vue. Aussi, ne faisons-nous , maintenant, par ces longs circuits, autre chose qu’exercer votre esprit pour le rendre capable de contempler cette vérité... Pourquoi done (l’esprit) juge-t-il, si toutefois il est bien instruit, qu’une sphère véritable, quelque grande qu’elle soit, ne peut être touchée qu’en un seul point par une surface véritablement plane ? L’œil a-t-il jamais vu, peut-il voir jamais rien de pareil, puisque l’imagination même ne pourrait se le représenter ?.. Puisque lPimagination est incapable de se figurer rien de semblable, et se déclare plus impuissante que les yeux mêmes, — car, c’est par le moyen des yeux qu’elle se produit dans l’âme, — il est évident qu’elle est bien différente de la vérité, et que les produits de l’imagination ne sont pas l’expression de la vérité. « Nous expliquerons cela avec plus de soin et de détail, lorsque nous com-
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intellectuelle. n’a au-dessus de soi que Dieu Créateur du monde et de l'âme elle-même, qui est, pour elle, le principe de la béati-
. tude et la lumière de la vérité. Or, cette doctrine est parfaitement _ conforme à l'Évangile (Jow., 1, 6), où nous lisons : « Il y eut
mencerons à traiter de l'intelligence. Dieu, nous l’avons éprouvé, nous aidera dans nos recherches ; c’est Lui qui, après cette vie terrestre, nous promet un bonheur parfait, tout rempli de la vérité, sans aucun mélange d'erreur. » (Solil., lib. III, c. 20.) — «.… En composant cet ouvrage, nous n’avons eu qu’une intention : sans vouloir arracher brusquement les jeunes gens, ou les personnes d’un autre âge, que Dieu a dotées d’un esprit élevé, aux idées sensibles et aux lettres mondaines, qui leur offrent tant d’attrait, nous avons essayé, par les leçons du raisonnement, de les en détourner peu à peu, et, par l’amour de l’immuable vérité, de les attacher au Dieu seul Maître de toutes choses, et qui gouverne les intelligences humaines sans l’intermédiaire d’aucune puissance, » {Le Musica, lib. VI, c. 1, n° 1.) — « Pour ce qui est des perceptions de l'esprit, c’est-à-dire des vérités saisies par l’intelligence et la raison, nous parlons des choses présentes, que nous voyons en nous par le moyen de cette lumière intérieure de la vérité, qui jette dans l’homme ses purs rayons et sa douce jouissance. Mais alors, si notre auditeur voit dans sa lumière ce que je lui dis, ce ne sont point mes paroles, mais bien sa propre contemplation qui l’instruit. Je ne l’enseigne pas, lorsqu'il voit la vérité que je lui énonce : il apprend, non par mes paroles, mais par les objets eux-mêmes, que Dieu lui montre intérieurement, et il pourrait lui-même en parler, si on l’interrogeait. «Croire que mes paroles l’instruisent, lorsque, même avant de m’entendre parler, il pourrait en discourir, si on l’interrogeait, quoi de plus absurde ? Si, comme il arrive souvent, il commence par nier pour affirmer ensuite, pressé par d’autres questions, il faut l’attribuer à la faiblesse de sa perception, qui ne peut embrasser toute la lumière de la vérité. Qu’on divise l'objet, et qu’on l’interroge sur chacune de ses parties, il est sur la voie, et il reconnaît en détail ce qu’il ne pouvait concevoir en entier, Il y est
amené par les paroles de celui qui interroge ; ce ne sont pas les paroles qui
l’instruisent, mais bien les interrogations faites en rapport avec son aptitude à saisir la lumière intérieure. Supposons, en effet, que je l’interroge sur la matière que nous traitons : les parolesne peuvent-elles rien enseigner ? La question vous paraîtra d’abord absurde, car vous ne pouvez encore la saisir tout entière. II me faut donc vous questionner selon la puissance, que vous avez à écouter le Maître intérieur. » (De Magistro, Ch. xu, n° 40.) 3 Les textes précités sont à rapprocher du passage suivant des Ennéades : (1v, 4, 5, trad. Bouillet, t. II, pp. 337-338.) « La puissance qui constitue la mémoire fait-elle passer à l’état d’actes les notions que nous avons des intelligibles ? Si ces notions ne sont pas des intuitions, c’est par la mémoire qu’elles passent à l’état d’actes ; si ce sont des intuitions, c’est par la puissance qui nous les a données là-haut. Cette puissance s’éveille en nous toutes les fois que nous nous élevons aux choses intelligibles, et elle voit ce dont nous parlons. Ce n’est pas, en effet, par l'imagination, ni par
x us
“un homme envoyé de Dieu, dont le nom était Jean. Il vint
comme témoin, pour rendre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par lui. Il n’était pas la lumière, mais il vint
pour rendre témoignage à Celui qui était la Lumière. Celui-là était la vraie Lumière, qui illumine tout homme venant en ce monde. Cette distinction montre assez que l’âme raison-
nable et intellectuelle, telle qu’elle était en saint Jean, ne peut
pas être à elle-même sa lumière, et qu’elle ne brille qu’en vertu
de sa participation à la Lumière véritable. C’est ce que reconnaît le même saint Jean quand il ajoute, en rendant témoignage à la Lumière : « Nous avons tous reçu de sa plénitude. » (Cf. Jou., I, 16.)
De plus, par rapport au monde sensible, l’Idée plotinienne n’est pas uniquement essence, elle est encore puissance active. A ce titre, le Logos contient le pourquoi des choses, leur raison d’être, qu’elle transmet à l’Ame universelle et qui, sans cesser d’être transcendante, devient immanente, c’est-à-dire Raison séminale (1). C’est cette théorie de l’exemplarisme, que soutient également saint Augustin. « Les idées, dit-il, sont certaines formes principales, certaines raisons fixes et immuables des choses ; elles n’ont pas été formées, et sont, par conséquent, éternelles, permanentes et contenues dans l’Intelligence divine. Si Platon, ajoute-t-il, appelle Idées ces raisons premières, il s’ensuit que non seulement elles existent, mais qu’elles sont vraies. et c’est par leur participation que tout existe de quelque manière que ce soit (2). »
La vérité dans les êtres, tel est, pour saint Augustin, à la suite de l’auteur des Ennéades, le second moment du Rythme ternaire qui, au premier moment, doit aboutir à la vision intuitive de Dieu. C’est là, au terme de l'effort dialectique, la récom-
le raisonnement, obligé de tirer lui-même ses principes d’ailleurs, que nous nous représentons les intelligibles : c’est par la faculté que nous avons de les contempler, faculté qui nous permet d’en parler même ici-bas. Nous les voyons donc en éveillant en nous ici-bas la même puissance, que nous devons éveiller en nous, quand nous sommes dans le monde intelligible, Nous ressemblons à un homme qui, gravissant le sommet d’un rocher, apercevrait par son regard des objets invisibles pour ceux qui ne sont pas montés avec lui. »
(2} CE Enn., V, ch.:1x, n°:13, (2) Cf. Quaest. LxXXxII1, qu. 46, n° 2.
“ÈTS
po Es Vénité! ni le Péré même de a Vérité, » Elle verra la Beauté, dont limitation fait naître toute beauté, et en
_ seul Principe PE enveloppant et donnant la vie, l'être,
_ l'intelligence (1).
De même, le but des Ennéades n'est-il pas de faire connaître les diverses étapes par lesquelles on parvient, peu à peu, par la contemplation de l’Intelligence, à la communion avee l’Un. Saint Augustin enseigne également que l'intuition du Bien est le plus haut des degrés par lesquels l’âme s'élève à Dieu. « Que dirai-je enfin de la vue et de la contemplation de la Vérité ?
DT Ce n’est plus un degré de l'âme, mais un état habituel, où condui-
sent les autres degrés; pourrai-je donc exprimer la joie, le
bonheur qu’elle éprouve dans la jouissance du véritable et souverain Bien, dans cette émanation de sérénité et d’éternité ?.….
J’ose maintenant vous dire que si nous poursuivons avec une
grande constance la voie que Dieu nous a tracée, et où nous
sommes entrés, nous arriverons, aidés de la Vertu et de la
Sagesse de Dieu, à cette Cause première, à ce souverain Auteur,
à ce Principe suprême de toutes choses (2).
Mais, « par quelle intuition, continue Plotin, saisirons-nous ce Principe supérieur à l’Intelligence ? Par ce qui Lui ressemble en nous, car il y à en nous quelque chose de Lui (3). » « Sup- _ posons, dit, dans le même sens, saint Augustin, — et en des
termes presque identiques — une âme en qui les soulèvements
de la chair, les vains fantômes de la terre, de l’air, des eaux et des cieux fassent silence, une âme qui se fasse silence à elle-même, et qui s'élève au-dessus de ses propres pensées. une âme en - qui toutes ces choses se taisent, après l’avoir invitée à prêter l'oreille à leur Créateur. S’il venait alors à lui parler lui-même, et seul... de sorte qu’elle entendit celui que nous aimons dans les créatures lui parler sans elles, comme lorsque le vol rapide
(1) Cf De Trinit., lib. VIII, ©. 4.
(2) Cf. De quant. animae, C. 33.
&> (3) Cf. Enn., I, lib. VI et Enn., VI, lib. IX, c. 9.
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comparaison de laquelle s’évanouit toute beauté, le Bien,
de notre pensée nous élève jusqu’à la Sagesse éternelle, qui est immuable au-dessus de tout. Si cette extase pouvait durer,
_ ‘toutes les autres visions d’un ordre bien inférieur s’évanouir,
et notre âme se sentir entraînée, absorbée, abîimée dans cette ineffable contemplation, de telle sorte que la vie éternelle fût semblable à cet éclair d'intelligence, qui nous a fait soupirer d'amour, ne serait-ce pas là l’accomplissement de cette parole : « Entrez dans la joie de votre Seigneur. » (1) (MATTH., xxv, 21.)
Entre autres parallélismes, celui de P « éméokn dpox » des Ennéades, rapproché de la «rapida cogitatione » des Confessions, est des plus frappants. Après la Vérité en soi et la Vérité dans les êtres, c’est donc, pour Augustin, la Vérité connue et aimée, qui se trouve clairement définie dans ces passages. Et, dès lors, il porte en lui la réalité de cette intelligible Lumière, qui, dans une nouvelle étape de son évolution intellectuelle, lui montrera, ainsi qu'il vient de l’espérer, la Sagesse éternelle,
_ € qui est immuable, au-dessus de tout », c’est-à-dire l’unique
Sagesse.
« Il est vrai, observe-t-il, que, dans l’Écriture, l'esprit de la Sagesse est appelé multiple, parce qu’il contient en lui beaucoup de choses ; mais, ce qu’il contient, c’est ce qu'il est, et toutes ces choses ne sont que lui seul. Il n’y a pas plusieurs sagesses, mais une seule, dans laquelle se trouvent les immenses et infinis trésors, pour ainsi parler, des choses intelligibles (2). » — En particulier « nul n’est sage, s’il ne reflète cette Sagesse ; autrement, sa sagesse n'aurait aucun rapport avec la vraie Sagesse, ce ne serait pas de la sagesse, et je ne devrais pas dire : cet homme est sage. Je ne pourrais donc savoir ce qu’elle est, si J'ignorais tout de la Sagesse de Dieu (3). » En définitive, telle sera la cause principale du progrès ultérieur de la connaissance
augustinienne : ce sera l’illumination par la Sagesse divine.
« Quelle est cette Sagesse véritable, dit, en effet, l’auteur du « De Beata vita (4) », si ce n’est point la Sagesse de Dieu ? » et qui partira de ce principe pour conclure de lexistence du Père et du Fils à la réalité de l'Esprit.
(1) Cf. Conf., lib. X, c. 9.
(2) Cf. De civit. Dei, 1. XI, c. x, n° 8.
(3) Cf. Cont. Acad., lib. II, ce. 1, n° 1. : : (4) Gh. 1v, nos 34 et 35,
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A la vérité, la conception de l'esprit, avant l’avènement du Christianisme, était moins féconde que celle du Logos. C’est, sans doute, qu’elle se dégageait péniblement de ces origines animistes, où le principe de vie, envisagé du point de vue exclusivement matérialiste, se localisait dans le corps. On le situait tantôt dans l’œil ou la main, tantôt dans le sang, le
_ souffle ou le cœur. « Le corps périt, déclarent les peuples alogiques, mais l’homme qui est dans nos yeux ne meurt pas : il erre çà et là (1). » En particulier, si la prière a pour but de lier le dieu, c’est afin que la grâce jaillisse du rayonnement de son regard. La main du Dieu, que figurent les ex-voto des religions sémitiques, ne semble-t-elle pas se tendre, à son tour, vers les mains des suppliants, pour le contact nécessaire à la transmission du principe vital ? On sait, au surplus, le rôle prépondérant que joue le sang dans certains sacrifices. C’est parce que le sang est vie que les Israélites le réservaient à la Divinité.
Mais la vie ne s’exprime-t-elle pas aussi dans le rythme de l’aspir et du respir ? Telle est la « rouah » du Dieu biblique, qui donne une âme dans un souffle. Les religions assyro-babyloniennes n’évoquent point sans une certaine analogie le souvenir de l’antique déesse Baou dans l’éveil de Goudéa (2). C’est encore un Souffle, qui répond à Assourbanipal de la part de Nébo, son Seigneur : « Ne crains rien, je t’accorderai une longue vie (3). » Ne retrouve-t-on pas chez les Bassoutos une idée identique, quand ils disent d’un mort que « son cœur est sorti ». Et si les chamanes de l'Asie se distinguent des non-initiés, c’est
(1) Cf. TyLon, La civil. primit., p. 500. — Cf. MowsEur, L'âme pupilline, dans Rev. de l’hist. des Religions, pp. 1-23.
(2) Cf. Daorme : La relig. assyro-babyl., p. 187.
(3) Ibid., p. 205.
46 NOTION PHILOSOPHIQUE DE LA TRINITÉ qu’ils possèdent, avec l’iè-kyla des Yakoutes, ou quelque autre esprit céleste, un ou deux esprits supplémentaires (), pour l'exercice spécial de la bonté.
L'une des traditions les plus suggestives de cet esprit est manifeste dans cette curieuse Dialectique affectiviste, qu’enseigne le grand dieu hindou à son disciple Purna, prêt à porter à un exotérisme farouche le bienfait et l’apaisement de la diseipline nouvelle. « Ce sont des barbares, lui dit Bouddha, des hommes emportés et cruels. S'ils t’adressent en face des paroles méchantes et grossières, s’ils se mettent en colère contre toi, que penseras-tu ?.… Voici ce que je penserai : Ce sont certainement des hommes bons, ces hommes qui m’adressent en face des paroles méchantes, mais qui ne ne frappent ni de la main ni à coups de pierre. — Mais s’ils te frappent de la main et à coups de pierre, que penseras-tu ? — Je penserai que ce sont des hommes bons, des hommes doux... ceux qui ne me frappent ni du bâton, ni de l’épée. — Mais, s'ils te frappent du bâton et de l’épée ? — Ce sont des hommes bons, ce sont des hommes doux ceux... qui ne me privent pas complètement de la vie. — Mais, s’ils te privent complètement de la vie ? — Ce sont des hommes bons, ce sont des hommes doux, ceux qui me délivrent, avec si peu de douleur, de ce corps rempli de souillures ! — Bien, Purna! délivré, délivre ; consolé, console ; parvenu au Nirvâna complet, fais-y arriver les autres (2).
Le concept de charité de ce védisme panthéistique domine également l’ontologie dualiste de l’Avesta. Seulement, Zoroastre, qui l’a codifié, a soin de substituer à la métempsycose des Hindous l’idée neuve d’une évolution purificatrice ; car, pour le parsisme, s’il s’agit encore de passer le « thirta » fameux, dont parle le Bouddhisme, et de parvenir ainsi à la rive éternelle, ce ne sera plus le résultat de transmigrations indéfinies, mais « l'œuvre de l'effort spirituel de l’âme » (3). Cet idéal cathartique (4) de l’Iran comporte, en effet, une morale essentiellement
(1) C£. W. Srenoszewsxr, Du Chamanisme, d’après les croyances populatres des Yakoutes, dans Rev. de l’hist. des Relig., 1902, 11, p. 205, sqq.
(2) Cf. Eug. Burnour, l’Zagna, p. 252.
(3) Cf. E. LAsBAX, op. cit., p. 43.
(4) C£. Farnezr, Evolut. of Religion, p. 127. — « Au commencement,
Ormuzd.…. était. avec la pureté, dans la lumière du monde. » De là le précepte fondamental de l’éthique zoroastrienne : « Soyez purs comme
PAS TOUS RATER ET PRET A aies 25
LA SYMPATHIE RER A
3 onistique, dont un culte de Commagène nous révèle, d’ailleurs,
: ’étroite parenté avec le. sémitisme des croyances auatoliques.
SA Le symbolisme de la bipenne du Jupiter Dolichenus des
_ Chalybes (1) ne visait-il pas directement les lumineux dévas
_ de l’Inde, devenus les démons ahrimaniens, pour établir, à Es dépens, la primauté des Yazatas d’Ahura- Mazda ? Si Ormuzd est, en effet, le dieu de l'effort, c’est parce qu’il doit ue un jour, dans les espaces sublimes de l’éther, aux « trônes célestes », les. âmes impolluées de ses fidèles : il est le Dieu de bonté.
« Dans son essence spécifique, et indépendamment des déformations naturalistes du paganisme védique, la dialectique iranienne est éminemment affective et morale (2). » Or, c’est ce mithriacisme spirituel, cette « discrimination » psychique, au nom d’un mystérieux eriterium d'amour, qu'Augustin allait hériter du platonisme sémitique, par l’intermédiaire du syncrétisme égyptien.
Sous le triple aspect de l'esprit individuel, de l'esprit universel et des rapports qui les unissent, le stoïcisme, à son tour, professera une doctrine identique. « Considérons, dit Sénèque, à ce propos, quelle force puissante et cachée déploient les toutes petites graines, dont l’exiguité a pu trouver place dans la jointure des pierres ; elles viennent à bout de séparer des roches énormes et de ruiner des monuments ; les racines les plus menues et les plus déliées fendent les rochers et les blocs de pierre.
_ D'où cela vient-il, sinon de la tension de l'esprit, sans laquelle rien n’est fort, contre laquelle rien ne prévaut ? Qu'il y ait de l'unité dans l’air, on le voit assez par la cohésion même de nos corps. Car qu'est-ce qui les maintient, sinon l'esprit ? Qui donne le branle à notre âme ? Qu'est-ce que ce mouvement, sinon une tension ? D’où vient cette tension, sinon de l’unité,
___et l’unité, sinon de l’air ? Qui fait lever les récoltes et l’épi grêle, qui dresse les arbres verdoyants, étend leurs branches
Ormuzd... O vous tous, Maîtres très grands, purs, maîtres de pureté, si . je vous ai blessés, soit en pensées, soit en paroles, soit en actions. j’adresse _ de nouveau cette louange en votre honneur. » (Zend-Avesta, trad. Anquetil, p. 38, et Burnouf, op. cit., p. 585.)
(1} Cf. Franz CuMonr, op. cit., p. 177. (2) Cf. E. LasBAx, op. cit., p. 43.
ou les dresse vers le ciel, sinon la tension et l’unité de lesprit ? » C’est qu’en effet l'habitude, la Nature, le principe de vie, la raison séminale, l'élan constituent autant de qualités qui, tendues dans les corps, les diversifient à l'infini, tout en les harmonisant dans la Quinte-essence du péripatétisme, c’est-àdire dans l'unité de l'Esprit du Monde. Or, c’est à cette prodigieuse œuvre d'art, à ce « tout sympathique à lui-même », quese réfèrent, en dns toute bonté et toute sagesse, toute énergie, toute vertu et toute beauté. C’est en vue de l’hégémonie finale du Jupiter-Hammon des antiscies nigidiennes, et des convergences (1) de l’occultisme astral (2), qu’agissent de concert l'esprit diviseur d’Héraclès, l’esprit de l'Océan, qui porte Poseidon, l’esprit de Déméter et de Coré pour la pénétration de la terre, et l'esprit de Dionysos, à la fois nourricier et générateur (3). En vertu de sa participation à l’unité (4) de cet esprit principal (5), l’âme individuelle s'élève, à son tour, jusqu’à l’enthousiasme mantique (6). Sénèque, définissant le caractère religieux
(1) « Quae ut uno consensu juncta sit (rerum natura) et continens, quod video placuisse physicis, eisque maxime, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt.… Ut enim jam sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo.» Cic., de divin., 11, 14, 33. — « Esitque in ea iste quasi consensus quam « cuurdfetay » Graeci vocant… » De nat. deor., 11, 11, 28.
(2) Cf. Fr. CUMONT, op. cit., p. 207.
(3) Cf. Plut. de Is. et Osir., 40
(&) « Haec ita fieri omnibus inter se concinentibus mundi partibus profecto non posset, nisi ea uno divino et continuato spiritu continerentur. » Cic., de Nat. deor., 11, 7, 19.
(5) « Ratio autem nihil aliud est, quam in corpus humanum pars divint spiritus mersa. » Of. Sén. Ep. 66, 72. — « Mens Dei, ex qua pars et in hoc pectus mortale defluxit. » (Ibid., 120, 15.)
(6) En particulier, c’est ce qui arrive dans l'inspiration : Cf. Chalcid. in Tim. 251. « Tribus modis censet (Posidonius) deorum appulsu homines somniare : uno, quod praevideat animus ipse per sese, quippe qui deorum cognatione teneatur. » Cic., De divin.,1, 30, 64. — (Divinatio naturalis) referenda est ad naturam deorum a qua. haustos animos et libatos habemus ; cumque omnia completa et referta sint aeterno sensu et mente divina, necesse est cognatione divinorum animorum animos humanos commoveri. » (Ibid., 49, 110.) — « Nec vero unquam animus hominis naturaliter divinat, nisi cum ita solutus est et pacuus, ut ei plane nihil sit cum corpore, Quod aut vatibus contingit aut dormientibus…. Ergo et ii, quorum animi, spretis corporibus, Éolnt aique excurrunt foras, ardore aliquo inflammati atque incitati, cernunt ulla profecto, quae vaticinantes praenuntiant… Quae vigilantibus PR vatibus, eadem nobis dormientibus. » Ibid., 50-51.
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de cette communication intime avec la divinité, écrivait à
_ Lucilius en ce sens: « Tu t'étonnes que l’homme s’approche
_ des dieux ? Dieu s'approche des hommes, et, ce qui est plus intime encore, il vient dans les hommes : sans dieu, nulle âme n’est bonne. Des semences divines ont été répandues dans le corps des hommes ; bien cultivées, elles répondent à leur origine, et égalent ceux dont elles émanent. » (Epist., 73, 16.)
Si cet émanatisme matérialiste ne fut pas sans exercer quelque influence sur l'esprit d’Augustin (1), encore catéchumène, celle-ci fut de courte durée. C’est que le célèbre néophyte n’avait aperçu, sans doute, les « anticipations » et les « notions communes » du Portique qu’à travers le prisme de l’allégorie philonienne. Ambroise, on s’en souvient, venait de lui donner, par surcroît, la clef des Écritures. A la distinction stoïcienne du « rvèpæ » et de l’âme rationnelle, Philon, en effet, apportait un sens nouveau. L’essence du premier résidait dans le sang, tandis que le souffle constituait la substance du second. Toutefois, celui-ci n’est plus « de l’air en mouvement, mais une empreinte et un caractère d’une Puissance divine », que Moïse appelle de son nom propre « image », c’est-à-dire un souffle spiritualisé.
A cette première différence s’en ajoute une autre, et qui est d'importance. Au système des notions générales du philosophe de Cittium, l’auteur du De Gigantibus (20) oppose une théorie originale de l'inspiration, d’après laquelle l’esprit devient un médiateur entre Dieu et l’homme. C’est que l’âme est incapable par elle-même de s'élever jusqu’à l’idée de la divinité; et si, en vertu d’une sorte de divination, elle en a le concept — plus ou moins net, d’ailleurs, selon le degré des dispositions morales — cette inspiration même, qui est un simple fait, ne la constitue pas. Quoi qu’il en soit, « il serait exagéré de dire, conclut, à ce propos, M. Émile Bréhier, qu’il n’y avait pas dans
_ le stoïcisme des germes de cette transformation. Pour les stoï-
(1) Au ve siècle, Claudius Mamert, évêque de Vienne en Dauphiné, réfute saint Hilaire de-Poitiers, qui croyait à la matérialité de l’âme. Cf. JANET et SÉAILLES, Hist. de la Phil., p. 755. — « Quemadmodum flamma non potest opprimi,.… quemadmodum aer verbere aut ictu non laeditur, ne scinditur quidem, sed circa id, cui cessit, refunditur ; sic animus, qui ex tenuissimo constat, deprehendi non potest, nec intra corpus affligi ; sed beneficio subtilitatis suae, per ipsa, quibus premitur erumpit. » SÉNÈQUE. Lettres, 57, 8. :
eiens planthéistes, le souffle est dérivé de la substance commune des choses, et il est, par essence, divin. Si l’on combine cette idée avec la transcendance de Dieu, l’on devra, sous peine de _ confondre Dieu et l’homme, placer le souffle hors de l’homme. D'autre part, les textes de la Bible sur lesquels Philon s’appuie ne sont pas suffisants pour donner naissance à une telle théorie. Elle est beaucoup plutôt dérivée de l'expérience religieuse intime, qui transforme en un événement de l'âme l’inspiration, ce qui, pour les philosophes grecs, en était une disposition stable et permanente, la raison. » (Cf. E. BRÉHIER, op. cuit., p. 135.)
Or, c’est le double aspect de ce Logos, à la fois intérieur et proféré, qu'Augustin venait de reconnaître dans la troisième hypostase du néoplatonisme. C'était là, d’une part, cette Puissance principale ou raisonnable, mais incorporelle, qui contemplait l’Intelligence divine, tandis qu’envisagée du point de vue des raisons séminales, devenue pouvoir générateur, elle constituait, d'autre part, l’Ame même de l’Univers. Et, sous ce rapport, l’unité du Monde, qu’elle réalise, est la condition de l’universelle Sympathie (1).
Distincte, en effet, du Démiurge platonicien et de la Raison du Portique, elle est, en définitive, pour l’auteur des Ennéades, l'éternel Amour où se rencontrent, dans une communion intime à l’Intelligence et à l’Un, toutes les formes individuelles éprises de son idéale Beauté. C’est à cette conception plotinienne de Pâme d'Ulysse se dérobant au magisme du monde sensible de Circé, que faisait allusion saint Augustin, lorsqu'il écrivait dans la Cité de Dieu : « Fuyons vers la patrie du Père. » Pour le philosophe de l’Esprit-Saint, le moyen le plus sûr d'y parvenir n’était-1l pas, en effet, de devenir, par une vie d'amour, semblable au Dieu d’infinie bonté, qui procède du Père et du Fils ?
(1) C£. Enn., 1v, 1V, 40, Cf. RAvAISSON : Essai sur la Mét. d’Arist.,t, 1 p. 387.
CHAPITRE PREMIER
ARTICLE PREMIER. — La Foi.
Le développement de l’Organisme trinitaire qui, chez Augustin, sommeille encore dans l’idée de cette similitude, se fera aux accents suaves du rythme de la vitalité divine dans l’âme de Monique. Il est indispensable, en effet, pour peu que l’on veuille se rendre un compte exact de la mentalité augustinienne d'écouter avant tout les premières vibrations, le prélude de la foi, dans le fait de la participation du fils aux croyances maternelles. « Vous avez vu, Seigneur, écrit, à ce sujet, l’auteur des Confessions, lorsque j'étais encore enfant, un jour qu’une oppression de poitrine m'étouffait tout à coup, et que je me trouvais presque à la mort, vous avez vu, mon Dieu, puisque vous étiez déjà mon protecteur, avec quel élan de l’âme et avec quelle Foi j’ai sollicité de la piété de ma mère, et de votre Église, notre Mère à tous, le baptême de votre Christ, mon Dieu et mon Seigneur. » Conf., 1. I, c. 11, n° 17.
S’il ne le reçut que plus tard, du moins, dès l’origine — en dépit de la double séduction que les passions de Carthage et le
Manichéisme de Fauste devaient lui apporter ultérieurement —
à partir du signe trinitaire de la Croix et du symbolisme du sel, dont fut marqué à Tagaste de Numidie, le catéchuménat du jeune Aurélius, trois Personnes dans l’unité de Dieu vont
désormais scander es sublimes moments de sa croyance. Aussi.
bien, ce qui, dès l’année 384, distinguait de l’arianisme l’Église catholique, c’est qu’il fallait croire, de façon explicite, en un seul Dieu, substance unique, Père, Fils et Saint-Esprit. Le symbole des Apôtres, d’une antiquité plus haute que le 1ve siècle (1), professait, à cet égard, une Foi identique (2).
(1) Dans le Panégyrique de saint Grégoire le Thaumaturge attribué (Poncezer, Recherches de Sc. rel., 1910, est très réservé à ce sujet) à saint Grégoire de Nysse {De vita S. Gregor. thaumat ; MIGNE, xLvI, Col. 910). celui-ci raconte que le jeune évêque de Néocésarée du Pont, « ne voulut pas aborder la prédication avant que la vérité ne lui eût été révélée par quelque apparition. Il y en avait, en effet, qui falsifiaient l’enseignement pieux par des argumentations spécieuses, rendant la vérité douteuse, même aux hommes avisés.
Or, pendant la nuit qu’il veillait dans ces saintes pensées, un vénérable vieillard lui apparut revêtu des ornements sacerdotaux. Tout dans ses traits, son port et son costume, respire la sainteté et la grâce. Effrayé, Grègoire se lève et lui demande qui il est et pourquoi il vient. Le vieillard apaise son trouble par une douce voix ; il lui annonce qu’il vient, par l’ordre de Dieu, l’éclairer dans ses difficultés et lui découvrir la vérité de la Foi. Grégoire prend courage à ces paroles et regarde avec une joie mêlée de stupéfaction. L’apparition étend la main, et, du doigt, l’invite à tourner le regard de côté. Alors Grégoire aperçoit une autre apparition en costume de femme et d’un aspect au-dessus de tout ce qui est humain. De nouveau, l’effroi le saisit, il courbe son front sur lui-même et n’ose fixer une lumière trop forte pour ses yeux. Car le merveilleux de cette vision était que, dans cette nuit profonde, la lumière accompagnait les apparitions comme si une lampe eût été allumée. Il ne pouvait fixer le regard sur tant d'éclat, mais il écouta les deux apparitions converser ensemble sur les questions théologiques, qui le préoccupaient. C’est ainsi que, non seulement il apprit la doctrine de la Foi, mais qu’il connut les personnages de la vision par les noms qu'ils se donnaient l’un à l’autre. En effet, on raconte qu ’il entendit la Femme inviter l'Évangéliste saint Jean à manifester au jeune évêque le mystère de la vraie Foi; et, à son tour, celui-ci répondit qu’il le ferait volontiers pour être agréable à la Mère du Seigneur, et suivant son propre désir. Alors il prononça un discours sobre et mesuré, et l’apparition disparut. Aussitôt Grégoire confia à l’'Écriture cette doctrine céleste, et c’est d’après elle qu’il prêcha ensuite dans son Église. Il l’a laissée à ses successeurs comme un héritage venu de Dieu, et le peuple de cette église, jusqu’à maintenant enseigné suivant cette doctrine, est toujours demeuré pur de
(2) Cf. Encuir. Denzing, n° 6.
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Æ cube < * __ De son côté, l’un des signataires du Concile nicéen, Caeci-
- lianus, évêque de Carthage, ne définissait-il pas, en 325, la con- _ substantialité du Père et du Fils (1), et, un demi-siècle plus tard, la lettre de Damase, celle des trois Personnes (2) ? Vers le même temps, saint Épiphane ne citait-il pas, dans son Anchorat (3), le symbole de Constantinople ? Au surplus, ce qui
distinguait alors l’Église des
diverses philosophies, c’est qu’il
était indispensable de croire en Jésus-Christ, Fils de Dieu, incarné pour le salut des hommes. Les Acta Martyrum en font
toute malice hérétique. Or, voici quelles sont les paroles de ce Symbole :
Eîs @edc, Ilarho Adyou Züvros, Zoptis bpecroons, xat Auvauctws,
xat Xapaxripos didiou Téhstoc resto yevvnrwp, Ilatho Yo movoyevobs.
Eric Küptoc, pL0vos êx UOvOU, Osdc 24 Osoù. Xapaxtho xal Eixov tûs Oeérntes, Aoyos évsoyos. Xopla TS TOY JÂWY GUITATENG TEPLEXTIXN, xai Aüvauts Tic Ghns xricemc rounrixn * Yids aGAndtvos &Andivod Iluzpos + dopatos dGopérou, xat &pBactos dpféprou, xai dfdvaros &favarou. xæ &idtos &idtou.
Kat & Iletuax &yrov, èx Oeod Tnv Üraphw Eyov, xat dk YioÙ mepnvos - eixov Toù Yio Tehetou tehcia: Zwn Zuvrüv aœitia - rnyh dyla: Gytorns, Gytos où Xopnyés.
’Ev pavepobrat Oeos à Iarño, Ô êrt ravtuwy xat Ev näot xal O:6s 6 Y'ios. 6 dit TAvTwv.
Thu Tehela, doËn xat didiornre
\ L \ / \ xat Bactkela un ueottouévn mundè TA OT OLOULLEVN.
OÙre ouv xTioTov 71 # JoUhov y tr Torxdt + oùre érelouxrov GS TpÔTEpOV pv oùx ürdpxov, Üorepov dE èretseh-
- fév. OÙre ouv évéluré more Y'ids Tarot, oùrs Yi ro Ilveèua” NU” 4 dmpenroc xai dvahloiwTos À aœùth This dei.
(A) Ibid, n° 54.
(2) Zbid., 16° anath. n° 74.
Un seul Dieu, Père du Logos vivant, de la Sagesse subsistante, de la Puissance, de l’Empreinte éternelle, qui a engendré parfaitement un Fils parfait.
Un seul Seigneur, unique de l’unique, Dieu de Dieu, empreinte et image de la Divinité, Logos actif, Sagesse qui maintient l’ensemble de l’univers, et puissance qui à fait la création universelle, Fils véritable du Père véritable, invisible de l’invisible, et incorruptible de l’incorruptible, et immortel de l’immortel, et éternel de l’éternel.
Et un seul Esprit-Saint,ayant de Dieu l’existence et ayant apparu par le Fils, image du Fils, parfait de parfait, vie principe des vivants, sainteté qui confère la sanctification, en qui se manifeste Dieu le Père, qui est au-dessus de tous et en tous, et Dieu le Fils, qui est répandu en tous.
Trinité parfaite, qui n’est ni divisée, ni aliénée dans la gloire, l’éternité et le règne. I1 n’y a donc dans la Trinité rien de créé, rien d’esclave, rien d’introduit du dehors comme n’ayant pas d’abord existé et étant ensuite arrivé (à l’existence), car, ni le Fils n’a jamais manqué au Père, ni au Fils l'Esprit, mais la même Trinité est toujours restée sans transformation ni changement.
(Trad. J. Lebreton : cours inédit.)
-(3) En 374 (Cf. Micxe, t. xuin, col. 231.)
foi (1). On y spécifie, en particulier, que saint Achatius exposa devant ses juges la Divinité du Christ.
Aussi bien, à une époque où la polémique trinitaire avait soulevé tant d’agitation, Augustin n’avait pas été sans apprendre, à l’école de Monique ou au pied de la chaire d’Ambroise, les vérités primordiales du christianisme. Peut-être même, à Milan, avait-il pris part aux discussions relatives à la Trinité et au conflit engagé à ce propos entre les catholiques et ceux qui étaient du parti d’Arius. Il croyait alors, il est vrai, à sa propre orthodoxie, en pensant comme Photin, quand il s'agissait de comprendre le rapport des deux natures dans la Personne du Christ. Mais l’arianisme ne s’attaquait pas, à proprement parler, au dogme de l’Incarnation. En ce qui concerne la Trinité, Augustin demeurait d'accord avec le catholicisme (2).
Plus clairement encore apparaît l’argument de Foi dans le Commentaire de l'Évangile selon saint Luc (3), probablement entendu par l’illustre néophyte aux prédications d’Ambroise. Les passages relatifs au Mystère d’un Dieu en trois Personnes, dans cette simple exposition, qui, en réalité, relève moins de l’Ontologie que de la Protreptique, continuent de viser la même hérésie. Or, la raison n'y intervient que pour montrer, dans le sens des textes, « le visage » et « les délices » de l'Écriture.
L’évêque de Milan était, d’ailleurs, coutumier de cette méthode. En voici un exemple, et des plus suggestifs. « Considérons maintenant, disait Ambroise, à propos du baptême de Jésus, le Mystère de la Trinité. Nous affirmons qu'il n’y a qu'un Dieu, mais nous confessons que le Père est Dieu et que le Fils est Dieu. En effet, alors qu’il était écrit : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, et tu ne serviras que lui seul », le Fils a dit qu'il n’était point seul : « Mais je ne suis point seul, car le Père est avec moi. » Et, maintenant encore, il n’est point seul. Le Père atteste sa propre présence, Le Saint-Esprit est aussi présent, car il ne peut y avoir de séparation dans la Trinité. » On le voit, c’est l'affirmation plutôt que la preuve de la croyance
(1) Cf. éd. von Gebhardt, p. 118.
a Cf. Ch. Boyer : Christ. et néoplat. dans la form. de saint Augustin, p. 107,
(3) Lib. II, n° 92,
Il n’en allait guère autrement pour Augustin à cette période de sa vie. Et si le célèbre rhéteur de Milan ne chantait pas avec le peuple les hymnes où l’évêque avait su condenser à dessein cette doctrine catholique de la Trinité, que rappelait si bien, au terme du De Vita beata, la prière de Monique, du moins l’auteur des Confessions avouera plus tard qu’à les entendre, son cœur se fondait : « Comme j'ai pleuré, mon Dieu, à tes hymnes et à tes cantiques ! Comme j'étais exalté par les douces voix de ton Église ! Elles pénétraient dans mes oreilles, et la vérité se répandait dans mon âme. »
Déjà, vingt ans auparavant, l’ancien rhéteur de Rome, Victorinus, par les traductions duquel Augustin allait être initié aux écrits des Platoniciens, avait composé trois hymnes trinitaires. Une tradition relative au Te Deum — d'authenticité douteuse, il est vrai, puisqu’au témoignage de Dom Morin (1), l’auteur en serait plutôt un certain Nicétas de Rémésiana, évêque du ve siècle — veut même que cette hymne trinitaire ait été composée et chantée alternativement le jour de Pâques de l’année 387, par le baptiste et le baptisé, Ambroise et Augustin. Ce n’est là, sans doute, qu’une légende : on peut y croire. : Du moins a-t-elle le mérite de traduire l’allégresse de l’Église recevant dans sa Foi trinitaire celui qui allait devenir,en ce sens, l’un de ses plus illustres docteurs.
L’initiation chrétienne s’achevait ainsi, pour Augustin, dans Peurythmie d’une communion de Foi. Et c'était là, dans le rythme correspondant de l'âme augustinienne, — pour employer le langage de la philosophie nouvelle, si exhaustif, en l’espèce, — une véritable « participation de deux composantes contraires », l’une, théologique, l’autre, psychologique. Celle-ci, à son tour, par le chant des doxologies, revenait vers la première, « après s’en être détachée ». Telle est la phase initiale de la Dialectique augustinienne. On l’a justement et profondément observé, « elle se résume dans cette formule : la connaissance est suspendue tout entière à une attitude de la volonté : Crede ut intelligas: Cette attitude est la foi, c’est-à-dire la définition même de cet, acte de rebroussement, qui marque la conversion de l’esprit. La dialectique du Christianisme pose, à son origme, la notion de mystère, c’est-à-dire la notion d’un effort ontologique, qui
(A) Cf. Rev. bénéd., 1894, pp. 49-77.
est antérieur à l'effort de l'intelligence, parce qu’il implique le consentement préalable de l’activité. Saint Augustin a eu surtout le sens d’un tel mystère ; il n’a pas cru encore que « l'habitude de la vertu », bien qu’elle puisse donner à notre intelligence un commencement de clarté dans les mystères de la foi, pût arriver à nous en fournir une explication complète. Elle rend naturellement la croyance, mais elle ne l’intellectualise pas (1).» Et c’est pourquoi, la surnature étant, elle aussi, une donnée, antérieurement à tout essai d'explication rationnelle de l’ontogénèse du Rythme trinitaire, l’auteur du Traité, qui s’y réfère, commence par un acte de foi au Dogme, c’est-à-dire par la volonté de croire au « Principe » même de sa croyance.
ARTICLE II. — Le Principe inengendré.
Après avoir défini, en effet, les deux acceptions de ce mot, selon qu’il s’agit du Père ou du Fils, saint Augustin aborde immédiatement, à ce propos, la question de l” « Origine (2) » du Verbe. Au premier sens, observe-t-il, Celui-ci n’a point commencé d’être ; au second, Il existe dans le Principe étiologique ou Cause subsistante, qui est Dieu, et que caractérise l'innascibilité. Avec saint Hilaire et saint Jérôme qui, déjà, avaient traduit ce concept dans le retentissant et amphibologique « éyevréros » de l’arianisme (3), le puissant polémiste
(1) Cf. E. LasBAX, op. cit., p. 59.
(2) « Le mot « «ox », que l’on traduirait littéralement par : «Origine», peut être pris, comme ce dernier mot, dans deux sens différents. Ou bien il signifie une origine de temps, ou bien une source d’influence, un Principe. Dans leur interprétation du texte : « {n Principio erat Verbum », les Pères adoptèrent l’un et l’autre sens. Par le premier, ils démontraient que le Verbe n’a pas commencé d’être, puisqu'il était à l’origine. Par le second, ils démontraient sa Divinité, puisqu'il est dans l’origine, c’est-à-dire dans le Principe, qui est Dieu.-De là le nom de « Principe » attribué au Père par les Docteurs, et pour mieux montrer qu’ils entendaient ce mot dans le sens d’un Principe réel et positif, ils lui joignaient ou lui substituaient le mot « œirioç», c’est-à-dire cause subsistante. » (Cf. de RÉGNoON, Etudes sur la Sainte-Trinité, p. 162, 3€ série.)
€ (3) Dans son traité de la Trinité (liv. V, ch. 1), Petau fait remarquer que « de tous les noms qui ont été mis en usage par les théologiens, pour expliquer la première personne de la Trinité, il n’en est pas qui ait été d’un usage plus courant, parmi les Grecs, ou qui ait-suscité parmi eux des
LE RUNQUE 57
se la Trinité entreprend, lui aussi, de combattre l'erreur sur son propre terrain (1).
« Tout ce qui se dit et s’entend de Dieu, objectait l’hérésie, ne se dit et ne s'entend point selon l'accident, mais selon la | substance. Par conséquent, être non engendré, pour le Père, s’entend de sa substance. et être engendré, pour le Fils, s’entend également de sa substance. Or, être non engendré et être engendré sont deux choses différentes : il s’ensuit que la substance du Père est différente de celle du Fils. » L’argumentation arienne ne tendait directement, il est vrai, qu’à établir l'inégalité des deux premières Personnes, mais, à la considérer de plus près, elle exclut, par surcroît, l’innascibilité elle-même ; car si le Fils est identique au Père quant à la substance, il faut aussi admettre, comme conséqunce, que le Père n’est pas inengendré. C’est, donc, répond victorieusement l’auteur du Traité de la Trinité que ce concept, exclusif de l’idée d’essence, implique uniquement la relation. De même que naître, dit-il, à ce sujet, s'oppose à ne pas naître, ainsi engendré, à inengendré. En ce dernier terme, il s'agirait, dès lors, d’une simple négation d’origine
querelles plus vives, que le mot « &yévyntos », qu’on traduit par « inengendré » ou « innascible », ou « non-né », ou « non-fait ». Il ajoute qu’il n’en est pas dont les hérétiques aient plus volontiers fait usage, ou dont ils aient davantage fait le propre, non pas seulement de la première Personne, mais même de la Nature et de l’Essence divine ; au point qu'ils mettaient en lui la raison et le caractère vrai de la Divinité. Si quelqu’un manquait de ce caractère ou de cette note, il n’était plus, pour eux, qu’un Dieu au sens diminué, et simplement participé du mot Dieu, excluant la vraie nature divine. Tel fut le sentiment des plus mauvais parmi les Ariens, comme les Aétiens et les Eunomiens.... Ils étaient disciples d’Eunomius et d’Aétius, qui avaient enseigné à Antioche et à Alexandrie, vers le milieu du rve siècle. Les Pères grecs eurent avec eux des disputes sans fin, au sujet du mot qui nous occupe, comme en témoignent les écrits de saint Basile, de saint Grégoire de Nysse, de saint Cyrille, de saint Athanase, et, - notamment, de saint Épiphane, qui nous a conservé, dans son livre des Hérésies (hér. 76), quarante-sept arguments ou sop:ismes, par lesquels ces hérétiques voulaient abuser du mot « inengendré », en le dénaturant. La principale cause des sopl ismes ariens était dans la ressemblance des deux mots grecs « gyévnros » et « dyevpros. ». (Cf. Th. Pècues : Comm. de la Som. théol. de saint Thomas : Traité de la Trinité, p. 270.)
(1) dyevfrov = aséité. dyeuvÂtov ingenitum (saint Jean Damasc., le fide orth., 1. I, c. 8.)
personnelle et de génération passive, qui pourrait se formuler ainsi : Le Principe n’est point Fils (1).
Mais ce n’est là, apparemment, qu’une conclusion d’ordre statique, en parfaite conformité, d’ailleurs, avec les méthodes péripatéticiennes, pour lesquelles la notion de repos prime l’idée de mouvement, ce qui, toutefois, de la part de saint Augustin, ne manque pas de surprendre, au premier abord. Le dynamisme coutumier de sa pensée n’irait-il pas plutôt à donner à celui-ci la priorité sur celui-là, attendu que l’immobilité ne saurait, en Dieu, qui est essentiellement Vie, constituer un point de départ ? Ce n’est pas, en effet, dans l’immutabilité actuelle que réside la perfection absolue : cee-ci consiste avant tout dans l’Activisme expansif d’un Amour extatique, c’est-à-dire de cette Primauté sympathique et sociable (2), qui, d’un éternel Amour, profère éternellement le « Toi » infini et unique de la Filiation avant de prononcer dans un éternel aujourd’hui le « Moi » infini et générateur « Filius meus es Tu : Eco hodie genui te. » Ps. IT, 7. C’est pourquoi la perfection d’une vie ne pouvant tendre qu’au rayonnement, le Principe, en ce sens, est sans Principe, parce qu’il est le Premier.
Le Fils, lui aussi, est Principe, mais il n’est point sans Principe, parce qu’il n’est pas le Premier. C’est que l’innascibilité en Dieu n’est pas un Attribut de la première Hypostase ; elle n’est qu’un terme notionnel insuffisant à définir le Père (3). En réalité, ce n’est pas du point de vue de la Paternité qu’il convient de parler ici d’inengendré : de ce côté, le problème serait mal posé. La sémantique de ce vocable se réfère tout entière, en effet, au concept de « plénitude fontale ». Dès qu'il s’agit de l’eau, par exemple, — le réalisme substantiel
(1) « Ne disons pas « inengendré », bien que le génie du latin nous y autorise, mais à la place, disons « non engendré », qui a le même sens. Est-ce que par ce mot nous signifions autre chose que non-Fils? La particule négative ne fait donc point ici que ce qui se dit d’une manière relative, quand elle n’est point employée, se dise de la substance, quand elle est placée devant le mot « Fils »; la négation porte seulement sur ce qui était affirmé, avant qu’on l’employât,comme dans tous les autres prédicaments. » (De Trin., lib. V, c. vi, n° 9).
(2) © Cum (fides) neque unum Deum sit sic praedicatura quasi solum, neque quasi non unum sit confessura non solum. » (Saint Hilaire, lib. VII, $8.)
(3) Cf, PèGuEs : Comm. Som. théol. saint Thomas, pp. 282 et 283.
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des relations d’origine différencient du fleuve et du lac la source d’où ils procèdent, à laquelle, d'autre part, le « Courant » lui-même ne iaurait, en aucun cas, revenir. En défnitive, pour l’auteur du Traité de la Trinité, le Principe inengendré, pour peu que l’on prenne soin de ne pas le pousser « à bout », — car il n’y a pas d'extrémité en Dieu — et que l'on évite de le scruter «en amont », comme le ferait une philosophie du fixisme, l’Innascibilité est cette ineffable Coulée de Lumière, émanée de la Source transcendante, qui, après avoir éternellement commencé d’engendrer l'unique Rayon, s’irradie pour jamais dans l'Océan infini de quiétude béatifiante et d’éternel Amour.
« C’est ainsi que, tout au sommet des réalités divines, vous devrez concevoir l’Innascible, qui est l'Hypostase-Première par là même qu’elle est l’Innascible, et qui est l’'Hypostase-Principe par là même qu'elle est la Première. Vous concevrez donc du premier coup cette Hypostase en mouvement vers autrui, sans lui attribuer aucun instant logique de repos antérieur. Par là même qu’elle est la première Hypostase, elle court vers d’autres Hypostases pour les constituer. Par là même qu’elle est la plus haute des réalités absolues, elle est une relation subsistante. Par là même qu’elle est un mouvement substantiel, il n’y a pas
* à distinguer en elle entre une subsistance absolue correspondant
à un repos initial et une subsistance relative correspondant à sa tendance (1). » Autrement dit, la Première Personne tend vers la Seconde : elle est l’Élément à la fois inchoatif, incommunicable et improcessible, que parachève la filiation.
On le voit, les deux concepts d’innascibilité et de paternité, en Dieu, n’étant pas synonymes, peuvent et doivent être dissociés (2). « Dire inengendré n’est point pour cela dire Père, observe, à ce propos, le grand Docteur, car, s’il n’avait point engendré un Fils, rien n’aurait empêché qu'il ne fût lui-même inengendré, et que si quelqu'un engendre un fils, il ne s’ensuit pas qu’il soit lui-même inengendré. » Au surplus, s’il faut en
(1) Cf. de RécNox : Études de Théol. posit. sur la Sainte-Trinité, 2° série, p. 498.
(2) « Sicut Filius ad Patrem et non Filius ad non Patrem referiur, tta genitus ad genitorem, et non genitus ad non genttorem referatur necesse est. »
(De Trin. lib. V, c. 7, n° 8, in fin.)
juger par le parallélisme de deux textes augustiniens, au livre quatrième du Traité de la Trinité, la raison pour laquelle « le Père ne procède d’aucun autre, c’est que, sans Principe, considéré en lui-même, comme Dieu, et d’une façon absolue, il est aussi, par rapport aux Personnes, qui s’originent de lui, « le Principe de toute la divinité (1) ». Selon la judicieuse remarque de Pègues (2), saint Augustin, dans Je double passage précité, « nous montre comment le mot Principe ainsi entendu n’appartient qu’au Père », puisque, si la première Personne est aussi l'origne du Saint-Esprit, elle ne l’est qu’en communion avec le Fils. Mais alors, relativement à la deuxième Personne ellemême, engendrée et non créée, elle devient en même temps Principe générateur. « Le Fils unique, Celui qui est dans le sein du Père, Celui-là en a parlé. » (Jou., 1, v. 18.)
ARTICLE III. — L’Intelligence.
La caractéristique du second aspect de l’ascension d’Augustin sera précisément, pour celui-ci, de s’attacher à vivre de la contemplation du Fils pour « l’intellectualisation » de sa croyance. De même que Chrysippe s’était appliqué à donner de l’activisme premier de l’Être « une représentation compréhensive », ainsi Augustin consacrera tout l'effort de sa pensée à se rendre intelligible à lui-même le Mystère de la Trinité, bref, à traduire sa foi en termes de raison. Le Cénobite de Cassiciacum, à l’aide des « livres des Platoniciens », ne s’y était-il pas déjà quelque peu efforcé ? « Le plein rassasiement des âmes, dit-il, en effet, dans le « De Beata vita» (3), la vie heureuse consiste à connaître . pieusement et clairement Celui qui nous amène à la Vérité, la Vérité dont nous jouissons et la manière dont elle nous unit à la suprême Mesure. Ces trois choses ne forment, pour qui sait comprendre, qu’un seul Dieu et qu’une seule substance. »
Et lorsque, dans le « De Ordine » (4), Trygetius, le disciple imprudent, risque une distinction entre la Divinité du Père et celle du Fils, Augustin vient clore le débat, en
(1)-Cf. de Trin., 1. V, $$ 28 et 29, (2) Op. cit., p. 252.
(3) CG. 1v, n0 35.
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spécifiant, au moins par son attitude avec Licentius, que Dieu, qui agit. dans l’ordre, ne saurait être agi par l’ordre. Au livre deuxième, sa pensée se précise de plus en plus. N’y montre-t-il pas la relation intime qui existe entre sa croyance et sa raison, quand il écrit : « La philosophie véritable, et, pour ainsi dire,
authentique, n’a pas d’autre objet que d'enseigner la nature
du « Principe » de toutes choses, sans Principe lui-même, la grandeur de « l’Intelligence », qui demeure en lui, et ce qui, de là, a découlé sans déperdition pour notre salut : c’est le Dieu unique, tout puissant, « tri-puissant », le Père, le Fils et le Saint-Esprit, qu’enseignent les vénérables Mystères, dont la foi sincère et inébranlable libère les peuples (1). »
Un peu plus tard, la dix-huitième des « Quatre-vingt-trois questions diverses » est plus nette encore à ce sujet. « Si toute créature existe de quelque façon, écrit saint Augustin, si elle diffère extrêmement de ce qui n’est absolument rien, si elle est harmonieuse dans ses parties, il faut aussi que sa cause soit trine et lui donne d’être, d’être telle, et d’être accordée avec elle-même... Il faut donc que la Trinité soit telle que la plus parfaite raison ne puisse trouver rien de plus grand, de plus fumineux, de plus heureux. » C’est qu’en définitive, pour lui, la réplique nécessaire du Credo ut intelligam était « l’Intelligo
ut credam ». L’on sait ce mot décisif du De Trinitate (2) : « Fides
(1) Cf. De Ordine, lib. II, c. 5, n° 16.
(2) L. VII, ec. 4, n° 7. — Telle est l’origine du mot de saint Anselme : « Fides quaerens intellectum. » Dans son Histoire de la philosophie européenne (4° édit., p. 168), Weber a écrit : « Chronologiquement, la foi précède l'intelligence : pour comprendre une chose, il faut préalablement l’admettre, credo ut intelligam. » Cf. De Ordine, P. L.,t. XXXII, col. 1007, lib. II, c. 1x, n° 26. — De Trin. : P. L., t. XLII, col. 952, lib. VIII, c. 5, n° 8. — In Joh. evang., P. L., t. XX XV, col. 1609, tr. XL, n° 9. — Mais il ne s’agit, en l’espèce, que « de l’intelligence intime des vérités révélées. Quant à la préparation à la foi, nul n’a marqué avec plus de netteté et de mesure qu’Augustin, le rôle de la raison qui précède et accompagne l’adhésion de l’esprit. » VAcANT, Duct. théol., col. 2338. — Cf. De Praedestin. sanct., P. L., t. XVIV, col. 962-963, c. II, n° 5 : « Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum. » Cf. De vera relig. : P. L., t. XXIV, col. 141, c. 24, n° 45 : « Auctoritas fidem flagitat et rationi praeparat hominem… Ratio. considerat cut sit credendum », col. 142, ©. xxv, n° 46. — P.L,, XXXIII, col. 453, c. 1, n° 8. « 1 igitur rationabule est ut ad magna quaedam, quae capi non possunt, fides praecedat rationem, procul dubio quantulacumque ratio quae hoc persuadet, etiam ipsa antecedit fidem. »
quaerit, intellectus invenit. » La Lettre CXX à Consentius est, sous ce rapport, des plus explicites : « Nous ne pourrions point croire, observe-t-elle, si nous n’avions des raisons de croire. » C’est là cette philosophie «très vraie » que caractérise l’auteur du « Contra Academicos » (1), et qui se présentait comme une conciliation de Platon et d’Aristote.
Toutefois, attendu que Platon était « ressuscité en Plotin », Augustin, — malgré les multiples controverses auxquelles cette déclaration a donné lieu depuis, — s’aidera surtout, du moins dans les débuts, de l’éclectisme plotinien et des catégories alexandrines pour s'expliquer à lui-même sa foi trinitaire. On le verra, au surplus, la méthode de cette dialectique rationnelle sera constamment régie et conditionnée, elle aussi, par la loi de la participation ternaire à la Vérité en soi, à la Vérité dans les êtres, à la Vérité connue.
ARTICLE IV. — La Sagesse (2).
Cest cette Vérité-Sagesse qui, sans doute, était apparue à saint Augustin, au cours de ses méditations sur les Livres Sapientiaux, sous les traits d’une Personne divine. Tandis que le
(1) « La philosophie enseigne — et elle l’enseigne avec vérité — qu’il ne faut absolument pas estimer, mais qu’il faut entièrement mépriser tout ce qui peut être vu par des yeux mortels, tout ce qui peut être atteint . par quelque sens. Elle promet de découvrir Dieu, très vrai, et très caché, et déjà, par degrés, elle le fait entrevoir, comme à travers une nuée transparente. » Cont. Acad., t. XX XII, col. 907, lib. I, ce. 1. — Cf. Epist., 2, 8, 4. L’âme voit le monde intelligible « ir quadam luce sui generis incorporea ». De Trin., P.L.,t: XLII, col. 1041. — Lib. XII, c. 15, n° 24. — Cf. Retract., P.L., t. XXXII, col. 594. — Lib. I, c. 8, n° 2. — Cf. André Marin, S. Augustini philosophia, 11, 176.277. « Nous voyons la vérité immuable » et « nous la voyons à la lumière divine ». — Cf. Cont. Acad., t. XXXII, col. 956, lib. III, c. 19, n° 42 : « Non enim est ista hujus mundi philosophia, sed alterius intelligibilis. »
(2) « Je vous en prie, que faut-il, selon vous, penser de la Sagesse en ellemême ? Croyez-vous qu’il y ait pour chaque homme une sagesse particulière ? Ou bien, n’est-ce pas qu’une Sagesse unique se tient, sans distinction, à la disposition de tous, et que, dans la mesure où chacun y participe, il est d’autant plus sage ? » Or, voici l'explication d’Augustin à Evodius : cette Sagesse « est la Vérité dans laquelle on aperçoit et on saisit le Souverain Bien ». (Cf. De lib. arbit., c. 1x, n°5 25 et 26). Et «si vous me demandez
Verbe plotinien oscillait entre l’abstraction d’un Principe et une hypostase infiniment inférieure à l’hyperintellection de V'Un, qui, lui-même ressemblait fort au non-être, à force d’être supérieur à l’Être, la Sagesse prenait, aux yeux d’Augustin, figure de Vie. Si la forme en est encore indécise aux livres de Job et de Baruch, ainsi que dans les ouvrages de Philon, elle commence à se préciser aux chapitres VIII et IX des Proverbes, où la Sagesse est présentée, tantôt dans ses rapports avec Dieu, tantôt dans ses relations avec les hommes. Voici que s'ouvrent ses lèvres « pour enseigner le Bien ». « C’est au sommet des hauteurs, sur la route, à la croisée des chemins qu’elle se place ; près des portes, à l’entrée des villes; là où passe la foule, elle fait entendre sa voix : Hommes, c’est vous que j'appelle, je m'adresse aux enfants des hommes. Simples, apprenez la prudence ; insensés, apprenez le bon sens. Écoutez, car j’ai à dire des choses magnifiques. » (Prov., vint, 2-6)... Je suis « le Livre des commandements de Dieu et la Loï qui subsiste à jamais. » (Barucx, IV, 1.) — Et le Bien qu’elle promet est celui-là même que Dieu départit, et, tout d’abord, la vie. « Celui qui me trouve a trouvé la vie, dit-elle, il obtient la faveur de Ilahvé. » Puis, nous voyons celle dont on n’avait pas entendu parler dans le pays de Chanaan et qui n'avait pas été aperçue dans Théman, se bâtir une maison et se tailler sept colonnes, avant d’immoler ses victimes, de mêler son vin et de dresser sa table. Déjà n’a-t-elle pas «envoyé ses servantes pour appeler dans les hauts quartiers de la ville » ? Sa personnalité est nettement accusée, son invitation, formelle et des plus pressantes. « Que celui qui est sans instruction entre donc ici! »
où l’âme trouve la sagesse, je vous répondrai : en elle-même, » (Zbid., ©. xIV, n° 31.) — Avec l'intelligence de la sagesse, tous ceux qui écoutent Dieu purement {t. 1, 795 ; Conf., lib. X, c. xxvi, n° 37) en éprouvent aussi le sentiment : « L’harmonie du ccrps humain ne se trouve pas toute dans la statue, mais, à quelque degré qu’elle s’y trouve, elle va de la Sagesse divine aux mains de l’artiste, » Quaest. Lxxxrrr, t. 1v, Col. 90. — Bien plus : « La Sagesse agit elle-même par les artistes, afin qu’ils produisent des œuvres belles et harmonieuses. » (Zbid.) — Enfin, chez les âmes privilégiées, le sentiment s’élève jusqu’à la hauteur de l'inspiration créatrice : « Les belles conceptions, qui, de l’âme, vont aux mains de l'artiste, ont pour origine la Beauté, qui est au-dessus de toutes les âmes. » « Pulchra trajecta per animas in manus artificiosas, ab illa pulchritudine. veniunt, quae super animas est, Cui Suspirai anima mea die ac nocte. » Conf., t. I, col. 801, lib. X, c. 3%, n° 53.
Saint Augustin va même beaucoup plus loin, en maint endroit
de ses ouvrages, où il applique « au Fils unique », au « Christ-
Sauveur », le passage suivant : « Iahvé m'a formée au commencement de ses voies, avant ses œuvres, jadis. Avant les siècles j'ai été établie dès le commencement, avant l’origine de la terre. Il n’y avait point d’abîmes quand je suis née, point de sources chargées d’eaux. Avant que les montagnes fussent formées, avant les collines, je suis née, lorsqu'il n’avait encore fait ni la terre, ni les champs, ni les premiers grains de la poussière du globe. Lorsqu'il établit les cieux, j'étais là ; lorsqu'il traça un cercle à la surface de l’abime, lorsqu'il amassa les nuages là-haut, et qu’il régla les sources de l’abîme ; lorsqu'il fixa une limite à la mer, pour que les eaux ne transgressent pas son ordre ; lorsqu'il affermit les fondements de la terre, j'étais auprès de lui comme une enfant ; j'étais chaque jour ses délices, jouant sans cesse en sa présence, jouant sur le globe de la terre, et trouvant mes délices parmi les enfants des hommes (1). Non seulement Dieu a « formé » la Sagesse, mais Il l’a « engendrée ». (Prov., vint, v. 25.) Que ce mot dut être expressif au regard pénétrant d’Augustin et quelles perspectives ouvrit alors à son esprit le mystère entrevu de la Vie divine !
Ce n’est point non plus dans le sens d’une simple prosopopée
. qu'il interprète le discours que fait prononcer Jésus de Sirach,
dans l’Assemblée des Saints (2), à Celle qui est « sortie de la bouche du Très-Haut ». (Ecczr., xx1v, 5.) Manifestement nous touchons ici au terme de l’hypostase. Et dans le livre de la Sagesse de Salomon, ce suggestif commentaire des Proverbes et de lEcclésiaste, le grand exégète professe la même doctrine, avec plus de netteté encore, et plus d’ampleur, quand il nous montre dans la Sagesse « la splendeur de la Lumière éternelle, le Miroir sans tache de l’Activité de Dieu, et l'Image de sa Bonté» (3).
(1) Cf. Serm. cxxvur, 11. — De Trin. lib., 1, c. x11, n° 24. — Append. de Incarn. Verbi, lib. I, c. vur. — De Gen. ad litt., lib. V, c. 19, n° 38. — Epist. 11, Qu. v, n° 29. — Enarr. in psalm. xxx11, n° 10 ; in ps. CXXXVII, n° 5. — Collat. cum Maxim., n° 16. — Solil., ch. xxxvn.
(2) Tract. in Joh., x1X, n° 5. — De civit. Dec, lib. XIII, c. 24, n° 5. — DeMfrin.; Ib. IV, c! 20, n° 21 ën fin. — Enarr. in ps. LxI, n° 8. — De Trin., lib. 1, c. 6, n° 9 et lib. XV, c. 2, n°2.
(3) GE. Epist. cLxx Maxim. n° 4. — Serm. cxvinr, n° 2. — De Trin 1. 1v, c. 20, n° 28,
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Loin d’être la Thora du judaïsme palestinien, qu'Ambroise, nous l'avons vu, avait représentée à Augustin, comme habitant le temple de Sion, la Sagesse apparaît ici clairement à l’auteur du Traité de la Trinité, sous les traits mêmes de l’Ange de Iahvé,
c’est-à-dire de cette Gloire des antiques théophanies, dont lui parlait l’Exode, et que Moïse n'avait pu voir que par derrière, en se cachant dans le creux du « Rocher ». « Ce n’est point sans quelque raison de convenance, dit, en effet, saint Augustin, que ce passage s'entend ordinairement de la Personne de Jésus. »
Ce qu’il appelle le « posteriora ejus » ne serait donc pas autre chose, pour lui, « que le Corps même du Christ, dans lequel Il est né de la Vierge » (1).
La plupart de ces expressions scripturaires furent, d’ailleurs, reprises plus tard par l’auteur de l'Épitre aux Hébreux, où une brillante interprétation augustinienne nous montre par surcroît que la Théologie du Verbe fut mise alors en pleine lumière (2). La comparaison de ces deux séries de textes conduisit progressivement Augustin, et comme pas à pas, — nous en jugerons bientôt, — à voir dans la Sagesse le Verbe fait chair de la fin du prologue johannique.
ARTICLE V. — Le Verbe incarné (3).
La détermination de l’Intelligence plotinienne, sous la pression du rationalisme grec, n’était, en effet, aux yeux d’Augustin, qu'une adaptation insuffisante à son nouveau courant
(1) Cf. De Trin., lib. II, c. xvir.
(2) Cf. Collat. cum Maxim., n° 4, et cont. Maxim. lib. IT, c. 26, n° 10. — Append. de Incarn. Verbi, lib. I, c. 10. — Enarr. in ps. LxxI, n° 8; — Serm. c. cxLvI, append. 4° série. — Enchir. ad Laurent., ©. xL1x. — De fide ad Petr., c. xv1, reg. 13, n° 59. — De cognit. verae vitae, ©. x.— Hypomn., , lib. III, c. 14.
(3) Nous avons relevé dans l’œuvre augustinienne cent quarante-trois témoignages relatifs à cet avènement divin. Nous donnons ici les références d’après l’édition bénédictine Vivès, 1869-1873, avec l'indication des tomes et les renvois aux pages correspondantes : t. II, pp. 87, 219; — t. IV, p.149; —t. V, pp. 191, 192, 197, 198, 244, 549, 624; —t. VII, p. 291 ; — t. VIII, pp. 179, 192, 470 ; —t. IX, pp. 10, 240, 383, 430 ; — t. X, pp. 135, 194, 452, 564 ; — t. XI, 38, 310, 730, 819 ; — t. XII, pp. 73, 146, 355, 463, 610 ; — t. XIII, pp. 176, 205, 292, 349, 432, 666, 678, 681 ; — t. XIV, pp. 38, 252, 300, 322, 569, 571, 622, 673 ; — t. XV, pp. 26, 148, 164 ; —
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de pensée. Une seconde « réfraction de l’infinitisme à travers, le prisme de l'intelligence» devait s’opérer en lui selon le coefficient don « son indice personnel », et qui n’était autre qu’une
t. XVI, pp. 88, 123, 307, 367, 570; — t. XVII, pp. 234, 267, 316, 436, 599, 600 : — t. XVIII, pp. 46, 48, 51, 59, 134, 145, 166, 221, 224, 327, 397, 521 ;: — t. XIX, pp. 69, 124, 131, 300, 353, 366; — t. XX, pp. 130, 179, 292, 411 ; — t. XXI, pp. 21, 87, 92, 107, 228, 312, 381, 382, 454 ; — t. XXII, pp. 248, 355, 385, 402 ; —t. XXIII, p. 155 ; —t. XXIV, pp. 61, 497, 3703; —t. XXV, p. 472: —t. XXVI, pp. 82, 102, 194, 425, 428, 585, 588, 603 ; —t. XXVII, pp. 9, 17, 25, 43, 122, 204 ; —t. X XVIII, pp. 106, 229, 281, 283, 286, 287, 326, 328-328, 465, 468, 499, 523, 525, 553, 554, 598, 658, 697 ; —t. XXIX, p. 11: —t. XXX, pp. 83, 138, 231, 531, 552 ; — +. XXXI, p. 541; — t. XXXII, pp. 35, 301.
C’est cet avènement divin du Fils de l’homme et du Fils de Dieu qu’au témoignage de saint Augustin (De Ciou. Dei, lib. XVIII, ch. xxu1, n° 1) prédit la Sibylle d’Erythrée, — d’autres disent de Cumes (haec autem Sibylla, sive Erythraea, sive, ut quidam magis credunt, Cumea) — dans la sentence suivante : « Inoous Xpetorès Oecu Vos Ewrho ». On le voit, au surplus, les initiales de chaque mot de cette prophétie forment le terme « y », « Nom mystique de Jésus-Christ, qui, dans les abîmes de notre mortalité, comme aux profondeurs de la mer, est demeuré vivant. »… « Piscis, in quo nomine mystice intelligitur Christus, eo quod in hujus mortalitatis abysso, velut in aquarum profundidate, vivus. » (Ibid.)
Quant aux lettres de la prophétie précitée, elles sont les premières de chacun des vers grecs du recueil sibyllin, que le proconsul Flaccianus, « homme remarquable par la facilité de son éloquence et l’étendue de son savoir », avait, « dans un entretien sur le Christ », présenté lui-même à l’auteur de la Cité de Dieu. (Ibid.).
« Or, continue saint Augustin, ces vers... suivant un autre interprète, qui les a mis en vers latins réguliers (au nombre de vingt-sept, cube de trois !) contiennent cette prédiction : « Voici les signes du jugement : la terre sera glacée de terreur. Le roi des siècles va descendre du ciel, et c’est « dans sa chair » qu’il sera présent pour juger l'Univers. Alors l’incrédule et le fidèle « verront Dieu » dans sa gloire avec ses saints, et ce sera la fin du monde, Les âmes paraîtront au jugement revêtues aussi de leur chair, tandis que la terre demeurera inculte et comme ensevelie sous les ronces. Les hommes rejetteront loin d’eux leurs trésors et leurs prétendus biens. Le feu dévorera la terre, et se répandant sur la mer et jusqu’au ciel, il brisera les portes du noir Averne, Une pure lumière enveloppera le corps des saints, et les coupables seront la proie de flammes éternelles. Les actes les plus cachés seront découverts ; chacun dévoilera les secrets de son cœur et « Dieu » ouvrira les consciences à la lumière. Alors, il y aura des pleurs et des grincements de dents. Le soleil aura perdu sa lumière, et le chœur des astres sera éteint. Le ciel sera renversé, et. la lune verra s’évanouir son éclat. Les collines tomberont, et les vallées s’élèveront de leurs profondeurs, Rien dans les choses ne paraîtra ni majestueux, ni sublime. Déjà
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grâce d’humilité. Sans doute, il existait une philosophie de lIntelligible, mais la raison ne suffisait pas à la persuader, et
c’est pourquoi Dieu la donnait aux âmes par l'autorité, les
préceptes et les actes du Verbe incarné.
les montagnes et les mers d’azur sont au niveau des plaines. Tout cessera ; la terre sera brisée pour disparaître. Le feu dévorera également les fontaines et les fleuves. Alors, du haut des cieux, retentira le son lugubre de la trompette ; ses gémissements rediront les crimes et les divers supplices des malheureux. La terre s’entr’ouvrant laissera voir l’affreux chaos du Tartare. Ici, tous les rois, sans en excepter un seul, paraîtront devant « le Seigneur »; les cieux verseront des torrents de feu et de soufre, »
Voici, d’ailleurs, le texte, avec, en acrostiche, les lettres de l’oracle demeuré fameux :
t4 Sic pariter fontes torrentur, fluminaque ignt
23. 14 Sed tuba tum sonitum tristem demittet ab alto 24. D Orbe, gemens facinus miserum variosque labores :
Tartareumque chaos monstrabit terra dehiscens. 26. = Et coram hic Domino reges sistentur ad unum. 27. "© Recidet e cœlis ignisque et sulphuris amnis. »
Cette description de la « parousie », qui, en cet endroit, pourra paraître étrange, à première vue, est pourtant, dans la pensée de saint Augustin, une allusion plausible à la nature humaine du Fils de l’Homme et
EN
Mais, qu’était- ce, au juste, pour Augustin, à ce stade de son évolution, c’est-à- dire avant la scène du Jardin, que ce Mystère auguste du Fils de Dieu fait Homme ? Car, à l’époque où le oblte de la villa de Vérécundus achevait, sur le néoplatonisme, des méditations qui voulaient être décisives, une grave difficulté surgissait dans son esprit à propos du Christ. Il s’en explique ainsi dans ses Confessions : «.Je ne (le) considérais, dit-il, que comme un homme d’une sagesse supérieure et auquel nul autre ne pouvait être égalé ; sa naissance miraculeuse d’une Vierge me paraissait surtout, par un bienfait particulier de la Providence, lui avoir acquis cette grande autorité dans le monde, pour nous apprendre à mépriser les biens sensibles pour parvenir à la possession de l’immortalité. Quant au mystère renfermé dans ces paroles : « Le Verbe s’est fait Chair » (Jou., 1, 14), je ne pouvais pas même le soupçonner. De tout ce qu’on avait dit du Christ, qu’il a mangé, bu, dormi, marché, qu’il a ressenti de la joie et de la tristesse, qu’il a conversé avec nous, je comprenais seulement que cette chair n’avait pu s'unir à votre Verbe que par l'intermédiaire d’une âme et d’une intelligence humaines. Pour moi, j'avoue n’avoir appris que quelque temps après en quoi diffère la vérité catholique de l’erreur de Photius sur le sens à donner à ces paroles : « Le Verbe s’est fait chair. » (Cf. Confessions, lib. VII, ch. x1x, n° 25.) On le voit, Augustin ne croyait pas positivement à la divinité du Christ. Il pensait bien que Jésus était un homme d’une humanité supérieure, un « surhomme », si l’on veut ; il participait à la Sagesse avec une plénitude et une perfection auxquelles nul autre ne pouvait atteindre. Il était uni au Verbe d’une manière unique, mais qui ne dépassait pas l’union morale. Bref, il n’était pas le Verbe.
Et pourtant, le dualisme manichéen ne l’offusquait plus. Il avait lu, dans les Ennéades, qu’en cette copie de la Matière intelligible, qui se nomme l'Univers, le Mal ne pouvait être
qu’une déficience du Bien, et le Verbe pouvait, dès lors, sans
souillure, s’unir à un corps. C’était donc que les philosophes
à la nature divine du Fils de Dieu dans l’unique Personne du Verbe. —
CI. saint Auc. : In librum de octo lulcitii quaest. : qu. 3, n° 2 — Jn Joh. tract., x1x, n° 16. — xx1, n°.14. — xxr1, n° 41. — De Civü. Dei, lib. XX, c. xxx, n°04. — Enarr. in ps. LXXXV, n° 21, — in ps. XLVIN,
n° 5. — Serm., CXXVII, ©. VIt, n° 40.
LE PRINCIPE 69 n'avaient pas su éviter l’écueil de la vaine gloire (1). « Leur sagesse, en effet, n’est qu'orgueil et vanité (2); non pas que tout ce qu'ils disent soit faux, mais ils ajoutent la même foi à l’erreur, et quand ils se trouvent dire des vérités, ils sont étrangers à la grâce du Christ, qui est la Vérité même. » (Cf. Conf, v, 3.)
Saint Augustin disait à Porphyre : « Tu reconnais hautement le Père, ainsi que son Fils, que tu appelles l’Intelligence du Père. Mais, le chemin du salut, mais le Verbe immuable fait chair, qui seul peut nous élever à ces objets de notre foi, où notre intelligence n’atteint qu'à peine, voilà ce que vous ne voulez pas reconnaître (3). » Longtemps auparavant, l’auteur du De Ordine n’avait-il pas écrit dans le même sens : « Quant à la merveille qu’un si grand Dieu ait daigné, pour nous, prendre et faire sien un corps comme le nôtre, plus cet abaissement est profond, plus il est miséricordieux, et plus il s'éloigne du tout au tout de l’orgueil des hommes d’esprit (4). » « De là vient qu'ils n’ont pas trouvé Dieu, et qu’ils sont tombés dans les mauvais démons. » (De civit. Dei, x1, 9.)
Et telle est, semble-t-il, la raison profonde du polythéisme plotinien et de sa théorie des Intermédiaires. D'ailleurs, le néoplatonisme ne s’était-il pas présenté, dès le début, comme une interprétation nouvelle des mystères d’Eleusis, où une trinité de la Terre s’offrait aux initiés sous les traits de Cérès, de Proserpine et de Pluton, à laquelle, d’après Varron, également cité par saint Augustin, répondait, chez les Grecs et les Romains, cette autre trinité de l'Océan, qui se nommait Neptune, Salacie et Venilia. (Cf. De civit. Dei, c. xx1.)
L’évêque d'Hippone nous apprend même, au sujet du Koré d’Eleusis, métamorphosé en Dionysos, que, le jour des Bacchanales, on voyait, à Madaure, patrie d’Apulée, où Augustin avait étudié la grammaire, les décurions courir à travers les rues de la ville, et se livrer à de mystiques transports (5). « Au sommet
(1) Cf. De Beata vita, 1, 1, 3.
(2) Cf. Tract. in Joh. Evang., 11, 1. — De Morib. Eccl., 1, 2. — De vera relig., 1, 4.
(3) Cf. De civit. Der, x, 29.
(4) Cf. De Ord., 1, C. 5, n° 16.
(5) Cf. Epist., xvn1, 4.
du Panthéon africain régnait la trinité des grands dieux puniques (1) : Eshmoun, que l'élève de Démocrite avait vu se dresser sur la colline de Carthage (2), —Baal-Hammon, — peut-être Abaddir, le dieu phénicien des Eucaddires (3), — et surtout Tanit, la célèbre protectrice de la cité (4). »
Aussi bien, après cette adaptation des dieux phéniciens, Baal, Astarté et Melkart, ou Wortan, Mammon et Priape, à sa théogonie, le Sérapéum en fut dédié finalement à Osiris, premier terme de cette triade fameuse, qui s’achevait à Isis et Horus, « celui qui devient Cœur, celui qui devient Langue ». C’est en lui qu’un scribe de Memphis, huit siècles environ avant l’ère chrétienne, célébrait, d’ailleurs, l’'Hermès-Thot de la Parole « la première fois qu’il s’était éveillé dans le Nou » (5).
N'était-ce point là, au surplus, l’origine des Livres hermétiques, où, à la suite du Trismégiste, Nigidius Figulus avait reconnu dans la Nécessité, l’'Hémarmène et l'Ordre, les trois grands Principes de l'Univers ? De là aux hymnes orphiques de la Nuit, du Ciel et de l’Ether, d’où, par une série de transformations bizarres, dériva, au cours des âges, la trinité de la Maison: Forculus, Cardea et Limentinus (6), il n’y avait plus qu’un pas aisé. Bientôt, le crédule auteur de l’Antre des Nymphes le lui fit franchir. Ce fut le jour où, en présence de Plotin, il osa lire, à l’occasion de la fête de Platon, un poème intitulé : Le Mariage sacré. Porphyre est dément ! s'était écrié, à cette lecture, l’un des auditeurs. Mais l’auteur des Ennéades avait soudain rassuré, par cette douce parole, le disciple un peu décontenancé : « Tu as montré que tu étais à la fois poète, philosophe et hiérophante. » La hiérogamie était, en effet, dans l’orphisme, un thème des plus coutumiers.
Le panthéisme émanatiste des Alexandrins devait fatalement aboutir, par sa forme même, qui constituait une participation par trop incomplète, à cette étrange corruption du
(1) Cf. E. LasBax : La plul. dans l’Afrique du Nord, p. 21.
(2) Cf. Aug. AUDOLLENT, art. « Afrique », dans le Dict. d'Hist. eccl. — Carthage romaine, pp. 280-283, pp. 840 et 846.
(3) CG. Ep., xvunr, 2.
(4) Quaest. in Heptat., vu, p. 16.
(5) Cf, Morer, Myst. égypt., p. 126. — Cf. G. MAsPÉéRo : Hist, anc. des peuples de l'Orient, 1, p. 146.
(6) Cf. De civit. Dei, lib. IV, c. 8.
mythe, d’où leur philosophie était née. Au témoignage même d'Augustin, il allait finir dans la mystagogie des incantations théurgiques, et dans les pratiques des télètes (1) et de la goétie. Eustachius, un autre disciple de l’auteur des ÆEnnéades, ne croyait-il pas à ce dieu-serpent, qu'il avait vu passer sous le lit de son maitre, et se glisser « dans un trou de la muraille », à l'instant même où Plotin agonisant disait à son ami : « Je m'efforce dure remonter ce qu'il y a de divin en moi à ce qu'il y à de divin dans l'Univers. » Or, le rôle de cet Agathodæmon «est à peu près celui d’'Hermès-Thot, dont nous avons parlé plus haut, c’est-à-dire celui d’un révélateur de la Vérité divine » (2). Nous voilà déjà loin, en vérité, des héros de l’évhémérisme et du néocorat. |
Un contemporain de saint Augustin, bien que plus jeune d’un demi-siècle, Proclus, malgré le généreux effort d’une pensée qui avait vu, pourtant, dans la Pro-vidence de l’Un, une détermination antérieure à la vision de l’Intelligence, ne parviendra pas à sauver le néoplatonisme. Peut-être se rappelait-il le reproche de Plotin aux Gnostiques. Celui-ci leur avait dit qu’en voulant s'élever au-dessus de l’Intelligence, on ne saurait qu’en déchoir. En tout cas, la théorie obscure des hénades et de l’hypobase, avec inversion de l’Intelligence, désormais imparticipable, et qui «s’abaissait » ainsi au troisième rang, n’avait pas plus de chance de succès. On eut beau décomposer la Vie en trois triades : la limite, l’illimité et l’être ; la himite, l’illimité et la Vie ; la limite, lillimité et l’Intelligence, le système était voué à une irrémédiable décadence, qui devait aboutir à la fermeture de l’École d'Athènes (3).
| Saint Augustin fut mieux inspiré en ne gardant du syncrétisme du pays des Pharaons que cet «or égyptien », dont il parle, en ces termes, au Livre septième des Confessions : (ch. 1x, n° 45), « Pour moi, dit-il, en remerciant Dieu, venu à Vous de la gentilité, j’ai porté ma pensée vers cet or que vous avez ordonné à votre peuple d'emporter de l'Égypte, parce qu'il vous appartenait, en quelque lieu qu’il fût. Vous avez dit aussi
(1) Zbid. : 1. IX, x, x1 : Lettre à Anébon.
(2) E. BRÉKIER : trad. Enn., 1, note 1 de la page 2. — Cf. Prur. : De Is. et Osir., 74 et 75, à propos de la Belette et du Crocodile.
(3) Cf. Ravarsson : Essai sur la Mét. d’Aristote, t. II, p. 556.
aux Athéniens, par votre Apôtre, « qu'en Vous nous avions l'être, le mouvement et la vie, comme plusieurs d’entre eux l'avaient déjà dit ». (Acr. xvir, 28.) Oui, certes, c’est de cette source que provenait ce qu’il y avait de bon dans les livres des Platoniciens. Mais je ne m'’arrétai pas à ces idoles de l'Égypte, auxquelles ceux qui transformèrent en mensonge la vérité du Dieu suprême, adorèrent et servirent la créature de préférence au Créateur (Rom., 1, 25), n’ont pas craint de prostituer l'or qui vous appartient. »
C’est que, pour l’auteur de De Quantitate animæ, lâme ne doit adorer aucune créature... mais seulement le Créateur de tout ce qui est, de qui, par qui et en qui tout existe, c’est-àdire le « Principe » immuable, l’immuable « Sagesse », l’immuable « Charité », le « seul Dieu » véritable et parfait, qui a toujours été, qui sera toujours ; qui n’a jamais été, qui ne sera jamais autrement. Il n’y a rien de plus caché, rien de plus présent que lui ; on découvre difficilement où il est, et plus difficilement où il n’est pas ; tous ne peuvent être avec lui, et personne ne peut être sans lui ; et si les hommes peuvent dire de lui quelque chose de plus incroyable encore, c’est ce qui est le plus propre et le plus convenable à ses perfections. » Augustin remontait, de la sorte, au-delà des idoles et des déformations du totémisme héraldique des origines, ou même de la monolâtrie de l’hénothéisme, jusqu’au monothéisme et à la grâce du « très véritable Sauveur » (1).
Le Verbe des Ennéades, il est vrai, avait déjà orienté son esprit vers la contemplation de l’ineffable Beauté de l’'Un. La théologie de Plotin, — il est équitable de le reconnaître, — lui avait montré la Vérité unique, celle du Monde intelligible (2).
(1) Cf. Conf., lib. VIT, c. 1x, n° 45. — De Quant. anim., Ch. XxXxIV, n° 77. — De Civit, Dei, lib. VIII, c. xxxtr, n° 2.
(2) « Après bien des siècles et bien des disputes s’est enfin dégagée une philosophie qui, à mon sens, est très vraie »,… celle du « monde intelligible ». Il s’agit de la philosophie plotinienne, qu’Augustin loue en cet endroit. Or, continue l’auteur, « la raison la plus déliée est impuissante à ramener à ce monde intelligible les âmes aveuglées par les ténèbres des erreurs variées, et recouvertes de l’épaisse poussière qu’engendrent les corps. Mais le Dieu suprême, prenant en pitié la masse des hommes, a incliné et fait descendre jusque dans un corps humain l’autorité de l’Intelligence divine, afin qu’excitées, non seulement par ses préceptes, mais encore par ses actes, les âmes puissent revenir à elles-mêmes, et se tourner
Et il y a lieu de se demander si le concept d’une participation évoluée pourra suffire, à ce propos, à lui faire vivre désormais cette Vérité. D’un autre côté, il ne sera peut-être pas sans intérêt d'examiner bientôt si, chez lui, la conversion du cœur a été ou non l’œuvre exclusive de l’infiniment miséricordieuse bonté de Notre-Seigneur Jésus.
Pour l'instant, il s’efforce encore vers la contemplation éperdue du Christ aimé de sa recherche, et l'inquiétude de sa raison pose toujours à sa croyance de multiples et angoissantes questions. « Quelle est, interroge-t-elle, cette génération par laquelle « au commencement était le Verbe, et le Verbe était en Dieu et le Verbe était Dieu » (Jou., 1, 1) ; ou plutôt quel est ce Verbe, que ne taisait pas antérieurement celui qui devait le prononcer, et qu'il ne tait pas encore, après l’avoir proféré ? Quel est ce Verbe qui n’a pas besoin du temps, et par qui le temps a été fait, ce Verbe dont le principe n’ouvre aucune lèvre, et dont la fin n’en ferme aucune ; ce Verbe que ne commencent pas à prononcer les lèvres de ceux qui parlent, et qui ouvre la bouche des muets ; ce Verbe que les langues éloquentes de la gentilité n’articulent pas, et qui rend éloquentes les langues des petits ? Quelle est cette génération... qui n’a rien à recueillir d’un Père mourant, parce que ce Père ne l’a point précédée dans la Vie ; cette génération étrangère à toutes les distances de l’espace et du temps, qui n’admet aucune de ces variations que nous éprouvons à travers les vicissitudes des jours et des corps ? Élevons vers Lui nos âmes, autant que nous le pourrons avec son secours, pour tâcher de comprendre, d’une certaine façon,
vers la patrie, sans qu’il soit même besoin des discussions d’école. » Cont. Acad., lib. III, c. 19, n° 42.
La philosophie néoplatonicienne, on le voit, n’est donc pas l’impuissance d’apercevoir la vérité, mais elle est incapable de la faire vivre. Sans doute, elle montre la patrie, mais elle n’y conduit point. « Et aliud est de silvestri cacumine videre patriam pacis, et iter ad eam non invenire.. et aliud tenere oiam illuc ducentem. » Cf. Conf.,1. VII, c. xx1, n° 27. — Le christianisme enseigne, de ce point de vue, un néoplatonisme efficace, attendu qu’il possède la discipline et les actes du Verbe incarné. La seule spéculation est génératrice d’orgueil. (Cf. De Ord., 1. II, c. v, n° 16.) Il appartient au christianisme d’apporter le remède. C’est pourquoi la délivrance opérée par la philosophie n’est apportée qu’à « un très petit nombre », parce qu’elle se limite à la connaissance de la vérité, tandis que la foi procure le salut des peuples. Tout ce passage du De Ordine est antithétique. Saint Augustin lui-même ne soutient pas que la seule philosophie l’a sauvé.
et cette Paternité qui ne précède point le Fils qu’elle engendre, et cette filiation qui ne suit point dans l’ordre du temps; ce Père et ce Fils qui ne peuvent l’un et l’autre réunir ces deux titres et qui, tous deux, sont éternels, ni générateurs, ni engendrés, ne vivant pas cependant l’un sans l’autre ; le Père engendrant de toute éternité, le Fils éternellement engendré. — Comprenons, si cela nous ést possible. » (Cf. Append. 2€ série. Serm. CXX VIII.)
Et la raison consultée répond à lintimité de lPexpérience : « L'âme raisonnable, en se pensant elle-même, se comprend et produit son image, et cette image est son verbe. Car le verbe est la connaissance même d’un objet formée par le souvenir à la similitude de cet objet. On voit clairement que la souveraine Sagesse qui se comprend et s'affirme elle-même, engendre son Image consubstantielle, c’est-à-dire son Verbe. Cependant l’âme raisonnablé, qui vit toujours dans sa propre mémoire, ne se pense pas toujours, et, par conséquent, lorsqu'elle se pense, son verbe est le produit de la mémoire. Quant à la souveraine Sagesse, qui s'affirme toujours telle qu’elle est présente à sa mémoire, on peut dire que son Verbe est le produit coéternel de sa Mémoire éternelle. Car, de même que la souveraine Sagesse est éternelle, sa Mémoire est également éternelle, elle se comprend éternellement, s’affirme éternellement par une Parole identique à la Pensée, et ainsi, son Verbe est toujours avec Elle L’âme raisonnable, parmi toutes les créatures, est seule capable de s'élever à la connaissance de la souveraine Sagesse et de se perfectionner dans cette connaissance : elle doit donc s’appliquer à y penser sans cesse, à la comprendre et à l’aimer ; elle est faite pour vivre toujours, pourvu qu’elle aime toujours la souveraine Vie, la souveraine Sagesse, la souveraine Essence, à qui elle doit tout ce qu’elle est. Or, elle ne peut l’aimer que dans la mesure où elle s'applique à y penser et à la connaître. Qu'elle fasse donc ce qu’elle doit faire pour vivre heureuse. » (CF. De spiritu et anima, ch. xLrv.)
« Franchissons même les horizons de notre âme : elle enfante, elle aussi, par la pensée ce qu’elle garde en soi par la science ; mais elle peut le perdre par l'oubli, parce qu’elle ne le possédait pas en venant au monde. Élevons-nous au-dessus de tout te qui est corporel, temporel et changeant, si nous voulons apercevoir par delà toutes ces choses Celui qui les a toutes créées. C’est dans notre cœur que s’accomplit cette ascension, car le point
que nous devons atteindre est tout près, et nous n’en sommes éloignés que par la dissemblance. Qui ressemble à Dieu monte vers Dieu ; cette similitude, lui-même l’a établie et renouvelée en nous. Un regard encore faible ne saisit pas complètement son objet, et ne peut pas fixer l’ineffable candeur de la Lumière éternelle. Celui dont le regard de l’âme ne saurait soutenir la
_Splendeur est inénarrable en sa génération. » Cf. Serm. exxvini,
2e série.
Mais « le Verbe s’est fait chair et il a demeuré parmi nous. » Telle est la seule génération qu’'Augustin entreprenne d’exposer dans la divine synthèse de l’union hypostatique (1), et qui soit, de son propre aveu (Serm.cxxvirr), quelque peu accessible à notre intelligence. Et celle-ci le conduit, à son tour, à Pacte de foi, à l’infinie condescendance et à la miséricordieuse bonté du Dieu fait Homme. « Si le Sauveur... a éprouvé, dit-il, à ce propos, toutes les affections communes à l'humanité, c'était pour convaincre les hommes qu'il était véritablement homme, et qu’il n’avait pas anéanti cette nature humaine en l’unissant à sa Nature divine. Voilà ce qui a été fait; et cependant, il s’est trouvé des hérétiques qui, dans leur égarement, ont refusé de reconnaître en lui une nature humaine, où réside et éclate particulièrement la grâce par laquelle il sauve ceux qui croient en lui... Qu’auraient-ils donc pensé, si le Tout-Puissant, au lieu d’avoir formé cet Homme dans le sein maternel, l'avait tout à coup montré aux humains après lavoir créé de toute autre manière ?.. En faisant tout miraculeusement, n’aurait-il pas détruit ce qu’il a fait par miséricorde ? Mais en apparaissant comme Médiateur entre Dieu et les hommes, et en réunissant
(1) Cf. Enchiridion ad Laurentium, ch. xxxv. Edit. Vivès 1869, t. XXI, pp. 312 et 313. « Christus Jesus, Dei Filius, est et Deus et homo. Deus ante omnia sæcula, homo in nostro sæculo. Deus, quia Dei Verbum : « Deus enim erat Verbum. » (Jou., 1, 1.), homo autem quia in unitatem Personæ accessit Verbo anima rationalis et caro. Quocirca, in quantum Deus est, Ipse et Pater unum sunt. (Jon., x, 30): in quantum autem homo est, Pater major est illo. (Jox., x1v, 28)... Ac per hoc et minor est factus et mansit æqualis, utrumque unus, sicut dictum est : sed aliud propter Verbum, aliud propter hominem : propter Verbum æqualis Patri, propter hominem manor. Unus Dei Filius, idemque hominis Filius ; unus hominis filius, idemque Dei Filius ; non duo filii Dei Deus et homo, sed unus Dei Filius. Deus sine initio, homo a certo initio : Dominus noster Jesus Christus. Hic omnino granditer et evidenter Dei gratia commendatur. »
les deux natures en l'unité de sa Personne, il a relevé par des faits extraordinaires ce qui était ordinaire en lui, et tempéré ce qu’il y avait de merveilleux en lui par ce qui est commun à notre condition (1). » C’est que le Seigneur, en son humaine faiblesse, a daigné visiter nos infortunes et nous en libérer à jamais par le bienfait de l’immuable Vérité, qui n’est autre que le Fils unique de Dieu. Selon la judicieuse et trop fugitive remarque de Narborough (2), « dans les profondeurs de son âme, le Verbe incarné répondait ainsi en Jésus et faisait écho à la Parole de Dieu formulée par le prophète. »
Voilà ce qu'Augustin n’avait point trouvé dans les livres des Platoniciens, et il le déplorait. « Je n’y ai point lu que le
(1) Cf. Epist. cxxxvi1 (Augustinus Volusiano) ch. 1117, n°9, — Cf. Collat. cum Maxim. lib. 1, ch. x1x : «(Le Christ) a pris la forme visible de l’homme dans l’unité de sa Personne, sans que la forme invisible de Dieu cessât, pour cela, de subsister. » Cf. Serm. cLxxxvi, ch. I, n° 4 et ch. III, n° 3 : «Le Fils de Dieu, pour naître de la Vierge Marie, s’est fait Fils de l’homme en s’unissant à la nature de serviteur ; il a pris ce qu’Il n’était pas, en demeurant ce qu’Il était ; Il a commencé d’être, en tant qu’inférieur à son Père, et Il est toujours resté dans cette égalité de nature, par laquelle I1 ne fait qu’un avec son Père.
Si celui qui est toujours le Fils de Dieu ne s’est point fait le fils de l’homme, comment l’Apôtre a-t-il pu dire en parlant de lui : « Lui qui, ayant la nature de Dieu, n’a point cru que ce fût pour lui une usurpation de s’égaler à Dieu, s’est cependant anéanti lui-même, en prenant la forme d’esclave, en se rendant semblable aux hommes, et reconnu comme homme par tout ce qui a paru de Lui ? » (Puizrp., 11, 6.). Ainsi, ce n’est pas un autre, mais Lui-même, qui est égal à son Père par sa nature divine ; c’est le Fils unique de Dieu, « qui s’est anéanti lui-même en se rendant semblable aux hommes ». Ce n’est point un autre, c’est ce même Fils, égal à son Père par sa nature divine, qui à humilié, non pas un autre que Liui-même, mais qui s’est humilié Lui-même, en se faisant obéissant jusqu’à la mort et jusqu’à la mort de la Croix. » Or, le Fils de Dieu n’a pu accomplir tous ces Mystères d’humiliation que dans la nature humaine, et comme Fils de l’homme.
(2) Dans Essays on the Trinity and the Incarnation, by Members of the Anglican communion, edited by A. E. J. Rawlinson, London, Longmans, 1928, où « l'effort de M. Narborough tend à retracer, d’après les évangiles, la Christologie de Jésus ; c’est là, comme il le remarque lui-même, un élément essentiel de la doctrine de l’Incarnation (p. 25.) » Cf. Rech. de Science relig., juin-août 1929, p. 353. — Umberti Moricca vient de faire paraître le second volume de la Storia della Letteratura Latina Cristiana : Il IV secolo. Torino. Societa editrice internationale, 1928. Nous constatons, à notre vif regret, que l’étude de saint Augustin n’y est pas abordée.
* Verbe s’est fait chair, écrivait-il, et qu’il a demeuré parmi nous. J’y ai recherché en vain que le Christ est mort pour les impies, que Dieu n’a pas épargné son Fils unique, et qu’il l’a livré pour le salut de tous. » Et pourtant, « hommes mortels, s’écriait-il, en des accents d’une éloquence des plus pénétrantes, qu'est-ce que Dieu nous a promis ? La vie éternelle. Ne le croyez-vous pas ? Croyez-le, oui, croyez-le. Ce qu'il a déjà fait est bien plus considérable que ce qu’il a promis. Qu'’a-t-il fait ? Il est mort pour vous. Qu’a-t-il promis ? Que vous vivrez avec Lui. Il est plus incroyable que l'Éternel soit mort, qu’il n’est incroyable qu'un mortel vive éternellement. Dès à présent, ce qui est le plus incroyable est accompli, nous en sommes en possession. Si Dieu est mort pour l’homme, pourquoi celui-ci ne pourrait-il vivre avec Dieu ? Est-ce qu’un être mortel, pour lequel est mort Celui qui vit éternellement, ne peut vivre éternellement aussi ? Mais comment et pourquoi Dieu est-il mort ? Est-ce que Dieu peut mourir ? Il a pris de vous de quoi mourir pour vous... Seul Je corps mortel pouvait mourir : il s’est revêtu de votre mortalité afin de mourir pour vous, il vous revêtira de ce qui vous fera vivre avec Lui. » (Cf. Enarrat. in psalm., cxLvIr, n° 8.)
Enfin, au cours d’une glose parénétique des plus suggestives et des plus entraînantes, saint Augustin aborde en ces termes le Commentaire de ce « Principe de Vie ». « Comme le Père a la vie en soi, ainsi a-t-il donné au Fils d’avoir la vie en soi », non en vertu d’une simple participation, mais en soi. Pour nous, ce n’est point en nous-mêmes que nous avons la vie, mais dans notre Dieu ; tandis que le Père est la Vie, et il a engendré un Fils, qui est la Vie comme Lui... et dont le Verbe nous rend lui-même participants. C’est de nous, au contraire, qu’il a reçu d’être le Fils de l'Homme. Il est le Fils de Dieu en lui-même, et il a pris de nous la nature qui l’a rendu Fils de l'Homme. C’est de lui-même qu’il est Fils de Dieu, c’est par nous qu'il est Fils de l’homme. Il nous a emprunté ce qu’il y a de moindre en lui, et il nous a communiqué ce qu’il y a de plus grand. Il est mort en tant que Fils de l’homme, et non comme Fils de Dieu. Cependant, il est vrai de dire que le Fils de Dieu est mort ; mais il est mort selon la chair, et non en tant qu’il est le Verbe qui s’est fait chair, et qui a demeuré parmi nous (1). » C’est ainsi,
(1) Serm., 17e série, CXXVII, Ch. vi, n° 9. — Saint Augustin écrit dans le même sens : « {ste Filius Dei, Filius hominis est. Etenim si Filius Dei
en effet, que le Christ avait vécu cette mort, afin de nous apprendre, au nom du Mystère auguste de la Participation rédemptrice, à mourir à notre propre vie. L’Homme-Dieu, le Verbe rédempteur, n’était-ce pas lui, au surplus, qui était venu parmi les hommes en parfait révélateur de la Trinité ? L’Interprète adéquat, à la fois transcendant et humain, idéale Herméneutique, Personne divine, n’était-il pas Celui, enfin, qui procède, non de J’Un, mais de Dieu le Père ? « Ego ex Deo processi. » (Joun., vit, 42.)
Filius Dei maneret, et Filius hominis non fieret, filios hominum non liberaret. Ipse qui fecerat hominem, factus est quod fecit, ne periret quod fecit. Sic autem factus est homo, ut maneret Filius Dei. Factus est enim homo suscipiendo quod non erat, non perdendo quod erat, manens Deus factus est homo. Accepit te, non consumptus est in te. Secundum id quod Filius Dei est, ait : « Veniet hora, et nunc est, quando mortui audient vocem Filit Dei. » Non dixit : Filii hominis : veritatem enim commendabat, in qua æqualis est Pairi : « Et qui audierint, vivent. » (Ibid.) Ils ne vivront point en celui qui «a » la vie, mais en Celui qui « est » la Vie. C’est que celle-ci n’est autre qu’une Personne, la Personne du Verbe.
CHAPITRE II
ARTICLE PREMIER. — Évolution de l’Idée de Participation.
Le concept de « Procession » était, en effet, infiniment plus riche et plus compréhensif (1) que l’idée de la simple participation. C’est à la lumière du néoplatonisme qu’Augustin va, — du
moins au début de cette spéculation nouvelle, — tenter de
(1) Voici en quel sens : tandis que la participation se limite à l’immanentisme, la procession est à la fois immanente et transcendante. On en trouve déjà le concept dans la philosophie platonicienne. Ravaisson, qui le nie (op. cit., t. II, pp.430 et 431), a parfaitement mis en lumière le caractère synthétique de la procession, dont le Péripatétisme et le Stoïcisme n’avaient envisagé que l’un des éléments. « La philosophie péripatéticienne paraissait, en effet, représenter le premier Principe, ou Dieu, comme absolument « séparé » des natures inférieures, et sans communication avec elles ; c’était l’Acte pur, qui formait le monde en lui donnant le mouvement sans se mouvoir. Le Stoïcisme, au contraire, l’avait représenté, « tendu dans les choses », et se mouvant en elles tout entier. Sous l’inspiration de la théologie judéo-hellénique encore en son enfance, l’auteur du livre du Monde a déjà indiqué une théorie moyenne, destinée à concilier ces deux théories extrêmes : en laissant Dieu hors du monde, il a fait descendre dans le monde la puissance de Dieu. Philon a inspiré à Numénius, Numénius à Ammonius Saccas, une pensée plus hardie : unir, identifier, et non plus seulement rapprocher par un médiateur les extrêmes. C’est encore cette pensée que s’approprie, que développe et que féconde Plotin.
Suivant Plotin, l’essence, ou l’être, ou la substance, ne se séparent pas de la puissance. C’est le principe lui-même qui, tout à la fois, reste hors des choses et vient en elles. Depuis l’unité absolue jusqu’à l'âme, chaque principe demeure tout entier en soi, et, en même temps, il sort de soi, il s’avance, il procède et s’épand dans des natures inférieures. » Cf. Enn., V, un, 2: « mpoeXnulés ». — VI, 111, 12 : mpoodos rpoiobsa. Allusion au « xpooûtou0s » de Modératus de Gadès. — Au mot « rpO0Ÿ06 » les Pères Grecs préféraient le dynamisme de la « xpo6ok ». — Cf. saint Jusr., Dialog., p. 221 ; — BEausoBre : Hist. crit. du manichéisme, I, pass — ZBLLER : : Die phil. der Griech., p. 173.
l'approfondir. Ce qui paraît certain, à première vue, c’est que l’école d'Alexandrie — sans doute sous l'influence chrétienne — a exprimé avec quelque netteté l’idée ontologique de la procession. Celle-ci, au surplus, devait jouer un très grand rôle dans la « cognoscibilité » trinitaire de la théologie augustinienne. Car, la procession, n’est-ce pas « ce caractère essentiellement communicable de la Nature divine, qui se propage et s'étend, tout en demeurant en elle-même, sans avoir besoin de matière préexistante, et qui fait sortir la multiplicité du sein même de l’unité. »
Telle est déjà la pensée du Parménide. Platon croyait à la nécessité d’un Dieu unique en sa substance, mais multiple en ce qu’il engendre. Aussi bien, nous l’avons vu, ne fallait-il pas que l’Idée fût à la fois en dehors des choses par son essence, et dans les choses par la participation. On lui avait reproché, il est vrai, d’assimiler ainsi l’Intelligence à un corps, et on l’avait accusé de se contredire, en soumettant l’Idée à la multiplicité spatiale, tout en la laissant subsister en elle-même dans sa propre unité. Mais il avait répondu à l’objection en soutenant qu'il ne saurait y avoir parité entre les nécessités de la raison et celles de l’imagination. Les unes sont d’ordre intelligible, les autres relèvent de la sensibilité. Du reste, rien ne vaut contre les faits : il y a de l’unité et de la multiciplité dans les êtres. L’on peut en inférer immédiatement, dans l’unité du Premier Principe, une multiplicité idéale, une Dyade intelligible, sans laquelle demeure inexpliquée la possibilité de l’Univers.
C’est ainsi que l’unité devient « plusieurs », et que l’idée, immuable par essence, et « séparée », entre en communication avec la réalité. Au surplus, tout ce qui est réel n’est-il pas rationnel ? Hors de l’intelligible, c’est le non-être. Et là encore, — puisque, pour Platon, il ne pourrait être ici question de néant absolu, — il y a intelligibilité. En sorte que le Principe premier du Parménide, par l'intermédiaire de l’Idée, était dans le Monde par Ame, mais supérieur au Monde dans l'Unité.
Aristote, on le sait, n'avait retenu de cette conception platonicienne que la transcendance. Le stoïcisme, au contraire, n’avait cru devoir en conserver que l’immanentisme. D’où la nécessité d’une nouvelle et claire synthèse dans le concept judéo-grec, plus largement compréhensif, de la procession. Platon l'avait sans doute entrevu, lorsqu’opposant l’Idée vivante aux formes immobiles des Mégariques, il conciliait heureusement le Dieu- Un des Éléates avec le Dieu-Multiple des loniens. L'École
d'Alexandrie allait, dans un platonisme nouveau, accentuer le contraste et le rendre plus saisissant,
Le Verbe plotinien ne devait-il pas, en manifestant le monothéisme de la Judée dans le stoicisme de la Grèce, mieux déterminer que ne l’avait fait l’Intelligence platonicienne ses relations avec le Bien et avec l'Univers. Pour le maître d’Aristote, il est vrai, sous le rapport de la pensée, l’Idée procède directement du Bien. En tant qu'Ame, elle procède à la fois du Bien luimême et de la Pensée. De ce point de vue, peut-être serait-il permis d’apercevoir déjà, dans le système platonicien, une « sorte d’ébauche des processions divines » (1). On en a même conclu que Platon connaissait, sinon Jérémie (2), du moins le Livre de la Sagesse.
(1) Ueberweg donne des indications relatives à la question des rapports du platonisme avec la pensée chrétienne, dans Grundriss der Geschichte der Philosophie », p. 156, Berlin, 1886. — « Un fait, c’est que les Pères de l'Eglise ont utilisé les ouvrages du philosophe grec, en vue d’en tirer une explication de la Trinité ; mais les analogies, qu’ils ont découvertes, sont beaucoup moins profondes qu’on ne le pense. » CI. PrarT., op. cit., p. 1738. — Cf. Le platonisme dévoilé ou Essai touchant le Verbe platonicien. — Cf. Fouit- LÉE, op. cit., Il, pp. 342-362.
(2) « Les maximes de Notre-Seigneur que (les Platoniciens) sont contraints d’admirer et de publier, étaient tirées, prétendaient-ils, des livres de ce philosophe (Platon)... ; et l’illustre évêque (Ambroise) ayant découvert dans l’histoire des nations que Platon s’était rendu en Égypte au temps où Jérémie s’y trouvait, a démontré comme plus vraisemblable, qu’il avait connu nos Livres Saints par l’entremise du prophète, et qu’il avait ainsi pu écrire ces doctrines, que l’on admire à si juste titre. Et encore, si les Livres du peuple hébreu, qui pratiqua si purement le culte d’un Dieu unique, et duquel descend Notre-Seigneur selon la chair, ont précédé Pythagore, dont les disciples enseignèrent la théologie à Platon, pourquoi, en tenant compte des temps, ne serait-il pas plus vraisemblable d’attribuer à nos Livres Saints tout ce que ces philosophes ont de bon et de vrai, plutôt que d'admettre que Jésus-Christ ait emprunté à Platon ? » Cf. De Doctr. christ, lib. II, ©. xxvint, n° 43. — « J'avais, au second livre (de la Doctrine chrétienne), attribué à Jésus, fils de Sirach, le livre que plusieurs appellent la Sagesse de Salomon, ainsi que le livre de l’Ecclésiastique. (Ch. vin, n° 18.) J’ai pu m’assurer plus tard qu’il n’y avait rien de certain à cet égard, et qu’il était plus probable que Jésus, fils de Sirach, était étranger à ce livre. Je disais encore : « Saint Ambroise, dans son histoire des Temps, a résolu la question », (ch. xxvirr, n° 43), c’est-à-dire montré que Platon et Jérémie vivaient à la même époque. Ma mémoire ici m’a trompé, car c’est dans le livre, que cet évêque a écrit sur les sacrements ou la philosophie, que se trouve ce qu’il a dit à ce sujet. Cet ouvrage com-
_ mence ainsi : « Sunt præcepta quædam. » Cf, Retract., IT, G. #, n° 2.
La méprise était grave, puisqu'il est démontré, aujourd’hui, que la « République » lui est antérieure de plus de deux siècles. A cela il convient d’ajouter que l’Idée est un être « inférieur et dérivé » (1). Il ne serait pas juste, toutefois, d’exagérer cette dépendance, car il reste vrai que la forme de l’Idée, c’est le Bien ; qu’il y a, d’autre part, identité entre l’Idée et cette Pensée, dont l’Ame divine constitue à son tour l’Activité intégrale. « Toutes ces choses ne sont, d’ailleurs, que les aspects divers de la Souveraine Perfection : de telle sorte qu'il a suffi aux théologiens catholiques de faire une coupure radicale entre l'être et le devenir proprement dit pour christianiser le Dieu du philosophe grec. Supposez la création, et le Démiurge devient la cause des causes, la substance éternelle et parfaite (2). » C’est ce que fera saint Augustin. En cela, il demeurera d’accord avec l’orthodoxie de sa foi trinitaire.
Or, c’est précisément par cette idée de causalité que Plotin, nous l’avons observé, avait concilié l’infinitisme oriental avec : Pintellectualisme grec. Et cette causalité même n’était autre, pour lui, que la Puissance éminemment expansive du « Principe premier ». « L’Un produit », écrit-il, en effet, au cinquième livre de la troisième Ennéade (n° 15).
Mais, par une seconde adaptation à l’infinitisme, il lui fallait désormais établir une « distinction fondamentale » entre l’Activité de l’Un et les « produits dérivés de sa Causalité... La procession divine, par laquelle l’Essence passait à l’existence, formait ainsi une immense hiérarchie, une continuité d’êtres, qui se dégradaient insensiblement jusqu’à la pure matérialité. Pour avoir prise sur cette continuité, il fallait, çà et là, y marquer des points d’arrêt : ce furent les hypostases. La première devait être naturellement celle qui fonderait à tout jamais l’intelligibilité de l’acte créateur et le rendrait accessible à la raison : ce devait être l’Intelligence » (3).
Mais l’acte créateur exigeant une causalité infinie, au sens le plus compréhensif de ce terme, cette « intelligibilité » même ne pouvait s'expliquer, dans l'esprit d’Augustin, que par légalité
(1) Cf. BrocxarD : Rev. de Métaph. et de Morale, 1900, p. 614 ; les Mythes dans la phil. de Platon, an. phil. 1900.
(2) Cf. CI. Prat, Platon, p. 173.
(3) Cf. E. LasBax : La Hiérarchie dans l'Univers, chez Spinoza, p. 29.
des deux premières hypostases. Et, de fait, c’est ainsi qu’il comprit ce passage de Plotin, relatif au Verbe : « Il est nécessaire que tout être, qui est mû, ait un but vers lequel il soit mû. Nous devons donc admettre que ce qui n’a pas de but vers lequel il soit mû, reste immobile, et que ce qui naît de ce « Principe » doit en naître sans que ce Principe cesse d’être tourné vers luimême. Éloignons de notre esprit toute idée d’une génération opérée dans le temps. Il s’agit ici de choses éternelles. C'est seulement pour établir entre elles un rapport d'ordre et de causalité que nous parlons ici de génération. Ce qui est engendré par l’Un doit être engendré par lui sans qu'il soit mû ; s’il était mû, ce qui serait engendré par lui tiendrait le troisième rang, au lieu d’occuper le deuxième, serait l’Ame, au lieu d’être lIntelligence.. Ce qui est éternellement parfait engendre éternellement, et ce qu’il engendre est éternel, mais inférieur au Principe générateur. Que faut-il donc penser de celui qui est souverainement parfait ? N’engendre-t-il pas ? Tout au contraire, il engendre ce qu’il y a de plus grand après lui. Or, ce qu’il y a de plus parfait après lui, c’est le « Principe », qui tient le second rang, l’Intelligence. L’Intelligence contemple l’Un et n’a besoin que de lui, mais l’Un n’a pas besoin de l’Intelligence. Ce qui est engendré par le Principe supérieur à l’Intelligence est nécessairement l’Intelligence : celle-ci est ce qu’il y à de meilleur
après l’Un, puisqu'elle est supérieure à tous les autres êtres.
L’Ame est, en effet, le Verbe et l’acte de l’Intelligence, comme l’Intelligence est le Verbe de l’'Un. Mais l’Ame est un Verbe obscur : étant l’image de l’Intelligence, elle doit contempler l'Intelligence, comme celle-ci doit, pour exister, contempler PUn. Si l’Intelligence contemple l’Un, ce n’est pas qu’elle s’en trouve séparée (1), c’est seulement parce qu’elle est après lui.
(1) « Vous entendez de quelle manière il faut, selon lui, que celui qui est engendré ne fasse absolument qu’un avec celui qui l’engendre, n’en étant pas séparé, mais étant avec lui en continuité de nature, sans aucun intermédiaire, et ne s’en distinguant que par le fait d’être un autre, non pas certes quant à la nature, mais en ce sens qu’il y a entre celui qui engendre et celui qui est engendré cette seule différence que l’un a engendré, et que l’autre a été engendré. » Saint CYRILLE D’ALEXANDRIE, dans Migne, P, G. zxxvi, col. 920, contra Julianum, 1. VIII.
L’Intelligence n’est pas plus « séparée » de l’Un que le courant ne l’est de la source. « En‘elle-même, elle (l’Intelligence) est, en effet, la vie première, elle est une activité qui court à travers les choses, et dont la course
Il n’y a nul intervalle entre l’Un et l’Intelligence, non plus qu'entre l’Intelligence et l'Ame. Tout être engendré désire s’unir au Principe qui l’engendre, et il l'aime, surtout quand Celui qui engendre et Celui qui est engendré sont seuls. Or, quand Celui qui engendre est souverainement parfait, celui qui est engendré doit lui être si étroitement uni qu’il n’en soit séparé que sous ce rapport qu'il en est distinct (1). »
Or, saint Augustin donne de ce texte, au livre septième des Confessions, ce suggestif commentaire : « J’ai découvert dans ces pages, exprimé diversement et de bien des manières, que le Fils subsiste dans la forme du Père, et qu’il n’a pas regardé comme « une proie » l'égalité avec Dieu, car, par nature,:il est une même chose avec lui. » Aussi bien — notons-le en passant — aucune trace de controverse, nulle apparence de contribution à la kénose (2) des modernes, dans la pensée d’Augustin
ne s’accomplit pas, mais est toujours accomplie. Puisqu’elle est la vie qui circule en toutes choses, puisqu’elle possède tous les êtres, non pas dans leurs traits généraux, mais dans la précision de leurs détails (sans quoi, elle serait incomplète et informe), il faut qu’elle vienne d’une autre chose qui ne circule pas à travers les êtres, mais qui est le principe de la circulation et de la vie de l’Intelligence, le Principe de l’Intelligence elle-même
et de tous les êtres.» Enn., III, lib. VIII, de la Contemplation, c. 1x. (Trad. E. BRÉHIER.)
(1) Cf. Enn., V, lib. I, c. vi. — Trad. BouILzcer, t. III, p. 15.
(2) Sur cette question, voir Paul Buvysse : Jésus devant la critique. — GORE : Dissertations, pp. 184-192 et 202-207. — Licrroor, Philippians, pp. 127-133. — Ce qu’il faut remarquer avant tout dans ce passage de l’épitre aux Philippiens, « c’est l’affirmation et la description de la préexistence divine : quand le Christ a fait cette démarche décisive, quand il s’est dépouillé pour devenir homme, il se trouvait en forme de Dieu : le contraste est très nettement marqué entre cette existence permanente, « à» m0pv7 Ocoù brapywv, », et la nouvelle existence que le Christ va commencer, êv ouotart dvcwrwy yevôuevos. ». Saint Chrysostome a souligné l’antithèse de ces deux termes, üräpyuv, yevémevos (in Phil. hom., vi, 4; P. G. Lxir, 223) ; et, en effet, elle n’est ni fortuite, ni isolée chez saint Paul ; au reste, la. condition antérieure du Christ n’est pas supplantée par sa condition nouvelle, elle persévère. » Cf. J. LEBRETON, op. cit., pp. 384 et 385. — L'auteur, en cet endroit, observe très judicieusement que la controverse relative à l'expression : « oëx domxyuov fyfcaro, », doit être dirimée en faveur du sens passif. « Ainsi que le remarquait saint Chrysostome, PApôtre veut donner ici une leçon d’humilité ; ce n’est donc pas le lieu de rappeler les « revendications » du Christ («Il n’a pas regardé comme une . usurpation (sens actif) légalité avec Dieu »), mais son renoncement (sens
relative au texte précité de l'Épitre aux Philippiens (11, 3 sqq)
Il est évident que, pour lui, ce passage de l’Apôtre est exclusivement parénétique (1). D’un autre côté, il n’y voit pas autre chose que l'affirmation, d’ailleurs très nette, de la préexistence divine du Fils (2). La raison en est, sans doute, dans ce fait qu'il a lu les Ennéades en croyant. Voilà pourquoi certaines interprétations de son christianisme reconquis lui ont paru, chez Plotin, vraiment concordantes avec les conclusions de sa foi. Au surplus, toute croyance, qui se réfère à une discipline philosophique, ne se comporte guère d’une autre façon.
Mais, en réalité, en comprenant ainsi le néoplatonisme sur cette question, il entendait trop; de même que, manifestement, il se trompait en n’y apercevant point le panthéisme émanatiste. On peut en juger par ce passage : « Ce ne sont pas les opinions théologiques de tous que je veux réfuter, mais seulement les opinions de ceux qui, d'accord avec nous sur l’existence de la Divinité, et sur le soin qu’elle prend des choses humaines, s’imaginent, toutefois, que le culte d’un Dieu unique ét immuable n’est pas suffisant pour gagner une vie heureuse après la mort, mais qu'il faut encore, pour y arriver, adorer cette multitude de dieux créés et établis par le Dieu unique.
« Ces philosophes, déjà, vont bien au delà de la pensée de Varron ; ils se rapprochent bien plus que lui de la vérité. Si,
passif) { « il ne s’est pas attaché comme à une proie, à l'égalité avec Dieu »), (Cf. J. LEBRETON, cbid., note 6.) — Sur l’objet de ce renoncement, Cf. GirronD, The Incarnation, a study of Philip., 11, p. 5-11. Le Christ ne s’est point dépouillé de la « Forme de Dieu », mais de « l’égalité d’honneurs » avec Dieu, ce qui est tout différent : « Since the phrase « £aurov xévocev » conveys of itself an incomplete idea, we are at once driven to ask of What did Christ empty Himself ? And the only possible answer is, He emptied Himself of that which He dit not regard as an aprayuôv. » (p. 54).
(1) « On est stupéfait de rencontrer cette doctrine sublime, jetée comme en passant, dans un morceau parénétique, sans arrière-pensée de controverse, comme s’il s’agissait d’un dogme vulgaire, depuis longtemps connu et cru de tous, qu’il suffit de rappeler pour en faire la base d’une exhortation morale : fait déconcertant, en vérité, et tout à fait inexplicable, si l’on ne suppose que la préexistence du Christ, et l’union, en sa Personne, de la Divinité et de l'humanité, faisaient partie de la catéchèse apostolique, et appartenaient à ces articles élémentaires, que nul chrétien ne devait ignorer. » (Prat, Théol. de saint Paul, p. 439.)
(2) Cf. J. LapourT, Notes d’exégèse sur Phal., 11, 5-11. (R. B., pp. 402-415 et 523-563. — Cf. Comm. de Haupt. in hp 7L.
en effet, Varron a pu étendre toute la théologie naturelle jusqu’à ee Monde et à l'Ame du Monde, ceux-ci confessent, au-dessus de toute nature d'âme, un Dieu qui non seulement a fait ce monde visible, nommé souvent le ciel et la terre, mais encore a créé absolument toute âme, et qui rend heureuse l’âme raisonnable et intelligente, telle que l’âme humaine, par la participa: tion de sa Lumière incorporelle et immuable. Ces philosophes, on les appelle Platoniciens, nom dérivé de celui de leur maitre, Platon. » Cf. De civit. Dei, lib. vint, €. 1.
En particulier, — l’auteur de la Cité de Dieu ne semble pas l'avoir remarqué davantage, — les passages des Ennéades, qui ont trait à l’union des deux premières hypostases, sont des plus rares. En revanche, nombreux sont les textes plotiniens qui marquent une différence ou établissent même entre elles une distance infinie. Il suffira, pour s’en convaincre, de mentionner, au sujet de l’Un, les relations suivantes. « Comme PUn est parfait, qu’il n’acquiert rien, qu’il n’a ni besoin ni désir, il a surabondé, pour ainsi dire, et cette surabondance a produit une nature différente. » (Cf. Enn., v, 1. 1, c. 1.) Plotin dit du premier Principe d’Aristote : « En affirmant qu'il se pense lui-même, il le fait déchoir du premier rang » (Cf. Enn., v, L I, ©. 9), car « celui qui est souverainement simple ne peut se penser lui-même ». (Cf. Enn., v, 1. III, c. 13.) La pensée est également impuissante à le saisir, puisque « la compréhension, que nous avons de l’Un, ne nous vient ni par la connaissance scientifique, ni par la pensée, comme la connaissance des autres choses intelligibles, mais par une présence supérieure à la science. (Cf. Enn., vi, lib. IX, c. 4.) Au chapitre deuxième, Plotin avait écrit déjà : « L’Un en soi est ce qui est Premier ; mais l’Intelligence, les formes et l’être ne sont point choses premières. » Un peu plus loin, il est tout aussi explicite : « Cette chose, c’est-à-dire l’Un, n’est pas l’Intelligence, elle est supérieure à l’Intelligence. » (Cf. Enn., vi, L IX, c. 3.) Enfin, « il faut, en effet, qu'il y ait un Principe au-dessus de l’Intelligence : celle-ci aspire bien à être l’'Un, mais elle n’est pas l’Un. » (Trad. Bouillet, t. IIT, p. 546.) Si Plotin multiplie ainsi les affirmations, s’il accumule les preuves pour maintenir le second rang à l’Intelligence, c’est qu’il paraît soucieux, avant tout, d’écarter de sa théologie tout mode générateur qui, par le désir, ou, tout au moins, par un amour mêlé de désir, condamnerait à une irrémédiable déchéance la suprématie du Premier. Et la raison
en est que le désir impliquerait, antérieurement au mouvement initial, un mouvement qui s’opposerait de soi à la tranquille immobilité de l’Un. Il en résulterait, sous la forme d’une « simple tendance », ou, si l’on veut, dans le passage de la Puissance à Pacte, l’imperfection de l’infiniment « Actuel ». Ce n’est pas pour lui, en effet, mais pour les autres, qu’il enferme le possibe ; ce qui ne l’empêche point, d’ailleurs, d’être, dans un autre sens, une Puissance transitive, à la condition, toutefois, que « sans tomber », il « reste » en même temps Principe immanent. C’est justement cette simultanéité qui constitue l’essence de la procession alexandrine. « Il est donc évident, conclut Plotin, que lhypostase, qui est inférieure à l'Un, a reçu de lui l'existence, sans qu’il ait cessé de demeurer dans son état propre. » (Enn., v, 1111 "12) | |
Mais alors, comment concilier, avec la transcendance de Un linfériorité notoire de cet Imparfait-perfectible, qui se nomme l’Intelligence, quand Plotin vient de nous apprendre à son sujet : « Celui qui est engendré n’est séparé de Celui qui l’engendre que sous ce rapport qu'il en est distinct » ? Y aurait-il contradiction dans la pensée de l’auteur ? Nous ne le croyons pas, si l’on admet que le Verbe plotinien est adéquat, non dans son existence actuelle, mais seulement dans son infinie virtualité, à la perfection infiniment actuelle de l'Un. A vrai dire, — et en dépit des apparences contraires, — saint Augustin ignoraitil, chez le maïître de sa pensée, cette doctrine d’une Intelligence ainsi en progrès ? La distinction même que Simplicien lui « insinue » entre Dieu et son Verbe, dans les livres des Platoniciens, ne serait-elle point inconcevable autrement (1) ?
Aussi bien, au livre deuxième du De Ordine (lib. VIII, c. 9), n'est-il pas fait allusion, en ce sens, à la théorie transcendantale de l’'Un (2) de la troisième ÆEnnéade? « La multiplicité
(1) « Perrexi ergo ad Simplicianum.. Narravi ei circuitus erroris mei. Ubi autem commemoravi legisse me quosdam libros Platonicorum, quos Victorinus.. in latinam linguam transtulisset, gratulatus est mihi quod non in aliorum philosophorum scripta incidissem, plena fallaciarum et deceptionum secundum elementa hujus mundi : in istis autem omnibus modis « insinuari » Deum et ejus Verbum. » Conf., lib. VIII, c. 11, n° 3.
(2) « … On ne doit pas aspirer à la connaissance (de la vérité) sans la double science de l’art de raisonner et de la vertu des nombres. Si quelqu’un trouve que c’est trop demander, qu’il se contente de connaître parfaitement ou les nombres ou la dialectique. Est-ce encore trop vaste ? Qu'il
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est postérieure à l'Unité, dit Plotin ; celle-là est nombre, celle-ci est Principe du nombre, et la multiplicité essentielle a pour _ Principe l’'Un ‘essentiel. Cette multiplicité réelle, c’est J’Intelligence et l’intelligible pris ensemble, et les deux à la fois ; ils sont deux : il faut donc un Principe antérieur au couple. Mais, par quelle sorte d'impression pouvons-nous saisir d’un coup ce qui dépasse la nature de l’Intelligence ?» (Enn., INT, trad. Émile Bréhier, pp. 164 et 165.) Saint Augustin écrit de même : « Je puis, par un mouvement intérieur et secret, qui m'est propre, diviser et réunir tout ce que j’ai le pouvoir de connaître, et cette puissance s'appelle ma raison. Mais, que peut-on diviser, sinon ce qui paraît un, sans l’être en effet, ou, du moins, sans l’être autant qu’on le croit ?... Pourquoi le réunir... sinon pour en faire un tout homogène, autant qu'il est possible ? Donc, soit que je divise, soit que je réunisse, c’est l'Unité que je cherche, c’est l'Unité que j'aime. » (De Ordine, I. II, c. 18, n° 48.) Dans un autre passage de la même ÆEnnéade (1), l’auteur exprime de façon très nette cette transcendance de l’Un. Or, saint Augustin avait lu le premier chapitre de ce livre quand il comparait l’immutabilité de l’âme à l’impassibilité des choses incorporelles (2). Il est à croire qu’il connaissait d’autres chapitres
s'applique seulement à connaître la nature et la valeur de l’unité dans les nombres, en la considérant, non pas dans cette loi éternelle et dans cet ordre souverain de toutes choses, mais dans nos pensées et nos actions quotidiennes. La philosophie postule, en effet, ces connaissances, et elle n’y trouve rien de plus que la nature de l’Un {quid sit Unum), mais d’une manière plus profonde et plus divine. Elle étudie deux questions, l’une sur l’âme, l’autre sur Dieu. La première nous donne la connaissance de nous-mêmes ; la seconde, la connaissance de notre origine. L’une nous rend dignes de la vie heureuse, l’autre nous rend heureux en réalité. » Cf. De Ordine, lib. III, c. xvinr, n° 47.
(1) Lib. VI, c. vr.
(2) On peut comparer Enn., VI, ©. 1 avec le ch. v (Nos 7 à 9) du De immort. anim. « On dit que l’âme change, soit par suite des impressions du corps, soit par l'effet de ses propres affections. Si ces changements n’entraînent pas la mort de l’âme comme conséquence nécessaire, aucun d’eux pris séparément n’est à redouter. Mais ne sont-ils pas opposés au principe, que nous avons posé, à savoir que le changement du sujet entraîne nécessairement le changement de tout ce qui est en lui ? Nullement. Car
nous avons voulu parler d’un changement si absolu que le sujet perdrait sa nature et son nom. » :
et, en particulier, le sixième. Un peu plus loin (1), le parallélisme continue en se référant, cette fois, à la première Ennéade (1, lib. V) qui place P'Un au- dessus de l'Étre et du Beau. On pourrait multiplier les rapprochements et. montrer, par exemple, l’influence exercée, de ce point de vue, par le livre plotinien de la Dialectique (ÆEnn., 1, lib. III) sur les Dialogues de Cassiciacum. Relativement au traité des trois hypostases principales, la remarque est identique, dès que l’on vient à le comparer au De Musica (2).
Point n’était besoin, d’ailleurs, de ce luxe de preuves pour établir que saint Augustin était au courant de l'inégalité de lIntelligence et de l’Un. Si nous y avons quelque peu insisté, au surplus, c’est uniquement dans le but de rendre compte de la méthode avec laquelle notre grand Dialecticien va poser à nouveau, en termes de raison, — toujours à partir de l’Intelligence de Plotin, et en fonction de la « Notion philosophique de la Trinité », — le problème si malaisé de la Procession transcendantale du Fils.
Auparavant, voici, semble-t-il, comment, au début de la recherche, se présentait, non à la raison, mais à la foi d’Augustin, la question qu'il lui fallait, d’un si puissant effort intellectuel, ultérieurement essayer de résoudre. L’Intelligence, c’est-à-dire, pour notre illustre croyant, la Sagesse, étant le terme d’une Procession, ne saurait être envisagée comme telle que dans la mesure où le Verbe, bien que distinct de son Générateur, lui est cependant égal. Aïnsi se trouve exprimée, dans le De libero arbitrio, la foi au Père du Verbe, ou, ce qui revient au même, la croyance à la Procession de la Sagesse. « Si tu es troublé par la pensée que la sainte doctrine du Christ nous fait croire
(4) « Quand elle (la raison) aura établi en elle l’ordre, l'harmonie et la beauté, alors l’âme osera contempler Dieu. Je ne dirai donc plus rien, sinon qu’on nous promet de contempler la Beauté même, dont l’imitation rend belles toutes les choses qui lui ressemblent, et en comparaison de laquelle toutes les autres ne sont que laideur. » Cf. De Ord., 1. MH, c. x1x, n° 51.
(2) Nonne tibi prius ipsa anima occurrit, quæ certe « æqualitatem illam incommutabilem » esse confitetur, se autem agnoscit mutari ? — Haæc igitur « affectio » animæ vel motus, quo « intelligit » « æterna » et his inferiora esse temporalia… et hæc appetenda... quæ Superiora sunt… nonne tibi prudentia videtur ? » De Musica, 1. VI, c. 13, n° 37. — Jbid. c. 16, n° 53. — GréEnnnv li
au Père de la Sagesse, observe l’auteur, à ce sujet, rappelle-toi qu’elle nous fait croire, en même temps, que la Sagesse engendrée par le Père éternel est égale à son Père. Il n’y a donc pas, pour l'instant, à chercher plus loin ; tenons fermement ce point par la foi. » L’évêque d’'Hippone avait désormais à le tenir par la raison.
ARTICLE II. — La Procession du Fils.
Nous abordons ainsi l’étude du magistral traité de la Trinité, où, en des considérations d’une pénétrante profondeur, relatives tout ensemble à l'égalité, comme à la distinction du Père et du Fils — jusque-là constamment reconnues, d’ailleurs, par une affirmation et une adhésion de sa foi (1), — saint Augustin donne l’interprétation «rationnelle » et décisive de cette égalité (2) et de cette distinction. Celle-ci, toutefois, ne sera étudiée qu’à propos de la notion de Personne. Nous n’envisagerons immédiatement que le concept d'égalité. Aussi bien, à lui seul, il est exhaustif de notre objet.
L'auteur du De libero arbitrio, relativement au texte que nous venons de citer, parle, en effet, de l'égalité de la Sagesse
(1) Cf. : Pour l'égalité : Conf., 1, VII, c. 9, n° 14 ; —De cioit. Dei, 1. X, cc. 23, 24 et 29, — de Beaia vita, ©. 1V, n°35; — De Ordine, 1. I, c. x, n° 29, — Soil. : L I, c. 1, n° 4. « Qui gignit et quem gignit, unum est. » — De vera relig., ©. xxx VI, n° 66. — De Gen. lib. imperf., ©. xv1, n° 19.
Pour la distinction : De Beata vita, ©. 1V, n° 34. — De ord., 1. II, C. xIx, n° 51. — De vera relig., ©. XL, n° 81. — De die. quæst., LXXXI, Qu. 16. — De fide et symb., c.11, n° 8 et 4. — c. 1x, n° 18. — De Musica, 1. VI, ©. XVII, n9 56. — De Doctr. christ., 1. I, ©. v.
(2) Saint Thomas donne, lui aussi, à la suite de saint Augustin, une explication « rationnelle » de cette « Egalité », par l’analyse du concept de perfection. Il s’exprime en ces termes : « Lorsqu'il s’agit d’une procession «ad extra », le terme qui procède est nécessairement différent du Principe dont il procède. Mais ce qui procède « ad intra » par une procession intellectuelle, n’est pas nécessairement différent de son Principe. Au contraire, plus la procession est parfaite, plus le terme est un avec son Principe. Il est manifeste, en effet, que mieux une chose est comprise, plus le concept intellectuel est intime à l'intelligence, et, par conséquent, un avec elle, _ puisque l’acte de penser unit par lui-même l'intelligence à la chose pensée. Or, la pensée divine est infiniment parfaite, Donc, nécessairement, le Verbe divin est parfaitement un avec le Principe dont il procède, sans aucune différence possible. » (I, qu. 27, 1, ad 2") — Ainsi, en cette infinie perfection, la Pensée divine est substantiellement Dieu.
et du Père de la Sagesse. Il ne s’agit plus, on le voit, de considérer, comme précédemment, le Verbe en lui-même, c’est-à-dire dans la Vérité de son Essence, — ce qui, d’ailleurs, nous servira ultérieurement pour développer, dans l'unité de substance, le concept de la Trinité, — mais de l’envisager du côté du Père, autrement dit, dans la Vérité intégrale de son Hypostase. Cette distinction entre les deux points de vue nous paraît indispensable avant d'exposer la théorie augustinienne de la Procession du Fils.
Voici maintenant la question qui se pose. Cette Vérité- Hypostase (1), harmonieuse synthèse des Idées, est-elle conci-
(1) C’est à ce caractère d’une parfaite et adéquate « similitude » personnelle de | « Image » que fait allusion saint Bonaventure, lorsqu’il commente ainsi le mot « Species » de saint Augustin : (Cf. saint AuGusTIN : De Trin, : lib. XV, c. 11, n° 5.) « En Dieu, dit-il, la raison d’ « Image » consiste dans une imitation de la « Personne », non de l’Essence ; car une personne est image, non d’une essence, mais d’une personne. Donc, pour qu’une personne soit l’image d’une autre, il est nécessaire qu’elle l’imite en ce qui regarde la personne en tant que personne. De ce que le Fils émane par voie de nature, il contient la raison de ressemblance parfaite et exprimée. Puisqu’il contient la raison de ressemblance parfaite, il contient la raison de connaître. Et, par ces deux raisons, il contient la raison de la Beauté. Or, le nom « Species » emporte la similitude, emporte la raison de connaître et emporte la beauté... Donc, c’est avec une très grande élégance qu’on a approprié au Fils le nom de « Species ». (Cf. saint Bonav., Fundamenta, I, dist. 31, p. 2, a. 1., qu. 2, et qu. 3 ad 2um.) — Ainsi, l’ « Image », impliquant la relation du Fils au Père, suggère tout d’abord le concept d’Hypostase. C’est cette Personne «unique »—et «non subordonnée » — qui, demeurant en Dieu comme le terme immanent de l’éternelle Pensée du Père, est le Verbe-Dieu du début du prologue johannique. — Sur le « movoyevns Ocos », Cf. Harnack : « Ueber das Verhältniss des Prologs des vierten Evan-
-geliums zum ganzen Werk », dans Zezschr. für Theol. und Kirche ; II (1892), pp. 189-231 : « Der Prolog des Evangeliums ist nicht der Schlässel zum Verständniss des Evangeliums, sondern er bereitet die hellenischen heser auf dieses vor. Er knüpft an eine bekannte Grôsse, den Logos, an, bearbeite ihn unde gestaltet ihn um — falsche Christologieen implicite bekämpfend, — um ïihm Jesus Christus, den « povoysvhs Ocos », zu substituieren, resp. ihn als diesen Jesus Christus zu enthüllen. » Toutefois, l'Évangéliste n’a pas écrit les premiers versets du prologue uniquement «pour faire passer ses lecteurs de la conception du Logos à celle de movoyevhs Oeos », comme le prétend Harnack ; « la plupart des exégètes, au contraire, voient dans ce Prologue l'expression de la pensée la plus intime de saint Jean. » Cf. J. LEBRETON, op. cit., pp. 447 et 448. — Cf. E, Kregs, Der Logos als Heiland, pp. 98, sqq. — Il n’est donc pas possible de souscrire à cette formule de l’auteur précité : « Der Logos, der hier eingeführt, wird, ist der Logos des Alexandrinischen Judenthums, der Logos Philo’s. » (Zbid., p. 213.) Il existe entre le Logos johannique et le
liable avec l’idée d’infériorité par rapport à une réalité plus haute, ou bien est-elle l'Être subsistant, au-delà duquel on ne peut rien imaginer ? En d’autres termes, la Sagesse doit-elle être attribuée uniquement au Père, parce qu’il en est le Générateur ? Faut-il soutenir, au contraire, qu’il a la Sagesse parce qu'il l’est ? Aussi bien, — on le prétendait, du moins, — Arius avait dit du Fils : « S'il l’est, il est né ; s’il est né, il fut un temps où il n’était pas Fils. » Le subordinatianisme modal de cette thèse évolua, au surplus, en divers sens, depuis l’arianisme strict des Anomécus, jusqu’à l « éuotov » d’Acacius de Césarée, en passant par le modalisme proprement dit des Sabelliens et l” « éuotobotov », puis l” « époubcios » du semi-arianisme.
Les adversaires d’Arius, pour le réfuter, et conclure à l’éternité du Verbe, s'étaient rangés à la première alternative. Ainsi le Père était sage uniquement parce qu’il était la Source de la Sagesse. Mais leur triomphe était vraiment trop aisé quand, à partir de cette opinion simpliste, ils s’écriaient : « Il fut donc un temps où le Père n’était point sage ! » « Car, ce raisonnement, remarque saint Augustin, amenait forcément à dire que Dieu le Père n’est sage que parce qu’il a sa Sagesse engendrée, non parce qu’il est la Sagesse même. Ensuite, s’il en est ainsi, comme on dit du Fils qu’il est Dieu de Dieu, Lumière de Lumière, il faut voir si on pourrait dire également de lui qu’il est Sagesse de Sagesse, supposé que Dieu ne fût pas la Sagesse même, mais fût seulement le Père de la Sagesse. Si nous acceptons cette proposition, pourquoi ne serait-il point le Père de sa grandeur, de sa bonté, de son éternité, de sa toute-puissance, de façon qu'il ne fût point lui-même sa propre grandeur, sa propre bonté,
Logos philonien deux différences essentielles : le premier est une Personne et il est Dieu, tandis que le second est un être abstrait et un intermédiaire. Cf. E. F, Scorr : The fourth Gospel, p. 159. — Cf. GRILL : Untersuchungen über die Entstehung des vierten Evangeliums, p.171 : « Von grôsserer Bedeutung ist aber, dass der Evangelist.. nicht mit Philo bei der Vorstellung des Mittelwesens und damit bei der altestamentlichen Kategorie des Engels stehen bleibt, sondern, wie in der ersten Untersuchung dargethan worden ist, den Gedanken des eigentlichen Gottwesens vollzieht : sein Logos ist « Gott » bei Gott. » Ces remarques suffiront amplement à réfuter ce passage de J. Réville (Le quatrième Évangile, p. 319 ) : « Tant que nous ne parvenons pas à nous replacer dans les conditions mentales de l’éducation alexandrine, nous ne pouvons pas comprendre le quatrième Evangile. Quand on est familiarisé avec les œuvres de Philon, on n’éprouve plus aucune peine à s'expliquer le disciple bien-aimé du quatrième Évangile. »
sa propre éternité, sa propre toute-puissance, mais qu’il ne fût grand », bon, éternel, tout-puissant et sage qu’en vertu de la grandeur, de la bonté, de l'éternité, de la toute-puissance et de la sagesse engendrée ?
Le Père, en effet, n’est pas uniquement Père, le Fils n’est pas que le Fils. Leur Sagesse ne résulte pas, non plus, du fait de leur union. La notion de consubstantialité, L' « éuooësts » de l’orthodoxie catholique, qui, pour la raison, doit être considérée à part, ne saurait être, cependant, consécutive au concept d’'hypostase, ainsi que le prétendent les théories grecques de la Procession. Quand Denys l’Aréopagite déclare, par exemple, que le Père est la « nyaix @soré, », c’est-à-dire « la source, par génération, de tout le bien caché en elle, » explique saint Damascène, le Fils apparaît, dès lors, comme la plus haute expression « de la perfection physique du Père »; rien de plus. C'était suggérer, au moins apparemment, l’idée d’une certaine prééminence de l’Innascible. A la vérité, tel n’était point le fond de la pensée grecque, mais il y avait, toutefois, quelque imperfection dans le langage.
C'est que, logiquement, le concept de consubstantialité précède la notion d’'Hypostase, et c’est en ce sens que l’auteur du Traité de la Trinité entend ce texte paulinien : « Le Christ est la Vertu et la Sagesse de Dieu. » Les traités antérieurs, il est vrai,inclinent visiblement vers la conception des Grecs : la raison en est, sans doute, dans une prédilection marquée de saint Augustin pour le néoplatonisme, qui avait orienté ses premières recherches vers l « intellectualisation » de sa Foi trinitaire.
Quelques années avant son épiscopat, l’auteur des Quatrevingt-trois Questions diverses (16°), semble adopter ‘encore ce genre d'interprétation. Toutefois, le dessein, déjà moins accusé, pourrait, en rigueur, s'expliquer autrement. La « Question » se présente ainsi : « La cause de toutes choses est cause de sa propre Sagesse, et Dieu ne fut jamais sans sa Sagesse. Il est donc la cause éternelle de son éternelle Sagesse ; il n’a pas précédé sa Sagesse dans le temps. » L'observation est identique au sujet de la vingt-troisième Question, où il est stipulé que le Père est sage de la Sagesse engendrée, mais uniquement pour exclure toute idée de « participation ».
Ici, saint Augustin avoue, pourtant, qu’il a, plus tard, mieux traité ce point dans son ouvrage sur la Trinité. Là, du moins, l’auteur, au nom de la simplicité de Dieu, prend nettement
position. Il s’agit, à présent, de la seconde alternative : le Père a la Sagesse, parce qu’Il l’est. Et, par suite, Il ne saurait être sage, sans communiquer aussi, éternellement, ce qu’Il est, à un Fils qu’il engendre de toute éternité. C’est qu’en effet, le Père ne tient pas l’être d’un autre que de lui-même. Donc, ce n’est point par l'être du Fils qu’il possède le sien. Autrement, le Père deviendrait « Fils de son propre Fils ».
C’est pour éviter une telle absurdité que saint Augustin arrive logiquement à cette conclusion : « Donc, le Père est luimême la Sagesse ; le Fils est dit la Sagesse du Père, de la même manière qu'il est dit Lumière du Père, c’est-à-dire qu’il est Lumière de Lumière, et, avec le Père, une seule Lumière. De même, il faut entendre qu’il est Sagesse de Sagesse, et, avec le Père, une seule Sagesse, et, par suite, une seule Essence, puisqu’en Dieu, être et être sage sont même chose. » Telle est la solution éminemment rationnelle du problème que posait, en termes de croyance, le De libero arbitrio. « La vraie Sagesse est sage, et c’est par elle-même qu'elle est sage. »
La Sagesse, pour être Vérité, en effet, doit être à la fois exhaustive de son concept et de son être, et, partant, révélatrice de la substance de l’une et de l’autre. Autrement, il y aurait une Sagesse supérieure. « Or, il ne peut exister une Sagesse supérieure à la Sagesse. La Sagesse étant l'Être subsistant, n’est pas engendrée par un « Principe » qui ne serait pas la Sagesse. La même conséquence s’impose, si l’on considère ce Principe générateur. On ne peut lui refuser la Sagesse, dès lors qu’on en place en lui la Source. Si le Père lui-même n’est pas quelque chose d’absolu, on ne peut le nommer relativement. En effet, si toute la réalité du Père consistait dans sa relation au Fils, toute celle du Fils consisterait également dans sa relation au Père, car ces relations sont réciproques. Il n’y aurait done, en Dieu, ni essence, ni absolu ; par suite, les relations n’étant les relations de rien, deviendraient de purs néants. La relation de Source, de Père, doit convenir à une réalité absolue. Mais une réalité absolue, qui est Source de toute Sagesse, qu'est-ce autre chose que la Sagesse même ? Si_elle engendre la Sagesse, elle ne peut donc engendrer que la Sagesse qu’elle est ellemême (1). »
(1) Cf. Ch. Boyer : l’Idée de Vérité dans la phil. de saint Augustin, p. 94.
Aïnsi, non seulement le Verbe-Vérité est « auprès de Dieu », mais «il est Dieu ». Comment pourrait-il ne pas être Dieu, puisque ce qu'est le Père, « c’est ce qu’Il a engendré, bien qu'’Il ne soit pas Celui qu’Il a engendré... Dieu et Dieu, ils sont done tous deux un seul Dieu ; tout-puissant et tout-puissant, tous deux un seul Tout-puissant » (1). Du point de vue de la notion d’éternité, l’auteur du « De Symbolo ad catechumenos », en des considérations analogues, aboutit à la même conclusion : « Considérez la Nature divine, continue saint Augustin ; arrêtez-vous devant l’idée de Dieu, et pensez qu’il est éternel. Si le Père est éternel, le Fils est certainement éternel. Car, si le Fils était avant d’être Fils, le Père aussi était avant d’être Père ; que si le Père fut un temps sans être Père, il n’était pas tout-puissant, puisqu'il lui manquait la paternité. Si vous donnez un commencement au Fils, il faut donner un commencement au Père, car le Père doit au Fils son nom de Père. Or, s’il a toujours été Père, le Fils a toujours été Fils ; et si le Père est Dieu, le Fils est Dieu aussi, Un Dieu, en effet, ne peut engendrer qu’un Dieu. Que si le Père est Dieu, le Fils aussi est Dieu, et si le Père est éternel, le Fils aussi est éternel, sans qu’il y ait aucune différence d’âge, de dignité ou d'égalité (2). »
Tel est, d’ailleurs, à propos du Deus erat Verbum des Confessions, — le néoplatonisme augustinien étant ici d'accord avec le début du prologue johannique — le terme ultime de l’intellection chez l’auteur du Traité de la Trinité. En s’incarnant, le Fils de Dieu n’avait-il pas pris ce qu’il n’était point, tout en demeurant ce qu’Il était ? Sans doute, en tant qu'inférieur à son Père, Il avait commencé d’être, mais il n’en était pas moins resté dans cette égalité de Nature, par laquelle, éternellement, Il ne fait qu’un avec son Père (3).
ee
(1) Cf. De symb. ad catechum., ch. 11, n° 38.
(2) Cf. De symb. ad catechum., ch. 117, n° 7.
(3) Cf. Serm. cLxxxvi, 17e série, ch. 11, n°5 1 et 2 : « Jésus-Christ, en effet, est à la fois Dieu et homme. C’est le même Dieu qui est homme, c’est le même homme qui est Dieu ; il n’y a point confusion de nature, mais simplement unité de Personne. Disons encore que le Fils de Dieu, coéternel au Père qui l’a engendré, a voulu avoir un commencement, en naissant d’une Vierge comme Fils de l’homme. C’est ainsi que l’humanité est venue se joindre à la Divinité du Fils, sans faire cependant une quatrième Personne dans l’immuable Trinité.
Ne vous laissez donc pas séduire par l’opinion de certains esprits... En
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Toutefois, si l’argument était irrésistible, dans une théorie augustinienne du cycle divin, il devenait aisément caduque — du moins pour la mauvaise foi — dans le diagramme linéaire des docteurs du Didascalion, où la théognose, nous lPavons observé, consistait avant tout dans la connaissance de la Divinité fontale. L’astuce d’Eunomius avait même abusé de la doctrine au point de remplacer systématiquement l « dyévntos » par V « Ingenitus », dans le but de l’opposer plus facilement à V « Unigenitus » sous le rapport de la Nature. Il en résultait que la Procession du Fils, dans la pensée de l’hérésiarque, n’était autre qu’une simple création. C’est qu’en réalité, dans le formulaire arien, tout reposait sur un parallélisme conjugué de relations binaires, soit entre le Père et le Fils, soit entre le Fils et
Jésus-Christ, disent-ils, le Fils de l’homme est devenu Fils de Dieu, mais le Fils de Dieu n’est point devenu Fils de l’homme. Ceux qui parlent de la sorte ont la vérité présente à l’esprit, mais ils ne l’expriment point avec
exactitude. Quelle considération les a frappés ? C’est qu’on peut admettre
une transformation meilleure pour la nature humaine, tandis qu’il est impossible de supposer dans la nature divine un changement qui l’altère. C’est incontestable ; mais, en admettant cette vérité, et en dehors de toute transformation injurieuse à la Divinité, il n’est pas moins vrai que le Verbe s’est fait chair. En effet, l'Évangile ne dit pas : la chair s’est faite Verbe, mais : « Le Verbe s’est fait chair. » (Jox., 1, 14.) Or, le Verbe, c’est « Dieu, puisque, selon le même Evangéliste, « le Verbe était Dieu ». Mais, que faut-il entendre par « chair », si ce n’est l’homme tout entier ? Car, en Jésus-Christ, la chair de l’homme n’était point une chair sans âme. » (Aïllusion à l’Apollinarisme, qui prétendait que le Verbe tenait lieu d’âme en Jésus-Christ.) Cf. édit. bénéd. Vivès, t. II, p. 226 ; t. V, p. 197; t. IX, p.517 ;t.1,p.110;t. XI, p.818 ;t. XIII, p.559 :t. XXI, p.107; t. XXII, Dh: 50,6 XXII - p.652 TX XIV np. LITE EX NP pe 23e TEEN p.581; t. XXX, p. 531; t. XXXI, p. 684; t. XXIII, p. 652; surtout t. VII, p. 706 : « Cum (Deus) dicit : « anima mea », voluntatem ejus debemus accipere. Perfecte quippe simplex illa natura, quæ Deus dicitur, non constat ex corpore et sptritu.… Hinc autem acceperunt Apollinarisiæ occasionem, qui dicunt animam non habuisse Mediatorem Déi et hominum, hominem Christum Jesum (1 Tim., 11, 5), sed tantum Verbum et carnem fuisse... » (Questions sur l’Heptateuque, liv. III, qu. xcxur, ên Levit., xxvVI, 11 : « Et ponam tabernaculum meum in vobis, et non abominabitur « anima mea » vos. ) Aussi le Sauveur dit-il : « Mon âme est triste jusqu’à la mort. » (MarTr., xxvi, 38.) Si donc le Verbe est Dieu, et si, par la chair, il faut entendre l’homme tout entier, que signifient ces paroles : « Le Verbe s’est fait chair », si ce n’est : Dieu s’est fait homme ? Ainsi donc, le Fils de Dieu s’est fait Fils de l’homme en s’unissant à une nature inférieure, sans transformer sa Nature divine. »
le Saint-Esprit. Cette « hiérarchie en gradins » supposait évidemment la chute d’un degré à l’autre.
_ Tout récemment, une étude intéressante de Kirk, publiée par Rawlinson, sous le titre des Origines de la doctrine trinitaire, a peüt-être trop insisté, pourtant, sur ce binitarianisme (1), que
(1) « Une des idées maîtresses de cet article (de Kirk, dans les Essais sur la Trinité et l’Incarnation, édit. Rawlinson, Londres, 1928) est l’importance extrème donnée à ce qu’on peut appeler le « binitarianisme », c’est-àdire à la croyance à deux divinités associées. M. Kirk le trouve dans le judaïsme (pp. 190-193) ; chez Philon, Dieu et le Logos ; ailleurs, Dieu et la Sagesse ou son Esprit ; il le trouve dans la philosophie populaire des
. Platoniciens, admettant, au-dessous du dieu principal, un dieu secondaire
(pp. 195 sq.), cela surtout dans l’hermétisme. « Ainsi le terrain était préparé pour une doctrine qui distinguerait dans la divinité plusieurs personnes, mais ces personnes étaient normalement au nombre de deux, et non de trois. » (p. 197.) Et à cette distinction de deux personnes divines correspond, dans la religion hellénique ou judaïque, une double forme du sentiment religieux : c’est la relation du serviteur au Seigneur, du fils au Père ; c’est aussi l’union intime, solus cum solo. »
Dans le Nouveau Testament, M. Kirk relève des affirmations trinitaires
très explicites, et c’est à elles, en définitive, qu’il donnera son adhésion, mais il croit remarquer aussi chez les synoptiques, chez saint Paul, chez saint Jean, un courant dualiste, qui ne distinguerait en Dieu que deux personnes. ;
_ Dans l’ancienne tradition de l’Église, ce courant, pense-t-il, se maintient jusqu’au 1ve siècle ; sans doute, il n’entraîne pas tous les chrétiens, mais nombre d’entre eux.
Dès lors, une question très grave s’impose au théologien : pourquoi préférer la tradition trinitaire à la tradition dualiste ? Pourquoi trois Personnes, et non pas deux seulement, ou/plus de trois ? Ni l’Écriture, ni | la tradition ne suffisent à trancher le débat ; la philosophie y échoue aussi. » (Bull. des origines chrétiennes, dans R. S. R., juin-août 1929, pp. 355 et 356. :
“en le même auteur n’hésite pas à écrire, à ce propos (Zbid., p. 225): « It is not surprising that Bishop Gore should characterise Augustine”’s attempt as « unsuccessful, » and that others should agree with him. »
Sans compter que nous croyons à l’extrême fragilité de l’hypothèse kirkienne, — qui, au surplus, n’offre pas l'intérêt de la nouveauté, (Cf. Loors : Paul DE SAMOSATE ; — Rech. de Sc. relig., 1925, pp. 367, sq. — J. LEBRETON : Hist. du Dogme de la Trinité, II, p. 371), — les chapitres 1x et iv du Livre II de ce travail s’efforceront de montrer, à l’encontre de cette théologie caduque,. le bonheur de l’entreprise et le « succès » de : la recherche augustiniennes. A la vérité, Kirk n’est-il pas lui-même de cet avis, lorsque, revisant à la page 237 des Essais le procès d’Augustin (p. 225), il prononce en sa faveur cette équitable sentence : « So far from being unfortunate, it was a flight of inspired genius. »
l'auteur rencontre, en particulier, sous la forme de ladoptianisme, dans la cinquième Parabole du « Pasteur » d'Hermas. Quelque vingt ans plus tôt, un article beaucoup. plus tendancieux, paru dans la Revue d'Histoire et de Littérature religieuses, s’exprimait dans le même sens. On y lit, en effet :
« Dans l’école qui mit à profit la théorie du Logos, la divinisation de Jésus garda un sens relatif et restreint. Le même spectacle se présente à nous jusqu’à la fin du 111 siècle. Partout où la doctrine du Logos est appliquée à Jésus, la divinité lui est en même temps attribuée dans un même sens restreint et incomplet. Le Logos-Jésus est Dieu, mais Dieu en second, inférieur et subordonné à l’Être suprême, et, par conséquent, bien distinct de lui. La divinité n’arrive jamais à la hauteur métaphysique que nous la verrons atteindre dans un autre milieu (1). »
Et pourtant, réplique à tant d’inconscience, avec le texte de saint Jean, le puissant commentateur de son Évangile « À cause de cela même, les Juifs ne cherchaient que davantage à tuer Jésus, parce que non seulement Il rompait le sabbat, mais encore Il disait Dieu son propre Père, se faisant Lui-même égal # Dieu. » (Jox., c. v. c. 18.) « L’indignation des Juifs, observe, à ce sujet, saint Augustin, ne venait pas de ce qu’il nommait Dieu son Père, mais de ce qu’il appelait son Père d’une toute autre manière que les autres hommes. Voici donc qu’ils comprennent ce que n’entendent pas les Ariens. Ceux-ci prétendent que le Fils n’est pas égal au Père... Voyez... les meurtriers de Jésus-Christ. ont cependant compris les paroles de Jésus- Christ. Ils n’ont pas compris qu’il était Christ, ils n’ont pas compris qu'il était Fils de Dieu, mais ils ont parfaitement compris que le Fils de Dieu dont on leur parlait était égal à Dieu. Ils ne savaient pas ce qu'était Jésus, mais ils reconnaissaient qu'il revendiquait hautement ce droit d’avoir Dieu pour Père, en se faisant égal à Dieu. N’était-il donc pas égal à Dieu ? Ce n’est pas lui-même qui se faisait égal à Dieu, c’est Dieu qui Vavait engendré parfaitement égal à Lui-Même (2). »
(1) Cf. Antoine Durin : Rev. d’hist. et de lit. relig. : la Trinité dans les trois premiers siècles, p. 354, Paris, 1906. — Cf. Revue thomiste, janv.-févr.
(2) Cf. In Joh. Evang. tract, xvn1, n° 16.
‘La raison en est que le Verbe vient « de la substance du Père » (Zbid.). Tel est le sens de ces paroles: « Le Fils ne peut rien faire de lui-même, si ce n’est ce qu’il voit que le Père fait. » Et pourquoi tient-il tout son pouvoir du Père, sinon parce qu'il tient du Père et « de pouvoir et d’être » ? Il n’en va pas ainsi chez l’homme, « mais en Dieu, conelut saint Augustin, la nature en vertu de laquelle Il existe n’est point différente de la puissance qui le fait agir ; tout ce qu’Il est, comme tout ce qu’il a, lui est donc consubstantiel » (1).
On le voit, une argumentation aussi vigoureuse ne prêtait à aucune échappatoire, et la thèse adoptianiste se trouvait, du même coup, victorieusement réfutée. Toutefois, — et sans viser désormais l’adoptianisme — le prestigieux polémiste aborde directement la question, et cela, nous le verrons bientôt, dans un profond dessein. Pourquoi, interroge, à ce propos, l'auteur de l’Epître à Honorat, l'Apôtre affirme-t-il que Jésus- Christ est venu pour « racheter ceux qui étaient sous la Loi », sinon parce que le Christ avait en vue notre filiation adoptive ? (CF. GALAT., 1V, 5.) Saint Paul n’a-t-1il pas voulu, par ces paroles, nous apprendre à dissocier de la nature même du Verbe la grâce d’un tel bienfait ? C’est que le Fils de Dieu « a été envoyé, non comme Fils adoptif, mais comme Fils engendré de toute éternité » (2). Il n’est donc pas Fils à la manière « des saints qui ont été jugés dignes d’être appelés les Fils de Dieu » (3). Ceux-ci ne sont, en effet, que les « serviteurs » du Dieu vivant (4).
L'auteur de la Somme contre les Gentils (5), à propos de Moïse, que cite ici saint Augustin, conduit avec vigueur la même argumentation contre l’hérésie plotinienne : « Il y a eu
(1) Zbid., tract. xx, n° 4. — Cf. De Trinit. et unit: Dei, ch. 11. — Cf. Serm. (17e série), cxxv, n° 3. — Cf. Serm. (4 série), ccxxxIV, n° 2. —
_ Cf. Quæst. sexaginta quinque (Dialogus sub titulo Orosit percontantis et
Augustini respondentis) quæst. 111. — Cf. Quæst. XCVII in nov. Testam. : « Manifestum est. verum dici Filium Dei Christum, ut proprius, id est, de substantia ejus natus intelligatur, « dedit et Filio habere vitam in semetipso. » (Jox., v, 26), hoc est, « æqualem » sibi genuit Filium Pater. »
(2) Cf. Epist., ax, ch. 1v, n° 11.
(3) Cf. Quaest. ex nov. Testam : quaest. XCI.
(4) Cf, Cont. Faust., lib. XXII, ch. Lx1x, n° 69. — Quaest. ex nov, Testam. (Ibid. )
(5) Lib. IV, ch. 4.
des hommes, dit-il, qui ont participé à la grâce de Dieu, et, parmi ceux-là, Moïse occupe un rang à part. N’est-il pas dit de lui que « le Seigneur lui parlait face à face, comme l’homme a coutume de parler à son ami » (1) ? Si donc Jésus-Christ n’était dit Fils de Dieu qu’en raison de la grâce d’adoption, comme les autres saints, Moïse serait dit Fils de Dieu au même titre que le Christ, bien que le Christ fût doté d’une grâce plus abondante ; c’est qu’en effet, même parmi les autres saints, l’un peut être rempli d’une grâce plus grande que l’autre, et cependant, ils sont tous, au même titre, appelés enfants de Dieu. Or, il n’en est pas ainsi. Ce n’est pas au même titre que le Christ et Moïse sont dits Fils de Dieu. L’Apôtre, en effet, distingue le Christ de Moïse, comme le fils se distingue du serviteur. Moïse, écrit-il, a été fidèle dans toute la maison de Dieu en qualité de serviteur, pour rendre témoignage de ce qu’il avait à dire : le Christ a été fidèle comme Fils, à la tête de sa propre maison (2). » Ilest donc . manifeste que le Christ n’est pas dit Fils de Dieu par la grâce d'adoption et au même titre que les autres saints. » En conséquence, c’est à un titre exceptionnel et transcendant qu’il est dit Fils de Dieu : seul, il est le Fils. Serait-ce donc, se demande alors saint Augustin, qu’il y aurait une causalité de l’adoption ?
(1) Gf. Exon., ch, xxxrrr, v. 11.
(2) Epist, ad Hebr., ch. nr, vv. 5 et 6.
CHAPITRE III
ARTICLE PREMIER. — Évolution du concept de Sympathie : la troisième hypostase du néoplatonisme.
Aussi bien, saint Augustin le sentait, le cycle divin ne pouvait s’achever dans le seul éclat de la contemplation du
(1) Nous avons relevé, au cours d’un curieux article d'Edgar Smothers sur le « QE IAAPON, », une intéressante doxologie trinitaire, que nous reproduisons volontiers ici, d’après « Rech. de Sc. relig. »,t. XIX, juin-août 1929, p. 270, sur le texte basilien « de Spiritu Sancto, revu par Jonnston : The book of Saint Basil the Great on the Holy Spirit, Oxford, 1892, pp. 144 et 145 ; Cf. P. G. xxx, col. 105. :
Lumière joyeuse de la sainte gloire
Püc Hapév à Gylas BdEns du Père immortel, céleste
2. Savdrou Haxpès, oùpæviou, 3. &ytou, Haxap0s, saint, béni :
k. ’Incoù Xpiorè, Ô Jésus-Christ !
5. éXôdvres ért Thv nAou OUouv, arrivés au coucher du soleil, en 6. idôvres pos écreptvèy, regardant la clarté du soir, nous 2. aivodpev Iaréoæ xat V'idv louons le Père et le Fils et le Saint- 8. xat &vuov Ilvedux cod. Esprit de Dieu.
Tu es digne à jamais d’être 10. duveico puvais aiciatc, chanté avec des voix heureuses, LE À Yi Ocoÿ, Zuwny 6 ddodc. Fils de Dieu, qui donnes la Vie : 12. 10 6 xodouoc 6e aussi l’univers proclame-t-il
doËdEer. ta gloire
Or, n’est-ce pas du Père et du Fils du Père, de cette « Lumière hilarante », dans laquelle, en effet, il est doux de se réjouir (Cf. saint Auc. : éd. bénédict. Vivès, t. XIV, p. 64; t. XVII, pp. 588 et 591), et « qui donne la Vie », (Ibid. t. XI, p. 243 :« Nul doute que l’Esprit-Saint ne soit aussi la Vie, d’après ce témoignage du Sauveur : « Il recevra du mien. » (Jon., xvi, 15.) (L'Esprit qui) recoit de Celui qui est la Vie (Jou., x1v, 16), est ‘lui-même
dEtoc et év rûot | HOPOÏE
la Vie. (Qu. xz ex Vet. Testam.).. que, seul (cf. sbid., t. XXII, pp. 381 et
400) procède essentiellement l'Esprit- -Saint, dont lun des fruits est, avec «la joie», (Cf. cbid., t. IV, p. 328; X, p.274; XI, p.108; XVII, p. 45;
FA Fe
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Verbe. Cette ineffable beauté de la Vérité subsistante et consubstantielle au Père le ravissait : le philosophe de l’Esprit-Saint voulait, dans une suprême étape de son ascension radieuse, s’y attacher par les doux liens d’un indéfectible amour. Cependant, une difficulté l’arrêtait encore. Ce Logos divin, cet inénarrable Verbe-Dieu, dont il venait pourtant de se démontrer à lui-même, dans une si pénétrante analyse psychologique, l'identité de nature avec le Père, la philosophie plotinienne n’entrevoyait pas la possibilité de l’unir à un Corps. C’est que, sans doute, le néoplatonisme se trouvait contrarié dans sa marche dialectique par « le redoutable problème de l’étendue
et de la matière ». En tout cas, Augustin reprochaït à Porphyre de méconnaître l'Esprit.
« Les Platoniciens, je l’avoue, écrit-il, à ce sujet, au livre quatorzième de la Cité de Dieu (ce. v.), ne tombent pas dans les extravagances des Manichéens, et ne détestent pas avec eux les corps terrestres, comme une nature mauvaise, puisqu'ils font venir tous les éléments, dont ce monde visible est composé, et toutes leurs qualités, de Dieu comme Créateur. » Puis, il ajoute un peu plus loin : « Qu’entend Porphyre par ses Principes ? Sur les lèvres d’un philosophe platonicien, nous savons ce que cela signifie : il veut désigner Dieu le Père, d’abord, puis, Dieu le Fils, qu’il appelle la Pensée ou l’Intelligence du Père. Quant au Saint-Esprit, il n’en dit rien, ou ce qu’il en dit n’est pas clair : car, je n’entends pas quel est cet autre Principe, qui tient le milieu, suivant lui, entre les deux autres. Est-il du sentiment de Plotin qui, traitant des trois hypostases principales,
XIX, pp. 373 et 569; XXVII, p. 682; XXVIII, pp. 169 et 314; XXX, p. 592)... la plénitude de joie de cette Lumière (Cf. zbid., t. X, pp. 336 et 354)... dans la vie du cœur et la Charité. (Cf. cbid., t. V, pp. 228 et 229 ; t. XII, pp. 562 et 565.)
Mais, comment, seul, le Saint-Esprit procède-t-il essentiellement du Père et du Fils ? C’est que, répond saint Augustin, « l’Esprit-Saint n’est autre que l'Amour de Dieu. Aussi le nomme-t-on la Charité de Dieu. Il est certain que le Père aime le Fils comme Lui-même, et que le Fils aime également le Père. La Vie aime à se connaître, l’Intelligence aime laVie. Or, la Vie et l’Intelligence ne forment qu’une seule Essence ; donc, le«Lien », P« Amour » qui les unit,et qui n’est autre que le Saint-Esprit, existe «coessentiellement » dans la substance du Père et du Fils ; donc il procède de tous deux. » (De cognitione veræ Vitæ, ©. xvit1.) — « Tenez pour certain que le Saint-Esprit, qui est l’unique Esprit du Père et du Fils, procède de Pun et de l’autre.» (De fide ad Petr. Reg. vit.)
_ donne à l’Ame le troisième rang ? Mais alors, il ne dirait pas
que la troisième hypostase tient le milieu entre les deux autres, c’est-à-dire entre le Père et le Fils. En effet, Plotin place l'Ame au-dessous de la seconde hypostase, qui est la Pensée du Père, tandis que Porphyre, en faisant de l’Ame une substance mitoyenne, ne la place pas au-dessous des deux autres, mais entre les deux. Porphyre, sans doute, a parlé comme il a pu, ou comme il a voulu ; car nous disons, nous, que le Saint- Esprit n’est pas seulement l'Esprit du Père, ou l'Esprit du Fils, mais l'Esprit du Père et du Fils.
Aussi bien, les deux philosophes sont libres dans leurs expressions, et, en parlant des plus hautes matières, ils ne craignent pas d’offenser les oreilles pieuses. Mais nous, nous sommes obligés de soumettre nos paroles à une règle précise, de crainte que la licence dans les mots n’engendre l’impiété dans les choses. Lors donc que nous parlons de Dieu, nous n’affirmons pas deux ou trois Principes, pas plus que nous n’avons le droit d’affirmer deux ou trois dieux ; et toutefois, en affirmant, tour à tour, le Père, le Fils, le Saint-Esprit, nous disons de chacun qu’il est Dieu. Car, nous ne tombons pas dans l’hérésie des Sabelliens, qui soutiennent que le Père est identique au Fils, et que le Saint- Esprit est identique au Père et au Fils ; nous disons, nous, que le Père est le Père du Fils, que le Fils est le Fils du Père, et que le Saint-Esprit est l'Esprit du Père et du Fils, sans être ni le Père, ni le Fils. Il est donc vrai de dire que le Principe seul purifie l’homme, et non les Principes, comme l’ont soutenu les Platoniciens. Mais Porphyre n’a pas voulu reconnaître que le Seigneur est le Principe qui nous purifie par son Incarnation (1). » Et voilà comment le problème trinitaire, qui s'était posé Jusqu'ici à l'esprit d’Augustin en termes de raison, n’allait peut-être se résoudre désormais qu’en lui parlant au cœur.
Sans doute, le Deus erat Verbum du début du prologue johannique ne devait point prendre un autre chemin pour se révéler pleinement à lui, dans le « Verbe fait chair », qui en marquait le terme. Oui, mais il y avait, auparavant, à cone 'ier l'éternité avec le temps, la dyade idéale avec l'étendue corporelle, le monde intelligible avec la matière spatiale. Était-ce, au surplus, un retour offensif de l’intellectualisme augustinien contre un
(1) Cf. De civit. Dei, ch. IX, n°5 23 et 24.
activisme affectif, qui s’efforçait, à présent, de le libérer ? Le conflit s’accusait. Comment, dès lors, parer à une telle antinomie ? Gi Plotin, tout comme les Gnostiques, qu’il combattait, d’ailleurs, à un autre point de vue, crut apercevoir la solution dans la théorie philonienne des Puissances. Ainsi qu'il lavait fait * pour l’Intelligence et l’Un, il établit entre la Pensée et l'étendue une nouvelle série d’Intermédiaires, avec « un point d'arrêt » dans une hypostase déterminée, l’Ame du monde, qui devait, en s’abaissant d’un degré, effectuer « le passage de l'éternité au temps », et, par sa procession, engendrer, avec l'étendue, la matière et l’espace. « La raison séminale, en s’approchant de la matière et en lui donnant l’extension qu’elle a voulu, observe Plotin, à ce sujet, en a fait une grandeur ; elle a tiré d’elle-même la grandeur, pour la donner à la matière, qui ne la possédait pas, et qui n’est pas pour cela devenue grande ; sinon la grandeur, qui se trouverait en elle, serait la grandeur même... Or, cela n’est pas; la grandeur est une forme et non un réceptacle. Elle symbolise la puissance de l’Ame, qui à voulu devenir grande. Ainsi l’Ame, par sa procession, a fait paraître la matière grande, en l’étendant avec elle-même, sans que cette extension Pait remplie. » (Enn., 111, vi, 16-17.) . Telle est, finalement, avec ses trois termes essentiellement inégaux, la procession des Alexandrins. À vrai dire, elle marquait un progrès dans la conciliation de Platon, d’Aristote et de Zénon. Nous verrons ultérieurement s’il était définitif. Aussi bien, à côté de ce monde céleste des hypostases, descendant et réalisé, Plotin croit devoir en admettre un autre, ascendant et se réalisant sans cesse dans l'Univers, mais en dehors de toute idée de réciprocité de vie et d’affectivité. C’est pourquoi Augustin devait chercher ailleurs la solution de l’antinomie initiale. Spontanément, le volontarisme de sa pensée allait se nuancer, sans doute, d’un immense courant de Sympathie divine.
ARTICLE II. — La Procession de l’Esprit-Saint.
N'est-ce pas, en effet, du « verbe du cœur », que s’inspirera saint Augustin, pour s'élever jusqu’à sa théorie, à la fois si suggestive et si personnelle, de l’amour inné d’une béatitude
infinie ? N’avait-il pas reçu, déjà, cet « Esprit d'adoption »,
dont parle l'Apôtre (1), et en lequel, lui aussi, il avait commencé de crier : « Abba ! Père ! » (2) Car, observe-t-il, « ce n’est pas notre esprit qui rend témoignage à notre esprit que nous
, Sommes les enfants de Dieu, c’est l'Esprit de Dieu, qui rend | témoignage pour le Bien qui nous est promis (3). » Et ce Bien
n’est autre que la Vie éternelle, dont « Dieu nous a donné son Esprit pour gage» (4). Aujourd’ hui, sans doute, nous ne participons à ce bonheur que « par l'espérance dans le même Esprit ; mais alors ce sera la claire vue, la réalité, et toujours le même Esprit, le même Dieu, la même plénitude. Il nous crie maintenant comme à des absents ; il se manifestera clairement à nous, lorsque nous serons près de Lui; il appelle aujourd’hui les voyageurs pour les nourrir et les rassasier un jour dans la Patrie (5).
Or, de ce témoignage de foi résulte, pour l’auteur du Traité de la Trinité, cette intuition du cœur, à laquelle nous venons de faire allusion, et qu’il exprime aussitôt en fonction du « désir » et du « verbe » même d’une telle Béatitude. En particulier, qu'est-ce que « la Vie sans crainte », dont parle la trente-cinquième des « Questions diverses », sinon la réalisation de ce désir ? Mais auparavant, il faut « désirer » la grâce de cette réalisation, qui est l’amour, puisqu'on ne peut rien aimer sans lui. Et pourtant, si l’on se contente de n’aimer l’amour que dans son objet, ce n’est point l'amour que l’on aime : c’est donc l'amour qu’il faut aimer.
(1) Rom., ch. vit, v. 15.
(2) Cf. Serm. cezvr (1re série), n° 16. « L’Esprit-Saint n’est donc pas une créature, mais Dieu, conclut, à ce sujet, saint Thomas (Somme contre les Gentils, lib. IV, c. v.) Au surplus, dit-il, si l’Esprit-Saint n’est pas Dieu, il faut qu’il soit une créature. Or, il est clair qu’Il n’est pas une créature, ni corporelle, ni même spirituelle. Aucune créature, en effet, ne saurait se répandre dans la créature spirituelle ; car, le propre de la nature n’est pas de pouvoir être participée, mais bien plutôt de participer. L’Esprit-Saint, au contraire, est répandu dans le cœur des saints, comme participé par eux ; nous lisons, en effet, que le Christ et même les Apôtres en ont été remplis. Il s’ensuit donc que l’Esprit-Saint n’est pas une créature, mais qu’il est Dieu. » (Cf. Th. PÈGuEs, Somme théologique, 11, Trinité, p. 24.)
(3) Cf. Serm. cLvi. (Tbid.)
(4) II Cor., v, 5.
(5) Cf. Serm. cLxx, ch. x, n° 10 (17e série.)
Mais alors, continue l’auteur des« Quatre-vingt-trois questions», «tout amour n’est point d'aimer ;… car lamour est un « désir », et nous voyons que le désir réside aussi dans les autres parties de l’âme. » C’est pourquoi, on ne jouira d’une grande paix intérieure, pour contempler en soi-même ce qui est éternel, que dans la mesure où le désir sera en harmonie avec l’intelligence. « Donc l’âme doit aimer dans ses autres parties ce grand bien qu’elle connaît par l'intelligence. Et parce que l’objet de l'amour a pour effet nécessaire d’affecter celui qui aime, ainsi, quand l’objet aimé est éternel, il imprime à l’âme son éternité même. La Vie bienheureuse est donc celle qui est éternelle: Mais, quel Être éternel, si ce n’est Dieu, peut communiquer à l’âme son éternité ? Or, l’amour des choses dignes d’être aimées, c’est la Charité (1). »
Augustin ne pouvait, en effet, s'expliquer à lui-même la Vérité béatifiante que par une connaissance amoureuse de cette Vérité. C’est que, pour lui, si connaître, c’est comprendre et vivre, c’est, encore plus, aimer et être heureux. Au livre neuvième du Traité de la Trinité (ch. X, n° 15), il parle, à juste titre, d’une connaissance d'amour. Et dans cette intuition, « lorsque l’âme se connaît et s’aime, dit-il, son « verbe » lui est uni par l’amour ; et comme elle aime sa connaissance et connaît son amour, son verbe est dans l’amour et son amour dans son verbe, et tous deux sont à la fois dans l’âme qui s’aime et se profère. » L’amour «procède », en effet, de l’âme et de sa parole intérieure. « Aimer et être aimé n'étant pas deux choses, puisque l’aimant, on le voit, est le même que l’aimé », l’intellectualisme volontariste de l’évêque d’'Hippone allait être à lui-même sa propre « dilection » (2).
(1) Cf. De div. quæst., LxxxIn, qu. 35 et qu. 82. — Conf., I. X, c. 40,
n° 65. — Le Trin., 1. VIII, c. xxx, n° 5 ; lib. IX, c. x, n° 45.
(2) Cf. De Trin. lib. IX, cc.-11 et nr : « Nous parlons de cette image, inégale sans doute à son modèle, mais pourtant image, je veux dire, de Phomme ; car il est plus habituel et ‘peut-être plus facile à la faiblesse de notre esprit. de considérer cette image. Ainsi, en moi-même, qui fais en ce moment ces recherches, quand j’aime quelque chose, il y a trois choses ; il y a ce que j’aime, mon amour et moi. Car je n’aime point l’amour et je n’aime point ce qui aime ; en effet, il n’est point d’amour là où il n’y a rien d’aimé. Il y a donc trois choses : l’aimant, l’aimé et l’amour. Mais, si je n’aimais que moi, n’y en aurait-il plus que « deux » : celui que j’aime et mon amour ?.. Ne parlons que de l’âme. L’âme donc, quand elle s’aime,
Pourquoi Dieu, dès lors, ne relierait-il pas éternellement son Etre à sa Pensée, et sa Pensée à son Être, en un Amour réciproque, et, d’ailleurs, adéquat à leur infinitude ? Mais cette participation même enveloppe déjà, dans «l'Esprit du Père et du Fils » (1) l'idée d’une,« Procession » d’Amour consubstantiel (2), égal (3), coéternel au Père et au Fils. Et cette Procession est « unique », parce que le Saint-Esprit procède d’un amour personnel et non d’un amour naturel. Il est « l'Amour par lequel le Fils est aimé de son Père et aime son Père ». Il ne s’agit plus
ici, en effet, de la Procession par génération, qui est la Procession * du Fils, bien que la Procession de l'Esprit ne soit pas sans
génération ; Car «si nous ne disons point le Saint-Esprit engendré, observe finement, à ce propos, l’auteur du Traité de la Trinité,
nous découvre deux choses : l’âme et son amour. Or, qu’est-ce que s’aimer, sinon vouloir se posséder pour jouir de soi ? Mais, ces deux choses se disent « relativement » l’une à l’autre.
En effet, le sujet aimant se réfère à l’amour, et l'amour, au sujet aimant ; car, le sujet qui aime, n’aime que par l’effet d’un certain amour, et l’amour est le fait d’un sujet aimant. Cependant, pour ce qui est de l’âme et de l'esprit, ce n’est point d’une manière relative qu’ils se disent, mais ils indiquent « une Essence ». Ce n’est pas, en effet, parce que l’âme et l'esprit se disent d’un « homme », que l’âme et l’esprit subsistent ; ce qui le prouve, c’est que si on fait abstraction. du corps, il reste encore l’âme et l’esprit ; mais si on supprime le sujet aimant, il n’y a plus d’amour, et si on supprime l’amour, il n’y a plus de sujet aimant... Où donc est la Trinité en ce cas ? — Elle est dans l’âme, dans la connaissance qu’elle a d’elle-même et dans
- «sa propre dilection ». Car, conclut l’auteur du Traité de la Trinité (ibid.,
C. IV, n° 4) « de même que dans l’âme qui s’aime, son amour et elle font « deux » choses, ainsi dans l’âme qui se connaît, l’âme et la connaissance qu’elle a d’elle-même font également « deux » choses, d’où il suit que l’âme, sa connaissance et son amour font « trois » choses, et que ces trois choses ne font qu’ « un ». Quand elles sont parfaites, elles sont égales entre elles. »
(1) Cf. De Trin., lib. IV, c. 29.
(2) Cf. saint Auc. : édit. bénéd. Vivès, t. X, p. 237 ; t. XXVII, p. 314: « Spiritus Sanctus commune aliquid est Patris et Fil, quidquid illud est. At ipsa communio consubstantialis et coæterna ; …dicitur Caritas. Et hæc
quoque substantia, quia Deus substantia, et « Deus. Caritas ». (I Jox., 1V, 16.) (De Trin., lib. VI, c. v, n° 7.)
(3) Zbid.,t. VI, p. 577; t. XXVII, pp. 112, 169, 170, 312; t. XVIII, p. 131; —t. XXI, p. 290 ; — t. XVII, p. 271; — t. XI, pp. 439 et 440, p. 442; —t. XXII, p. 465; — t. XX, p. 208, — t. XXVII, p. 671, — t, XXII, p. 677 ;—t. XVII, p. 603; —t. XX, pp. 297 et 299 ; —t. XXVIT, p. 618. — t. XI, p. 244. — « Natura, honore ac dignitate Patri ac Filio sociatum.… Spiritum Sanctum. » (De Incarn. Verbi, lib. I, c. 1.)
cependant nous n’osons pas le dire inengendré, dans la crainte que, par cette expression, quelqu'un ne soupçonne, dans la Trinité, l'existence, ou d’une double paternité, ou, du moins, de deux personnes qui ne viendraient point de l’autre. Il n’y a que le Père qui ne vienne point d’un autre ; voilà pourquoi il est le seul qui soit appelé inengendré... Quant au Fils, il est né du Père; pour le Saint-Esprit, il procède principalement du Père, et, par « le Don » du Père, sans aucun intervalle de temps, en commun, du Père et du Fils (1). »
La raison en est que le Père et le Fils sont « unis » lun à Pautre au point de ne faire qu’un. C’est pourquoi « le Saint- Esprit, lui aussi, se trouve dans la même unité et la même égalité de substance. En effet, qu’il s’agisse soit de l’unité, soit de la sainteté, soit de la Charité des deux premières Personnes, qu'il y ait unité, parce qu'il y a charité, et qu’il y ait charité, parce qu'il y a sainteté, il est manifeste qu’il n’y a point une des deux Personnes qui soit celle par laquelle l’une est «unie» à l'autre, par laquelle l’engendré soit aimé du générateur et aime celui qui l’a engendré, et par laquelle ces deux Personnes conservent, non en vertu d’une participation, mais en vertu de leur Essence, non par un don d’un supérieur, mais par « leur propre Don » « l’unité de l'Esprit dans « le Lien » de la Paix (2) ». (EPHES., 1V, 3. ) Ainsi, c’est par le « Don » que saint Augustin désigne et caractérise la Procession de l'Esprit.
Et l’Esprit est le « Don » parce qu’Il n’est engendré ni du Père ni du Fils. Comment serait-il engendré du Père ? « Si.le Père n’avait pas engendré un Fils unique, Il n’aurait pas engendré ce qu’Il est Lui-même, car il est « unique », comme il est bon, comme il est sage (3). Pour lui, être et être bon, être unique ou être sage, c’est tout un. On peut en dire autant de tous ses Attributs : c’est là une conséquence de la Simplicité divine. L'Esprit est le Don aussi, parce qu’il n’est pas engendré du Fils, attendu que Celui-ci ne l’engendrerait point sans être Père. D'où il suit qu’Il ne saurait être le Petit-Fils du Père (4).
(1) Cf. De Tran., lib, XV, c. xxvI, n° 47.
(2) Cf. De Trin., lib. VI, c. v, n° 7.
(3) Cf. Cont. epist, fundam., ©. xxxvinr, n° 42.
(4) C£. De Fide et symb. c. 1x, n° 19 : « Non genñitum Spiritum Sanctum tamquam Filium de Paire ; unicus enim est Christus : neque de Filio tamquam
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Mais pourquoi l'Esprit est-il nommé le Don? « Faut-il donc aussi prouver, se demande, à ce propos, l’évêque d’Hippone, que l'Esprit est appelé le « Don de Dieu » dans les Saintes Écritures (1) ? » A la vérité, il se pose la question un peu tardivement : c’est, sans doute, parce que, dès longtemps, il avait soupçonné quelque anxiété dans la réponse. Et, de fait, il l'avoue un peu plus loin. Comme il n’aperçoit point en quoi consiste exactement la différence entre la génération du Fils et la Procession de l'Esprit, il conclut au Mystère. Dix ans après, revenant sur cette question, il s’écrie : « Je ne sais, je ne puis, je ne suffis pas.» (2) et (3).
Du moins, au livre cinquième du Traité de la Trinité (n° 16), auteur résout partiellement cette difficulté par une explication des plus ingénieuses. Il entrait dans les décrets éternels, remarquet-il, que l'Esprit dût être donné. Antérieurement à cette libre disposition, le Don était, au surplus, susceptible d’être donné. Mais, en fait, il n’a été donné que dans le temps (4). C’est précisément sous ce dernier rapport que, dans la pensée de saint Augus-
tin, le titre de « Don » distingue de la génération du Fils la
Procession de l'Esprit (5).
: En définitive, l'Esprit est le Don parce qu’il est l’Amour et que le premier don de l'Amour est l'Amour lui-même. Peutêtre était-il l'Amour de Celui dont il est écrit qu’ « il a la science de la Voix (6). Une voix! quelque chose d’immatériel et de sensible, quelque chose qui éveille le courage, berce le chagrin,
nepotem Summi Patris : nec tamen, id quod est, nulli debere sed Patri, ex quo omnia ; ne duo constituamus Principia sine Principio. »
(1) Cf. De Trin., lib. XV, c. xix.
(2) Cf. Cont. Maxim. arian., lib. III, c. 14.
(3) « S. Augustinus rem explicat dicendo Spiritum procedere non quomodo natum, sed quomodo datum ; sed ratio cur res ita se habeat, ab eo non redditur. »
TANQUEREY : Synops. Theol. dogm. specialis, De Deo uno et trino, p. 246, Parisiis, 1906.
(4) (Cf. De Trin., lib. V, n°5 16 et 17) : «.. eo ipso quo « daturus » erat eum Deus, jam Donum erat ; … sic procedebat ut esset « donabile », jam Donum erat ;.… aliter intelligitur.… Donum.…. aliter.… « donatum. »
_ (5) Cf. De Trin., 1. V, n° 15 : « Exiit, non quomodo natus, sed quomodo « datus », et ideo non dicitur Filius, »
(6) Cf. Enarr. in psalm. LXXIV, n° 9.
parle, pleure, commande, persuade et convertit. L'Esprit, n'était-ce pas, en particulier, cette voix mystérieuse, ce « Com- : mandement divin » (1), qu'Augustin avait entendu au jardm de Milan, et qui, dans un « tolle et lege » de grâce décisive, allait enfin le conduire des « ténèbres » de la matière à la lumière du Christ-Rédempteur ? » Par la grâce de l'Esprit, en eflet, 1l allait être « réconcilié » (2).
Et l'Esprit, c'était Lui qui, aux yeux du converti, faisait déjà œuvre de bonté et d'amour, lorsqu’au principe de toutes choses, porté sur les eaux de l’abime pour les féconder (3), 1l éveillait les germes de vie encore endormis dans leur sein. C’était Lui qui, après avoir spécialement inspiré tout le prophétisme christologique (4), montrait, en particulier à Isaïe, dans les mystérieux lointains des âges, la Vierge bénie, qui concevrait et enfanterait le Christ-Sauveur (5). Et voici que, dans la plénitude des temps, par l’Esprit, avec le ministère d’une sublime et unique Parthénogénèse, le Verbe s'était fait chair.
Dans ce prodigieux abaissement d'Amour, qui se nomme VIncarnation par lEsprit, saint Augustin avait enfin trouvé la « conversion du cœur », qui, seul, avec la grâce, était capable de le lui faire connaître. Comme ils parlaient maintenant à sa foi ces yeux de Notre-Seigneur Jésus qui, avec Marie et Marthe, avaient pleuré sur le tombeau de Lazare et dont le regard divin, aperçu dans l’Esprit, faisait jallir des yeux d’Augustin, cet autre Pierre, une source intarissable de larmes ! Il les vénérait ces lèvres, dont le sourire venait de lui exprimer, dans le Paraclet, tant d’indicible tendresse, et dont le Verbe très doux, dans le ravissement de cette intime Pentecôte, où l’ancien rhéteur se sentait renaître en une âme toute neuve, venait de consoler infiniment tant et de si attachantes infortunes.
Selon une judicieuse remarque, en effet, « ce sont les vicissitudes mêmes de sa conversion qui lui avaient ainsi révélé les
(1) Cf. Conf., lib. VIII, c. 12, n° 29. — « Spiritus Sanctus gratia qua reconciliamur. » (De Vera ‘relie. c..55, n° 413.)
(3) Cf. De Gen. ad liüt., lib. I, c. 18, n° 36.
(4) Cf. De civit. Dei : cc. XxXVIII à XXXIV.
(5) Cf. De Symb. ad catech., 6. 111, n° 8. — Serm. ccxLVI, Append. 4° série — Enarr. in psalm. LxXx11, n° 1, — .. « Concipiebatur Virginis partu, in
quo nihil dignum morte fuerat inventurus, et eum tamen occisurus auctor moriis, Auctoris vitæ morte vincendus. » De Trin., lib. XIII, c. 18, n° 23.
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secrets de cette grâce (1) », qui, dans une impressionnante
effusion de « Charité divine », s’était répandue soudain en l’émoi
de son cœur par l'Esprit « donné» (2). Voilà pourquoi Celui-ci était, en deux mots, « l’Esprit-Saint », c’est-à-dire le terme consubstantiel de « l’ineffable communion de Sainteté » du Père et du Fils (3). Augustin, transfiguré dès le jardin de son agonie, et, sans doute, à cause de cette agonie même, se revêtait de Jésus-Christ (4). Le Verbe incarné était, en fin de compte, pour l’auteur des Confessions, l'unique et parfait Révélateur de deux Trinités, qui, en réalité, n’en faisaient qu’une dans
la transcendance de la Première et l’immanence de la seconde.
C’est ainsi que l’âme trinitaire augustinienne, parvenue au sommet de sa contemplation, s’ouvrait par une théorie psychologique des Processions, qui est exclusivement sienne, les plus larges perspectives sur l’Ontologie de la Trinité. Aussi bien, sa philosophie était autre qu’un concept : elle était avant tout et uniquement une vie. Il faut voir, en particulier, dans le Rythme ternaire de cette Psychologie vivante, le sens si exhaustif du « Filioque » du symbole de Constantinople contre l’hérésie des pneumatomaques. Du point de vue philosophique, ce mot fameux est, on le sait, de conception augustinienne, et cela, par l’analyse si pénétrante de l’idée de Procession de PEsprit- Saint : la troisième Personne procède du Père, donc par le Fils (5).
(1) Cf. J. Manrin : La doctrine spirituelle de saint Augustin, p. 36.
(2) « La « Charité » de Dieu a été répandue dans nos cœurs par le Saint- Esprit, qui nous a été « donné ». (Rom., x, 5.) Il n’est point de « Don »
de Dieu plus excellent que celui-là. Le Saint-Esprit n’est appelé propre-
ment « Don », qu’à cause de la charité ; et quiconque n’a point la charité n’est qu’un airain sonore et une cymbale retentissante. (I Cor., xI11, 1.) La « Charité » qui est de Dieu est donc Dieu, elle est proprement l’Esprit- Saint, par qui est répandue dans nos cœurs la Charité qui est Dieu, et par laquelle toute la Trinité habite en nous. (Rom., v, 5.) C’est pourquoi le Saint-Esprit, étant Dieu, est appelé avec beaucoup de raison le « Don » de Dieu. (Acr., virr, 20.) Or, par ce Don, que faut-il entendre précisément, si ce n’est la Charité qui conduit à Dieu ? » De Trin.,1. XV, c. 18, n° 32. — Cf, Serm., xxxIV, n°8 2 et 3.
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(4) Cf. Rom., x, 14. — Conf., lib. VIII, c. x11, n° 29.
(5) Du point de vue « dogmatique », les théories grecques admettent aussi la procession « ab utroque ». « Lorsque nous lisons dans les Ecritures des textes tels que : « Dixit Dominus Domino meo », ou bien : « Dixit Deus :
fiat lux », ou autres semblables, écrit, à ce propos, Didyme (De Spiritu
L'auteur du « De Trinitate » est, en effet, le premier de tous les philosophes qui ait pu formuler ainsi cette notion : « Nec possumus dicere quod Spiritus Sanctus et a Filio non
Sancto, $ 36 ; Cf. GRATIEN, Décrétales, lib. 111, De consecrat., ©. xL, dist. 5), nous devons entendre ces expressions d’une manière digne de Dieu. Lorsque le Père annonce sa volonté, ce n’est pas que le Fils l’ignore, lui qui est la Sagesse et la Vérité, puisque Celui qui est substantiellement Sage et Vrai, possède tout ce qu’Il dit dans sa Sagesse et dans sa Substance. Donc, ces expressions : « Le Père parle , le Fils entend », ou réciproquement : « Le Fils parle, le Père entend», signifient l’identité de nature et de sentiment dans le Père et le Fils. De même, il n’est pas possible que le Saint-Esprit, qui est l’Esprit de Vérité et l'Esprit de Sagesse, entende, lorsque le Fils parle, des choses qu’il ignore, puisqu'il est Lui-Même ce qui est proféré par le Fils, c’est-à-dire procédant de laVérité, Consolateur de Consolateur, Dieu de Dieu, et, par procession, Esprit de Vérité, » — Et pour l’auteur de cette paraphrase du « Non enim loquetur a semetipso », le saint Esprit procède aussi du Père. Il s’en explique en ces termes : « Von loquetur a semetipso », c’est-à-dire Il ne parlera pas sans moi et sans la décision du Père et la mienne, parce qu’Il n’est pas de soi, mais il est du Père et de moi. Ce qu’il est comme subsistance et comme parole, Il l’est par le Père et moi. » (Zbid., $ 34.) Telle est aussi la doctrine de l’ « Ancorat » : « Il faut croire, dit saint Épiphane, que le Christ provient du Père, Dieu provenant de Dieu, et que l'Esprit provient du Christ, ou mieux de tous deux », rap”
dupotécwv », Car le Christ a dit : « Qui a Patre procedit », et ailleurs ?
« Hic ex meo accipiet. » (ANcor., $ 67.) — « Le Saint-Esprit provient des deux Personnes à la fois », observe, à son tour, saint Cyrille. (Cf. MINE, LXXVI, COL. 1408, De recta fide,$ 21.) Même témoignage dans le De adoratione
(M. zxvin, col. 148) : « L’Esprit, éerit-il, est l'Esprit de Dieu le Père et
en même temps l'Esprit du Fils, sortant substantiellement de tous les deux à la fois, c’est-à-dire épanché du Père par le Fils. » — On lit encore dans le Thesaurus (Assert. 34, cf. MIGNE, Lxxv, col. 585) : « Puisque, d’une part, le Saint-Esprit, venant en nous, nous rend conformes à Dieu ; et puisque, d’autre part, Il provient du Père et du Fils, il est évident qu’il est de la substance divine ; il est manifeste qu’Il en provient substantiellement et qu’il est en elle, »
Théodore de Régnon (Études de Théol. posit. sur la Sainte Trinité, 3e série, p. 99), en conséquence, se déclare partisan de l’origine grecque de la formule latine « ab utroque ». Nous n’y contredisons point.
Mais là n’est point la question. Que saint Ambroise ait « pris sa doctrine dans Didyme »; que saint Jérôme ait « traduit comme un chef-d'œuvre » « le Livre du Saint-Esprit »; que saint Augustin lui-même, cet autre disciple « de l’antique Didascalion », ait « connu et étudié Didyme et saint Epiphane », nous le concédons volontiers à l’auteur. Il s’agit uniquement de remarquer ici, avec Th. de Régnon (ibid.) que « la théorie augustinienne des processions par voie d’Intelligence et d'Amour » est « absolument indépendante » de la formule des Orientaux. La raison en est dans
procedat. » Et en voici la raison : « Veque enim frustra idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dicitur. » Bref, « le Fils naït du Père comme Verbe de l’intellection divine. Le Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme le terme substantiel de leur Amour. Et avec ces deux Processions, le cycle de ce qu'on pourrait appeler l'Évolution divine est complet, parce que deux opérations seulement réclament un terme substantiel (1). »
son inspiration nettement pyschologique et ontologique, ce qui, loin d’exclure le point de vue dogmatique, ne laisse point de le favoriser, ou, tout au moins, de l'expliquer quelque peu, en s’y adaptant. Ainsi, quand saint Augustin écrit, en particulier (Cf. Serm., 1re série, LxxI, C. XvI, n° 26), que « l’Esprit-Saint procède « principaliter » de Celui qui a engendré le Fils », il donne, nous l’avons vu (pp. 55 et 56), une interprétation rationnelle de ce mot dans la distinction qu’il établit entre le Principe inengendré et le Père, c’est-à-dire, pour employer le langage de la scolastique, entre le « Premier » Principe et le Principe « premier ». C’est du Principe « premier », et non du « Premier » Principe, autrement dit, c’est du Père, en tant que Père, que le Saint-Esprit procède « principalement. » Dans le premier cas, il s’agit, en effet, d’un absolu ; dans le second, d’une relation. C’est, d’ailleurs, au titre de « Principe » que le Fils partage avec Lui la « Spiration commune ». Et cette Spiration est « unique », attendu que le Père et le Fils « par rapport » à l’Esprit-Saint, ne forment qu’un seul et même Principe. Il en irait tout autrement si, au lieu de procéder ainsi du Principe « premier », Il procédait principalement du « Premier » Principe ; car, alors, l’Innascible ou Principe inengendré, considéré comme tel, deviendrait « processible », à son tour : il procéderait, en réalité, de la procession même de l’Esprit-Saint, puisque le Saint-Esprit serait, dans l’hypothèse, Principe de génération. Mais la supposition est inadmissible : bien qu’inengendré, en effet, — mais en ce sens seulement qu’Il n’est pas engendré, — l’Esprit-Saint ne peut pas être dit, cependant, « Principe » inengendré, et cela, parce qu’il procède de « Celui qui est engendré ». Voilà pourquoi, dans la pensée de saint Augustin, le Saint-Esprit, au lieu de remonter vers le Père, et ainsi de suite, indéfiniment, « clôt» pour jamais le Cycle divin. Avec Lui, le « Courant », issu de la « Plénitude fontale », ne parcourt donc qu’une fois l’Orbe éternel et infini. ù A la vérité, la Patrologie grecque n’ignore pas le « principaliter » de saint Augustin, mais, selon sa coutume, elle se contente de l’exposer, sans chercher à l’expliquer. (Cf. TANQUEREY, op. cit., p. 243 : « Notandum est. græcam vocem « mpgeLo », quae latine redditur « procedat », litteraliter significare « oriatur »; Græci siquidem tenent Spiritum « principaliter, » procedere (äxropebecôu) a Paire, et secundarie oriri (rpotévu) a Filio. » — Ces diverses considérations nous conduisent à affirmer qu’à l’exclusion de tout autre, saint Augustin mérite d’être appelé le génial penseur, le philosophe aux pénétrantes clartés de la Théologie de l'Esprit.
(1) Cf. VacanrT : Düict. de Théol., fasc. VIII, col. 2349.
ARTICLE III. — La Mission.
Le Cycle divin, cependant, si parachevé qu’il soit, demeure, semble-t-il, hermétiquement clos. Que deviendra l’homme ainsi séparé de Dieu par une distance infinie ? Comment pourrait-il désormais le connaître et communiquer avec Lui ? Telle est, dans le langage d’une certaine philosophie, l’objection maintes fois formulée. Saint Augustin n’eût-il donc construit en profondeur une psychologie rationnelle des Processions que pour apporter ainsi une contribution inconsciente à toutes les formes de l’agnosticisme ? Il serait téméraire de le penser.
Aussi bien, Dieu, pour le Docteur de la Trinité, n’est pas un Être géométrique; par suite, il n’est point de dimension en Lui, et le Cycle éternel ne le contient pas. Dès lors, en vertu de son Immutabilité même, Il peut en « sortir » sans mouvement. Celui-ci, d’ailleurs, considéré en soi « n'implique pas un mobile. » Et comme, d’autre part, nous avons vu qu’Il est et le Père et le Fils et le « Don », conséquemment le Verbe et l'Esprit, qui procèdent du Père, sont « envoyés » par le Père. Telle est la théorie augustinienne de la « Mission ». Elle n’est autre, en définitive, que la Procession elle-même, avec une destination particulière ; ce qui signifie, à un autre point de vue, que le Père n’a jamais été « envoyé », puisqu'il est « improcessible » (1).
Quant à la nature des Missions divines, saint Augustin démontre qu’ « elles ne sont point selon l’Essence ». Du moins, si elles sont substantielles, ce ne peut être, dit-il, qu’en vertu d’une analogie. En aucun cas, elles n’indiquent, d’ailleurs, une infériorité (2) : elles sont, au contraire, suggestives de l'Unité (3). Une distinction utile est ensuite établie entre la visibilité et Pmvisibilité de | « Envoi ». Dans le premier cas, l'auteur du livre des Méditations marque, à juste titre, une différence très
(1) Cf. Lib. cont. serm. arian., c. 1v.
(2) « Quand on dit que le Fils est « envoyé » ou inférieur, on ne parle pas dans le sens de la nature divine. Il en est de même du Saint-Esprit. Cest qu’en effet, il n’apparut pas dans la substance par laquelle Il est égal au Père, mais... sous la forme d’une créature subordonnée. Car jamais la Divinité dans son Essence incompréhensible et immuable.. ne pourra se rendre visible aux yeux de la chair. » Cf. Quæst. sexag. quinque, qu. 1x.
(3) C£. Serm., cexxxIx, n° 3. — Quæst., Lxv, dialog., qu. 9.
caractérisée entre la « réalité substantielle » du Verbe incarné,
œuvre de la Trinité (1), et une représentation pure, comme
celle de la Colombe, le jour du Baptême de Notre-Seigneur, ou bien, simple et effective à la fois, tels que le « Flatus » des pouvoirs pénitentiels ou les « Langues » de la Pentecôte (2). Tandis que l’apparition du Jourdain était uniquement significative de la surabondance de la grâce «antérieurement » octroyée au Christ, les deux dernières manifestations apportaient « à instant même » leur participation d'Amour. C’est alors que saint Augustin définit, dans les ouvrages que nous venons de citer, la Mission invisible de la sanctification, spécialement attribuée à l’Esprit-Saint, et qui, par les ministres de son « Envoi », c’est-à-dire les Anges (3), va nous retenir surle terrain de l’âme.
Avec cette Théologie, si profondément originale, du Saint- Esprit, c'était, en effet, sur ce plan, que se transposait, de façon heureuse, la question si complexe de l’Ame hypercosmique. Si l’'Ame du Monde était devenue mauvaise en s’abaissant progressivement vers la Matière, le Saint-Esprit, qui parachevait, dans l’éternité, le Rythme divin, ne pouvait connaître pareille vicissitude. Le néoplatonisme, il est vrai, en ne considérant dans le Mal qu’une simple « déficience du Bien », — concept d’ailleurs repris plus tard par saint Augustin pour la justification de la Providence, — écartait de la procession alexandrine l’idée même d’une telle déchéance. Au surplus, il le fallait, car, autrement, la contradiction s’introduisait, du même coup, au sein de l’Essence divine.
Toutefois, le Problème du Mal était loin d’être résolu. Une difficulté s'élevait précisément à propos de l’Ame, et, sur ce nouveau plan, les Alexandrins, on l’entrevoit, étaient vaincus
_ d'avance. Car enfin, comment le Mal eût-il pu exister dans
les âmes particulières, sans être en même temps dans l’Ame universelle ? La participation se trouvait ici nettement en défaut. Lorsqu'il établit sa théorie des Missions divines, saint
_ Augustin avait déjà remarqué, sans doute, ce point faible du
système plotinien, qui, étendu « à la production des choses »,
(1) Cf. Zb. Medit., ©. xIv.
(2) Cf. De Trin., 1. VI, c. 9, n° 10. — Qu. xcxint in nov. Test, (3) Cf. De Dilig. Deo, c. 111.
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confondait « dans une vague consubstantialité panthéistique, la Divinité et la nature » (1). Il ne lui restait plus qu’à copper radicalement l'Ame du Monde « de tout contact avec le mal », après l’avoir « intégrée » à l’Être trinitaire. L’Ame cosmique, devenue l'Esprit d'Amour, fermait ainsi dans « l'Égalité » le Cycle éternel.
ARTICLE IV. — La Création.
Mais alors, quel sens précis prenait, dans la Théodicée augustinienne, le mot « bara » du début de la Genèse (2)? Le Timée, que connaissait l’auteur du :« De Trinitate », ne s’était-il pas servi d’un terme analogue ? Il allait prendre, chez saint Augustin, un sens profond et décisif, et traduire ainsi l’œuvre de la souveraine liberté de Dieu, dont le Saint-Esprit faisait « une forme de la vie », c’est-à-dire un acte d'amour. L’infinie bonté de Celui qui procède du Père et du Fils, « seule productrice de réalité », s’épanouissait, dès lors, « dans l’acte même par lequel elle se posait ». Quant à la conversion, elle ne consistait plus dans la pensée du grand philosophe, que dans «un élan évolutif », un immense et’« perpétuel effort de purification, effort de la volonté expansive, pour se dégager peu à peu de l'attraction du mal » (3). L'évolution purificatrice dans une vie d’amour, qu'inspire l’Esprit-Saint, tel est, en effet, l’aspect nouveau de cette idée de « création ex nihilo », introduite dans la philosophie par saint Augustin. Dieu avait donc créé l'Univers, à partir du néant.
Si une telle conception était demeurée étrangère aux antiques disciplines, c’est qu’en réalité, le concept de création apparaît des plus complexes à la raison, pour laquelle l'éternité de Dieu semble devoir entraîner l’éternité de l’acte créateur. Mais, d'autre part, qu'est-ce qu’une création éternelle ? N’y a-t-il pas là une sorte de contradiction dans les termes ? Quant à l'idée de la création dans le temps, il resterait à expliquer, semble-t-il, cette volonté de Dieu, par laquelle il n’a pas créé le monde, et cet autre vouloir divin, par la toute-puissance duquel
\ (1) Cf. E. Laspax : La Dialectique et le Rythme de l'Univers, p. 55. (2) Cf. Vaceror : Hist. de l'Ecole d’Alex., t. 1, note de la page 132. (3) Cf. E. LasBax : Le Problème du Mal, pp. 370 et 371.
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Il l’a créé. Et puis, pourquoi la création dans un temps plutôt que dans un autre ?
Plotin croyait avoir « résolu » ces difficultés en considérant PAme sous deux aspects différents, ainsi qu'il l’avait fait pour lIntelligence. « Par sa partie la plus divine et la plus haute, observe, en effet, à ce propos, l’auteur des Ænnéades, l'Ame touche au Monde intelligible… Mais, malgré cette dignité, l'Ame n’est que l’image de l’Intelligence.. Elle est la vie qui s’en échappe pour former une autre hypostase ; de même qu’il y a dans le feu la chaleur latente, qui constitue son essence, et la chaleur qui en rayonne à l’extérieur, cependant l’Ame ne sort pas tout entière du sein de l’Intelligence ; elle y demeure en partie, mais elle forme une essence distincte d'elle. » (Enn., v, 1, n° 3.)
Or, cette partie supérieure de l’Ame, mais inférieure à l’intuition de l’Intelligence, n’est autre que la raison discursive ; et celle-ci suppose la succession. Dans ce cas, « s’il est vrai que l'éternité est une vie en repos, toujours identique à elle-même, et, par suite, infinie, le temps est l’image de l'éternité. La vie, qui existe là-haut, a pour homonyme la vie, cette Puissance, que constitue l’Ame... A la place d’un infini intensif, c’est un infini par succession, et qui n’a plus de terme (1). » Dans ces conditions, l’idée de création proprement dite n’avait plus à intervenir. On l’a justement observé, « par cela même que l’'Essence de Dieu passait à l’existence, son éternité était amenée à se dérouler dans le temps » (2).
Au système de Plotin, l’auteur de la Genèse contre les Manichéens oppose sa magnifique théorie de l'Esprit ; ce qui le conduit à admettre en ces termes, avec l’étendue et le mouvement la « création » du temps : « Bien que nous pensions qu’au commencement du temps, Dieu a fait le Ciel et la terre, nous devons néanmoins entendre qu'avant le début du temps, il n’y avait pas de temps. Dieu, en effet, a produit aussi tous les temps ; et ainsi, avant qu'il fit le temps, il n’y avait point de temps. Nous ne pouvons donc pas dire qu'il y ait eu un certain temps où Dieu ne faisait encore rien. Car, comment y avait-il un temps, que Dieu n'avait pas fait, puisqu'il est lui-même le fabricateur de tous les temps ? Et si le temps a commencé d’être
(1) Cf. Enn., III, lib. VII, n° 11.
(2) Cf. E. LasBax : La Hiérarchie dans l'Univers, chez Spinoza, p. 47.
avec le ciel et la terre, on ne peut trouver un temps où Dieu n’avait pas encore fait le ciel et la terre... Les temps ne sont pas éternels, comme Dieu est éternel. »
« Qui ne le voit, conclut l’auteur de la Cité de Dieu, il n’y aurait pas de temps, s’il n’y avait quelques créatures, dont les mouvements successifs, qui ne peuvent exister simultanément, fissent des intervalles plus courts ou plus longs, ce qui constitue le temps. Or, avant le monde, il ne pouvait y avoir aucun temps passé, puisqu'il n’y avait aucune créature, dont les mouvements pussent mesurer le temps. Le monde a donc été créé avec le temps, puisque le mouvement a été créé avec le monde. » (Cf. DenCieeDelib. x rc: vr.) (D):
(1) Telle est la thèse augustinienne de la création ex nihilo, à la fois distincte de Dieu et expressive de la liberté divine. Toutefois, l’auteur de la Cité de Dieu « ne suppose point... que l’acte instantané du Créateur ait produit l’Univers organisé, tel que nous le voyons aujourd’hui. Mais il distingue entre la création proprement dite et la formation ou développement du monde : cette seconde œuvre due, au moins en très grande part, aux forces déposées dans le sein de la Nature par le Créateur, a été graduelle, progressive, parcourant diverses phases, dont le récit mosaïque peut donner une idée approximative. (Conf., 1. XII, c. 8, n° 8. — De Gen. ad litt., 1. VI, 1. IX.) D’après lui, à l’origine, Dieu créa les éléments du monde à l’état de masse confuse et « nébuleuse » (nebulosa species apparet : lib. I, c. xt, n° 27, De Gen. ad lit.) Ces éléments, selon les données aristotéliciennes, il les appelle matière et forme, ou plutôt matière informée. Parfois, il est vrai, il semble affirmer que Dieu produisit d’abord la matière invisible, sans forme et sans êtres individuels. (Cf. De Gen., cont. Man., 1. I, ©. v. — De Gen. ad litt., lib. imp. n° 10. — Conf., 1.XII, c. virr, n° 8 :.… «fecisti mundum de materia informi, quam fecisti de nulla re pene nullam rem.») Mais il explique sa pensée dans le De Gen. ad litt., 1. I, ©. xv, n° 29 : la matière n’a pu être créée avant toute forme, puisqu'elle ne saurait exister avant toute détermination; elle a donc eu, sans préexistence, simple antériorité d’origine : « {materia) præcedens formationem suam, non tempore, sed origine. » Cf. Zbid., lib. V, c. v, n° 13. — (Vacant, op. cit., col. 2350 et 2351.)
CHAPITRE IV
ARTICLE PREMIER. — L’Unité d’Essence.
Mais, qué devenait, à ce compte, la théorie augustinienne de la connaissance du Monde ? Ainsi que l’a finement observé un penseur contemporain, « saint Augustin, comme il fallait s’y attendre, devait être amené à la considérer comme indirecte ». Et en eftet, de deux choses l’une, ou bien nous connaissons le monde extérieur, parce que nous avons, tout d’abord, la notion de Dieu, ou bien on a la notion de l'Univers par la connaissance de soi. Dans les deux hypothèses, c’est l’âme qui demeure le centre de la Dialectique.
Or, l’auteur du « De Quantitate animæ » définit l'âme une substance. À ce propos, il précise, d’ailleurs, sa pensée dans
(1) Ce chapitre ne sera que le commentaire du passage suivant de la Cité de Dieu (lib. XI, c. x) :« Il existe un Bien, seul simple, seul immuable, qui est Dieu. Par ce Bien tous les autres biens ont été créés, mais ils ne sont point simples, et, partant, ils sont muables. Quand je dis, en effet, qu’ils ont été créés, j’entends qu’ils ont été faits, et non pas engendrés, attendu que ce qui est engendré du Bien simple est simple comme lui, est la même chose que lui. Tel est le rapport de Dieu le Père avec Dieu le Fils, qui, tous deux ensemble, avec le Saint-Esprit, ne font qu’un seul Dieu ; et cet Esprit du Père et du Fils est appelé le Saint-Esprit dans l'Écriture par appropriation spéciale de ce Nom. Or, Il est autre que le Père et le Fils, parce qu’Il n’est ni le Père, ni le Fils ; je dis autre et non autre chose, parce qu’Il est, Lui aussi, le Bien simple, immuable et éternel. Cette Trinité n’est qu’un seul Dieu, qui n’en est pas moins simple pour être une Trinité ; car, nous ne faisons pas consister la simplicité du Bien en ce qu’il serait dans le Père seulement, ou seulement dans le Fils, ou enfin dans le seul Saint-Esprit ; ét nous ne disons pas non plus, comme les Sabelliens, que cette Trinité n’est qu’un nom, mais nous disons que ce Bien est simple, parce qu’il est ce qu’il a, sauf Ja seule réserve de ce qui appartient à chaque Personne de la Trinité relativement aux autres. »
d Ke FA ; F Fe ;+ L Su 120 NOTION PHILOSOPHIQUE DE LA TRINITÉ le traité de l’Immortalité, — qui, de ce point de vue, n’est
qu’une réminiscence du Phèdre, — quand il écrit : « Nulle «essence » ne peut avoir, comme telle, quelque chose qui lui soit opposé; à plus forte raison | « Essence » souveraine et absolue, que nous appelons la Vérité, ne doit-elle avoir rien de contraire, en tant qu’elle est essence. Or, la première partie de la proposition est vraie, car toute essence n’est telle que parce qu’elle est, et l'être n’a rien qui lui soit opposé que le non-être. Par suite, il n’est rien de contraire à l’essence en général et rien absolument ne peut être opposé à l’Essence souveraine et absolue. Si c’est de cette Essence que l’âme tient l'être, — car n’existant pas par elle-même, elle ne peut le tenir que d’une essence supérieure, — rien ne peut lui ravir ce qu’elle a reçu, parce que rien n’est opposé à l’Essence de qui elle a reçu l'être : voilà pourquoi elle ne peut cesser d’exister. » On le voit, il s’agit ici de la preuve de l’immortalité de l’âme « par la continuité de l’action substantielle, elle-même fondée sur la continuité indéfinie de l’action créatrice de Dieu ». C’est pourquoi l’analyse du concept de substance conduit tout naturellement saint Augustin, — toujours par la contemplation du Verbe, Vérité substantielle, — jusqu’à l’idée de « l’Unité de Dieu ». Celle-ci est, d’ailleurs, une conséquence de la « Simplicité » divine. « Dans la substance divine, remarque déjà l’auteur du De Fide et symbolo, on ne peut imaginer que la substance soit une chose, et que ce qui arrive à la substance soit autre chose, et non la substance même ; mais tout ce que l’on y peut concevoir est identique à la substance. » En d’autres termes, Dieu seul, étant sa propre Essence, est, en plénitude, tout ce qu’Il a. Quant à celui qui n’est pas
ce qu'il a, il est encore, sans doute, dans un sens dérivé, mais
il est uniquement en participation d’une réalité qui le dépasse, c’est-à-dire d’une qualité, attribut, perfection ou personnalité même, dont il ne saurait être, en aucun cas, la forme exhaustive. C’est que la simple participation est une imitation incomplète, et, à ce titre, elle reste toujours inférieure à l’idéal. Elle ne s’identifie pas plus à l’archétype, que la copie ne se confond avec le modèle, ou l’idée avec l'être. La Vérité, au contraire, étant la parfaite conformité de la Pensée avec son Objet, jouit pleinement de ce privilège, et elle est seule à en jouir. Mais, en disant cela, nous avons trouvé, dans l'Hypostase, la Vérité-Essence, unique et substantielle, nous avons trouvé « un seul Dieu ».
Aussi bien, l’auteur du Traité de la Trinité exprime cette idée avec une pénétrante profondeur, quand il écrit : « Dans les choses qui sont grandes par participation de la grandeur, pour qui ce n’est pas même chose que d’être et d’être grandes, comme une grande maison, une grande montagne, une grande
âme, dans ces choses, autre est la grandeur, autre ce qui est
grand par cette grandeur, et certes, la grandeur n’est pas identique à une grande maison. La grandeur véritable est celle à qui doit sa grandeur toute grande maison, et toute grande montagne et toute chose grandé : de sorte qu’elle est distincte de tout ce qui reçoit, à cause d’elle, le nom de grand. Cette grandeur est évidemment grande par nature, et bien plus excellemment que ce qui participe d'elle pour être grand. Mais Dieu ne peut être grand d’une grandeur qui serait autre que Lui, et rien n’est: plus grand que Dieu. Il est donc grand par une grandeur qui le fait être identiquement cette même grandeur. »
D'où il suit que Dieu est à la fois tous ses Attributs et chacun d’eux. Il est donc, en particulier, du point de vue de l’Essence, non plus de la Sagesse ou Vérité engendrée, qui est le Verbe, mais, dans l’absolu, la Vérité. C’est peut-être ce qui explique pourquoi l’auteur du traité du libre arbitre, dès qu'il l’eut découverte, cessa de chercher Dieu. Or, qu'est-ce que la Vérité, sinon le Christ, Sagesse de Dieu (1), Celui par qui la « substance raisonnable » a été faite (2) ? Aïnsi, saint Augustin, par la grâce de l’Esprit-Saint, c’est-à-dire de la Causalité de son adoption, avait trouvé « l'Unité divine » de la Substance dans la contemplation du Verbe incarné, puisque « c’est en se faisant Homme que le Christ s’est fait Sagesse » (3). Ce n’était là, d’ailleurs, qu’une nouvelle conséquence de sa théorie psychologique de l’intellection.
Pour Plotin aussi, Dieu est « une pure Essence » (4). L’on pourrait, par exemple, rapprocher de certains passages des Ennéades, le texte du traité de la Trinité, où saint Augustin va jusqu’à substituer — nous verrons bientôt pourquoi — la notion d'essence au concept « abusif » de substance. Toutefois,
(1) Cf. Epist. Joh. ad Parth. tract. 111, n° 6.
(2) Cf. de Gen., op. imperf., G. XvIn, n° 60.
(3) Cf. De Trin., lib. VII, c. 11, n° 4.
(4) Cf. GRANDGEORGE : Saint Augustin et le néoplatonisme, p. 80.
le parallélisme ne vaudrait, semble-t-il, que dans la mesure où l’on admettrait la transposition de la Vérité augustinienne dans la transcendance de l’Un. Et cette remarque est d’impor-
tance.
Dès lors, « est-il juste de dire de Dieu qu’Il subsiste » (1),
puisqu’Il est « une Essence » ? se demande l’auteur du « De Trinitate ». Or, c’est dans les mêmes termes que l’auteur des Ennéades s'était posé la question avant lui : « Qu’est-ce donc que ce Principe, dont on ne peut pas même dire qu’il subsiste (2)? Qu'un Principe, un en nombre et identique, soit partout présent tout entier, c’est une conception commune de l'intelligence humaine ; car tous disent instinctivement que le Dieu, qui habite en nous, est dans tous un et identique. Ne demandez pas aux hommes, qui tiennent ce langage, d’expliquer de quelle manière Dieu est présent en nous, et n’entreprenez pas de soumettre leur opinion à l’examen de la raison : ils affirmeront qu'il en est ainsi, et, se reposant dans cette conception, qui est le fruit spontané de leur entendement, ils s’attacheront tous à
(1 ) CAN Td W ÜroTav todo ri; 1 ouomfoauvras dei àme]deïr xt Èv rôpty TÂ Tu Geuévouc unoè v ête Entetv.….. » Enn., vi, 8.
(2) « … Ce mot, en effet, se comprend bien quand on parle de choses dans lesquelles, comme dans un sujet, se trouvent les attributs qu’on dit être dans un certain sujet, telles que la couleur et la forme dans le corps. Le corps subsiste, et c’est pour cela qu’il est une substance ; maïs la couleur et la forme se trouvent dans le corps qui subsiste, qui est sujet, indépendamment d’elles, qui ne sont point des substances, maïs dans une substance. Aussi, lorsque la couleur ou la forme viennent à disparaître, elles n’enlèvent point au corps son être corporel, parce que, pour le corps, être n’est point avoir telle ou telle couleur, telle ou telle forme. On donne donc proprement le nom de substances aux choses qui ne sont ni muables, ni simples. Mais Dieu, s’il subsiste de manière à pouvoir être désigné proprement par le mot substance, il y a en lui quelque chose comme dans un sujet. Il n’est donc plus un ‘Être simple, pour qui être serait la même chose que d’être tout ce qui se dit de Lui par rapport à Lui, tel que grand, toutpuissant, bon, et tout ce qui peut, sans inconvenance, se dire de semblable de Dieu. Or, il n’est pas permis de dire que Dieu subsiste, et soit sans la bonté, que cette bonté n’est pas une substance, ou plutôt une essence, et que Dieu n’est point Lui-même sa propre bonté, mais que sa bonté se trouve en Lui comme en un sujet. On voit par là, manifestement, qu’il y a abus à appeler Dieu une substance, pour donner à entendre, par un mot plus usité, que c’est une Essence, seule expression vraie et propre, au point qu’il faille peut-être dire qu’il n’y a que Dieu qui soit une Essence, »
\ Cf. De Trin., lib. VII, c. v, n° 10.
quelque chose d’un et d’identique, et ils refuseront de renoncer à cette Unité. »
Le texte suivant nous paraît particulièrement décisif en ce sens : « Ce qui est au-dessus de l’Intelligence, en effet, dit Plotin, c’est l’Un même, merveille incompréhensible, dont on ne peut dire même qu’il est être, pour ne point faire de lui l’attribut d’une autre chose, et auquel aucun nom ne convient véritablement. S'il faut cependant le nommer, où peut l'appeler conve-
-nablement, en général, l’'Un, mais comprenant bien qu’il
n'est pas d’abord quelque autre chose, et ensuite Un. C’est pour cela que l’Un est si difficile à connaître en lui-même, il est plutôt connu par ce qui naît de lui, c’est-à-dire par l’Essence. »
Mais, cette causalité inconsciente, par laquelle l’Essence procède de l’Un, était loin de satisfaire l’âme ardente de l’auteur des Confessions. Saint Augustin ne conçoit pas un Dieu si peu déterminé. C’est pourquoi l’ensemble de son œuvre oppose sans cesse à l’indétermination de l’Un la « Personnalité divine ». « Dieu n’a rien fait sans le savoir », est-il écrit dans la Cité de Dieu (1). — « Celui qui a fait tes yeux ne te regarderait-il pas ? (2) » rappelle l’une des exhortations de l’évêque à son peuple d'Hippone. Nous retrouvons la même idée vigoureusement rendue dans ce passage du Traité de la Trinité : « Comme il n’y a point l’ombre d’un doute que nous plaçons le Créateur au-dessus de tout, il faut que nous proclamions qu'il est la Vie suprême, qu'Il sent et comprend tout. »
Aussi bien, la théorie de l’immutabilité d’une connaissance
infinie en Dieu, c’est-à-dire « l’éclat d’une Vérité stable, éclairant
tout par une contemplation unique et éternelle », devait amener Augustin à cette conclusion. Il n’y a donc en Dieu qu’une Essence, qui est la Vérité trinitaire ; car, la Trinité, en Dieu, loin d’exclure l'Unité, n’est autre que cette Unité même. « Rien de simple n’est muable, explique, à ce sujet, l’auteur du « De Trinitate ». et c’est pourquoi Dieu-Trinité est « semper in idem... neüter, solus » (3) :
(1) Cf. lib. XI, c. x, n° 3.
(2 CT Serm., LXIX, ©. H; n°3.
(3) « On emploie des termes multiples pour dire de Dieu qu’Il est grand, bon, sage, heureux, véritable, et tout le reste qui peut sans indignité se
Ainsi se trouvait nettement définie la circuminsession. Celle-ci s’opposait, d’ailleurs, à la « périchorèse » des Grecs, en ce qu’elle ne consistait plus dans la marche des Hypostases l’une vers l’autre, mais dans un « inhabitat » consubstantiel. Du reste, la morphologie des deux infinitifs : « circuminsedere » et « circumincedere » marque bien cette divergence. En d’autres termes, saint Augustin déduit la circuminsession de la consubstantialité ; les Grecs, au contrairé, déduisent la consubstantialité de la circumincession (1).
ARTICLE II. — La distinction des Personnes.
C’est encore l’idée de Trinité qui explique, par l’unité d’Essence, la distinction des Personnes. Bien plus, il serait impossible de concevoir, sans elle, cette distinction. Seulement, nous
dire de Lui. Il est Trinité, et de cela il ne faut pas conclure qu’Il est triple. Autrement, le Père seul ou le Fils seul seront moindre que le Père et le Fils réunis. On ne voit guère, d’ailleurs, comment il serait convenable de dire le Père seul, ou le Fils seul ; car, toujours et inséparablement, le Père est avec le Fils, et le Fils avec le Père. Nous disons de Dieu seul qu’It est la Trinité même. » (Cf. De Trin., lib. VI, c. vir, n° 9.)
(1) « A la suite de tant d’antiques et illustres théologiens, observe, à ce sujet, Petau {Dogm. theol., lib. IV, c. vi, $ 8), nous soutenons que la raison propre d’Hypostase consiste dans un certain mode d’exister, en vertu duquel la substance existe individuelle, et cela parfaitement, n’adhérant pas à un autre comme un accident ou comme une partie composante, mais de telle sorte que, subsistant par elle-même, elle ne puisse pas former avec une autre Hypostase quelque chose de naturellement et vraiment un. » C’est précisément à ce concept de l” « inexistence » des trois Personnes divines que conduit la théorie augustinienne de la circuminsession. En effet, abstraction faite du réalisme ou de la simple possibilité des divers modes personnels, celle-ci se déduit nécessairement de l’unité de substance: C’est que, dans l’ordre logique, la substance étant antérieure à ses modes, d’une part, et l’«inexistence » étant, d’un autre côté, « une existence non substantielle », il s’ensuit que l’inexistence et la substance sont deux notions « simultanées », avec antériorité de la première par rapport aux « modes » de la seconde. En d’autres termes, du point de vue de la Substance unique « commune aux trois Personnes », la distinction des Personnes n’est que virtuelle. — Cf. LaBAucne : Leçons de Théol. dogmatique, p. 13.
quittons ici le plan de l'absolu pour entrer à la suite de saint Augustin, dans le domaine de la « Relation » (1). En Dieu, observe-t-il avec profondeur, puisque le Père « est ce qu’il a »,
(1) Sur le concept de Relation, Cf. Saint Augustin : Categ, dec. ex Arist, decerptæ ; ©. x1 : « Ad aliquid. » — Voici èn quels termes l’auteur interprète cette notion par rapport aux trois Personnes. « Tout Nom qui signifie la Substance de Dieu ou son Essence ne doit s’employer qu’au singulier. Quant aux noms : Père, Fils et Saint-Esprit, ce sont des Noms « relatifs »; voilà pourquoi on dit avec justesse qu’ils font trois Personnes. Comment sont-ils relatifs ? — D’après la dialectique, on appelle relatifs des noms qui marquent un rapport d’une chose à une autre ; tel est le mot Seigneur, qui indique un rapport à serviteur, et celui-ci, à seigneur ; tel le mot père qui à rapport à fils, et fils, qui se réfère à père ; car, lorsque je dis père, je fais entendre qu’il y a fils, puisqu'il n’y a point de père, à moins qu’il n’y ait un fils dont il soit père ; de même, il n’y a point de fils, . s’il n’y a un père, dont il soit le fils. Mais le Saint-Esprit exprime-t-il une relation ou une substance ? Il exprime une relation, puisque l’Esprit est Esprit de quelqu'un. Toutefois, en Lui, on ne retrouve point la même règle de rapport que dans les Noms de Père et de Fils, parce que les noms de Père et de Fils marquent la réciprocité. En effet, quand nous. disons le Père, c’est le Père du Fils, et lorsque nous disons le Fils, c’est le Fils du Père. On ne peut trouver une double conversion semblable dans le nom du Saint-Esprit, attendu que nous pouvons dire avec une égale justesse que le Saint-Esprit est l'Esprit du Père et du Fils; mais nous ne pouvons pas convertir la proposition et dire : « Le Père du Saint-Esprit », comme nous disons le Père du Fils, de peur que nous ne semblions croire qu’il y a deux Fils dans la Sainte-Trinité. De même, nous ne pouvons pas dire le Fils du Saint-Esprit, comme nous disons le Fils du Père, de peur de donner à entendre qu’il y a deux Pères dans la Sainte Trinité. Nous disons donc : l’Esprit-Saint du Père et du Fils, sans conversion réciproque de ces Noms relatifs. » (Quæst. de Trin. et Gen., VIT, VIII, IX. ) C’est dans la pénétrante analyse du concept de « Relation », que saint Augustin va nous faire connaître maintenant, selon le cas, la raison de la réalité ou de l’impossibilité de cette « conversion réciproque ». C’est pourquoi nous croyons utile de donner ici la définition de ce concept d’après un Augustinien, Boèce (De Trinitate, c. vi), dont le nom est, d’ailleurs, cité dans l’un des ouvrages « attribués » à notre grand Docteur. (Cf. De spiritu et anima, ©. XXXvII.) « Ce qui se dit séparément de chacune (des Personnes), sans pouvoir se dire de toutes, observe l’auteur, à ce propos, ne se dit pas substantiellement, mais d’une autre manière. Cette autre manière, quelle est-elle ?
Je le chercherai après. Car celui qui est le Père ne transmet pas ce vocable au Fils ni au Saint-Esprit. D’où il suit que ce mot ne peut pas être substantiel. Si, en effet, il était substantiel, comme Dieu, comme Vérité, comme Justice, comme Substance, on le dirait des autres. Pareillement, le mot Fils ne se dit que du Fils seul ; il ne se joint pas aux autres comme il arrive pour le mot Dieu, Vérité, Justice et les autres dont il a
non seulement il est Sagesse, dans lAbsolu, mais Il est aussi, dans le relatif, « sa Sagesse engendrée », par laquelle le Fils est le Verbe. Quant à l’Esprit-Saint, ILest, dans l’Absolu, Sagesse
été parlé, Également pour l’Esprit-Saint, Il ne se dit ni du Père, ni du Fils. Et donc, nous voyons, par là, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne se disent pas substantiellement de la Divinité elle-même, mais d’une autre manière. D’où il suit que la Trinité ne se dit pas substantiellement de Dieu. C’est qu’en effet, le Père n’est pas la Trinité ; car, Celui qui est Père, n’est ni Fils, ni Saint-Esprit. Et pareillement, le Fils non plus n’est pas la Trinité, ni l’Esprit-Saint ne l’est. La Trinité consiste dans la pluralité des Personnes ; l’unité, dans la simplicité de la substance. Que si les Personnes sont et la Substance indistincte, ik faut bien que le Nom, qui s’origine des Personnes, n’appartienne pas à la Substance. Or, la diversité des Personnes fait la Trinité. Elle n’appartient donc pas à la Substance. D'où il suit que ni le Père, ni le Fils, ni le Saint-Esprit, ni la Trinité ne se disent de Dieu substantiellement, mais, comme il a été dit, selon la Relation. » (Trad. Th. Pègues.) On le voit, c’est de la définition du mot « Personne », qu’il s’agit en cette question. Or, « au sujet de la signification de ce mot « Personne » en Dieu, observe, à ce propos, saint Thomas (cf. Somme théol. : commentaire de Th. Pègues, II, Traité de la Trinité, p. 143, qu. xxix). c’est qu’on le dit, au pluriel, de trois, contrairement à la nature des termes essentiels, et que, d’autre part, il ne se dit pas par rapport à quelque chose, comme les termes qui signifient la relation. C’est pourquoi d’aucuns ont pensé que ce mot « Personne » signifie purement et simplement, de par la force du mot, l’Essence divine... D’autres ont dit que ce mot « Per- Sonne » signifiait, en Dieu, et l’Essence et la Relation : les uns veulent que le mot « Personne » signifie directement l’Essence, et indirectement la Relation. (Persona — per se (relation), unum (essence) ; d’autres disent, au contraire, que le mot « Personne » signifie directement la Relation, et l’Essence indirectement, parce que, dans la définition de la Personne, la Nature vient d’une façon indirecte. Cette dernière explication est celle qui approche le plus de la vérité. » Et saint Thomas la complète en disant que « la Personne divine signifie la Relation, mais en tant que subsistante. » Telle est la thèse de saint Augustin.
Il était aisé, dès lors, à l’auteur de la Somme théologique, de résoudre les deux objections suivantes, tirées du Traité augustinien de la Trinité : « Lorsque nous disons la « Personne » du Père, écrit, en effet, saint Augustin (lib. VII, c. vi), nous ne disons pas autre chose que la « Substance » du Père ; car, c’est relativement à Lui qu’on parle de Personne, et non relativement au Fils.» — De même : (cc. 1v, vi; — lib, V, c. 1x) « Quand il est dit : «Il y en a trois qui rendent témoignage dans le ciel : le Père, le Verbe et l’Esprit-Saint, si on interroge : qu'est-ce, trois ? on répond : trois Personnes. Donc, ce mot Personne signifie l’Essence. » — « Si le mot Personne, explique saint Thomas, est dit par rapport à soi, et non par rapport à un autre, c’est qu’il signifie la Relation, non par mode de relation... mais par le mode d’une Substance. qui est une Hypostase. » (Relation subsistante.) Aïnsi se trouve élégamment résolue la première objection. —
fs
LA TRINITÉ 127 lui aussi, puisque Dieu, comme le Père et le Fils, « il ne peut pas ne pas être ce qu’Il a ». Mais, le « Don », qui le désigne, montre clairement « la Relation ». « Lors done que nous parlons du Don du Donateur et du Donateur du Don, nous parlons de l’un par rapport à l’autre, et réciproquement. La Trinité ne fait donc qu’un seul Dieu. »
Cependant, la doctrine augustinienne de cette perfection même de l'Unité, qui se nomme la Trinité, pouvait être dangereuse, dès qu'on venait à la considérer « antérieurement » à toute notion de Personne, et c'était le cas. Avant d’être Père, Fils et Saint-Esprit, Dieu ne deviendrait-il pas, à ce compte, une seule Personne divine, ainsi que le prétendait le Sabellianisme, ou bien cette « quaternité » entrevue dans la Lettre de Consentius à Augustin (1) ? Le péril était réel, mais le génial théologien de la Trinité l'avait pressenti : il sut le prévenir en introduisant dans sa philosophie, à propos des Théophanies, sa profonde théorie de la Relation rationnelle.
Or, à ce sujet, l'argument ad hominem du terrible dialecticien, à l'adresse de l’arien Maximin, est des plus suggestifs. « Tu prétends, disait celui-ci, que la Divinité s’est montrée aux patriarches, et, tout à l’heure, tu soutenais que la Divinité est invisible. Quelqu'un certainement s’est montré; mais, ce n’est pas le Père, puisqu'il est invisible... Depuis le premier homme, Adam, jusqu’à l’Incarnation, c’est toujours le Fils qui s’est montré. Sache donc qu’un seul est invisible, un seul incompréhensible, un seul non mesurable (2). »
Ce n’était là, pour Augustin, qu’une duperie : son esprit avait beau jeu, et il eut vite raison de son imprudent adversaire. « En vain tu affirmes, lui réplique-t-il, que le Fils de Dieu a été vu par les hommes, et que le Père n’a pas été vu. La vérité est que, par l'intermédiaire d’une créature, le Père a pu se faire voir, aussi bien que le Fils et le Saint-Esprit ; mais, en propre substance, aucun d’eux n’a jamais été vu. Ainsi, Dieu, s’accom-
Quant à la seconde, elle tombe d’elle-même par cette seule considération que le « mot Personne signifie l’Essence, selon qu’en Dieu l’Essence est une même chose avec l’Hypostase, car, en Dieu, il n’y a pas de différence entre le Sujet qui est et la Nature qui le fait être. » (Cf. qu. 8, art. 3.)
(1) Cf. EpisT. cxix.
(2) Cf. Collat. cum Maxim., n° 26.
modant à l’infirmité de nos sens, s’est signifié plutôt qu'il ne s’est montré. » Finalement, l’hérétique est conduit à une impasse. Car, de deux choses l’une, avait insisté Augustin, ou bien lPapparition a été vue, ou c’est Dieu qui a été vu. Dans les deux cas, ce n’est ni le Père, ni le Fils, ni le Saint-Esprit. II était, en effet, malaisé de trouver une issue. De toute façon, l’hérésie s’était prise à ses propres pièges (1).
Aussi bien, il n’y avait peut-être là, au moins dans la forme, qu’une simple joute de controversistes. Toutefois, le problème était nettement posé, et la solution en apparaissait des plus complexes. C’est pourquoi l’auteur du Traité de la Trinité entreprend d'envisager l’un et l’autre en profondeur. Après avoir posé en principe l’invisibilité de l’Essence divine, et minutieusement sérié les questions, il aborde franchement la difficulté.
Tout d’abord, interroge-t-il, qui donc s’est montré ? « Est-ce le Père, est-ce le Fils, est-ce le Saint-Esprit ? — Est-ce tantôt le Père, tantôt le Fils, tantôt le Saint-Esprit ? Est-ce sans aucune distinction de Personne, comme on dit : le Dieu un et seul, c’est-à-dire la Trinité elle-même qui, sous des formes créées, s’est manifestée aux patriarches (2) ?.. Cherchons donc, continue-t-il, si, avant l’Incarnation du Christ, Celui qui s’est montré aux patriarches était indistinctement Dieu, ou une certaine Personne de la Trinité, ou tantôt l’une et tantôt l’autre (3). »
À la vérité, l’auteur concède bien que plusieurs passages scripturaires — notamment certains textes du Nouveau Testament — se réfèrent à l'apparition d’une Personne. Mais, peut-on en dire autant, par exemple, de la théophanie de l’Eden ? Là « n’était-ce pas Dieu d’une’ manière indistincte, la Trinité elle-même qui, sous la figure d’un homme, parlait à un homme ?
De fait, le contexte ne laisse voir aucune opposition, qui permette
de distinguer une Personne de l’autre (4). » On a coutume de voir le Fils dans ces diverses apparitions. Mais, pourquoi le Père et le Saint-Esprit n’auraient-ils pu se manifester ? Car, « rien ne nous empêche de penser que les paroles entendues par Adam, non seulement ont été produites par la Trinité, mais encore
(1) Cf. Cont. Maxim., lib. II, c. xxvI, n°8 40 sq. (2) Cf. De Trin., 1. II, n° 13.
(3) Cf. De Trin., lib. III, n° 16.
(4) Zbid., n° 17.
r. Les 1 a NU ER
NC RAM ANNEE FUUS RSS EE RTE 28 DE ESA ra |
qu'elles remplissaient « le rôle » de cette même Trinité ». Le texte porte : « Personam ejusdem Trinitatis » (1).
L'auteur a-t-1l eu effectivement en vue, dans cette expression, le sens primitif du « rpôswro » des Grecs, auquel correspondait la « Persona » des Latins ? Était-ce plutôt sous les traits authentiques d’une « seule » Personne que s'était montrée la
Trinité, ou bien, enfin, y aurait-il, en effet, une Divinité de
la Trinité, qui s’ajouterait à cette dernière, pour former avec elle une sorte de « quaternité » ? Dans tous les cas, l’objection du début, relative au Dieu Personne unique, ou au Dieu en quatre Personnes, se posait à nouveau, et d’une façon plus pressante. Mais, en réalité, pour Augustin, la question n’est point là, du moins pour le moment. N'est-ce pas plutôt à un concept « inversé » que vient immédiatement aboutir la courbe savante de sa pensée ? Le point de départ du criticisme augustinien ne semble-t-il pas se référer, en dernière analyse, non à la notion de « personne », suivant la méthode antique, mais bien au concept d’essence ?
Mais, que devient alors la théorie de la Relation ? A un esprit moins averti que celui du grand Docteur, le problème apparaîtrait insoluble. Pour lui, il n’en est rien. Aussi bien, il n’en va point de la notion de « Personne » en Dieu, comme de ce même concept envisagé dans la personne humaine, où l’essence est une substance finie. Soit ; mais l’idée d’une Essence infinie ne nous transporte-t-elle pas, du même coup, sur les plans de l’Absolu ? Et celui-ci ne s’oppose-t-il pas, à son tour, à la catégorie de la Relation ? Non, répond saint Augustin ; et il n'entend pas se libérer par cette simple négation. Il avait déjà insinué, d’ailleurs, cette réponse — et avec une extraordinaire acuité de vue — à propos de la discussion du texte paulinien sur le Fils, Sagesse et Vertu de Dieu, mais il éprouvait le besoin d'y insister, en y introduisant, toutefois, un élément nouveau : l’idée de « subsistence ».
A la vérité, il ne cite pas ce terme une seule fois dans ses ouvrages, mais nous répugnons à croire qu'il ne lait Jamais rencontré chez Victorin, dont il avait lu, on le sait, une traduction demeurée célèbre dans l’histoire de sa pensée, et qui, au surplus, le désigne nommément. Du reste, au témoignage de
(2) Cf. De Trin., lib. III, n° 18,
saint Jérôme, qui avait été l'élève de l’ancien rhéteur (1), ses livres contre AUS révèlent un dialecticien averti (2). Or, l’auteur étudie justement en ce sens la notion philosophique de la Trinité, fondée à la fois sur l’unité et la distinction de l’Etre, de l’Intelligence et de la Vie (3). Dès lors, serait-il invraisemblable que saint Augustin, tout en le dépassant, ne s’en fût inspiré au début ?
En tout cas, le De Trinitate use souvent, à ce propos, des termes équivalents de subsistit et de subsistere. Et ce n’est évidemment pas sans dessein. Aussi bien, voici deux textes, qui les insinuent clairement. Nous les citerons-1n extenso, car, ils sont éminemment révélateurs de la doctrine, sans compter que nos conclusions s’en dégageront aussi de façon plus aisée.
Dans la Trinité, écrit, à ce sujet, saint Augustin, « les choses absolues concernent l’essence. Or, dans cette essence, « être » est identique à « être grand », à « être sage », en un mot, à tout ce qui se dit d’une manière absolue de chaque Personne, ou de la Trinité elle-même. Aussi, lorsqu'on dit trois Personnes, ou trois « Substances », ce n’est point pour signifier quelque différence d’essence, mais pour pouvoir répondre par un seul mot à la question : que sont ces « Trois » ? Dans la Trinité, l'égalité est telle que, non seulement le Père n’est pas plus grand que le Fils, en ce qui concerne la Divinité, mais que le Père et le Fils, pris ensemble, ne sont pas quelque chose de plus grand que le Saint-Esprit, et que chaque Personne, prise seule, n’est pas moindre que la Trinité elle-même (4) ». Tel est le premier texte : il concerne la Relation.
Avant d’en aborder le commentaire, nous apprendrons, par le second passage, quelle épithète il convient de joindre à ce terme. « En Dieu, commence par observer saint Augustin, « être » et « être Personne » ne sont pas deux choses, mais une identique réalité. Car, si « être » étant un mot absolu, « Personne » n'était qu’un mot relatif, on pourrait dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont trois Personnes, de la façon que nous disons trois amis, trois proches, trois voisins, termes tout
Cf. Praef. comment. in Epist, ad Galat.
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relatifs et réciproques, dont aucun ne se dit de soi-même. Chacun de ces trois hommes est l'ami des deux autres, ou son proche ou son voisin, expressions dont la signification est purement relative. Quoi donc! Ne répugne-t-il pas de dire que le Père est la Personne du Fils, ou le Fils la Personne du Père et du Saint-Esprit, ou le Saint-Esprit la Personne du Père et du Fils ? Jamais le mot « Personne » n’est ainsi employé ; et, lorsque, parlant de la Trinité, nous disons « la Personne » du Père, nous ne disons pas autre chose que « la Substance » du Père. Par conséquent, de même que la Substance du Père est le Père luimême, non en tant qu’'Il est Père, mais en tant qu’Il est, ainsi la Personne du Père n’est pas autre chose que le Père lui-même. La Personne se dit de Lui, non du Fils ou du Saint-Esprit, aussi bien qu’Il est dit de soi Dieu, grand, bon, juste, et autre chose semblable. Et comme, en Lui, « être », c’est être grand et bon, ainsi, en Lui, « être », c’est « être Personne » (1).
Or, du parallélisme de ces deux textes, il résulte qu'ils supposent connu, l’un et l’autre, un passage d’un chapitre précédent, où saint Augustin écrit : « C’est du mot « subsister », que nous avons fait « substance » (2). Mais, subsister, c’est être une Personne, puisque, continue l’auteur, « le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont point trois espèces d’une seule Essence. Si, au contraire, l’espèce est une essence, comme l’homme est une espèce, il s'ensuit que ce que nous appelons trois Substances, ou Personnes, ont en commun la même espèce... Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ensemble ne font pas une Essence plus grande, et ces trois substances, ou Personnes, à la fois, si l’on peut ainsi dire, sont égales à chacune en particulier » (3).
Que conclure de ce rapprochement inattendu entre la Substance et la Personne ? Le concept de substance éveillant en notre esprit l’idée d’absolu, tandis que la Personne suggère à la pensée le terme de relation, ces deux notions semblent, en effet, s'opposer. C’est précisément le concept de substance relative, qui envelopperaïit la contradiction, répond saint Augustin, car, explique-t-il, « toute chose subsiste absolument. Il est absurde de dire qu’une substance est relative ». La
(1) Cf. De Trin., lib. VII, c. vi, n° 11. (2) Cf. De Trin., lib. VII, c. 1v, n° 9 in fin. {3) Cf. De Trin., lib, VII, C. vr, n° 11.
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substance et la relation sont exclusives l’une de l’autre (1).
Mais, pourquoi faut-il qu’en Dieu les trois Personnes subsistent absolument ? Parce que le relatif, étant fini, ferait de Dieu, Essence infinie, un Être limité. Il n’en va pas, en effet, de la relation en Dieu comme de la relation dans l’homme. Par on ne sait quelle coutume d'introduire en Dieu le formalisme de ses concepts, l’esprit humain est naturellement enclin à établir une certaine homogénéité entre les deux. Nous sommes trop portés à l'oublier, les relations, dans l’homme, sont des accidents inhérents à un sujet. À ce titre, ils sont donc supportés par une essence, qui offre la possibilité d’une subsistance indépendante. On peut être homme, par exemple, sans être père. Or, l’infinie simplicité de Dieu s’oppose absolument et dans un autre ordre, à une pareille éventualité. En Lui, nulle distinction réelle entre l’Essence et ses attributs ; et, par suite, du point de vue divin, la « Relation » est « Substance ». En particulier, la Paternité n’est autre que la Subsistance du Père. D'où il suit que le vocable de « Personne » est identique aux deux termes de « Relation subsistante », ce qui, en définitive, place le relatif dans l’absolu.
Il ne faudrait pas en conclure, toutefois, que Pabsol de lPEssence doive se confondre, pour autant, avec l’absolu de la Relation. Saint Augustin, qui avait compris les « catégories » aristotéliciennes (2), ne pouvait que reconnaître, avec le Stagyrite, une sorte d’antériorité logique du premier par rapport au second. Ainsi que l’observe de Régnon, dans ses Études de Théologie positive sur la Sainte Trinité (3), « les relations personnelles apparaissent, dès lors, comme « terminant » une Substance déjà douée, par elle-même, de ses Perfections absolues. Aussi, concevons-nous que le Père, en tant que Dieu, est sage par sa Sagesse substantielle, avant de concevoir que PActe paternel de cette Sagesse ait un Terme personnel. Quant à ce terme, on lui attribue le nom de Sagesse, pour rappole qu'il procède de la Sagesse féconde du Père » (4).
1) Cf. De Trin., lib. VII, ©. 1V, n° 9 zn fin.
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3) 3e série, p. 483.
4) Peru (op. cit., lib. VI, c. 1x, $ 1), au témoignage de Th. de Régnon (op. cit., 3° série, p. 484), reproduit en ces termes l’argumentation de saint Augustin ane Nous devons d’abord nous demander dans quel sens il faut
Il convient de l’avouer, cependant, notre tendance à vouloir arrêter PInfini à la limite de nos concepts n'ayant d’égale que lPimpuissance de notre raison à le contenir, la notion que nous concevons de la Déité trahit parfois quelque anthropomorphisme sous-jacent. Ainsi, de Dieu et de l’homme, on dira indistinctement qu'ils sont sages par leur propre sagesse, sauf à compléter ensuite, en ces termes, la formule relative à la Divinité : c’est d’une Sagesse identifiée avec sa Substance que Dieu est sage. Tout bien considéré — et abstraction faite d’un certain formalisme — c’est peut-être qu’en réalité, le concept d’Hypostase, tel que l’entendaient les Grecs, était, pour un esprit latin, d’une analyse fort malaisée.
Même le traité augustinien de la Trinité, qui est pourtant postérieur au Concile de Constantinople, marque, à ce sujet, une certaine préoccupation. « La nécessité de parler de choses ineffables, dit, en effet, l’auteur, et l’obligation d’énoncer, comme nous pouvons, les choses qui ne sauraient être énoncées,
prendre ces expressions. (Sagesse de Dieu, Vertu de Dieu.) Signifient-elles que le Fils est la Sagesse même par laquelle le Père est sage, la Vie par laquelle Il vit, la Puissance même par laquelle Il est puissant et fort ? Nous nous représentons en Dieu la Sagesse, la Force, et autres qualités semblables, comme une certaine forme affectant la Substance divine, d’où résulte une sorte de composé. Cette conception n’est pas exacte, je le sais ; car Dieu est identiquement ce qu'est sa Sagesse, sa Force, sa Vie ; aucune diversité entre ces perfections et la Substance ou l’Essence divine. il n’en est pas moins vrai, cependant, qu’elles en sont séparées par la raison, c’est-à-dire qu’elles sont conçues par notre intelligence d’une manière différente. Car, nous concevons l’Essence et la Substance comme quelque chose de « subsistant » et de « sous-jacent », et la Sagesse comme une qualité qui « affecte » et « informe » la Substance.
De là résulte la question suivante : Lorsqu’on appelle le Fils, Sagesse ou Force de Dieu, doit-on le concevoir comme étant cette qualité même, par laquelle le Père est sage ? Doit-on entendre semblablement les mots Force et Vie ? La même question se pose par rapport au Logos, soit qu’on le traduise par le mot « Parole », ou par le mot « Raïison » ; on se demande si la Raison par laquelle le Père est raisonnable est proprement son Logos et son Fils. Pour nous résumer, la Sagesse et autres perfections se disent du Père au même titre que l’Essence. Or, personne ne dira, en termes formels et précis, que c’est par le Fils que le Père « est », c’est-à-dire a l'Essence, ou bien qu’Il est « ôv » par la « oùcta » et l’Essence, qui est le Fils. Donc aussi, le Père est sage et bon, non par la Sagesse et la Bonté, qu’il a engendrée, mais par la Sagesse et la Bonté qu’Il est Lui-même, qu’Il possède avant le Fils par une antériorité d’origine et de raison, et qu’il communique au Fils en l’engendrant, ;
a fait dire par nos Grecs : « Une Essence ou Substance, ae
Personnes », parce que, dans notre langue latine, comme je l'ai déjà fait remarquer, essence et substance ont même signification (1). »
La même inquiétude se révéle au cinquième Livre. Il y a, en effet, quelque perplexité dans la méthode de conciliation, lorsque saint Augustin écrit : « J’appelle essence ce que les Grecs appellent « oùslx », et que nous nommons plus ordinairement substance. Il est vrai, les Grecs parlent de l’hypostase. Mais j'ignore la différence qu’ils prétendent exister entre « l’usie » et l’hypostase. Quoi qu’il en soit, la plupart des nôtres, qui traitent ce dogme en grec, ont accoutumé de dire : une Essence, trois Substances, « mia oùclav, tes La », Ce qui signifie en latin : une Essence, trois Substances (2). »
La raison de ces ambiguités s repliques au fond, par cette inexactitude de la terminologie trinitaire grecque, qui donna naissance à la fameuse « querelle des hypostases ». Celle-ci eut, d’ailleurs, pour premier résultat, on le sait, la rédaction d’une pièce apocryphe, dite « Feuille de Sardique », qui, cinq ans après l’exil de saint Eusèbe et de Lucifer, aboutit au schisme - d’Antioche. Quant au synode d'Alexandrie, il s’acheva sur un essai de fusion de L” « ôméoraox » et du « roécwmo ». Mais, ces deux mots étaient, nous venons de le voir, loin d’être synonymes. Nous n’ignorons pas, au surplus, ce que-saint Augustin en pensait. En tout cas, sa théorie si lumineuse de la « Relation subsistante » eût été de nature à clore immédiatement le débat. Toute autre considération écartée, avec l'interprétation décisive du texte de saint Hilaire, n’apportait-elle pas à l’idée d’ «éternité, . c’est-à-dire d’innascibilité, dans le Père, de similitude dans
: l'Image, et d’'Usage dans le Don », une solution définitive (3).
C'était conclure, par là même, à l’absolue « réalité » des
distinctions réciproques entre les trois Personnes ». Mais, pourquoi « Trois », et pourquoi « Trois Personnes », se demande dès lors saint Augustin ? Car, «il faut,*dit-il, quelque chose de commun, pour qu’on puisse employer l#pluriel. Abraham, Isaac et Jacob ont en commun d’être? homme : aussi, on dit
(1) Cf. De Trin., lib. VII, c. 1v, n° 7.
(2) Cf. De Trin., lib. V, c. var, n° 10 ; — lib, VII, c. 1v, n° 8. (3) Cf, De Trin., lib. VI, c. x, n° 41.
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trois hommes. De trois lauriers on peut dire aussi trois arbres ;
mais, d’un laurier, d’un myrte et d’un olivier, on dit simplement : trois arbres, ou trois substances, ou trois natures... Et maintenant, puisque le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont « Trois », cherchons en quoi ils sont trois, c’est-à-dire ce qu’ils ont de commun. Il ne leur est pas commun d’être Père, de sorte qu'ils soient mutuellement Père l’un de l’autre, comme on pourrait dire de trois amis. Le Père seul est Père ; il n’est pas Père des deux autres, mais de son Fils unique. Il n’y a pas trois Fils, puisque le Père n’est pas Fils, ni le Saint-Esprit. Il n’y a pas non plus trois Saint-Esprit, en tant que ce nom désigne le Don, qui n’est ni le Père, ni le Fils (1). »
C’est que, selon la profonde remarque de l’auteur, les termes de genre et d’espèce qui, en des êtres de nature identique, sont interchangeables, deviennent irréductibles en Dieu. Dès qu'il s’agit de la Divinité, en effet, la Personne ne se réfère pas plus au genre, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne répondent à l'espèce. Et saint Augustin en donne ainsi la raison : « Ils sont « Trois », dit-il, trois quoi ? Trois Personnes. Il leur est commun d’être « Personne ». Est-ce donc là, en eux, un caractère d'espèce ou de genre, comme l’insinuerait l’usage commun du langage ? Mais, là où il n’y a aucune diversité de nature, on peut aussi bien employer le nom spécifique que le nom générique. C’est la diversité de nature qui, d’un laurier, d’un myrte et d’un olivier, défend de dire : trois lauriers, tout en permettant de dire trois arbres. Mais, ici, où il n’y a aucune diversité d’essence, il faut que les trois aient un même nom spécial. Et ce nom ne se trouve pas. Car le nom « Personne » est tellement général, qu’on le dit de Dieu et de l’homme, malgré la distance entre Dieu et l’homme. »
Toutefois, concède saint Augustin, si l’on a répondu : « Trois Personnes », à la question trois quoi (2) ? « c'était moins pour montrer ce qu’elles sont que pour ne pas demeurer muet (3). »
(1) Cf, De Trin., lib. VII, c. vi, n° 7.
(2) Cf. De Trin., lib. V, c. 1x.
(3) « Tantôt on s’enquiert, par ce mot, de la nature que signifie la définition, comme si l’on demande : qu’est-ce que l’homme ? et qu’on réponde : un animal raisonnable mortel. Tantôt on s’enquiert du sujet ou du suppôt, comme quand on demande : qu'est-ce qui nage dans la mer ? et qu’on répond : un poisson. C’est en ce second sens qu’à ceux qui deman-
Autrement dit, le terme dont il s’agit doit être pris d’une façon analogique (1). Quant au nombre « Trois » lui-même, il n’éveille aucune idée de numération. Si les distinctions entre les Personnes sont réelles, le nombre ne l’est pas, du moins si on l’entend dans le sens quantitatif. A la vérité, Dieu est un et Il est Trois, mais Il n’est l’un et l’autre que dans le Mystère de l’Infinité, où 1l n’est point de commune mesure : Dieu est « innombrable ». C’est dans la « multitude » (2), et non dans légalité ou l'addition, qu’il produit l'Unité. Le Père n’est pas un Dieu, le Fils un Dieu, le Saint-Esprit un Dieu, tels les termes d’une Somme, mais le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu ; ce qui signifie, selon la suggestive remarque d’un penseur : un multiplié par un, multiplié par un, n’égale pas trois, mais un. Et le nombre trois, à son tour, ne pouvant être multiplié en Dieu que par l'Unité, puisqu'il manque éternellement le « Deux », reste dans l’immuable et éternelle splendeur de sa propre transcendance.
Toutefois, « en tant qu’il affirme que chaque Personne n’est ni l’autre Personne, ni encore l’autre, et en ce qui les oppose, il exprime formellement, ni plus, ni moins, la vérité et la réalité totales. Comment pourrait-on imaginer, par exemple, deux ou quatre Personnes en Dieu, puisqu'il a été précédemment démontré, dans la théorie des Processions, que, sur cinq notions et quatre relations en Dieu, deux opérations divines, la Paternité
daient : quoi, trois ? il a été répondu : trois Personnes. » (Cf. Th. PÈGuEs, op. cit., pp. 148 et 149.)
(1) « Tout concept philosophique, avant de servir à exprimer Dieu, doit donc être corrigé, c’est-à-dire rendu digne autant que possible de représenter la réalité divine. Si transposé soit-il, il gardera toujours quelque chose de relatif à la créature, à l’esprit humain ; il restera « analogique ». Cependant, qu’on le remarque bien, ceci ne veut pas dire qu’il ne nous. dise rien de Dieu, ainsi que quelques modernes l’ont affirmé ; une telle manière de voir conduirait vite au pur agnosticisme ; un concept philosophique, élevé par le procédé de transposition à la hauteur d’un concept théologique, nous dit, mais imparfaitement, quelque chose de Dieu. » L. LABAUCHE, op. cit., p. 12, note 1.
(2) « Dicimus quod termini numerales, secundum quod veniunt in prædicationem divinam, non sumuntur a numero, qui est species quantitatis, quia sic de Deo non dicerentur nisi metaphorice, sicut et aliæ proprietates corporalium, sicut latitudo, longitudo et similia ; sed sumuntur « a multitudine », secundum quod est transcendens. » (Sum. theol., 1°, qu. xxx, art. 3.) — Cf. BossueT : Znstruction sur les Etats d’oraison, 2e traité, ch. x1x.
et la Filiation, sont la condition nécessaire et suffisante d’un même terme substantiel, qui est, selon les théologiens, la « Spiration passive ».
Il n’y a donc, en Dieu, ni dualisme, ni quaternité possibles. Toutefois, si, en ce qui concerne la dualité, la théorie augustinienne de la Relation est exhaustive, elle cesse de l’être relativement à la quaternité : c’est que saint Augustin l’envisage à un autre point de vue. Sans doute, il prouve bien que Dieu n’est point quaternité, mais indirectement, c’est-à-dire dans le sens | où 1l démontre que Dieu est Trinité. Mais alors, la théorie précédente exclut d'elle-même une Divinitas Trinitatis, qui serait autre que la Trinité (1).
La conclusion générale, qui se dégage de cette étude de la Relation, c’est que la notion philosophique de la Trinité, spéciale à saint Augustin, et par laquelle il établit, avant tout, l’unité d'essence en Dieu, puis, l'égalité absolue et la distinction réelle des trois Personnes, nous apparait beaucoup plus rationnelle, et plus largement compréhensive que la conception grecque. Les Cappadociens, en particulier, en s'appuyant sur la notion initiale de « Personne », pour aboutir ultérieurement à l’Unité, édifiaient assez péniblement leur théorie trinitaire. Aux yeux
(1) CÊ. Epist. cxx ad Consent., n°5 13 à 20 : « Présentement, croyez avec une foi inébranlable que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont la Trinité, et ne forment cependant qu’un seul et même Dieu ; qu’il n’y a pas une quatrième Divinité qui leur soit commune, et que cette Trinité, que nous adorons, est l’indivisible et ineffable Trinité. » Saint Augustin ajoute un peu plus loin : « Aimez beaucoup à comprendre ; car les Saintes Ecritures elles-mêmes, qui nous conseillent la foi avant l'intelligence des grandes choses, ne vous seraient d’aucune utilité, si vous ne compreniez pas (recte) sagement... Pour vous, mon cher fils, priez Dieu fortement et fidèlement de vous donner la grâce de comprendre. » ;
En particulier, lui dit-il, « si vous ne comprenez pas bien la différence qui existe entre la substance et la qualité, vous concevrez du moins aisément que « la Divinité de la Trinité », que l’on suppose différente de la Trinité elle-même, mais commune aux trois Personnes, et n’en faisant point, par conséquent, trois dieux, vous comprendrez, dis-je, que cette Divinité de la Trinité doit être une substance ou n’en être pas une. Si elle en est une, et qu’elle soit différente du Père, ou du Fils, ou du Saint-Esprit, ou de l’ensemble de la Trinité, elle est nécessairement une autre substance ; or, c’est une chose que la vérité rejette et condamne. Si elle n’en est pas une, et qu’elle soit elle-même Dieu, par cela qu’elle est tout entière partout, et non pas la Trinité, Dieu n’est donc pas une Substance ? Or, un catholique oserait-il parler ainsi? »
de leurs adversaires, ils ne parvenaient point aisément à se libérer du reproche, d’ailleurs immérité, de trithéisme. Un autre inconvénient résultait d’une certaine prépondérance accordée au Père. En effet, ils nommaient couramment la Première Personne « rny4, doxn, aitlu rc eérnros, vd amiov, xuplos Oeés », tandis que le Fils et le Saint-Esprit, « arr », se référaient au Père dans une apparente dépendance. Ces expressions semblent prouver même que l’on y mettait parfois quelque insistance, ce qui, pour des esprits peu avertis, n’allait point sans danger de subordinatianisme.
Sous ce rapport, on le sait, saint Basile et les deux Grégoire eux-mêmes, ainsi que les Pères anténicéens, ont été accusés parfois de néoplatonisme. Relativement à la Trinité — pour limiter la discussion à notre objet —, il y avait, pourtant, entre les disciplines chrétiennes et la doctrine des Ænnéades, une différence essentielle. Celle-ci, en effet, confond l'essence et l’hypostase, tandis que les premières les distinguent nettement. C’est que, pour les néoplatoniciens, l’hypostase n’est autre que existence substantielle. Or, « les hypostases, remarque Grandgeorge (1), sont d’une essence absolument différente l’une de l'autre », tandis que « les trois Personnes de la Trinité chrétienne sont égales et consubstantielles » (2).
De plus, dans les deux cas, les rôles sont loin d’être identiques. Ainsi l’Un-Premier est éternellement étranger à l’être comme à la pensée ; le Père, lui, est doué d’une Personnalité suréminente. Son Nom est : « Je suis ». Il est l’« et l’o . L’Intelligence plotinienne ignore l’homme et le monde sensible, tandis que « le Verbe chrétien, exempt du mouvement comme Dieu, s’y soumet par un mystère, et établit une alliance incompréhensible entre la terre et le Ciel » (3).
L’Ame cosmique ne connaît point l'amour. C’est, au contraire, par le mystère d’une ineffable charité que l’Esprit-Saint purifie les âmes, les élève et les sauve. Il convient de l’ajouter, la triade néoplatonicienne étant postérieure à la Trinité chrétienne, le Christianisme n’a pu tenir du néoplatonisme le premier de ses dogmes ; ce qui ne veut pas dire que l’influence de Plotin fut,
DEOD cit 2p.208 (2) Cf. Bouizzer, t. III, p. 572.
(3) Cf. J. Simon : Hist. de l'Ecole d’ Alexandrie, lib. I, ©. 7 v,
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tube de \ * |. sous ce rapport, absolument nulle. Ainsi, des néoplatoniciens,
convertis à la religion chrétienne, ont pu, à l’occasion, se servir du néoplatonisme des hypostases, en lui empruntant des arguments de nature, sinon à défendre, — ils ne le pouvaient guère — du moins à justifier, par une sorte d’analogie numérique, leur croyance nouvelle.
Quoi qu’il en soit, il y a moins d’un siècle, se publiait, à Berne, une brochure intitulée : Basilius Magnus plotinizans.
* Le titre était significatif. De Plotin, dit M. Picavet, « on faisait
si grand cas! » Ce sont les Pères grecs, sans doute, que vise cette réflexion : « Ils ont la conscience très nette d’une grande analogie, pour ne pas dire plus, entre les hypostases plotiniennes
et la Trinité chrétienne (1). » Au surplus, il n’entre point dans
notre plan de dirimer la controverse passionnée, à laquelle donna lieu, au début du xvirre siècle, la question si complexe, en effet, il convient de l’avouer, du Platonisme des Pères. En réalité, la thèse de Souverain et la réponse de Baltus ne posaientelles pas à nouveau un problème que la notion augustinienne de la Trinité avait dès longtemps résolu (2) ?
C’est que saint Augustin est, avant tout, le théologien de l'Unité divine (3). Nous en trouvons comme un premier crayon dans l'interprétation qu’il donne du « Faciamus hominem » de la Genèse (4); un dessin déjà plus net dans l'apparition de
(1) Cf. F. PIcAvET : Hypost. plotin. et Trinité chrétienne, pp. 18 et 37.
(2) Cf. GRANDGEORGE, op. cit., note de la page 93.
(3) « Dans l’explication de la Trinité, Augustin conçoit la Nature divine avant les Personnes. Sa formule de la Trinité sera : une seule Nature divine subsistant en trois Personnes : celle des Grecs, au contraire, disait : trois Personnes ayant une même Nature. » (VACGANT, op. cit., col. 2347.)
(4) « Tenons donc comme certain que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont naturellement qu’un seul Dieu... La Sainte Ecriture nous met sous
les yeux cette vérité, dès la première page, quand Dieu dit : « Faisons
l’homme à notre image et à notre ressemblance». (GEn., 1, 26.) Il dit: « Image », au singulier, pour montrer l'Unité de Nature, à l’Image de laquelle l’homme serait créé ; et Il dit « Notre », au pluriel, pour montrer que le même Dieu, qui créait l’homme à son Image, n’était pas une seule Personne. Car, si le Père, le Fils et le Saint-Esprit n'étaient qu’une seule
. Personne dans la même Nature, Dieu ne dirait pas « à notre Image »,
mais, à mon Image ; Il ne dirait pas : « « Faisons », mais, Je veux faire. Et si les trois Personnes étaient trois natures distinctes, Il ne dirait pas : « à notre Image », mais, «à nos Images» ; car, une seule Image ne pourrait pas représenter trois natures inégales. Mais, du moment que l’homme
Mambré et le trisagion d’Isaïe (1). Mais, nulle part, cette Unité divine, — Eusèbe lui-même le reconnaît dans sa Lettre postnicéenne à l’Église de Césarée (2), — n'apparaît plus clairement que dans le suggestif in Nomine de la formule trinitaire du baptême.
De même, à propos du huitième verset de la première épître johannique (ch. v), observe saint Augustin qui, d’ailleurs, ignorait le verset septième : « Tres sunt qui testimonium dant in cœlo : Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus ».… pour peu que nous nous efforcions de pénétrer le sens de « l’esprit, de l’eau et du sang »,… «ce qui se présente à nous sans absurdité, c’est la Trinité même, qui est « l’unique », seul vrai et souverain Dieu, Père, Fils et Saint-Esprit, dont on peut dire en toute vérité : ce sont trois témoins, et les trois ne sont qu’ « Un » (3).
Cette constante recherche de l'Unité primordiale, dans la philosophie augustinienne, explique, en particulier, pourquoi l'influence de l’auteur du De Trinitate fut si décisive dans la
est créé à l’Image unique d’un seul Dieu, il prouve l’Unité dans l’Essence divine de la Sainte Trinité. » {De fide ad Petr., ©. 1, n° 5.)
(4) « Le prophète Isaïe a vu en révélation cette Trinité de Personnes et cette Unité de Nature, lorsqu'il dit, pour nous la faire connaître, qu’il a entendu les Séraphins chanter : « Saint, Saint, Saint est le Seigneur, Dieu des armées. (Isa., vi, 3.) En répétant trois fois le mot : « Saint », c’est pour indiquer la Trinité des Personnes ; et en disant une seule fois : « Le Seigneur Dieu des armées », c’est pour nous faire connaître l’Unité de la Nature divine. Dans la Sainte Trinité, il y a donc un Père qui, seul, engendre essentiellement de Lui-même un Fils unique ; il y a un Fils qui, seul, est engendré essentiellement d’un Père unique, il y a un Saint-Esprit qui,
- seul, procède essentiellement du Père et du Fils. Or, une seule Personne ne pourrait pas suffire à tout, et s’engendrer elle-même, et naître d’ellemême, et procéder d’elle-même. Autre chose est d’engendrer ou d’être : engendré, autre chose est de procéder, ou d’engendrer et d’être engendré ; rien n’est plus clair, parce que, autre est le Père, autre est le Fils, autre est le Saint-Esprit. La Trinité se rapporte donc aux Personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit ; l’Unité se rapporte à la Nature. » (De fide ad Petr., c. 1, n° 6.) — Cf. édit. bénéd., Vivès, t. V, p. 493 ; — t. X, pp. 29- 30; — t. XI, p. 631; — t. XV, p. 660 ; — t. XVI, p. 509; — t. XVII, pp. 130, 138, 256, 273, 471 ; — t. XVIII, pp. 131, 137, 148, 155, 330, 359 ; —+%"XXVII, pp..8, 10,119, 59, 75, 78, 85: 422, 127, 245, 246.
(2) Cf. J. LEBRETON, op. cit, p. 556, note E. (3) Cf. Cont, Maxim., lib. II, ec. cxxrt, n° 3.
Nr Î LA TRINITÉ a | A4t construction rationnelle du dogme trinitaire. Notamment, cette h influence est des plus apparentes dans le symbole pseudo-
_ athanasien. Il suffit, pour s’en convaincre, d'établir une compa- _ raison des textes. « Nous avons dit ailleurs que, dans la Trinité, les seules choses qui distinguent sont les propriétés relatives, comme Père, Fils et Saint-Esprit, ou Don de l’un et de l’autre. Car le Père n’est pas la Trinité, ni le Fils la Trinité, ni le Don la Trinité. Au contraire, tout ce qui est absolu n’est pas dit au pluriel, mais au singulier, comme la Trinité elle-même. Ainsi, le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu ; ainsi, le Père est bon, le Fils est bon, le Saint-Esprit est bon ; ainsi encore, le Père est tout-puissant, le Fils tout-puissant, le Saint- Esprit tout-puissant. Et cependant, ce ne sont pas trois dieux, trois bons, trois tout-puissants, mais un seul Dieu, un seul bon, un seul tout-puissant, qui est la Trinité même. Ainsi en est-il pour tout ce qui se dit d’une manière absolue, et non relativement de l’un à l’autre. » Or, les articles treize à dix-sept du Quicunque offrent avec ce Proœmium du Livre huitième du De Trinitate, une similitude indiscutable.
Spécialement, le principe d’après lequel l’unité se réfère à . l’Essence, et l’opposition aux Personnes, est nettement formulé au livre cinquième du même traité. L'application en est, d’ailleurs, d’une exactitude remarquable, à propos du passage précité. L’auteur y exprime, en effet, au singulier, les attributs de l’Essence : « Un seul Dieu, dit-il, un seul bon, un seul toutpuissant, qui est la Trinité même. C’est pour une raison identique qu’au début du Symbole, l'Unité de Dieu est affirmée avant la Trinité des Personnes : « La Foi catholique consiste dans l’adoration d’un seul Dieu en Trinité. » On pourrait multiplier les rapprochements (1).
Les Grecs, au contraire, ainsi que l’indique le Symbole nicéen, croyaient d’abord en Dieu le Père, puis au Fils et au Saint-Esprit « procédant du Père, en tant que Père, donc par le Fils. Ce n’est qu’à la réflexion que leur esprit considérait directement une seule et même nature divine (2). » Leur méthode
(1) C£. art. 10 du « Quicunque » et Serm., CV, 3, k; — art. 13, 1# et De Trin., 1. V, e. vin, n° 9; — art. 15 et 16 et De Trin., vin, 1; — — art. 17, 18, 23, et Cont. Maxim., 11, 23, 3. (2) C£. Vacanr, op. cit., col. 2347. — Cf. ScHwanE, Hist. des Dogmes, rade till, $ -20, p.265:
était, par suite, beaucoup moins rationnelle que la dialectique augustinienne.
Au surplus, le fond et la forme du développement christologique du symbole athanasien sont d'inspiration exclusivement augustinienne. On a prétendu que les quatorze derniers versets de ce symbole ont été composés longtemps après les vingt-six premiers articles. C’est à tort, sans doute, — bien qu’il importe peu à notre objet — car la controverse arienne et apollinariste du cinquième siècle, relative à la parousie (1), et sur la prétendue ignorance du Christ à ce sujet, suffit amplement à les expliquer.
Or, l'interprétation augustinienne du texte des synoptiques, ayant trait au débat, demeure invariable. Si, du texte du De Trinitate (2), l’on rapproche, en effet, le passage suivant du psaume xxxvi, À : « Filium hominis dixit nescire illum diem, quia, in magisterio ejus, non erat ut per eum sciretur a nobis », le parallélisme apparaît des plus marqués, et la conclusion identique (3). Les autres preuves sont également d’une admirable convergence, et doivent se résumer en ces termes : «Seule, la sciencé suréminente du Christ peut nous libérer de notre ignorance, car « Il est notre sagesse ; c’est Lui qui nous fait croire aux choses temporelles ; c’est Lui qui nous révèle les choses éternelles. » Toutefois, saint Augustin ne fait pas difficulté d'admettre dans le Christ une science progressive. Il reconnaît même un certain progrès dans la vision de Dieu par le Verbe incarné, mais il ne le concède qu'avec le correctif de la « piété » (4). “Celle- -Ci, en effet, chez saint Augustin, tient un autre langage.
Il résulte de cet exposé que, sans aucune vue sur les hérésies ultérieures de Nestorius et d'Eutychès, la doctrine christologique
(1) Cf. Marc., xin1, 32, et MATTH., XXIV, 86.
(2IMRIDERE AC UxIT, n9723.
(3) Cf. Epist., cxarv, de fin sæc., sur le Commentaire du « Non est vestrum nosse tempora.… » (ACt., 1, 7). — Cf. De div. quæst., LxxxIm1, qu. 60 et 65, — Serm. 97, — Cf. De Gen. cont. Manich., 1, 22, 34. — In psalm.
VI, 1, — De peccat, merit. et remiss., 11, 29, 48. — LEporius : Libell. emendat.,
(4) « Si autem pietas hoc non admittit, ut primo ex parte videret homo (I Retract., 19) Dominicus, deinde ex toto, quanquam in sapientia proficere dictus sit ; in corpore suo intelligatur ee. id est Ecclesia, cujus cohæredes sumus ; quemadmodum filii ejus matris dicimur, quampis ex nobis constet. » {De die. quaest., LXXXII, Qu. 75 De haereditate Dei, n° 3.)
LL
sZ
RARES AR ’ " san Là -
du es est déjà tout entière dans saint Augustin (1). En particulier, l'union de l’âme et du corps, en notre personne humaine (2), lui sert d’analogie pour éclairer l'union hypostatique du Verbe et de l'humanité dans la Personne divine du Christ (3). Aussi bien, de même que pour les vingtsix premiers articles du symbole de saint Athanase, relatifs
a la Trinité, une similitude frappante apparaît, entre les
_ douze derniers du Quicunque et la pensée augustinienne (4). Bref, Jésus-Christ, c’est l'Homme-Dieu. Quant aux difficultés relatives au minor Paire, de l’article 31, ainsi qu’au Pater major me est de l'Évangile, et au texte du jugement, saint Augustin les explique aisément par les deux natures d’une Hypostase unique.
Jésus-Christ, tel est donc, pour l’auteur du De Trinitate, le Dieu en une seule Personne, Celui qui, en se manifestant au monde, était venu lui révéler un Dieu en trois Personnes. C’est de cette Vérité substantielle qu’en définitive
- Augustin l’apprend. Jésus, en effet, « converse avec Dieu,
comme un Fils converse avec son Père ; Il est en son Père comme son Père est en Lui. Il est envoyé par son Père;
_ Il apporte au monde l'Évangile du Père; Il vient du Père;
Il est sorti du Père. » Celui qui Le voit, disait-il à Philippe, dans le discours après la Cène, voit aussi son Père (5).
Il confère la primauté à l’apôtre Pierre, parce qu’'Il aime
que celui-ci l'appelle « le Christ, le Fils du Dieu vivant » (6). En présence du sanhédrin, qui le condamne pour s’être dit « le Fils de Dieu », Il continue de revendiquer ce titre, auquel Il donne, par surcroît, une valeur et une vitalité surhumaines (7).
(4) Cf. Enchir., xxxv ; — In Joh.tract., XXVI, & ; — Serm., C. LxxxVI,1; — Epist., CXL, C. 1v, n° 12.
(2) Cf. Némésius : de la nature de l’homme, c. nt, p. 71, trad. Thibault.
(3) Cf. Epist., cxxx VII, C. 11, N° 11. — Zn Joh. tract., x1x, 15.
(4) Cf. art. 28 et Enchur., xxxv , — art. 31 et Epist., cxxxvu, C. Im,
% n° 12 : — art. 33 et 34, et Serm., cLxxX VI, 1 ; — art. 35 et In Joh., xxx, 5.
Ed
(5) Cf. De Trin., lib. IV, c. x1x, n° 26.
(6) Cf. De Civit. Dei, lib. VIII, c. xxx, n° 3, — De Trin., lib. IT, c_xvu, n° 28.
(7) Cf. Collat. cum Maxim., n° 4 ; — Quæst. in Evang., MaTTs., lib. I, qu. 38.
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Sans doute, Il recommande à ses disciples d'appeler Dieu leur Père, mais Il distingue.entre « leur Père » et « Son Père ». « Dieu le Père, observe, à ce propos, l’auteur des Traités sur l'Evangile de saint Jean, n’est pas notre Père au même titre qu'il est le Père de Jésus-Christ, car Celui-ci ne nous a point unis si étroitement avec Lui qu'il n’y eût entre Lui et nous aucune distinction. Il est le Fils égal au Père, IL est de toute éternité comme le Père, Il est coéternel au Père ; pour nous, au contraire, nous avons été faits par le Fils, et adoptés par l’Intermédiaire du Fils unique. Aussi, on n'a jamais entendu sortir des lèvres de Jésus, dans les discours qu'il adressait à ses disciples, cette expression : « Notre Père», mais toujours Il dit, ou « mon Père », ou « votre Père » (1): Le Christ, enfin, exhorte ses disciples à devenir les Fils de Dieu ; toutefois, il n’identifie jamais leur filiation à la sienne. Seul, « Il est le Fils », Celui qui « révèle les secrets du Père » (2).
Voilà pourquoi Jésus est, aux yeux d’Augustin, éminemment qualifié pour annoncer au monde que la Paternité ineffable et la Filiation divine doivent s’entendre dans les deux acceptions de l’unité d’Essence et de la distinction des Personnes. Selon la fine remarque de l’auteur du Traité de la Trinité, le Seigneur ne dit point : « Mon Père et Moi, c’est un, comme le prétendent les Sabelliens, mais : « Mon Père et Moi, « Nous » ne faisons qu’Un (3). »
Et, non seulement le Christ est l’unique et parfait Révélateur du Père, mais, seul encore, continue saint Augustin, il
(1) G£. Zn Joh. tract., xx1, n° 3. — Cf. DaLman : Die Worte Jesu, pp.156-
(2) Cf. L. De GRANDMaAISON, art. Jésus-Christ dans le Dict. apol. de la Foi catholique, 11, 1351 : « Ce titre le rend dépositaire de tous les secrets paternels, maître de toute la puissance du Père ; il en fait l’initiateur indispensable au mystère de la vie divine, l’exemple et le consolateur de tous ceux qui se veulent mettre à son école. Nulle misère humaine qu’il ne puisse secourir, nulle blessure pour laquelle il n’ait un baume, nulle lassitude qu’il ne puisse conforter. Quel il est dans son fonds, ce Fils bien-aimé, le Père le sait bien, et lui seul : il ne faut rien de moins que le perçant du regard divin pour apprécier cette richesse — tout comme le regard de ce Fils est Le seul qui puisse scruter et comprendre l’être immense de son Père. »
(3) Cf. De Trin., lib. V, c. III, n° 4 et c. 1x, n° 10.
manifeste le Saint-Esprit. Comme le fait judicieusement observer,
à ce sujet, un penseur contemporain, si « conformément à enseignement du Seigneur, les chrétiens croient à un Esprit divin, personnellement distinct du Père et du Fils, ils n’en ont pu saisir et retenir avec assurance la Personnalité qu'en la mesurant, pour ainsi dire, d’après l’analogie de cette autre Personne divine, qui leur était apparue dans le Christ » (1).
N'est-ce pas à la promesse de l'Esprit qu’au dernier jour de la Fête des Tabernacles, le Christ fait allusion en ces termes ? « Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à Moi, et qu’il boive ; celui qui croit en Moi, ainsi que dit l’Écriture, des fleuves d’ « Eau vive » sortiront de son sein. » « Si tu savais le « Don » de Dieu ! » avait-il dit, dans le même sens, à la Samaritaine. Oui, répond saint Augustin, à la suite de saint Jean, «Il disait cela de l'Esprit,
que devaient recevoir ceux qui croyaient en Lui, car PEsprit n’était pas encore, parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié (2). »
Ce n’est pas à dire, toutefois, observe, à propos de ce dernier texte, l’auteur des traités sur le quatrième Évangile, que l'Esprit de Dieu n’était point. « Il est aisé de le comprendre, lEsprit de Dieu, qui était en Dieu, existait alors, explique-t-il, mais il n’était pas encore dans ceux qui avaient cru en Jésus (3). » Mais il faut en venir à l’impressionnant discours après la Cène, pour faire plus ample connaissance avec la Personne de l'Esprit Saint. Augustin reproduit, d’ailleurs, textuellement, à ce sujet, le passage de PÉvangile johannique (4). C’est pourquoi, nous le citons d’après l’auteur : « Si vous m’aimez, observez mes commandements, et Moi, je prierai mon Père, et Il vous donnera un autre Paraclet, l'Esprit de Vérité, pour qu’il soit à jamais avec vous, cet Esprit, que le monde ne peut recevoir, parce qu'il ne Le voit point, et qu’il ne Le connaît point. Mais vous, vous Le voyez et vous Le connaissez, parce qu’Il « demeure »
(1) Cf. LEBRETON, op. cit., Introd., p. xxttI. (2) Cf. De Trin., lib. XV, c. x1x, n° 33.
(8) Cf. Zn Joh. tract., xXxII, 6.
(4) Cf. De Trin. et Unit. Dei, ©. 1v.
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en vous, et qu’'Il est avec vous (1). » (Jox., XIV, 45-17.)
Or, quel est cet « autre Paraclet », cet « Avocat» CA TEIA TE masculin, ’Exeivos, en dépit du nom neutre « rù mveèye » qui le précède, — pour la Mission duquel, confirme Jésus, « il
vous est utile que je m’en aille », sinon une Personne réelle et vivante ? C’est aussi la conclusion de saint Augustin (2). Si, maintenant, l’on rapproche, non seulement des charismes pauliniens, déjà fort suggestifs, en l’espèce, mais encore de la « Création nouvelle » dans la Personnalité de l'Esprit, la pénétrante théologie johannique de l’Esprit-Saint, nous sommes effectivement en présence de la divinité de la Troisième Personne. Et c’est cet Esprit septénaire, dont parle saint Augustin (3), qui, révélé par le Christ, achève, dans l’ineffable splendeur du Cycle transcendantal, l'Unité vivante de la Trinité éternelle.
(1) « I1 « demeurera » en vous. » (Jom., xIv, 17.) « map” Ouiv pevet ». — Cf. Joux., D 32, sur l’Esprit- Bas au Baptème de Jésus : « (ro Iveüp.o)
« épervey » ér” aüréy VAN Eg” v àäv ln To Iedpa xaTabaivoy za « dévoy » Êt” aÙTOv, oùtéc Éortv 6 Barcltu êy [eipare &yiw. — » HOLTZMANN, N: T. Theol., 1, p. 32, voit ici, — à tort, semble-t-il — un fait
« isolé » dans l'emploi de « uévw, », quand il écrit : « Neu ist dabei das mehrfach hervorgehobene « Bleiben » des Geistes (1, 32-33.) Denn nicht mehr um momentane und stossweise Einwirkungen des Geistes
nach jüd. und gemeinchristl. Vorstellung handelt es sich, sondern um fort-
dauernde, zusammenhängende, unbegrenzte Geistesbegabung. » — Après avoir examiné la suite du texte du Discours des Adieux, où Jésus promet à ses apôtres de ne pas les laisser orphelins et de venir vers eux, le même auteur conclut, en ces termes, à l’incompatibilité de deux séries : « Daher die Abschiedsreden das Verhältniss des Geïistes zum verklarten Christus bald unter dem Gesichtspunkt des Auseinandertretens Beider (der Gesit soll den scheidenden Herra ersetzen), bald unter demjenigen der Identität behandeln (das Kommen des Geistes fliesst mit dem Wierderkommen Jesu selbst zu einer einzigen Vorstellung zusammen. ») — Il faut reconnaître, observe, à ce propos, J. LEBRETON/{op. cit., p. 491)... que le Christ, en prédisant ici sa venue, ne veut pas parler de ses apparitions glorieuses, ni de sa parousie au dernier jour ; ce qu’il promet à ses disciples, c’est sa présence en eux, présence vivifiante, que le monde ne connaîtra pas. Il faut ajouter que cette grâce ne se distingue pas de celle qui leur a été
promise plus haut : en recevant l'Esprit, les disciples recevront aussi le :
Fils. S’ensuit-il que l’Esprit soit identique au Fils ? Non, sans doute, pas plus que le Fils ne l’est au Père. Cependant, la venue du Père est pareillement liée à la venue du Fils. » (Jox., x1v, 23.)
(2) Cf. De Trin., lib. I, c. vit, n° 18. — Epist. Aug. Fortunat., 148, CPE: CN 16:
(3) Cf. In Joh. tract., cxxII, S.
FR ARTICLE III. — Analogies.
Parvenus à ce terme ultime, comme si nous l’avions enfin trouvé, mais, en réalité, cherchant encore, sur les sommets radieux de la vision de Dieu dans la Vérité du Christ, à revoir,
comme en de mystérieux lointains, les diverses étapes parcou-
rues, nous pénétrerons plus aisément peut-être le sens précis et profond de la théorie augustinienne de la connaissance. Alors, à l'exemple de l'Apôtre, pour qui « les perfections invisibles de
Dieu, son éternelle puissance et sa Divinité, sont, depuis la
Création du monde, rendues visibles à l’intelligence par le
moyen de ses œuvres, c’est à travers les choses créées qu’Au-
gustin, lui aussi, cherche l’Invisible. Et, peut-être, parce qu’il estime qu’il serait aussi vain que prétentieux de vouloir procéder autrement, il se résigne à ne plus voir Dieu, ici-bas, que dans « l’énigme » et le « miroir » (1). C’est la vision dans l'image. s
Telle est la théorie augustinienne de la « gradation intégrante », que L. de Mondadon formule ainsi : « Le plus contient toutes les perfections du moins. C’est le point vital, et c’est le seul moyen d'éviter le paralogisme qu’il y aurait à brusquement induire de l’aperception du vrai conceptuel l’existence d’un absolu personnel. Au reste, le passage de l’un à l’autre se fait par l’intermédiaire de la causahité, à laquelle on nous renvoie, quand on parle de. Lumière intelligible et de Maître intérieur, ou, plus clairement, quand on nomme la « Vérité » « Vie et Ame » de l’âme raisonnable » (2).
Or, issue du ternaire (3), cette loi « des degrés » devient, ici, septénaire, et se traduit en autant de concepts vitaux que le septénaire lui-même, tels que les nombres ou idées des corps et
du souvenir, puis, de réaction et d’action, enfin, les nombres
sensibles et rationnels. Et c’est en vertu de cette loi qu'Augustin franchit les diverses étapes de son ascension harmonieuse, jusqu’à
ces nombres éternels et divins, dont la Vérité du Christ, » Degré
(1) Cf. De Trin., lib. XV, c. vrrr, n° 14. — C. xx, n° 39. — C. XXIV,
À n° 44. — c, xvir, n° 50.
(2) Cf. L. ne Monpanow, Rech. de sc. relig., n° 2, mars-avril 1913, p. 155. — Cf. De Div. Quæst., LXXXIIT, QU. 54.
(3) Cf. Azcenpy : Le Symbolisme des Nombres, pp. 171 et 178.
suprême », est à la fois la Sagesse, le Nombre et la Mesure {17: C’est en Lui que, dans le silence absolu d’une contemplation souveraine, l'âme augustinienne entend distinctement l’ineffable symphonie des mondes (2).
Et, dès lors, saint Augustin n’a plus à le prouver, il le constate seulement, les trois Personnes divines ne font pas plus trois dieux que la Sagesse, le Nombre et la Mesure ne font trois Christ (3) ; pas plus que l’unité, la beauté et l’ordre ne font trois êtres ; pas plus que l’objet perçu, le sujet qui l’aperçoit et l'acte même de la vision ne font trois hommes ; pas plus que l'être, l'intelligence et la vie, ou l'esprit, la connaissance et l’amour ne font trois âmes (4).
Manifestement, il plaît à saint Augustin de voir dans l’âme la plus belle image de la Trinité. « Par le moyen de l’image que nous sommes, dit-il, en effet, nous avons essayé de voir, en quelque manière, Celui par qui nous avons été faits (5).» Notons, en passant, qu'il s’agit toujours du Christ dans ce mode de connaître, tandis que la Lettre à Consentius (6) considère surtout le Rythme ternaire de l’image. Sous ce rapport, le traité de la Trinité est encore plus explicite : « Considérées en elles-mêmes,
et dans le fond de l’être, remarque, en effet, l’auteur, la mémoire,
l'intelligence, la volonté sont âme, vie et substance ; ce sont leurs relations qui les déterminent et les distinguent. Portez en Dieu la distinction et l’unité jusqu’à l’infinie perfection,
(1) Cf. De quant. animae, ©. xxxin en“entier : théorie des sept degrés - de l’âme. — Cf. Enn., I, lib. IT, n° 4 en particulier : théorie des vertus purificatrices et, des vertus intellectuelles.
(2) Cf. De Musica, lib. VI, ce. 11 à 1x. — Ibid, ©. x, n° 25 ; ©. xx, n°5 35
et 36; — Conf., Lib. IV, c. x11, n° 18 ; — JZbid., lib. X, ©. xvrr, n° 38. — Dialog. quæst. ad Oros, qu. 39 : « Numerus et Mensura et Pondus ipse Deus est. tanquam si diceret : omnia in se disposuit. » — De lib. arbit., lib. IT, c. xvr, n° 42 ; — De Beata vita, ©. 1V, n° 35 : « Veritate perfruaris, per quid connectaris Summo Modo. » — Cf. Enn., vi, lib. VI ; trad. BouILLET, t. II, p. 601 : Théorie des idées et des nombres. — Enn., 1v, lib. IV, n° 5; — lib. V de l’Enn. v.
(SCI Sern, VOLXXXN, D, 1:
(&) Cf. De Trin., lib. VI, c. x, n° 12; — lib. XI, ce. 11, 1, vtr. — De lib. arbit., Gb. II, c. 1, n° 7 ; — De Trin., lib. IX, c. xx, n° 3. — Cf. ÆEnn., iv, lib. VI, n°5 4 et 3. — Enn., vi, lib. VI, n° 3.
(5) Cf. De Trin., lib. XIV, c. vin, n° 14.
(6) CI "Pprsr., CLXIX, CT, 1016,
LA TRINITÉ 149 et vous verrez que trois peuvent être Dieu, sans qu'il y ait plus d’un seul Dieu (1). » — Vision imparfaite que celle-là ! Augustin en convient ; mais, « lorsque se produira la vision face à face, telle qu’elle nous est promise, ajoute-t-il, nous verrons la Trinité avec plus de clarté et avec plus de certitude que nous ne pouvons en voir maintenant cette image que nous sommes. » (Cf. De Trin., lib. XV, ch. xx, n° 44.)
(1) Cf. De Trin., lib. x, c. xr, n° 17. — Cf. Epist., Lix1x ad Evod., n° 6.
LA PHILOSOPHIE DE L’'ESPRIT-SAINT
Telle nous est apparue dans son ensemble, au triple point de vue de la phylogénèse, de l’orthogénèse et de l’ontogénèse du Rythme, la notion philosophique de la Trinité chez saint Augustin. Beaucoup d’autres considérations — et peut-être d'importance — auront échappé à nos aperçus. Du moins, si nous avons quelque peu réussi à montrer dans quelle mesure le saint Docteur a servi en lui la grâce et l'humilité de son Verbe, ce parfait Révélateur de l'Unité transcendante des Trois dans ladorable Trinité de l’Un, c’est le but que nous nous sommes, avant tout, proposé.
Sans doute, au terme de ses travaux, d’un si génial effort rationnel (1), y avait-il touché lui-même ; et, comme autrefois,
(1) « Augustin ne se contenta point de scruter la nature de Dieu d’après les seules forces de l’intelligence humaine ; à la lumière des Saintes Ecritures, et sous la conduite du Saint-Esprit, il dirigea la vigueur de son admirable génie sur le plus profond de tous les mystères, que tant de Pères et de ses prédécesseurs défendirent avec une constance presque infinie et avec une merveilleuse ardeur contre les sacrilèges attaques des hérétiques, c’est-à-dire l’adorable Trinité du Père et du Fils et du Saint-Esprit dans l’unité de la nature divine. Éclairé de la lumière céleste, il disserta avec tant de profondeur et de subtilité de ce premier et fondamental article de la foi catholique que les Docteurs postérieurs n’eurent, en quelque sorte, qu’à puiser dans les exposés d’Augustin pour construire les solides monu-
par delà les plaines de l’Agro, s’était-il reposé un instant dans la douceur et la plénitude de son rêve. Et pourtant, l’évêque d'Hippone se reprochait, dans son traité de la Virginité, de n'avoir point connu toutes les exquises délicatesses de cet Amour divin, qu'avec la puissance des mains jointes, l’inquiétude de la recherche et le brisement du cœur, il avait tant de fois conjuré, au nom de la Vérité du Christ, de le conduire enfin à l’ineffable vision du Père.
Pourquoi ne pas rappeler ici — aussi bien, elles sont à sa louange — des paroles qui, à ce sujet, prennent sur ses lèvres, ainsi qu’on l’a écrit, « une émouvante et mélancolique beauté, lorsqu'il souhaite à de plus heureux que lui la seule nuance d'intimité avec son Maître », que semblent lui interdire à jamais les années troublées de son adolescence. « Cet Agneau marche dans un chemin virginal, dit-il en son commentaire d’un passage bien connu de l’Apocalypse. Comment pourraient le suivre là ceux qui ont perdu un don, qui ne se peut retrouver ? Vous, suivez-Le, à la bonne heure, Vierges du Christ. Suivez-le, en gardant avec persévérance ce que vous avez voué dans l’ardeur de vos âmes... Toute la multitude des fidèles, qui ne peut, en cela, suivre l’Agneau, vous verra ; et. en se réjouissant avec vous, elle trouvera en vous ce qu’elle ne possède pas en ellemême.»
De tels accents ne prouvent-ils pas, à l’évidence, que le Verbe incarné, le Maître intérieur, a été l’instrument unique de l’ascension trinitaire augustinienne. L’auteur du De Trinitate le déclare lui-même, c’est à l'Évangile qu’il croit tout d’abord, et à Jésus, qui le lui a donné. Mais il n’est pas moins équitable de le reconnaître, seule, la lecture des Livres platoniciens a pu le mettre sur la voie qui conduit de la « crédentité » à la «crédibilité ». Abstraction faite du néoplatonisme, nous n’aurions peut-être jamais eu le magistral traité de la Trinité. Aussi bien, n'est-ce pas en cet ouvrage que l’auteur parachève la conciliation de Platon, d’Aristote et de Plotin, en les dépassant, toutefois, de l'infini de la Personnalité d’un Dieu fait Homme ?
Ce ne sont plus simplement, en effet, le Démiurge des triangles
ments de théologie sur lesquels, en tout temps, les traits de la raison humaine dévoyée, qui rejette ce mystère, le plus difficile de tous à comprendre, sont venus s’émousser. »
(Gf. Encyclique sur le XVe centenaire de saint Augustin.)
originels et de l’heptacorde cosmique, le Bien, la Pensée de la Pensée, ou la plus ou moins grande indétermination de l’Un- Premier, dans une série linéaire de dégradations indéfinies, que nous apercevons, dans cette œuvre définitive, mais nous y discernons, au-delà de la neutralité divine des philosophies antiques, la physionomie divinement expressive de l’infiniment Bon. On l’a finement observé : « Tout ce que dit Platon, vit dans saint Augustin. »
Est-ce à dire que l’évêque d’'Hippone ait pénétré, avec l'Homme-Dieu, dans toute la profondeur des secrets trinitaires ? Nullement : il ne l’a pas même tenté. On ne pénètre point l’impénétrable. Aussi bien, son génie ne lui interdisait-il pas plus qu’à
d’autres d’imiter le geste puéril de celui qui s’efforcerait de
verser dans un creux de sable le contenu de l'Océan ? La légende, qui lui prête une telle attitude, est, d’ailleurs, dénuée de tout fondement. La raison de l’humble croyant s’est donc arrêtée, comme il s’y attendait, au seuil du Mystère. Avec un penseur, il eût pu s’écrier, lui aussi : « Si je Vous comprenais, Ô mon Dieu, ou bien Vous ne seriez plus ce que Vous êtes, ou bien je ne serais plus moi-même ce que je suis! »
Au surplus, comme le disait, avec profondeur, l’auteur du De Trinitate, Dieu n'est-il pas d'autant mieux connu, que l’on sait davantage combien on le connaît mal ? Mieux connaître, c’est, en eftet, comprendre moins. Pour avoir ainsi agrandi les frontières de l’inconnu, il ne les a pas moins reculées, et ce n’est point là un si mince succès. « Cherchons, disait-1l, comme ceux qui doivent trouver, et trouvons comme ceux qui doivent chercher encore, car il est écrit : celui qui se croit arrivé au but ne fait que commencer. » Le but, il ne l'avait pas atteint, mais il l'avait aperçu dans le clair-obscur de la participation. S'il lui avait été plus malaisé de voir dans la nuit, une plus grande activité du regard, attentif à recueillir les moindres lueurs, lui avait fait découvrir, au fond de l’immensité, de nouveaux univers. Tel est, en réalité, le terme ultime de la connaissance et de l’illumination augustiniennes. En définitive, celles-ci ont trouvé quelque chose. C’est là une des conclusions les plus nettes de l’ouvrage sur la Trinité. « Dans les recherches sur l’Incompréhensible, y écrit saint Augustin, on doit se garder, en effet, de croire qu'il n’a été rien trouvé, alors qu’en fait, il a été trouvé combien l’objet de la recherche est incompréhensible. » (De Trin., lib. XV, c. 11, n° 2.)
ÈS
Cependant, il est allé plus loin ; car «le cœur », a-t-on dit, a aussi ses raisons, que la raison ne connaît pas. » Et c’est ainsi que le Mystère rencontré à la croisée des chemins, qui conduisent
au Monde céleste, lui indique tout naturellement, comme dans
une sorte d'expérience cruciale, la voie du mysticisme. « Il s’agit de savoir, interroge, à ce propos, William James (1), si les états mystiques ne seraient pas des fenêtres ouvertes sur un monde nouveau. » La question ainsi posée, il existe, semble-t-il, une notion philosophique de la réalité mystique, et qui introduit toute une théorie rationnelle de la connaissance et de l'être, à la condition, toutefois, que l’on veuille bien la considérer à égale distance des excès d’un intrinsécisme radical, ou d’un illuminisme béat.
Quand le mystique auteur du traité de la Trinité disait à Jésus-Christ : « Mon Dieu, je vous aime à ce point que si Vous étiez Augustin et que je fusse Dieu, je voudrais être Augustin, pour que vous fussiez Dieu » (2), ne demeurait-il pas en même temps le plus raisonnable des hommes ? M. Maurice Blondel, à propos du « Procès de l'intelligence », indique, d’ailleurs, « l'existence, les étapes et la fonction de cette connaissance réelle, par connaturalité », c’est-à-dire le mysticisme, « qui fonde, alimente, recueille, complète la connaissance notionnelle en tout ordre d'activité mentale, et qui est une condition, non seulement de la vie d'expérience et de science, mais encore de la vie de foi et de sagesse » (3).
Au surplus, l’ensemble de notre travail ne s’est-il pas constamment efforcé de montrer, en l’âme augustinienne, l’existence d’un mysticisme ternaire transcendantal, dont la grande expérience — et peut-être unique en son genre — demeure à jamais consignée dans le De Trinitate, par celui qui l’a éprouvée, comme un document rapporté par « un explorateur de terres inaccessibles » ? En tout cas, à toutes les époques, depuis les antiques poésies de l’orphisme jusqu'aux disciplines biraniennes, partout, dans l’histoire mystique de la pensée qui, en dépit d’étranges et multiples déformations, reste unique en elle-même, l’on perçoit distimctement, selon la suggestive remarque d’un contemporain,
(1) Expériences religieuses.
(2) Saint François DE SALES : Traité de l'Amour de Dieu. (3) Cahiers de la nouvelle journée, 19925.
CAR MNT .
_ce Rythme du nombre Trois : il se nomme action, intelligence,
affectivité (1).
Une déviation naturelle au paganisme l'explique par l’inspi-
ration exaltante des failles, le songe inhibitif des’ pèlerins
d'Épidaure, et l’extase rituelle, que procure la liqueur enivrante du Sôma. N'est-ce pas dans l’antre mystérieux de la Pythie de Delphes, remplie du dieu par la coupe d’eau de la source Cassotis et la feuille mâchée du laurier sacré, qu'Amélius recueille cet oracle d’Apollon sur le séjour de l'âme de Plotin ? « Je prélude à un hymne immortel, en l'honneur d’un ami qui m'est cher, en l’accompagnant de la suave musique, que mon plectre d’or tire de ma cithare mélodieuse. J’appelle les Muses, afin ‘qu’elles unissent leurs voix variées en un chant harmonieux, comme elles ont été appelées à former, en l’honneur du fils d'Eaque; un chœur où leurs transports divins se mêlèrent aux chants d'Homère.. Tu arrives à l’assemblée des démons, d’où s’exhalent des souffles délicieux. Là se trouvent l’amitié, le désir gracieux, plein d’une joie pure, toujours rassasié de l’ambroisie, qui vient des dieux... Là habitent, issus de la race d’or du grand Zeus, Minos et son frère Rhadamante. Là se trouvent Platon, cette âme sainte, le beau Pythagore, et tous les chorentes de l’immortel Eros. »
Toutefois, c'était au génie d’Augustin, qu'à la suite du disciple bien-aimé, il était réservé de discerner, dans les profils incertains des mythes millénaires, la Personne divine du Christ. C'était Lui, le Verbe fait chair, le Maître intérieur, qui était
venu révéler à d’humbles et patientes recherches la notion transcendante de la Trinité, et, par elle, jeter, enfin, dans le tumulte des systèmes, la Parole libératrice.
Ce n’est, en effet, qu’à partir de l’oraison ardente et tourmentée du Voverim te ! et de l’inquietum cor de l’évêque d’Hip-
(1) Qu'il suffise de rappeler, à ce propos, les trois illuminations baconiennes des philosophies médiévales ; « La Recherche de la Vérité, » de MALEBRANCHE ; le « Conatus » ternaire de l’Ethique spinoziste ; la « Siris » de BerkeLey ; la trinité de Scaezzine ; l’optimisme des trois éthiques schopenhauériennes de la justice, de la pitié et de l’ascèse ; l’élan vital, l'intuition et l’ordre de BErGson. — Cf, Raoul CarTon : La Doctrine de lillumin. int. chez Roger Bacon. — E. LasBax : La Hiérarchie dans l'Univers chez Spinoza. — Émile BRÉHIER : Schelling ; —Théodore RUYSSEN: Schopenhauer. — BErGson : L’Evolution créatrice. (Cf., en particulier,
_ p. 340, sur le « triple sens », du mot «eidoç »,
pone, qu’un mysticisme authentique conduit, aux paisibles accents d’un rythme très doux, à la fois purifiant, illuminateur et unitif, jusqu’à l’extase de la Charité dans la béatitude des saints. Le mysticisme d’Augustin — ce Platon du christianisme — épanouissement et énergie de sa foi au rayonnement et au souffle de l'Église, c’est-à-dire de Celle qui ne s'adapte point, nous apparaît, dès lors, bien au-delà du néoplatonisme, peutêtre même dans un sens plus exhaustif que le Thomisme de la Pensée aristotélicienne, comme la plus haute et la plus tendre expression de cette éternelle communion d'Amour, où se résolvent, dans l’Infini, « tous les problèmes que la philosophie pose ».
PAX
D’une façon générale, le mysticisme allemand ne se peut comparer aux disciplines augustiniennes. Bien que Maître Eckart « cite souvent saint Augustin dans ses spéculations théologiques » (1), il ne dépasse guère l’ontologisme d’une pensée, qui voit Dieu, sans l’aimer positivement. La même remarque s'applique, partiellement du moins, aux doctrines trinitaires de Tauler (2). Mais, en revanche, n'est-ce pas la pure pensée augustinienne, c’est-à-dire le mysticisme essentiellement psychologique de l’expérience intérieure et de l’amour, qui rend attachants jusqu’à l’émoi les Livres de la Sagesse éternelle, de Suso ; des Sept Clôtures de Ruysbroeck l’Admirable et des Révélations de Catherine Emmerich. L’Itinéraire de l’âme à Dieu d’un saint Bonaventure ; les Opuscules de Gerson et l’/mitation de Jésus-Christ ; la Montée du Carmel de seint Jean de la Croix ; le Château de l’Ame de la vierge d’Avila ; les Traités de saint François de Sales et de Fénelon ; les Ælévations trinitaires de Bossuet ; la Théodicée augustinienne de Gratry et les Conférences de Lacordaire révèlent la même doctrine (3).
(1) Cf. VACHEROT, op. cit, t. III, p. 153.
(2) Cf. Serm., fol. 30a, 164a, 1b., 59b. — Cf. V. Derpos : Cahiers de la nouvelle journée, 1925, art. int. : Le mysticisme allemand.
(3) Nous n’aurions eu garde d’oublier le P. Sanson, si, parmi ses Conférences de Notre-Dame, 1927, celle qui a pour titre : La Conception chrétienne
\ L Ê t Es TAN
C'est le rythme ternaire d’Augustin, que marquent, d’une façon si impressionnante, les trois points privilégiés de cet autre hexagramme mystique, qui se nomme, avec le « Mystère de Jésus », l’ordre de la Charité de cet effrayant génie que fut l’auteur des Pensées (1). Et quand ce Rythme ne pleure pomt — car il est parfois des plus poignants — il chante. C’est alors le cantique de l’ineffable amour, que vient sceller, comme une alliance, le triple « Anneau d’or des grands mystiques » (2).
Mais, nulle part la mélodie n’en est plus douce et plus prenante
que dans l'Histoire d'une Ame, de sainte Thérèse de Lisieux (3).
A notre sens, l’inspiratrice de la « petite voie » synthétise toute contemplation et toute effusion d'amour dans la vision spéculaire et la grâce inénarrable d’une âme d’enfant. « Tant que: nos actions, même les plus petites, écrit-elle, en effet, dans ses « Conseils et Souvenirs », ne sortent pas du foyer de l'Amour, la Sainte Trinité. leur donne un reflet et une beauté admirables. Jésus nous regardant... comme à travers Lui-même, trouve nos démarches toujours belles. Maïs, si nous sortons du centre ineffable de l'Amour, que verra-t-il ?..… Des actions souillées et de nulle valeur. »
Aux regards avertis, «les moments de ce Rythme se succèdent toujours dans le même ordre ». Et si, parfois, de nos jours surtout, par suite d’une faute d’harmonie due à la faiblesse originelle, que le raffinement d’un bien-être, discutable et mal défini, toujours irrite et exaspère, l'élément affectif domine, précédant de peu la déchéance dans le sensible et les extravagances d’une mystagogie acataleptique, en revanche, « l’esprit humain, par un rebroussement spontané, remonte vers la thèse de l’action, pour recommencer le même cycle et refaire les mêmes étapes » (4). Bien plus, dans ce qu’ils appellent cette cadence de la raison humaine à la recherche de la Vérité, les grands penseurs de notre époque, et les plus pénétrants, se plaisent à reconnaitre,
de l’homme et de Dieu : la Trinité, ne semblait, au détriment de la transcendance, apporter une trop large contribution à l’immanentisme.
(1) Cf. M. Jacques CnevaLier : Pascal, ©. 1x : Le cœur et l’ordre de la charité, pp. 289, sq.
(2) Cf. M. Emile BAUMANN.
(3) Édit. complète, p. 290. :
(4) Cf. E. LasBax : La Dialectique et le Rythme de l'Univers.
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ésume, en effet, ces vigoureuses synthèses, qui s’achèvent, sans y confondre, dans l'Infinitude de l'Unité divine. | N'est-ce pas ce Dieu-Trinité de la pensée augustinienne, que Dante chantait ainsi dans un triptyque de son beau poème,
quand, au sommet de son « Paradis », « dans la profonde et % claire substance de la haute lumière, trois orbes lui apparurent 4 de trois couleurs et d’une seule dimension, portant à l’intérieur _ sa propre effigie (1)
« O Lumière éternelle, qui, seule, en toi-même résides, Qui, seule, te penses, et qui, pensée par toi, Et te pensant toi-même, t’aimes et te souris. » Toutefois, à écouter d’une attention profonde le rythme _ puissant, qui scande cette admirable strophe du théologien- 4 oète, nous y discernons les nuances plus riches du Sénaire. 5e aussi le Rythme final de la philosophie trinitaire augustinienne. Déjà, le numérisme de Pythagore, ainsi que la théorie D nine des nombres idéaux (2), n’avaient-ils pas accoutumé de voir dans la Décade la perfection du Nombre- Vérité, Ée _ qui procède de l’Un ? (3) ._ D'autre part, la vie de l'Univers ne consistait-elle pas «dans _ une perpétuelle aspiration de l'infini par le fini, de la multiplicité _ par l'Unité, du vide par le Ciel ? C’est ce que les Pythagoriciens ‘2 appelaient « la respiration infinie du Monde » &. Avec l’Un, le Nombre et le Souffle, se trouvait ainsi constitué le ternaire, _ que la Décade parachevait. L'esprit subtil d’Augustin transpose, 1e aussi, dans la perfection du Sénaire, égal à « la Somme de Von ses Diviseurs », la transcendance du Nombre Trois. Mais alors, A _ pour l’auteur du De Trinitate, qu'est-ce que le Sénaire, sinon (AE 4 « le rapport du Simple » de la grande Doxologie du Calvaire, «au double » d’Augustin, considéré dans sa mort spi uenes NV
Ye ,
ira nr
(1) Cf. La divina Commedia ; del PARADISO : canto XXXIII.
(2) Cf. Ros1n : La théorie plat. des Idées et des Nombres, d’après Aristote, (3) Cf. Pizoraos, ap. Stob. — Cf. Arisr., Mé.
(4) «& Tù dnetpoy rveèua. »
: et corporelle, l’une et l’autre régénérées, d’ailleurs, par la Charité infinie du Sacrifice rédempteur (1) ? L’Âme augustinienne arrive
‘ainsi, par lé balancement harmonieux et la sublime alternance de deux rythmes divins, à la contemplation extatique du « Nombre Sénaire », c’est-à-dire à la vision « physique » du Christ (2).
_ À n’en pas douter, c’est Lui-même qu’il avait un instant aperçu aux rivages d’Ostie, dans l’expectative angoissante d’une entrée définitive dans la joie de son Seigneur. « Et quand y entrerons-nous ? soupirait-il. N'est-ce point, à mon Dieu, lorsque nous ressusciterons d’entre les morts ? » Le signe trinitaire, que traça naguère sur les foules africaines, venues à son tombeau, la main de l’évêque d’Hippone, sertie dans le brocart d’un reliquaire d’or, lui en est le plus sûr garant, comme le plus invincible espoir (3).
4, Cependant, l’auteur du Traité de la Trinité le reconnaissait,
. la vision d’autrefois avait été fugitive. Après la minute de ravisse-
ment et de douceur, il lui avait fallu redescendre « aux balbutiements de ses lèvres, à cette parole mortelle, qui commence et qui finit » Avec lui, combien de fois, en effet, en présence de notre verbe «intérieur, », impuissant à « proférer » le plus intime
de notre pensée, ne nous sommes-nous pas écriés : ce n’est point cela ! C'était aussi le mot découragé d’un Michel-Ange en face de son Moïse : Mais, parle donc ! lui disait-il. Et pourtant, le
chef-d'œuvre était d’une merveilleuse beauté. d En Dieu, point de ces déceptions ni de ces dégoûts. En un jour éternel, Dieu le Père a dit à sa Pensée : « Parle donc! »
Et sa Pensée a parlé, et cette Parole était le Verbe, « et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu ». Et voici qu’en un même éternel instant, dans Celui qui procède du Père et du Fils, le Père et le Fils ont vu, ils ont aimé une Beauté identique à euxmêmes, une Beauté infinie, Splendeur suprême de l'Ordre, PEsprit-Saint, dans la suprême égalité des perfections. Tel est, | en un seul Dieu, le Mystère infiniment vivant de l’adorable ! Trinité, de Celle qui, en définitive, apparaît à saint Augustin, dans l'éternel rayonnement de la Vérité unique et incréée, tout ensemble (Vérité créatrice, Véritéilluminatrice, Vérité béatifiante ».
(1) Cf. De Trin., lib. IV, ce. 111 et 1v.
(2) Cf. GRATRY : De la connaissance de Dieu.
(3) Cf. Louis BERTRAND : Autour de saint Augustin.
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ROMEO de, la au /e et de la prière que par les. HO ce mins obliques » et les méandres de lintellection. PERS C’est pourquoi, sans doute, le génial auteur du De Trinitate BF TUE 4 achève sa magistrale étude en l’apaisement de cette oraison. Ha _ Elle n’est autre, en réalité, qu’une amoureuse élévation au Christ- _ révélateur. « Seigneur notre Dieu, nous croyons en Toi, Père, 4 Fils et Saint- -Esprit ; car la Vérité n'aurait point dit : « Allez, 1} baptisez au Nom du Père, et du Fils, et du Saint-Esprit », si ru n'étais Trinité ; et le Seigneur ne nous aurait point ordonné
nous faire baptiser au nom d’un Être qui n’eût point été le Seigneur Dièu. » Il ne nous serait point dit, non plus, de ta bouche 4 même : « Écoute, Israël, le Seigneur ton Dieu est un », si tu _ n'étais pas un seul Seigneur Dieu, en même temps que tu es î Trinité. Et si tu étais toi-même Dieu le Père, en même temps que tu serais Jésus-Christ, ton Fils et ton Verbe, et ton propre Don: le Saint-Esprit, nous ne lirions point dans le livre de la Ron: : « Dieu a envoyé son Fils. » Et toi, à Fils unique, tu n’au- _ rais pas dit, en parlant du Saint-Esprit :« Mon Père vous l’enverra en mon Nom. » Et ailleurs : « Je vous l’enverrai de la part de mon Père. » Donne-moi des forces pour te chercher, toi qui m'as fait te trouver tous les jours davantage. Ma force et ma M blcsse sont en ta présence ; soutiens l’une, guéris l’autre. - Devant toi sont aussi ma science et mon ignorance, reçois-moi “1 _ quand j'entrerai là où tu m'as ouvert la porte, et ouvre-moi _ celle que tu me ‘tiens encore fermée, et à laquelle je frappe. npuse je me « souvenir » de toi, puissé-je te « comprendre » | puissé- je t’ « aimer ! (1) » Tel est, en effet, le principe de Vunion _ éternelle dans le salut final.
_ Louis Bertrand, dans une allusion à un autre texte de cn BU ustin, est conduit à faire, à ce propos, cette suggestive _ remarque : « On n’a jamais constaté de progrès collectif; il. es n° y a de progrès qu’individuel, et il s’appelle alors le salut d'une d) âme. » Pensée d’une pénétrante profondeur, et combien exhaus- 4 tive de l’idée de cette communauté de la prière, qui n’est autre, 11 par surcroît, qu’une oraison sociale ternaire. Celui qui tenait _ des larmes de Monique la grâce de sa conversion croyait à la
LA
l k (4) Cf. De Trin, lib. XV, c. xxvur. — Traduction de Louis BERTRAND : à Le plus belles pages de saint Augustin. s
Communion des Saints comme en un Dieu Trois Personnes. Il pensait également que si la science est individuelle, avant d’être collective, une connaissance, qui se réfère à une façon supérieure d’être, devient une conscience, et qui s'élève. Or, n’a-t-il pas suggéré, en maint passage de ses écrits, que « toute conscience, qui s’élève, élève le monde » ?
Au surplus, quelle est « l’âme fraternelle », qui, au cours des âges, a valu à tant d’autres de ne point éternellement mourir (1) ? A la vérité, « les fils de nos destinées se croisent » avec les siens « comme les fils d’un tissu, et la cohésion de nos vertus et de nos vies » est faite de ce solidarisme transcendant, qui se nomme la Charité de Jésus pour la plus grande gloire du Père. En particulier, de quel passage des œuvres augustiniennes s'inspire cette « prière au Christ » d’un illustre converti de notre temps ? Ne rappelle-t-elle point, trait pour trait, jusqu’au parallélisme de son Rythme, l’oraison finale du « De Trinitate» ? Ici et là, les accents sont identiques ; même émotion poignante, même sensibilité frémissante, et, pourtant, apaisée : « Qui, en ce monde, cherche le beau, te cherche, toi, sans le savoir, toi qui es la Beauté entière et parfaite; celui qui, dans ses pensées, poursuit le vrai, te poursuit, toi, qui es l’unique Vérité digne d’être connue ; et celui qui tend les bras vers la paix, les tend vers toi,qui es la seule Paix,où puissent reposer les cœurs(2).»
C’est sur cette vision de Paix que s’achève notre travail. Aussi bien, il n’est peut-être pas un terme que saint Augustin ait plus subtilement analysé que ce mot en trois lettres : « P-A-X ». Cest ainsi qu'il l'écrit, et ce n’est point sans un dessein profond. Il l'avoue, d’ailleurs, lui-même, quand il désigne par cette sorte de trinité littérale le Sauveur du genre humain. « Le Christ, dit-il, n’a été appelé de ce nom de Paix que parce qu'il ne peut ni se diviser, ni se déchirer (3). »
Nous en tirons cette conclusion : il n’est donc point de guerre en Lui. Et, par suite, toute idée de pacifisme outrancier mise à part, une Société des Nations, par exemple, ne saurait se constituer rationnellement sans le Christ. « Il n’est, en effet,
(1) Cf. Louis BERTRAND : Saint Augustin.
(2) Cf. Giovanni Paprni : Histoire du Christ, trad. française. Paul Michel, p. #45
(8) Cf. Saint Auc. : Libell. de Unit. S. Trin.
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qu’un seul Seigneur, par qui toutes choses ont été faites, et ous sommes par Lui (1).
Serait-il, dès lors, téméraire de le penser, n'est-ce pas dans cette douce et grandiose vision de la Paix trinitaire, — « une conquête |! » — en cette « Religion » finale de la Cité divine, eb de la « Cité humaine » (2), que l’auteur de la Cité de Dieu le saint évêque d'Hippone, préparait autrefois à ses frères guerriers d'Afrique, le divin Banquet de l’ineffable communion des hommes ? C'était le Mystère de la Fraction du Pain, en lequel il pensait, sans doute, qu’enfin ils se reconnaîtraient.
C'était aussi, avec l’Eucharistie trinitaire, — celle de la
‘circuminsession, — une triple eurythmie de louange lorsque,
dans l'attitude hiératique des figures de verrières, sous les cierges assidus qui avaient, en haut, comme des « remuements de lèvres », Augustin traçait avec l’Hostie, sur la coupe sacrée, ce signe des « Trois », dont, enfant de Tagaste, il avait été marqué par une piété de mère. « Per Ipsum, et cum Ipso, et in Ipso, est tibi Deo Patri omnipotenti, in unitate Spiritus Sancü, omnis honor et gloria. »
Mais nous avons peut-être quitté aussi le terrain Proprement philosophique de la notion de Trinité, à moins qu’ en l’espèce, il ne puisse être question d’une méthode anagogique. En tout cas, le développement complet d’un tel Organisme notionnel conduit, semble-t-il, en droite ligne, au concept de plénitude de Vie. S'il y a, en conséquence, une philosophie de la Mystique, ainsi que nous avons tenté de l’établir, pourquoi n’existerait-il point une Discipline de «la Vie montante », bref, une Dialectique « de l'Anagénèse » ?
(1) Cf. Ex utroque mixt : quæst. in Vet. et Nov. Test. : qu. CxxII, in fin. (2) Cf. E. LasBax : La Cité humaine, t. II, conclusion.
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Épîtres. — L’Épinomis. — le Parménide, le Phèdre — le Philèbe, le Timée, le Sophiste, . le Banquet, la République.
Métaphysique.
De natura deorum.
Theologiæ græcæ compendium, édition Lang, Leipzig, 1881.
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Epistolæ ad Lucilium.
De natura hominis.
De Abrahamo. — Legum Allegoriarum libri tres. — De Cherubim. — De decem oraculis quæ sunt Legum capitula ; sive de Decalogo. — Quod deterius Potiori insidiari soleat. — — Quæstiones in Genesim : sermones IV. — — De Gigantibus. — Quis sit rerum divinarum heres. — Quod Deus sit immutabilis. — De legatione ad Caium, seu de Viritutibus. — De migratione Abrahae. — De Mundo. — De mundi opificio. — De plantatione Noë. — De posteritate Caïnt stbr visi sapientis, et quomodo sedem mutat. — De profugis. — De Providentia. — De animalibus sacrificio 1idoneis, deque pictimarum spectebus, sive de Victimis. — De Septenario. — De somniis. — Vita Mosis ; lubri tres.
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Acta.
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Métamorphose.
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Vie de Plotin.
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De Spiritu Sancto — De Trinitate.
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De Trinitate. — Adversus Nestorium. — Thesaurus.
Ad Paulinianum. — Commentarium in epistolam ad Galalas. — De oiris illustribus.
De fuga sæculi. — Commentarium Evan-
gelit secundam Lucam.
Opera omnia dans Migne, P. L.
Opera omnia. Texte et notes de l’édition bénédictine. — Vivès 1869-1873.
Chapitres théologiques et questions à Thalassius.
In Timæum. — Theologia Platonis. — Institutiones theologicæ.
De fide orthodoxa.
L’Itinéraire de l’Ame à Dieu.
Somme théologique.
Geschichte der Logosidee. I. in der griechischen Philosophie. — Leipzig, 1896.
L'évolution intellectuelle de saint Augustin.
Dogme de Nicée. — Dictionnaire apologétique de la Foi catholique.
Le Symbolisme des Nombres.
Le scandale de Jésus.
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		La notion philosophique de la Trinité chez Saint Augustin
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