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(Dre Phi de Griech "Ie 11:1)
« C’est un des traits caractéristiques de la méthode de Platon, a écrit M. Brochard, d’avoir partout multiplié les intermédiaires, les moyens termes, si bien qu'il passe d'une manière continue d’une partie à une autre et parvient à tout embrasser ‘. » Ailleurs, exposant la grande théorie de l'Amour, οαίμων situé entre la divinité οἱ l'homme, et rapprochant Eros de la 092% ἀληθής, 1] ajoute : « Cette grande théorie des intermédiaires que nous avons déià rencontrée à propos de la 9927, et que nous retrouverons dans la théorie des facultés, parce qu'il faut bien des intermédiaires pour expliquer la 121 ou la μέθεξις, la participation des Idées, est, selon moi, l'essentiel de tout le platonisme *. » En effet, une lecture un peu attentive des Dialogues suifit à montrer l’importance de cette notion dans la philosophie platonicienne. Les idées de lien, intervalle, milieu... sont courantes et les termes μεταξύ ou μέσος peut-être parmi les plus fréquents. Aussi est-il Curieux qu’un certain nombre de commentateurs, et non des moindres, aient semblé les négliger. L’excellent interprète du Philèbe et du
NET de Phil. τἀπὸ. Ὁ. 52.
Symposion, Bury, a été assez peu frappé par ce mot de μεταξύ pour ne pas même le faire figurer dans ses index. Natorp ne l’a pas non plus; il le côtoie pourtant et en fait usage à propos de l'instant intemporel du Parménide *. — Jowet et Campbeli, dans leur édition de la République n’examinent ni le mot ni la chose. C. Ritter dans son analyse de la République est seul à faire attention au terme, à mettre en son index un mittel, mittleres, Mittelding et à en indiquer le fil dans toutes les parties du dialogue. Mais il n’a aucune étude là-dessus.
C'est dans les ouvrages français que l’on trouve encore le plus de renseignements sur la question. Brochard, nous l'avons vu, a signalé tout l'intérêt du problème, et il s’est servi lui-même de la notion dans quelques-uns de ses remarquables articles". M. Rivaud ° a quelques indications courtes, mais très claires et très suggestives sur l'intervalle ou l'intermédiaire. — Enfin M. Robin’, tout spécialement dans ses deux thèses de doctorat, défriche un terrain presque neuf. La Théorie platonicienne de l'Amour surtout donne une doctrine générale du sujet, mais adaptée au problème très spécial d'Eros.
Il ne s'agit pas ici d'étudier la nature de lamour et, par sa fonction d’entre-deux, de montrer son rôle dans la philosophie et la démonologie de Platon, mais de voir d’une façon absolue quelle place tient dans cette philosophie la notion d'intermédiaire. L'objet de ce travail est donc à la fois plus étendu et plus complexe que celui de M. Robin.
Je voudrais dans une première partie préciser Îles diverses modalités dont a pu s'enrichir cette idée au
Platos Ideenlehre, p
4. Voir spécialement : Εἰ. de Phil. anc., p. 51 sq. — 76 sq... 5. Problème du devenir. Voir surtout L. III, 1" Partie, Ch. V.
6. La Théorie platonicienne des Idées et des Nombres, d’après Aristote, — La Théorie platonicienne de l’Amour,
cours des dialogues, et par un examen minutieux des termes qui la revêtent, essayer de déterminer ce que l’on peut entendre par l'expression générique d’intermédiaire. Mais comme on ne comprend bien la langue d'un auteur et sa façon de concevoir que par la connaissance de son milieu, je consacre un chapitre à la recherche des sens multiples qui probablement ont influencé le style et la pensée de Platon, et à leur formation progressive. Les apports scientifiques des naturalistes, des mathématiciens ou des médecins ont transformé les acceptions courantes du langage. Sur la notion morale assez vague et assez pauvre que traduit d’abord le terme μέσος, sont venues se greller peu à peu les idées de mélange, de mesure, de proportion, d’harmonie...; des réactions mutuelles se sont produites, et c’est un concept très souple et très nuancé que la philosophie du IVe siècle avait alors à sa disposition. Or, on l’a très justement remarqué‘, Platon n'invente pas de toutes pièces son vocabulaire. Il le prend à tous ceux qui l’entourent, au peuple, aux sophistes, aux savants, aux amis et aux ennemis. Il parle comme eux, s'empare de leurs idées, mais les « transpose ». Voilà pourquoi il nous a semblé ὃ devoir développer un peu largement cette étude philologique qui nous permettra de mieux préciser cette notion ambiguë d’intermédiaire telle que la décrivent les Dialogues.
La seconde partie de ce travail sera une application du concept analysé aux diverses formes de la philosophie
7. A. Diès : La Transposition Platonicienne « L'artiste en lui devait se plaire à ce jeu de parler au public la langue du public ou la langue de ses favoris, tout en donnant aux mots de cette langue une résonnance et une signification plus profondes » (p. 268).
8. La nécessité de comparer le vocabulaire platonicien à celui des prédécesseurs ou des contemporains du philosophe est de plus en plus comprise aujourd’hui. Des études, comme celles de Taylor, par exemple, sur les mots 2005 et ἰδέα (Varia Socratica. First Series, Oxford, 1911), paraissent indispensables pour la fixation de la terminologie et des idées philosophiques de Platon.
platonicienne, application variée, sans doute, suivant l'usage et les circonstances, mais où l’on peut saisir malgré tout une certaine unité de pensée.
La méthode de Platon est essentiellement conciliante. Elle s'efforce de découvrir à travers les systèmes l'âme de vérité qu'ils renferment, sachant l'utiliser pour la construction d’une doctrine plus compréhensive et plus riche qui ne repousse rien ou nadopte rien en bloc (οὐδέτερα vai ἀμφότερα), mais choisit, sans être pourtant un syncrétisme artificiel. Et cette tendance conciliatrice qui frappe dès labord un lecteur du Sophiste ou du Philèbe imprègne toutes les constructions psychologiques, métaphysiques, morales ou scientifiques des Dialogues. Dans quelque ordre que ce soit, en présence de réalités distinctes et souvent contraires, le philosophe se demande comment il parviendra à réduire l’antagonisme qui divise l'âme humaine aussi bien que la nature, et comment 1] opérera la synthèse des divers où les extrêmes viendront fusionner harmonieusement. Le monde ne peut être un amalgame d’individualités éparses que rien ne relie et qui par nature devraient s’entre-détruire. De toute nécessité, il faut réunir ce qu’une vue superficielle laisse entrevoir comme dispersé au hasard des circonstances, et ce rapprochement seul permettra une explication cohérente de tout être qui existe. C’est à résoudre ce problème que sont destinés les intermédiaires, c'est-à-dire des entités médiatrices qui, résumant en elles Îles caractères des opposés, facilitent ainsi leur jonction. Dans le domaine du devenir comme dans celui des Idées, Platon s'efforce de combler les intervalles, de diminuer les heurts et d'établir la continuité. Et peut-être, rattachant encore les deux mondes séparés : celui des apparences et celui du réel, les intermédiaires apportaient au moins une réponse pratique aux difficultés qu’une dialectique pointilleuse soulevait contre la doctrine de la participation.
J'espère que la première partie de mon étude me permettra d'éviter le défaut que M. Robin reproche à ceux qui risquent une interprétation directe de Platon°. Si je puis retrouver d’une façon assez précise, et, grâce à une confrontation avec les anciens, les sens des termes utilisés, alors les applications qu’ils reçoivent et peut-être même les solutions qu’ils suggèrent pourront être moins entachées de ces conceptions modernes qui déforment la pensée grecque. Du reste, je m’empresse d’ajouter : 1°) que dans lexégèse des textes, je m’efforce de rester dans la tradition antique; 2°) que je ne prétends point aïtirmer qu'une théorie des intermédiaires, comme elle est ici exposée, ait été explicitement professée par Platon. Je la considère plutôt comme un procédé, une méthode, un esprit platoniciens qu’une convergence d'indices aide à Saisir. J'essaie de retrouver la manière philosophique du fondateur de l’Académie, comme par lanalyse des seuls écrits de Kant et de Hegel, on peut fixer leurs habitudes intellectuelles les plus personnelles, et je crois la deviner dans l’insistance de Platon à multiplier les étapes qui séparent deux termes éloignés ou les liens qui réunissent deux contraires. Quant aux interprétations plus doctrinales, je les donne uniquement comme des hypothèses. Peutêtre cette méthode des μεταξύ permet-elle l'achèvement d’une pensée restée indécise dans les Dialogues, et peutêtre pariois, au défaut de la lettre, est-il nécessaire de suppléer par l'esprit.
M. Rivaud et M. l'abbé Diès qui ont bien voulu encourager ce travail et m'aider de leurs conseils compétents me permettront de leur en exprimer ici ma très vive reconnaissance. Je dois aussi des remerciements aux
VA
La conception morale de la limite et la règle du υτηῦξν ἀνγαν. Théorie du juste milieu, principe de la sagesse grecque.
Une des premières notions de la morale grecque, autant du moins que les documents écrits nous permettent de la dégager, dérive immédiatement de la Condition humaine telle que la concevaient les anciens. L'homme est un être essentiellement limité. Soumis aux lois immuables du destin, maintenu par un décret irrévocable à une place et à un rang inévitablement fixés, il ne saurait résister au sort qui le lie sans violer l’ordre, et par conséquent sans subir la douleur. « Comment, dit Zeus dans l'Odyssée, les mortels accusent les dieux! De nous, prétendent-ils, viennent les maux. Mais c’est eux bien plutôt qui par leur jolie soulirent des peines en dehors de la destinée ‘”. »
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Odyssée, I, 32 5366.
Une loi fatale détermine d’avance le lot qui leur est réservé ici-bas : s'ils essayent de s’y soustraire, l’implacable Μοῖρα les ramène par la violence dans les bornes prescrites. Pour avoir voulu dépasser leur condition et supplanter les divinités suprêmes, les Titans ont été relégués au fond du Tartare. Parce qu’en dérobant le jeu du ciel, Prométhée avait lésé les droits des dieux et gratitié les hommes d’un privilège qui ne leur était pas dû, lui-même fut cruellement châtié et les hommes restèrent désormais exposés à toutes sortes de misères ‘”. On ne transgresse pas impunément la limite assignée. Sinon on provoque la jalousie des dieux, par conséquent leur colère, et la souffrance viendra tôt ou tard rétablir l'équilibre. La grande faute, c’est lAybris ou l'excès, l'immodération, l’insolence. L’hybris monte jusque vers le ciel'*, outrage les dieux eux-mêmes, attire leur colère, et ceux-ci ne manquent pas de se venger ”. Les ὑύρισταί sont sans cesse opposés à ceux qui révèrent Dieu ou qui sont justes *. Et finalement l’hybris chez l'homme est un mal : loin de contribuer à l'amélioration de son destin, elle est une cause de faiblesse et d’humiliation, car elle est toujours vaincue * et toujours c’est l’ordre éternel qui obtient le triomphe.
On prévoit dès lors la conclusion que les anciens devaient tirer d’une semblable conception de la vie. « Pour être heureux, vivons cachés », dira le poète moderne, et le Grec : « Pour être heureux, respectons la limite, usons de notre liberté, mais résignons-nous à notre sort, n’excédons
11. Hésiode : Travaux et Jours, 50 564... 83 sqq. 12. Homère : Odyssée, XV, 329; XVII, 565.
ἤ ῥ᾽ oty δόρισταί τε καὶ ἄγριοι, οὐδὲ δίχαιοι
Odyssée, VI, 120 sq.
Id. Odyssée, IX, 175 sq. XII, 201 sq.
15. Hésiode : Trav. et Jours, 211, 215, 236 sq. — Aussi dans le même sens : Solon Fragm., V, 1-32.
en rien nos droits : μηδὲν ἄγαν. » C'est là, semble-t-il, la première notion de la sagesse grecque que nous puissions saisir dans son origine. Elle a sa racine dans le sentiment d'infériorité vis-à-vis des dieux et de crainte de la douleur, si l’on vient à outrepasser les frontières de sa condition. La formule μηδὲν ἄγαν va devenir un lieu commun pour les premiers moralistes, et les termes μέσος Ou μέτριος Ou μέτρον en seront les synonymes °. La voie moyenne, celle qui maintient l'équilibre entre deux excès opposés, assure le bonheur ‘’. Au contraire, l'excès, quelle qu'en soit la forme, l’hypermétrie, si l’on peut employer
16. Voir, par exemple, certaines maximes de Théognis de Mégare, où le parallélisme des deux expressions est extrêmement net : Μηδὲν ἀγαν ἄσχαλλε ταρασσομένων πολιὴτ ἕξων Κύρνε, μέσην δ΄ ἔρχευ τὴν ὁδόν, ὥσπερ ἐγώ.
Bergk., 219.
Mnôèy ἀγαν σπεύδειν * πάντων μέσ΄ ἀριστὰ χαὶ οὕτως
, Ver Β , e « < Kooy εξεις ἀρετὴν. Ὧντε λαόει γαλεποόν.
17. Hésiode : Μέτρα φυλάσσεσθαι " χαιρὸς δ΄ ἐπὶ πᾶσιν ἄριστος. Trav. et Jours, 694.
dot À ἔργα φίλ' ἔστω μέτρια χοσμεῖν ὥς χέ τοι ὡραίου βιότου πλήθωσ! χαλιαί.
Trav. et Jours, 303 sq.
Trav. et Jours, 719.
Pindare : À propos du mythe d’Ixion : l’homme doit borner ses désirs à sa nature, à son état. Il « doit voir en soi la mesure de tout ». χρὴ δὲ κατ΄ αὐτὸν αἱ εἰ παντὸς ὁρᾶν μέτρον.
Pyth., II, 34 « Ne poursuivons que des biens modérés. Les amours impossibles
l'expression, conduit au désordre et par conséquent à la souffrance *. L'homme heureux c’est donc celui qui sait garder la mesure, l’homme du juste milieu, et les épithètes μέσος ou μέτριος servent à désigner le sage, ami
de la divinité. Elles Qu à peu près la signification α᾽ ἀγαθός ou de σωφρῶν ὃ. Les idées de modération, de
sont le comble de la démence. »
nf SA 7/=OO0U)\ ξ χερόξων δὲ χρὴ N 15
Νόπι., ΧΙ, 41 C'est dans la modération que se trouve le bonheur. On ne possède la paix que si l’on fuit l'hybris.
3! Her 5 ἢ ATY “τις ἀχροὸν ἑλών 150 7/% TE νεμόμενος ŒLVAN )O9!Yy
ἀπέφυγεν ; Pyth., XI, 51 sqq.
Théognis : Pour éviter deux excès douloureux : la soif et l'ivresse se tenir dans le juste milieu :
͵ - nc eo ( “αἱ Δισσαί τοι πόσιος χῆρες δειλοῖσι βροτοῖσιν Sete 0) chhe va ῃμέθυσις γαλεπή διψα τε λυσιμελῆς χαὶ μεθυσις γαλέεπη.
1 NOR Te) \ ἢ 2 / NL me ΠΣ ΞΕ Σ τούτων ὃ ἀν τὸ ψέσον στρωφησομαι, OÙOE [LE πείσεις
OÙT ἔτι μὴ πίνειν οὔτε λίην μεθύειν.
Euenos : βάχγου μέτρον ἄριστον. ὃ μὴ πολὺ und ἐλάχιστον. ἔστι γὰρ ἢ λύπης αἴτιος ἢ μανίης.
Berg: Ὁ, 1Σ
Théognis : δείξω © ὡς οἶνος χαριέστατος ἀνδρὶ πεπόσθαι
et! AT ἐγ € Pr= ͵ , " ͵ ΕΣ
ὡς ὃ ἂν ὑπεροάαλλη πόσιος μέτρον. OÙXETL χεῖνος ΡΥ ΡΝ ᾿ Ur
’Awpovos ἀνδρὸς ὁμῶς χαὶ σώφρονος οἶνος ὅταν. δὴ ὲ τρον, χοῦφον ἔθηχε νόον.
407 sq.
19. Théognis : σιγᾶν δ᾽ οὐχ ἐθέλουσι χαχοὶ χαχὰ λεσχάζοντες" οἱ δ΄ ἀγαθοὶ πάντων ie ἴσασι ἔχειν.
613 sq.
félicité et de bien sont associées dès le début, et voilà pourquoi la μεσότης. ou la μετριότης sont considérées comme la norme des vouloirs, des actions, des tendances humaines ἢ. Cette notion morale subsistera à peu près intacte dans la suite. Elle se dépouillera sans doute du Concept de crainte qu'elle revêt à: l’origine; elle se ressentira peut-être aussi des iniluences que dans un autre ordre lui fera subir la science naissante, mais on retrouvera pourtant facilement sous les formules usitées par les poètes, les historiens ou les orateurs le uno ἄγαν des premiers sages. L'homme raisonnable et heureux sera toujours celui qui gardera l'équilibre et pourra éviter Îles excès. Qui transgresse la limite rencontre à la fois injustice et chagrin ὁ". C’est même plutôt en restreignant
615 sq.
Phocylide : Πολλὰ μέσοισιν ἄριστα μέσος θέλω ἐν πόλει εἶναι.
Bergk., 12.
Eschyle : UnT ἀνάργχετον βίον
Eum., 529. Chor.
20. Voir à ce sujet la dissertation de Kalchreuter : Die υεσότης bei und vor Aristoteles. Ce fondement du juste milieu est donné comme purement hellénique, comme la caractéristique du caractère grec, tandis que le manque de mesure est regardé comme barbare. De nombreux textes appuient la thèse (surtout pp. 44-45).
21. La dissertation de Kalchreuter fournit des textes abondants en faveur de la thèse. J'en choisis quelques-uns plus caractéristiques.
Euripide : Des trois catégories de citoyens : les fortunés, les indigents et ceux qui sont dans une situation moyenne, ces derniers
, st JHOrcr SN γι ΕΑ Δ ΩΝ χοσμον υλασσουσ ντιν ἂν ταζῃ πόλις.
Suppl. 244 54...
les droits de la liberté que l’on atteint le but eudémonique et moral de la mesure, en se maintenant en deçà de la frontière, plutôt qu’en la dépassant, en supportant le besoin, plutôt qu’en rassasiant ses désirs jusqu’à l’exagération. Eschine, par exemple, dit que bien peu de choses suffisent dans la vie, et il rapproche cette idée de la modération : τὴν ἐμὴν σιωπὴν. ἢ τοῦ βίου
Eloge de ia vie modérée opposée aux excès des tyrans :
τῶν γὰρ μξτρ οἵων πρῶτα DEV ciTety
τοὔνομα VAE, χρῆσθαί τε erpu
λῷστα βροτοῖσιν" τὰ δ΄ ὅπ t£00 64))0vT
Médée, 125 5644.
σώφρονος TOUTECNS
Fr. 893 (Nauck).
Aristophane : Chremyle à Ploutos :
Ploutos, 245 566.
Xénophon : u£Tp10: sens de mesuré, modeste, juste. εν. Οὐχ οὕτως ἔχει, ὦ Σιμωνίδη; ταῦτα, ἀλλ'
Hiéron, 1, 8.
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Agés., XI, 11.
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Hellén., VI, 3, 11.
μετριότης TAPETXEUNTEV" ἀρχ χεῖ γάρ μοι, μιχρὰ, χαὶ μειζόνων Re A Net ΠΑ 90 x ef: ᾿ αἰσχρῶς οὐχ ἐπιθυμω... ““, et Isocrate aïfirme explicitement
que l’on se rapproche plus de la μετριότης dans Ja disette que dans la surabondance : χράτιστον * μὲν γὰρ mie ax Ὡς τῶν 4I10 ὧν τυγχάνειν, as ὃξ δυσχαταμαθήτως
” nie ῃ . τὶ ,
εχουσιν, ἐλλείπειν αἱροῦ χαὶ UT πλεονάζειν: αἱ γὰρ μέετριο- “Ἂν ᾽ - NAN) \ £ = = : "» 94
τῆτες μᾶλλον ἐν TONGS ἐνδειαις ἢ ταῖς ὑπερθολαῖς EVELGLY “*.
Telle est donc la notion éthique qui dès les premiers temps en Grèce s’est unie aux conceptions religieuses
En gardant la mesure, on ne se trompe pas
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Hipparchici, IV, 1.
Isocrate : Description d’une constitution idéale :
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24. Cette tendance à ramener l'idéal de la sagesse en deçà plutôt qu'au delà des bornes permises, n'expliquerait-elle pas en partie le sens diminutif apporté parfois aux termes νέτριος Où μέτριον. Ceux-ci signifient alors : suffisamment, tout juste, — et même : peu, un peu. Des exemples dans Xénophon : Cyrop. II, 4, 22, 31, 26. Républ. Lacéd. I, 3. Hellén. I, 6, 20. Banquet. II, 13. Cyrop. 11, 4, 17. IV, 1 Dhucydide”: 1. ἹΝ, 19). 15, 15. ΝΙ; 88, 9.
Elle s’est conservée à peu près uniforme et invariable chez tous les moralistes. A-t-elle subi quelques transiormations, grâce au travail philosophique ou scientifique qui a fait servir à d’autres usages les termes de milieu ou de mesure? Peut-être. Toujours est-il que les expressions μεταξύ, μέσος, μέτριος, se trouvaient déjà à la disposition des premiers savants de l’Ionie qui les utilisaient en des sens différents du sens moral. C’est ce qu'il importe surtout à notre sujet d'étudier à présent.
Le μεταξὺ dans la théorie des éléments.
La notion de mélange.
« La cosmogonie commença à se dégager de la théogonie. Le problème de la matière passa au premier plan des préoccupations. Y a-t-il autant de matières différentes en leur essence que tendent à nous le faire croire les différences seasibles des choses? Ou bien est-il possible de ramener cette infinie pluralité à un nombre plus petit, peut-être très petit, sinon même à l'unité? Telle étaient les questions que commençaient à se poser les esprits méditatifs, prêts à aborder la science positive ”.» Les recherches des premiers philosophes sort en effet entièrement dirigées vers la constitution du monde. De quoi l'univers est-il fait? Quel est donc l'élément primordial qui se cache derrière la multitude des a=parences et d’où finalement sortent tous Îles phénomènes par voie de transformation ou de séparation ? Or, tandis que certains neturalistes de l’Ionie placent Île principe des êtres dans une substance déterminée, feu, air Ou eau, d’autres semblent avoir conçu l'hypothèse
Gomperz : Les Penseurs de la Grèce, 1, p
d'un intermédiaire entre ces éléments, d’une φύσις μεταξύ qui est peut-être un mélange de contraires ou de divers, υἷγμα, μεταξὺ ἐχ τῶν ἐναντίων, (εἰξυς; plus probablement une sorte de matière dont les propriétés tiennent le milieu entre celles de deux autres corps πυρὸς πυχνότερον, ἀέρος #5, La difficulté est de arte les auteurs de cette théorie. Les textes d’Aristote sur lesquels reposent les essais d'attribution ne sont ni clairs ni formels. A la suite des commentateurs d’Aristote *’, Simplicius, Porphyre, Alexandre et Philopon qui se sont efforcés d'interpréter la doctrine flottante du Stagyrite, on a cru pouvoir identifier la doctrine du μεταξύ avec celle d'Anaximandre, d’Idaios ou de Diogène d’Apollonie. Mais il faut remarquer avec quelle réserve, quelle imprécision s'expriment ces commentateurs. Alexandre, par exemple, qui rapporte à Anaximandre les assertions d’Aristote, ne sait s'il s’agit d'un intermédiaire entre l'air et le ou entre l'air et
ἢ si - « , \ l’eau. προσέθηχε ωξ ἸΔῈ oo χαὶ τὴ ᾿Αναξιμάνδοου ὀόξαν, ἥν ANRT x À : : ME ὃς ἀργὴν ἔθετο τὴν μεταξὺ φύσιν ἀέρος τε χαὶ πυρος, Ἱ 3 ἔλ i 1 i 2 8
ος τε χαὶ ὕδατος : λέν Tu, γὰρ ἀμφοτέρως "δ.
Sur la foi de la tradition, Simplicius admet que Diogène d’Apollonie fait de l'air le πρῶτον στον ειον,
mais il hésite devant l'affirmation de Nicolaos : érerûn οὲ οἷα Διογένην τὸν ᾿Απολλωνιάτην
t , \ Ἀν, =!( ῃ ns - ἜΤΙ ὁμοίως ᾿Αναξιμένει τὸν ἀέρα τίθεσθαι τὸ πρῶτον στοιχειόν φησι, Ne DE Tnt leo: ῃεῶν πραγματείαι τοῦτον ͵
L τὸ μεταξὺ πυρὸ ς χαὶ ἀερος τὴν do 2Y NY àT 0) vashor ??. La divergence ἐπ: témoignages ne permet pas de rendre Anaximandre ou Diogène d’Apollonie responsables
Aristote Phys. À 4, 187*, 12. — De Coelo, Δ 5, 303b
27. On trouvera les références complètes des diverses interprétations dans : Otto Gülbert : Die Meteorologischen Theorien des Griechischen Altertums, p. 40, note 4. — Voici quelques textes plus importants. Sur Anaximandre : Alex. Metaph., 60, 8. Sur Diogène d’Apollonie : Simplicius, PhAys., 25, 1; 149, 5
Simplic. PAys., 120 et 25, Ἰ
d'une semblable doctrine ἢ. Quant à Idaios, en qui Zeller voudrait voir un représentant de la théorie du μεταξὺ ἡ", il n’est explicitement nommé ni par Aristote, ni par ses commentateurs. La seule allusion de Sextus, qui nous le jait connaître, insinuerait même plutôt une doctrine contraire **. Tout ce que l’on peut, avec Zeller, admettre comme le plus vraisemblable, c’est que l'opinion du principe μεταξύ appartenait à une jeune génération de physiciens ioniens. Les uns, dépendant à la fois de Thalès et d'Anaximène, tenaient que la substance primitive était intermédiaire entre l’eau et l’air; d’autres, plus rapprochés d’Anaximène et d'Héraclite, entre l'air et le feu *. Toute identification reste douteuse. — Cet intermédiaire est-il un mélange? Il semble que non, et le texte auquel renvoient généralement les interprètes anciens ἢ
30. Je ne crois pas avec Otto Gilbert: Die Meteor. Theor. d. Griech. Alt, p. 40, note 4, qu'en rapprochant le μεταξὺ ἐχ τῶν ἐναντίων. de la μίξις. Aristote ait en vue 1᾿ἀπειρον d’Anaximandre. La critique très fine des textes entreprise par Zeller : Die Philosophie der Griechen 15, pp. 200-216, me paraît décisive. L'272:90Y d'Anaximandre n’est ni un mélange mécanique, ni une substance déterminée tenant le milieu entre l’eau et l'air ou l'air et le feu, mais plutôt une sorte d’infini dont la constitution matérielle n’a pas été précisée. - Sur Diogène d’Apollonie, voir Zeller, pp. 261-262.
Die Phil. (d0Griech:, 1, Ὁ
32. ᾿᾿Αναξιμένης δὲ χαὶ Ἰδαῖος χαὶ Ἱμεραῖος za! Διογένης ὁ ᾿Απολλωνιάτης χαὶ ᾿Αρχέλαος ὁ ᾿Αθηναῖος Σωχράτους δὲ χαθηγητής... ἀέρα [πάντων εἶναι ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον]. Sextus IX, 360.
33. … aus der Lehre des letzteren (Anaximène) sind aber wohl auch die Annahmen hervorgegangen, deren Aristoteles an einigen Stellen erwähnt, dass der Urstoff in Beziehung auf Dichtigkeit zwischen dem Wasser und der Luft, oder zwischen der Luft und dem Feuer in der Mitte stehe. Dass beide einer jüngeren Generation von ionischen Physikern angehôren, ist schon desshalb wahrscheinlich, weil sie eine vermittelnde Stellung zwischen älteren Philosophen einnehmen, die eine zwischen Thales und Anaximenes, die andere zwischen Anaximenes und Heraklit.. Die Phil, d, Griech., I, p. 257,
querait qu'il s’agit plutôt d'une matière déterminée et une dont les propriétés tiennent le milieu entre celles des éléments simples.
Où les Iloniens se contentaient d'un principe unique pour expliquer la formation de l'univers, les Eléates en mettent deux. Parménide, le premier, semble-t-il, introduit dans la cosmogonie deux forces opposées dont l'union engendre tous les êtres. Sous des figures comme la lumière et la nuit, le ténu et l’épais, le chaud et le froid, il désigne très probablement le feu et la terre, ainsi que l’affirment les commentateurs. δύο ever στούλεῖα,
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Les intermédiaires sont alors les deux autres éléments, l'air et l’eau, productions mélangées des substances géné-
ratrices. Οἱ à εὐθὺς δύο ποιοῦντες ὥσπεο Il. πὺρ χαὶ γὴν;
\ U το D: K τὸ μεταξὺ ειγματα ποιοῦσ!. τούτων OLOY I£207. χα, ὕδωρ ὅ
Teis sont sur la nature des principes constitutits du monde les principaux traits que nous devions noter. Les théories surtout concernant l’organisation du cosmos intéressent notre sujet et nous aideront à préciser la richesse de sens acquise peu à peu par la notion d’intermédiaire. Mais il est indispensable de nous arrêter auparavant au mouvement pythagoricien qui s’est formé parallèlement au mouvement naturaliste et insensiblement s’est fondu avec lui.
Aristote : Métaph., A. 5, 986b
36. Aristote : De gen. et ΠΣ 2409350273 37. Aristote : De gen. et corr., B. 3, 330b, 13.
Théories pythagoriciennes des proportions et de l’harmonie. — Leur influence sur les cosmogonies. — Le centre, principe d'harmonie, organisateur du monde. — Association des doctrines mathématiques aux spéculations mythiques.
Tandis que les physiciens de l’Ionie’ attribuent aux quatre éléments le principal rôle dans la formation du monde, les Pythagoriciens cherchent à l'expliquer par une autre voie. Leurs hypothèses sont presque uniquement mathématiques. Ce n'est pourtant pas qu'ils assimilent de tout point les nombres aux corps, ou, plus exactement, qu’ils conçoivent les corps comme des nombres, ainsi que l’affirme Zeller ἢ. Mais du moins, d’après eux, par les nombres seuls les corps sont connaissables et ont pour nous une signification *”.
Deux théories, du reste très voisines, permettent d'interpréter la cosmogonie pythagoricienne et d'y étudier le développement de la notion d’intermédiaire : la théorie des proportions et celle de l’harmonie.
[. — Théorie des proportions. — Les termes μέσος, uesorns servent à désigner la proportion où analogie. Jamblique nous apprend que Pythagore et ses élèves ne connaissaient que trois μεσότητες : l’arithmétique, la géo-
Zeller : Die Phil.-d. Griech., 1,-p
39. Cf. Otto Gilbert : Die Meteor. Theor. d. Griech. Alt., pp. 67 et sqq., surtout p. 69: Die Zahl ist also für die Pythagoreer nur das Charakteristische an den Dingen, die ohne sie unbekannt sind. Denn ohne die Zahl, d. h. ohne die bestimmten Verhältnisse ihrer ἐπιφάνεια wäre nichts von den Dingen zu sehen: sie allein macht die Dinge verständlich und verleiht ihnen Kôrperlichkeit, d. ἢ. die bestimmte kôrperliche Einzelform, die eben an dem Dinge das Signifikante.
FORMATION DE L'IDÉE D’INTERMÉDIAIRE ἢ
métrique et une troisième que l’on appelait inverse οἱ que les disciples d’Archytas et d’Hippasos nommèrent harmonique “ἢ. Ces trois proportions sont encore désignées par l'expression «musicales », comme le montre un fragment d'Archytas conservé par Porphyre ”. Dans la première, ou μεσότης ἀριθμητιχά, le second terme dépasse le troisième, autant que le premier dépasse le second (4-3 — 3-2); dans la seconde ou μεσότης γαμέτριχά, ce que le premier terme est au second, le second l'est au troisième + — _. enfin dans la μεσότης ὑπεναντία, souovixt, autant le premier terme dépasse le second d’une partie de lui-même, autant le moyen dépasse le troisième
. sas a GC d'une partie dutroisième (à — ὃν — et b — ce -ἰ —). Dans ce cas Ὁ est moyenne harmonique entre ἃ et c.
En effet, après les équations et substitutions nécessaires, on tire la proportion suivante qui est harmonique
£ 9 + , (= = — — - ——)?. Cette dernière μεσότης est-elle
= = vraiment d'origine pythagoricienne ? Jamblique rapporte une tradition assez vague qui en attribue l'invention aux Babyloniens. Mais du moins, Pythagore iui-même l'aurait transportée en Grèce“. Plus tard Philolaos, appliquant aux figures géométriques cette proportion explique par elle le cube“ dont les dimensions exactement sem-
40. Iambl. in Nic., p. 100, 19. Diels : Vorsok., I, p. 32. δὲ γαμετρικά, τρίτα δ΄ ὑπεναντία, ἂν χαλέοντι ἁρμονιχάν... Porphyre ἐπ Ptol. harm., p. 267, fr. 2. Diels, I, p. 261. 42. Cf. Cantor : Vorlesungen, 1, p. 166.
43. εὕρημα © αὐτήν (la proport. harmon.) φάσιν εἶναι Βαδσυλωνίων χαὶ διὰ Πυθαγόρου πρώτου εἰς Ἕλληνας ἐλθεῖν... 1Δπ|0]. in Nicom., 118, 23. Diels : Vorsok., I, p. 238. 44. Τινὲς δὲ αὐτὴν [τὴν μεσότητα Cf. 35 B. 2
voutCovoty ἀκολούθως Φιλολάω: ἀπὸ τοῦ παρέπεσθα! πάσηι! γεωμετριχῆι
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blables sont entre elles en parfait accord. En eïfet, ce
rapport harmonique se reflète dans chaque cube avec ses
douze arêtes, ses huit angles, ses six surfaces, puisque x I I
Il faut enfin remarquer que les mots μέσος, μεσότης n'ont pas toujours désigné la seule proportion. Sa signification d’abord générique s’est restreinte et laissa comprendre ce qui se trouve entre deux extrêmes donnés.
Un passage du Timée permet de constater deux choses : 1) déjà la μεσότης servait à nommer non plus exclusivement la proportion en général, mais les moyenstermes de la proportion; 2) toute une théorie des médiétés avait été élaborée par les cercles scientifiques. Le principe suivant en effet était admis comme une conquête de la géométrie contemporaine et sans qu’on eût besoin de le prouver : si l’on veut établir une proportion entre deux surfaces, on peut y arriver à l’aide d’une seule troisième, mais dans le cas seulement où les deux surfaces proposées sont des carrés. Si, au contraire, deux volumes doivent constituer les extrêmes de cette proportion, un moyen terme ne suffira plus, il en faudra deux. Α ces conditions seulement le problème est réalisable *. (Dans ces propositions, surface et volume prennent un sens spécial : surface désigne toujours implicitement le rectangle dont les côtés sont mesurables par des nombres entiers premiers, et volume, le parallélipipède rectangle dont les arêtes sont également mesurables par des nombres entiers premiers.)
ἢ 2 rues MES \ \ \ re ne Nes Bass .r D.
HEGOTTS EVOTTOICETAL. πλξῦρα' μεν γὰρ παντὸς Χυθοὺ εἰσιν 15, γωνία!
Nicom. arithm. 26, 2, p. 135, 10 H. — Diels, p. 238. — Cf. sur ce texte : Cantor., I, p. 166.
Timée, 32, A. B
46. Cantor: Vorlesungen, 1, p. 165, traduit par cette formule
le principe arithmétique : Les produits de nombres premiers p1 Pa, Q1 69
Tel est, semble-t-il, le procédé connu au temps de Platon et auquel 1] est fait allusion dans le texte du Timée, procédé arithmétique, exprimé à la manière des Grecs, sous forme géométrique.
Nicomaque se rapportant sans nul doute à ce dialogue nomme platonicienne * la preuve suivante exposée par Euclide : entre deux nombres Carrés on peut introduire une seule moyenne proportionnelle; deux moyens termes sont nécessaires pour établir une proportion entre des nombres cubiques *.
Mais dans Timée, le ton même du récit, le simple rappel, sans insistance du reste et sans plus ample explication, du principe arithmétique, montre bien que l'on veut énoncer ici non une doctrine nouvelle, mais une application d’une théorie courante des médiétés.
I. — L’Harmonie. -_ Les théories harmoniques des Pythagoriciens, disions-nous, sont très voisines des proportions. Elles en dépendent, je crois, directement. Dès le plus ancien pythagorisme, les nombres et lharmonie se trouvent associés : le rapprochement des termes ἀριῇμός, ἁρμονία, συμμετρία n’est pas rare et leur synonymie est presque complète. Le ciel est « harmonie et
représentant des nombres superficiels, on obtiendra une moyenne géométrique à facteurs entiers, Si p, — p, et en même temps 64] — Go. Le troisième nombre pq réalisera seul dans ce cas les conditions du problème. Mais s'agit-il de nombres solides p; Pe Ρ5, Qi 4» 65, leur
moyenne géométrique \ P1 P> Ps qi > 45 n'est jamais rationnelle à
moins que l'hypothèse ne suppose égaux les termes des deux séries. Au contraire, grâce à deux médiétés, on établira la proportion de diverses manières, par exemple : Pi P2 Ps : Pi Pa Qi — 4. 6: Ps : Qi 4. 45 Où Pi Pa Pa : Pi Ps 45 — Qi 65 P2 : αἰ 49 45. Ce qui semblerait indiquer que la connaissance des ἀριθμοὶ ἐπίπεδοι et des ἀριθμοὶ στερεοί remonte bien au-delà d'Euclide où de Théon de Smyrne et qu'il en faudrait peut-être rapporter l’origine aux pythagoriciens eux-mêmes.
Nicomaque : Eisagoge arithm
A8 "Euclide, .VIIT,-11 et 12:
nombre » τὸν ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶνα, καὶ ἀριθμόν “5. D'après Théophraste, Pythagore appelle principes 3573: -τοὺς ἀριθμοὺς χαὶ τὰς συμμετρίας τὰς ἐν τούτοις, ἃς χαὶ ἁρμονίας καλεῖ... Une légende douteuse nous raconte qu'il découvrit son système harmonique en remarquant le son des marteaux dans l'atelier d’un forgeron et reconnaissant les intervalles de quarte, de quinte et d’octave. Toujours est-il que le premier, il «fit correspondre des nombres aux sons et constitua une théorie mathématique de la musique »”', grâce surtout à la notion d’intervalle entre les sons exprimée par un rapport”. L'harmonie n'est donc à proprement parler qu'un chapitre de la théorie des proportions, et le nom ἁρμονία γεωμετρική
G. Milhaud : Philosophes géomètres..…, p
52. Un fragment de Philolaos conservé par Stobée nous permet de reconstituer l’ancienne échelle des tons, telle que les Pythagoriciens l'avaient conçue. L'harmonie ou l’octave comprend la quarte et la quinte. La quinte est plus grande que la quarte d’un tor, car il y a une quarte de l’ôratn (la plus haute des trois cordes qui formaient l'ancienne échelle musicale) à la uz5n (corde moyenne), une quinte de la uisn à la νεάτη (la plus basse des trois cordes), une quarte de la νεάτη à la τρίτη, une quinte de la τρίτη à ᾿ὑπάτη. Il y a un ton entre la u25n et la τρίτη. Mais la quarte ἃ le rapport +, la quinte : , l'octave -. Ainsi l'harmonie comprend cinq tons et deux
demi-tons, la quinte, trois tons et un demi-ton, la quarte deux tons et un demi-ton. — Diels, Vorsok., I, p. 241.
Boëthius fait même remonter jusqu'aux anciens Pythagoriciens, au moins jusqu'à Philolaos, la découverte d’intervalles moindres, tels que le dièse, le comma, le schisma et le diaschisma. « Philolaus jgitur haec atque his minora Spatia talibus definitionibus includit : diesis, inquit, est spatium quo major est sesquitertia proportio duobus tonis. Comma vero est spatium, quo major est sesquioctava proportio duabus diesibus, id est duobus semitoniis minoribus. Schisma est dimidium commatis, diaschisma vero dimidium dieseos, id est semitonii minoris. » Boëthius, énst. mus., III, 8, p. 278, 11. Diels, I, p. 242.
donné au cube par Philolaos et ses disciples, parce qu’on retrouve en cette figure les rapports fondamentaux de l’octave, montre bien par où fusionnent l’arithmétique, la géométrie et la musique.
Or l'harmonie est absolument indispensable dans le monde. C’est par elle qu'il a été formé. Les principes opposés que Philolaos nommait 1 ἄπειρον et le πέρας "ἢ et que ses prédécesseurs appelaient peut-être d’une façon plus générale les contraires ἡ, ont besoin d’être liés régulièrement pour ne pas se perdre dans le chaos, et, grâce à l’harmonie qui est mesure et nombre, l'ordre progressivement a organisé l'univers ”. Mais ce qui nous intéresse plus spécialement, le point d'où part l'harmonie, le premier harmonisé lui-même, feu central, maison de
Cf. Bauer : Der ältere Pythagoreismus, p. 4, Et: Zeller: Die-Phil. d.:Griech:, 1; p- 355.
a. 5 , ἈΝ , ΕΣ 2 = ΑΕ μον ΣΝ ον ES PISE FA e ͵ 55: HOU-OVH ος παντῶὺς ES ναντιὼν es εστι ‘40 ἀομόνια
σι Le
πολυμιγέων ἕνωσις χαὶ δίχα φρονεόντων συμφρόνησις. Fragm. de Philolaos. Diels : Vorsok., I, p. 242, 18. χαὶ où Πυθαγοριχοὶ δὲ οἷς πολλαχῇ! ἕπετα! Πλάτων, τὴν μουσιχήν φασιν ἐναντίων συναρμογὴν χαὶ τῶν πολλῶν ἕνωσιν χαὶ τὼν δίχα φρονούντων συμφρόνησιν.
Theo: Smyrn:,p- 12;.10: Diels, jo Ρ. 242, 20.
ΟῚ ’ 4 9 / Ed , LAI , LAI ’ ’ χυνχγλα T4 EOVTA εἰμὲν TAVTA ἢ περαίνοντα ἢ ἄπειρα ἢ TER OS
RÉ τ Ἐν ᾿ Ἂν ΡΝ τε χαὶ ἄπειρα, ἄπειρα DE μόνον “ἢ περ αίνοντα μόνον» OÙ χὰ εἴη. ἐπεὶ > SRE Σ + RER TOLVUY φαῖνεται οὔτ΄ ἐχ περαινοντῶν πάντων ἐόντα οὐτ΄ ἐξ ἀπείρων _ :
, ἈΞ > CNET ER EOSe RS nr Σ πάντων, δῆλον τἄρα ὅτι εκ περαινοντων τε χα: ἀπείρων Ô TE χύσμος
χαὶ τὰ ἐν αὐτῶι ΞΕ ΑῚ Fragm. de Philolaos. Diels, 1, p. 239, 35.
τὸν ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν sivat χαὶ ἀριθμον... Arist., Metaph., A. 5, 985b, 23.
Cf. encore Strabon, X, 3, 10... Athenée, XIII, 632b, et surtout dans le fragment de Philolaos dont nous avons analysé une partie, tout le passage qui précède l'explication mathématique de l'harmonie et où se trouve exposée la nécessité de ces rapports mesurés : ἐπεὶ δὲ ταὶ ἀργαὶ ὑπᾶρχον οὐχ ὁμοίαι οὐδ΄ ὁμόφυλο! cout, ἤδη ἀδύνατον
Zeus, mère des dieux, autel... ou mesure de la nature, c'est le μέσος. — Τὸ πρᾶτον ἁρμοσθέν, τὸ ἔν, ἐν τῶ! μέσω:
' D. πῦο ἐν μέσωι πεοὶ τὸ χέ ντροον ὕπεο ξἕστίαν τοῦ παντὸς 1 Διὸς οἶχον χαὶ UTC ( STE ΞΕ ΡΝ ae ! LOS OLXOY HAL μητερα Jety Ῥωμον TE AL συνοχὴν
XAhEL χαὶ
Le centre est la cellule originelle du monde πρῶτον
δ΄ εἶναι φύσει τὸ μέσον. C’est par le centre que le monde a commencé, et c’est en partant du centre qu'il s'étend avec une exacte Re vers le haut et vers le bas.
‘0 χόσμος εἷς ἐστιν, TPE Éaro ὃὲ γίγνεσθαι dr0 τοῦ μέσου
4 ; x \ \ re
XA!, AO τοῦ υξσ TO) εἰς το ἄνω DD τῶν αὐτῶν τόϊς χαπ ω.
Le μέσος est donc le germe de l’harmonie et, en ἘΠ faisant rayonner, il détruit les oppositions et rend stable l'univers. Cette conception, jointe aux théories mathématiques de la proportion et de la mesure, n’aurait-elle pas amené peu à peu au système du monde sphérique dont tous les points sont également distants du point inté-
56. Fragm. Diels, 1, p. 242, 10. Sans doute, on ne peut utiliser les textes de Philolaos qu'avec grande précaution. Le Philolaos que nous possédons est-il bien authentique? Burnet en doute et sa défiance repose sur des motifs sérieux : 1) Comment Philolaos aurait-il écrit dans le dialecte dorien, alors que, jusqu'au temps de la guerre du Péloponèse, le dialecte scientifique et philosophique fut l'ionien? — 2) Un bon nombre de fragments portent des traces manifestes d’anachronisme. (Burnet-Schenk!l : Die Anf. der Griech. Phil., pp. 258 sqq.)
Cependant, pour le point qui nous occupe, nous pouvons, CroyOonsnous, citer Philolaos. En effet, il semble, de l’aveu même de Burnet, que la théorie du feu central fut vraiment une théorie pythagoricienne. Si elle n'appartient pas au pythagorisme primitif, elle était du moins en vogue dans cette école au temps de Platon. (Burnet, op. cit., pp. 272 sqq.
57. Conservé par Aëtius, Il, 7, 7. Diels, I, p. 237, 13... Cf. aussi Aëtius, I, 11...3: Diels Ἰξῖρ- 237, 27:
58. Fragm. Diels, 1, p. 246, 6... Pour l'exegèse du. texte complet cf. Rivaud : Problème du devenir, p. 207, note 496.
rieur ? ὃ, Sans doute les textes que nous venons d’apporter sont relativement récents, puisqu'ils se rapportent surtout à Philolaos. Mais, d’une part, nous savons que les plus anciens pythagoriciens se représentaient le monde comme une sphère “ἡ, de l’autre nous retrouvons chez des philosophes qui dépendent plus ou moins de Pythagore, à la fois la doctrine de la sphère et une hypothèse du centre organisateur, associée à des spéculations mythiques.
Je ne parle pas d’Héraclite, car nous ignorons comment il expliquait la forme de son cosmos “. Notons pourtant chez lui l’idée du logos qui pénètre la substance de l'univers, sorte de loi mathématique peut-être, genèse du monde, jeu périodique éternel, qui s'allume suivant la mesure, s'éteint de même et détermine Ia succession des contraires”. Nous ne pourrons nous empêcher de
59. Cf. Otto Gilbert : Die Meteor. Theor. ἃ. Griech. Alt., p. 671. Aber die pythagoreische Forschung hat hier Licht verbreitet. Die Lehre, dass alle Weltkôrper um ein Licht- und Feuerzentrum sich bewegen, hat allmählich die untere Welthälfte zu gleichem Range mit der oberen erhoben und das mathematische Wissen hat die Weltkugel in dieser Erweiterung und Vollendung zur Weltenharmonie gestaltet.
60. Πυθαγόρας τὴν γῆν ἀναλόγως à τοῦ παντὸς σφαίρᾳ διῃρῆσθαι εἰς πέντε ζώνας... Aëtius, III, 14, 1. Diels, Dee D:2818, 211:
ὃς σφαϊραν. Plut. Β᾽ 1“ HEAR Cf: aussi Stob:, ἵν, 356. Diog:, VIII, 25
61. Cf. Zeller, Die Phil. d. Griech., |, 2, p. 686 et note 2.
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di At ul, #1, 22-2Diels, Vorsok:, 1. =p: 58; 90. H. οὐσίαν εἱμαρμένης ἀπεφαίνετο λογον τὸν διὰ οὐσίας τοῦ παντὸς ΕΣ 3 SM tale ΣΡ 2 ; £ = ε θυ κοντο: αὐτὴ Ô ἐστὶ τὸ αἰθεριον σῶμα. σπερμὰ τῆς τοῦ παντὸς ; ; γενε νέσεως χαὶ περιόδου μέτρον τεταγμένης
Aët., I, 28, 1. Diels, I, p. 58, 33.
χόσμον TOVOE, TOY αὕτον ATAVTUV, οὔτε τις θεῶν οὔτε avhowrtuy
> , 257 > st ἀξ 19 . 2 τς > ᾿ς ῃ ἐποίησεν, ἀλλ Ἣν ἄξει XAL ἐστιν XAL ξσται πὸρ ἀξίζωον. ATTOU.E VOV LE ἔτρα
χα! ἀἁποσόεέννυμενον μέτρα. Fragm. Diels, Vorsok., I, p. 66, 19.
songer au feu de Philolaos et de reconnaître des influences certainement pythagoriciennes “ἢ
Mais Parménide®* construit l'univers au moyen de couronnes sphériques tour à tour lumineuses ou obscures. Or c’est encore au centre des différentes sphères qu'il place «le principe », la cause du mouvement et de la
génération :
ἐν δὲ μέσωι τούτων -ϑαίμων ἣ πάντα χυύερναι-... (Fragm. 12, 3. 916 15. 1 ἸΣ 1259} χαὶ τὸ μεσαίτατον πασῶν στερεόν «ὑφ΄ ὧι» πάλιν πυρώδης [sC. στεφάνη]. τῶν δὲ συμυιγὼν τὴν ὑεσαιτάτην ἁπάσαις Cdpyv> Te χαὶ «αὐτία"» χἰινήσεως χαὶ γενέσεως ce ἥντινα χαὶ δαίμονα xubeovnTiy χαὶ χληροῦχον ἐπονομόζ
Διχήν τε χαὶ ᾿Αγαγχηνος Δι 11 7 Diels 1 ΡΥ {ΠΣ 7.
Le ὁαίμων qui préside au rapprochement des contraires et à la production des êtres (Frag. 12, 4 sqq.) et que le poète nommait, suivant Aëtius, Δίκη ou ᾿Ανάγχη, ne serait-il pas sous une forme allégorique et à la façon du λόγος d'Héraclite, la loi nécessaire qui détermine le devenir, dirigeant l'élaboration progressive et l'ordonnance du monde ?
63. Sur les rapports de la doctrine d’'Héraclite et de l’enseignement pythagoricien, cf. Rivaud : Problème du devenir, pp. 124, 125, 126. — On trouvera des renseignements sur le symbolisme mathématique et mystique du terme λύγος. dans Eisler: Weltenmantel und Himmelszelt, t. 11, p. 702 sqq.
64. Les A principaux qui dénotent dans l’œuvre générale de Parménide l'influence pythagoricienne sont indiqués par Rivaud : Ὁ: ὉΠ. Ὁ: 135, note 302:
65. Ce texte obscur a été très probablement l’objet d'’interpolations dues aux rapprochements hasardeux de quelque scribe et
à des conjectures d'origine stoicienne. — Pour Otto Gilbert, les mots suivants doivent être considérés comme authentiques : χαὶ τὸ περιέχον δὲ πᾶσας τείχους δίχην στερ ξὸν ὑπάρχε ιν. ὑφ΄ ᾧ πυρώδης στεφάνη" χαὶ "τὸ μεσαίτατον πασῶν τοχξα πάσης χινήσεως χαὶ γενέσεως. --- Mais;
on le voit, ce changement ne modifierait pas notre interprétation de la doctrine éleate. Cf. Archiv., XX, 25, et XXIII, 421.
Ce sont enfin des idées analogues que l’on retrouve chez Empédocle. Dans le σφαῖρος, sorte de chaos primitit, les éléments à l’état de désordre s'opposent entre eux, divisés par la Haine et l’Amitié. De leur séparation et d'un rapprochement ordonné naitra le χόσμος “ἢ. Ce double travail semble s’opérer, grâce à la loi organisatrice, λόγος Δίχαιος, Muse divine, qui règle les rapports des contraires, rassemble ce qui est désuni par la Νειχος, l’unifie conformément à la A2, Ainsi du centre même du tourbillon, le λόγος Δίχαιος paraît régir les divers éléments et les disposer de façon à former le χόσμος : l'air qui enveloppe le tout sphériquement, le feu qui remplit l’espace supérieur sous la voûte extérieure et l'air qui est repoussé sous la terre “ἢν. Ajoutons toutefois qu’il faut se garder de presser et de systématiser les textes d'Empédocle : ceux que nous possédons sont trop insuffisants et surtout trop mystérieux. Le thaumaturge et le poète chez lui se plaisent à exprimer la doctrine en symboles, et peut-être devrions-nous être mieux initiés aux formules de l’orphisme pour linterprêter exactement.
66. … ἐπεὶ Netxoc μὲν ἐνέρτατον txeto βένθος δίνης, ἐν δὲ μέσηι Φιλότης στροφάλιγγι γένηται ἐν τῇ! δὴ τάδε πάντα συνέρχετα! ἕν μόνον εἶναι, οὖκ ἄφαρ, ἀλλὰ θελημὰ συνιστάμεν' ἄλλοθεν ἀλλα. πῶν δέ τε υἱσγομένων χεῖτ' ἔθνεα μυρία θνητῶν.... Fragm. Diels, Vorsok., I, p. 185, 29.
67. χόσμον γάρ φησιν εἶναι ὁ Ἔ. τὸν ὑπὸ τοῦ Νείκους διοικούμενον τοῦ πονηροῦ xai ἕτερον νοητὸν τὸν ὑπὸ τῆς. Φιλίας... μέσον δὲ εἶναι τῶν διαφόρῶν ἀρχῶν Δίχαιον λόγον, χαθ΄ ὃν συγχρίνεται τὰ διηιρημένα ὑπὸ τοῦ Νείχους χαὶ προσαρμόζεται κατὰ τὴν Φιλίαν τῶ! ἑνί. τοῦτον δὲ αὐτὸν τὸν Δίχαιον λόγον τὸν τῇ! Φιλίαι συναγωνιζόμενον Μοῦσαν ὁ E. προσαγορεύων χαὶ αὐτὸς αὑτῶι συναγωνίζεσθαι παραχαλεῖ λέγων ὧδέ πως" ...
Hippol., Ref. VII, 31, p. 254. Diels, Vorsok., I, p. 211, 23. 68. Cf. Zeller, Die Phil, d. Griech., |, p. 787.
En résumé, ce qu’il faut retenir des influences pythagoriciennes, c’est l'association des idées d'harmonie, de mesure et d’intermédiaire dans les diverses cosmogonies. Les termes μέτρον, συμμετρία, μέσος s'unissent et se commandent mutuellement. Il semble que l’on retrouve chez le philosophe ionien, éléate ou sicilien un écho des vieilles doctrines mathématiques que peut-être les spéculations religieuses ont plus ou moins étouité sous un énigmatique langage et qui résonne plus net chez Philolaos. Ici et là, il s’agit de réduire à l'unité deux séries d'opposition, et l'harmonie seule, l'harmonie, l'amitié, qui est nombre et mesure, opère le rapprochement. Or, c'est d’un point central, d’un μέσος que part le principe ordonnateur, comme- d’un foyer également éloigné des extrêmes, source et cause de toute symétrie.
re ὌΝ
Applications physiologiques et morales des formules scientifiques.
Les préoccupations purement théoriques passèrent de bonne heure sur un terrain plus immédiatement pratique. Médecins et philosophes, à l'exemple peut-être des pythagoriciens eux-mêmes, transposèrent les doctrines de la proportion pour les appliquer à la physiologie et à la morale. I faut pourtant se garder de croire à une dépendance exclusive. Les nouveaux systèmes naturalistes ou éthiques sont redevables d'un grand nombre d'idées aux loniens, surtout à Héraclite; de plus, l'influence des anciens moralistes est toujours sensible, et malgré une détermination plus rigoureuse de la mesure et du rapport la vieille formule du no ἄγαν continue à transparaître.
FORMATION DE L'IDÉE D’INTERMÉDIAIRE Sil
I. — Théorie des climats. — Des cinq zones qui, suivant Pythagore, divisaient la terre, nous dit Aëtius, c'est la partie intermédiaire entre le chaud et le froid qui, se trouvant au centre, est habitée, car elle constitue
un beau mélange.
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TE θερ! νῆς χαὶ χειμερινης] εὐχρατός τὺς, οὐσία" (AGEN 14; 1 Diels : :Doxog., p.378; 21:) Semblable hypothèse, plus amplement développée,
nous est encore transmise par un petit traité de la col-
lection hippocratique : Περὶ ἀέρων ὑδάτων τόπων dont la littérature médicale fit de si nombreuses contrefaçons.
Ici, comme dans la doctrine prêtée à Pythagore, l’'harmo-
nieux mélange des éléments, la douce et mesurée χρᾶσις
ne se produit qu'aux centres également distants des extrêmes, points intermédiaires où viennent se fondre les oppositions. Ainsi s'explique, par exemple, le calme reposant du climat asiatique : ELXOG TE τὴν “χώρην ταύτην τοῦ
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Elles sont enfin, et ceci va rejoindre les conceptions des médecins grecs sur le tempérament, elles sont les plus saines, car le chaud et le froid s’y balancent exactement, sans que l’un des deux prédomine : χόσαι ÔE
KEOYTHL
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La mesure est condition de santé, et la mesure ne peut exister, grâce à la proportion des mélanges, que dans les régions intermédiaires.
IT. — Théorie physiologique. — C'est la doctrine que nous retrouvons en partie chez le pythagoricien Alcméon dont l'œuvre a probablement influencé l’école hippocratique *.
La maladie provient d’un excès quelconque en deçà ou au delà de la limite, excès de chaud ou de froid, abondance ou défaut de nourriture, tandis que légale répartition des qualités opposées, leur mélange justement proportionné est cause de santé ‘*.
Cf. Rivaud : Problème du devenir, p
74. A. τῆς μὲν ὑγείας εἶναι συνεχτικὴν τὴν ἰσονομίαν τῶν δυνά- HEWY, ὑγροῦ. ξηροῦ. ψυχροῦ, θερμοῦ, πικροῦ, γλυχέος χαὶ τῶν λοιπῶν. τὴν À ἐν αὐτοῖς μοναρχίαν νόσου ποιητικήν᾽ φθοροποιὸν γὰρ ἑχατέρου μοναρχίαν. χαὶ νόσον συμπίπτειν ὡς μὲν ὑφ΄ οὗ ὑπερδολῆι: θερμότητος ἢ ψυχρότητος, ὡς δὲ ἐξ οὗ διὰ πλῆθος σίτων ἢ ἔνδειαν, ὡς δ΄. ἐν οἷς ἢ αἴμα ἢ μυελὸν ἢ ἐγχέφαλον......... τὴν δὲ ὑγείαν τὴν σύμμετρον τῶν
ποιῶν χρᾶσιν. Aët. V, 30, 1. Diels, Vorsok., I, p. 104, 4.
Ces principes sont fondamentaux dans la médecine ancienne, et les nombreux traités qui nous sont parvenus, établissent sur cette base toute l'hygiène corporelle. Si en nous les divers éléments fusionnent avec harmonie, si le mélange est bien mesuré, c’est la santé; mais au contraire, s'ils Ss’isolent ou se combinent mal, c’est la maladie : Τὸ ὃὲ σῶμχ τοῦ ἀνθρώπου ἔχει ἐν ἑωυτῷ αἷμα χαὶ φλέγμα χα! χολὴν br τε χαὶ μέλαιναν, χαὶ ταῦτ΄ CORLYy TUTEU ἢ LOTS TOoU σώματος, LOL OLX ταῦτα OAVYEEL
μεν οὖν μάλιστα, OZXOTAY HET2! ως DA si
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(Περὶ φύσιος ἀνθρώπου. — Littré VI, Ρ. 39, 4.) ψυχρότητα δ΄ ἐγὼ χαὶ θερμότητα πασέων ἥχιστα τῶν ουναμίων re ὀυναστεύειν ἐν τῷ FOUT διὰ TAOUE τὰς
si f
αὐτίας * ὃν μὲν ἂν CTTOU ούνον μὲ υϊγμένα αὐτὰ αὐτο τὸ θεομόν.. τε χαὶ ΠΣ ἐνῆ ; ns τῷ μὲν bec γίνεται απὸ τοῦ ψυχροῦ, τῷ οὲ Φυχρῷ ἀπὸ τοῦ θερμοῦ χαὶ τἄλλα χατὰ λόγον. ὅταν ὃ LS εχαάτεοον TOTE AUTEL.
doyains ἰητρικῆς. Kuehlewein, I, p. 18, 8.) Les changements subits qui s’écartent notablement de la règle dans un sens ou dans un autre, qui ne tiennent aucun compte de la transition, nuisent aux meilleurs traitements et en empêchent l'efficacité. Ainsi, l’homme blessé à la jambe, qui, après un long repos, veut soudain Se remettre à la marche, éprouvera une souffrance bien plus considérable que Si, progressivement, il avait ir son état normal Ε OL ταῦτα πᾶν τοι ἀλὴ
Q «] lo He) © le) si
, CC Va \ DES \ \ N" ἢ JETOLOU DETIOIN ROULENT. χαι ἔπι τὰ κοι ETL τὰ βλαπτε:.
(Περὶ διαίτης ὀξέων. — Kuehlewein, I, p. 132, 14.)
Ainsi, d’une façon générale, tout ce qui est disproportionné est un mal : le bien est dans un juste tempérament, dans la modération, et s’il était possible de déterminer pour chaque nature individuelle une mesure d'aliments et d’exercices sans excès, On aurait un moyen précis (ἀχριδῶς) d'entretenir la santé : εἰ μὲν γὰρ Ἢν εὑοετὸν ξπ', τούτοισι ποος ἕχάστην φύσιν σιτοὺ μέτρον KILL πόνων ἀριθμὸς σύμμετρος μὴ ἔχων ὑπερύολὴην μήτε ἐπὶ τὸ πλξον μήτε ET LU τὸ ϑλασσον: Ξυ ΟἿ τῇ “γ"Ξ τοῖσιν ἀνθρώποις σιν ἀχριθῶς. (Περὶ διαίτης. — Littré VI, 470.)
Le rapprochement des termes μέτρον, ἀριῆμός, σύυuetoos, ἀχριθῶς dans un même texte, est suggestif, et semblerait montrer qu’il ne s’agit pas d’une proportion quelconque plus ou moins morale, mais d’un vrai rapport mathématique.
Aussi, le grand rôle de la médecine est-il de découvrir le χαιρός, ce point exact qui établit dans le corps un parfait équilibre et l’aide à triompher des éléments perturbateurs : Ὁ GE χαιρὸς OÙ ἐστί TA σιτία προσφέρειν, ὕσων μέλλει τὸ σῶμα προσφερόμενον τὸ τ χοστέειν ὥστ΄ ἣν μὲν οὕτω ποιέῃ, π ὄμενον ὑποχωρητικὸν εἶνα!, χα τὸ ρλεύματ ὥδες φλεγματῶδες. ἫΝ χρατέῃ οὖν τὸ σῶμα τῶν σιτίων, οὔτε νοῦσ ος ee ὑπεναντίωσ ς ς γίνεται T2072E00 OUEVOY, χαὶ οὗτος ὁ χαιρός
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TOY χαιρὸν, τὰ ὑπεναντία γίνεται.
(Περὶ τόπων τῶν κατὰ ἀνθρωπον. — Littré VI, 339, 44.) Telle fut donc la grande préoccupation de l’école hippocratique : déterminer le καιρός, c’est-à-dire le juste milieu,
le point précis où se rencontrent et s'unissent les contraires; le déterminer, non pas d’une façon vague et approximative, mais aussi Scientitiquement que possible. Et l’on voit encore comment se rapprochent toujours les idées de μέσος, μέτρον et μίξις. C’est au centre, à une égale distance des extrêmes, que les mélanges harmonieux peuvent se produire, et là seulement se trouvent la proportion et la mesure.
III. — Théories éthiques. — Nous ne nous étendrons guère sur ce sujet. Il suifit de montrer la transposition en morale, peut-être des conceptions mathématiques, certainement des doctrines naturalistes. On reconnaît sans doute, à travers les idées récentes, la vieille mentalité des théogonies primitives, mais singulièrement transiormée, et l’hybris provoquant la colère des dieux est devenue l’äusrots, désordre laid et fâcheux.
C'était déjà une théorie morale de la συμμετρία que, suivant Aristoxène, prônaient les Pythagoriciens. Il faut, disaient-ils, dans leurs sentences, enseigner aux enfants que l’ordre et la symétrie sont beaux et avantageux, tandis que le désordre et le désaccord sont laids et nuisibles : δεῖν dE ἔφασχον εὐθὺς ἐκ παίδων καὶ τὴν τροφὴν
; SONT € « τεταυμενὼς π οιοάσχοντες ὡς Ἢ ; ν
\ Lt ς \ RE ACTE | μὲν ταξις χαὶ
συμμετρία χαλὴ καὶ σύμφορος, ἣ δ΄ ἀταξία καὶ ἀσυμμετρία IL T'Y 0. τε. HAL σύμφορος ;
Mais Démocrite surtout, dont les relations avec les cercles médicaux sont aujourd’hui prouvées “ἢ, applique à l'âme l'hygiène du corps. Pour lui, comme pour les anciens moralistes, le but de l’existence est le bonheur, et le bonheur consiste dans lharmonie, la symétrie, le Calme. τὴν ὃ΄ «εὐδαιμονίαν χαὶ» εὐθυμίαν καὶ εὐεστὼ καὶ
= ͵ ͵ 49 F1 SAS de σον", TOUS LIY TE KL ITILISTY KXONEL. 00 ὶ >
76. Cf. J.-H. Jensen : Archiv, ΧΧΙΠ, 1910, p. 94. — Kalchreuter : Die Μεσότης. p. 47.
Diels, Vorsok., p
On l’atteindra par la détermination, le discernement des nn συνίστασθαι. δ΄ αὐτὴν ἐκ τοῦ διορισμοῦ χαὶ τῆς
διαχρίσεως τῶν ἡδονῶν, καὶ TOUT εἶναι τὸ χά Poe TOY TE χαὶ συμῷ »ορώτατον ἀνῃοώποις tes
'δὶ quelqu un dépasse la mesure, il souffrira : εἰ τις ὑπερθάλλοι τὸ μέτριον, τὰ ὅθε δὰ πὸ ἀπτεοπέστατα ἂν
Il faut éviter les changements profonds dans l'âme; les contrastes subits sont douloureux, et la joie ne se trouve que dans l'équilibre des biens : ᾿Ανθοώποισι γὰρ
Pen er πεῖς AO AT D Mer 2x εὐθυμίη γίνεται μετ A τερ duos χαὶ βίου συμμέετριην " τὰ Ν, \ Le Ἅ ee \ à ἐλλείποντα χαὶ ἃ περ Nes μεταπίπτειν TE GLAEL χαὶ
υεγάλας χινήσιας den τὴν φυσι . αἱ © ἐχ Μεγάλων διαστημάτων χινούμεναι τῶν Ψψυχέων οὔτε εὐσταθέες εἰσὶν οὔτε εὐθυμο; 50,
L'égalité en tout est au contraire belle : χαλὸν ἐν παντὶ τὸ ἴσον * ÜnepÜoNn ὃὲ χαὶ ἔλλειψις οὐ μοι δοχέει 51.
Pour Démocrite enfin, le χαιρός est la norme du bien, comme pour les médecins grecs il était celui de la santé : noovai ἄχαιρο. τίχτουσιν ἀηδίας (Fragm. Diels, p. 402, 5.) μικραὶ χάριτες ἐν χαιρῶι μέγισται τοῖς λαμθά-
νουσι. (Fragm. Diels, p. 404, 7.) ὅσοι ἀπὸ γαστοὺὸς τὰς
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Le juste milieu, l’équilibre des forces opposées, l’intermédiaire, mélange proportionné des extrêmes, constituent donc le bonheur et par conséquent la moralité.
Id. π
Se
L’Hypothèse du vide et la notion d'intervalle L'idée du lien.
Tandis que se formait progressivement l'hypothèse du centre générateur d'harmonie sous l'influence de la physique et de la mathématique grecques, germait lentement, au travers des théogonies anciennes et des premiers essais scientifiques, un concept qui devait jouer un rôle capital à l’époque de Platon et longtemps après : celui du vide. Nous ne pouvons le négliger, car à ce concept se rattache, me semble-t-il, une détermination importante de l’idée d'intermédiaire. La représentation du vide s’est peu à peu confondue avec celle de l'intervalle. Or l'intervalle, n'est-il pas le passage, le lieu où, grâce à certains auxiliaires, μεταξύ, communiquent des êtres divers et séparés les uns des autres? Aussi, sans entreprendre une étude approfondie d’un sujet beaucoup trop vaste, est-il bon de noter les rapports de ces différentes notions.
Je n'insisterai pas sur le vague 795 qu'Hésiode introduit dans son œuvre“, et sur sa traduction par Anaximandre en un langage plus abstrait : l’anersov. Ici et là, nous n'avons que des images confuses, imprécises, indéfinies, qui sans doute font songer à l’abîme béant, réceptacle des corps, mais ne fournissent pas encore un indice de conception scientifique.
Si la conjecture de Gomperz est exacte *, Parménide, dans un passage célèbre où il conteste l'existence du χενεόν, agirait en polémiste et combattrait une théorie
Les Penseurs de la Grèce, 1, pp
déjà très développée, supposant « non seulement un espace continu dépourvu de matière, mais encore des interstices de vide traversant tout le monde des corps » *. Mais, affirme Gomperz, où prit naissance cette théorie, sinon dans ces écoles où l’on cherchait « à expliquer le mouvement » et où l’on « vouait une attention sérieuse aux problèmes de la mécanique », c'est-à-dire chez les Pythagoriciens Ὁ ®. L'hypothèse, je l'avoue, est ingénieuse, et dans ce cas, Philolaos serait peut-être un simple écho de ses premiers maîtres. Toutelois, l'absence de textes clairs ne permet pas de transformer en certitude lopinion de Gomperz, et le départ des enseignements pythagoriciens et atomistes dans la doctrine de Philolaos est insuffisamment net.
Toute la philosophie naturaliste prépara cependant cette théorie du vide. Depuis Anaximandre, qui admettait la séparation des éléments * et Anaximène, qui décrit le cycle des condensations et des rarélactions #1 jusqu'à Empédocle, qui place entre le domaine de lAmour et celui de la Haine un intervalle où se produit le changement, et Anaxagore, qui divise à l'infini les particules des corps *, l’ensemble des physiciens grecs apportent
Id. p
86. τὰ δὲ ἄστρα γίγνεσθαι χύχλον πυρος, ἀποχριθέντα τοῦ χατὰ τὸν χόσμον πυρός, περιληφθέντα δ΄ ὑπὸ ἀέρος... Hippol., Ref., I, 6, 4. Diels, Vorsok., I, p. 14, 8. 87. A. δὲ Εὐρυστράτου Μιλήσιος, ἑταΐρος γεγονὼς ᾿Αναξιμάνδρου,
1 à rs} NET ne ee A PSE EE 4 n« Res μιαν μὲν χαι αὐτὸς τὴν VTOZLELLEVTNV σιν AL χπειρον ΠΩ WOITED ᾿ T 7
D'après Théophraste. Rapporté par Simpl., PAys., 24, 20. Diels, p. 18, 9.
Fragm. cité par Simplicius, PhAys., 155, 23. Π 615, p. 313, 28.
jour par jour les pierres du vaste édifice que les Atomistes construiront. Encore une fois, il n'entre pas dans notre étude de suivre pas à pas ces longs travaux d'approche, mais il suffit à notre but de fixer la doctrine du vide au moment de sa pleine efflorescence, je veux dire à l’époque de Leucippe et de Démocrite.
Contre les Eléates qui niaient la possibilité du mouvement, Car le mouvement suppose le vide et le vide suppose le non-être, Leucippe affirme la réalité des transformations et part du principe radicalement opposé à celui de ses adversaires : il brise l'être abstrait de Parménide et l’éparpille en une multitude de corpuscules, indivisibles pourtant dans leur réduction dernière. Ainsi, l'atome d’un côté ou le plein, l'être, le έν, dira Démocrite; de l’autre, le χενόν ou le μηδέν, sorte de chaos recevant la foule des formes, tels sont les premiers éléments des choses ”. Alors s'expliquent les mutations, car si le plein ne laisse pas de place pour un autre corps, le vide permet le mouvement dans l’espace; alors peut se comprendre le phénomène de la condensation si l’on met du vin dans des outres, les outres remplies tiennent encore dans des tonneaux : c'est qu’il V a eu évidemment condensation du vin, et le liquide, ainsi contracté, s’est précipité dans les vides existants. La croissance aussi suppose des interstices par où passe la nourriture, puisque la nourriture est un corps et que deux corps n'occupent jamais un même lieu. Enfin, si lon observe qu’un vase rempli de cendre reçoit autant d’eau
89. Λεύχιππος δὲ χαὶ ὁ étaipoc αὐτοῦ Δημόχριτος στοιχε ἴα υνὲν τὸ πλῆρες χαὶ τὸ χενὸν εἶναί φασι, λέγοντες τὸ μὲν ὄν, τὸ δὲ μὴ ὄν. τούτων δὲ τὸ μὲν πλῆρες χαὶ 'στερεὸν τὸ ὄν, τὸ δὲ χενόν γε χαὶ μανὸν τὸ μὴ ὄν...- Arist., Metaph., At, 985b, 4.
[4.} διορίζεται μὴ μᾶλλον τὸ δὲν ἢ τὸ νηδὲν εἶναι * δὲν μὲν ὀνονάζων τὸ σῶμα μηδὲν δὲ τὸ χενὸν, ὡς Kat τούτου φύσιν τινὰ χαὶ
ὑπόστασιν ἰδίαν ἔχοντος. Plut Ἀπνε ΟΟΐ., 4; 2; δ. 1109:
que s’il était vide, on devra bien admettre que les cendres se perdent à travers les intervalles laissés par les divers atomes de l’eau ”.
Telles furent les raisons qui déterminèrent Leucippe et Démocrite à soutenir l'hypothèse du χενόν. Les atomes et le vide rendent compte de l'univers entier : de la naissance des êtres, de leur mort ou de leurs transformations, par l'union, la séparation ou le changement de disposition des atomes. Mais ces rapports successifs supposent l’action réciproque de ces atomes, action produite par le contact. Et les Atomistes, prétendent que, des corps, s’échappent comme des sortes d’effluves, des émanations, qui viennent précisément se rencontrer dans l'intervalle laissé libre, réalisent l’union et opèrent les changements. To γὰρ χυρίως ὃν παμπληθβὲς ὧν * ἀλλ΄ εἶναι
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\ ὃὲ φοράν. Iloreïy δὲ mai πᾶσγειν À τυγχάνουσιν ἁπτόμενο. *
ταύτῃ γὰρ οὐχ ἕν εἶναι. Κα συντιθέμενα GE καὶ περιπλεχόμενα γεννᾶν 5
Alexandre d’Aphrodisias est encore plus explicite à propos de Démocrite. Les semblables sont attirés par leurs semblables. Des émanations se détachent des corps, et peuvent, grâce au vide, établir un lien entre les objets : ὁ Δ. GE χαὶ αὐτὸς ἀπορ ῥβοίας τε γίνεσθαι τίθεται χαὶ τὰ ὅμοιχ wépesllar πρὸς τὰ ὅμοια, ἜΣ χαὶ εἰς τὸ χενὸν πάντα ἔρεσθαι... L'union du fer et de l’aimant provient des émanations d’atomes, qui pénètrent dans les interstices vides et provoquent le rapprochement “ἢ
Les Atomistes expliquaient aussi d’une manière sem-
blable la possibilité des sensations. Les principes restent
90. Aristote : Phys., A5, 213", 91. Aristote : De gen. et corr., A, 325%, 26. 92. Alex : Quaest., II, 23. Diels, Vorsok., Ὁ. 383, 17.
les mêmes : il faut que l’objet perçu et le sens se touchent en quelque façon. Or, le passage vide laissé entre l'agent et le patient, permet la rencontre des eïffluves opposées. Mais, tandis que Leucippe ne fait qu’appliquer sans modification l'hypothèse des ὁπόρροιαι , Démocrite corrige et complique. Pour lui, la vision ne se produit pas immédiatement sur la pupille, ou le son sur le tympan; lair est le transmetteur qui reçoit les émanations de l'objet et les renvoie aux organes. Toutefois, on le remarque, l'esprit de la doctrine ne change pas : à l'intermédiaire on doit la réalité des unions, et au vide, l'intermédiaire.
ὁρᾶν μὲν οὖν. ποιεῖ τῆι ἐμφάσει * ταύτην dE ἰδίως λέγει ‘ τὴν γὰρ ἔμφασιν οὐκ εὐθὺς ἐν τῆι χόρηι γίνεσθαι, ἀλλὰ τὸν ἀέρα. τὸν μεταξὺ τῆς ὀψέως καὶ τοῦ ὁρωμένου τυποῦσθαι συστελλόμενον ὑπὸ τοῦ ὁρωμένου. χαὶ τοῦ ὁρῶντος ᾿ ἅπαντος γὰρ
᾽ , ἢ " - ἢ » \ ἀεὶ γίνεσθαί τιν ΟΠ ΟΝ “ ERELTAX τοῦτον Grp OVTA XL τα
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χαὶ TXUTTA διαμίμνει. διὸ χαὶ “κατὰ μὲν τὸ ὅλλο σῶμα οὐκ αἰσθάνεσθαι, ταύτη! dE μόνον.
(Theophr. loc. cit., 55. — Diels, ἢ. 374, 24.)
Pourrait-on rattacher à l'école atomiste les théories de Philolaos et de Diogène d’Apollonie ? Il est difficile, avons-nous remarqué, quand on parle de Philolaos, de faire le départ entre l’enseignement pythagoricien primitif et les iniluences plus récentes. L'hypothèse du vide, extérieur au cosmos, n’est peut-être, après tout, qu’un souvenir de Leucippe et d'Empédocle, noyé au milieu de spécu-
Aëtius, IV, 8, 10. Diels, Doxogr
lations d’origine plus ancienne. Du reste, encore ici, les textes sont difficiles à interpréter et ne sont même probablement pas authentiques. Toutefois, s'il faut en croire Bauer’, ce vide, pénétrant à travers le monde sous la forme d’un cinquième élément, δλχάς, éther subtil ou lumière, animerait l'univers et distinguerait les formes: perdues au sein de la sphère : il serait encore comme le lien, qui sépare à la fois et qui unit.
Quant à Diogène, nous ignorons s'il admettait le vide. Il semble qu'il ait dépendu des Atomistes : il est vrai qu'il doit son bien à un grand nombre de philosophes. Cependant, Simplicius, après Théophraste, fait une mention spéciale de Leucippe “ἢ, et nous savons que Diogène avait adopté la théorie des condensations et des raréfactions “δ. Pour lui donc, l'air, élément primordial et intelligent, serait le grand organisateur des êtres, Îles unissant, les ordonnant, pénétrant les moindres intervalles qui séparent “ἡ. Si l’imitation d'Hippocrate est fidèle, l’air deviendrait, dans la doctrine de Diogène, le grand inter-
΄ ΦὉ. τ . : el \ \ -' médiaire entre le ciel et la terre τ dmav γὰρ: τὸ jetaeu γῆς, τε χαὶ οὐρανοῦ πνεύματος ἐμπλεόν ἐστιν 8.
Der ält. Pythag., pp
95. Kai A. δὲ ὁ ᾿Απολλωνιάτης, σχεδὸν νεώτατος γεγονὼς τῶν περὶ ταῦτα σχολασάντων, τὰ μὲν πλεῖστα συμπεφορημένως γέγραφε τὰ μὲν χατὰ ᾿Αναξαγόραν, τὰ δὲ χατὰ -«Λεύχιππον....
Phys., 25, 1. Diels, Vorsok., p..329,19;
06. τὴν δὲ τοῦ παντὸς φύσιν ἀέρα χαὶ οὗτός φησιν ἀπειρον εἶναι χαὶ αἰδιον, ἐξ οὗ πυχνουμένου χαὶ μανουμένου χαὶ μεταδάλλοντος τοῖς πάθεσι τὴν τῶν ἄλλων γίνεσθαι μορφήν... Simpl., loc. cit.
ἐδόχει δὲ αὐτῶ! τάδε * στοιχεῖον εἶναι τὸν ἀέρα, χόσμους ἀπείρους χαὶ χενὸν ἄπειρον " τόν τε ἀέρα πυχνούμενον χαὶ ἀραιούμενον γεννητιχὸν ξἶναι τῶν χόσμων... Diog., IX, δῆ. Diels, Vorsok.; p. 328, 25.
Fragm. Diels, Vorsok., p. 335, 19.
98. Hippocr. De Flat., 3 (VI, 94, L). Diels, Vorsok., p. 340, 36.
Nous n'insisterons pas, Car il suilisait de montrer l'importance de cette notion d'intervalle peu avant Platon, et d'indiquer le procédé qui consiste à multiplier les liens pour rattacher les individualités éparses, οἱ constituer une véritable unité, maigré les divergences et les oppositions.
Je crois avoir noté dans cette étude, nécessairement un peu rapide, les principales déterminations des termes μέσος et μεταξύ vers l’époque de Platon. Comme dans une trame, où les fils entrecroisés se dispersent et courent dans les directions les plus diverses, pour se rejoindre en un réseau d’une admirable complexité, la notion d’intermédiaire s'est enrichie, au cours des âges, de sens successifs ou simultanés qu'ont apportés le hasard des circonstances et le besoin des doctrines. Elle sort d'une imprécision fuyante qui laissait flotter une vague théorie du juste milieu, “αἰ πόδ, épurée, limée, si j'ose dire, par le travail subtil des mathématiciens et des naturalistes. Les idées de proportion et de moyen terme, d'harmonie, de symétrie et de mesure enchâssent le nouveau concept et préparent les grandes spéculations, si favorables aux courants mystiques, du centre générateur diffusant la vie et la lumière. Et tandis que ces raisonnements reçoivent leur application jusque dans le domaine pratique, s’élabore, à travers l’œuvre des mêmes penseurs, une conception que l'hypothèse du vide fera définitivement germer : l'idée du lien viendra s'ajouter à celle du centre par l’intermédiaire de la notion d'intervalle.
Ce concept est donc déjà un des plus riches de la philosophie antésocratique : il vit et se transforme. Suivons à présent les étapes progressives de son développement dans les Dialogues de Platon.
CHAPITRE
Le titre de ce chapitre en indique le but précis. I s’agit de déterminer exactement ce qu’on peut comprendre sous le vocable un peu vague « d’intermédiaire ». Analyser dans la série des Dialogues les traits divers qui progressivement ont formé la notion, essayer de retrouver à travers les textes épars, certains caractères expressément mis en relief par Platon lui-même et semblant, à notre avis, constituer comme une théorie plus générale du μεταξύ, telle sera à présent notre tâche. Je laisse donc de côté ici les nombreuses applications doctrinales, réalisées ou suggérées dans les Dialogues : ce sera l’objet des chapitres suivants.
Une spécification très nette des termes utilisés me paraît d'abord indispensable, car, sans elle, toute interprétation resterait arbitraire.
Nous allons, par conséquent, en suivant dans l’ordre chronologique ” les écrits de Platon, entreprendre l’inven-
99. En toute rigueur, un travail préliminaire s'imposerait, qui s’efforcerait de proposer et de justifier une chronologie des Dialogues. Il ne m'a pas été possible pour l'instant d'entreprendre à nouveau des recherches aussi considérables. Du reste, les études minutieuses de ces dernières années ont arrêté dans son ensemble cette chronologie, et, d’une façon générale, on s'entend au moins sur la position
taire de ces textes généraux, où se développe l'idée d'intermédiaire, et fixer ainsi la signification du μεταξύ
du μέσος de plus en plus souple et de plus en plus riche avec le temps.
Protagoras. — Dans les dialogues précédents "”", le terme μεταξὺ est employé au sens temporel où purement spatial : nous n'en parlerons pas. Îci, pour la première fois, le sens de μέσος intéresse directement notre notion.
1. — 337 E. 338 A. — Hippias cherche à concilier les méthodes dialectiques si contraires de Socrate et de Protagoras. Il recommande ce juste milieu, qui existe pourtant, entre la sécheresse et la concision du premier, l'abondance verbeuse du second : ἐγὼ μὲν οὖν χαὶ δέομαι χαὶ συμύουλεύω, ὦ Πρωταγόρα τε χαὶ Σώχρατες, sou; Val ὑμᾶς ὥσπερ, ὑπὸ διαιτητῶν ἡμῶν συμθιθαζόντων εἰς τὸ μέσον, καὶ μήτε σὲ τὸ
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Do 346 D. — Commentant le blâme de Simonide à l'adresse de Pittacus, qui ose soutenir qu’il est difficile d'être vertueux χαλεπὸν ἐσθλὸν ἔμμεναι, Socrate l'explique par la conception courante de la vertu. « Est beau, tout
relative des groupes de Dialogues. J'adopte ici l’ordre déterminé par C. Ritter, en 1907 et 1909. Il suffira de jeter un coup d'œil sur le tableau reproduit dans le 1‘ volume de son Platon, p. 254, pour voir que cet ordre n’est pas sensiblement différent de celui qu'ont établi Lutoslawski, Gomperz, Natorp et Räder.
Lachès, 189 C. Charmide, 153 B., 155 C
ce qui n’est pas mélangé de laid » :
πᾶντα TO, χαλά, τοῖσι τ΄ αἰσγρὰ μὴ υέμεικται
telle est l'opinion de Simonide. Et quand il parle de la sorte, il ne dit pas : est blanc tout ce qui n’est pas mélangé de noir, ce serait ridicule, mais il se contente d'un certain milieu et ne le blâme pas : οὐ τοῦτο λένει, ὥσπερ ἂν εἰ ἔλεγς 1 πᾶντα. τοι λευχά, οἷς
— νελοῖον γὰρ ἂν εἴη πολλαχῇ — ἀλλ᾽ ὅτ' αὐτὸς χαὶ τὰ μέσα ἀποδέχεται. ὥστε LU) ψέγεϊν.
On comprend donc sans peine le développement de sa pensée : Je ne cherche pas un homme irréprochable. Peut-on le rencontrer sur terre? Il me suitit qu'il se tienne dans ce milieu et ne fasse point de mal pour que je Τ᾽ aime et le Joue : 29! οὐ Cn TO, on, πο νάμωμον ἀνῇρ OWTOY
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Dans ces deux passages, on le voit, le terme μέσος garde la signification flottante qui était celle de toute la littérature antérieure : entre deux extrêmes, il existe un certain milieu dont les limites ne doivent pas être transgressées. Le second passage déterminerait peut-être d’une jaçon plus précise la norme morale du μέσος, en lui assignant un caractère purement négatif : le bien se trouve dans l'absence du mal. Mais ce texte ne peut guère nous servir encore à élucider la notion platonicienne, car Socrate interprète seulement la pensée de Simonide, sans toutelois la faire sienne.
Gorgias. — 467 C.-468 D. — II arrive souvent qu’on n'agit pas pour l’action même accomplie, mais pour une ïin plus éloignée. Les malades qui avalent une potion amère, la prennent uniquement en vue de la santé. Les
navigateurs qui s’exposent sur mer à mille dangers, regardent le but de leurs voyages : la richesse. Bref, quiconque fait une chose à cause d’une autre, ne veut point précisément cette chose, mais ce pour quoi il la jai = averti tr ποῦ ττῇ Évexa vou, οὐ τοῦτο βούλεται ὃ EXELYO οὐ ξἕνεχὰ TOITTE!.
Or il FA des objets qui ne sont ni bons ni mauvais, et tiennent le milieu entre les deux, sans être
ni l’un ni l’autre : ‘Ag’ οὖν ἔστιν tt τῶν ὄντων ὃ οὐχὶ ἤτοι , 5 ᾽ \ “ \ “ A ”
ἀγαθόν: γ΄. ἐστὶν. ἢ χακὸν ἢ μεταξὺ τούτων, οὔτε ἀγαθὸν οὐτε , ns ᾽ ’
χαχόν; — OX. Πολλὴ ἀνάγχη, ῶ Σώχρατες,
Parmi les biens, on rangera la sagesse, la santé, la richesse, tandis que leurs contraires seront des maux, et, sous le nom d’intermédiaires, on comprendra certaines actions, comme être assis, Courir, naviguer, Où certains êtres, tels/que les pierres mé bois... en" d’autres termes, tout ce qui participe tantôt au bien, tantôt au mal, sans être absolument l’un ou l’autre, tantôt même tout ce qui n’est ni l’un ni l’autre... & ἐνίοτε μὲν μετέχει τοῦ ἀγαθοῦ, ἐνίοτε ὃὲ τοῦ χαχοῦ, ἐνίοτε δὲ οὐδετέρου... Et quand les hommes exécutent ces actes indifférents, ce n’est pas à eux que s'arrêtent leurs désirs : ils recherchent la fn avantageuse que Îles intermédiaires leur permettent d’atteindre. Πότερον οὖν τὰ μεταξὺ ταῦτα ἕνεκα τῶν ἀγαθῶν πράττουσιν ὅτον πράττωσιν, 7 τἀγαθὰ τῶν υὑεταξύ; -- ΠΩΔ. ὰ μεταξὺ δήπου τῶν ἀγαθῶν.
Que nous marchions, ou que nous nous arrêtions, c'est toujours le bien que nous poursuivons; — qu’on mette quelqu'un à mort, qu’on le bannisse ou qu’on lui ravisse sa fortune, on est persuadé que c’est ce qu'il y a de mieux à faire; on ne veut pas simplement tuer quelqu'un, l’exiler, le déposséder, mais on regarde au-delà, vers le but déterminant : l’avantage ou le désavantage ; car, d’après la théorie exposée et admise, nous tendons vers le bien, nous n’aimons pas pour eux-mêmes Îles êtres qui nous y conduisent : τὰ γὰρ ἀγαθὰ βουλόμεθα,
Aer βουλόμεθα,
ὡς φὴς σύ, τὰ δὲ μήτε ἀγαθὰ μήτε χαχὰ οὐ OÙUOE τὸ ΧΟ ες.
Cette analyse détaillée, suffit, je crois, à mettre en relief la précision nouvelle dont s'enrichit le μεταξύ. Le milieu entre des extrêmes est déjà mieux défini, et on entrevoit une explication de sa valeur. Les intermédiaires sont donc, d’une façon générale, tous les objets indifiérents, mais il ne faut pas s'imaginer que ce soit la pure indifférence. Sans doute, nous disent les textes, ils n’ont pariois aucun caractère de bien ou de mal, mais pariois aussi, ils participent au bien, comme [15 peuvent participer au mal. Leur indifférence est relative. Sans valeur en eux-mêmes, ces objets sont pourtant des moyens dont on se sert pour atteindre une fin. Et si nous ne craignions de trop presser la pensée de Platon, nous conclurions logiquement : donc si la valeur absolue de ces êtres est nulle, leur valeur relative sera plus où moins grande, selon la nature du bien qu'ils aident à réaliser.
Lysis. — 216 C.-221. — C’est une hypothèse incomplète, combattue même, que nous devons exposer ici, et le seul dialogue tout négatif de Lysis, ne nous permettrait pas d’inférer la vraie pensée de Platon. Je crois cependant que nous ne pouvons négliger ce texte important qui ajoute encore à la détermination de l'intermédiaire, Car précisément la théorie inachevée du ZLysis sera reprise par le Symposion, et, largement développée, rentrera dans le trésor des idées particulièrement chères à Platon.
Après avoir épuisé quatre définitions incorrectes de l'ami : l'ami est celui qui aime; l'ami est celui qui est aimé; le semblable aime son semblable; le contraire est l'ami du contraire, Socrate hasarde une cinquième conjecture : ce qui n’est ni bon ni mauvais est peut-être l'ami du bon, et comme le bon est en même temps le beau, ce qui aime le bon et le beau, ne doit être ni l’un
ni l’autre, puisqu’en fait il n'existe que trois genres : le bon d’une part, puis le mauvais, enfin ce qui n'est ni bon ni mauvais. Si le terme μέσος ou μεταξύ n’est pas expressément indiqué, l’idée en est suffisamment claire.
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Or cet intermédiaire aime le bien, à cause de ja présence du mal dont il veut se débarrasser, comme le malade aime le médecin, à cause de la maladie.
Si la raison de l'amour n’est pas toujours la présence du mal, il faut du moins la rechercher dans un désir inassouvi qui ἃ besoin d’être satisfait, dans une indigence qui aspire à la plénitude. En tout cas, on n'aime jamais sans motif : Οὐχοῦν ὡμολόγηται ἡμῖν τὸ φίλον φιλεῖν τι χα da cl... 221 C.
Mais, remarquons bien, d’une part, que l’ami ne doit pas être transiormé par le mal présent au point de devenir mauvais lui-même, sans quoi, il ne pourrait désirer le bien, d'autre part qu’une certaine union existera cependant entre le mal et l'ami, union superficielle et incomplète, un peu comme celle de la couleur et des cheveux récemment teints !‘! : :
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Quiconque, en un mot, désire le bien, ne peut être ni absolument bon, ni absolument mauvais, de même que le vrai philosophe, sans être. totalement ignorant, se rend compte de son insuifisance *. Il se trouve dans un état mixte de mal incomplet avec conscience du bien. ἂρ οὕτω πέφυχε TE χαὶ φιλεῖται τἀγαθὸν: διὰ τὸ χακὸν ὑφ᾽ ἡμῶν, τῶν μεταξὺ ὀντὼν τοῦ xaxoÙ τὲ χαὶ ταγαθοῦ... 220 D.
L'intermédiaire est donc encore, dans ce dialogue, l'être situé entre deux extrêmes. Aussi éloigné de l’un que de l’autre, il revêt, comme dans Gorgias, un caractère d'indifférence. De même ici, Platon insiste sur la notion de tendance à une fin, de valeur relative, provenant de la fonction de moyen attribuée au μεταξύ. Enfin, trait déterminant qui ressort de l'analyse, sans être ni bien ni mal, cet intermédiaire se compose des deux contraires, et cette idée de mélange, suggérée sans doute dans Gorgias, ressort ici beaucoup plus nettement.
Euthydème. 306. — La polémique est substance de tout Ce morceau. Après ja jolie caricature d'Euthydème et de Dionysodore, Platon, semble-t-il, veut dire aussi son fait à ces graves et dédaigneux personnages qui, affectant un souverain mépris pour la philosophie du jour, prétendent cependant au titre de philosophes. Ils croient assurément être fort sages, car ils ont quelque teinture de philosophie, quelque teinture de politique, s'imaginent posséder des deux sciences ce qu'il faut connaître, et poûtent en paix leur sagesse, loin de toute discussion
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On ne peut arriver à persuader à ces gens là, qu’une position intermédiaire entre le bien et le mal, permet de s'élever au-dessus de ce mal sans atteindre jusqu'à ce bien, qu’une situation moyenne entre deux biens de directions différentes est un non-sens, et que le mélange, s’il est réalisable, ne fait qu’affadir l’un et l’autre. Seul, l'être composé de deux maux se dira en toute vérité meilleur que ses composants *. On devine l'ironie qui se cache sous cet exposé théorique, car nos très superficiels politico-philosophes, ne reconnaissent pas comme des maux, mais plutôt comme des biens, les sciences qu'ils effleurent. Dans ce cas, leurs efforts avorteront fatalement, et les résultats obtenus seront nuls. εἰ
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N'y aurait-il pas, dans ce passage très polémique, une protestation de Platon contre un emploi illégitime et prétentieux dé la notion courante de mesure ? Remarquons la proximité des termes et la transition entre μετ pus... LLETÉYELY ἀμφοτέρων. μεταξύ. Nos intellectuels son persuadés qu'ils ce une mesure raisonnable de philosophie οἱ 46 PE ὑετρίως μὲν γὰρ φιλοσοφίας ἔχειν, μετρίως δὲ πολιτικῶν... μετέχειν γὰρ ἀμφοτέρων ὅσον ἔτ εις, [ls ne comprennent pas, s’écrie alors Platon, leur
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naïveté, et n’ont pas su distinguer cette idée de mélange : mélange de biens, mélange de maux, mélange de bien et de mal. Intermédiaires entre deux biens, comme ils le sont, ils n’atteignent ni l’un ni l’autre. Passe, s'ils étaient encore intermédiaires entre le bien et le mal : sans réaliser le bien, ils s’éléveraient au moins vers lui, et ressembleraient peut-être au philosophe que lon décrivait dans Lysis.
Ainsi, se précisant par l’analyse détaillée de la notion de mélange, la doctrine platonicienne sur ja nature synthétique de l'intermédiaire et sa valeur relative, s'est dégagée au cours de ce dialogue avec plus de lumière.
Phédon. — 71-72. _ Un élément nouveau du μεταξὺ semble ici se généraliser. On l’entrevoit, sans doute, dans le Symposion, et nous en étudierons plus tard une application importante. Mais cette idée, du reste, n’est qu'indiquée et restreinte à Eros. De plus, développée en un langage mythique, elle ne permet pas de fixer avec certitude la doctrine très large que le Phédon, au contraire, avec la rigueur scientifique de ses expressions et de sa pensée, expose en toute clarté.
C'est une nécessité absolue que les contraires naissent des contraires : le plus grand vient du plus petit, le plus fort du plus faible, le plus vite du plus lent, le plus mauvais du meilleur. Mais entre ces deux contraires, il existe toujours un certain milieu, deux générations, de celui-ci à celui-là, et ensuite, de celui-là à celui-ci. Entre le plus grand et le plus petit, l'intermédiaire est l'accroissement et la diminution : ἔστι τι καὶ τοιόνδε ἐν αὐτοῖς, οἷον μεταξὺ ἀμφοτέρων πάντων τῶν ἐναντίων δυοῖν ὄντοιν δύο VEVETELS, αἴτὸ μεν τοὺυ £TE200 ETTL ΤῸ £TE00Y, Li50 ὦ AU OU T£209 TAALY. ÊTL TO ÊTE20V d DES OVOS μὲν πρυγματος HAL λάττονος μεταξὺ αὔξησις χαὶ φῇίσις, καὶ χαλοῦμεν οὕτω τὸ
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Il en est de même de ce qu’on appelle se combiner, se diviser, se refroidir, se réchauffer... On n'aura pas toujours des termes pour exprimer ces changements, mais l'expérience montre, que les choses naissent les unes des autres et qu’elles doivent se transformer au moyen d’un intermédiaire : ... ἀλλ΄ ἔργ Yo y γοῦν πα: νγταχοῦυ οὕτως TA ὀναγ-
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La vie encore, est le contraire de la mort, et la veille du sommeil. Le passage réciproque de l’un à l’autre s’expliquera, d’une part, par l’action de mourir et l’action deévrevivre, de! l’autre, par l’assoupissement eétulesréveil Οὐχοῦν ἐξ ἀλλήλων τε γίγνεται καῦτα, εἴπερ ἐναντία À HA αἱ νενέσεις εἰσὶν αὐτοῖν μεταξὺ ύο δυοῖν ὄντοιν:... 71 (Ὁ...
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Plus ὁ tard, se souvenant sans doute de la théorie de Phédon, Socrate rappellera à Théétète qu'entre savoir et ignorer, se trouvent deux états intermédiaires : apprendre et oublier qui réalisent le rapprochement des deux contraires : μανθάνειν γὰρ χαὶ ἐπιλανθάνεσθαι μεταξὺ τούτων ὡς Ovra χαίρειν λέγω ἐν τῷ παρόντι... 155.
Et Parménide soutiendra, que le passage du mouvement au repos est incompréhensible, si l’on n’admet pas l'existence de cette chose étrange : l'instant, qui n'est ni le repos ni le mouvement, mais se place entre les deux et sert de transition, Comme point où vient aboutir Île
Théétète, 188 A
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On ne lira pas cet ensembie de textes, sans songer à l'intervalle libre des Atomistes dont nous parlions au chapitre précédent, lieu où viennent se rencontrer les eifluves des corps, pour opérer toutes les transformations, et il ne serait peut-être pas téméraire de penser que Platon, transpose en métaphysique une notion d’origine purement scientifique. En tout cas, le μεταξύ nous apparait bien ici, comme le lien, Îe point de contact des contraires, le terme qui, par sa nature et sa fonction, facilite le mouvement entre deux extrêmes, établissant dans la nature une sorte de continuité, moyen du reste indispensable, pour obtenir un stade différent de quelque être que ce soit.
89 E. — Ce texte nous éloigne, en apparence du moins, de l'idée de lien exposée à l'instant, et nous ramène au concept moral si souvent exprimé : les absolus bons Où mauvais Sont extrêmement rares dans l'humanité : les mélanges, les valeurs moyennes, constituent au contraire l'immense majorité : εἰ γάρ TOU μετὰ τέχνης Σου
OO τξρ ἔχε! , οὔτ ως JV is fe τς τοὺς μὲν “0 στους χαὶ
πονηροὺς 520022 ὀλίγους ELVAL ἑχατέρους, τος OE€ μεταξὺ ͵
AE στους.
C'est même le sens de médiocre que ce mot prend ici, et la note péjorative va s’accentuer dans la République.
République. — V, 475 E.-480. — Nous ne nous étendrons pas à présent sur ce développement essentiel
105, Parménide, 156 D.
que nous étudierons ailleurs en détail. Mais il faut indiquer ici la précision nouvelle apportée au μεταξύ.
Les intermédiaires sont les objets sensibles qui ne réalisent pas la plénitude d’une idée, mais qui, par leur participation à des contraires, flottent en quelque sorte entre l’être et le non-être : Πύρήχαμεν ἄρα, ὡς ἔοικεν, ὅτι μεταξύ ποὺ κυλινδεῖται. τοῦ τε μὴ ὄντος χαὶ τοῦ ὀντος
Ils constituent ce royaume d'ombre, où se réfugie et s'arrête le philodoxe, satisfait d'une pseudo-réalité, incapable de s'élever, comme le philosophe, vers la région sereine de l'être absolument pur. Platon, dans ce dialogue, insiste, me semble-t-il, sur le côté négatif et funeste de ces intermédiaires, qui sont mélange et composition, et l’'oppose au caractère positif décrit dans Lysis ou le Symposion. Tandis qu'alors, l'intermédiaire représenté par l'ami ou le philosophe, était essentiellement mouvement et tendance, élan du mal ou de l'ignorance vers le bien, médiocrité uniquement acceptée pour des ascensions partielles qui ne s’interrompent jamais, il est, dans la République, obstacle et entrave, source d’'obscurité et de demi-erreur. Et l’on voit encore comment, dans le premier cas, l’idée de fendance et d’élan rejoint celle de lien, puisque, précisément, cette impulsion établit la communication entre les termes opposés.
Mais quel que soit l'aspect que, dans ses analyses successives, Platon veuille mettre en lumière, c’est toujours sur la valeur relative, la valeur de moyen de ces êtres incomplets, qu’il concentre son attention dans les divers dialogues, — nous le verrons du reste mieux plus tard, — et je crois que le mot synthétique de Gorgias, résume bien, dans sa briéveté, la pensée développée dans Lysis, le Symposion ou la République à des points de vue spéciaux : ce n’est pas à cause des intermédiaires que
l’on accomplit le bien, mais on se sert des intermédiaires à cause du bien: Τὰ μεταξὺ δήπου τῶν ἀγαθῶν 106,
IE
Nous arrivons avec le Politique, à un moment
capital de la théorie des μεταξύ, Les dialogues précédents déterminaient, avec plus ou moins de variétés ou de nuances, et s'en tenant surtout à la signilication morale, le milieu entre des extrêmes, composé de bien et de mal, moyen pour réaliser un but, ou même lien, servant de transition entre les contraires.
Une notion nouvelle va intervenir, notion utilisée sans doute par le Sophiste mais non érigée en doctrine et généralisée. Elle commandera tous les écrits platoniciens de la dernière période, se figeant de plus en plus dans cette raideur mathématique, que le philosophe-géomètre donne à sa pensée vieillissante : l’idée , d’intermédiaire se rapproche de celle de la mesure, et toutes deux finissent par se confondre. Platon a ἵτέquemment utilisé ce concept de μέτριον, mais il se contente pariois de transporter dans sa philosophie l'usage littéraire courant "ἢ. Toutefois, on ne peut s'empêcher de
Modéré, modeste
Gorgias, 511 E., 484 C.
Phédon, 82 B., 108 C.
République, 11, 372 Ὁ ΠῚ 990. Ὁ. 809 Β' ἵν; 225 Ἐ:, 451 C0 00 ἘΠ 555. D?
Phèdre, 229.8:
Hhéétète, 191-D:
Sophiste, 216 Β.
remarquer, jusque dans les dialogues du début, une tendance toujours envahissante, à réunir sous la même idée, à la fois une notion morale et une notion mathématique. Aussi, nous semble-t-il utile d'examiner ici, d’abord, les principaux textes qui Contiennent, au moins en germe, et préparent de loin, la théorie largement développée dans le Politique.
Protagoras. — 338 B. — Hippias conseille à Protagoras et à Socrate de se choisir un arbitre qui jera en sorte qu’au point de vue de la longueur des discours,
Juste, bien, convenable
Charmide, 166 E.
Apologie, 39 B.
Criton, 46 C.
Cratyie, 401 A.
Phédon, 87 D, 96 D.
République, I, 354 B.; ΠῚ, 390 E.; V, 460 D. E., 597 E.; ΝΠ 0 A VIII, 5186; Phèdre, 236 A., 265 Ὁ.
Théétète, 181 B., 179 A., 180 C.
3. Suffisant (avec des nuances plus où moins restrictives) : Euthydème, 305 D.
Phédon, 117 B.
République, V, 470 D.
Phèdre, 277 B., 278 B.
Sophiste, 237 B.
4. La mesure en poésie, le mètre, souvent Synonyme de vers : Gorgias, 502 B.
Lysis, 205 A.
Symposion, 187 D., 205 C.
République, X, 607 D., 601 A.; II, 380 C.; II, 393 D. Phèdre, 258 D., 267 A., 277 E.
Mesure (sens strictement mathématique
République, IV, 426 D.; VII, 531 A., 530 Α.; X, 621 A. Théétète, 147 D., 148 Α., 156 D.
Parménide, 140 B. C. D.
Sophiste, 235 D. E., 236 A...
la juste mesure soit gardée : ὡς οὖν ποιήσετε, καὶ πείθεσθέ ot babootyoy καὶ ἐπισ στάτην χαὶ πρύτανιν ἑλέσθαι ὃς ὑμῖν φύλαξε" το ξτριον υἵηκος τῶν λόγων ἐχατερου.
356 D.-358. — Les mêmes grandeurs Nous apparaissent plus grandes, vues de près, plus petites, vues de loin Si notre bonheur, τὸ εὖ πράττειν, COnsistait dans la production ou la possession de ce qui est plus grand, dans la fuite et le rejet de ce qui est plus petit, qu'est-ce qui assurerait la félicité de notre vie? L'art de mesurer, ἡ μετρητικὴ τέχνη, OU une apparence quelconque, Ἢ τοὺ φαινομένου δύναμις Ὁ Celle-ci nous trompe, mais la μετρυγτική, en nous montrant la vérité, rendrait la tranquillité à l'âme... De même, si notre salut dépendait du choix du pair ou de l’impair, la science serait la sauvegarde de notre et une certaine uerontixr, qui détermine
l'excès ou le défaut des choses : #2: 35° ἂν οὐ μετρητική τις; ΞΔ ὑπερδολῃς τε -χαὶ Ἐἐγδείας ἐστὶν ἢ τέχνη; Cette μετρὴτ ὑκή serait ici l’arithmétique : ἐπειδὴ 0 περιττοῦ
72e nt “
TE χαὶ ἀρτίου, ἄραι αλλ ἢ τὰς ἢ ἀριθυνητιχή ;
Eh bien! puisque le salut de notre vie, consiste dans le juste choix du plaisir et du chagrin, c’est-à-dire du plus et du moins, du plus grand et du plus petit, du plus proche et du plus éloigné, n'est-il pas vrai, que cette μετρητική, qui est l'investigatrice de l'excès, du défaut et de l'égalité en ce qui concerne le plaisir et la peine, CONAUE une véritable science, une science aussi
᾽ \ ἊΣ = (NS - \ ᾽ , ( bien qu “un art? Ἐπεὶ. ὃς ON NO0YNS TE XL AUTRE ἐν ορϑῃ {
τῇ αἰρε ἐσει ἐφάνη ἡμῖν ἢ σωτήρια, του βιου οὗσα, τοῦ TE ῃ i MASOVOC HUL ἐλάττονος και υκείζ ζονος HAL THLXSOTES ON χαὶι ποοοωτέοω χαὶι ἐνγυτεέοω, οα ποῶτον μεν οὐ μμετρητιχη, Vi ὶ ᾿ κι 1 Û Lee : ἢ : ἔ ᾿ \ : 3 ZIMVETI, ὑπερθολῆς ἘΞ LA! ἫΝ LAC οὐσα XL ἰσοτῆτνος TOUS ” Π Ω ᾿ Ὁ ΤΕΥ ΣΧ , = s 17 \ = !
ἀλλήλας σχέ Mes — ᾿Αλλ' ἀνάγχη.. — re! de μετρητικη, ἀνάγκη δήπου TEY νὴ χαὶ ἐπιστήμη Phédon. — 86 B. — Tu as, je pense, remarque,
Socrate, affirme Simmias, que, pour nous, l'âme est une
harmonie, résultant du mélange mesuré du chaud, du froid, du sec et de l’humide qui se trouvent dans notre COTPS δ χαὶ γὰρ 0), ὧ Σώχρατες, οἶμαι. ἔγωγε χαὶ, αὐτὸν σε τοῦτο ἐντεθυμήσθαι, ὅτι, τοιοῦτόν τι μάλιστα ὑπολαμθάνομεν
\ , ΄ A = \ εν \ κ΄ = \ 0 συνε AS ὑπο θερμοῦ χα! ψυχροῦ χα, πῆρθῦ χα", υγρὸν
\ \ τ [“ » , =. “4 Ὁ ᾿ τὴν Ψυχὴν εἶναι, ὥσπερ ἐντετάμενου του σωμᾶτος ἥμων AU χαὶ, τοιούτων τινων, χρᾶσιν εἰναι KO AP! κονίαν αὐτῶν τούτων
\ = ᾽ SA = , τὴν ψυχὴν μων, ETRELOYY ταῦτα χαλῶς a χαὶ HET LOS 20007, ; ; ἢ
République. — 1, 348 À. -- Tu as entendu tous les biens que Thrasymaque vient d'attribuer à la vie de l'injuste.… Persuadons-le qu'il se trompe... Mais si nous opposons discours à discours, montrant Îles biens contenus dans la justice, puis que lui nous réponde et que nous répliquions encore, il faudra compter et mesurer ces biens qu'apporte chacun de nos discours, et nous aurons besoin de juges : ... ἀριθμεῖν ὅξήσει τὐγαθὰ χαὶ μετ pe 05% ἑκάτεροι εν ἐχατερῷ AETYOUEY, KO TO) οιχασ τῶν τνῶν τὸ ἢν οιαχρινούντων
III, 412 À. — Usage de la musique et de la gymnastique dans l'éducation, pour réunir et harmoniser ce qu'il y a en nous de θυμοειξές et de φιλόσοφον. — Celui
qui sait réaliser le mieux possible et avec le plus de mesure le mélange de la musique et de la gymnastique, est un parfait musicien, bien supérieur à celui qui dispose les cordes entre elles. Τὸν χάλλιστ' ἄρα DOUT EXT, γυμναστικὴν KE. AYVÜVTA χαὶ . 4 F4 Ru τοῦτον
ἐρῃότ “ἂν oui ἷ ᾿
on ee Re, N TOY τὰς τῆι She ΔΝ ἐπ συνιστάντα.
V, 450 Β. — Socrate craint d’être trop long -dans ses développements et d’ennuyer ses auditeurs. Quoi, répond Thrasymaque, crois-tu que ceux-ci Soient venus pour verser de l'or, et non pour entendre des discours ? - Oui, mais des discours modérés. — Pour ceux qui ont
de l'esprit, reprend Glaucon, il My à pas d'autre mesure que la vie toute entière : Mere dé 1 ἔφη, ὦ Σώχρατες, ὁ ᾿Πλαύχων, τοιούτων λόγων ἀχούειν ὅλος ὃ βίος νοῦν ἔχουσιν...
VI, 5604 €: -- Nous avons déjà dit qu’on pouvait avoir des vertus de justice, tempérance, courage, prudence, une connaissance exacte, mais qu'il fallait faire un plus long circuit pour l'obtenir. Nous pouvions arriver, pensionsnous aussi, par une voie qui nous écarterait moins du chemin fait jusqu'ici. Vous avez paru vous en contenter : en conséquence, je traitai cette matière fort impartaitement, me semble-t-il. À vous de voir si vous avez été satisfaits. — Pour moi, je l’ai été très convenablement, les autres aussi, je crois. — Mais, mon cher, en pareils sujets, une mesure qui s’écarte un tant soit peu de la vérité n’est pas du tout dans la juste mesure, car rien d’imparfait n’est la mesure de quoi que ce soit : Δλλ', ὦ φίλε, ἦν Ω £Y0), D.ET00Y TOY τοιουτῶν YTOAELTOY. HAN OTLOUY τοὺ CYTO6 OÙ πᾶνυ μεῖοιὸς γιγνεταᾶν "MOTEAES VAE OUOEY ονόξνος ξτρον.
On remarquera dans ce curieux texte le rapprochement voulu des deux notions morale et mathématique, et comment Platon joue ici sur les termes. Adimante vient de se déclarer convenablement satisfait μετρίως. Cela ne suffit pas, répond Socrate, il ne faut pas se contenter de l’à peu près: un μέτρον imparfait (τελές), médiocrement exact Cl χαὶ ὁτιοῦν τοῦ ὀντος), ne peut absolument pas être considéré comme convenable (οὐ πάνυ μετρίως γιγνεταὺ.
X, 602 D.-603 Δ. — Nos sens nous trompent. Par la raison, nous arrivons à les corriger. Mesurer, compter, peser, sont des secours contre les erreurs desesens, men sorte que ce qui commande em nous, ce n'est pas δ qui paraît plus grand ou plus petit... mais ce qui compte, mesure, pèse : ‘Ag’ οὖν. οὐ τὸ μετρεῖν καὶ ἀριθμεῖν χαὶ,
NN
ἄρξειν Ἢ γῇ μῦν τὸ 2 VOILE γον LE! À ζον NN MENATTOVN OT AEDVENT Q
; ς à JHOUTEPOY, ἀλλὰ τὸ λον ισάμενον χαὶ μετρήησαν N χαὶ στῆσαν;
Ce qui juge en nous, sans ΠΣ à la mesure, difière dence qui juge conformément à elle... To παρὸ τὰ μέτρα
ἄρα ὡοξαζον πῆς ψυχῆς τῷ χατὰ τὰ ὕξέτρα OÙY y ELT, ταὐύτον --éticete aculté*qui seutie à la mesure et au calcul, est dans l’âme 16 oise élément : ᾿Αλλὰ μὴν τὸ μέτρῳ ve
NS τ et ΔῈ SAYS TE me IVe χαὶ λογισμῷ, πιστεῦον βέλτιστον ἂν. εἴη τῆς Ψυχῆς.
Phèdre. — 267 Β. --- Prodicos prétend seul avoir découvert ce qu'il faut à la rhétorique : des discours ni trop longs ni trop courts, mais me ESUTÉS : ... χαὶ μόνος αὐτὸς
τ " ὑρηχέναι ἔφη ὧν dE L ko Ὧν τέχνην " OELY ΟΞ OUTE μᾶάχθων
οὐτε βραχέων ἀλλὰ μετρίῳ: VE
Théétète. — La formule de Protagoras : l’homme est la mesure de tout, est discutée et revient fréquemment dansécescalogue. «CT 161. Ὁ Ἐς, 178: B% 179:B.; 152 A: 108: 19... 183 Β.
Sophiste. 228 C. D. — Si les êtres qui participent au mouvement et tendent vers un but, le manquent dans chacun de leurs élans, c'est qu’ils sont disproportionnés : ὅσ᾽ «ἂν» χινήσεως ΣΝ χαὶ σχοπόν τινα θέμενα πειρώμενα τούτου on ἄνειν χαῇ΄ ἐχάστην ὁρμὴν παράφορα ἀύτου ᾿ Qi 1e ἡ δ πεῖς : F BE LLETOLAS τῆς προς ἀλληλα di TOUVAYTLOY πο μέτριος αῦτοα
MENTAL KO απο DTUY" OV TO TE00Y αὐτὰ ΟΥ̓ GOLUEY ὕπο συυl L 2 ru \ ὶ NT
πάσχειν; — Anñhoy ὡς ὑπὸ ἀμετρίας... Or l'ignorance, est la folie de l'âme égarée dans ses recherches, et nous devoris appeler l'âme déraisonnable, difforme et sans
mesure : ψυχὴν AA ἀνόητον αἰσγρὰν KL AUETOOY θετέον...
L'impression que suggère cet ensemble de textes, tout spécialement certains de la République et celui de Protagoras, c'est bien leffort constant pour transporter, et même aussi directement que possible, la mesure mathématique, dans les notions morales, ou encore, pour traduire en formule rigoureusement scientitique ce qui relève
plus ou moins de l’art. La μετρητικὴ τέχνη hante, si j'ose dire, la pensée de Platon, et le géomètre veut en faire la méthode constructive de sa philosophie. Sans affirmer que la courte remarque qui termine la discussion de Protagoras : «Quel est donc cet art et cette science, nous l’examinerons une autre fois >. l annonce les amples développements du Politique, on ne peut s'empêcher de noter, que Platon réalise dans ce dernier dialogue, le rêve qu'il caressait dès ses premiers écrits, et que, pratiquement, alors surtout, cet art de la mesure, pleinement analysé et compris, dirigera les recherches, plus austères désormais, du philosophe.
Le Politique. — 283 C.-285 C. — Ce passage qui, de prime abord, peut sembler une digression inutile, est, en fait, capital, car, comme on l’a très justement remarqué : «le but du Politique est d’éclaircir l’idée de la mesure (υέτριον) » ὅς. Du reste, Platon lui-même, suivant dans ses raisonnements une marche en apparance capricieuse, nous avertit ici de l'importance du procédé par lui exposé, et de sa richesse d'applications : λόγον ἀχουσόν τινοι προσ σήκοντα περὶ πάντων τῶν τοιούτων δηθῆναι. 283 B.
D'une façon large, appartiennent à l'art de mesurer, la longueur et la briéveté, ou encore, tout ce qui concerne lexcès et le défaut: telle est lidéenscérérique dé 1 perpntixn : Mnxous τε πέρι χαὶ βραχύτητος καὶ πάσης ὑπεροχῆς τε καὶ ἐλλείψεως : ἢ γάρ ποὺ μετρητικὴ περὶ πᾶντ΄ ἐστὶ ταῦτα. 283 D.
Mais il faut spécifier, et c’est ce que Platon avait négligé de faire dans le Protagoras, se contentant alors d'une notion commune, et partant, un peu vague. Dans
108. Protagoras, 357 B. Ἥτις μὲν τοίνυν τέχνη χαὶ ἐπιστήμη ἐστὶν αὕτη, εἰς αὖθις σχεψόμεθα...
Rivaud, Problème du Devenir, p
le Politique, au contraire, il distingue les deux sortes d'objets auxquels on doit appliquer la mesure, et détermine pour chacun d’eux la nature particulière de la uerontixn. 1) Pour les grandeurs mathématiques, et d’une façon générale, pour tous les arts où l’on ne considère que les poids, les volumes, les nombres ὁ, on comparera
simplement grandeur à grandeur, et ce sera facile, car le plus grand n’est dit plus grand que relativement à ce qui est plus petit, le plus petit n'est dit plus petit que relativement à ce qui est plus grand : "A0" οὐ κατὰ φύσιν
: πάρι Doxet σοὶ τὸ μεῖζον μηδενὸς ξτέρου δεῖν μεῖζον λέγειν ἢ ῃ
À NT DES
τοῦ ἐλάττονος, HAL τουλαττον αὖ τοῦ υείζονος ἔλαττον, ἄλλου ὃξ DE VOS 283 D.
2) Mais tous les objets ne peuvent être comptés ou pesés ; certains échappent à ces déterminations mathématiques, !!! et la première méthode ne saurait leur
110. Division des deux métrétiques. La première : τὸ μὲν χατὰ
τὴν ποὸς Ana ὠξνέθους χαὶ csutxootntos χοινωνίαν... (283 D.) — 1 204 i μὴ EU i
Le εἶ Ξ Ἂ : ; » , , Δῆλον CTL OUALDOIUEV AV τὴν μετρητιχὴν, χαθάπερ ἐρ! sn. ταύτῃ διχα
τέμνοντες, ἕν μὲν τιθέντες αὐτῆς ὑόριον συμπάσας RACE ὁπύσαι τὸν ἀριθμὸν χαὶ μήχη χαὶ βάθη χαὶ πλάτη καὶ ταχυτῆτας πρὸς τοὐναντίον μετροῦσιν... (284 E.)
111. Deuxième métrétique : ... τὸ δὲ [τὸ] χατὰ τὴν τῆς γενέσεως (283 Ὁ... --- Il me semble évident que, dans cette catégorie, Platon réunit tous les objets qui s'opposent aux objets mathématiques, tout ce qui, d’une façon générale, ne peut être calculé ou matériellement mesuré : les discours ou les actions (283 E), les arts, comme celui du politique ou du tisserand (284 A.). Il est certain que nous sommes en cela dans l’ordre de la génération, et qu'il s’agit du monde sensible. Du reste, l'expression γένεσις εἰς οὐσίαν employée dans le Politique, revient dans le Philèbe pour désigner le u1470v (26 D.), et, sans aucun doute, s'applique ici au devenir. (Cf. Brochard, Etudes de Philosophie ancienne, p. 201, note 2.)
Pour l'explication des termes εἰς οὐσίαν. cf. C. Ritter, Beiträge zur Erklärung des Politikos. Neue Untersuch., p. 83, qui rapproche du Sophiste la pensée du Politique. Platon accorde une certaine existence au devenir, et le εἶναι. appartient au γιγνόμενον. comme à l'o, en quelque manière.
convenir. Comparez entre eux les discours, entre elles les actions qui ressortissent au domaine moral, vous n'obtiendrez aucun renseignement exact sur eu valeur. À cela pourtant doit s'appliquer aussi la petontien ᾿ς. C'est pourquoi, il est nécessaire d'en établir une seconde espèce, qui consiste à comparer les objets, non plus entre eux, puisque c’est impossible, mais relativement à une norme “ἢ qui est le succédané de la mesure mathé- | matique, une norme qui existe, Sans quoi on ne pourrait parler d’excès *, mais que l’on rencontre difficilement”, une norme, en un mot, qui s'appelle la juste mesure, la convenance, l'opportunité, l'utilité, et, plus généralement, l'intermédiaire placé à égale distance des extrêmes... τὸ QE ἕτερον, ὑπόσαι πρὸς τὸ μέτριον χαὶ τὸ πρέπον χαὶ τὸν χαιρὸν χαὶ τὸ έον χαὶ πανθ΄. ὁπόσα. εἰς τὸ
υέσον ἀπῳκίσθη, τῶν ἐσχάτων. 284. E. Et c'est -elle-qui apporte, partout où elle s'introduit, beauté et bonté : #2: τούτῳ δὴ τῷ τρόπῳ τὸ μέτρον σῴζουσαι [αἱ τέχναι] πάντα
mt πη \ 1 ΕΑ ᾿Ξ , , CET ON D'or 12
Δ e 1 re 3 Cr ΘΙ ι 2 DUR PU RES ROUE < KOUEVOY π᾿ αὐτῆς εν λργοις εἰτε αν πεν: E0 To ὰΡ οὐχ αὐ λέξομεν ὡς ὄντως γινόμενον, ἐν ᾧ χαὶ διαφέρουσι μάλιστα ἡμῶν οἱ TE χαχο!
113. Διττὰς ἀρα ταύτας LE ας χαὶ χρίσεις τοῦ μεγάλου χαὶ τοῦ _ , sat , e 4 J' κ = , A σμικροῦ θετέον, ἀλλ΄ οὐχ ὡς ἔφαμεν ἄρτι πρὸς ἀλληλὰ μόνον δεῖν,
114. ὅτι δὲ πρὸς. τὰ νῦν χαλῶς χαὶ, ἱκανῶς δείχνυτα'. δοχεῖ Lot 3 οηθεῖν πιξγαλοτπι ρεπῶς ἡμῖν οὗτος ὁ λύγος, ὡς ἀρα ἧγητέον ὁμοίως τὰς τέχνας πάσας εἶναι. μεῖζον τε ἅμα χαὶ ἔλαττον μετρεῖσθαι μὴ πρὸς ἀλληλα μόνον ἀλλὰ χαὶ πρὸς τὴν τοῦ μετρίου γένεσιν. τούτου πε γὰρ ὄντος ἐχείνα ἔστι. χἀχείνων οὐσῶν ἔστ! χαὶ τοῦτο, μὴ δὲ ὄντος ποτέρου τούτων οὐδέτερον αὐτῶν ἔσται ποτε. (284 D.)
115. ἅπασαι γὰρ αἱ τοιαῦταί ποὺ [τέχναι] τὸ τοῦ μετρίου πλέον χαὶ ἔλαττον οὐχ ὡς οὐκ ὃν AN ὡς ὃν χαλεπὸν περὶ τὰς πράξεις παραφυύλάττουσι... (284 A.)
Voici donc clairement indiqué le caractère de cette mesure morale, dont la nature d’intermédiaire est expressément signalée. Or, il ne s'agit pas ici de ce juste milieu plus ou moins vague des dialogues précédents. Par le rapprochement des deux métrétiques, par la conclusion empruntée aux xoubo!, que la mesure s'étend à tout ce qui devient dans l'univers, et que tous les ouvrages de l’art y participent en quelque manière ‘", comme aussi
par une aîfirmation très nette que cette méthode mène à l'exactitude "ἢ, Platon semble manifester son intention de ramener le plus possible à la notion mathématique le μέτριον moral.
Empruntait-il cette tendance aux préoccupations scientiiques de son temps ? Si les xou%5! auxquels il est fait allusion ici, ne désignent pas les Pythagoriciens ἡ, on ne pourra s'empêcher d'établir un rapport entre la doctrine du Politique et les anciennes théories climatériologiques, physiologiques ou morales. Nous avons essayé, dans Île chapitre précédent, de déterminer l'étroite parenté des Pythagoriciens et des penseurs qui, de près ou de loin, se rattachent à l’école hippocratique. Or, ne retrouvonsnous pas chez Platon une adaptation, peut-être même
Quelque jour, dit l'Etranger, nous nous servirons de ce
qui vient d'être dit, pour exposer en quoi consiste l'exi ctitude : Ὥς
118. C. Ritter (Neue Untersuch., p. 88) et Rodier (Archiv., XV, 1902, p. 490, note 38), ne croient pas que, dans ce passage, il s'agisse des Pythagoriciens, contrairement à l'avis de Stallbaum, Hermann, Zeller, Susemihl. Le principal argument de Rodier repose sur le sers ironique Que revêt presque toujours l'épithète zoubos chez Platon.
une généralisation d’une idée courante dans les cercles médicaux. Comme l'auteur du Περὶ caisse, qui unit intentionnellement les termes μέτρον, ἀριθμός, σύμμετρος, ὀχριύως, ou celui du Περὶ τόπων τῶν χυτὰ ἀνῇοωπον, qui cherche à déterminer le χαιρός d'où résultera le parfait équilibre du corps, ou encore comme Démocrite, qui fait de ce même #2:26: la norme du bien”, Platon, résumant tous ces efforts tentés dans des domaines divers, veut appliquer à son tour à tout ce qui ne se compte ni ne se pèse, cette mesure, non strictement mathématique sans doute, mais sachant combiner harmonieusement en elle le double caractère d’exactitude et d’entité morale.
En tout cas, ce qu’il faut retenir de ce dialogue, c'est que : 1° tout peut être mesuré; — 2° le μέτριον de ce qui n’est pas purement mathématique est un juste milieu, un intermédiaire situé entre les extrêmes; — 30. cet intermédiaire réalise la beauté et la valeur des objets qu'il ordonne.
Philèbe. —="16C-18 C εἴ. 290 -201E -Ἰθα 5518 Philèbe, Platon ne fait que rendre plus explicite l'idée du μέτριον et l'appliquer au cours du dialogue. Pourtant, certaines précisions doivent être notées, qui figent davantage dans la forme mathématique la notion de mesure, exprimant de façon plus nette son rapport avec le nombre.
C'est une tradition divine que tous les êtres dont l'existence est éternelle, sont un composé d'unité et de multitude : le fini et Lois constituent leur nature : Θεὼν
LEY εἰς ἀνθρ οὐπους δόσις, ὥς YE XATADALY νεται ÉMOL, ποθὲν ἐκ
ῃξῶν ἐρρίφη δια τινος 1 HU φανοτάτῳ τιν, πυρ' "χα!
OÙ μὲν παλα" οἱ "τῶ" γες μων χα! εὖ γγυτέρω fewy οἶχοῦντες,
- TE , =: \ TOY GEL key QUE νων εἶναι, πεοοὺς ὧς χα": ἀπειρίαν ἐν αὑτοις
Cf. pp. 34 et
σύμφυτον ἐχόντων. 16 C. : ces idées se combinent, s’entrelacent, forment une hiérarchie qu'il est malaisé tout d’abord d'établir. Entre l'unité primitive (τὸ κατ΄ ἀρχὰς ἐν) et l’infinité, il existe un nombre qui détermine et fixe cette indétermination apparente, et l’on ne peut arriver à la connaissance de l’idée, si on omet ces ὁπόσα qui reins les deux termes : τὴν 0e τοῦ ἀπείρου ἰπέαν
ft A Ne es AT à Πὴλ = , τον ὧν τις τὸν ἀρι μον αὐτοῦ πάντα
ρος TO
πὴ. ἢ ῃος ue ἣ T 205 VÉ0ELY
χκατίῶτ, by pera£d τοῦ" ἀπείρου Te al τοῦ VOS, TOTE ὁ ἷ
χαίρειν ἐᾶν. 16 D. Je crois que l’on peut identifier dans
ce texte, le nombre intermédiaire, les 67052 et le πέρας.
En eïïet, Platon oppose continuellement 1’ ἄπειρον à l’éy,
et l’on ne voit pas en quoi consisterait le πέρας, s’il ne
se confondait avec le principe déterminant.
Du reste, une application presque immédiate, mais qui transpose la théorie du monde des Idées à celui des réalités sensibles, confirme et justitie cette interprétation.
Que cet autre passage renvoie à ces débuts de: Philèbe, la chose ne fait point de doute: Platon luimême nous en avertit, et nous rappelle par une allusion la tradition divine 155. Or ici, les deux éléments: ἄπειρον et πέρας se trouvent plus clairement cpu τράπειρον c'est tout ce qui reçoit du plus ou du moins *, tout ce qui reste dans l’imprécision, et peut-être, plus généralement, ce sont des excès contraires deux à deux: par exemple, le plus chaud et le plus froid, le plus sec et le plus humide, le plus ou le moins nombreux, le plus vite et le plus lent, le plus grand et le plus petit.
\ “ rl - ᾽ NON τὸ ὃν ϑχαστον τῶν παντῶν εἰς τὸ ἀπ: τειρον υεθέντα
1214024 B (Cet 241E Ὁπὸοσ' ἂν ἣν φαίνηται μᾶλλον τε χαὶ ἥττον γιγνόμενα χαὶ τὸ σφόδρα χαὶ ἦρε μα ru να χαὶ τὸ λίαν χαὶ sa τοιαῦτα πάντα, εἰς τὸ τοῦ ἀπείρου γένος ὡς εἰς ἕν ὃ
Θερμότερον ἐφθενγόμεθα νυνδή πού τ' χαὶ Ψυχρότερον. T νάρ; -- Ναί. --- Πρόσθες δὴ ξηρότερον καὶ ὑγρότερον αὐτοῖς χαὶ πλέον χαὶ ἔλαττον χαὶ θᾶττον χαὶ ἡραθύτερον oi Er Toy χαὶ σμικρότερον χαὶ ὁπόσα ἐν τῷ πρόσιεν τῆς τὸ μαλλόν τὲ ἥ à ἕν φύσεως. ὅν) (ΟΣ [6- πέρας, au contraire, c'est l’égal, le double, en un mot tout ce qui a ΒΡΟΤΙΣ au nombre et à la mesure
\ WTOY μὲν το 50 χαὶ ἰσότητ T9. ET QE TO TOY TO OUT À ἀσιον
ἰ ι τ = 7 χαὶ -Ὥττον ἀνε ες ἐτί ieuey £
\ Pl ee ON CD Ca nl τὴ Ὰ ι Ἶ KL πῶν (OTIREO ὧν. προς ον ἀριθμὸς ΄, τ ῃ
Le περᾶς, dit Eur ἐνθεῖσα ἀριθμόν... 25 E.
Il semble donc que l’on puisse assimiler en quelque manière : πέρας, nombre et mesure.
Mais le monde sensible est un composé de ces deux principes : de leur mélange résultera la génération "ἡ. Or précisément, l'accession du fini à l'infini supprimera linimitié entre les contraires qui constituent 1’ ἄπειρον, et produira en eux la proportion et l'accord : Τὴν τοῦ ἴσου χαὶ διπλασίου,
ΟΝ OT 051, παύει προς % αλλ Ὧλ α. TAVA ντία ot αφόρως ἔχοντα, σύμ-
pero δὲ χαὶ σύμφωνα ἐνθεῖσα ἀριθμὸν ἀπεργάζεται. 25 D. C'est. encore le πόσον, terme qui rappeile les 97050 du début, ou le πέρας, qui, avec le μέτριον, arrête 1 excès, prend la place du plus et du moins, fixe 168 indéterminés : © γὰρ ἐλέ AL γυνδή, μὴ ἀφανίσαντε τὸ ποσόν,
de
Platon, introduit le nombre
an
ANNE 7 ν᾽ ! » - NES \
αλλ. ETONVTE αὐτὸ TE χαὶ τὸ Δεῖν ον EY vf τοῦ UIAAOY KXIL
ν \ , es » AE ET
Ὥττον χὰ! 7000 χαὶ HOT ξορὰ τ EYES σία", αὐτὰ EQDEL ῃ
re » rs 3 LA » » !
απ ἘΣ “πῆς αὐτὸ ον VAE ξεν. ἢ ἐνῆν. οὐ γὰο ξτ', ῃεομό-
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2er “πε = ΕΣ ΣΡ (3 Ne ἘΣ τερον οὐὸξ Ψυχρ ότερον εἰτὴν Ἂν AJOOVTE TO TOGOY T0 JUPE εἰ
122. Μανθάνω * φαίνῃ γάρ μοι λέγειν μειγνὺς ταῦτα [ἄπειρον et 1) i i i πέρας] γενέσεις τινὰς ἐφ΄ ἑχάστων αὐτῶν συμόαίνειν. 25 E. . ἀλλὰ τρίτον φάθι με λέγειν, ἐν τοῦτο τιθέντα τὸ τούτων ξγχονον
ε" 0 ; ST > A \ a , ͵ ATAU, γξνεσιν εἰς OÙGLAV EX τῶν μετα. τοὺ περᾶτος ἀπειργασμενων
\ \ , ’ DR A \ \ 17.0 χα OÙ HOTES OV EL HAL TO dupe ούτερον
Le fini, s'ajoutant à l'infini, engendre l'état de santé: se combinant aux sons aigus et graves, rapides et lents, il donne à la musique sa forme la plus parfaite; supprimant les excès de chaud et de froid, il leur substitue la mesure et la proportion; bref, il produit dans la nature tout ce qu’il y a de beau "ἢ
Il faut donc, je crois, rapprocher la mesure du Politique et les nombres de Philèbe. Les 57077, Où τὸν ἀριῃμόν... τὸν μεταξὺ τοῦ ἀπε ἰροῦ TE xx τοῦ ἑνός; ou encore le περᾶς et le “μέτριον, c'est tout πη Το. Du
moins, si dans le Politique, Platon concentre particulièrement son attention sur l'effet, dans Philèbe, 1]
ΟΕ 20. AP
. 124. Je ne puis terminer cette étude, sans dire un mot de la question toujours discutée : lequel des quatre genres du Philébe représente les Idées? Brochard, me semble-t-il, démontre très justement : 1° contre Zeller, que les Idées n’appartiennent pas au genre de Τ᾿ αἰτία; 2° contre Rodier, que le u:#70Y signifie ici le monde du devenir. (Cf. BRoCHARD, Εἴ. de Phil. anc., p. 199, note 1. — ZELLER, Die Phil. d. Griech., I, 1, p. 694 sq. — RoDiEr, Revue des Etudes anciennes, avril-juin 1900 : Remarques sur le Philèbe.
Mais je croirais aussi, que l'assimilation du πέρας à l'Idée, admise par Brochard, est plus que problématique. (Brochard, Loc. cit., p. 195 et 202 : « Le fini ou l’Idée est le modèle d'après lequel le Démiurge ou cause ordonnatrice, façonne l'univers ».)
À mon avis, aucun des genres du Philèbe ne représente les Idées. Il est question d'elles, au contraire, dans tout le début du dialogue (Cf. v. g., 15 B.). On les trouve très nettement désignées dans Île texte 16 C. par ces êtres éternels (τῶν ἀεὶ λεγομένων εἴνα!). composés de πέρας et d'Arstpov. Ces deux principes les constituent. Si on nous objecte que Piaton se contente, dans ce passage, d'exposer une théorie pythagoricienne, nous FÉpondEons que l’allusion aux pythagoriciens (οἱ μὲν παλαιο!, χρείττονες ἡμῶν χαὶ ἐγγυτέρω θεῶν οἰκοῦντες), à côté des explications sur les des des êtres éternels, ne peut donner le change. Elle nous confirmerait même dans l'opinion qu'ici, Platon expose simplement cette doctrine des Idées, que les polémiques peut-
insiste sur la cause. De même que là, grâce au μέτριον, le plus et le moins se régularisent, et les excès disparaissent, de même ici, grâce au πόσον; le plus et le moins cessent de croître indéfiniment et démesurément ”. Remarquons aussi : 1° que dans ce dernier dialogue, Platon parle de la méthode consistant à séparer les Idées,
être, et les études scientifiques, l'ont obligé à retoucher. Aristote ne nous parle-t-il pas de la transformation de l'enseignement platonicien et du double principe : le limitant et l'infini qui, désormais, détermineront les Idées? Et cet enseignement nouveau, il le rapproche précisément de celui des Pythagoriciens. (Cf. de nombreux textes dans Robin : La Théorie plat. des Idées, Ὁ. 635 sqq., note 261, ainsi que l'exposition aristotélicienne des Nombres-Idéaux, pp. 267 et 566. et son interprétation, pp. 442 564...)
Or, nous avons montré que les textes 23 C. et suivants, renvoient sans aucun doute à 16 C. et que là,il s'agit de la construction du monde sensible. Nous avons indiqué aussi le parallélisme des deux passages. Si dans le premier, le πέρας ne désigne pas l'Idée, mais seulement un des deux principes qui la constituent, dans le second, ce terme ne peut, subitement et sans indication, transformer son sens primitif. Il signifiera donc aussi un des principes de la combinaison d'où naitra l'univers. Les éléments qui composent le devenir auront donc des traits de ressemblance avec ceux qui composent les Idées, mais ceci ne peut nous étonner, puisque les êtres sensibles sont des reflets des êtres éternels, et jamais à ce point de vue, la doctrine de Platon n'a varié. Mais remarquons pourtant, que la stabilité des modèles dont l'unique expression πέρας. ἀπείρον exprime à la fois objectivité et unité, se change, dans le monde des apparences, en une infinie multiplicité. L'aretpoy s'appelle alors le plus grand et le plus petit, le plus sec et le plus humide, le plus vite et le plus lent... etc... et le πέρας : l’égal, le double, le rapport de deux nombres ou de deux mesures.
Cf. aussi sur toute cette question : Natorp, Platos Ideenlehre, pp. 316 5464.
125... (Οἱ. Politique, 283 Ἐπ, 2841. A 8. εἰ /Pilebe 200% Rapprocher aussi le même texte du Politique, 284 B. : χαὶ τούτῳ δὴ τῷ τρόπῳ τὸ μέτρον σῴζουσαι πάντα ἀγαθὰ χαὶ χαλὰ ἀπεργάζονται: et celui du Philébe, 26 B. : Οὐχοῦν ἐκ τούτων ὥραί τε χαὶ ὅσα χαλὰ πάντα ἡμῖν γέγονε, τῶν τε ἀπείρων χαὶ τῶν πέρας ἐχόντων
jusqu'à ce qu’on arrive à déterminer la quantité, les 67052 qui déterminent les mélanges, comme d'un procédé difficile, mais souvent tenté : οὐ μὴν ἔστι χαλλίων ὁδὸς οὐ ἂν γένοιτο hs ἐγὼ ἐραστὴς μὲν εἶμι ἀεὶ, πολλάκις δ me ἤδη, ὃ διαφυγοῦσαι ἔρημον χαὶ ἄπορον χατέστησεν. 16 Β.:
2° qu'il fait aux savants contemporains le reproche d'étudier séparément les idées extrêmes, en négligeant les μέσα Ou les nombres intermédiaires qui réunissent ces idées, plaintes rappelant celles du Politique, où il reprenait les inexpérimentés qui ne tiennent aucun compte du μέτριον dans leurs recherches ‘”; 3° qu'enfin, dans toutes les applications faites au cours du Philèbe, ce sont ces 97052 qui réalisent 1᾿ἐμμετρία.
Le μέτριον est le résultat du nombre qui lie harmonieusement les contraires, qui constitue la beauté des mélanges et la véritable égalité. Le nombre introduira la mesure partout où il pénétrera, et la connaissance de ces μέσα fera le dialecticien, comme la connaissance, non pas des tons seulement, mais des intervalles, fait le musiciens Et, C'est à mettre en lumière ces intermédiaires mathématiques dans les objets de la vie psychologique, intellectuelle ou morale, à les retrouver dans la construction du monde physique, que travaillera Platon, utilisant sa méthode dialectique dans le Philèbe tout entier et dans une grande partie du Timée. Le juste milieu reçoit donc ici son expression scientifique la plus
rigoureuse, tout en restant cependant notion morale, et
126. Politique, 285 À. — μετρήσεως μὲν γὰρ δή τινα τρόπον πᾶνθ' ὁπόσα ἔντεχνα μετείληφεν ᾿ διὰ δὲ τὸ μὴ χατ΄ εἴδη συνειθίσθαι σχοπεῖν διαιρουμένους ταῦτα. τε τοσοῦτον διαφέροντα συν άλλουσιν εὐθὺς εἰς ταὐτὸν ἡνοια νομίσαντες. χαὶ τοὐναντίον αὖ τούτου δρῶσιν ἕτερα οὐ χατὰ μέρη διαιροῦντες, δέον... εἰς...
Philèbe, 11 À. — ot δὲ νῦν τῶν ἀνθρώπων σοφοὶ ἕν μέν, ὄπως ἂν τύχωσι, χαὶ πολλὰ θᾶττον χαὶ βραδύτερον ποιοῦσι τοῦ δέοντος. μετὰ δὲ τὸ ἕν ἀπειρα εὐθύς, τὰ δὲ μέσα αὐτοὺς ἐχφεύγει...
occupera désormais dans la philosophie des derniers dialogues une place prépondérante.
Nous arrêtons ici notre inventaire. Du Protagoras au Philèbe, une notion s'est dégagée, dont les sens successiis s’enrichissent et se multiplient, étrangers parfois, semble-t-il, les uns aux autres, mais en apparence seulement, et en fait s’accordant. La vague et banale idée du juste milieu, qui fut le lieu commun de la littérature grecque primitive, déjà transformée par le travail scientique des philosophes et des mathématiciens, subit dans les Dialogues comme un nouveau remaniement; une sorte de sélection se produit, écartant ou précisant les conceptions anciennes, les soudant aussi dans une synthèse originale. Le μεταξύ reste toujours un milieu entre les extrêmes, un composé qui sépare les contraires οἱ toutefois unit en lui leur nature. Mais souvent, Platon insistera sur la valeur de ce composé, et alors mettra surtout en lumière le caractère d'indifférence relative, de moyen, exposé pour la première fois dans Gorgias. Dans ce cas, c'est une nuance tantôt favorabie, tantôt péjorative qui s'attachera au terme, suivant que les objets intermédiaires tendront ou non vers le but assigné. Déjà le Symposion, mais surtout le Phédon exprimera plus explicitement l'idée, empruntée peut-être aux Atomistes et que suggérait très imparfaitement celle du milieu : l'intermédiaire est l'intervalle où les contraires viennent se transiormer, le passage qui mène de l’un à l’autre, ou le lien qui Îles rattache. Et c’est l’ensemble de ces points de vue divers, que les dialogues de la dernière période réduisent à la formule mathématique de la mesure : le μέτριον se place aussi entre les extrêmes, les fixe et les empêche de se contondre, par conséquent les lie, proportionne leur mélange, en introduisant en eux le nombre, et, réalisant les unions les plus symétriques, réalise ainsi l’ordre et la beauté.
Seconde Partie
BÉSENRBEICATIONS: PHTLOSOPAIQUES
DE LA
Nous avons essayé jusqu'ici de déterminer ce qu'il fallait entendre par le terme intermédiaire, les traits multiples qui constituent la notion, la richesse de sens qu'elle accumule progressivement, des premiers dialogues aux derniers.
Nous devons à présent nous demander l'usage qu'en a fait Platon dans sa philosophie. Quel rôle lui attribuet-il, et pourquoi cette insistance à l'utiliser? En un mot, comment réalise-t-il dans le détail et d’une façon concrète, la conception générale du ue7229? Il a paru pour cela préférable, d'étudier les divers objets que Platon désigne expressément comme des intermédiaires, ou qui manifestent du moins les caractères exposés au chapitre précédent.
Une «excursion à travers les principaux domaines de la philosophie des Dialogues, nous permettra de recueillir ainsi une multitude d'indices sur des terrains très ditiérents de la pensée. Nous tâcherons de les concilier dans une conclusion systématique, et d'en dégager enfin cette méthode et cet esprit que Brochard appelait « l'essentiel de tout le platonisme ».
CHAPITRE PREMIER
Nous rangeons ici les intermédiaires, au moyen desquels Platon construit le problème de la connaissance, ou plus exactement, les divers auxiliaires, facultés, actes, sentiments, qui ont pour fonction d'élever l'âme par degrés, jusqu'à la contemplation suprême de l’Idée. Car ce n’est pas sans préparation, que le philosophe se dégagera du sensible pur, source d'ignorance, ce n'est pas par une intuition subite et immédiate, qu'il montera jusqu'à la région lumineuse de l'être sans mélange : une longue discipline est nécessaire, et certains êtres sont ainsi disposés par nature, qu'ils aident, si On en use avec discernement, à franchir les étapes, à diriger les ascensions partielles conduisant jusqu'aux termes supérieurs 1’ ἐπιστήμη et le vous.
I. — Sa nature. — Une des principales. difticultés que l'on rencontre dans l'étude de la 992%, vient de la complexité de cette notion. Platon, en effet, emploie le terme en des sens à la fois différents et assez voisins; il l'utilise à des points de vue très divers, et le rapprochement simultané d’acceptions divergentes, peut souvent rendre confus le mot et l’objet.
1. — D'une façon générale, nous devons noter d’abord l'opposition constante de δοχεῖν à εἶναι et εἰδέναι
- Le rhéteur, doit-il en fait, ignorer ce qui est bon ou mauvais, et paraître seulement savoir, alors qu'il n’a aucune connaissance : ὥστε δοχεῖν εἰδένα. οὐχ εἰδὼς ἐν οὐχ εἰδόσιν υαλλον τοῦ εἰόστος: ..-. Gorgias, 459 D. ποιήσεις ὃ΄ ἐν τοις πολλοῖς DOKE!Y εἰδέναι αὐτὸν τὰ τοι αὐτὰ οὐχ εἰ [0 '
ὁτα XI Goxety ἀγαθὸν εἶναι οὐκ ὄντα; ... 459 E.
— Avant tout, il faut s'appliquer, non à paraître homme de bien, mais à l'éfre, tant en do τὰ en ro
ἰλλὰ τὸ εἶναι, χαὶ ἰδίᾳ καὶ δημοσίᾳ... πα 527 Fr
— Ce qui est juste, est-ce donc ce qui paraît être utile au plus fort, qu ’en réalité il en soit ainsi Ou non : τοῦτο ἢν ὃ ἐδούλου λέγειν τὸ δίκαιον, τὸ τοῦ χρείττονος συμφέρον οχοῦν εἶναι. τῳ χρειῖτον", CTJVTE TIUSECT, Républ., 1, 340 C.
— L'injustice la plus raffinée, c’est de paraître homme de bien, alors qu’on ne l’est pas... Le véritable juste, c'est l’homme simple et franc, non pas qui paraît seulement, mais qui est bon : ἐσχάτη, γὰρ ἀδικία δοχεῖν δίκαιον εἶναι! μὴ ὄντα... . Républ., IL, 361 A. — τοῦτον δὲ ToLoUToy
( \ L \ { - = , PES τες ΤΟΝ DUAALOY αὺ παρ΄ AXUTOY LG TUE / τῷ λόγῳ, VO.
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ἁπλοῦν χαὶ γενναῖον, χατ' Αἰσχύλον οὐ δοχεῖν ἀλλ΄ εἶναι ἀγαῃὸν ἐθέλοντα. 361 B. — Voir encore 365 B. C., 367 D.
— Une partie du Phèdre (260-261), accentue cette opposition entre l’éfre et le paraître. L'orateur doit s’instruire de ce qui est vraiment beau et bon, et ne pas se contenter des apparences. Plus loin, à propos de lécriture, le roi Thamos se plaint à Theuth, que son invention apporte aux hommes l'illusion, plutôt que la réalité de la science : σοφίας ὃε τοῖς μαθηταῖς δόξαν, οὐχ ἀχήθειοαν πορίεις. 275 À. |
— J] n’est point aisé de persuader, qu’on ne doit pas s'attacher à la vertu et fuir le vice par le même motii
que le commun des hommes. Ceux-ci veulent surtout éviter la réputation de méchant, et passer pour vertueux : ἀλλὰ γὰρ, ω ἄριστε, οὐ TA AYVUET,, p40 ΩΝ TE σαι ὡς 00 097 ὧν ἔνεχα 0! πολλοί Te DELY ον 2" ὌΝ {τὺ φεύγειν, ἀρετὴν 0€ OLWXELY, τοὐτῶν χᾶριν το LLEY ξεῖνοι T'AÔEUTEOY, To ὃ, οὐ, ἵνα On μὴ χαχὸς χαὶ. ἵνα ἀγαθὸς δοχῆ εἶναι... Théétète, 176 B. — Le sophiste possède une apparence de science, non
la science véritable : Δοξαστικὴν ἄραι τινὰ περὶ πάντων
ἐπιστήμην ὃ σοφιστὴς ἡμῖν ἀλλ΄ οὐχ ἀλήθειαν ἔχων ἀναπέφανται. Sophiste, 293. (:
— Le sophiste est un charlatan, un imitateur de la réalité. 11 n'a pas, en fait, la science dont il fait parade dans ses discussions : πότερον ἤδη τοῦτο σαφὲς," ὅτι. τῶν γοητὼν εστὶ τις, μιμητὴς ΟΣ τῶν ὁντ ὧν» Ὦ OL στάζομεν TL Hi RE! OTUVREZ αν τιλέγειν OOXEL ουνατὸς εἶναι, τιξῦ" TOTDUTUWY
χαὶ τὰς ἐπιστήμας À ἘΠ ἔχων TUYYAVEL Sophiste, 235'AÀ°: — Voir encore 236 A}, 201 C. De 268 A.
2, —_ Si nous voulons à présent serrer dé plus près la notion, nous remarquerons que le terme 2527 est usité : A) dans un sens à peu près identique à notre mot faculté, faculté spéciale bien entendu; B) comme acte äe cette faculté (jugement, opinion). Nous étudierons la 00E4 SOUS ces deux aspects.
A. — La faculté. — Au livre V de ia République, (475 E., — fin), Platon établit nettement la différence entre la δόξα et 1᾽ ἐπιστήμη, par leur fonction même de δύναμις, et dans tout ce passage, la signification de ούναμις est analogue à celle de notre mot faculté. En eïiet, les δυνάμεις Se distinguent par leur objet et par leur opération : ἐφ΄ ᾧ τε ἔστι καὶ ὃ ἀπεργάζεται : ces deux éléments permettent de les spécifier.
Or 1 ἐπιστήμη, opère infailliblement : elle atteint son but, sans le manquer jamais, elle est ἀναμάρτητον, tandis
Républ., V, 477 D
que la δόξα est essentiellement sujette à l'erreur, μὺ
De plus, l’objet de 1' ἐπιστήμη, c’est l'être : vers lui tend sans cesse cette faculté : ἐπὶ τῷ ov1!%; celui de la δόξα, c’est autre chose que l'être, ἄλλο τι... ἢ τὸ ὃν 1. Quel est donc cet objet mystérieux? Ce n’est pas le contraire absolu de l’v, puisque la δόξα n’est pas ignorance. Elle est sans doute plus obscure que la connaissance suprême, la Ὑνώσις, mais elle s'élève au-dessus de l'ayvorx **? elle se trouve située entre les deux, μεταξὺ ἄρα ἂν εἴη τούτοιν δόξα 155, Son objet est donc aussi entre les deux : ce n’est ni l'être pur, ni le non-être, mais encore l'intermédiaire, c’est-à-dire le sensible, le composé, tous ces objets aux reïlets de bonté, de justice, de beauté, mais dont un mélange de contraires vient sans cesse flétrir l'éclat, tous ces êtres, en un mot, engagés
dans le monde de la génération, et qui constituent le
: a , τ " ΕΞ ᾽ 5 " devenir 155. Πότερον οὖν ἔστι μᾶλλον Ἢ οὐχ ἔστιν Exasrov τῶν πολλῶν τοῦτο ὃ dy τὶς φῇ αὐτο εἰναι:;... Eyes οὖν
+ JS
» - , ᾽ , “ ! A e! 0 CPE " οαὕτοις, ἣν ὃ ἐγώ, ὁτι χρησῃ, Ἢ ὅποι θήσεις χαλλίω θέσιν
Id. 478. D
134. ὅταν δὲ εἷς τὸ τῷ σχύτῳ χεχραμένον, TO γιγνόμενον τε χαὶ ἀπολλύμενον, δοξάζει τε χαὶ ἀμόλυώττε! ἄνω χαὶ χάτω τὰς δόξας υξταύάλλον... Républ., VI, 508 D.
— χαὶ δόξαν μὲν περὶ γένεσιν... Républ., VII, 534 A.
— ᾿ς, διαιρετέον τάδε ᾿ τί τὸ ὃν ἀεί, γένεσιν δὲ οὐχ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόμενον μὲν ἀεί, ὃν δὲ οὐδέποτε; τὸ νὲν δὴ νοήσει μετὰ “λόγου περιληπτόν, ἀεὶ κατὰ. ταὐτὰ ὄν, τὸ δ΄ αὖ δόξῃ μετ΄ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν, γιγνόμενον χαὶ ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν... (Timée, DIR 19. 28FA°)
Idem, Timée, 28 C., 52 A.
- PA ser \ - \ + » , τῆς ἘΠ εν DOUGLAS τὸ χαὶ τοῦ μη ΕἸ ΟΕ ΟΡ. ποῦ
σχο τωδέστερα μὴ MS πρὸς τὸ μᾶλλον μὴ εἶναι ρανίσεται, οὐτε φανότεραι ὄντος πρὸς τὸ μᾶλλον Εἶν 135,
La ὄῦξα, 658 de ainsi la faculté de l’objet intermédiaire. Et comme on distingue la faculté par l’objet, à
l'objet intermédiaire correspond aussi la Roue intermé-
diaire : Προωμολογήσαμεν Dé Ὑε, El TL τοιοῦτον φανετη: SE \ \ = — “ - '" δοξαστὸν αὐτὸ ἀλλ᾽ οὐ . γνωστὸν δεῖν ἜΑΡ τω τῇ ET
= L ἜΞΩ 35: 8 PA ΕΝ δ = t* ’ = 136 OYVIUE! τὸ μεταζὺ πλᾶάνῆτον JINTAOUEVOY :
B. — L'’Acte. — L'acte de cette buvautcestle résultat d'une enquête de l’âme, une aïlirmation ou une négation, déclarent unanimement le Théétète, le Sophiste et Philèbe. Quand elle pense, l'âme s’entretient avec ellemême, s'interroge et répond, puis elle se décide, sans demeurer davantage en suspens. C’est en cela que consiste la 0027. Juger c’est parler, et la 0022 est un discours
prononcé en silence et à soi-même : ὥστ΄ ἔγωγε τὸ δοξάζειν λέγειν χαλῶ καὶ τὴν ἡόξαν “λόγον εἰρη μένον, οὐ
μέντοι πρὸς ἄλλον οὐδὲ φωνῇ; ἀλλὰ σιγῇ πρὸς AUTO... 2°. Quand l'affirmation ou la négation se produit dans l'âme, comment l'appeler sinon δόξα : Ὅταν οὖν τοῦτο [υσὶς, et ἀπο eus] ἐν ψυχῇ κατὰ dLavoL.y ἐγγίγνηται. μετὰ σιγῆς, πλὴν ÔOEnc € [ἘΠ Ξ ὅτ'. προσειπτῃς auto 2%... 6116 est le terme de la pensée, διανοίας ἀποτελεύτησις °. Le diaiogue de Philèbe raconte très finement la genèse psychologique de cet acte, résultante d’un travail simultané de la mémoire
et de la sensation ἡ, et qui aboutit de même au verbe
Οὐχοῦν ἐχ Dune τε. χαὶ αἰσθήσεως δόξα quiv χαὶ τὸ
διαδοξάζειν ἐγχειρεῖν γίγνεθ’ ἑκάστοτε ;... (Philèbe, 38 Β.)
intérieur de l'esprit *. D'une façon générale, ce que produit la faculté, c’est donc un jugement, une opinion, la solution ferme de l'âme qui, après recherches, et à tort ou à raison, aîffirme ou nie.
Mais quelle est la nature de ce jugement ?
Ce n'est pas un jugement scientifique. Nous devons prendre ici le terme ἐπιστήμη au sens de Platon, c’està-dire comme connaissance des êtres éternels, des Idées. Or, si l'objet de la science n’est pas celui de la δόξα en tant que δύναμις, il ne peut être évidemment celui de son acte. Et si cet objet est en dehors de la science, le jugement qu'on en porte ne sera jamais scientifique. Telle est bien en fait la pensée de Platon. Pour lui, toute étude des êtres sensibles, de la nature ou de l'univers *, ne donnera que des opinions instables et mélangées d'erreur. Tout ce qui a existé, existera ou existe d’une existence précaire, n’est point rigoureusement ie d’évidence : Τούτων- οὖν τι σαφὲς ἂν φαῖμεν τῇ dxpt-
An ἢ ἀληθείᾳ γιγνεσῦαι, ν᾿ μῦγτε ἔσχε DE) πῶπο
οὖν ἔ ΕΝ Il n'y a pas de connaissance solide d’un devenir inconsistent, et les opinions qu'il suggère re portent point ie nom de science. Voilà pourquoi aussi, Platon présente dans le Tinée son système cosmogonique comme une simpie vraisemblance, car il s’agit du monde de la génération, et la pure vérité est exclue de cet ordre **. En plus des êtres sensibles, l’objet de la 065% est encore tout jugement son Îondé sur une démonstration risoureuse et personnelle, toute opinion inspirée par l’exté-
CL SES À υἱῇ EE? UAITE CLEO νον TI
141. Κἂν μέν ci π᾿ αὐτῷ παρῇ. TA τὲ πρὸς αὑτὸν ῥηθέντα ἐντείνας ; ϊ εἴς - ue πρὸς τὸν πᾶροντα αὐτὰ ταῦ ᾿ ἂν πάλιν φθέγξαιτο, χαὶ λόγος 1 1. a ’ ΠΑ = δὴ γέγονεν οὕτως ὃ τότε δόξαν ἐχαλοῦμεν ;... (Philèbe, 38 E.)
Timée, 29 B. C. D
rieur, que l’on n’a pu contrôler et examiner soi-même, et dont on ne sait rendre compte, expliquer Ὁ pourquoi. C'est en ce sens, que Socrate dans Gorgias, appelle la rhétorique l’ouvrière de la persuasion qui fait croire, et non de celle qui fait savoir : 1 δητοριχὴ, ἄρα, ὡς ἔοικεν, πειθοῦς δημιουργός ἐστιν πιστευτικῆς SAN οὐ διδασχαλικης οἱ τὸ διχαιὸν TE χαὶ ἄδικον 1, — que le Symposion parle à EL DD AGE NY 21! AVE υ τοῦ ἐπε Όν λόγον ΟΝ Le = (OL encore que dans le Théétète, il est question de cette opinion vraie sans doute, mais irraisonnée, des juges, qui se fient au rapport d'autrui. La connaissance leur vient du dehors, elle ne part pas de l'intime de leur âme, ils ne la possèdent pas pleinement, nous dirions aujourd’hui : ils ne la vivent point : OUxouv ὅταν οιχαίως πεισθῶσιν
δικασταὶ περὶ ὧν ἐδόντι μόνον. ἔστιν εἰδέναι, ἄλλως ὃὲ μή, ταῦτα τότε ἐξ ἀχοῆς χρίνοντες, ἀληθὴ δόξαν λαύόντες, ἄγευ ἐπιστήμης ἔχριναν, ὀοῇὰα πεισθέντες, elnep εὖ ἐδίχασαν fl; En somme, Platon s'est toujours appliqué à distinguer ces sortes d'opinions des jugements proprement scientifiques. Un passage du Timée ‘Ÿ, résume bien les caractères qui les séparent par la différence établie entre vous et δάξα dhnbrs : 19 c’est de la science que raît le vous : διὰ διδαχῆς, tandis que la δόξα est le résultat de la
persuasion : ὑπὸ πειθοῦς ἡμῖν ἐγγίγνεται; — 2016. vous est toujours vrai, conforme à la raison : μετ΄ ἀληθοῦς λόγου: la δόξα est irraisonnable : ἄλογον; — 30 le νοῦς produit
une conviction inébranlable : ἀχίνητον πειθοῖ; la δόξα, chancelante, se modifie avec la plus grande facilité : elle est
11e -ny—c "στο 149 μὲν CR ELOTOY .
Théétète, 201 B
149, Dans un passage de la République, Platon nous indique en un langage pittoresque la façon dont les δόξαι. peuvent être
Enfin, cette distinction de 1᾿ ἐπιστήμη et de la δόξα, c'est aussi ce que s’efiorce de none indirectement le Théétète, en prouvant que la confusion des deux termes rendrait inexplicable l'erreur. En effet, la science n’est pas un genre qu'on puisse spécilier, et on ne saurait la diviser en vraie ou fausse. Comme l'ignorance, elle est un absolu. Par conséquent, si on l'identifiait avec la 095%, comment parlerait-on de Vers? Toute δόξα posséderait nécessairement la vérité, car connaître ou ignorer sont incompatibles avec l'opinion fausse : OÙxouv ἤδη ἀνάγκη τὸν δοξάζοντο, δοξάζειν à ὧν
0x ἀληθής et de δόξα
Telle est donc la nature de la δόξα. Elle diffère totalement du jugement scientifique : ceci est incontestable. Ne nous imaginons pourtant pas, que Platon lui dénie toute compétence dans l’organisation psychologique de l’homme. L'opinion garde sa valeur, mais proportionnée à son caractère, ure valeur d’intermédiaire, de moyen.
changées. Il établit d'abord en fait, que toute δόξα est capable de subir des modifications, "ἀληθής comme la ψευδής, mais l’une avec peine, l’autre facilement : φαίνεταί μοι δόξα ἐξιέναι ex διανοίας ἢ ἑχουσίως ἢ ἀχουσίως, ἑχουσίως μὲν ἣ -Ψευδὴς .τοῦ μεταμανθάνοντος. ἀχουσίως δὲ πᾶσα ἣ ἀληθής.
Or, c'est comme par un rapt, un tour de prestidigitation ou un acte de violence, que le temps ou les discours, les plaisirs ou [65 peines subtilisent les opinions présentes, pour introduire de nouvelles
persua sions. Οὐχοῦν χλαπέντες ἢ γοητευθέντες ἢ βιασθέντες τοῦτο πάσχουσιν; — Οὐδὲ νῦν, ἔφη, ΡΣ --- προ ρος, nv Ô ἐγώ, χινδυνεύω λέγειν. χλαπέντας μὲν γὰρ τοὺς μεταπεισθέντας λέγω ai τοὺς ἐπιλανθανομένους. ἧτ' τῶν μὲν χρόνος, τῶν δὲ λόγος ἐξαιρούμενος λανθάνει * νῦν γάρ που μανθάνεις; -- Ναί, — Τοὺς τοίνυν βιασθέντας λέγω οὺς ἂν ὀδύνη τις ἢ ἀλγηδὼν μεταδοξάσαι ποιήσῃ. — Καὶ τοῦτ΄. on, ἔμαθον, χαὶ ὀρθῶς ae Τοὺς μὴν γοητευθέντας, ὡς ἐγῷῴῷμα!. χἂν σὺ φαίης εἶναν οἱ ἂν μεταδοξάσωσιν ἢ ὃφ’ OA #0} n0€ ντες ἢ πὸ σου τι δείσαντες. --- Ἔοικε γάρ, ἢ δ΄ ὅς, γοητεύειν πάντα σὰ
ἀπατα. (Républ., ΠῚ, 412 E., 413 À. B. C.) 150. Théétète, 188 A. — Voir 187 C. D. E.
Même la République, si sévère pourtant pour les doxosophes, et si méprisante pour Îles 0524., considère ces sortes de jugements comme une étape, la plus basse sans doute, mais cependant réelle, dans la possession de la vérité: et Platon qui établit l’Idée pure dans ces régions très élevées que trop peu d'hommes peuvent atteindre 151, se voit obligé de multiplier les degrés entre l'être et le néant. Aussi doit-il admettre que la 0022. exprime quelque chose de 1᾽᾿ οὐσία, au moins son 2200 ᾿ς qu'on l'appelle πίστις ou εἰχασία 192,
Nous allons précisément étudier en quoi consiste cette valeur de la 2622 comme u2722%, et quel est son rôle.
II, — Son rôle. — 1° Différente de la science, la δόξα donne pourtant les mêmes résultats au point de vue pratique.
« Ne saistu pas que les. 2557: dont la science est absente sont toutes honteuses ? Les meilleures du moins sont aveugles. — Ne ressemblent-ils pas à des aveugles qui
151. Tout homme participe à la δόξα: les dieux seuls et quelques
rares privilégiés, au VOS : χαὶ τοῦ μὲν [la δόξα ἀληθής] πάντα ἀνὸρα υετέχειν φὰτε ἴον. νοῦ δὲ θεούς ἀνθρώπων͵ dE y ἕνος ὅρα Ὁ τι. (Timée, 51 E.)
152. Républ., VII, 534 B. C. D. 1e εἴ πῃ εἰδώλου τινὸς ἐφάπτεται, δόξῃ...
153. « L'opinion correspond à deux modes : la πίστις et 1’ εἰκασία. [εἰχασία. Cest la connaissance prise dans les miroirs, dans Îles eaux, etc.; c'est une question qui a toujours préoccupé Platon : comment expliquer limitation, l'image? Il faut que même l'image ait une réalité. Rien de subjectif dans la philosophie de Platon. Zeller estime que si Platon a subdivisé en deux fonctions la Ôoëa, c'est par amour de la symétrie et pour opposer les deux termes ainsi démélés à la διάνοια et à la νόησις du monde intelligible, de l'érioTqun. Je ne le crois pas; Platon a fait cette distinction, non pour pratiquer la dichotomie, mais parce qu'il était toujours préoccupé de rattacher l'apparence à l'être; il veut établir un lien non seulement du monde sensible, mais des dernières lueurs crépusculaires de l'être à l'être lui-même. » (Brochard, R. C. C. 1896-1897, II, p. 114.)
vont bien leur route, les n0£2%ovtes ἀληθές τι ἄνευ νοῦ » Ὁ 154, Cette idée reste invariable chez Platon. Entre 1’ ἐπιστι μη et la 002%, il existe un abime!”, et la comparaison est exacte qui assimile à des aveugles les 99£4{ov7es. Ces derniers pourront peut-être réaliser quelque œuvre belle et bonne, mais ils n’en auront pas l'intelligence. Ils travailleront en manœuvres, et leur réussite ne sera jamais pleinement comprise par eux.
Pourtant, et Platon insiste assez souvent sur ce point de vue, si on s’en tient au côté pratique, si on considère uniquement le résultat de l’action, il est certain qu'’alors, l'opinion vraie n’est pas inférieure à la science : Οὐδὲν ox ὀρθὴ ὅόξα ἐπιστήμης χεῖρον οὐδὲ ἧττον deeckiur, ἔσται εἰς τὰς πράξεις, et l’aveugle de tout à l’heure ne se dis stinguera pas du clairvoyant 09e ἀνὴρ ὁ ἔχων ὀρθὴν 00847 ἢ ὃ ἐπιστήμην %. Le dialogue de Ménon, d'où ce texte est tiré, s'efforce précisément de montrer que la vertu, du moins celle que plus tard il appellera στ μμοτιχὺ, χαὶ πολιτική, 7, est un produit de cette 252%. Par elle, les hommes sont en état de bien conduire soit leurs propres alfaires, soit celles de la cité. Ils conjecturent sans doute, mais leurs prévisions sont exactes. Celui qui devine sans se tromper quel est le chemin, bien qu'il n'y ait jamais passé et qu'il ne le sache pas, n’est- " πλυε ον un aussi bon guide que celui qui le connaît? Ti δ΄ εἴ τις cos μὲν δοξάζων ἥτις ἐστὶν ἡ ὁδός, ἐχηλυθὼς ὃὲ μὴ μηδ΄ ἐπιστά-
meyvoc;, où χαὶ οὗτος ἂν ὀρθῶς ἡγοῖτο 158; ἘΝ ces hommes
Ménon, 97 B
bons et vertueux, par conséquent utiles à la patrie, la 024 Sol est comme une inspiration divine, un « ie de la grâce », dit très heureusement M. Robin”, θεία μοῖρα, une inspiration identique à celle des χατέψομενοι, χρισμῳῦδοί ou des θεομάντεις, et qui leur permet de juger et d'agir selon la vérité, de diriger les villes en toute justice ‘°°. Par elle, ils atteignent certainement la réalité, mais ils ne savent, au sens profond du mot, rien de ce qu'ils 2disentes χαὶ γὰρ οὗτοι. ἐνθουσιῶντες λέγοι UGLY υὲν ἀληθῆ χαὶ πολλά, ἴσασι ὃὲ οὐδὲν ὧν λέγουσιν 61, 115. ressemblent enfin à cet artisan, dont parle le Xm"e Livre de la République, qui, tout en ignorant l'usage de l'instrument qu'il fabrique, mais travaillant de confiance sur le dire de celui qui connaît cet usage, est capable de produire une œuvre belle. Too αὐτοῦ ἄρ σ. σχεύους ὃ υὲν ποιπτῆς πίστιν ὀρῇην ἕξει τ περὶ ne TE Χαὶ πονηρίας, συνὼν τῷ ELOOTL HAL IVINAIS ζόμενο JROUELY T9.07. TOUMELOOTOS, MONDE χρώμενος ἐπιστήμην 162
ἘΠῚ πη nos la δόξα ὁληθής peut remplacer en quelque manière la science, c’est-à-dire nous mener à la vérité. Elle n’y conduira pas sûrement, comme la science,
Théorie Plat. de l’Amour, p
160. Οὐχοῦν εἰ "ἡ ἐπιστήμῃ, εὐδοξίᾳ δὴ τὸ λοιπὸν γίγνεται © ἢ οἱ πολιτικοὶ AVÔDES χρώμενοι τὰς πόλεις ὠρθοῦσιν. οὐδὲν διαφερόντως ἔχοντες πρὸς τὸ φρονεῖν ἢ οἱ χρησμιῳδοί τε xat.ot θεομάντεις. (Ménon, 99 B.)
Tout le dialogue d’Zon expose cette théorie de l'inspiration irrationnelle, et la situation du rhapsode, intermédiaire entre le spectateur et le poète, dans cette grande chaine qui les relie tous (535 E.), est analogue à celle de la 902%. Le rhapsode reproduit exactement les vers du poète, sans en comprendre le sens, comme la 002% ἀληθής atteint la vérité, sans réussir jamais à l'embrasser dans toute son ampleur.
Voir aussi Apologie, 22 B. où l'inspiration des poètes est distinguée de la vraie science.
Républ., X, 601 E
car elle peut être ψευδής, ni d’une façon définitive, car elle est μέταπειστον : 165. elle ne permettra pas à l'âme de se reposer dans Ia pleine possession du vrai, car eile est ἀλογόν..., mais, grâce à elle du moins, on participera au réel, non, comme le dit très justement Brochard, parce qu’elle est 0952, mais parce qu'elle est anne 15.
20 — La 002% sera aussi une alliée de la science.
Remarquons bien, que si Piaton affecte le plus grand dédain pour tous les amateurs d'opinion, ce n'est pas à la δόξα ἀληθής en tant que telle qu'il s'en prend, mais à Ceux qui se contentent de cette δόξα, qui s’y arrêtent et la coniondent avec la science, à ces âmes qui ne peuvent achever la route conduisant à la contemplation de l'être, reviennent sur leurs pas, et 55 contentent de la τροφῇ δοξαστῇ dont parle Phédre 155, à ces doxosophes auxquels l'apparence suffit, à ces φιλνήκουι, φιλοθεάμονες, πραχτιχοί, fascinés par les belles couleurs, les belles ornes, les belles voix, mais incapables de s'élever jusqu’à la beauté elle-même ; ‘** à ces esprits superficiels qui se perdent dans la multiplicité des choses; l’ce qu’il méprise, ce sont les 2952 aveugles,
< 168 que la science n’accompagne pas. !
163. χαὶ γὰρ ai δοξαὶ αἱ ἀληθεῖς, ὁ ἧσον μὲν ἂν ρύνον παραμένωσιν, χαλὸν τὸ χρήῆμα χαὶ πάντ᾽ ἀγαθὰ PI ζονται " πολὺν δὲ χρόνον οὐχ ἐθέλουσι παραμένειν. ἀλλὰ δραπετεύουσιν ἐχ τῆς Ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου.
AOL PR. «CC: 1896-07; p.310:
165. πᾶσα! δὲ πολὺν ἔχουσαι πόνον ἀτελεῖς τῆς τοῦ ὄντος θέας ἀπέρχονται. χαὶ ἀπελθοῦσαι τροφῇ δοξαστῇ ψρῶνται... (Phèdre, 248 Β.)
166. Οἱ μέν που, ἦν À ἐγώ, φιλήχοοι χαὶ φιλοθεάμονες τὰς τε χαλὰς Φωνὰς ἀσπάζονται χαὶ χρόας χαὶ σχήματα χαὶ πᾶντα τὰ ἐχ τῶν τοιούτων δημτουργούμενκ, 29700 δὲ τοῦ χχλοῦ ἀδύνατος αὐτῶν ἣ διάνοια τὴν φύσιν ἰδεῖν τε χαὶ ἀσπάσασθαι. (Républ., V, 476 Β.)
Républ., VI, 490 A
(Républ., VI,:506 C.)
Mais la ὥόξα en tant que moyen, en tant qu'intermédiaire, n’excluant pas la science, Îui. préparant au contraire les voies, est non seulement tolérée, mais utilisée par Platon. Dans Phèdre, le cheval docile et obéissant qui, loin d’entraver cette course à la poursuite des Idées, favorise les élans du conducteur, est ἀληθινης δόξης ἑταῖρος 169. Je θυμός, dont les rapports avec la δόξα sont très intimes, nous le verrons plus loin, et qu’on peut avec elle établir sur un même plan, est l’allié du λογιστικόν 170,
Au IVe livre de la République, quand on s'occupe de l'éducation à donner à la classe des guerriers, ces défenseurs de la ville qui jouent dans le grand cosmos le même rôle que la partie Üuuoerss dans l'âme, ce que Platon recommande d’inculquer d’une manière ineïfaçable dans l'esprit des ἐπίκουροι, c’est une δόξα ὀρθή, la 00% ὀργὴ des choses à craindre, en quoi consiste précisément la vertu de courage. 7
De même, s'agit-il de procéder à la sélection des futurs cheîs, on basera son choix sur la stabilité d’une δόξα : faire ce qui est utile à la cité. Si on constate chez les jeunes gens la fermeté de cette opinion, malgré les pièges ou les appâts propres à l’ébranler, on pourra en toute confiance songer à eux pour le gouvernement et entreprendre leur éducation. Aoxe οὐ 110! τηρητέον αὐτοὺς ELYOL ἐν πάσαις ταῖς TALALALS, (SLA 29/4170! ELGL TOUTOU τοῦ δόγματος χαὶ μήτε γοητευόμενοι μήτε βιαζόμενοι ἐχδαλλουσιν ᾿ ἐπιλανθανόμενοι δόξαν τὴν τοῦ ποιεῖν δεῖν ἃ τῇ
(1 D DEATLOTO Sat
ΓΑ ROAEL
Républ., IV, 429 C., 430 A. B
172. Républ., III, 412 E., 413 A. ἢ où τὸ μὲν ἐψεῦσθαι τῆς ἀληθείας καχόν, τὸ δὲ ἀληθεύειν ἀγαθόν; ἢ οὐ τὸ τὰ ὄντα δοξάζειν
Cette 90£2 sera donc l'élément primitif sur lequel on cConstruira la véritable science du prince-philosophe, que Platon rêve de voir à la tête d’un Etat idéal.
Enfin dans un passage du Politique l#, la δόξα ἀληθής est exaltée presque à l’égal de la science, ce qui a pu faire croire qu'ici, Platon la confondait avec 1’ ἐπιστήμη. L'art du gouvernement doit regarder comme son but l'union des contraires, car les parties de la vertu difièrent d’une certaine façon de la vertu même: ïil se peut qu'entre elles on constate ἔχθοα καὶ στάσις 4. C'est le cas des vertus poussées à l’exagération. La ïjorce, la vivacité, la promptitude, qui s’écartent de la juste limite et de l’ordre, deviennent violence ou folie ; la douceur, le calme, se transforment facilement en mollesse et en jâcheté !. Ces extrêmes désolent les Etats "©. Certains citovens d’un naturel trop modéré, trompés par un amour excessif du repos et la satisfaction de leurs désirs, ne s’aperçoivent pas qu'ils se rendent incapables d’engager une guerre, et tombent à la merci de l’ennemi; d’autres qui inclinent davantage du côté de la force, poussent sans cesse leur patrie dans des luttes nouvelles, et la conduisent fatalement à sa ruine totale ou à la perte de sa liberté. Ces deux excès sont funestes, et le chef instruit et compétent devra les tempérer l’un par l’autre. Pour cela, après s'être débarrassé des réfractaires à toute éducation, !* on s’adressera aux natures capables d'actes généreux, assez souples pour subir une
Polit., 307 E., 308 A
empreinte, et on s’efforcera de mélanger en elles les deux caractères opposés :
Or, le moyen de réaliser cette union, c’est d’introduire dans la partie éternelle des âmes, τὸ derveves ὃν
τῆς Ψυχῆς 15, siège même de la science, une δόξα ἀληθής τ beau, du juste, du bien, et de leurs contraires, lien divin qui opérera les rapprochements, si l'opinion demeure inébranlable. Τὴν τῶν χαλῶν καὶ δικαίων πέρι καὶ ἀγαῃὼν χαὶ τῶν τούτοις ἐναντίων ὄντως οὖσαν ἀληθῆ δόξαν μετὰ βεδαιώσεως, ὁπόταν ἐν [ταῖς] Ψυχαῖς ἐνγίγνηται, θείαν φημὶ ἐν OALLOVIO γίγνεσθαι γένει Le
De plus, par son action, cette 992% adoucira ce qui est trop rude, fortifiera ce qui est sans vigueur, rétablira l'équilibre, le χαιρός, dont l'absence engendre le “désordre 155, jouera en un mot le rôle du μέτριον, dont Platon fait ici une première application.
Cette opinion vraie pourtant diffère de la science,
et je ne pense pas qu'il faille avec Zeller *, l’assimiler
à l’érisrnun que définit le Ménon, 98 A.
La ©6022 du Politique est l'œuvre d’une science, mais d'une science qui s'impose de l'extérieur, et ne pénètre pas elle-même dans l'âme des citoyens. Evidemment les cu μετὰ βεδαιώσεως 309 C... συμπλοκὴν καὶ δεσμὸν τοῦτον... μόνιμον, rappellent la théorie du Ménon : ἐὰν ὃὲ
Polit
dal
6e ριστικὰ χαὶ μανιχὰ λέγοντες, τὰ ÔE
σχληρότεοα φαινόμενα [χαὶ βαρύτεοα χαὶ βραδύτερα χαὶ al TEpa δειλὰ xai βλακικᾶ... (Polit., 307 B.) Le rôle de la 0022 sera précisément d'égaliser ces disproportions et de ramener le 241905.
183. Die Phil. ἃ. Griech., I, I, Ὁ. 595, note, p. 596. — Cf. dans le même sens : Oscar Inm, Über d. Begr. der Plat. δόξα. p. 43.
0 ! » Ἂν \ - \ HEURE pe ce ee 97 D... ἐπειδὰν de δεθῶσιν, πρῶτον μὲν
ἐπιστῆ ma γίγνοντ αι, ETELTO. HLOVELOL. 98 A.
Remarquons cependant que pour être science, lopinion vraie ne peut pas être liée par n'importe quoi, mais seulement par 1᾿ αἰτίας λογισμῷ. Ménon 98 A. Or, dans notre dialogue, ce lien causal ne se trouve que dans la science elle-même, la politique προστάττουσα x! ἐπιστατουσα (Politique, 308 D), ou dans ceux qui la possèdent, les éducateurs. Sa direction se réalise précisément par l'intermédiaire de ces éducateurs : τοῖς 227% νόμον παιδευταῖς χαὶ τροφεῦσιν 308 E., dans la raison des bons citoyens. Mais ceux-ci ne font que recevoir la ‘vérité, ἀνδρεία. ψυχὴ λαμύανομένη τῆς τοιαύτης ἀληθείας... 309 E., qui reste une opinion solide, car elle est le fruit de la science du gouvernement et qu’elle est devenue une seconde nature par éducation, διὰ νόμων ἐμφύεσῃῇαι. 310 A.
D'ailleurs, plus que le texte du Ménon, ce passage rappelle toutes les doctrines de la 77:0ei2 exposée dans la République. On croirait même retrouver dans ce dernier dialogue comme une première rédaction du Politique. 11 s'agit us de déterminer 1’ ὀοθὴ παι εἴα des futurs chefs εἰ μέλλουσι τὸ μέγιστον ἔχειν πρὸς τὸ ἥμερο! εἶναι αὑτοῖς τε χαὶ τοῖς φυλ ΠΕΡ Ur” ἀὐτων 184,
Et, comme nous l'avons vu, c’est une 292% imposée par la loi que, grâce à l'éducation, on s’efforcera d’introduire dans l’âme des guerriers : ὑπὸ νόμου διὰ τῆς παιδεῖοις 185, et qu'on aïermira soigneusement : | μηῦξν οἴου ἀλλο ram ἢ F1] ὅπως ἡμῖν ὅτι χαλλιστα τοὺς νόμους πεισθέντες
᾿ : : PE δέξοιντο OST τερ | Pac ἦν, ἵνα ὀευσοποιὸς αὐτῶν ἢ δόξα γίγνοιτο \ = - ι - Δ" ἢ 4 ! , DL OELVWY ἘΣ πεοὶ τῶν ἄλλων διὰ τὸ τὴν τε, ŒUOLY ὶ ͵ ἊΨ
184. Républ., II, 416 Ὁ. — Voir aussi : Républ., IV, 423 Ε. 185. Républ., IV, 429 C.
Id. 430 A
La vertu est identifiée à ce salut provenant de l'opinion droite et légale : τὴν δὴ, τοϊαύτην δύναμιν xai σωτηρίαν διὰ παντὸς δόξης ὀρθῆς τε. καὶ νομίμου δεινῶν τε πέρι χαὶ μὴ ἀνδρείαν ἔγωγε χαλὼῶ χαὶ τίθεμαι 157. et l’on distingue, comme dans le Politique, de la férocité naturelle, le courage, fruit de l'éducation 185.
En somme ici et là, les mêmes relations existent entre la loi, la παιδεία et la δόξα ὀρθή. Le législateur possède la science, et grâce à la loi, il inculque l'opinion : celle-ci se distingue de l’ériscnun *; elle en tient lieu pourtant chez celui qui ne peut s'élever plus haut, ou sert de point d'appui pour une ascension nouvelle.
Ces divers textes, empruntés quelques-uns aux dialogues où l’on couvre la 252% des plus fréquents anathèmes, me semblent donc montrer, qu'en fait, c'est moins elle qu'on méprise que ceux qui savent mal l'utiliser. Si on s'arrête aux opinions au lieu de s'en servir comme de base, de degrés pour atteindre pleinement le réel, alors on reste un vulgaire doxosophe sans valeur, mais si on dépasse la °5£%, en la regardant comme un simple auxiliaire où comme un moyen, un intermédiaire, on parviendra, grâce à elle, jusqu'aux portes de la science.
Républ., IV, 430 B
188. δοχεῖς γάρ μοι τὴν ὀρθὴν δόξαν περὶ τῶν αὐτῶν τούτων ἄνευ παιδείας γεγονυῖαν, τήν τε θηριώδη χαὶ ἀνδραποδώδη, οὗτε πάνυ νόμιμον ἡγεῖσθαι, ἀλλο τί τ' ἢ ἀνδρείαν χαλεῖν. (Républ., IV, 430 Β.)
189. La loi, du reste, fondement de la δόξα. et telle que la conçoit le Politique, est loin d’'engendrer la science. Elle s'impose de l'extérieur, et peu importe que ce soit ou non par la persuasion. Cf. Politique, 296 B. C. D. E., 297 A. B. 118. δόξα, introduite par le moyen de la loi n'aura pas ce caractère personnel, intime et intuitif que Platon ἃ toujours réclamé pour la science. Le terme 12:74 βεθχιώσεως n'est pas décisif pour transformer la δόξα en ἐπιστήμη: Dans le Timée, 37 B. C., Platon oppose précisément doËat χαὶ πίστεις... Scoot χαὶ ἀληθεῖς, que l’âme obtient dans ses rapports avec les choses sensibles, aux νοὺς ἐπιστήμη te, qui lui viennent des objets rationnels.
SRE ΘΟ ΝΣ"
I. — Sa nature. — Comme le terme. 066%, θυμός est pris par Platon dans un double sens :
10. C’est d'abord un sentiment violent, dont le dialogue de Cratyle analyse étymologiquement le contenu, et qu ‘il définit l’ardeur, le bouillonnement de l’âme : θυμὸς ON τ τῆς σεως 20 Céceuwc τῆς Ψυχῆς ἔχοι ἂν τοῦτο τὸ ovoua 19, Mais cette ardeur peut être différemment utilisée, et le mot, dès lors, prendra une aäcception favorable ou défavorable, suivant la direction du sentiment.
Ainsi au second Livre de ja République, presque synonyme d’ivopeis, il signitier a le ne l'énergie, la promptitude : ᾿Ανόρεῖος 0e εἶναι 29% ἐθελήσει à μὴ, θυμοειδὴς
A DES s
τὸ ͵ , ὦ ; € LRROG ELXTE XUWY Ἢ ἀλλο OTLOUY ζῷον; fi OUX ἐννενοηχας
SE ν
ὡς ἀμαχόν τε χαὶ ἀνίκητον ἢυμός, où παρόντος ψυχὴ πᾶσα 5 i A + "δι
πρὸς πᾶντα ἀφούός τες ἔστιν αν eine il est une
qualité que le bon gardien de la cité devra posséder au
même titre que la science : Φιλόσοφος 01 χαὶ θυμοειδὴς
Dans Protagoras, au contraire, piacé à côté de 12v14, il S'Oppose au vrai Courcge, et se rapproche plutôt de l'audace, dont il est une des principales SOUrces dose ὲν Vas χαὶ “πὸ τέλνης γιγνεταῖ, ὁ γῃοώποις χαὶ ἀπὸ θυμοῦ γε χαὶ απὸ μανίας, ὠσπερ ἡ δύναμις, ἀνδοείχ ὃς ἀπὸ
ῃ ι ὶ ούσεως χαὶ εὐτροφίας τῶν ψυχῶν γίγνεται 155, Ξ 0 ͵ ᾿ Les Lois, tantôt considèrent ce ἤσμός comme un auxiliaire, qui permet de repousser les attaques des vices
SA
et d'en triompher : ἡυμοειδη, μὲν δὴ χρὴ, πάντα ἄνδρα εἶναι, πρᾷον ὃξ, ὡς ὅτι DATE. τὸ γὰρ τῶν ἄλλων VAE
VUS \ ν ! > LIL οὐσυτα ἢ χον τὸ RAPATAY ἀνίστα jût χ ματα οὐχ EGRLY
( ἄλλως ἐχφυγεῖν ἯΙ μαχόμενον χαὶ μυνόμς νον νιχῶντα HO! τῷ μηδὲν ἀνιέναι χολάζοντα, τοῦτο ὃς ἄνευ ἤυμοῦ γενναίου Ψυχὴ πᾶσα ἀδύνατος δρᾶν... 4, tantôt aussi, comme une violence indigne d’ un bre qu il faut réprimer : ἐλεεῖν ὃξ τὸν υξν ἰάσιμα ἔχοντα ÉY VAE χαὶ ἀνείργοντα τὸν θυμὸν πραὔνειν χαὶ, μη ὄἀχραχολ \OUVTY VIVALAELUS το Ὁ LYOULEYOY διατελεῖν... 195:
En un mot, suivant l’occasion, l'opportunité, l’usage, cette ardeur de l'âme sera bonne ou mauvaise, tout comme les désirs, les oies ones péines-vEtMIe XI Eivrende la République met bien en lumière ce point de vue, quand il reproche à la ποιητικὴ μίμησις d’exciter en nous des sentiments qui doivent non dominer, mais servir: τρέφε, γὰρ ταῦτα 220007, DE0Y % Re χαὶ ἄρχοντα 1 HV 27. τησιν, ὅξον pers αὐτὸ ἵνα βελτίους τε χαὶ εὐδαιμονέσ TEONL ἀντὶ “ειρόνων χαὶ ἀθλιωτέρων γιγνώμεθα PS5
20 Le θυμός représente encore souvent dans la terminologie platonicienne, le principe de ce sentiment. Il prend alors le sens moitié mythique, moitié réaliste de partie de l’âme *.
Après avoir exposé au Ile livre de la République, les éléments dont se compose la société : les hommes de gouvernement, [65 guerriers, et les agriculteurs ou artisans, τ
ÆRépubl., II, 415 sq
Platon, dans le IVme, applique cette théorie au microcosme avec un parallélisme rigoureux. Des ουνάμεις différentes se contredisent en nous, et c’est précisément ce caractère de contradiction qui permet de les distinguer ἧς En effet, si nous éprouvons des désirs qui se combattent, il faudra bien admettre des puissances différentes pour expliquer ieur provenance et leur opposition. Je veux boire, par exemple : quelque chose me pousse à satisfaire mon envie, quelque chose au contraire me retient : ce ne peut être évidemment une seule et même δύναμις qui agit simultanément en sens inverse ιν Je dois recourir à deux facultés pour comprendre ces heurts : l’une raisonnable, λογιστικόν, qui modère ; l’autre ἡλόγιστον. qui entraîne aux excès : Οὐ 07, ἀλό jus, ἣν © ἐγώ, ἀξιώσομεν. αὐτὰ διίττό. Te χαὶ ἕτερα ἀλλήλων εἶναι, τὸ μὲν ᾧ λον ΠΕΣ λογιστικὸν προ ie ψυχῆς, τὸ dE © ἐρᾷ TE χαὶ πεῖν XL. ὃ τὰς ἄλλος ἐπιθυμίας ἐπτόηται ἀλόγιστόν πο χροὶ ÊT πληρώσεων τινῶν χαὶ ἡδονῶν ἑταῖρον 20,
Mais entre les deux, se trouve un troisième élément, sorte α᾽ ὀργή de l'âme, qui combat les désirs : πολεμεῖν ἐνίοτε Taie ἐπιθυμίαις ὡς ἀλλο ὃν ἀλλῳ *®, et se fait l’allié de la raison, πτύμμαν ον τῷ λόγῳ *%: c'est le θῦμος. Le θυμός, comme le λόνος, combat donc les désirs mauvais. Mais on ne doit pourtant pas confondre les deux facultés, car chez
les enfants, par exemple, le θυμός existe, alors que la raison
Id. 440 B
ne se manifeste pas ἡ. Cette δύναμις est donc un intermédiaire entre les deux parties extrêmes *”.
Sous forme mythique ἢ, Phèdre reprend ces idées, et le cheval docile, obéissant au cocher, est une image très
exacte du θυμός *,. Le dialogue de Timée, à son tour, objective encore, matérialise même cette doctrine, si j'ose dire, en assignant aux principes une place dans l’homme.
204. χαὶ γὰρ ἐν τοῖς παιδίοις. τοῦτό y ἀν τις ἴδοι, ὅτι θυμοῦ υὲν εὐθὺς γενόμενα μεστά ἐστι, λογισμοῦ δ΄ ἔνιοι μὲν ἔμοιγε δοχοῦσιν οὐδέποτε μεταλαμόάνειν, οἱ δὲ πολλοὶ ὀψέ ποτε. (Républ., IV, 441 A.)
205. Le terme se trouve exprimé à 443 D. où l'on parle de la διχα!οσύνη qui doit harmoniser les trois parties, soit dans la ville, soit dans l'individu : ὅρους τρεῖς ἁρμονίας ἀτεχνῶς, νεάτης Te χαὶ ὑπάτης χαὶ μέσης...... συνδήσαντα. C'est aux trois cordes qui formaient l'ancienne échelle musicale que sont comparées les facultés. Le boue correspond à la 251.
206. Cf. aussi le IX Livre de la République, 588 B. E. où les parties de l’âme sont comparées respectivement à un homme, un lion et un monstre polycéphale.
207. Après Hermias et Hermann, Robin (Théorie Plat. de l’Amour, pp. 161 sqq.) veut voir dans les deux coursiers du Phèdre une image de l'Autre, tandis que le cocher représenterait le Même. Cette interprétation ne me semble pas tenir assez compte de la distinctton que Platon établit entre les deux coursiers, et de l'insistance qu'il met à décrire lun comme bon, l’autre comme mauvais. Au contraire, si on compare le Timée, 69 C. D: E:; 70 A. Ἐς ΟΣ avec le mythe du PAedre, on/ñe pourra s'empêcher de remarquer l’analogie entre les deux passages. Nous notons la métaphore de l'oynux qui rappelle celle de l’attelage. Le couple, le ζεῦγος du Phëèdre, est représenté dans le Timée par
la dipartition de l’âme mortelle unique : τὸ μὲν ἄμεινον αὐτῆς. τὸ δὲ “ξίρον ἐπεφύχει. — Enfin, de même que le θυμός obéissant à la raison,
contient avec elle les désirs... τοῦ λόγου 4470400 ὃν χοινῇ μετ΄ ἐχξίνου βίᾳ τὸ τῶν ἐπιθυμτ:ὧν χατέχο! γένος. de même le cheval docile, résiste avec le cocher aux entrainements de son compagnon, ὁ δὲ ὁμόζυξ αὖ μετὰ τοῦ ἡνιόχου πρὸς ταῦτα μετ΄ αἰδοῦς. χαὶ λόγου ἀντιτείνει. (Phèdre, 256 A.) — L'interprétation identifiant les images mythiques du Phèdre aux trois facultés, me parait donc beaucoup plus obvie. Cf. Zeller, Die Phil. d. Griech., Il, 1, p. 820 et Raeder, Plat. Phil. Entwickel., p. 252.
PP ES OT SR 7 ἃ
Les dieux attachent à cet ὄχημα qu'est le corps (expression qui rappelle l’attelage de Phèdre), l'âme mortelle, siège des passions violentes et fatales, du plaisir et de la douleur, de l’audace et de la crainte, de la colère et de l'espérance, et composée de deux parties, l’une bonne, l’autre mauvaise : le θυμός et 1᾽ ἐπιθυμητικόν 28.
Enfin jusque dans les Lois, le ἡυμός reste faculté autant que sentiment, et on le considère aussi bien comme μέρο que comme πάθος : εἴτε τι πάθος εἶτε τι μέρος ὧν ὁ θυμός.
II. — Son rôle. 1. — Le θυμός n'a pas de re absolue et désirable pour elle-même. Par sa nature intermédiaire, 1] participe aux deux contradictoires quil relie : λογιστικόν et ἀλόγιστον, de même que la δόξα participe à la science et à l'ignorance comme étant une transition entre les deux. Du reste, nous l’avons déjà insinué, les rapports entre la 0622 et le ἤἡυμός sont si étroits qu’on se demande si Platon ne les confond pas pariois l’un avec l’autre. Le Philèbe place sur un même plan les 29£%: opinions et les θυμοί sentiments, qui peuvent être vrais ou faux ὅς. De plus, là où domine le θυμός, il est impossible de s'élever au-dessus du royaume d'ombre de la δόξα, si puissamment décrit au Ve Livre de la République. Le portrait des φιλότιμοι, en qui domine le θυμός, ressemble en effet, à s’y méprendre, à celui des doxosophes. Eux aussi sont opposés aux philosophes dont la vie est vraiment heureuse, car c’est une vie de réelle connaissance. Ils dépassent sans doute le z:Acxeoûrs, l'homme du plaisir
208 tirée, Ὁ Ὁ ἘΣ 70" A" ΒΕ Ε:
Lois, IX, 863 Β
210. Θύχουν ὁ αὐτος λογος ἂν εἴη περὶ ΦοΌων τε χαὶ θυυμῶν χαὶ πάντων τῶν τοιούτων, ὡς ἔστι χαὶ Ψευδῇῆ πάντα τὰ τοιαῦτα ἐνίοτε; — Πάνυ μὲν οὖν. -- Τί δέ; πονηρὰς δόξας χαὶ χρηστὰς, ἄλλως ἢ Ψευδεῖς γιγνομένας ἔχομεν εἰπεῖν; --- Οὐχ ἄλλως. (Philèbe, 40 E.)
brutal et irraisonné ἢ, mais se tiennent dans le domaine de la demi-lumière, dans la pénombre de l’empirisme
ils ne goûtent pas pleinement leurs plaisirs, Car ils ne peuvent les juger avec science : ὥστε ἀπό γε τοῦ τιμᾶσθαι,
-" , - =: - »" οἷον ἐστιν, πᾶντες τῆς HOT ἔμπειροι πῆς ὃξ τοῦ Ὄντος ( ! ee A Da CR - = - Πέας, οἵαν Ὡδονὴν ἔγε', ἀδύνατον αλλὼ πος ἢ δ ) τῷ = " 19 τὶ οι λοσοφῳ “““.
En tout cas, si le θυμός et la δόξα sont deux facultés distinctes, leurs relations sont intimes et leur rôle est identique. Toutes deux deviendront des obstacles ou des moyens suivant l'importance qu’on leur attribuera. « Cette nature du Üuuosrss, demande Platon, ne se heurtera-t-elle pas à l'ombre, à l'apparence, si elle agit pour lambition, l'amour de la querelle, cherchant l'honneur et la victoire en dehors de la raison? Mais au contraire, si elle suit la raison, elle atteindra les plaisirs les plus réels dont elle puisse jouir » “”. C'est affirmer clairement l’infériorité du θυμός et sa valeur purement relative.
2.— Son rôle est donc celui d’un auxiliaire. Comme le cheval docile du Phèdre obéit aux ordres du cocher et résiste à son CODEN vicieux : χελεύσματι μόνον χαὶ, λόγῳ : ἡνιοχεῖται ον μετὰ τοῦ ἡνιόχου πρὸς Fee LLET” αἰδοῦς καὶ λόγου ἀντιτείνει 5, le θυμός. doit combattre les désirs et se faire l’allié de la raison. Θύχκοῦν καὶ ἄλλοθι, ENV, πολλαχοῦ αἰσθανόμεθα, ὅταν βιάζωνταί τινα παρὰ τὸν λο γισμὸν ἐ ἐπιθυμίαι, “λοιδοροῦντά τε αὐτὸν χαὶ θυμούμενον τῷ Ω
ϑιαζομε νῷ ἐν αὑτῷ. χαὶ WOTES ὃυοιν στ σιαζόντοιν σύμμαχον
τῷ λόγῳ γιγνομενον τὸν ἡυ μὸν τοῦ τοιούτου; ταῖς δ΄ ἐπιθυ- ͵ ͵ ὑἱαις αὐτὸν χοινωνήσαντα, αἱροῦντος λόγου μὴ δεῖν dYTL-
͵ τ ͵ , w ! 0 \ ; - T0 ALGELY, "0... SE OÙUX OV: Φαναι γένομενου “τοῦς Ἐν σχώτῳ
Phèdre, 253 D
Ὁ " , ἢ TS 7 »Ὰ Date o16 . ΄ τοῦ τοιούτου αἰσθέσθαι, οἶμαι δ΄ οὐδ΄ ἐν ἄλλῳ "5. Il] est situé
plus près de la tête, μεταξὺ τῶν φρενῶν τε xat αὐχένος 27, afin que, obéissant à la raison, il puisse avec elle contenir τὸ τῶν ἐπιθυμιῶν γένος, et fasse respecter les ordres partis de l’acropole **. Uni à la science dans l’âme des cheîs d'Etat, il les rendra aptes au gouvernement et facilitera leurs fonctions **.
3. — Mais pour remplir son rôle, le θυμός doit recevoir une éducation. Le IIIe Livre de la République développe largement, — et à la fin de sa carrière, Platon rappelle encore dans les Lois ἢ, — cette pédagogie unissant aux exercices Corporels une discipline intellectuelle et artistique. La gymnastique affermira le θυμός, mais il faut la modérer par la musique, car seule elle dépasserait la limite, rendrait sauvage au lieu de courageux : χαὶ ὀρῃῶς μὲν τραφὲν [τὸ juuoernes] PA DIEEN ἂν Er, ἄλλον ὃν ἐπ: ral ν τοῦ δέοντος σχληρόν τε χαὶ χαλεπὸν γίγνοιτ' ἂν, We τὸ ElxOc 21,
La musique, à son tour, adoucira ce qu’il y aurait d'inculte dans une éducation purement gymnique. Il ne jaut pourtant pas la séparer de cette dernière, car la
Timée, 70 A
218. ἵνα τοῦ λόγου χατήχοον ὃν χοινῇ μετ΄ ἐχείνου βίᾳ τὸ τῶν ἐπιθυμιῶν χατέχοι γένος. ὁπότ ἐκ τῆς ἀχροπόλεως τῷ τ΄ ἐπιτάγματι χαὶ λόγῳ μηδαυνῇ πείθεσθαι ἑχὸν ἐθέλοι... (Timée, 70 A.)
219. Φύσιν γὰρ olual τινα τῶν φυλάχων τῆς ψυχῆς ἐλέγομεν ἅμα υὲν θυμοειδῆ. ἈΠΕ δὲ οιλόσοφον dEty εἶναι ὃ διαφερόντως, ἵνα πρὸς ἑκατέρους δύναιντο ὀρθῶς ρτ χαὶ χαλεποὶ γίγνεσθαι. (Timée, 18 A.)
220. Lois, XI, 934 D. μαίνονται μὲν οὖν πολλοὶ πολλοὺς τρόπους * O6 υὲν νῦν εἴπομεν, ὑπὸ νόσων, εἰσὶν δὲ οἱ διὰ θυμοῦ χαχὴν φύσιν ἅμα χαὶ τροφὴν γενομένην...
935 A. πράγματι γὰρ ἀχαρίστῳ, θυμῷ, χαριζόμενος ὁ λέγων. ἐμπιμπλὰς ὀργὴν χαχῶν ἑἐστιαμάτων, ὅσον ὑπὸ παιὸς as ἡμερώθη ποτέ, πάλιν ἐξαγριῶν τῆς Ψυχῆς τὸ τοιοῦτον, θηριούμενος ἐν δυσχολίᾳ ζῶν γίγνεται, πικρὰν τοῦ θυμοῦ χάριν ἀποδεχόμενος.
Républ., III, 410 D
μουσικὴ sans la γυμναστική efféminerait l’âme : ὅταν ὃ ἐπέων un ἀνίῃ ἀλλὰ χηλῇ, τὸ δὴ, μετὰ τοῦτο Ἴδη τήχει χαὶ heiber, ἕως ἂν ἐχτήξῃ τὸν θυμὸν καὶ ἐχτέμῃ ὥσπερ νεῦρα ἐχ τῆς Ψυχῆς χαὶ ποιήσῃ « Da Oxo αἰχμητὴν DA
Mais un juste tempérament des deux, un harmonieux mélange : Τὸν χάλλιστ' ἄρα μουσικῇ γυμ. ναστιχὴν χεραννύντα χαὶ ἱιετριώτατα 7%... réalise pleinement cette union subordonnée de la partie supérieure et du ἤυμός, donnant à ce dernier, grâce à la mesure, sa véritable valeur... 200 τέχνα. θεὸν ἔγωγ΄ ἄν τινα φαίην δεδωχέναι τοῖς ἀνθρώποις,
(om
! \ \ Ἂν \ Ἃ μουσιχὴν TE χαὶ γυμναστιχην το ῃυμοειδὲς HO TO GOLAOι La L \ > i ,
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Εν AIANOÏA.
I. — Sa nature. — Dans l’ensemble de ses dialogues, Platon emploie le terme 2:2%0:: au sens très large et très général de pensée.
1. — Est διάνοια, tout ce qui diffère de la sensation. Voilà pourquoi, continuellement διάνοισ ou διανοεῖσησι, sont opposés à αἰσῆανεσῇα,.
Le Théétète établit expressément la séparation des deux, par la simple remarque que les sensations pour chacun des organes sont distinctes, et que jamais la vue n'éprouvera l'impression de l’ouïe ou vice-versa. On peut au contraire penser à la fois, otavostslot, les divers objets de ces sensations. Le contraste des actes suppose celui des puissances, et l’on peut certainement conclure à la non-identité de la διάνοια et des sens : [ τι ἀρα περὶ
Id. 411 Ἑ
“πὰ νυ fé D
5 ! = = ; , ΕΝ A ie ἢ ρον GLAVON, OÙUX AY OLX VE. τοῦ ET£OO0NÙ Ὁ ῃ il
αὖ διὰ τοῦ ἑτέρου περὶ ἀμφοτέρων αἰσθάνοι᾽ ἀν Dans le Phédon, plus que dans tout autre dialogue, si nous exceptons pourtant la République, Platon insiste sur l’antagonisme profond qui divise les sens et la pensée. Par les premiers, on ne saisira jamais l'essence de la réalité τῆς οὐσίας 0 τυγχάνει ἔχαστον 0v #6... on n’atteindra que ces choses décevantes, sans consistan nce et sans fixité, qui ne sont οὐτε αὐτὰ αὐτοῖς οὐτε ἀλλήλοις οὐδέποτε ὡς ἔπος εἰπεῖν οὐδαμῶς χατὰ ταύτά 7 Mais qu’on dégage des sens la pensée, qu'on s'élève au-dessus du corps qui trouble et obscurcit l’âme, on parviendra à mieux connaître la vérité immuable des Idées. “Ao οὖν ἐχεῖνος ἂν τοῦτο ποιήσειεν χαβαρ οὐτατα ὅστις ὅτι μάλιστα αὐτῇ τῇ διανοίᾳ, Lot, ἐφ΄ ἔχαστον, μήτε τιν΄ οΨιν [
» - = παρατιθέμενος εν τῷ οιανοξισθαι LITE τινὰ] ἄλλην FT
» = n 5 τ = 2, EGE J\ 20)Yy UTIOEULTY μετα τον ΛΟΎ "5.0. ΓΕ 40° οὐ οὐ τὸς τ τ \ , TU \ TES € einen É Ἐξ ESTLV ὦ =UUULT, ξΞυπεῦ ὍΕ [22] αλλος [9] κε ζόμενος TOU 2 228 οντος ‘
L'œil de la διάνοια. dit-on encore dans le Symposion, devient plus pénétrant, quand celui du corps s’affaiblit : Ἵ τοι τῆς διανοίας ὀψῖίς ἀρχεται ὀξὺ βλέπειν ὅταν ἡ τῶν ὁμυα ἡτῶν τῆς ἀκμῆς λήγειν ἐπ CUYELON ἢ ie
En somme ici, la distinction très générale n’a lieu qu'entre pensée et Sens.
2. — Sans doute la δόξα et la διάνοια différent. Entre elles pourtant, existent des relations. δοξάζειν, c’est
saisir par la pensée : “Hyix' οὖν ἐδόξαζον μόνον, ἄλλο τ'
ἢ - ὃς ! 230 ᾧῷ τῶν 7 “Ἄν δι, FLE, 6, τοῦτων GUOEVOS NTTOUNY τῇ OLAVOLX ” ͵ i 2
Théétète, 209 A
— c'est aïfirmer dans la OUAVOLL re d'un objet
᾿Αλλοδοξίαν τινὰ οὖσαν Ψευδτ, GOUE εἶναι. ὥόξαν, ὅταν τίς
τ." τῶν ὄντων ἄλλο αὖ τῶν ὀντων ἀνταλλαξάμενος τῇ διανοίᾳ. on εἶναι #1,
D'une façon plus précise, la σιάνοιν est le discours que l’âme se tient sur ce qu’elle examine, le diaiogue qu’elle poursuit, interrogeant, et répondant ou niant, tandis que la 052% sera le résultat de l'enquête **. Cette définition du Théétète est conforme à celle du Sophiste *”, et correspond exactement à l’analyse psychologique déja signalée du Philèbe “Ὁ
3. — La terminologie de la République n'est pas absolument semblable à celle des autres dialogues. De même que le nom de 99£z est réservé à la connaissance d'une certaine catégorie d'objets ou à un certain mode de connaissance, de même celui de διάνοια tend à se spécialiser et à se restreindre.
AueVme "Livre Mile terme sénéralndespensee comprend une double bifurcation dont un des membres est la δόξα, l’autre la γνώμη : (ὐὐχοῦν τούτου υὲν τὴν διάνοιαν ὡς γ᾽γγώσχοντος γνώμην ἂν ὀρηὼς φαῖμεν εἶναι, τοῦ GE ούξαν ὡς DOCACOYT DEL
Mais au Vive et au VIIme Livres, διάνοια est clairement donné comme une forme de connaissance, une faculté distincte des deux autres : νοῦς et 0522. Plus obscure que la première, plus claire que la seconde,
Théétète, 189 C
232. Id. 189 E. τοῦτο γάρ mot ἰνδάλλεται διανοουμένη οὐχ ἄλλο τι ἢ διαλέγεσθαι, αὐτὴ ἑαυτὴν ἐρωτῶσα χαὶ ἀποχρινομένη, χαὶ φάσχουσα χαὶ οὐ φάσχουσα.
233: Sophiste, 263 E. Οὐχοῦν διάνοια μὲν χαὶ λόγος ταὐτόν " πλὴν ὁ μὲν ἐντὸς τῆς Ψυχῆς πρὸς αὑτὴν διάλογος ἄνευ οωνῆς γιγνόμενος τοῦτ᾽ χὐτὸ ἡμῖν ἐπωνομάσθη, διάνοια.
Républ., V, 476 D
ἢ». ile
sr
ellettientelenmiliencentre les deux: μεταξὺ τὶ δόξης ve χαὶ von 256,
A. — Par son objet et par son processus, elle se distingue de la δόξα. Sans doute, elle se sert comme point de départ d'objets sensibles, visibles, mais ce ne sont pas ces objets sensibles qui constituent son objet iormel. Ils n’en sont que l’occasion. On ne discute pas sur ce triangle ou sur ce tétragone individuel, concret, qu’on trace sur le papier et dont on rencontre dans la nature une foule d'images, mais, à propos d'eux, sur ce à quoi ils ressemblent *’, c'est-à-dire sur la notion générale et une, indéfiniment applicable à tous les individus. La 002% au contraire ne s'élève pas au-dessus du variable.
B. — De la même manière, la ιάνοια se différencie du νοῦς. Sans doute elle est un genre intelligible, elle dépasse infiniment la 292%, puisque son objet n’est pas le changeant, le multiple, mais elle ne s'élève pourtant pas au-dessus d'hypothèses, au-dessus des notions mathématiques qu’imitent impartaitement les êtres de la nature... ὑποθέσεσι δ΄ ἀναγκαζομένην Ψυχὴν ypnolar περὶ τὴν ζήτησιν αὐτοῦ, οὐχ ἐπ΄ ἀρχὴν ἰουσαν, ὡς οὐ ουναμένην τῶν ὑποθέσεων
! D , ΟΝ] ! » = . \ ἀνωτέρω ἐχθαίνειν, εὐχόσι DE χρωμένην αὐτοῖς τοῖς ὑπὸ τῶν ἐς ΒΕ ὙΠ ΣΤΟΝ ἀν ν EN ES NOR LOL AS πα τὲ EE χατὼ ἀπειχασῆεισιν χα! EXELVOLS προς. "EXELVE. (O6. EYHOYEGL δι Ὁ , À , 938. à DEDDÉMOMEVOLS TE χαὶ TETLUNMEVOLS 5.
Supérieur à ces notions, se trouve le principe, l’Idée transcendante qui rend possible leur existence et leur
tRépubl., VI, 5118 D
TE ᾿ _ να
͵ JS 5551 ; ͵ « , \ rs ο et LU-ETOOÙ αὐτῆς. AAA OÙ ταῦτης ἣν γραφοῦσι. XAL ταλλῶ Οὕτως.
da Ὁ - (η΄ , €
ταῦτα ἃ. πλάττουσίν τε χαὶ γράφουσιν, ὧν xal σχιαὶ χαὶ ἐν ασιν᾿ εἰχόνες εἰσίν, τούτοις μὲν ὡς εἰχόσιν αὖ χρώμενοι, ζητοῦντες δὲ αὐτὰ ἐχεῖνα ἰδεῖν ἃ οὐχ ἂν ἄλλως ἴδοι τὶς ἢ τῇ διανοίᾳ. (Républ., ΠΕ 10: Ὁ Ἐ)
Républ., VI, 511 A
explication dernière. Or ce principe, la διάνοια ne l’atteint pas, elle n’en est que le chemin, elle dirige seulement. Tandis que le νοῦς, partant des hypothèses mathématiques qui sont pour lui de simples échelons, des degrés, remonte, grâce à elles, au principe universel, — puis redescend vers la conclusion, par la seule force des Idées, maine nant lumineuses et de tout point intelligibles. τὰς ὑποθέσεις
0 ᾽ ᾽ \ ss -" » ΄ ῃ ν D 1 ποιούμενος οὐχ ἀρχὰς ἀλλὰ τῷ ὄντι ὑποθέσεις, οἷον αὐ δος \ \ \ _ 4 TE χαὶ ιᾶς, ἵνα μέ Ep" he ent ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς DV, ἁψάμενος αὐτῆς, πάλιν αὖ ἐλύνενος τῶν ἐχείνης
» » \ , ξχοὶ LLE ἔγων, οὕτως ET! τελευ τὴν χαταθαίνῃ, αἰσθητῷ TAYTAῃ
2 \ Q ΣΥΝ 7 YQ » - ᾿ AO ποσὶν QUOEYL T207Y/PUUEVDE, HN ELOEGLY NAUTOLE Οἱ LIT Y CT elec era Se 580 ες αὐτο SC HOALATENES £UTI. εἰς ELOT
On voit donc encore ici la nature de cet intermédiaire. Comme la 962%, la διάνοια est une connaissance imparfaite, et comme elle, en fin de compte, elle ne peut rendre raison de son objet *". C’est ce qu'à deux reprises
Platon ἃ soin d'indiquer : οὐδένα λόγον οὐτε αὐτοῖς οὔτε
y a = 9 αλλοις ETL ἀξιοῦσι TT Te! ὶ αὐτῶν διδόναι. ὡς παντὶ φᾶνερων..-- ROUES
Républ., VI, 511 B
240. La très intéressante interprétation de M. Milhaud (Philosophes Géomèêtres, pp. 257 sqq.) qui voudrait assimiler les essences mathématiques aux Idées platoniciennes, ne me parait pas absolument convaincante. 1° Elle doit rejeter l'affirmation très catégorique d’Aristote; — 2° elle ne tient pas assez compte du caractère intermédiaire plusieurs fois attribué à la διάνοιχ aux livres VI et VII de la République, 511 D., 533 D. La διάνοια est plus claire que la 202%. plus obscure que Ἰξπεισ ιστήσ τη. Or ce sont précisément les Idées qui sans cesse, dans les Dialogues, sont l’objet de l'iristiun ou du νοῦς. — 3° Enfin elle repose sur l'hypothèse que les Idées pourraient s'entendre au sens de simples notions intellectuelles, du moins « des pensées que formulerait une sorte de raison universelle, — ou plus simplement comme des vérités. immuables » (p. 267). Le rejet catégorique des Idées substantielles est loin d'être prouvé, comme le montre entre autres M. Rodier dans son article sur l'Evolution dialectique de Platon. Année philos., 1905, p. 54.
Républ., NI. 510 C
ὦ pod, - Δι
ἕως ἂν ὑποθέσεσι - Ὁ ὑμένα! ταύτοις ἀκινητοῦς δῶσι, ἢ - οὐνα- LS CL 5
au 242 ξεν", ἌΟΝΟΝ Ὁ να, αὐπ ὧν ἢ Δ
II. — Son rôle. — La διάνοια, comme la conçoit la République qui en fait un stade de la pensée, n'est donc qu'un intermédiaire, un μεταξύ. Elle reste pour le
philosophe une simple étape de transition, une voie qui conduit directement à la forme suprême de l'intelligence : le νοῦς.
Mais pour remplir son rôle, la διάνοια doit être excitée par un objet initial. Or cet objet tel qu'on peut, IetCrois elinterpréter, d'après le VII Livre, n’est autre que la notion abstraite dégagée par l'esprit. Les sens saisissent dans la confusion de l'être concret, une série de propriétés que par eux-mêmes ils sont incapables de discerner : Μέγα μὴν καὶ ὄψις χαὶ σμικρὸν ἕώρα, φαμέν, ἀλλ΄ οὐ χεχωρισμένον ἀλλὰ συγχεχυμεένον τοῦ, À cette présentation, l'intelligence mise en éveil distingue, et sur chacune de ces propriétés diverses et séparées se pose des questions : qu'’est- ce que la grandeur, qu'est - ce que la petitesse ? *“*. Voilà précisément les objets que Platon nomme παραχλητικὰ τῆς διανοίας *%, les excitations de la pensée. A travailler sur ces données abstraites, l'esprit s'affinera et insensiblement s’habituera à monter jusqu'à la cause et au principe de ces mêmes données, 2 246
Id. 5 A
Mais comme certaines sciences, l'arithmétique, les deux géométries plane et dans l’espace, l'astronomie, la musique *‘, réalisent pleinement ces notions épurées de tout le sensible, elles deviendront à leur tour l’objet spécial de la διάνοια, ou plus exactement la matière éminemment suggestive qui stimule l'effort de la pensée. Pour l'efficacité de leur rôle, il est clair que ces disciplines devront se dégager de l’empirisme qu'enseignaient les sophistes, se désintéresser du point de vue pratique et s'en tenir à 414 spéculation qui élève l’âme au-dessus du ΓΟ ΠΠΒΘΩΙ : ἐγὼ γὰρ αὖ οὐ δύναμαι ἀλλο τι νομίσαι
ι EN ᾿ ἄνω ποιοῦν Ψυχὴν." ϑλέπειν υνάθημα ἢ, ἐχεῖνο ὁ ἂν περ! TO » Gt “
ΟΥ TE ἢ χα! τὸ ἀόρατον, ἐόν τ τὰς ἀν χεῆνως Ὥ χατὼ
συμμεμ λυχὼς τῶν αἰσθητῶν τι ÉRLYELON uaviavety, οὔτε υαῇεῖν ! , ’ , \ 1 LA ἂν ποτέ φημι αὐτὸν --- ἐπιστήμην γὰρ οὐδὲν exe των ῃ ὶ τ, ! RES
, » SUN AN ἢ ᾽ ἣν τοιουτῶν -- οὔτε νὼ ἄλλο HAT AUTOU
FN! A βλέπειν τὴν ψυχήν,
Alors, le but de l’arithmétique, par exemple, sera atteint, détourne progressivement l'esprit du monde de
la Se ον οἱ pour le conduire à la vérité... ἕνεκα... αὐτῆς
À τε χαὶ οὐσίαν ὃ; alors de même, la géométrie détachera dé ce qui est en Das et … passe, pour attirer vers limmuable : ‘OÂxov dou, ὦ γενναῖε, ψυχῆς πρὸς ἀλήθειαν
Ho) Le) © Q — [ἴω
y ie NRe δι AY χαι ὅπ τεργαστικὴν TE L YUY 2470) οὐ ὥξον ἔγχο ἢ
VC ας CR ULIAMIOL
247. Sur l'Arithmétique, 525 D.-526 D. — Sur la géométrie plane, 526 D.-527 D. — Sur la géométrie dans l’espace, 528 B. C. D. ἘΣ: — Sur l'astronomie, 529 E.-530 A. Β. Ὁ. — Sur la musique théorique,
Id. 525 C
250. Id. 527 B. — Ici spécialement à propos de la Géométrie, Platon souligne ce rôle éducatif et disciplinaire des sciences qui est de préparer l'âme à la contemplation philosophique. — On se demande si la
ste Lis
toutes ces sciences éveillant l'intelligence, lui permettront d'amener l'âme au νοῦς, c’est-à-dire à la contemplation de l’Idée du Bien... ψυχῆς περιαγωγὴ ἐχ γυχτερινῆς τινος ἡμέρας εἰς ἀληθινήν, τοῦ ὄντος οὖσαν ἐπάνοδον, ἣν δὴ φιλοσοφίαν ἀληθὴ φήσομεν εἶναι 1. Dans ces conditions, elles mériteront vraiment le nom de παραχλητικὰ τῆς οιανοίας, et Platon encore les appellera 2:2v5:2., comme la pensée dont elles sont l'objet
Ces sciences donc purifient cet organe de l'âme qu'aveuglent les autres ἐπιτηρεύματα, cet organe qu'il vaut mieux sauver que tous les yeux du monde, car lui seul voit la vérité. χρεῖττον ὃν σωθῆναι μυρίων ὀμμάτων * μόνῳ γὰρ αὐτῷ ἀλήθεια ὁρᾶται %, Elles acheminent vers cette νόμος qui est l'achèvement de la dialectique et consiste à pouvoir rendre raison de chaque chose ”'; elles sont la voie qui dirige vers la contemplation {6 8 qu'il y a de meilleur dans les êtres : πᾶσα αὕτη ἣ πραγματεία τῶν τεχνῶν ἃς ὀνήλθομεν TAUTNY ἔ [εἰ τὴν ουναᾶμιν χαὶ ἐπ τὴν τοῦ ἀρίστου ἐν Toi ὙΠ θέαν ©
Sans doute, des. Dont à des hypothèses, c'està-dire à des notions qui réclament encore une explication
dernière, une cause : ce sera leur point d’aboutissement,
is ποὺ Behcierou. ἐν dyyn robe ταν ΎΩ Ἣν τοῦ PEAT IGTOU ἐν ΨΦυγὴ προς
géométrie conduit au but que l’on cherche... πρὸς τὸ ποιεῖν χατιδεῖν
ῥᾷον τὴν τοῦ d: γαθοῦ ἰδέαν. τείνε! δὲ, φαμέν, πάντα αὐτόσε, ὅσα ἀναγκάζει ψυχὴν εἰς ἐχεῖνον τὸν τόπον Re σθαι ἐν ᾧ ἐστὶ. τὸ εὐδαιμονέστατον τοῦ ὄντ ὃ δεῖ αὐτὴν παντὶ τρόπῳ ἰδεῖν (Républ., VII, 526 E.). -- Et lon ee que puisqu ‘elle a ou but la connaissance τοῦ ἀεὶ ὄντος... ἀλλὰ οὐ τοῦ ποτέ τ' γιγνομένου χαὶ ἀπολλυμένου. (527 8) — elle peut entrainer l'âme Vers la vérité, ὀλχὸν...
EROS
Ι. — Sa nature. ___ Dans un passage célèbre du Symposion, Platon, en un langage d’une poétique fraicheur, s’est visiblement complu à retracer le portrait si original d'Eros. 1] suffit d'en rappeler ici les principaux traits 2
Ne croyons pas qu'il n'existe que des couples d'idées, et que chacune d'elles soit en opposition avec une autre. Le non-savant n’est pas nécessairement ignorant, le nonbeau n’est pas nécessairement laid. Entre ces idées ou ces êtres, se placent des intermédiaires qui sont autres
. RE EEE Re SE Re ee ST Me πὶ ne 256. Oxo, ἣν ὃ ἐγὼ, ἡ διαλεχτικὴ μεθοδος μόνη ταύτῃ πορεύεται, ne Srolere 2 - ἌΟΡ > à 4 5 \ κε Ω.Ρ , τες ΘΑ τὰς ὑποῦεσεις ἀναιροῦσα, ἐπ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν ἵνα βεδαιώσηται, χαὶ πη em tel Ω 2 > ; \ > ! = ΔΨ VIT ΤΣ τῷ ὄντι ἐν ᾿βοροόρῳ βαροαριχῷ τινὶ τὸ τῆς Ψυχῆς OUUX χατορωρυγ- " ! dE \ De 5! ἢ \ ξένον ἤρεμα ελχει χαὶ ἄναγει ἄνω, συνερίθοις χαὶ συμπεριαγωγσῖς ! > NAS , « > , \ So? ANT χρωμένη αἷς διήλθομεν τέχναις ᾿ ἃς ἐπιστήμας μὲν πολλάκις προσεί- RENNES Ar À ere Re : nr RU TOMEV διὰ τὸ ἔθος, OEovrat dE ὀνόματος ἄλλου, ἐναργεστερου μὲν ἢ ᾿ ἢ» » ΝΥ Le SV y NT ἊΣ ES » He 00ËNS, AHMUOPOTEPOL ὲ ἢ ἐπιστήμης — διάνοιαν δὲ αὐτὴν ἔν γε τῷ ! (4 , ᾿ “" e 3 ‘ N ἐς " x > 7 δ πρόσθεν που ὡρισάμεθα --- ἔστι δ΄, ὡς Euot δοχεῖ, οὐ περὶ ὀνόματος !
ἀμφισδήτησις, οἷς τοσούτων πέρι σχέψις ὅσων ἡμῖν πρόχειται. (Républ., ΝΠ, 555:6: Ὁ:
257. On nous excusera de ne donner qu'un aperçu assez succinct sur ce problème de l'Amour chez Platon. Mais le sujet a été déjà excellemment traité et précisément au point de vue qui nous occupe, soit par Brochard (Sur le « Banquet » de Platon, Et. de Philos. anc., pp. 60 sqq.), soit par Robin (Théorie Plat. de l'Amour). Nous nous sommes contentés de résumer en partie ces études et de mettre en lumière certains points.
Symposion, 201 D.-204 D
que les contraires, établissant comme une liaison, une transition entre les deux. C’est précisément le cas d’Eros. L'Amour n’est pas un dieu, car les dieux sont heureux grâce à la possession des biens. Et l'Amour ne peut pas être heureux, puisqu'il ne possède pas ces biens et qu’il les désire. Il ne faut pas aller à l’extrême opposé, et dire : c’est un mortel. Eros est intermédiaire entre le mortel et l’immortel, il est un démon : μεταξὺ θνητοῦ χαὶ ἀθανάτου...... Δαίμων μέγας 759,
Fils de Poros et de Pénia, de « l’'Expédient » "δ᾽ et de la Pauvreté, sa nature est un mélange de celle de ses parents. En tant que fils de Pénia, 1 est toujours pauvre, maigre, malpropre, sans chaussures, sans habitation, couchant à la belle étoile devant les portes et dans les rues. Comme fils de Poros, toujours à guetter ce qui est beau et bon, il est vaillant, hardi, têtu, chasseur habile, machinant toujours quelque ruse, désireux ae savoir et « adroit à trouver les moyens d’y parvenir » φρονήσεως ἐπιθυμητὴς χαὶ πόριμος #51, philosophant sans cesse, habile enchanteur, magicien, sophiste. N'étant ni mortel comme les hommes, ni immortel comme les dieux, il se trouve dans un perpétuel devenir, comme au point de jonction des contraires. N'étant ni savant ni ignorant, Cérquinlencaracténse, «cest.le .désirade la science, Car la science est belle parmi les plus belles choses, et l'Amour aime ce qui est beau. En sorte qu’on peut l'appeler justement un philosophe, c'est-à-dire un de ces êtres intermédiaires entre le sage et l'ignorant, conscients de leur insuffisance, comme disait déjà le ZLysis, et cherchant à y remédier : ἔστιν γὰρ δὴ τῶν χαλλίστων ἣ
T7 SL \ \ αν (4 ᾽ - GOSLT, Ἰύρως οΟ ὃστιν £2US TE! το χαλοῦν; σῦς IVIAINOY
Symposion, 202 D
260. Robin, Théorie Plat. de l’Amour, p. 12 et note 7. 261. Symposion, 203 D.
Ho φιλόσοφον εἶναι, φιλόσοφον DE ὄντα υεταξὺ εἶναι σοφοῦ χαὶ ἀμαθοῦς *?.
De cette analyse, deux ou trois points sont plus particuliérement à remarquer :
1° — Notons la similitude des termes par lesquels Platon décrit l'instabilité d'Eros dans le Symposion et la génération des contraires dans Phédon.— Eros qui est Situé entre deux extrêmes, puisque οὔτε ὡς ἀθάνατος πέφυχεν οὔτε ὡς θνητός, reste comme flottant et sans cesse en voie de transiormation, ἀλλὰ τοτὲ υὲν τῆς αὐτ ἧς Ἡμέρας βάλλε, τε χαὶ Cr, ὅταν εὐπορήσῃ, τοτὲ dE ἀποθνήσχει, πάλιν 0e ἀναδιώσχεται "8
Par sa nature, il réalise assez bien la définition de doubles intermédiaires de Phédon qui sont des γενέσεις, tels que καταδαρθάνειν et dveyeioecor, ἀποθνήσκειν et dvaδιώσχεσῆσι 4, grâce auxquels est possible la transformation des contraires. C’est par un milieu que les absolus passent de l’un à l’autre.
20 — L'Amour est un désir, par conséquent une privation, Car on ne désire pas ce que déjà on possède : ᾿Αλλὰ μὴν Ἔρωτα γε ὡμολόγηκας DL ἔνδειαν τῶν ὁ os χαὶ χαλὼν ἐπιθυμεῖν αὐτῶν τούτων ὧν ἐνδεής ἐστιν ὅ΄, [| est un élan, une aspiration vers ce qui comblera son indigence. De là vient son double caractère d’être incomplet et d’intermédiaire mouvant, sans cesse progressif.
30 — D'une façon plus précise, l'Amour est le désir de ce qui est bon et nous rend τς : τὸ μὲν χεφάλαιόν ἐστὶ ποσὰ ἢ τῶν ἀγαῃὼν ἐπιθυμία χαὶ τοῦ εὐθαμιλονεῖν δ Cette définition, sans doute très bee este celle du grand et séduisant amour inné dans tous les cœurs : 9 HÉYLSTOS Te χαὶ δολερὸς ἔρως παντί... Elle modifie la ter-
Id
minologie usuelle qui réserve le nom à une catégorie très spéciale de désirs. Mais en fait, Platon « transpose » “ἢ, la conception courante de l'Amour — toute l’argumentation du Symposion le montre — et c'est à titre d’aspiration vers le Bien qu'il assigne à Eros une place dans
sa philosophie.
Il. — Son rôle. — 1. L'objet de l'Amour, répond Diotime à Socrate, c’est la génération et la production dans la beauté. La beauté, comme on se l’imagine vulgairement, n’est pas l'objet de l'Amour, mais plus précisément la génération qui perpétue la race et donne l'immortalité. L'Amour consiste à vouloir que le bon nous appartienne toujours : ἀθανασίας δὲ ἀναγκαῖον ἐπιθυμεῖν μετὰ à σαῇοῦ ἐχ τῶν ὡμολογηι μένων. εἴπερ τοῦ ἀγαθοῦ ξαυτ a cm. ἀεὶ ἔρως ἐστίν Et Diotime, après avoir énuméré la série des désirs, désirs sensuels ou désirs de la gloire, en montre l’aboutissement nécessaire : on veut s'assurer, par une procréation, l’immortalité, la perpétuité du nom et du bonheur dans la suite des temps; on veut se prolonger par delà une vie éphémère”. Et de même que les intermédiaires du Phédon, les γενέσεις, rendant possible le cycle continuel des productions, donnent à la nature sa durée; de même Eros établit en d’autres ordres une certaine permanence, grâce à la génération.
2. — La fonction de l’Amour est donc d’engendrer dans la Beauté, mais tout particuliérement, comme le remarque très justement Brochard”", «si on l'envisage sous sa forme la plus élevée, de faire naître la vertu dans les âmes qui en sont capables (210 C.) : τίκτειν
CE ! (EL
AOOUS TOLOUTOUS HAL LATELY, OLTLYESG ποιησοῦσι
βελτίους τοὺς γέους. Il ne s’agit plus ici de poursuivre ou d’atteindre la beauté. Il s’agit de produire ou d’engendrer des vertus, et les plus hautes vertus sont des sciences. » Le rôle d’Eros est essentiellement intellectuel, et il ne faut pas se méprendre sur la portée des expressions mystiques du Symposion ou du Phèdre. L'Amour est un auxiliaire, συνεργόν, qui doit aider l’âme à s'élever du monde sensible jusqu’à la contemplation de l’Idée la plus haute et la plus pure, qui conduit progressivement en parcourant dans l'ordre convenable tous les degrés du beau, jusqu’au terme de l'initiation où l’on aperçoit l'être éternel, incréé et impérissable, que rien n’amoindrit, que rien n’enrichit ὁ", Aussi reste-t-il un moyen et garde-t-il dans le système platonicien «une place secondaire », «un rôle subalterne » ***, comme tous les intermédiaires. C’est pourquoi il sera tantôt loué, tantôt blâmé, suivant qu'il remplira plus ou moins sa fonction. L'Amour intempérant qui gouverne toute l’âme, la remplissant de jolie, et qui se révolte contre la raison, en un mot l’Amour tyran que dépeint le IX‘ Livre de la République**, ou l'Amour malade que décrit le Timée *’*, seront évidemment condamnés comme nuisibles, mais Τὐρηὸς ἔσως qui par sa nature se porte σωφρόνως τε χαὶ μουσιχῶς Vers Ce qui est ordonné et beau ἢ“, servira certainement à l’ascension progressive de l'esprit.
3. — En quel sens Platon met-il à contribution l'Amour dans sa philosophie ?
Républ., III, 403 A. ‘O δὲ ὀρθὸς ἔρως πέφυχε χοσμίου τε
La méthode de l'Amour utilise, nous dit M. Robin “ἢ, «une émotion particulière de l’âme mortelle pour donner à l’âme immortelle une attitude qui lui permettra de contempler par les moyens qui lui sont propres le Beau en lui-même, et, avec lui, les Intelligibles qui sont son objet naturel. C’est donc une utilisation rationnelle du sentiment, non sans doute comme moyen mystique de connaissance, mais seulement comme un moyen de détourner l’âme vers la connaissance vraiment intellectuelle. » En effet, soit dans le Symposion, soit dans le Phèdre, cet enthousiasme, cette flamme que communique Eros sert à gravir les degrés qui séparent de la plus haute contemplation de l'esprit.
C'est plutôt comme stimulant de la réminiscence que le Phèdre conçoit l'Amour, et dans un passage intéressant où sont opposés ce que nous pourrions appeler avec la République l'amour tyran et l’éhcs ἔοως, Platon montre l'âme qui s’est abandonnée aux corruptions de la terre, incapable de s'élever jusqu'à la parfaite beauté par la vue des objets terrestres. Au contraire, celui qui a été parfaitement initié, ὃ de doztrekns, qui a jadis contemplé le plus grand nombre d’essences, retrouve dans les beautés d’ici-bas un reflet de l'essence éternelle, et cela grâce à l'Amour *”.
Le Symposion insiste surtout sur le point de vue dialectique, et la série d'étapes qu'Eros aide à parcourir ramène finalement à l’Idée suprême. On part de l’intérieur pour aboutir au supérieur, des beaux corps, des belles âmes, des belles occupations pour parvenir aux belles sciences et ne s'arrêter qu’à la science unique, celle du Beau lui-même : τοῦτο γὰρ δή ἐστι τὸ ὀρθῶς ἐπὶ τὰ ἐρωτιχὰ
ῃ “Χ ΄ "» ns = ” ᾽ ’ ᾽ \ = Ὁ NES ἴεναι UT ἄλλου ἄγεσθαι, ἀογόμενον ὅπὸ TUVLE τῶν χάλων
Phèdre, 250 E
ÉXELVOU EVEXX τοῦ χάλου El ATUOLS
ἢ τὰ ΣΈ ΩΝ ’ \ ἰδ Ya) ! \ ϑώμέξνον, ARNO EVOS DUO ZAL AO OÙUOLY δας HAVTA TO
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υαθήματα, χαὶ ἀπὸ τῶν μαθημάτων ἐπ᾽ éxeivo τὸ μάθημα
pan... Ὁ
Ici Eros a terminé sa tâche. Il vient d’engendrer dans la Beauté, et sa génération par delà le contingent et le périssable. atteint quelquechose rde l'être éternel, puisqu'elle provoque cette extase intellectuelle de l’esprit en présence de la réalité sans mélange que rien ne peut obscurcir. Et l’initié aux mystères de l'Amour produira non des images de vertu et de science, mais des vertus et des sciences véritables, puisque c’est à la vérité qu'il s'attache... Si quelque homme doit être immortel, c’est surtout celui-là 7”.
On a souvent signalé le parallélisme entre l'ascension vers le Beau décrite par le Symposion et l'ascension vers le Bien déterminée par le VIIme Livre de la République. Nous n’entrerons pas de nouveau dans des détails maintes fois indiqués ”. Mais dans ce dernier dialogue, comme le dit très justement M. Diès, « le concept du beau s’est vu remplacer, d’une façon expresse, par le concept plus général du bien pour permettre une définition universelle de l’amour; il se présente en fin de compte, comme l’objet de la science suprême et ce τοῦ x2100 μάθημα n’est pas autre que le μέγιστον μάθημα de la République :
Symposion, 211 C
279. ἢ οὐχ ἐνθυμῇ, ἔφη, ἔτι ἐνταῦθα αὐτῷ μοναχοῦ γενήσεται, ὁρῶντι ᾧ ὁρατὸν τὸ χαλόν, τίχτειν οὐχ εἴδωλα ἀρετῆς, ἅτε οὐχ εἰδώλου ἐφαπτομένῳ, ἀλλὰ ἀληθῆ, ἅτε τοῦ ἀληθοῦς ἐφαπτομένῳ ‘ τεκόντι δὲ ἀρετὴν ἀληθῆ χαὶ θρεψαμένῳ ὑπάρχει θεοφιλεῖ γενέσθαι, χαὶ εἴπέρ τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων ἀθανάτῳ χαὶ ἐχείνῳ. Symposion, 212 A.
Cf. spécialement Robin, op. cit., pp. 182 sqq
d'avance, le Beau en soi équivaut à l’idée du Bien et l'ascension du Banquet n’est que la formule esthétique de la dialectique platonicienne. » *!
Du reste, un autre passage de la République ** donne la même impression et résume admirablement tout le rôle de l'Amour. Le véritable savant, dit Platon, © ε ὄντως φιλομαθής, ne doit pas s'arrêter à la multiplicité es êtres qui sont du domaine dé l'opinion, οὐχ ἐπιμένο!. τὶ τοῖς δοξαζομένοις εἶναι πολλοῖς Exdotots, mais lc de
Fe sans hésiter, sans laisser éteindre son amour, ἀλλ᾽ ἴοι καὶ οὐκ ἀμθλύνοιτο οὐδ᾽ ἀπολήγοι τοῦ ἔρωτος, jusqu'à ce qu Ἢ atteigne la nature même de chaque essence, πρὶν αὐτοῦ ὃ ἔστιν ἑχάστου τῆς φύσ ξεως ἅψασθαι. “ CT engendre ainsi par cette union l'intelligence et la vérité, ᾧ πλησιάσας χαὶ αἱγεὶς τῷ ὄντι ὄντως, γεννήσας νοῦν χαὶ ἀλήθειαν...
En d’autres termes, Eros nous élève au-dessus du monde des corps et des belles occupations, comme dit le Symposion, au-dessus des arts empiriques, dirait la République, au-dessus du monde de la 9627; il nous permet de dépasser les belles sciences ou le monde de la διάνοια; il nous amène jusqu'au seuil de la pleine réalité, jusqu’au monde de la νόησις, aidant ainsi, grâce à son caractère essentiellement mouvant et progressif, à franchir les étapes, reliant l'inférieur au supérieur, le moins parfait au plus parfait.
M. Robin a excellemment donné une formule synthétique de la fonction d’Eros, et nous nous permettons de la reproduire pour conclure cette étude. « Aimer, peut-on dire, c’est sortir de soi-même. Platon ἃ magniiquement interprété et développé cette formule. Pour lui, en effet, l'Amour constitue une méthode philosophique et
APPLICATIONS MORALES
I] ne s’agit évidemment pas ici d'étudier dans le détail le système moral de Platon. Mon but est plus restreint. Je voudrais simplement montrer par l'analyse des vertus de σωφροσύνη, et διχαιοσύνη,, comment s’introduit dans l'éthique platonicienne la notion du μεταξύ. Sans doute, le terme n’est pas explicitement formulé, mais les deux vertus jouent le rôle caractéristique des intermédiaires : elles sont des liens qui unissent les contraires, mettent de l’ordre et de la proportion dans les divers, constituent enfin la beauté de la vie humaine, mélange
harmonieusement mesuré que Philèbe appellera ίος μυχτός.
ΣΩΦΡΟΣΥΝΗ et AIKAIOËYNH
WA
1. — Remarquons tout d’abord l'union et presque la synonymie des deux termes dans un certain nombre de textes. Nous nous contentons d’en indiquer quelques-uns :
Protagoras. — 323 À. — Σωφροσύνη et δικαιοσύνη sont considérées comme deux parties intégrantes de la vertu politique. Tous les citoyens les possèdent nécessairement, sinon aucune ville ne peut exister. Et c’est pourquoi en matière politique, les Athéniens peuvent en
toute confiance écouter le premier venu. Telle est, contre Socrate, l'opinion de Protagoras :. .. ὅταν 0e εἰς suubou}Try
πολιτικῆς ἀρετῆς ἰωσιν, ἣν DEL 01% δικαιοσύνης πᾶσαν μενα!
2 RSR : :
Gorgias. — 507 D. — Le vrai bonheur consiste dans la présence de la ju ustice et de la tempérance 5 οὗτος ἔμοιγε ÔOXEL ὁ σχοπὸς εἶναι πρὸς ὃν βλέποντα δεῖ ζῆν, χαὶ πάντα εἰς τοῦτο τὰ αὑτοῦ ἘΞ χαὶ τὰ τῆς
= , \ - , πόλεως, ὅπως OLXILOGUVT, TITETTI, χα, σωφροσυνη τῳ 2727210) ͵
Ménon. -- 73 À. Β. — C'est avec justice et sagesse qu'on doit gouverner ville, maison, ou quoi que CeSsGies:
Αρ᾽ οὖν οἷόν τε εὖ διοικεῖν ἢ πόλιν ἢ οἰκίαν Ὦ ἄλλο ὁτιοῦν, \ RE , = UN σωφρόνως χαὶ δικαίως διοικοῦντα; — Οὐ δητα. — Οὐχοῦν
OLX | = AVTREO OLXALUOG XL FUEL ονὼς OL0 DATE, ÔLAALOT ὕνῃ χαὶ σωφῴοο- ͵ ἐ
= ! 5 - , συν" OLOLANGOUTLY; — Λνάγχη,. — Toy αὐτῶν 10% ἀμφότερο. ῃ !
δέονται, εἰπεο ! ᾿ ἀνήρ, οιχα!οσύνης χαὶ 72007 ύνης Phédon. -- 82 Α. Β. -- Les deux vertus sont con-
sidérées comme la vertu sociale et civique acquise par l’exercice et l’habitude... οἱ τὴν δημοτικὴν. καὶ πολιτικὴν
, » » LA SA ἀρετὴν ἐπιτετηδευχότες, ἣν δὴ χαλοῦσ . σωφροσύνην τε χαὶ NS 5» \ “ = , δικαιοσύνην, ἐξ ἔθους τε χαὶ μελέτης YEYO) γυῖα ἄνευ φιλοσοφίας be ë ‘ i : L TE HO! YOU
Lois. — IX, 870 B. — Celui qui veut être heureux ne doit pas seulement chercher à s'enrichir, mais s'enrichir
avec justice et modération : διράσχαλος οὖν ἂν 6 λόγος
LA Le » \ « - .- A LE L DUTOG γύγνοιτο ως OÙ PA TAOUTELV ξήητνειν τὸν YOU OV.
2 , JUN ἃ Q ! \ ETOHEVOY, αλλα οἰχαιὼς πλουτεῖν χα, σωφρό γως...
2. — Il ressort de ces textes qu’un lien de parenté très étroit unit ces deux vertus. L'une appelle l’autre, et vainement dans la vie morale, on les chercherait isolées *** Pourtant elles ne se confondent pas, et l'analyse détaillée que nous ailons entreprendre de chacune d'elles, nous permettra de mieux saisir la différence qui les sépare et leur corrélation. Grâce précisément à cette corrélation, elles s’identifient en fin de compte dans le rôle qu'elles remplissent.
AN ΌΟΦΡΟΣΥΝΗ
Dans le petit dialogue de Charmide, dialogue de jeunesse, mais très suggestil, comme le remarque justement Ritter *, il n'est pas donné moins de cinq définitions de la σωφροσύνη : 1) elle consiste dans l’accomplissement ordonné et calme de toutes ses actions : τὸ χοσμίως πᾶντα πράττειν χαὶ ἥσυχη... (159 B.); — 2) elle s'identitie avec une sorte de modestie et de pudeur : χαὶ εἰἶνα, ὅπερ 200 ἢ σωφροσύνη... (160 E.); — 3) la susposuvyr, c’est on ce qui VOUS COnCerne : τὸ τὰ EAUTOU πράττειν. (161 B:);
4) elle se confond avec la réalisation du bien : ἢ τῶν ἀγαθῶν πρᾶξις ou ποίησις... (163 E.); — 5) enfin, on peut l'assimiler à la connaissance ou à la science de soi-même : σωφροσύνη ν εἶναι τὸ γιγνώσκειν αὐτὸν ἑαυτόν. (165 Β).... ὄτιλον
OT éntornun.rte ἂν en. (165 C.)
284. ᾿Αλλὰ μὴν τὸ γε δίκαιον οὐ φύεται χωρὶς τοῦ σωφρονεῖν. Lois, III, 696 C.
285. RITTER : Platon, I. Keïiner der bisher betrachteten Dialoge enthält eine solche Fülle eigenartiger und zu weiterem Nachdenken anregender Betrachtungen wie der Charmides, der an Umfang etwa dem Laches gleich ist und nicht ganz die Hälfte des Protagoras ausmacht. (P. 353.) Recherches sur ce qu'il y a de positif dans ce dialogue, pp. 353-357.
Mais successivement ces définitions sont abandonnées, non qu'elles soient absolument fausses, mais encore trop incomplètes ou mal comprises, elles n’entreront pas dans le cadre habituel des concepts platoniciens.
Ailleurs, plusieurs formules populaires sont indiquées qui réduisent d’une façon générale la σωφροσύνη, à la domination de soi-même, des appétits et des plaisirs. « Qu'entends-tu par commander à soi-même ? » demande Calliclès à Socrate dans le Gorgias. — « Rien d’extraordinaire », répond Socrate : ... ἀλλ᾽ ὥσπερ ὄντα AI, ἐγχρατ 1 αὐτὸν ξαυτοῦ, τῶν ὭΟΟ
οἱ πολλοί, σώφρονα νῶν χαὶ ἐπιθυμιῶν ἄρχοντα τῶν ἐν ἑαυτῷ 286, — « La tempérance, dira de même Agathon dans le Symposion, d’après l'opinion courante, consiste à triompher des plaisirs et des passions: etvz! γὰρ ὁμολογεῖται σωφροσύνη τὸ χρατεῖν ἡδονῶν χαὶ ἐπιθυμιῶν... » 281
Le Im Livre de la République insiste sur la nécessité de la σωφροσύνη pour les jeunes gens. Or, est-il affirmé, d’une façon générale, les principaux traits qui caractérisent cette vertu sont : la soumission aux cheîs et la maîtrise de soi en tout ce qui concerne la boisson, la nourriture ou l'amour. Σωφρο σύνης dE ὡς πλήθει οὐ τὰ TOLADE μέγιστα, ἀργόντων με ν ὑπηχόους εἶναι, αὐτοὺς δὲ αροντας των τεῦ" ποόονοὺς χαὶ IL200NTIT. HAL TE! ENUOTLE
EE 288 δονων #58,
C’est précisément cette définition vulgaire qu’explique et développe un passage important du IVe Livre où Platon met admirablement en lumière la nature et la fonction d’intermédiaire de la σωφροσύνη *°.
Cette vertu, plus que les autres, ressemble à un
certain accord, à une harmonie, συμφωνία τινὶ καὶ ἁρμονίᾳ;
Id. IV, 430 D.-432 B
elle est un ordre, χόσμος τις, un frein qui arrête les plaisirs et les passions, ἡδονῶν τινῶν χαὶ ἐπιθυμιῶν ἐγχράτεια, et la formule qui la résume pourrait se traduire : se dépasser soi-même, £20700 χρείττων. Qu'est-ce à dire? Peut-on se trouver à la fois sujet et terme d’une même relation ? Le même homme serait-il maître et esclave de lui-même ? Sans nul doute, mais il faut comprendre en quel sens. L'âme, on le sait, se compose de deux parties : l’une ie l'autre inférieure : τὸ ἐς βέλτιον --- τὸ ὃς χείρον. Si le βέλτιον gouverne le 229, on dira de l’homme qu'il se dépasse, χοείττω αὐτου.
De même, élargissant le champ d'observation, la cité se dépassera, si en elle la partie la meilleure Pos la moins bonne, εἴπερ οὔ τὸ ἄμεινον τοῦ χείρονος ἀρ’ alors il faudra l'appeler σωφρον. — Les désirs Dreux et variés, les passions de toutes sortes se trouvent dans le vulgaire, tandis que les désirs simples et modérés, fondés sur des opinions justes et raisonnables, ἁπλᾶς τε χαὶ μετρίας; al Oh μετὰ VOU TE χαὶ δόξης ὀρῆτς, sont l’apanage d’un fort petit nombre. Dans la république idéale, les désirs du vulgaire sont surpassés par ceux de l'élite. La ville est donc χρείττῳ ἡδονῶν Te χαὶ ἐπιθυμιῶν, et pour cela on l'appelle justement σώφρονα. Or chez tous la même opinion existe au sujet de ceux qui doivent commander et obéir. Par conséquent, c'est dans les deux, sujets et chefs, que réside le σωφρονεῖν, et la comparaison était exacte qui assimilait la σωφροσύνη, à l'harmonie. ᾿θρᾷς οὖν,
Ὧν δ᾽ ἐγώ, ὅτι ἐπιεικῶς ἐμᾶν ντευόμεθα AOL ὡς δομονίᾳ TLYL 0 i 0 € 29 £ . SN Ar roc suvn ὁμοίωται *°. En effet, tandis que l’avopets, la ἐ
σοφία, vertus plus spéciales, plus particularistes, si j'ose dire, s’isolent dans une partie de l'Etat, la σωφροσύνη. à la façon d’un lien, se répand dans tous les membres, depuis la plus basse condition jusqu’à la plus haute, éta-
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blissant entre tous un accord parfait, une véritable symphonie naturelle, l'union proportionnée des contraires... ἀλλὰ δι᾿ ὅλης ἀτεχνῶς τέταται διὰ πασῶν παρεχομένη συνᾷὄοντος τούς τε ἀσθενεστάτους ταὐτὸν χαὶ τοὺς ἰσχυροτάτους καὶ τοὺς μέσους, εἰ μὲν | Ὅς φρονήσει, εἰ δὲ βούλει. ἰσχύι, εἰ δὲ, χαὶ πλ fer 1 χρήμασιν ἢ ὁ oO ὁτῳοῦν τῶν τοιούτων :
€ , 0 > )σ τε ὀοθότα AT’ ἂν φαῖμεν ταύτ ὮΝ τὴ ν μόνην ν 5 5220 οσυνὴν ELVAL,
t EPOYOS τε χαὶ δμιείνονος ATH φυσ'ν συμφωνίαν ὅποτ τερον SEE " ἜΠΗ , he, \ , [a \ [at ! 291 DEL ἂρ Et ) χαὶ ἐν HOÀEL χα! ἐν ἐν: ξεχάστῳ
Comme dans la cité, cette même vertu produira dans l'âme l'amitié. Et si l’homme mérite le nom d’évoges, quand la partie θυμοειῦές remplit exactement son rôle d’auxiliaire; celui de σοφός, si la raison donne des ordres, il sera σώφρων, grâce au lien unifiant qui rapproche du
λόγος le θυμός. > Σώφρονα οὔ τῇ SLA La χαὶ συμφωνία τῇ il ͵ αὐ τῶν τούτων, ὅ τον τὸς τε ἄσγον PA An τὼ CINE ἔγνω τὸ À 0" fLoË ἑ RS er » BA \ Ξ 299 TLXOY 00000! OELY 207€ XI UT στασιάζωσιν χύτῳ Er)
Voilà donc ce qu'est cette domination sur les appétits et les plaisirs : ce n’est pas une domination violente et brutale que réalisera la σωφροσύνη, mais une harmonieuse fusion. Intermédiaire, elle soudera entre eux les contraires, non d’une façon quelconque, mais en assurant la prédominance à ce qui est supérieur.
Et cette conception qu’analyse très finement la République demeure identique dans les dialogues suivants. Le Phèdre, par exemple, signalera cette lutte des deux principes qui parfois trouble l’âme, et appellera σωφροσύνη, le triomphe de la raison, la soumission des désirs irréfléchis, en un mot le rétablissement normal de l'équilibre. L'96p1<, au contraire, sera la disproportion, le désordre **. — Et c'est aussi sans doute à la σωφροσύνη que fait allusion
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le IlIme Livre des Lois, quand il nie la possibilité de trouver la sagesse dans une âme sans harmonie. La plus parfaite sagesse, en effet, n'est autre chose que le plus beau et le plus pariait des accords, et on ne la possède qu autant que l’on vit selon la droite raison : πὼς γὰρ ἂν ὼ φίλοι, AVE υ συμφωνίας γένοιτ ἂν 200 ον σ σεὺς HAL TO σμικρότατον εἶδος; ἘΠ ἔστιν, ἀλλ᾽ ἡ χαλλίστη καὶ μεγίστη τὼν συμς φων!ῶν el OLXALOTAT AV λέγοιτο σοφια, ἧς ὃ
μὲν ui λόγον ζῶν μέτοχος... 33:
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Un Etat, une armée, une troupe de brigands, de voleurs, ou toute autre société du même genre, ne réussira jamais dans ses entreprises injustes, si les membres qui la composent violent les uns à l'égard des autres les règles de la justice. Car l'injustice ferait naître en eux des séditions, des haines, des combats. La justice, au contraire, entretiendrait la paix et la concorde... % γε
͵ ni
ἀοιχία καὶ μίση καὶ μάχας ἐν ἀλλήλοις παρέχει, ἣ ὁὲ ὀικαιο- % Bien qu'il n'ait pas encore éclairci l’idée de justice, Platon, on le voit, la conçoit nettement dès le I Livre de la République, comme une ὁιμόνοισ, une φιλία. Mais pour l'instant, il indique ce point de vue sans y insister, et passe presque iminédiatement à l'examen d’une autre question : la condition du juste est-elle meilleure et plus heureuse que celle de
l'injuste Ὁ
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δὲ ὅτε στασιάζετον ᾿ καὶ τοτὲ μὲν M ἑτέρα, ἄλλοτε δὲ ἣ ἑτέρα χρατεῖ. δόξης μὲν οὖν ἐπὶ τὸ ἄριστον λόγῳ ἀγούσης χαὶ χρατούσης τῷ XPATEL σωφροσ σύνη ὄνομα «.᾿ ἐπιθυμίας δὲ ἀλόγως ἑλχούσης ἐπὶ ἡδονὰς χαὶ ἀῤξάσης ἐν ἡμῖν τῇ ἀρχῇ ὕόρις ἐπωνομάσθη... Phèdre, 237 D. E.
RÉDUDI ἵν 3510 Ὁ
Pour la résoudre, il a recours à la théorie de la fonction propre à chaque être”. La fonction des yeux ou des oreilles, c’est de voir ou d'entendre; celle de la serpette, c’est de tailler la vigne. En un mot, la fonction d'une chose est ce qu’elle seule peut faire ou ce qu’elle fait mieux qu'aucune autre. Et tout ce qui a une fonction particulière possède aussi une vertu qui lui est propre, vertu indispensable pour s'acquitter convenablement de la fonction. Prendre soin, gouverner, délibérer, vivre, voilà les fonctions de l'âme. Il faut donc aussi qu’il y ait une vertu dont la privation entraînera la désorganisation du sujet : c’est une nécessité que lâme méchante pense et gouverne mal. Mais la justice est une vertu, l'injustice un vice. Donc, l’âme juste et l’homme juste vivront bien et seront heureux, car il y a équivalence entre les deux termes; et l’homme injuste vivra mal et dans le malheur.
Telle est l’argumentation de ce I‘ Livre. Ici deux points de vue très différents sont distingués. Tandis que l'on considère la justice comme une ὁμόνοια, une φιλία, sans pénétrer plus avant dans l'analyse de cette notion, on résout le problème de son utilité par la théorie de la fonction. Or au [γι Livre, le rapprochement de ces deux idées, ὁμόνοια. et fonction de l'être, va servir de fondement à la seule définition de la justice *?.
Dans la cité, la δικαιοσύνη, consiste à ce que chacun soit à sa place, exerce l'office qui lui convient. En effet, chaque citoyen apporte, en naissant, certaines dispositions qui déterminent son rôle, sa fonction dans lPEtaraliene doit donc pas chercher à s'élever plus haut, à se mêler des aïfaires d'autrui, mais rester à sa place, occuper son emploi. Que le charpentier s’ingère dans le métier du cordonnier, ou le cordonnier dans celui du charpentier;
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qu'ils échangent leurs outils et leur salaire, ou que Île même homme fasse les deux métiers à la fois, ce serait dans la société un désordre et un grand mal. Posséder son propre bien et en user, en cela se résume toute la justice: Kai Taur ἢ ἄρα πῇ ἢ τοῦ οἰκείου τε καὶ ἑαυτοῦ ἐξις τε χαὶ πρᾶξις δικαιοσύνη ἂν ὁμολ ογοῖτο *°8.
Transposons, et appliquons à l'individu les principes qui ont dirigé ces recherches. Ici également, la justice se réalisera, quand chaque partie de l’âme remplira exactement son rôle, sa fonction. Μίνημονευτέον ἄρα Ἡμῖν ὅτι χαὶ ἡμῶν ἕχαστος, ὅτου ἂν τὰ αὑτοῦ ÉXATTOY τῶν ἐν αὐτῷ πραττῃ, οὗτος δίκαιός τε ἔσται καὶ τὰ αὐτοῦ πράττων 99
La partie logistique commandera, assistée par la partie θυμοειδής; et toutes deux en harmonie, grâce à la gymnastique et à la musique, gouverneront 1’ ἐπιθυμητικόν. L'âme sera ἀνδρεῖα par le θυμοειδὲς qui gardera les ordres de la raison sur ce qui est ou ἢ est pas à craindre; σοφή, par la partie qui dirige et en qui réside la science; σώφρων, par l'union des deux. La justice fera donc que chaque partie de l’âme accomplisse son œuvre; elle empéchera que par le mélange des opérations ou des fonctions, le trouble naisse dans l’homme, mais lien à son tour, elle facilitera l'harmonie dans l'individu comme dans la cité, par la réduction de la multitude à l'unité : Τὸ δέ γε ἀληθές, τοιοῦτόν T1 Tv, ὡς ἔοικεν, ἣ δικαιοσύνη, ἀλλ᾽ οὐ
\ A ve ; , € EOL Ty EU TOITS τὼν αὑτοῦ ἀλλὰ TE! τὴν εντος;. ὡς
33} ALP ἐάσαντα TÉÀÀOT
πράττειν EXATTOY ἐν χύτῳ PACE πολ υπραγμονεῖν πρὸς De
Id. 441 D
PA » ͵ - 1 \ n
JLETASU TUVYAVE, OVTA, πᾶντα ταῦτα συνόησαντα χαὶ TAVTATAGLY
e! , » No , ù € 0 €
EVA YEVOUEVOY ἐκ ROAAUWY, σώφρονα HAL ἡρμοσμένον... ge
La δικαιοσύνη, est donc, d’après Platon, un intermédiaire, non pas comme le pensaient les relativistes dont Glaucon expose la doctrine au If": Livre de la République, en ce sens qu'elle serait une sorte de compromis entre le souverain bien qui consiste à pouvoir être injuste impunément et le souverain mal qui consiste à ne pou-
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voir se venger des injures : MMETASU οὐσὰν τοῦ μὲν ἀρίστου » TN ® - \ s = ns" = SN ῃ \ OYTOG, οὖν JOLXOY μη οι OLKTY, TOU O€ χᾶχιστου. ἐὰν »” 0 -Ὁ T1 F η - 5 αοιχουμένος τιμωρεῖσῇα" ἀρυνατος M... 501 815. elle joue ce
rôle unificateur qui est de rapprocher les extrêmes et de permettre leur coexistence; elle réalise l’idée même que suggère son étymologie, puisque δίκαιον, explique Socrate à Hermès dans le Cratyle*"*, indique le lien très subtil, très fin, qui pénètre le tout changeant et mobile, détermine le devenir, y met un peu d’ordre et le gouverne.
3. — Platon distingue parfois deux sortes de tempérance et de justice : celles du philosophe, dont la possession est réservée à une rare élite, et celles du vulgaire, que le Vince Livre de la République ou le Phédon appellent ἀρετὴ δημοτιχὴ καὶ πολιτική 5%. Mais au point de vue qui nous occupe, cette diversité importe peu, car dans les deux cas, la notion générique reste la même. La seule acquisition de ces vertus fait toute la différence. Comme le dit Brocha d : « Tandis que les premières [celles du vulgaire] sont acquises par l'exercice, la seconde [celle du philosophe) est plutôt une possession naturelle de l'âme, une faculté ou un organe qui est en elle et qu’il suffit de diriger vers son objet pour que la connaissance
Républ., VI, 500 D. Phédon, 82 A
se produise aussitôt » *’*. Les unes sont le fruit de l’opi-
nion droite; les autres, une conquête de la science. Mais ici Ou là, σωφροσύνη désigne le juste équilibre de l’âme, τὸ περὶ τὰς ἐπιθυμίας μὴ ἐπτοῆσθαι, ἀλλ᾽ ὀλιγώρως ἔχειν χαὶ χοσμίως...,᾿Ὁ5 affirme précisément le Phédon, et δικαιοσύνη, l’'harmonieux accomplissement de toutes ses fonctions.
4. — Cette analyse des deux vertus intermédiaires permet aussi de comprendre pourquoi Platon les rapproche au point de rendre les termes presque synonymes. Tandis que la σωφροσύνη, se présente plutôt comme une domination des parties supérieures sur les parties inférieures, la διχαιοσύνη, évoque surtout une condition indispensable pour réaliser dans la paix cette hiérarchie : exécuter sa tâche sans empiéter sur celle des autres. Ainsi toutes deux se supposant et s’aidant produisent cette harmonie,
auxiliaire donné par les Muses pour mettre d'accord entre
elles les révolutions ro ας de notre âme : ἐπὶ τὴν nent OVULAY ἐν ἡμῖν ἀνάρμοστον ψυχῆς περίοσον εἰς χαταχόσμιησ'. ν
9:— La c0v500 σύνη et la δικαιοσύνη, ne sont pas seulement principe d'ordre dans l'âme. Leur rôle est encore plus étendu, leur domaine plus large. À la façon d'Eros et des autres démons, elles créent une sorte de χοινωνία, des liens d'amitié entre le ciel et la terre. Déjà le Gorgias *” soutient que pour vivre heureux il faut vivre avec Ot21050vr et σωφροσύνη, car ces vertus seules permettent la xcivovis, et sans χοινωνία, aucune amitié n’est possible.
Les sages prétendent qu'un lien commun unit le ciel et la terre, les dieux et les hommes, et ce lien c’est
304. Brochard, La Morale de Platon. Et. de Phil. anc., p. 181. 305. Phédon, 68 C.
Timée, 47 D
307, Gorgias, 507 E., 508 A.
précisément l'amitié, la modération, la tempérance, la justice qui comblent les abîmes, nouent les extrêmes en établissant entre eux comme une égalité géométrique, ἢ, LTOTNS Ἢ, YEWUETOLXT.
C'est déjà la notion de mesure qui tend à fusionner avec la notion morale et prédominera surtout à partir du Politique.
« Il n’est pas de lien plus beau, dit le Timée, que celui qui de lui-même et des choses qu'il unit, fait un seul. et même tout. Or, telle est la nature de la proportion qu’elle atteint parfaitement ce but. » Aucune χοινωνία n’est donc plus rigoureuse et plus intime que celle qui donne aux termes qu’elle relie cette mesure et cette proportion. Or, la σωφροσύνη, intermédiaire qui réalise l’harmonie dans l’homme et rattache l’homme à Dieu, ne peut que se confondre avec une μετριότης. Elle doit être mesure et proportion. C'est, en effet, ce qui ressort d’un passage des Lois 5, exactement parallèle au texte du Gorgias : il faut suivre le dieu de très près. Mais quelle conduite nous rend agréables à Dieu ? Une seule, fondée sur ce principe que le semblable plait à son semblable quand tous deux sont proportionnés : τῷ μὲν ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον ὄντ! υετρίῳ φίλον ἂν ein, τὰ ὃ᾽ ἄμετρα OÙTE ἀλλήλοις OÙUTEMTOLS ἐμμέτροις. Or pour nous, qu'y a-t-il de plus proportionné que Dieu : ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων χρημάτων μέτρον ἂν εἴη υάλιστα. Par conséquent, il n’est point d'autre moyen de se faire aimer de Lui que de travailler à lui ressembler. Mais celui qui est σώφρων est ami de Dieu, car il lui ressemble : 5 μὲν σώφρων uw Dec φίλος, ὅμοιος γάρ. Donc d’après le principe énoncé plus haut, il lui est aussi admirablement proportionné, grâce à la σωφροσύνη qui réunit en elle le double caractère moral et mathématique de la mesure.
ΒΙῸΣ ΜΈΣΟΣ et ΒΙΌΣ. MIKTOZS
Platon ne s’est pas contenté de définir cet ordre et cette harmonie de l’âme; il a voulu en donner la formule, et la subtile description de la vie mélangée, la βίος μικτός exposée dans le Philèbe, me paraît être une juste expression de la vie σώφρων χαὶ διχαία.
Vie heureuse et vie bonne furent de tout temps synonymes pour le disciple de Socrate, et la notion de plaisir entre comme élément essentiel dans son éthique. Sans doute Gorgias et la République sont pleins d’une méprisante ironie Contre tous Ceux qui confondent le bien et le plaisir; mais, ne nous y trompons pas, ce que Platon reproche à ses adversaires, c’est leur étroitesse de vue et l’inintelligence du véritable bonheur.
Calliclès ne comprend pas que lexclusive satisfaction des sens provient en somme de la tyrannie des besoins et n’est qu'une simple cessation de douleur. La condition des intempérants est celle d’un gouftre : Xapa0p100 τινα αὖ où fioy Aves °°, que les désirs creusent sans cesse et que les plaisirs ne comblent jamais.
C'est la même pensée, sous un aspect un peu diftérent, que développe le IXme Livre de la République *"”, et l’état μεταξύ qu'il va décrire, ressemble fort à celui que prônait Calliclès dans Gorgias.
Après avoir distingué les trois genres d'hommes : φιλόσοφον, φιλόνικον, φιλοχερδές, Platon veut montrer que seule la vie du philosophe est la plus heureuse, car seul le plaisir du sage est vrai et pur; tous les autres ne sont que des ombres : alipet ὅτι οὐδὲ παναληθής: ἐστιν à τῶν ἄλλων ἡδονὴ, πλὴν τῆς τοῦ φρονίμου οὐδὲ καθαρά, ἀλλ᾽
» fa ἐσχιαγραφημένη τίς...
310. Gorgias, 494 B. Voir le développement, 493 564... 311. République, IX. Depuis 581.
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Pour examiner la question, on oppose douleur et plaisir. La douleur est le contraire du plaisir. Mais n’existe-t-il pas un certain état intermédiaire entre ces deux sentiments, qui consiste dans un repos où l'âme se
trouve à l’égard de l’un et de l’autre : Νεταξὺ τούτοιν
ἀμφοῖν ἐν μέσῳ ὃ ἡσυχίαν τινὰ περὶ ταῦτα τῆς Ψυχῆς... Précisons cette idée. Les malades regardent la santé comme le plus grand bien, mais ils n’en connaissaient pas le prix avant leur maladie. Ceux qui souffrent prétendent que rien n’est plus doux que de ne plus souffrir, et, pour les gens tristes, la disparition de la tristesse sera le bien le plus désirable. Par conséquent, cessation. de la douleur, cessation du mal, tel est ce calme de l'âme, cet intermédiaire qu'on appelle parfois le bonheur. Mais cette vie d'ataraxie, d'nsyy!z, peut-on la considérer comme une réalité? Non, répond énergiquement Platon, ces prétendues joies ou douleurs ne s'élèvent pas au-dessus de l’apparence. Ces fantômes, ces prestiges, la raison-le Me ne contiennent en eux aucun plaisir réel : Οὐχ TLY ἄρα τοῦτο. ἀλλὰ φαί VETOL, ἣν δ᾽ ἐγώ, παρὰ τὸ ἀλγεινὸν δὺ χαὶ παρὰ τὸ ἡδὺ ἀλγεινὸν τότε ἢ ἡσυχία, χαὶ οὐδὲν UYLES τούτων τῶν φαντασμάτων πρὸς ἡδονῆς ἀλήθειαν, ἀλλὰ
VONTELX τι ἢ
Or, ces soi-disant plaisirs sont en général ceux du corps. Presque tous, en effet, les plus nombreux du moins et les plus vifs, nous viennent par les sens et sont caractérisés par une cessation de douleur : af γε διὰ τοῦ
σώματος ἐπὶ τὴν ψυχὴν τείνουσαι. χαὶ λεγόμενα! TOOVAL, FE αἱ πλεῖσταί TE χαὶ υέγισται, τούτου τοῦ εἰδους εἰσί, λυπῶν τινες ἀπαλλαγαί Φ1ΡῈ
Dans une pittoresque comparaison ἡ, assez analogue
à celle de la caverne, Platon nous représente le pauvre
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aveugle qui passe d’une région inférieure à une région moyenne et s’imagine atteindre le sommet, alors qu'il se heurte à l'intermédiaire. Il ne sait pas distinguer la région vraiment haute, vraiment moyenne et vraiment basse : διὰ τὸ μὴ, ἔμπειρος εἶναι τοῦ ἀληθινῶς ἄνω τε ὄντος καὶ ἐν μέσῳ χαὶ χάτω. De même, ceux qui ne connaissent ni la sagesse ni la vertu et passent leur vie dans les festins ou autres plaisirs sensuels, errent continuellement entre la basse région et la moyenne, sans franchir ces deux termes. Ils ne montent jamais jusqu’à cette région supérieure que même leurs yeux ne peuvent apercevoir. Aussi ignorent- ils la véritable joie, la joie pure et solide : Οἱ ἀρα φρο
\ χα! ἀρετῆ ᾿ς ἄπειροι, εὐωχίαις ὃὲξ χαὶ τοῖς TOLOUTO! α
! » \ 2 , χάτω, ὡς ÉOLXEV, χαὶ pe exe? πάλιν πρὸς τὸ + ὺ φέρονται -. A! ΄ ’ νι = A τε χαὶ ταύτῃ πλανῶνται διὰ βιου, ὑπερύάαντες 0€ TOUTO πρὸς ἘΝ ΠΩΣ τὰ Dead clas ÆUTote ον ἡ ἢ: ἊΝ τὸ ἀληθῶς ἀνὼ οὐτε ἀνεόλεψαν πώποτε οὔτε ἡνέχύησαν, οὐὸξ
τοῦ ὄντος τῷ ὄντι “ΤΑῚ ἰρώθησαν, οὐδὲ ao τε χαὶ καθαρᾶς ἡδονῆς ἐγεύσαντο... '
L'impression qui se dégage de cette longue démonstration, c’est que l’état μεταξύ où le plaisir sensuel occupe une place exclusive, dont le besoin et le désir constituent le fondement, ne doit pas être considéré comme le but dernier de la vie, la fin à réaliser, car le plaisir n’est qu'un mouvement, une apparence. Brochard le dit justement : «Il appartient à la catégorie des choses qui, comme la construction des vaisseaux, n'existent pas pour elles-mêmes, mais en vue d’une fin, il n’est qu’un moyen, qu'un changement, un passage d’un état à un autre. La réalité qui lui appartient est toute relative, il n’est pas vraiment un être, οὐσία, ou une qualité ποιότης. C’est pourquoi on ne saurait dire qu’il est un bien, car on ne peut donner ce nom qu'aux choses qui existent par elles-mêmes. » °°
République, ΙΧ, 586 A
318. Brochard, La Morale de Platon. Et. de Phil. anc., p. 207.
Platon décrira encore dans Philèbe sous le nom de μέσος βίος l'état intermédiaire, mais sa pensée ne variera pas, et il repoussera hardiment la thèse des Cyniques : Ceux qui croient ou jouir ou souffrir dans ce μεταξύ instable, IE ce qu’ este plaisir ou la douleur : Οὐδ᾽ ἄρα ὁ μέσος βίος ἱοὺς ἢ λυπηρὸς λεγόμε νος Gelws AY ποτε OUT εἰ ΣΕ τις, δοξαζοιτο, OUT ce λέγοι, λεχθείη, χαπα γε τὸν ὀρθὸν λόγον 319,
Comme on le voit, la vie d'apparence, la vie intermédiaire que proscrit Platon, c’est une vie uniquement adonnée aux plaisirs du corps, une vie qui considère le plaisir exclusif comme le parfait bonheur. Maïs alors, le souverain Bien consistera-t-il dans cette austérité extrême et ce détachement des sens que prône tout spécialement le Phédon?*". Sans doute, Platon fut quelque temps fasciné par les doctrines orphiques de la purification, et la vie belle et bonne s'identifiait alors à la pure vie de l'esprit. Mais cette exagération, que les circonstances du dialogue et l'émotion éloquente du discours socratique expliquent facilement, n’est pas une règle de morale platonicienne.
Le IXme Livre de la République reconnaît déjà que lorsque toute l’âme suit la raison, réalise en elle 18 σωφροσύνη, que chacune de ses parties reste dans les bornes du devoir et de la justice, elle jouit encore de plaisirs qui lui sont propres, des plaisirs les meilleurs et les plus réels. Elle se laisse en effet conduire par la science et la vérité et elle ne recherche-sous-leursraus-
Philèbe, 43 E
320. La vertu n'est vraie qu'avec la sagesse, indépendamment des plaisirs, tristesses, craintes et autres passions : ... ἀλλ᾽ ἡ ἐχεῖνο υόνον τὸ νόμισμα ὀρθόν, ἀντὶ où dei πάντα ταῦτα χαταλλάττεσθαι, φρονήσεως, χαὶ προσγιγνομένων χαὶ ἀπογιγνομένων χαὶ ἡδονῶν χαὶ
H06wY χαὶ τῶν ἄλλων πάντων τῶν τοιούτων... Phédon, 69 A. Β.
pices que les plaisirs les plus conformes à sa nature ”. C'est indiquer les éléments de la vie d'harmonie, de la βίος μικτός dont le Philèbe, utilisant la notion d’intermédiaire, va composer la formule.
Platon, en l’exposant, ne fait qu'appliquer la grande méthode préconisée au début de Philèbe. 11 s'agit de retrouver les intermédiaires qui séparent les termes analysés, ces intermédiaires mathématiques qui opèrent la réduction à l'unité ***. — On veut ici découvrir le souverain Bien. Conformément au principe, on analyse donc séparément plaisir et science, puis on constitue ce parfait mélange d’où se dégage la notion morale. Mais Platon ne s'arrête pas à des divisions incomplètes. Il le montre bien dans le Politique ou le Sophiste. Aussi on pénètre plus avant et on entreprend une analyse dans l'analyse. Plaisirs et sciences sont distingués en plaisirs purs et mélangés ; sciences pures et mélangées. Et ce n’est qu'après avoir concilié ces divers éléments qu’on aura établi la formule de cette μετοιότης qui est beauté et vérité.
Examinons de plus près le procédé, et suivons Platon dans sa fine discussion psychologique :
A. — LES PLAISIRS
1.— Leur origine : En tout, nous le savons, il faut distinguer l'infini, le fini et le mélange des deux. Ce mélange consiste dans l'accession du fini à lintini et produit une génération nouvelle où cessent les dissemblances. Ainsi l'éfn χοινωνίσ des maladies produit la santé
321. Républ., IX, 586 D. : ... θαρροῦντες λέγωμεν ὅτι καὶ περὶ τὸ φιλοχερδὲς καὶ τὸ φιλόνικον ὅσαι ἐπιθυμίαι εἰσίν, αἱ μὲν ἂν τῇ ἐπιστήμῃ χαὶ λόγῳ ἑπόμενα: χαὶ μετὰ τούτων τὰς ἡδονὰς διώχουσαι, ἃς ἂν τὸ φρόνιμον . ἐξηγῆται, ᾿λαμιδάνωσι, τὰς ἀληθεστάτας τε λήψονται, ὡς οἷον re αὐταῖς ἀληθεῖς λαύδεῖν. ἅτε ἀληθείᾳ ἑπομένων, χαὶ τὰς ξαυτῶν οἰχείας. εἴπερ τὸ βέλτιστον ἑκάστῳ, τοῦτο χαὶ οἰχειότατον...
τον ΤΟ l' Partie, Ch, ἹΡ θ᾽ ΘῈ sqq.
(une γένεσις). — Et tandis que l'infini sans cesse en mouvement ne subsiste pas, que le fini au contraire représente un principe de stabilité et de fixation ARE μικτόν est un intermédiaire, une γένεσις εἰς οὐσίαν ὁ | un devenir organisé qui doit au πόσον ou au Ξ ες sa permanence relative. Or, si de lui-même, e plaisir se rapproche du genre infini, 100! re Ἐς τε αὐτὴ χαὶ τοῦ μήτε ἀρχὴν | μήτε ue σα un TE τέλο εν αὖ Tu ἀφ᾽ ξαυτοῦ ἔχον τος UNDE ἕξοντός ποτε γένους 5, Le suivant l'ordre de la
nature, il s'engendre dans ce genre intermédiaire Commun, ἐν τῷ χοινῷ po! γένει ἅμα φαίνεσθον λύπη τξ χαὶ ἡδονὴ, vives χατὰ φύσιν, Ce genre-év ᾧ καὶ Uvielay, οἶμαι ὃξ Ἐο 1 ΠΟΙ ΕΊΙΤ provient de la rupture et le plaisir du rétablissement de l'harmonie.
2. — Leur division : 11 faut aussi distinguer Îles plaisirs purs et les plaisirs mélangés. Et la théorie de la ὑέσος βίος que soutiennent ses adversaires, amène Platon à préciser la différence. La doctrine morose d’Antisthène et de l’école Cynique se base sur une fausse intelligence du plaisir. La méthode qui dirige les recherches est défectueuse. On veut, en effet, étudier dans les extrêmes la nature du plaisir. Or, il est certain que les plus violents sont ceux du corps et les plus intenses, ceux qui suivent les plus ardents désirs. Mais où se trouvent les désirs les plus vifs, sinon chez les malades, les fiévreux, les galeux qui souhaitent avidement calmer leur soil et leur fièvre brûlante. Pour eux la suprême jouissance consiste dans la disparition de leur mal**”. De même la vie intempérante qui ne tient aucun compte du μηδὲν ἄγαν, surpasse en plaisirs excessifs une vie de modération, et
ΨΩ Μὰ Ur 2-1 le χα!ι 7210 YEOVSENÉTIUEGOET
Id, ἈΜΜῈ" 45 A BC
le plaisir, dans ce cas, accompagnerait la dépravation du corps et de l'âme, nullement la vertu ἧς. Dans l’ordre aussi des sentiments, ne sait-on pas que les passions les plus violentes, la colère, la crainte, le désir, la tristesse, l'amour, la jalousie, l'envie ... produisent des plaisirs inexprimables? Homère, déjà, parlait de «la colère plus douce que le miel qui coule du rayon». Mais il ne faut pas oublier qu'à l'origine de ces passions ou à leur point d’aboutissement, on rencontre une souffrance * o Non, le bonheur ainsi compris est un Mélange de bien et de mal, de joie et de douleur soit dans le corps, soit dans l'âme et ses affections, et ce mélange ne peut entrer dans une formule de la vie bonne et heureuse. Le mérite des théoriciens austères de la μέσος os qui nomment bien, la cessation du mal, Sera au moins d’avoir aidé à comprendre la fausseté des plaisirs mélangés *’. Mais à côté de ceux-ci et supérieurs à eux, il faut placer les plaisirs purs dont la privation n’est ni sensible douloureuse, et dont la jouissance procure une sensation agréable, sans aucun mélange de douleur : ὅσα τὰς ἐνδείας ἀναισθήτους ἔχοντα χαὶ ἀλύπους τὰς πληρώσεις αἰσθητὰς χαὶ ἡδείας [καθαρὰς λυπῶν] παραδίδωσιν %?. On rangera dans cette catégorie ceux qui ont pour objet les belles couleurs et les belles figures, belles non pas d’une beauté relative comme dans les corps ou les peintures, mais en
28 ΤΩ ΡΟΣ ASNDÈNE.
Id. Depuis 46-50 B
3310 τος (TOIC γὰρ φάσχουσι λυπῶν εἶνα! παῦλαν πάσας τὰς ἡδονᾶς οὗ πᾶν πως πειθομαι., ἄλλο ὅπερ εἴπον. μάρτυσι χαταχρῶμαι πρὸς τὸ 4 εν» ᾿ + r € τινὰς ἡἧδονὰς εἶναι δοχούσας, οὖσας δ᾽ οὐδαμῶς. χαὶ μεγάλας € τέρας Π ᾿ - ᾿ i ?
τινὰς ἅμα χαὶ πολλὰς φαντασθείσας, εἶναι ὃ αὐτὰς συμπεφυρμένας ὁμοῦ λύπαις TE AU! ἀναπαύσεσιν ὀδυνῶν τῶν μεγίστων περι τε σώματος
χαὶ ψυχῆς ἀπορίας. Philèbe, 51 A. Cf. 44 C. D. Platon, tout en rejetant la doctrine de ses adversaires, l'utilise, 332. Philèbe, 51 B.
elles-mêmes, ἀεὶ χαλὰ χαθ᾽ αὐτὰ, et par nature (πεφυκέναι), comme dans les formes géométriques : d'A τῶν TE γὰρ χάλλος 097 ὅπερ ἂν Urohdborey οἱ πολλοὶ πει οῶμαι νυν λέγειν, ἡ ζῴων 7 τινων ζωγοαφημάτ ὧν, ἄλλ᾽ εὐθύ τὶ λέγω, φησὶν 0
\ ᾿ ͵ λόγος, χαὶ περιφερὲς χαὶ απὸ TOUT ων ÔT, ἀπ Δ τίσις τοῖς τοῦνο"ς
, 4.1} ΝΟ \ - , \ γιγνόμενα ERIREUX TE χαὶ στε ρεὰ χαὶ τα τοῖς χα οσς χαϊ
γωνίαις, εἴ μου «μανθάνεις 353. ΒΓ purs aussi, Ceux qui résultent des odeurs, quoique ils aient en eux quelque chose de moins divin, ἥττον μὲν τούτων ἢεῖον γένος ἡ ονῶν, mais aucune douleur nécessaire ne s’y mêle ”'; ceux enfin qui accompagnent les sciences et ne supposent aucune avidité pénible d'apprendre *”.
Or tous ces plaisirs se distinguent des précédents, que la disproportion caractérisait, par la mesure. Ils se laissent facilement réduire par le πέρας, tandis que leurs contraires resteront éternellement dans le genre fuyant de 1’ ἄπειρον #6. Et comme la pureté du plaisir constitue sa valeur, la conclusion s'impose : un plaisir très petit, mais complétement pur, sera préférable à un plaisir mélangé plus considérable... σύμπασα ἡδονὴ σμικρὰ μεγάλης χαὶ ὀλίγη πολλῆς καθαρὰ 'λύπης, ἡδίων χαὶ ἀλ ἡθεστέρα χαὶ χαλλίων
Id. 52/A
336. Id. 52 C. Οὐχοῦν ὅτε μετρίως ἤδη διαχεχρίμεθα χωρὶς τάς τε χαθαρὰς ἡδονὰς χαὶ τὰς σχεδὸν ἀκαθάρτους ὀρθῶς ἂν λεχθείσας, προσθῶμεν τῷ λόγῳ ταῖς μὲν σφοὸρ pis - ἡδοναῖς ἀμετρίαν. ταῖς δὲ μὴ TOVAVτίον ἐμιμετρίαν " καὶ «τὰς» τὸ μέγα χαὶ τὸ σφοδρὸν αὖ «δεχομένας», χαὶ πολλάκις χαὶ ὀλιγάκις γηνομένας τοιαύτας, τῆς τοῦ ἀπείρου γε ἐχείνου χαὶ ἧττον χαὶ μᾶλλον διά τε σώματος χαὶ Ψυχῆς φερομένου
᾿ NE , AA [προσ]θῶμεν αὐτὰς εἶναι γένους, τὰς δὲ μὴ τῶν ἐμμέτρων.
337, Philèbe, 53 B.
Les secondes ὅν, comme la médecine, l’agriculture, la navigation, la stratégie, mettent en œuvre le talent de conjecturer, reposent sur l'expérience et une certaine routine Le type de ces divers arts, c’est la musique qui ne règle point ses accords par la mesure, mais par des à peu près et contient en elle bien des incertitudes, peu de points fermement He ὥστε πολὺ μεμειγμένον ἔχειν τὸ UT σὰς 22; σμικρὸν DE τὸ -Φ ἐῤαιον.
-- Les premières, de façon générale, se rapportent à l’arithmétique, à la métrétique et à la statique : Οἷον πασῶν ποὺ τεχνῶν dy τις dotlunrixny χωρίζῃ καὶ μετοητιχΧῊν. HAL OTATLIXNY, ὡς ἔπος εὐπεῖν 29. 29).0v TO χοαν σ᾽. εἰπόμενον ἑχάστης ἂν γίγνοιτο 335. L'architecture qui fait usage d’instruments de précision pourra servir de norme pour difiérencier les sciences pures des sciences mélangées : Qousy
τοίνυν At τας λεγομένας TÉYVIS, TU μὲν νουσιχῇ σωνεπομένας ἐν τοῖς ἔργοις ἐλάττονος ὀχριθείας μετισχούσας, τὰς 0 τεχτονίχῃ. πλείονος ἢ. Mais ce n’est pas tout. Les sciences pures elles-mêmes ne le sont pas également, il faut pousser plus loin l'analyse et distinguer encore deux catégories. Ici Platon reprend dans les grandes lignes la division établie au VIlme Livre de la République. Au-dessus de l’arithmétique et de la géométrie du vulgaire qui fait entrer dans le même calcul des unités inégales, on place l'arithmétique et la géométrie des philosophes pour lesquels une unité ne diffère absolument en rien d’une autre ἡ“, Et comme les sciences mathématiques surpassent intiniment les autres arts, ces mêmes sciences mises en œuvre par les philosophes atteignent un degré d’exactitude et de vérité dont nulle science empirique ne peut approcher : χαὶ εἴρ 150 YE ὅτι πολὺ υὲν αὔται τῶν ἄλλων τεχνῶν
Id. 55 340. Id. 56 341. Id
Ces
= ! ! ἊΣ » -" - \ A - » = OLAZESOUT!, τούτων ὁ αὐτῶν ἂς De de TV τῶν OYTHE Φιλοσοi “ ῃ
θείᾳ χαὶ ἀληθείᾳ περὶ μέτρα τε χαὶ ἀριθμοὺς διαφέρουσ . Enfin au sommet, couronnement de l'édifice, ΠΕΣ ΕΣ la dialectique, science pure parmi les plus pures, connaissance elle-même de toutes les connaissances ἢ. Son objet, c’est l'être réel par excellence, toujours identique et sans aucun mélange; sa faculté, cette partie intelligente de l'âme, faite pour aimer le vrai et disposée à tout entreprendre pour l’attirer en elle **. Peut-on concevoir pureté plus parfaite, et suivant l’étymologie du mot, sincérité plus accomplie? A la dialectique donc revient le premier rang, puis à ce qui s’en approche davantage, et tout le reste suivra dans un degré inférieur :
’ € A ᾽ SOUYTUY ορμὴν ἀν. Ἶ 7. νον TAC!
n περὶ ἐχεῖνα ἔσθ᾽ ἡμῖν τό τε βέδαιον καὶ τὸ χαθαρὸν χαὶ ἀληθὲς χαὶ ὃ δὴ λέγομε y εἴλιχ χρίνες, περὶ; τὰ ἀεὶ χατὰ τὰ αὐτὰ ὡσαύτως ἀμεικτότατα ἔχοντα, ἢ [δεύτερος] ἐχείνων ὅτι μάλιστά ἐστι. συγγενές - τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα δεύτερα TE χαὶ
μ “μι Ξ 0 NOR nr \, 345 στξῦα λεχτέον :
C. — LE MÉLANGE
s'agit à présent, semblables à des ouvriers devant les matériaux qui constitueront le cheï-d'œuvre, de réaliser le mélange du plaisir et de la sagesse. Ce n’est pas, en effet, dans le seul plaisir ou la seule science que consiste la vie désirable, le souverain Bien, mais dans une vie mixte : Καὶ νῦν δή τις λόγος ἐμήνυσεν ἡμῖν, ὥσπερ χαὶ xaT ἀρχάς, μὴ ζητεῖν ἐν To ἀμείκτῳ βίῳ τἀγαθὸν ἀλλ᾽ ἐν #1, Remarquons-le pourtant déjà, on ne cherchera
TO με LXTO
342, .Philèbe,\57.C.
343. Δῆλον ὁτιὴ πᾶς ἂν τήν γε νῦν λεγομένην γνοίη ᾿ τὴν γὰρ περὶ τὸ ὃν χαὶ τὸ ὄντως χαὶ τὸ χατὰ ταὐτὸν ἀεὶ πεφυχὸς πάντως ξγωγε οἶμαι ἡγεῖσθαι σύμπαντας ὅσοις νοῦ χαὶ σμικρὸν προσήρτηται υαχρῷ ἀληθεστάτην εἶναι γνῶσιν. Philèbe, 58 A.
Id. 59 C
une solution que dans un beau mélange, ἐν τῷ μευχθέντ' χαλῶς. Aussi faut-il utiliser avec discernement toutes les distinctions précédemment établies, et puiser avec précaution à la fontaine de miel ou à la source sobre qui ne connaît pas le vin, d’où jaillit une eau saine et austère ὁ.
Comme un portier pressé et forcé par la foule, ὥσπερ θυρωρὸς ὑπ᾽ ὄχλου τις ὠθούμενος χαὶ βιαζόμενος 5, Platon ouvrira toutes grandes les portes aux sciences et leur permettra à toutes, pures ou mixtes, de pénétrer. C’est que dans notre condition d'ici-bas, il ne suitit pas de connaître la nature du cercle divin et de la sphère divine, il ne faut pas ignorer complétement la sphère humaine et les cercles humains pour pouvoir construire un édifice ou quelque autre ouvrage ἧς Il faut se résigner à descendre dans le domaine des sciences pratiques, si lon veut retrouver chaque jour le chemin pour retourner chez 50]: ᾿Αναγχαῖον γάρ, εἰ LE ἄλλοι πῆς ἢ 1,20 χαὶ τὴν ὁδὸν ἑχάστοτε Loire OUAADE Aussi que toutes les sciences coulent ensemble dans le sein de la très poétique vallée d’'Homère : Μεθιῶ δὴ τὰς συμπάσας ῥεῖν εἰς τὴν τῆς Ὅμηρου
[om
On se montrera plus exigeant pour les plaisirs. Tous les plaisirs purs entreront, de même que les plaisirs nécessaires Ὁ", tous ceux aussi qui accompagnent la santé et la vertu, et qui iormant son peer comme celui d’une déesse, marchent partout à sa suite”. Quant aux plaisirs violents et vicieux, on les exclura on
347. … μέλιτος μὲν ἂν ἀπεικάζοι τις τὴν τῆς ἡδονῆς, τὴν δὲ τῆς φρονήσεως νηφαντιχὴν χαὶ ἄοινον αὐστηροῦ καὶ ὑγιεινοῦ τινος ὕδατος... Philèbe, 61 C.
Id
ment, Car avec eux toute concorde dans le mélange et toute harmonie serait impossible : : τὰς ὃ᾽ del μετ᾽ ἀφροσύνης χα, τῆς ΟΝ ς καχιας STONE VAS πολλὴ ποὺ LRO. τῳ Yu) μειγνύνα! τὸν βουλόμενον ὅτ' χαλλίστην ἰδόντα καὶ ἀστασιαστοτάτην μεῖξιν xai xoaoty... 554 Ainsi se trouve établie la formule de la vie bonne et heureuse. Platon se complaît dans son œuvre, et s'il croit profondément à la haute moralité de la ϑίος μικτό c’est que l'union des éléments qu'il vient d'opérer, le κι τ qu'il vient de faire, n’est pas une fusion quelconque de termes disparates et instables, mais un composé solidement constitué par ce qui met en tout l'harmonie et produit le
vrai mélange : la mesure : “Ὅτι μέτρου χαὶ τῆς ne "
UGEWS μὴ τυχοῦσα ἡτισοῦν χαὶ ὁπωσοῦν σύγχρασις πᾶσαι ες χυσ χης ἃ απολλῦυσι To TE χερυννυμενα χα! FOUTTY LIT NY ἵ οὐδὲ γὰρ κρᾶσις ἀλλά τις ἄχρατος συμπεφορη μένη ἀκηθῶς ἢ τοιαυτη γῴγνεται EXAGTOTE OVTUOS τοὶ LS χεχτη ὑένοις TON. φορά HE
Tel est, en effet, le dernier mot de l'éthique platonicienne. À tous les théoriciens de doctrines absolues qui placent le Bien dans un extrême quelconque, Platon, plus conscient des relativités humaines, oppose les exagérations et les contradictions de leurs systèmes. Le plaisir seul ne peut rendre la vie bonne, car le plaisir est du genre de l'infini, instable et mouvant; de plus les plaisirs sont bons ou mauvais, vrais ou faux, comme Îles opinions, et l’homme de la os μέσος ne vivra jamais qu’une vie d'ombre et d'apparence, nullement une vie morale. La science seule à son tour ne réalise pas les conditions terrestres du bonheur, — et la superbe intransigeance du Phédon s'est transiormée dans le Philèbe, comme d’ailleurs dans bien d’autres dialogues, en une souriante indulgence. « Voudrait-il vivre, celui qui posséderait sagesse, esprit,
Philèbe, 63 E
δῆ. Id. 64 D: Ε.
false à
science, mémoire, mais n’éprouverait jamais le moindre plaisir ou la moindre peine ? » Er τις δέξαιτ᾽ ἂν αὖ Cny ἡμῶν φρόνησιν υὲν χαὶ νοῦν χαὶ STE STUNT ΧΟ, νὴ μὴν πᾶσαν πάντων EYE TUE γος, ἡδοντς OZ HETE OV UTITE μξγα LATE σμικρόν, μηδ᾽ αὐ λύπης, ἀλλὰ τὸ. παράπαν ἀπαθὴς πάντων τῶν τοιούτων... 358
Il faut donc corriger, sans les rejeter absolument, les affirmations des adversaires, et prendre à la Îois l’une et l’autre en choisissant et en dosant avec habileté. La solution définitive se trouvera donc dans une sorte de moyen-terme, d’intermédiaire entre les deux contraires, dans un composé des deux, un u'#70v.
Mais tout mélange ne saurait produire cette combinaison ferme qui seule permet d'approcher ici-bas de l'idéal entrevu dans l’Idée. La βίος μέσος est un mélange aussi, mais un mélange de bien et de mal, d'erreur et de vérité, d’où sont absents l’ordre et la proportion. Cette vie d’agitation perpétuelle manque d'unité et même de réalité comme l'nétooy : προχωρεῖ γὰρ χαὶ οὐ μένει 557, laut “envefiet, intercaler entre les extrêmes un troisième élément qui établisse la permanence. Or, n'est-ce pas précisément le rôle du μέτριον, disait le ‘Politique, notion morale sans doute, mais aussi A Menanques puisqu'elle est basée sur le nombre ou le πόσον qui arrête et qui lie : τὸ 0e ποσὸν ἔστη καὶ προϊὸν RES Ainsi le résultat de cet alliage proportionné, mesuré, tenant compte de la juste subordination des plaisirs à la science, ne sera pas une simple γένεσις toujours fuyante et transitoire, mais une γένεσις εἰς οὐσίαν, un devenir organisé.
Ne semble-t-il donc pas que nous ayons dans tout ce développement du Philèbe, en même temps qu’une
Id. id
intéressante application de la méthode des intermédiaires, la plus haute expression de ce qu'est pour Platon la vie de σωφροσύνη : vie de modération et d'ordre, affirmait Gorzias, de subordination, expliquait la République, vie de mesure plus heureuse que la vie d’intempérance où les piaisirs et les peines sont à l’état aigu ἡ, vie à laquelle il faut habituer les enfants, qui ne doit pas embrasser avec ardeur les plaisirs, ni fuir de toute manière les chagrins, et que Platon caractérise par le terme ἵλεως ὅδ, ce que nous traduirions volontiers comme nous traduisons le terme βίος μικτός : vie intermédiaire, ou mieux, vie harmonieusement mélangée.
359: "Lois, IV 153... AB CN D; 860. Lois, VII, 792 C. D. © ἵὲν. γὰρ ἐμὸς δὴ λόγος οὔθ᾽ nova -- LA 4 2 \ LA 37 3 ΚΝ A] [2 ’ « = , φησι δεῖν διώχειν τὸν ὀρθὸν βίον οὔτ᾽ αὖ τὸ παράπαν φεύγειν τὰς λύπας, 3-0 TNT ES , \ ! ΝῚ ΝΥ “ ε rs , ἀλλ᾽ αὐτὸ ἀσπάζεσθαι τὸ μέσον, ὃ νυνδὴ προσεῖπον ὡς LAEWV OVOLATAG, ΕῚ Dn διάθεσιν χαὶ θεοῦ aura τινα RCI τρις A terre TANT Ὧν On OLAUEOLV χα: ΞΟ χατὰ τινὰ μαντειας 210071" ξὺσ TO US TAVTEC
CHAPIRRE 11:
APPLICATIONS POLITIQUES
« Les plus justes bornes que les magistrats puissent donner à l'accroissement de l'Etat, c’est de le laisser s’agrandir autant qu'il peut, sans cesser ΠΟΙΟῚ ΠῚ Οἱ us au-delà » : Oiuor μὲν, ἣν δ᾽ ἐγώ, τῦνδε - μέχρι οὗ
861. Cette phrase pourrait servir d'exergue aux ouvrages politiques de Platon. La cité n’aura vraiment de valeur, et même peut-on dire d'existence, que si elle est une, si les éléments multiples et divers qui la constituent sont harmonieusement fondus. C'est partout le rêve du mathématicien non seulement de retrouver, mais de faire l'unité au sein de la multitude, et en politique, comme ailleurs, il s’efforcera d'établir cette égalité, mieux cette ὁμόνοια et cette φιλία qui seules réaliseront ce but. La science du gouvernement ressemble à toutes les autres. Elle s'efforce avec des matériaux semblables et dissemblables de composer une synthèse qui soit vraiment une force et une idée : Εἰ τὶς που τῶν συνῇετιχῶν ἐπὶ ιστημῶν πρᾶγμα OT LOUY
Σ; ἢ , Ἔ ΞΞ τῶν αὑτῆς ἔργ OY, #49 εἰ TO φαυλοτατον. EXOUGO. ἐχ νυ. Οχθη, οῶν ΗΠ χο!" χρηστῶν TLYOY DE Ὧ RAC ETLOTI if 1, -πᾶντα' 109 \ τ \ » Ὁ Τὰ ἢ (522 μεν μοχθηρὰ εἰς δύ γαμ.. 2 ἀποδαλ Λε, τὰ Ὃς ἐπιτὴ ὃει α χαὶ
\ \ a) 2 ’ We ͵ [τὰ] ρίστα ἔλαδεν, ἐχ TOUTUOY ὃξ χα! μονῶν χαὶ ἀνομοίων
Républ., IV, 423 Β
Ici les matériaux, ce sont les tempéraments, les caractères, les situations, et le législateur atteindra la plus belle et la meilleure des fins, s’il égalise les mœurs, s’il fait régner la concorde entre toutes les catégories de citoyens, si par l’union, en un mot, il ne néglige rien de ce qui rendra une ville heureuse : Τοῦτο οὐ, τέλος ὑφάσματος εὐθυπλοκίᾳ συμπλαχὲν γγνεσῆαι φῶμεν πολιτικῆς πράξεως τὸ τῶν ἴδ. χαὶ FUW'220VUWY ἀνῃρώπων ἦθος,
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0 4 shirt τέ νη, πάντων μεγαλοπ οεπεστατον ὑφασμάτων χαὶ ͵ ue ὁποτελέσασα [ὥστ εἶναι 201VOY] TOUS τ αλλοὺς ἐν
Pour constituer cet accord, cette amitié, il faut évidemment opérer des mélanges, mais un mélange n'aura de consistance que si, entre les parties, circulent des liens qui les rattachent fortement les unes aux autres, et ainsi l'idée d’intermédiaire domine encore toute la politique platonicienne. Quels sont donc les liens qui réaliseront
la fusion des divers ?
Ε΄. ULES LIENS DETLALCITÉ:
1. — Comme dans l’homme, la justice est la première et indispensable condition d'harmonie dans la cité. Après l'analyse du chapitre précédent, nous n’avons pas à revenir sur la détermination de ce concept. Il suitit d'en transposer la notion et d’en vérifier sur l’ensemble l'indispensable nécessité.
Politique, 308 C. ΄ 363. Id. 31185 AC
De même que l’âme est un composé de trois parties, la société comprend trois catégories très distinctes. Le dieu a mélangé d’or les uns, d'argent les autres; d’autres enfin, de fer et d’airain *. Ce qui signifie en langage ordinaire que la nature différencie les individus. Les uns sont propres au gouvernement du pays, les autres à sa défense, les derniers à son entretien. Or il est très important pour le bon état de la cité que tous exercent les fonctions adaptées à leur tempérament. Et si l’on fait observer que telle classe de citoyens mènera une vie de mercenaires ὅν il faut remarquer que l’on ne veut pas rendre heureuse telle ou telle classe, mais la ville entière *”, et le bonheur résulte de l'harmonie. Pour atteindre ce Cut chacun doit jouer le rôle qui lui convient, τὸ τὰ αὑτοῦ πράττειν #9. Si les artisans veulent être soldats ou les soldats remplir la charge des magistrats, le trouble et le désordre naissent de ces aspirations disproportionnées. Il n’est rien d'aussi pernicieux, et la ville court à sa ruine **. Quand au contraire, chacune des classes reste dans les bornes de son emploi, la justice règne et avec elle l’amitié : χρ ρηματιστιχοῦυ, ἐπικουρικοῦ, φυλακι χου μοι: OÙLELO πραγία, εχαστου τούτων το αὑτοῦ πράττοντ τος ἐν πο λει ἈΞ τοὐναντίον ἐχείνου δικαιοσύνη τ᾽ ἂν εἴη χαὶ τὴν πόλιν δικαίαν παρέχοι; “9 Et comme dans l'individu, la justice, assignant sa tâche à chaque partie de l’âme, réprimait les troubles et formait le trait d'union entre les trois sûr, dans la cité aussi,
Id. 434 C
elle constitue l'intermédiaire qui permet la conciliation entre les diverses catégories et maintient l’unité dans la variété.
2. — Mais la justice elle-même n’aura d’efficacité et ne pénètrera dans les âmes ou les mœurs que si elle leur est comme naturelle et innée. L'éducation sera donc un des moyens les plus puissants dont disposera le législateur pour introduire cette vertu souverainement Conciliatrice. Là où la jeunesse sera formée sagement, on ne rencontrera aucune difficulté, mais la mauvaise éducation est la source des plus grands désordres ον Un des procédés fondamentaux de l'éducation, c’est de maintenir intégrales les traditions, les moindres enseignements du passé, conservatisme jaloux qui va jusqu’à proscrire toute nouveauté en gymnastique et en musique. Même en pareilies matières, des modifications ne vont pas sans de graves dangers : εἶδος γὰρ καινὸν μουσικῆς μὲ εταύάλλειν εὐλσδητέον ὡς ἐν ὅλῳ χινδυνεύοντα - οὐδαμοῦ γὰρ χινοῦνται μουσικῆς T2970! AVEU TOALTLXUWY νομῶν τῶν μεγίστων, ως 219! TE Δαίμων καὶ ἐγὼ πείθομαι. 37 Elles habituent la jeunesse à une sorte de παρανομία qui envahit les mœurs et les coutumes, s'infiltre peu à peu et conduit la cité au désastre "15, Ces innovations s'opposent directement au
370. Οὔτοι, ἣν δ᾽ ἐγώ, ὦ ἀγαθὲ ᾿Αδείμαντε. ὡς δόξειεν ἀν τις, ταῦτα πολλὰ χαὶ μεγάλα αὐτοῖς προστάττομεν ἀλλὰ πάντα φαῦλα, ἐὰν τὸ λεγ μενον ἕν μέγα φυλάττωσι, μᾶλλον δ᾽ ἀντὶ μεγάλου ἵχανόν. --- Τί τοῦτο; ἔφη. --- Τὴν παιδείαν, ἣν δ᾽ ἐγώ, xai τροφήν... Républ., IV, 423 D. Ε.
Républ., IV, 424 Ὁ
ἠρέμα ὑπορρεῖ πρὸς τὰ ἤθη τε χαὶ τὰ ἐπιτηδεύματα * EX δὲ τούτων εἰς τὰ πρὸς ἀλλήλους συυδόλαια μείζων ἐχόαίνει. x δὲ δὴ τῶν συμ- Θολαίων ἔρχεται ἐπὶ τοὺς νόμους χαὶ πολιτείας σὺν πολλῇ, ὦ Σώχρατες, ἀσελγείᾳ, ἕως ἂν τελευτῶσα πάντα ἰδίᾳ χαὶ δημοσίᾳ ἀνατρ ἔψῃ. Républ.,
IV, 424 DVE:
système d'éducation platonicienne qui cherche avant tout imprégner les âmes d'eunomie. L'eunomie les façonne, leur communique ce tact faisant chercher comme d’instinct tout ce qui est légitime, leur aide à retrouver ces bonnes manières qui semblent dictées par la loi, δοκοῦντα εἶναι νόμιμα, ce mystérieux apport moral déposé par les générations précédentes, que d’autres ont laissé perdre, mais qui jaillit spontanément des naturels sainement formés : Καὶ τὰ σμικρὰ ἄρα, εἰ TOY, 0020)VT4 εἶναι γόμιμα, ἐξευρ ἴσχουσιν οὗτοι, ἃ οἱ πρότερον ἀπώλλυσαν πάντα. 375 Voilà donc le résultat auquel doit aboutir l'éducation des enfants. Ces σμικρά, ces δοχοῦντα εἶναι νόμιμα dont parle la République, ces impondérables qui font un Caractère, un esprit, une âme sont précisément les liens qui réunissent entre eux les citoyens, et permettront à la ville de se développer, de croître comme un cercle où toutes les lignes se pénètrent mutuellement sans τον et sans brisure : αὶ υὰν; εἶπον, πολιτεία ἐάνπ ερ ἅπαξ ὁρμήσῃ εὖ, ἔρχεται ὥσπερ κύκλος αὐξανομένη ὅ΄, ΡΙΔίοη re ici quelques unes de ces pratiques que la conscience inchoative de l'enfant découvrira d’elle-même : ce sont des règlements, des minuties : attitudes, gestes, telsque: se taire devant les vieillards, se lever lorsqu'ils paraissent, leur céder partout la place d'honneur, garder le respect dû aux parents, conserver des ancêtres la manière de s'habiller, de se couper les cheveux, de se chausser.. — pratiques qu’il serait naïf d’ériger en préceptes Hpides νομοθετεῖν δ᾽ αὐτὰ οἶμαι εὔηθες, et que seule l'éducation introduira dans les mœurs : Kivduveuer γοῦν, ἦν δ᾽ ἐγὼ, ὦ ᾿Αδείμαντε, ἐκ τῆς παιύξίας ὅποι. ἂν τις ὁρμήσῃ, τοιαῦτα χαὶ
ES ne UC τὰ ἐπόμενα εἰναι ΟΣ
Id. Id
Deux passages du VIlme Livre des Lois précisent encore le rôle d’intermédiaire de ces 00x00vz4 εἶναι, νόμιμα.
Dans le premier, il s’agit toujours d'éducation. Platon vient de formuler quelques avis utiles pour former le corps et l’âme de l'enfant avant même sa naissance, puis dès le berceau 7. Il apprend aux nourrices à façonner déjà le caractère du citoyen en herbe dont la vie offrira un harmonieux mélange de plaisirs et de peines ἡ. Toutes ces prescriptions, ajoute- t-il, on Îles appelle vulgairement
ἄγραφα νόμιμα : — τὰ ἜΣ ὑπὸ τῶν πολλῶν ἄγραφα νόμιμα, ou encore, πάτριοι νόμοι ®. Bien qu’elles ne soient pas des lois ac dites, il ne faut pas cependant les négliger : OÙTE νόμους de! T2079%V00 DEUELY αὐτὰ οὔτε ἄρρττ τοι ee ΘΙ 5οηΐ 68. 1615 Ἵ: toute cité, traditions véné-
rables qui servent de ciment aux lois présentes et futures, et les consolident, soutiens indispensables sans lesquels rien ne subsiste : qu’ils disparaissent, tout craque, et les plus beaux édifices se disloquent : δεσμοὶ γὰρ οὗτοι πάσης εἰσὶν πολιτείας, μεταξὺ πᾶντ ων ὄντες τῶν ἦν γραμμᾶσιν τεθέντων τε χαὶ χειμένων καὶ τῶν ἔτι θησομένων, ἀτεχνὼς οἷον παᾶτριο. γα, παντάπασιν ἄργαια γόμιμα, ἃ χαλῶς υὲν
τεθέντα καὶ ἐθισθέντά πάσῃ σωτηρίᾳ ne ικαλύψα γτα ἔγει τοὺς ͵ , » ι -.- ” -.
ι , ν ἢ ͵ , ᾽ ᾽ ἢ - , ὑποοροοξοντοα, TOUTIRTELY εἰς TAUTOY HOLEL τὰ συμπᾶντα, χεισῆσ! " e!
τε ἄλλα ὑφ᾽ ἑτέρων, αὐτά τε χαὶ τὰ χαλῶς Dore ΠΣ Στ: δομηθέντα, τῶν ἀρχαίων ὑποπεσόντων 535:,
A la fin du même livre, Platon revient sur ces νόμιμα à propos de la chasse, et achève d’en déterminer la signi-
jication. La chasse, dit-il, ainsi que tous les exercices du
Id. Id
même genre, ne fournissent pas matière à des lois. Mais entre les lois et les simples instructions, il y a place pour des intermédiaires dont nous avons eu déjà l'occasion de parler δ ἐτ £2 ον dE TL To0c τοῖς γόμοις εἶνα! μεταξύ TL γουθετήσεώς τε πεφυχὸς Aux χαὶ νόμων, ὃ δὴ πὸ ολλάχις τὴ μῶν EUTRERTUXEY T0
I] ne faut pas les négliger, disions-nous, mais il serait ridicule de les codifier : οὐ γὰρ ἀρρητά φαμεν εἶναι, λέγοντές τε αὐτά. ὡς νόμους οἴεσθαι τιθεμένους εἶναι πολλῆς ἀνοίας γέμειν ὅ55. Sans prescrire directement ces traditions, coutumes, manières d'agir, le législateur les louera très spécialement, et l’homme pariait sera celui qui obéira non seulement aux ordres du cheï qui légifère, mais à ses louanges ou à ses blâmes : τελεώτερον DE ὧδε εἰρημένον ὡς ὅρα ὃς ἂν τοῖς τοῦ νομοθέτου νομοθετοῦντός, τε χαὶ ἐπαινοῦντος χαὶ ψέγοντος net ιβόμενος γράμμασιν διεξέλθῃ τὸν y ἄχρατον 584,
Résumant les divers caractères de ces νόμιμα, on peut ainsi distinguer leur double rôle : a) Par nature, ce sont des traditions assoupies dans l’âme des enfants et que l'éducation parviendra à réveiller, un peu à la façon de la réminiscence qui est pour l'esprit le stimulant des idées. En ce sens, elles constituent les liens qui créent l'unité morale dans la cité, la véritable amitié basée sur la conformité des sentiments et des mœurs.
b) Par l'obligation qu'ils imposent, ces préceptes très généraux remplissent la fonction d’intermédiaires entre les lois et les avertissements (νουθέτησ!ς). Ils n’ont pas la rigueur des premières, mais ils sont plus pressants, plus impératits que les seconds.
Is tiennent des deux : des lois, par leur nom même, voutu, et aussi par la stabilité qu’ils apportent soit à
Id. 822 ἘΣ 384. Id. Id
l'édifice social, soit même aux lois qu’ils complètent et
Β ἋΣ ᾿Ν , € - Χ 7 , soutiennent : ἃ δὴ διανοουμένος ἡμᾶς, ὦ Ἀλεινία, σοὶ 0e \ 1 A LA ! Nr ! !
τὴν πολιν χαινὴν ουσαν παντῃ συνοξιν, HiTE HET UTNTE
ι ᾿ ᾽ Ὁ “ , “ ΣΙ “' σμικρὸν π τοῦ ραλιπόντας εἰς OUVAULY ὁσοι νόμους ἡ EU τις Ἢ » Ὁ - \ - , "Ὁ — ἐπιτηδεύματα χαλεῖ - πᾶσι γὰρ τοῖς τοιούτοις πόλις συνόειται, Ἧ
ἄνευ ὃὲ ἀλλήλων ἑχάτερα τούτων οὐκ ἔστιν μόνιμα... des avertissements, par la sanction de blâme ou de louange qu'ils entraînent, ce qui est le propre de la γουθέτησις “Ὁ: Mais à ces deux points de vue et à titre égal, ces intermédiaires restent les liens indispensables, maintenant l'union entre les variétés et les dissemblances qu’on ren-
386. Elie Halévy : Théorie plat. des Sciences, distingue ainsi la νουθέτησις de la χολαστιχή et de 1᾽ἔλεγχος : « La νουθέτησ'ς [méthode d'admonestation, de réprimande] est intermédiaire entre la x02257t41 et 1᾽ξλεγχος [réfutation et démonstration]. Elle nait de l’indignation suscitée par le spectacle du vice, lorsque le vice est conçu comme volontaire : ἐπὶ τούτοις ποὺ οἱ τε θυμοὶ γίγνονται χαὶ αἵ χολάσεις χαὶ αἱ νουθετήσεις (Protagoras, 323 Ε.) — ἔνθα δὴ πᾶς παντὶ θυμοῦται χαὶ νουθετεῖ (Protagoras, 324 Δ.). Elle n'use pas de la douleur physique, mais ne fait pas non plus appel à la raison : elle agit sur Îles sentiments. C’est pourquoi Platon semble la distinguer en certains endroits, de la 2522140, quoiqu’elle consiste bien, par opposition à la χολαστιχή. dans une espèce d'enseignement : ἐμὲ μὲν 004740vT!, ἐχεῖνον δὲ νουθετοῦντί τε χαὶ χολάζοντι (Eutyphron, 5 B.) — οὐδεὶς θυμοῦται οὐδὲ νουθετεῖ οὐδὲ διδάσχει οὐδὲ χολάζει τοὺς ταῦτ᾽ ἔχοντας (Protag., 323 D.). Elle reste nettement distinguée de la χολαστιχή (Phédon, 94 D.) : τὰ μὲν γαλεπώτερον κολάζουσα (ἡ ψυχή) xai μετ᾽ ἀλ γηδόνων, τά τε KATY τὴν γυμναστικὴν καὶ τὴν ἰατρικὴν, τὰ δὲ πρᾳότερον, χαὶ τὰ μὲν ἀπειλοῦσα τὰ δὲ νουθετοῦσα ταῖς ἐπιθυμίαις καὶ ὀργαῖς χαὶ φόδοις. Cf. Gorgias, 478 E., 479 A... » P. 101; note 1.
. « Et si le verbe νουθετεῖν exprime bien la méthode de l’éducation dans la famille, qui ne raisonne ni ne démontre, mais se borne à louer et à condamner, en invoquant les traditions et les lois non écrites ”, le verbe παραμυθεῖσθα! exprime également le caractère d'une éducation qui fait appel plutôt à la force persuasive des discours, à la douceur des expressions, au caractère poétique des mythes qu'au raisonnement rigoureux et abstrait. » P. 106.
contre dans les lois aussi bien que dans les natures et les tempéraments ἢ
3.— La communauté de sentiments, de peines et de joies est encore un des moyens les plus puissants pour resserrer les éléments épars de la cité : ἢ μὲν ἥδοντς τε χαὶ λύπης χοινωνία συνῶε!... 5. Quand les âmes vibrent à l'unisson, que les mêmes espoirs ou les mêmes craintes trouvent un écho dans tous les cœurs, des courants de sympathie s’établissent, et le lien est trouvé qui unira des êtres de par ailleurs très divers. Lien d'autant plus iort que Îles obstacles matériels seront moins nombreux, je veux dire que les barrières élevées par un particularisme jaloux seront renversées, Car il n’est pas de pire dissolvant que om πῖρ des peines et des joies τ ΠΕ ΕΣ CON
; = = Toy ἰδίωσις διαλύει, ὅτ ŒYy OL υὲν REOLAAVELS, OL
» ΓΝ ἢ "γαοξις γίγνωνται êTc!, τοῖς ŒUTOL ΄ < ͵ τή Ξ, \ τ !
387. Voici les raisons pour lesquelles il faut, je crois, rapprocher les deux passages des Lois et celui de la République, comme le suppose toute mon exposition — : 1) Aucune difficulté ne se présente pour ce qui concerne les deux passages des Lois. Le second renvoie nettement au premier : ὃ δὴ πολλάχις ἡμῶν ἐμπέπτωχεν τοῖς λόγοις. οἷον περὶ τὴν τῶν σφόδρα νέων παίδων τροφήν ᾿ οὐ γὰρ ἀρρητά φαμεν εἶναι... 822 E. et cf. 793 D. Ici et là le même sujet est repris à propos de l’éducation des enfants. De plus on retrouve les mêmes idées et les mêmes termes: αὐτὰ où: ἄρρητα ἐᾶν. — 2) La ressemblance des textes des Lois et de la République est aussi frappante. A) Il s’agit de traditions dans les deux cas. En effet, le où< πατρίους νόμους... des Lois, 793 B., rappelle les νόμιμα de la République, que les enfants, grâce à l'éducation, ont retrouvés. Ils existaient donc déjà
et ne peuvent représenter que des traditions anciennes. — B) Dans la République, comme dans les Lois, on ne légifère pas sur ces préceptes généraux. — C) Enfin la similitude des expressions me parait concluante pour pouvoir identifier les objets des deux dialogues : Καὶ τὰ σμιχρὰ ἄρα. εἶπον, δοχοῦντα εἶναι νόμιμα. Républ., 425 A. — ἐὰν ἡμῖν πολλὰ ἅμα γχαὶ σμιχρὰ δοχούντων εἶναι! νόμιμα... Lois, VII, 793 D.
Id. Id
C’est pourquoi, Platon va jusqu’à ordonner la communauté absolue de régime, au moins pour la classe des guerriers. Rien ne divise comme ces mots : «le mien et le tien.» L'individu ne doit pas les connaître. Seule la cité les prononcera, car elle seule possédera **”?.
« Le mien et le tien », il faut le poursuivre jusque dans ses manifestations les plus intimes, et Platon n'hésite pas à proscrire non seulement ce que nous appellerions aujourd’hui l'esprit régionaliste ou l'esprit de caste, mais encore l'esprit de famille. Les familles sont des groupements éparpillés, étrangers les uns aux autres; ce sont des principes d’inimitié. Elles n'ont donc pas droit à l'existence. Et par amour de l'unité, ‘le chimérique législateur ne recule pas devant l’immorale utopie de la communauté des femmes et des enfants”. La seule famille sera l'Etat. Tous se regarderont mutuellement comme pères, mères, fils, filles, descendants ou ancêtres, non seulement en théorie, mais pratiquement et en fait, puisqu'ils ignoreront leurs propres parents ou leurs propres fils, et les jeunes gens obéiront à tous les vieillards comme à leurs vrais pères, s'ils veulent être justes et vertueux *”*. Ainsi ce régime établira la communauté de peines et de joies que nous voulons obtenir : Üÿxouy μετὰ τούτου τοῦ 06yuaroe TE χαὶ δήματος ἔφα μὲν an δου τὺ τὰς τε ἡδονὰς χαὶ τὰς λύπας χοινῇ ; — Καὶ ὀρθῶς γε ἔφαμεν. — Οὐχοῦν μάλιστα τοῦ αὐτοῦ χοινωνησουσιν ἡμὶν οἱ HOALTAL, 0 OT] £I40Y ὀνομμα-
! s\ - (2 mA = \ (RS σουσιν, τούτου ὃς XOLVWVDUVTES οὕτω O1 λυπὴς τε καὶ ἡδονῆς
Républ., V, 462 C. D
391. Comme le remarque Gomperz, l'expression de Platon «communauté des femmes» est exagérée et ne correspond pas absolument à la pensée du philosophe. « Car ce n’est pas la promiscuité qu’il a en vue, mais des mariages temporaires conclus avant tout en vue d'obtenir une postérité aussi vigoureuse que possible, et liés aux prescriptions les plus sévères d’une autorité qui s'inspire des règles de l'élevage du bétail». Les Penseurs de la Grèce, II, p. 494.
Républ., V, 463 C. D
μάλιστα. χοινωνίαν ἕξουσιν; — Πολύ γε *®. Lien aussi efficace pour unir les cœurs dans la cité que les membres dans l'individu : les plaisirs ou les souffrances d’une partie du corps mont-ils pas leur retentissement dans toutes les autres ? *°?.
Il est vrai que plus tard, assagi par l’âge et peutêtre par les expériences, Platon a compris ce qu'il y avait d’irréalisable dans ces rêves et il les a abandonnés. Déjà du reste, même dans la République, il se doutait que ses idées resteraient une théorie et souriait avant d'écrire : ÜOÙx οὗμια!, ἽΝ ὃ ἐὐῶς “πέρὺ γε τοὺ ὠφελίμου ἀμφ'σόητεῖσθα! ἂν, ὡς οὐ μέγιστον ἀγαθὸν χοινὰς μὲν τὰς γυναιχος εἰναι. χοινοὺς O€ TOUS HAL DUT! TE! “οὐ EL OUVATOY | UT γενέσθαι 355.
Mais s'il renonce dans le Politique et les Lois ἃ mettre en pratique le communisme de la République, 1] n'en continue pas moins à édicter des règlements très stricts sur les mariages et les fortunes, toujours afin d’égaliser par d’heureux mélanges les sentiments, les Caractères et les mœurs, et par là d’unifier la cité °*.
: Comme nous l'avons vu ailleurs “Ὁ, la fin de Là science civile est d'harmoniser les contraires et d'empêcher entre
Républ., V, 464 A
394. … οἷόν ὅταν που ἡνιῶν δάχτυλός του πληγῇ» πᾶσα ἣ κοινωνία ἣ χατὰ τὸ σῶμα πρὸς τὴν Ψυχὴν τεταμένη εἰς μίαν σύνταξιν τὴν τοῦ ἄρχοντος ἐν αὐτῇ ἤσθετό τε καὶ πᾶσα ἅμα συνήλγησεν μέρους πονήσαντος ὅλη, χαὶ οὕτω δὴ λέγομεν ὅτι ὁ ἄνθρωπος τὸν δάχτυλον ἀλγεῖ... Républ., V, 462 C. D.
“305. UREDUDl:, NN, 457 Ὁ.
396. Au V° Livre des Lois, 739 B. C. D., Platon rappelle son idéal de la République, le résume et le présente comme le modèle non pius absolument réalisable, mais la limite vers laquelle on tend sans l’atteindre jamais : διὸ δὴ παράδειγμά γε πολιτείας οὐχ ἀλλῃ χρὴ σχοπεῖν, ἀλλ᾽ ἐχομένους ταύτης τὴν ὅτι μάλιστα τοιαύτην ζητεῖν χατὰ δύναμιν...
Il" Partie, ΟΣ 1 ΟΣ
les vertus mêmes la lutte et la discorde, ἔχθρα καὶ στάσις. L'iknfns δόξα, lien divin apparenté à la partie éternelle de lâme, opère le rapprochement des natures opposées. Mais, ajoute Platon, il existe aussi un lien humain qu'il est facile non seulement de concevoir, mais d'introduire et de réaliser là où se trouve le premier : Τοὺς μὴν λοιπούς, ὄντας ἀνθρωπίνους ὃὲεσ μούς, ὑπα ρόντος τούτου τοῦ ῃείου σ᾿ γεθὸν οὐδὲν χαλεπὸν οὔτε ἐννοεῖν οὐτε ἐννοήσαντα
c'est la sage combinaison des mariages :
ne 398 ΟΕ ΕΙΣ τὸ τος
Γ." - ᾽ - \ 1 ! \ ous τῶν êxt YAULOY καὶ RAY χοινωνήσεων χαὶ τῶν περ’ ΡΟ ΤΕ ou ; DST AOL \ , 399 . 5 τ᾽ τὰς LOlas ἐχόοσεις χαὶ γαμούς.. Ὁ, fondée non sur la
richesse, ou la similitude des tempéraments ‘’”, mais au
contraire sur la différence des natures, de façon que d’heureux croisements apportent aux caractères trop doux un peu d'énergie, modèrent la dureté et la raideur des violents. Car si les semblables s'unissent, si le mélange des divers ne se produit pas, les tendances trop unilinéaires viennent à s’exagérer, et le juste milieu, le μέτριον disparait pour faire place ἃ 1 ὑπερύολή ou ἃ ἔλλειψις. Telle est aussi l’idée que reprennent les Lois quand elles condamnent les mariages trop assortis d’où naissent dans l'Etat les inégalités : φέρεται! ὃέ πὼς πᾶς ἀεὶ χατὰ φύσιν πρὸς τὸν ὁμοιότατον αὑτῷ ὅθεν ἀνώμαλος h πόλις ὅλη
πες χρήμασίν τε χαὶ τρόπων Ἤθεσιν ᾿" ἐξ ὧν ἃ un βουλόμεθα συμύαίνειν ἡμῖν, καὶ μάλιστα suubaive, Ta ? πολέεσσι 01,
Bien que ce soit difficile à comprendre, il faut pourtant se persuader que la ville doit être modérée comme le vin trop généreux qu'un dieu plus sobre ἃ tempéré d'une boisson saine versée avec mesure : οὐ γὰρ ῥάδιον EVVOELY τὲ πολιν ELYAE dE! OAV 20771206 χεχράμενην, οὗ
Lois, VI, 773 B
μαινόμενος μὲν οἶνος ἐγχεχυμένος ζεῖ, χολαζόμενος δὲ ὑπὸ γήφοντος ἑτέρου θεοῦ χαλὴν χοινωνίαν λαδὼν ἀγαθὸν πῶμα χαὶ μέτριον ἀπεργάζεται °°. Car c’est là de plus en plus le principe politique de Platon vieillissant : pour la vertu, l'égalité et la mesure sont mille fois préiérables à ce qui n'est pas τως τὸ γὰρ ὁμαλὸν χαὶ σύμμετρον cr de ἄτου ἀυρίον διαφέρει πρὸς ἀρετήν 108, Cette idée s’ajoutant à celle du ne la détermine, et les théories du Politique ou du Philèbe trouvent dans les Lois leurs applications naturelles : il n’y a de beaux mélanges, de mélanges stables que ceux qui sont mesurés, et les liens unissant les contraires, seront d'autant plus solides qu'ils s’adapteront davantage à la forme mathématique.
C'est pourquoi encore le législateur précisera le nombre de familles (5040) que doit contenir la cité, veillera à ce qu'il se maintienne intact et multipliera les moyens qui conserveront ce juste milieu nécessaire à la prospérité de l'Etat. On renverra l'excédent et on entretiendra ceux qui demeurent dans le culte de l'égalité, dans le respect du nombre fixé : « O les meilleurs des hommes, efforcezvous d'être toujours semblables à vous-mêmes ! honorez l'égalité, l’uniformité et les convenances établies par la nature, tant en ce qui concerne votre nombre qu’en tout ce qui est beau et louable. Et d’abord pour le nombre, ne sortez jamais des bornes qu’on vous a assignées. Ensuite ne méprisez pas la Le qui vous est échue, car
\ = ι elle-esthune juste mesure. χαὶ δὴ καὶ γῦν τὸν ἀριθμὸν UEY 7 πρῶτον νὰ βίου παντὸς φυλά ξαπε τὸν εἰρημένον, εἶτα τὸ τῆς οὐσίας ὕψος τὸ χαὶ ME re ὃ τὸ πρῶτον ἐνείμασθε
RER ER SR le ere 104 ὑέτριον ον, μη ατιμαάστητε... :
Comme elle présidait à Ia distribution des familles, la notion de mesure présidera enfin à l’égalisation des
A02-NL0IS ΟΝ], ΠΠ30}0: 403. Id. 773 A.
Lois, V, 741 B
fortunes, car C’est par la χοινωνία des biens, ne l’oublions pas, que l’on réalisera l’union des sentiments. Or il est impossible que les fortunes soient absolument semblables : fatalement l’un apportera plus dans la colonie, l’autre moins. Le législateur remédiera au mal en s’efforçant de fixer un système d'impôts qui rétablisse l'équilibre, de façon que chacun possède et reçoive suivant sa proportion. Dans la collation des charges et l'imposition des subsides, on aura donc égard non seulement au mérite personnel et à celui des ancêtres, à la force et à la beauté du Corps, mais encore à la richesse et à l’indigence. Et quant aux honneurs et aux dignités, l'égalité étant établie par un partage inégal en soi, mais mesuré aux capacités de chacun, toute dissension cessera ‘”.
Ainsi grâce à la justice, lien fondamental, raison d'être de toute stabilité dans l'Etat, grâce aux principes d’une éducation traditionnelle qui relieront les âmes dans un même amour du passé et la pratique des mêmes coutumes, grâce à cette communauté de sentiments qu’entretiendront toutes sortes de moyens, moyens même physiologiques et matériels, — la ville se maintiendra unie et heureuse. La division, source de tous les maux, n'aura plus de place, et la vie pour tous les citoyens deviendra une amitié. Mais quel gouvernement à la fois assez fort et assez intelligent, assez soucieux de l’ordre et assez respectueux de la liberté pourra donner au système de l'unité sa pleine réalisation Ὁ
εἰρήχαμεν. ἣν μὲν δὴ χαλὸν χαὶ τἄλλα ἴσα πάντ᾽ ἔχοντα ἕνα ἕχαστον ἐλθεῖν εἰς τὴν ἀποικίαν " ἐπειδὴ δὲ οὐ δυνατόν, ἀλλ᾽ ὁ μέν τις πλείω χεχτημένος ἀφίξεται χρήματα, ὁ δ᾽ ἐλάττονα, δεῖ δὴ πολλῶν ἕνεχα, τῶν TE χατὰ πόλιν χαιρῶν ἰσότητος ἕνεχα, τιμήματα ἄνισα γενέσθαι, ἵνα ἀρχαί τε χαὶ εἰσφοραὶ χαὶ διανομαί, τὴν τῆς ἀξίας ἑχάστοις τιμὴν μὴ χατ᾽ ἀρετὴν μόνον τήν τε προγόνων χαὶ τὴν αὑτοῦ, μηδὲ. κατὰ σωμάτων ἰσχῦς χαὶ εὐμορφίας, ἀλλὰ xal κατὰ πλούτου χρῆσιν καὶ πενίαν, τὰς τιμάς τε χαὶ ἀρχὰς ὡς ἰσαίτατα τῷ ἀνίσῳ συμμέτρῳ δὲ ἀπολαμόάνοντες
un διαφέρωνται. Lois, V, 744 Β. C.
ΕΞ IDIMERSES FORMES DE GOUVERNEMENT
« Le premier gouvernement et le plus vanté est celui de la Crète et de, Lacédémone. Le second, déjà moins estimé, s'appelle oligarchie, gouvernement sujet à un grand nombre de maux. Le troisième, la démocratie, s'oppose entièrement à l’oligarchie. Vient enfin en quatrième lieu la noble tyrannie qui ne ressemble à aucun des trois autres gouvernements et qui est la plus grande maladie d'un Etat. »‘*% Dès le début de ce VIII: Livre de la République, Platon ne cache pas ses préférences pour Paristocratie qui répond le mieux à son idéal politique, et Île VII: Livre avait précisément pour but de dépeindre le caractère le plus approprié à cette forme de gouvernement, et de déterminer l'éducation philosophique et dialectique adaptée aux chefs qui la représenteraient “ἢ. lei Platon trace le portrait des régimes plus ou moins vicieux qui vont se dégradant depuis l'aristocratie jusqu’à la tyrannie. Il nous faut résumer brièvement la description des trois régimes timocratique, oligarchique et démocratique, car leur opposition immédiate à la forme aristocratique mettra mieux en lumière un des aspects de la notion d’intermédiaire en politique.
1. — «Le gouvernement timocratique, ne tiendra-t-il pas le milieu entre l'aristocratie et l’oligarchie ὁ — Toutà-fait. » 4% La timocratie est donc un intermédiaire, et comme tout intermédiaire, elle participera aux deux
Républ., VIII, 544 C
407. Τὸν μὲν δὴ τῇ ἀριστοχρατίᾳ ὅμοιον διεληλύθαμεν ἤδη, ᾿ὃν ἀγαθόν τε χαὶ δίχαιον ὀρθῶς φαμεν εἶναι. Républ., VIII, 544 Ε.
408. Οὐχοῦν, nv ὃ ἐγώ, ἕν μέσῳ τις ἂν εἴη ἀριστοχράτιας TE KA
extrêmes qui servent à la former, en gardant cependant sa caractéristique personnelle : Ti φανερὸν ὅτι τὰ μὲν μιμή-
\ mA \ ᾿" ’ δῦσα τ σεται τὴν προ οτέραν πολιτείαν, τὰ ὃὲ τὴν ὀλιγαρχιᾶν, AT ἐν Π “͵΄ νι ἘΞᾺ Le Do (0) Ξ μέσῳ οὖσα, τὸ Ô τὶ χαὶ οὑτῆς ξξει LOLoy : 409, Pour
savoir comment s'opère le mélange, il suffit d'étudier la genèse de ce régime nouveau. En vertu de la loi de décadence qui régit fatalement tout ce qui est périssable, les races un joufiviennent ἃ 88 Lcroisen : Jétiensenmele à l’argent, l’airain à l’or, et il résulte de ces fusions une dissemblance, un manque d'harmonie : ὁμοῦ 0e μιγέντος TŸT20Ù ἀργυρῷ χαὶ "αλχοῦ ‘2950 ἀνομοιότης ἐγγενήσεται De ces irrégularités il ne peut sortir que l’inimitié et la guerre. Et c’est la guerre en eïffet qui se déchaîne et se termine par une sorte d'arrangement factice : le partage et l'appropriation des terres, l’asservissement des classes inférieures τς La timocratie provient donc du pacte contraint qui joint plutôt qu'il unit deux races opposées. Des traditions de laristocratie, elle retiendra le respect pour les magistrats, l’aversion pour l’agriculture, les arts mécaniques et les autres professions lucratives, ainsi que certaines pratiques, comme la coutume de prendre les repas en commun et le soin 66 ΣΟΙ ΝΕ 165. M exErCIces gymnastiques et militaires
OUx00y τῳ μὲ y τιμᾶν τοὺς ἄρχοντας χαὶ γεωργιῶν ἀπέχεσ chat
\ Ne TO προπολξε εμοῦν αὐτ ἧς χαὶι, VAE οτε VLWY χαὶ τοῦ αλλου
- ΩΝ ρηματισμοῦ, συσσίτια dE κατεσχευάσθαι Hal γυμναστικῆς τὲ χαὶ τῆς τοῦ πολέμου ἀγωνίας ἐπιμελεῖσθαι, πᾶσι τοῖς τοιούτοις CRE Sr Ξ νς ἘΠΕ ΤΩ τὴν προτέραν μιμήσεται ; elle essaiera de les concilier
avéc'cetie avidité de richesses propre à tout état oligarchique : ᾿Επιθυμηταὶ ὃς γέ, ἣν Ô ἐγ γώ, χρημάτων οἱ τοιοῦτοι
Id. 547 D
7 “ EGOYTOL, WUOTEO 0
{ mais comme cette combinaison se fait sans mesure et sans ordre, l'esprit d’ambition, de jalousie, de dispute finira par prédominer, en un mot l'esprit du θυμός qui est celui même de la timocratie : Παντάπασιν, ᾿ἔφη, λέγεις μεμειγμένην πολιτείαν ἐκ χαχοῦ τε χαὶ ἀγαθοῦ. — Μέμεικται γὰρ,
τ Ὁ 27 4 ἐν ταῖς ὀλιγαρχία!ς... LE Ξ Π ι . μι
alt=
Mélange de bien et de mal, ce régime s’élèvera un peu au-dessus du mal, sans atteindre toutelois le bien, restant dans la pure région des intermédiaires, considérée ici comme un aboutissement, car pour fondre les éléments divers, la proportion manquait.
Et le cheî de ce gouvernement, celui qui le représente et l’incarne, c'est bien l’homme de la Ô6£%, celui qui s'établit dans la demi-obscurité des opinions et se contente de vraisemblance, celui dont peut-être Platon traçait le satirique portrait à la fin d’Euthydème, celui enfin qui sollicité par les influences contraires se disputant son intelligence et ses sens, prend le milieu entre les deux parties extrêmes et laisse tout empire sur son âme à l'intermédiaire irascible, ami de la dispute : εἰς τὸ μέσον ἑλκόμενος ὑπ᾽ ἀμφοτέρων τούτων ἦλθε, χαὶ τὴν ἐν οχὴν παρέδωχε τῷ μέσῳ τε καὶ φιλονίχῳ χαὶ θυμοειδεῖ, eto ὑψηλόφρων τε καὶ φιλότιμος ἀνὴρ“.
2. — L'oligarchie naîtra d’une corruption de la timocratie. L'ambition et l'intrigue finissent par provoquer l’avarice et le mépris de la pauvreté. Bientôt une loi établit sur la fortune tout système d'autorité. De ce jour, le régime oligarchique est fondé. Il est un lien de transition entre la démocratie et la timocratie, intermédiaire encore, mais s’écartant de plus en plus de la juste mesure.
Id. 548 C. 415. Id. 550 B
Un des graves défauts de cet Etat, c’est son manque d'unité. Il porte en lui le germe des divisions, et l’apparence même de fusion qui dans le régime précédent pouvait tromper des regards superficiels, n'existe plus ici : deux cités, celle des riches et celle des pauvres occupent le même sol et travaillent sans cesse à s’entre-détruire : To μὴ μίαν ἀλλὰ δύο ἀνά" un εἶναι τὴν τοιούτην πόλιν, τὴν υὲν πενήτων, τὴν ὃξ πλουσίων, οἰκοῦντας ἐν τῷ αὐτῷ, ἀεὶ ἐπιθουλεύοντας ἀλλήλοις 416.
De plus, les mêmes citoyens exercent à la fois les fonctions de laboureurs, guerriers et commerçants. N'est-ce pas absolument contraire au principe essentiel énoncé au début de la République et où l’on avait reconnu la vertu de justice : que chacun, disait-on, reste à sa place, remplisse exactement le rôle qui lui est confié, si l’on veut éviter les dissensions et maintenir dans la vilie ia bonne harmonie : ὃ πάλαι ἐλοιδοροῦμεν,. τὸ πολυπραγμονεῖν γεωργουντας χα! ΟΝ nat ζομένους χαὶ πολε ϑουντας IUT. TOUS αὐτοὺς ἐν τῇ τοιαύτῃ πολιτείᾳ, ἢ δοχεῖ ὀρθῶς ἔχειν; — Οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν #17.
Enfin le vice capital du régime, qui ruine toute mesure et toute unité, c’est l’absolue liberté en matière économique. De là s’engendrent les deux extrêmes : la richesse sans limites et l’indigence ‘. Et si nous trouvons dans cet Etat des filous, des coupeurs de bourse, des sacrilèges et toute une variété de coquins, ne nous étonnons pas : l'ignorance, la mauvaise éducation et les ferments de discorde de ce gouvernement les ont produits : *Ap” οὖν οὐ ὃ. ἀπαιδευσίαν χαὶ χαχὴν τροφὴν χαὶ χατάστασιν τῆς πολιτείας φήσομεν τοὺς τοιούτους αὐτοβι ἐγγίγνεσθαι ; —
Prsouey ‘
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Les mêmes caractères se retrouvent dans l’oligarque : c'est un homme divisé, sans cesse en lutte contre luimême. En son âme les désirs se combattent, désirs maliaisants, désirs raisonnables. Ces derniers l’emporteront parfois **’, mais ne nous y trompons pas : malgré l'apparence, la vraie vertu, source d'harmonie et d’unité, reste ΘΠ | 011 absente : δμονοητικῆς dE χαὶ ἡρμοσμένης τῆς Ψυχῆς ἀληθὴς ἀρετὴ πόρρω πο! ἐχφεύγοι ἂν αὐτόν #1.
3. — Nous avons encore une étape à franchir avant d'atteindre le dernier degré de l'échelle politique, le mal extrême, le régime abhorré qui transiorme une cité libre en une geôle d'esclaves : la tyrannie. Par l’Etat démocratique la transition se fait entre ce gouvernement et l'oligarchie. L’insatiable désir des richesses précipite la décadence; les haines grandissent qui dressent l’une contre l’autre deux puissances rivales : la fortune et la force. Malgré leurs gains et leur luxe, les riches aïfaiblis par une vie efféminée et voluptueuse ne peuvent résister au peuple plein de santé, vigoureux, et qui prend endin conscience de sa valeur. Comme 11 suifit du choc le plus léger pour renverser un corps débile, ainsi dans une situation analogue, un Etat ne tarde point à .se détraquer sous le moindre prétexte *. Le gouvernement devient démocratique, lorsque les pauvres, après avoir vaincu les riches, massacrent les uns, chassent les autres, et tirent au sort avec ceux qui restent, les charges et l'administration des case : Δημοχρατία δὴ οἶμαι γίγνεται, ον ΟἹ ἀνενητες. ν νκήσοαντ τες τοὺς μεν στοηχτεινὼσ τῶν ETESUY,
14 ὃς » , ἢ 5 = A ἮΝ = , = TOUS ὃς ἐχοαλῶσι, τοῖς ὁξ AOLROLS εξ LOOU μετ 1005 πολι-
fl
! \ , = \ Le A 00 ᾿ = TELL τὰ HIS σῦν, χα! ὡς τὸ TOAU AO ΧΛῪ 2 0Y αἱ τοι
ἐν αὐτῇ γίγνονται EX 420. Républ., VIII, 554 C. D.
Id. 557 À
Cette forme nouvelle ne favorisera pas davantage l'unité des citoyens. Au contraire, de plus en plus elle offrira l'aspect d’un amalgame sans mesure et sans art; ce ne sera même pas un mélange, mais un enchevêtrement d’où l'ordre est absolument banni. « C’est dans cet Etat, ami, que chacun peut aller chercher le genre de gouvernement qui l’accommode. — Pourquoi? — Parce qu’il les renferme tous, grâce à la liberté effrénée. Et si quelqu'un voulait former le plan d’une cité, comme nous naguère, il n'aurait qu’à se transporter dans une démocratie comme à une foire de gouvernements...» 22} z1Y9uveuet
᾿Ἃ 1 τ sa τῷ | βουλο LE ἔνῳ πόλιν χατασχευαζειν, O νυνῦη ἡμεῖς ἐπ ποιουμε
᾽ = ’ = 0 "Ὁ Pres εἶναι εἰς δημοχρλατουμένην πο ἢ πόλιν, ὃς ἂν
/ , - DOVE ( (7 αὐτὸν ἀρέσχῃ τρόπος, τοῦτον ἐχλεζασῦα!,, στο εἰς παντοπώλ τον
ἀφιχομένῳ πολιτειῶν, χαὶ ἐχλεξυμένῳ οὕτω χατοιχίζειν Ce régime comprendra toutes sortes d'individus, une prodigieuse diversité de caractères, faisant songer à cette variété de îleurs brodées sur un habit et qui émerveillent les femmes et les enfants ἢ
Cet Etat où personne ne commande a le don de faire régner légalité entre les choses inégales comme entre les choses égales. χαὶ εἴη, ὡς ἔοιχεν, ἡδεῖα πολιτεία χαὶ PIS χαὶ ποιχίλεη, ἰσότητα τινα ομοϊιὼς ἴσοις Ὁ χαὶ ἀνίσοις ὁιανέμουσα 4%, En d’autres termes, n'est-ce pas le renversement total des valeurs, l'absence, ou mieux encore, la contradiction de l'harmonie ? Et si la multiplicité constitue la base même de ce gouvernement, combien grande sera son instabilité ! |
Les mêmes traits distingueront le représentant de la démocratie : c’est un grand enfant, livré au vent de la passion présente, aujourd’hui ivre et se laissant bercer par les chants de la flûte, demain se contentant d’eau
Républ., VII, 557 425. Id. 551 426. Id
claire, épuisé par le jeûne; tantôt s’exerçant au gymnase, tantôt oisii et sans souci. En un mot, nul ordre, nulle loi, ne règle sa conduite; il vit de ce qu’il appelle la vie libre, agréable et bienheureuse ὅς, Son caractère est une bigarrure de mœurs et de caractères; il a tout le charme et toute la variété d’une cité démocratique : Οὗμα, δέ γε, ny δ᾽ ἐγώ, καὶ παντοδαπόν τε χαὶ πλείστων ἠθῶν μεστόν, καὶ τὸν χαλόν τε χαὶ ποικίλον, ὥσπερ ἐχείνην τὴν πόλιν, τοῦτον τὸν ἀνὸρα εἶναι... 458.
Plus arrogant et plus audacieux que son père l'oligarque, meilleur pourtant par nature que ses corrupteurs, il se tient entre les deux, s’imaginant, mais bien à tort, garder la juste mesure et la modération. ee de
χομψοτέροις ἀνδράσ' καὶ μέστοῖς ὧν Lot! φως ν ἐπιθυμιῶν,
su nous εἰς ὕόριν τε πᾶσαν χαὶ τὸ ἐχείνων εἶδος μίσει τῆς
τοῦ πατρὸς φειδωλίας, φύσιν GE τῶν or γτὼν βελτίω
τρύποιν, χαὶ ψετρίως δή, ὡς ᾧετο, ἑχάστων ἀπολαύων oÙTE
Nous arrêtons ici notre description des formes de gouvernements intermédiaires. Ce sont, nous venons de le voir, des mélanges de bien et de mal, mais les uns et les autres, chacun selon son degré, se maintiennent dans une région de demi-bonté, car la fusion des éléments distincts manque de cohérence et de stabilité. De la formule de composition de ces différents Etats est absente, en effet, la notion de mesure et de nombre, qui seule permet de souder fortement et de fondre en une harmonieuse unité les êtres les plus divers. Ainsi déjà, bien que les termes μέτριος μετριότης soient relativement rares dans ces passages de la République, l’idée se devine
Id. HOLREZ 429. Républ., IX, 572 C. D
à travers l’exposé des systèmes; elle est en voie de formation, toujours latente, à la veille d’éclore et de s'épanouir dans la théorie définitive du Politique.
Il nous reste à opposer aux régimes précédents celui qui dans l'esprit de Platon réalise le mieux l'idéal d’un bon gouvernement : l’aristocratie.
4 VAuVITIRE Livre 85 Pois, létranservathémen expose le principe qui doit servir de base aux constitutions bien réglées : Si l’on avait compris le mot juste et profond d’Hésiode, on n’aurait pas à déplorer la ruine de cités jadis ἐμ ne La moitié, disait ie θεῖο, est souvent prétérable au tout : 49° οὐκ. ἀγγοήσαντες TO Πσίοδον ὀρθότατα
λέγοντα ὡς TO Ὥμισυ τοῦ παντὸς πολλάχις ἐστὶ πλέον; 430 —
Si prendre le tout peut entrainer quelque Pos il faut se contenter de la moitié : c’est alors la juste mesure, et la juste mesure vaut mieux que limmodéré et le disproportionné : ὁπόταν ἡ τὸ υὲ ν ὅλον λαμδάνειν ζημλῶδες, τὸ ὃ᾽ μὰ σὺ μέτριον, πόνο τὸ H£T210Y TOU ἀμέτρου πλεον ἡγήσατο, LILELVOY 0 χειῖρονος.
Appliquée aux contingences de la politique, la généralité un peu vague et obscure de la sentence se précise. Le sens en est le suivant : l’absolutisme du pouvoir est très difficile à maintenir. Il risque de paraître odieux. L'irresponsabilité complète dans le chef suprême peut constituer un danger. Aussi sa puissance doit-elle être dosée, tempérée, et la mesure s’intercalera toujours pour rétablir la proportion entre l'écart des deux termes
nature humaine et pouvoir souverain : ‘av τις μείζονα διδῷ τοῖς ἐλάττοσι [δύναμιν] παρεὶς τὸ μέτριον, πελοίοις TE ἱστία χαὶ σώμασιν τροφὴν χαὶ φυλαῖς ἀρχάς, ἀνατρέπεται
AN SN CO RIRES AD ( Es = που TAVTA, HAL ÉSUOPICOVTA τὰ μὲν εἰς νόσους JL, τοῦ σεῖς ͵ tt !
τί οὖν OT, ποτε λέν OHEV; ἀρὰ γε ἐ
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πληρωθεῖσα αὑτης τὴν διάνοιαν, σὸς ἔχειν πρὸς τῶν ÉVYUἢ
Tata φίλων, ὃ VEVOUEVOY ταχὺ 6 τὴν δύναμιν ἠφάνισεν αὐτί ς; τοῦτ᾽ οὖν εὐλαδηθῆνα! γνόντας τὸ μέτριον μεγάλων νομοθετῶν..
Heureuse la cité qu’un “rt a pourvu d'une double lignée de rois, et réduit ainsi au μέτριον, qu'une sage législation équilibra encore plus tard, en restreignant l'autorité royale par la création d’un sénat et d'éphores “ἢ. Jamais la Perse n'aurait envahi la Grèce, si quelqu'un avait été capable de tempérer les pouvoirs et de les unifier. Car l'unité doit toujours être le but vers lequel on tend, et seul un mélange harmonieux peut la réaliser :
οἷον δὴ 40, TO παρὸν εἴπομεν, ὡς ἀρα οὐ EL DE ἅλας ἀρχὰς
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‘ Mais de quel composé sortira donc ce gouvernement idéal dont la seule définition sera une promesse de prudence et de sagesse? De la fusion de la monarchie et de la démocratie, «ces deux mères» de toute vie politique, οἷον μητέρες duo τινες 4%, L'une. aime à l'excès l’absolutisme; l’autre, la liberté, mais aucune ne garde la mesure : οὐδετέρα τὰ μέτρια χέχτηται τούτων “. I] faut prendre les deux et savoir les mélanger pour conserver la liberté et faire l'amitié avec intelligence : δεῖ δὴ οὖν χαὶ ἀναγχαῖον ETAGE ἀμφοῖν τούτοιν, εἴπερ ἐλευθερία
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Perses gardèrent un juste milieu entre la servitude et la liberté : ὅτε μὲν τὸ μέτριον μᾶλλον δουλείας τε καὶ ἐλευθερίας #7, ils restèrent indépendants et purent s’assujettir des peuples. Mais l'excès de servitude les mena finalement à la décadence où l'excès de liberté conduisit les Athéniens : ἐπειὸ ὅπερ Πέρσαις, ἐχείνοις μὲν ἐπὶ πᾶσαν δουλείαν ἄγουσιν τὸν
Platon demeure fidèle à sa théorie sur l’exagération des vertus, et, en somme, nous n'avons ici qu’une application de la doctrine exposée dans le Politique. Le remède pour corriger le manque de proportion, c’est toujours l'usage, délicat sans doute, mais souverainement efficace de la μετριότης, et le législateur qui veut une ville libre, unie, intelligente, trouvera le juste milieu, l'intermédiaire entre le despotisme et la liberté : le bonheur est là, tandis que les extrêmes sont nuisibles à tous. Τούτων ἕνεχα Ôn
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Ni monarchie ni démocratie, telle est la formule. Il reste donc que le régime de choix sera une sage aristocratie au pouvoir tempéré. Ainsi, presque à la tin de sa carrière, Platon, par une compréhension plus réelle de la nature humaine, corrige l’autocratisme, un peu sectaire, il faut l’avouer, de la République. 11 n’attribue même plus à l'aristocratie, comme dans le Politique, une simple
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valeur moyenne, moindre en tout cas qu’au gouvernement monarchique, proclamé alors le meilleur des régimes “”, mais il reconnaît sa supériorité et la déclare seule capable de mettre l’unité dans une nation.
Le même principe guidera la création des magistrats “τ Il faut veiller à ce que par le mode d'élection, la cité tienne le milieu entre la monarchie et la démocratie **, car l'amitié, l'égalité n'’existeraient pas entre maîtres et serviteurs, gens de mérite et hommes de rien. La mesure toujours devra présider à cette organisation, si l’on ne veut pas que tout vienne à se confondre dans le plus beau désordre, que pour des gens inégaux, l'égalité ellemême ne se transiorme en inégalité τ τοῖς Yo ἀνίσοις τὸ Lou ὄνῖσο γίγνοιτ᾽ ἀν, εἰ μὴ τυγχάνοι τοῦ" μέτρου ““. Cette phrase des Lois renvoie très probablement au passage de la République analysé plus haut, où Platon persifle finement le régime démocratique qui a le don de aire régner l'égalité entre les choses inégales comme entre les choses ne ἰσότητά τινα ὁμοίως ἴσοις TE καὶ ἀνίσοις διανέμουσα “““. Sans doute l'égalité engendre l’amitié, suivant le vieux vies mais il faut savoir proportionner cette égalité, l'adapter, la transposer. On ne choisira pas celle qui est brutale dans sa rigueur mathématique et son uniformité, et qui s'appuie uniquement sur le nombre, le poids, le sort : τὴν μέτρῳ tony καὶ σταθμῷ xat ἀριθμῷ,
440. Μοναρχία τοίνυν ζευχθεῖσα μὲν ἐν γράμμασιν ἀγαθοῖς, οὺς νόμους λέγομεν. ἀρίστη πασῶν τῶν ἕξ - ἄνομος δὲ χαλεπὴ χαὶ βαρυτάτη συνοιχῆσαι. --- Κινδυνεύει. — Τὴν ὃξ γε τῶν μὴ πολλῶν, ὥσπερ ἑνὸς χαὶ πλήθους τὸ ὀλίγον μέσον, οὕτως ἡγησώμεθα μέσην ἐπ᾽ ἀμφότερα... Politique, 302 E., 303 A.
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442. ‘H μὲν αἵρεσις οὕτω γιγνομένη μέσον ἂν ἔχοι μοναρχικῆς χαὶ δημοχρατιχῆς πολιτείας, ἧς ἀεὶ δεῖ μεσεύειν τὴν πολιτείαν... Lois, VI, 757 A.
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χληρῳ ἀπευθύνων εἰς τὰς OLAVOUTS αὐτὴν... 4%, mais celle
qui attribue moins à celui qui est inférieur, plus au meilleur, se conforme aux natures diverses, distribue à chacun ce qui est convenable, suivant la proportion, allie, en un mot, à la précision mathématique toute la souplesse des notions morales : c’est le caractère même du μέτριον
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s'appeler la juste mesure : tenant compte des capacités et des valeurs, elle permettra d'éviter les dissensions sans fin qu’engendrerait fataiement l'égalité numérique donnant les mêmes droits, confiant les mêmes fonctions à l’ignorant aussi bien qu’au philosophe.
Et voilà pourquoi la création des magistrats dans le régime aristocratique sera basé en partie sans doute sur le sort, l'élément aveugle et changeant, car il faut faire quelques concessions aux préjugés de la masse“, mais surtout, et presque uniquement, sur la nature des individus, l'élément rationnel et stable.
Mélange harmonieux parce que mélange mesuré telle est donc la formule du gouvernement aristocratique. Intermédiaire encore, puisque composé de bien et de mal, ce pouvoir diffère pourtant de ceux qu'on analysait précédemment, Car ceux-ci étaient des amalgames, plutôt que des synthèses ordonnées, des confusions plutôt que des fusions de caractères et de traits disparates. Ce qui dans le régime aristocratique établit justement l'équilibre, en dosant avec habileté et sagesse les deux principes opposés : l’autocratisme et la liberté, c’est le μέτριον, ce milieu disaient le Politique et le Philèbe qui doit servir
A45. Lois, NI, 757 B.
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de norme dans la détermination des mélanges, et dont les synonymes sont convenance, opportunité, utilité : πρέπον, 22120, ὥέον... Seule cette notion donne aux intermédiaires, en qui se rejoignent le bien et le mal, une valeur réelle. Comme principe du mélange, comme lien, donc à son tour aussi Comme intermédiaire, elle permet aux extrêmes de se rapprocher, les soude fortement et crée entre eux une amitié durable en réalisant la véritable égalité. Sans doute ces composés n'ont pas toute la pureté du bien absolu, mais Platon vieillissant s'aperçoit de jour en jour qu'une telle perfection est irréalisable ici-bas. C’est pourquoi, grâce au μέτριον, il s'efforce du moins de produire l'harmonie la plus proche de l’unité. Et comme en morale, la vie mélangée avec mesure est le bien souverainement désirable pour des êtres contingents, mélanges eux-mêmes de bien et de mal, en politique, l'aristocratie, intermédiaire entre la monarchie et la démocratie, combinaison mesurée d'unité et de multitude, représente ie seul gouvernement vraiment proportionné à la nature humaine.
APPLICATIONS COSMOGONIQUES
On a souvent remarqué que c’est dans un langage en partie mythique, mais aussi en partie scientifique, que Platon expose ses théories sur l’origine et la formation du monde. Lui-même reconnait que tous ses discours sur les êtres Changeants et périssables ne s'élèvent guère au-dessus de la vraisemblance et sont tout au plus l’objet de la 052%. Seules les Idées éternelles et immobiles peuvent être Connues avec certitude, grâce à la dialectique. Quant aux apparences, on n’en peut parler qu'en se jouant. Il serait difficile de faire le départ dans le Timée entre les développements plus ou moins fantaisistes et le côté sérieux de l’œuvre. Ce traité où viennent se rejoindre les conceptions les plus diverses : astrologiques, physiques, chimiques, mathématiques et même mystiques, a déjà fait et fera encore le désespoir de bien des commentateurs. Au reste, notre but n'est-il pas d’élucider chacun des problèmes qu'a pu soulever ce dialogue. C’est une question de méthode qu'ici encore nous voudrions essayer de
448. ... ἀλλ᾽ ἐὰν ἄρα μηδενὸς ἧττον παρεχώμεθα εἰχότας, ἀγαπᾶν 10% μεμνημένους ὡς ὁ λέγων ἐγὼ ὑμεῖς τε où χριταὶ φύσιν ἀνθρωπίνην JOUEV, ὥστε περὶ τούτων τὸν εἰχότα μῦθον ἀποδεχομένους πρέπει τούτου μηδὲν ἔτι πέρα ζητεῖν. Timée, 29 C. Voir encore 48 C. D.,
résoudre, en constatant l'existence d’intermédiaires et en essayant de déterminer leur rôle dans les théories cosmogoniques de Platon.
SR OLES PRINCIPES CONSTITUTIFS
Nous ne suivrons pas dans cette exposition l’ordre unpeuvcapricieux «du récit de Timée, «et dès-le début, pour ne point avoir ensuite à revenir sur nos pas, Comme le narrateur ‘", examinons les principes mêmes qui doivent servir à constituer l’univers.
Platon en indique trois : ce qui devient, — ce en quoi le devenir est produit, — le modèle du devenir : τὸ μὲν γιγνόμενον, τὸ - δ᾽ ἐν ᾧ γίγνεται, TO δ᾽ ὅθεν ἀφομοιούμενον φύεται τὸ γιγνόμενον. (50 D.) Le premier et lé troisième termes sont déjà connus et par eux-mêmes sont du reste assez significatifs. N'insistons pas pour l'instant sur le devenir ou le monde sensible et visible ‘”. Le modèle n'est autre que l'être intelligible et immuable, essence pure et stable que l'architecte contemple pour exécuter son œuvre !, Dans 1 ον que seule peut saisir l'intelligence avec la raison, les interprètes reconnaissent généralement les Idées.
Il est plus difficile d'expliquer le nouveau genre introduit ici par Platon. Ce en quoi le devenir se produit est désigné sous le nom de χώρα. Que faut-il entendre par cette appellation ? M. Rivaud, avec beaucoup d’érudi-
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Timée, 28 à 29. --- 48 Ε
tion et de critique, met en lumière les solutions opposées des commentateurs anciens ou modernes et les difficultés que soulèvent les positions trop absolues ἡ. Certains textes, sans doute, permettent à Zeller ἢ d’assimiler la %04 à l’espace vide; d’autres, au contraire, seront utilisés par Brochard”* pour démontrer contre Zeiler que la χώρα n’est pas le lieu, mais «le principe insaisissable de tous les changements, le devenir brut. » ΡΠ faudrait pourtant ne négliger aucune série de textes, essayer même, suivant la méthode piatonicienne, de concilier les contraires.
M. Rivaud indique très heureusement le caractère étranger de cette notion : «... la théorie de la χώρα ἃ tous les caractères d’un emprunt analogue [à la nomenclature des éléments]. Nous avons noté la difficulté singulière que Platon éprouve à l’énoncer, iles expressions insolites qui lui servent à l’introduire. Mais ces expressions mêmes nous permettent peut-être de conjecturer quelle est la source de Platon. On peut penser au pythagorisme, qui, plus d’une Îois, avait affirmé l'existence du vide. Mais on peut penser aussi, avec autant de vraisemblance, à Démocrite, à toute cette école atomistique, à laquelle Platon fait si rarement allusion, et à laquelle, peut-être, il fit plus d’un emprunt. Dyroff en a signalé récemment quelques-uns. De fait, la wpz est définie comme le vide ou le non-être des atomistes » “°. C'est bien, en effet, l'impression que laisse une lecture attentive du texte. Bien que la γώρα paraisse changer, se transiormer et
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parfois se confondre avec les éléments qu’elle renferme, il faut pourtant la distinguer de ces éléments eux-mêmes ἦτ", et si cette opération ne peut se faire par les sens ou par un raisonnement clair, elle est du moins permise à cette raison bâtarde qui nous laisse entrevoir le réceptacle des formes comme dans un songe : αὐτὸ 0e μετ᾽ ἀναισθησίας ἁπτὸν λογισμῷ τινὶ νόθῳ, μόγις πιστόν, πρὸς ὃ δὴ ὀνειροπολοῦ μεν PRET νος χα! DIUEV ἀναγχαῖον εἰναι σπου τὸ ὃν ἅπαν ἔν τινι τόπῳ χαὶ χατέον χώραν τινά, τὸ δὲ LT ἐν γῇ μήτε ποὺ κατ᾽ οὐρανὸν οὐδὲν εἶναι. (52 B.) Un caractère tout négatit la détermine alors : l'absence de forme. Telle doit bien être du reste sa nature, puisqu'elle est destinée à recevoir sans cesse tous les objets, puisqu'elle constitue le fond commun de toutes les substances différentes : δέχεταί TE γὰρ ἀεὶ τὰ πᾶντα, χαὶ μορφὴν οὐδεμίαν ποτε οὐδενὶ τῶν εἰσιόντων ὁμοίαν εἰ εἴληφεν οὐξαμῇ οὐδαμῶς - ἐχμαγεῖον γὰρ φύσει πᾶντὶ xettat.… (50 C.) Si elle était sembiable à quelqu’ une des espèces qui entrent en elle, quand pénétreraient des formes opposées, elle ne pourrait Îles recevoir sans se les assimiler mal à propos, en reproduisant en elles sa propre apparence : ὅμοιον γὰρ ὃν τῶν
ισιόντων τινὶ τὰ τῆς ἐναντίας τᾶ TE τῆς τὸ παρατοαν
os
re φύσεως ὁπότ᾽ ἔλθοι ὃ ὁεόμενον χαχὼ αὑτοῦ παρεμφαῖνον ὄψιν. (50 E.) La oo μὰ ne doit donc se confondre ni avec la terre, ni avec l'air, ni avec le feu, ni avec l’eau, mais elle est un genre invisible, amorphe, apte à tout contenir, participant en quelque manière de ce qui est inteiligible, mais bien difficile à comprendre. (51 À. B.) Sans doute Platon a peine parfois à l’isoler complétement des êtres qu’elle renferme, surtout dans les exemples invoqués : les figures découpées dans la masse d’or sont elles-mêmes de l’or (50 A. B.), mais cela tient surtout à ce que toute comparaison matérielle est ici ina-
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457. Les textes sont nombreux et formels : 49 A.E., 50 D., 52 B.C.D.
déquate, et que le langage ne parvient pas à fixer une notion difficilement perceptible. Bref, par tous ces caractères d’obscurité, d'incertitude qu’eile donne à nos conceptions, de vague qui rappelle les incohérences des rêves ὃ, elle fait songer à ce non-être ténébreux dans lequel se réfugie le sophiste, comme dans un royaume d’ombre inaccessible aux profanes ἢ. Ce rapprochement de la ώρα et du non-être se trouve du reste encore accentué par l’opposition continuelle que Platon semble établir entre ce genre et l’essence pure et immuable. Les deux termes semblent se correspondre ou se compléter comme deux contraires. L'un par sa qualité de modèle doit posséder toute forme ὅδ", donner en quelque sorte du Sien comme cause exemplaire,
et jouer dans la production le rôle du père; — l’autre est amorphe, ne donne rien, mais reçoit ‘*!' et sera comparé à la mère : χαὶ δὴ χαὶ προσεικάσαι πρέπει: τὸ μὲν
= , , QI. δ) ͵ δεχόμενον μητρί, τὸ δ᾽ ὅθεν πατοί,.. (50 D.)
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Ὧ01. Timée, 50 Β., 51. Β:
Je sais quelle différence sépare pourtant la “χώρα du non-être. Tandis que ce dernier échappe à tout mode de connaissance : Mn ὄντι μὴν ἀγνοιαν ἐξ ἀνάγκης ὀπέδομεν “?, la χώρα, sans être l’objet de la γνῶσις ou de la δόξα, se conclut par un raisonnement bâtard, raisonnement d’ailleurs très indirect et dont on ne peut avec certitude préciser la nature **.
Toutefois, Platon qui objective dans sa philosophie tous les principes qu'il utilise, n’attribue-t-il pas comme une certaine réalité même au u* ὄν, et n’explique-t-il pas la privation des êtres contingents par la noue de cet élément tout négatif ? Οὐχοῦν ἔφαμεν ἐν τοῖς πρόσθεν, εἴ τι φανείη οἷον HU, ὄν te χαὶ pi ὃν, TO εὐιόθιξον DETISU χεῖσθαι! τοῦ εἰλικρινῶς ὄντος τε χαὶ τοῦ πάντως μὴ ὄντος.
Duvreste, les exemples sont nombreux dans les Da logues qui rendent compte d'une pertection incomplète par la RAADRNOr à deux contraires : la 00£% tient à la fois de la γνῶσις et de 1᾿ ἄγνοια; le θυμός, du vous et de ἐπιθυμητικόν. Peut-être ici, fidèle à sa méthode, Platon, en introduisant dans sa cosmogonie une notion étrangère analogue au non-être, a-t-il voulu justitier la pauvreté d'existence du devenir. Et s'il rattache la we% à la réalité avec une difficulté si grande, c’est que, tout en comprenant son rôle nécessaire, il ne parvient pas à en exprimer la nature ‘”.
Entre la ώρα et le modèle, Platon intercale donc la nature intermédiaire : τὴν ὃὲ μεταξὺ τούτων φύσιν, (50 D.)
Républ., V, 478 D
465. Cette difficulté à définir la γώρα. et pourtant la nécessité de l’admettre se manifeste tout spécialement dans le texte 52 B., déjà cité. Ce troisième genre est μόγις πιστῶν. nous croyons rêver en le considérant, et pourtant 4vayxaoy εἶνα! ποὺ τὸ ὃν ἅπαν ἔν τινι τόπῳ...
l'enfant qui participe aux deux, à 1᾿ ὄν et à la χώρα, à l'être ou à la forme et à l’absence de forme ou à la privation. Cette désignation s'applique aux éléments, aux objets qui entrent ou sortent de la χώρα, et sont les imitations des êtres éternels : τὰ 0e εἰσιόντα χαὶ ἐξιόντα τῶν ὄντων ἀεὶ μιμήματα... (50 C.) Ils ressemblent, en effet, aux deux principes qui servent à leur génération, puisque d'une part, ils sont destinés, grâce à une organisation merveilleuse et compliquée, à s'élever jusqu’à la parfaite image du modèle, mais que de l’autre, changeant sans cesse, échappant encore à toute expression démonstrative, ils n’ont aucune Îorme permanente, ils sont plutôt des apparences, des traces de formes “ἢ. Tant que certaines lois fixes ne les ont pas soumis à une détermination rigoureuse, on ne peut même les comparer aux syllabes qui forment les mots, tellement leur essence est précaire et instable.
Cet intermédiaire qui, suivant Platon, précède la naissance du monde tel que nous Île connaissons, cet état hybride qui se rattache en quelque manière à l’existence, mais ne mérite pas encore de nom définitif, se trouve dans un état de désordre. Comme dans les corbeilles ou dans un van “”’, les embryons d'éléments, soumis à des forces dissemblables et sans équilibre, sont agités d’un mouvement irrégulier, et toute raison, toute mesure, sont encore bannies du monde futur : 42! τὸ μὲν δὴ πρὸ τούτου πάντα ταῦτ᾽ εὔχεν ἀλόγως καὶ duETbwc... (53 A.) Cette image rappelle le mythe du Politique où Platon comparait au chaos primitif les révolutions qui font parfois rétrograder le χόσμος et faisait allusion à la nature très imparfaite de ce qui participait à l’ataxie avant d’être
466. οὕτω δὴ τούτων οὐδέποτε τῶν αὐτῶν ἑχάστων φανταζομένων, ποῖον αὐτῶν ὡς ὧν ὁτιοῦν τοῦτο χαὶ οὐχ ἀλλο παγίως διισχυριζόμενος οὐχ αἰσχυνεῖταί τις ἑαυτόν ;... Timée, 49 D. Voir aussi 49 Ε.
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montrer comment ces corps indéterminés ont reçu, grâce à l'intervention divine, une organisation. Nous retrouvons ici une application de la théorie du μέτριον. Le démiurge se tourne vers les Idées, πρὸς τὸ ἀΐδιον, (29 A.) afin de constituer l'univers, et, d’après le modèle, il fera pénétrer l’ordre dans ces éléments qui «offraient bien déjà quelques traces de leur forme, mais se trouvaient pourtant dans l’état des objets dont Dieu est absent ». (53 Β.)
Or, c’est par des liens au caractère rigoureusement mathématique, que la régularité pénétrera dans le monde; et le χόσμος, composé, multiple et divers, intermédiaire dès avant sa naissance entre les formes pures et la privation absolue, se rapprochera de plus en plus de ces formes ou Idées, par l'introduction d’autres intermédiaires ou liens qui soudent fortement entre eux les éléments.
Nous suivrons à travers la cosmogonie platonicienne les diverses étapes qui ont amené progressivement l'univers du chaos à l’ordre, et nous dégagerons les principes qui ont guidé le démiurge dans son œuvre organisatrice.
ΤῈ CORPS. DU. MONDE
On peut considérer deux stades dans la constitution du corps du monde : 1) la formation des divers éléments, — et 2) leurs rapports entre eux. Sans être aussi nettement articulée dans le cours du dialogue, cette division
468. Le trouble que l’on constate dans Île χόύσμος, provient de l'élément matériel de sa constitution, livré longtemps au désordre
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avant de parvenir à l'organisation actuelle : TouTwy 0€ αὑτῷ τὸ + ’ ” τῷ 1 \ ,
σωματοειδὲς τῆς συγχρᾶσεως ŒAUTLOV, τὸ τῆς παλᾶαι ποτὲ φύσεως
σύντροφον. τι πολλῆς Ὧν METEYOV ἀταξιας πρὶν εἰς τὸν νῦν χόσμον
ἀφικέσθαι... Politique, 273 B.
correspond, je crois, assez exactement à la pensée platonicienne.
1.— Formation des éléments séparés. Les êtres s'agitent donc confusément dans la “χώρα. et n'oïfrent encore que des traces de leur état futur. Le premier soin du démiurge est de les distinguer par la forme et les nombres : ὅτε Ô ἐπεχειρειτο χοσμεῖσθαι. τὸ πᾶν πὺρ πρῶτον χαὶ ὕδωρ καὶ γὴν χαὶ ἄέρα, ἴχνη μὲν Ts αὑτῶν αττο;, παντάπασι γξ νὴ» νλξιξνῦ. WITEL ELXOS IE ἅπαν ὅταν ἀπῇ τινὸς θεός, οὕτω δὴ) τότε πεφυχότα ταῦτα πρῶτον διεσγηματίσατο εἰδεσί τε χαὶ ἀριθμοῖς. (53 Β.)
C'est ainsi que sont créés progressivement les quatre solides auxquels correspondent les quatre Corps, principes de l'univers. La figure du feu est la pyramide; celle de l'air, l’octaèdre régulier; l’eau est assimilée à l’icosaèdre régulier et la terre au cube. Mais il est surtout intéressant de noter le procédé suivant lequel chacun de ces solides est constitué.
Α. -- La pyramide. — Elle ἃ pour élément le triangle dont l’hypothénuse est double du petit côté. Si l'on rapproche deux de ces triangles suivant la diagonale et qu’on répète trois fois cette opération, de manière que toutes les diagonales et tous les petits côtés viennent concourir en un même point central, il résulte un triangle équilatéral composé de six triangles particuliers. Quatre de ces triangles équilatéraux, par la réunion de trois angles plans, font un angle solide dont la grandeur surpasse celle de l’angle plan le plus obtus; et quatre de ces nouveaux angles composent ensemble la première espèce de solide, qui divise en parties égales et semblables la sphère dans laquelle il est inscrit (54 E.-55 A.). — Le rapprochement de six triangles scalènes aboutit donc ici à la formation du triangle équilatéral. Or, puisque la production de la pyramide est due à la combinaison de quatre triangles équilatéraux, il faut admettre dans ce solide la présence
de vingt-quatre triangles élémentaires scalènes, fonaement primitif de tout l’éditice.
B.—="L'octaëèdre régulier. — Le second corps se compose des mêmes triangles, réunis en huit triangles équilatéraux, et formant un angle solide de quatre angles plans. Six de ces angles constituent la figure (55 A.). -- L'octaèdre comprend donc quarante-huit scalènes élémentaires.
C. — L’icosaëèdre régulier. — Le troisième solide est formé de cent-vingt triangles élémentaires, de douze angles solides, entourés chacun de cinq triangles équilatéraux, avec vingt triangles équilatéraux pour base (55 B.).
D. — Le cube. — Le triangle isocèle engendra la quatrième espèce de corps. Quatre de ces triangles isocèles furent joints ensemble, les quatre angles droits unis en un tétragone équilatéral; six de ces tétragones équilatéraux furent rapprochés, de manière à former huit angles solides, composés chacun de trois angles plans droits, et la figure obtenue par ces combinaisons fut le cube, qui a pour base six tétragones équilatéraux. (55 B.C.)
Ainsi, nous trouvons à la base de chacun des solides deux sortes de triangles : le rectangle isocèle et le rectangle scalène : τὰ δὲ τρίγωνα πάντα x δυοῖν ἄρχεται
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A elles seules, ces deux surfaces suffisent. De leur rapprochement d’après des règles fixes et des nombres déterminés, résultera une combinaison de figures qui constitueront le corps. Elle sont par conséquent les liens servant, grâce à leur disposition, à réunir les divers groupes
de îormes transitoires qui aboutissent à la construction
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du solide. Les quatre éléments de l’univers leur doivent l’ordre et la stabilité, puisque c’est au moyen de nombres et de figures que le démiurge organise la nature chaotique d'une manière aussi excellente et aussi pariaite que possible (53 B.-54 D.). Or, les deux triangles primitifs, répétés suivant des lois mathématiques, rassemblés et disposés de différentes façons, introduisent précisément cet ordre et une certaine permanence.
2.- Rapports des éléments entre eux. — Quand les corps sont constitués, il faut les relier « avec propor-
tion et harmonie »... ταῦτ Ὥ T ἄντῃ δι᾿ ἀχριδείας ἀποτ Ἔχε G=
ῃεισὼῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ συνηρμόσθαι ἀνὰ λόγον. (56 C"Dansice passage, Platon fait certainement allusion à une théorie exposée déjà dans la première partie du dialogue. Il parle enLeftet ici, dela générationrde lavterre et αἰ Εἴ: Εἰ des deux Corps qui leur servent de moyens termes
τούτου γὰρ τυχόντες ἔχομε Ν τὴν ἀλτ ῃειαν ne ἐνέσεως ς TEL χαὶ πυρὸς τῶν τε ἀνὰ λόγον ἐν μέσῳ (53 ue ΓΕ voici la doctrine, telle que Timée la proposait au début de son récit, et que logiquement il convenait de placer à cet endroit : « Dieu commençant à former le corps de l’univers, le fit d'abord de feu et de terre. Mais 11 est impossible de bien combiner deux choses sans une troisième : il faut entre elles un lien qui les rapproche, et le lien le plus beau, n'est-ce pas celui qui établit la plus parfaite unité entre ce qu'il unit et lui-même? Par nature, la proportion est merveilleusement apte à réaliser ce but. Car, lorsque de trois nombres quelconques, de trois masses ou de trois forces, ce que le premier est au moyen, celui-ci l’est au dernier, et réciproquement, ce que 16 dernier est au moyen, celui-ci l’est au premier, alors, le moyen devenant premier et dernier, et le premier et le dernier devenant à leur tour moyen, nécessairement la fusion sera complète. Toutes ces parties étant les mêmes les unes par rapport aux autres, constitueront une parfaite harmonie. Si donc le corps de l'univers devait être
une surface sans épaisseur, un seul moyen terme ‘* aurait
supouroliervies deux autres parties et seulier avec elles. Mais il convenait, au contraire, que ce fût un solide, et comme les solides doivent toujours être unis par deux moyens termes, jamais par un seul, Dieu plaça Neanmemmlameentre levieuetr:la terre.1Ilfitsensorfte d'établir entre eux une exacte proportion, de façon que Hairinamleance querierieu est, anlair, et-Jeauva/la terre ceque l'air est ἃ l'eau: Il ‘conStruisit -ainsivet enchaiîna par ces rapports le ciel visible et tangible
CAS
Due, 2002 πρὸς γῆν, συνέmToy.. 11 tient de sa nature cette amitié par laquelle il est si intimement uni avec lui-même qu'aucune puissance ne saurait Île dissoudre, si ce n’est celle qui a enchaïiné ses parties. » (91 Β535
Ce texte résume admirablement toute la méthode platonicienne. Il faut des intermédiaires pour unilier les extrêmes, et plus ces intermédiaires se rapprocheront de la forme mathématique, plus forte et plus durable, plus harmonieuse aussi deviendra la jonction. Leur présence introduit dans le composé l'amitié, c’est-à-dire l’ordre, et, par conséquent, la stabilité.
Si nous examinons du reste de plus près les deux moyens termes intercalés entre le feu et la terre, nous comprendrons mieux, étant donnée leur nature, la fonction
qu'ils remplissent.
469. Voir la raison pour laquelle deux moyens termes ne suffisent pas à relier les parties des solides et la bibliographie de la question dans Zeiler, II, 14, p. 797, note 1. — Cf. aussi H. Martin, Et. sur le Timée, PÉDp-3375dqq:.., etule présent travail, 1 P-pr22-et1sqe
Intermédiaires, l’eau et l'air le sont d’abord par leur construction même géométrique qui est une sorte de milieu entre la forme pyramidale et la forme prismatique, par leur rôle de proportion surtout ou de lien mathématique, de moyen terme au sens strict que donnaient à ce mot les pythagoriciens, mais aussi par les propriétés physiques qu'ils tiennent à la fois des contraires unifiés.
Au point de vue de la stabilité, Platon oppose la terre au feu : la terre est l'élément le plus stable, le feu, le moins stable. Entre les deux, moins que l’un, plus que l’autre, se trouvent l’air et l’eau ‘".
Au point de vue de la légéreté, Platon ne compare que les trois corps : feu, eau, air. « Celui qui a le moins grand nombre de bases est nécessairement le plus mobile, le plus tranchant et le plus aigu. C’est aussi le plus léger, puisqu'il se compose des mêmes parties en moins grand nombre. Celui qui a le moins de bases après le précédent, tient le second rang sous tous ces rapports, et celui qui en ἃ le plus, tient le troisième...» (56 B.) Evidemment dans l’esprit de Platon, le quatrième terme peut s'ajouter à la comparaison, puisque légéreté, acuité, stabilité sont fondées sur le nombre plus ou moins considérable des bases. Il s'ensuit que celui dont les bases sont les plus nombreuses sera aussi le plus lourd, Île moins aigu, le plus stable... Or, la terre est précisément le solide « dont les bases sont les plus fermes » : ὄχινητοτάτη γὰρ τῶν τεττάρων γενῶν γῆ χαὶ TOY σωμάτων πλαστιχωτατη, μάλιστα δὲ ἀνάγχη γεγονέναι τοι OÙTOY τὸ TTC βάσεις ἀσφαλεστάτας ἔχον. (55 E.) On peut donc établir la même proportion que plus haut : les propriétés de la terre et du feu sont directement opposées l’une à l’autre.
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470. Timée, 55 E., 56 À. γῇ μὲν δὴ τὸ xvOWOY εἴδος δῶμεν ἀχινητοτάτη γὰρ τῶν τεττάρων γενῶν γῆ χαὶ TOY σωμάτων. πλαστιχωτάτη...... ὕδατι δ᾽ αὖ τῶν λοιπῶν τὸ δυσχινητότατον εἶδος, τὸ
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Entre les deux, l’eau et l'air participent aux extrêmes qu'ils relient.
Puisque ces corps gardent ainsi entre les contraires un certain milieu, on prévoit le rôle qu’ils pourront jouer dans toute transformation. Les éléments s'engendrent périodiquement les uns des autres, (49 D.) mais le changement ne sera pas immédiat entre les termes opposés. Le feu et la terre devront passer par des formes transitoires : la condensation de l’eau produit les pierres et la terre; la combustion de l'air engendre le feu, et la compression du feu donne de nouveau l'air; l'air encore se change en nuages, en brouillard, qui, pressés et rapprochés, s'écoulent en eau, et enfin de l’eau se reforment la terre et les pierres. (49 C.)
D'après ce texte, l'eau et l'air paraissent être Îles points centraux dans le cycle des changements. En eux seulement peuvent s’opérer les transformations du feu et de la terre.
Il est vrai qu'ailleurs‘, Platon semble restreindre cette transformation au feu, à l'air et à l’eau, mais même alors, il note au moins l'impossibilité du passage direct de la terre au feu. Et du reste, au moins par des condensations et des fusions, la terre aussi reste susceptible de modification 1".
L'air et l’eau sont donc par nature et par fonction les liens qui facilitent la transition d’un contraire à l’autre, de même. que la fumée et la vapeur, car Platon s'efforce de combler tout intervalle qui sépare les êtres, établiront à leur tour la communication entre l'air et l’eau :
471. Timée, 56 D. γῆ μὲν συντυγχάνουσα πυρὶ διαλυθεῖσά τε ὑπὸ τῆς ὀξύτητος αὐτοῦ. φέροιτ᾽ ἄν, εἴτ᾽ ἐν αὐτῷ πυρὶ λυθεῖσα εἴτ᾽ ἐν ἀέρος εἴτ᾽ ἐν ὕδατος ὄγκῳ τύχοι, μέχριπερ ἂν αὐτῆς πῃ συντυχόντα τὰ υξέρη, πάλιν συναρμοσθέντα αὐτὰ αὑτοῖς, γῆ γένοιτο - οὐ γὰρ εἰς ἄλλο γε εἶδος ἔλθοι ποτ᾽ ἀν...
Timée, 49 C. et 60 C., 61 B
μεταδάλλοντος γὰρ ὕδατος εἰς ἀέρα. ἀέρος. τε εἰς 200p ἐν τῷ μεταξὺ τούτων γεγόνασιν, εἰσίν τε ὀσμαὶ σύμπασαι χαπνὸς À ὁμίχλη, τούτ ων ὃὲ τὸ μὲν εξ ὍΕρΟς δὺς “οὐ ρ LOY OLA, τὸ δὲ ἐξ ὕδατος εἰς ἀέρα χατίνός... (66 E.)
En somme, ne retrouvons-nous pas dans la physique du Timée, une application de la théorie déjà exposée dans le Phédon? On expliquait alors la permanence dans la nature et le retour perpétuel de la vie à la mort, par ces actions indéfinissables : le revivre et le mourir qui constituent l'essence même du devenir. Or, dans le Timée, les intermédiaires constants, proportionnellement et mathématiquement établis entre les termes opposés, sièges des transiormations, ne représentent-ils pas aussi les moyens indispensables pour maintenir l’ordre dans le corps du monde et la régularité dans le changement Ὁ **.
L’'AME DU MONDE
Nous n'avons encore parlé, comme dirait Platon, que de la cause inintelligente et nécessaire. Elle seule ne suffit pas pour organiser l’univers. Comment un principe mécanique et lui-même fatal, pourrait-il réaliser l'union, s'il n'était dirigé par un autre principe intelligent et régulateur du mouvement : l’âme Ὁ
1. — Sa composition. De l'exposé plus ou moins pénétré de conceptions pythagoriciennes et mystiques, voici ce qu'il importe de retenir. L'âme du monde est
473. Jusqu'à la fin, Platon reste fidèle à sa théorie du Phédon. Au X° livre des Lois, il remarque que la génération n’est possible que par des transformations et des passages d'un mouvement à l’autre : μεταδάλλον μὲν οὖν οὕτω χαὶ μεταχινούμενον γίγνεται πᾶν (894 A.) — et plus loin, il explique la permanence des êtres animés, par l’immortalité du corps où de l'âme... ἀνώλεθρον δὲ ὃν γενόμενον, ἀλλ᾽ οὐχ αἰώνιον, ψυχὴν χαὶ σῶμα. re οἱ χατὰ νόμον ὄντες θεοί — γένε σις
une synthèse d’essences et de natures contraires. L'indivisible, proche parent des Idées, sans pourtant s’identitier avec elles “*, et le divisible, principe de toute substance corporelle, viennent fusionner au moyen a essence intermédiaire qui facilite le ne PRIOCReMen te ς ἀμερίστου
χαὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας χαὶ τῆς ": περὶ τὰ σώματα γιγνομένης | HE01TT Ὥς πρίτον ce ἀμφοιν ΕΛ μέσῳ συνεξ χεράσατο οὐσίας εἶδος... (85 A.) A cette première combinaison, deux natures viennent ensuite s'ajouter : celle du même et celle de l'autre. Malgré la violence qu'il faut leur faire subir, grâce probablement à l'essence intermédiaire qui participe aussi à ces deux natures, le démiurge parvient à les mélanger : τς τῆς TE TAUTOU φύσ εως [αὖ πέρ!] χαὶ τῆς τοῦ τ τέρου, χαὶ χατὰ ταὐτὰ συνέστησεν ἐν μέσῳ τοῦ τε αἀμέεροὺυς αὐτῶν χαὶ του χατὰ τὰ σωματα μεριστὴν :
\ , P\ SAN 02 , ἜΠΟΣ Te pren χαι τρια \AOWY αὐτὰ οντὰ Me ne εἰς μιν TOVTO.
1! \ ῃ , at Ὕ » CHERE LOEXY, τὴν θατέρου φύσιν δυσμειχτον οὐσαν εἰς ταῦτον συναρ- ͵ ᾧ-- EH Te NES ΡΞ re ETS δι ἘΣ ΝΑ οπτων Pix . μειγνὺς ὁξ μετὰ τῆς οὐσίας χαὶ EX τριῶν
Dans le Sophiste, on expliquait la signification de ces deux genres mystérieux : le même et l’autre. C'était, disait-on, des liens circulant à travers les êtres, Îles embrassant tous et sans exception, rendant possible à la fois leur identité et leur diversité. Transportés dans le domaine de l'âme, ταὐτόν et Πατέρον remplissent peut-être la même fonction et constituent la racine de cette multiplicité d’élements difficile à soumettre à l'harmonie, ούσμειχτον, mais finalement réduite à l'unité relative. En tout cas, ce que les textes nous disent clairement, c’est que, grâce à eux, l'âme peut entrer en communication avec l'univers et s'identifier en quelque sorte à tous les objets, par la
474. Il n’est pas dit que le démiurge fait entrer les Idées dans son œuvre, mais qu’il les contemple, 28 A. — Cf. H. Martin, 1, note XXI, et II, notes LX et LXIII.
connaissance. Le cercle de l’autre lui permet de se former des opinions solides et vraies; le cercle du même lui procure intelligence et science parfaites... ὅταν μὲν πεοὶ τὸ αἰσθητὸν γίγνηται καὶ ὁ τοῦ θατέρου χύχλος ὀρθὸς ἰὼν εἰς πᾶσαν αὐτοῦ τὴν Ψυχὴν διαγγείλῃ, ÔTEX, χαὶ πίστει γίγνονται Bébaror καὶ ἀληθεῖς, ὅταν dE αὖ περὶ τὸ, λόγιστικ 1 χα, O τοῦ TAUTOU XUXANS ευὐτροχος ὧν αὐτὰ μηνύσῃ, νο ἐπιστήμη τε ἐξ ἀνάγχης ἀποτελεῖται. (37 B.)
Ainsi par Composition, l'âme du monde est une synthèse d’essences et de natures opposées. Entre elles, s'intercale l’indispensable μεσότης, ici une οὐσία, qui établit l'unité et fonde si intimement les contraires, que, suivant la formule : «toutes les parties étant les mêmes les unes par rapport aux autres, formeront un seul et même tout.» (31 B.) Et ce qui résultera de ce mélange harmonieux sera en somme l'essence intermédiaire qui aura absorbé en elle le divisible et l’indivisible, l'identique et le divers.
Ce n’est pas suffisant, et nous serions inexacts en arrêtant ici notre description. L'âme du monde n’est pas seulement une substance, mais un nombre. Après avoir combiné les essences et les natures, le démiurge divisa l’ensemble en autant de parties qu’il convenait, et dont chacune contenait à la fois du même, de l’autre et de
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EXASTNY DE ἔχ TE ταὐτοῦ χαὶ θατέρου καὶ De οὐσίας μεμειγϑένην. (35 B.) Ici commence un véritable problème mathématique dont nous ne suivrons pas les détails. En se basant sur les nombres musicaux et les lois de l'harmonie musicale, le démiurge fait subir à l’âme du monde un nouveau traitement, d’où elle sort transformée en un composé de proportions et de rapports ‘”. Ce caractère était
475. Timée, 35 B. sqq.— Cf. H. Martin, op. cit., 1, note XXIII. — Zeller, Il, 11, p. 777, note 1. — Rodier, Aristote, Traité de l’âme, T. 11, pp. 90-100.
important à signaler, car ici peut-être plus qu'ailleurs, se manifeste la tendance platonicienne à donner aux êtres intermédiaires une nature et une fonction mathématiques. L'âme du monde pourrait se définir : un nombre-substance.
2. — Son rôle. — « Quand l’auteur de l'univers eût formé à son gré l’âme du monde, il disposa au-dedans d'elle le monde des corps et les unit en attachant leurs centres l’un à l’autre. L'âme alors, partout répandue du centre aux extrémités du ciel, le dépassant encore et l’'enveloppant de toutes parts, établit, en tournant sur elle-même, le divin commencement d’une vie perpétuelle et sage pour toute la suite des temps» (36 D.E.). Ce texte, conforme à la doctrine du Xe Livre des Lois, résume parfaitement la fonction de l’âme du monde. Plus ancienne que le corps, elle le dirige et préside à son organisation ὁ" συνέρξας εἴασεν (34 C.); principe du mouvement et de la mie ἘΠΕ ΠΕΡ en-branle tout Ce-quivest.aurciel, Suriterre et dans la mer: ἄγει μὲν δὴ ψυχὴ πάντα τὰ χατ᾽ οὐρανὸν
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χαὶ γὴν καὶ θάλατταν ταῖς αὑτῆς χινήσεσιν... (Lois, X, 896 E..) Mais remarquons quelle est la nature de sa direction. L'âme du monde est intelligente : le Timée et les Lois l’affirment unanimement. Les révolutions qu'elle provoque doivent donc être identiques à celles du νοῦς. Or, tandis que les mouvements de l’imprudence, χίνησις ἀνοίας, transitoires et dissemblables : μηθέποτε ὡσαύτως μηῶὲ χατὰ τὰ αὐτὰ HIDE CATAUEC) μος TEp! ταῦτα νηωξ προς καῦτα μη δ ὃν» φερομένη, (898 B.) ne peuvent s'assujettir ni à la règle, ni à l’ordre, ni à la raison : μηὸ ἐν κόσμῳ μήδ᾽ ἐν τάξει μηδὲ ἔν τιν. λόγω, ceux du νοῦς, semblables au mouvement d'une sphère sur le tour, s'’exécutent selon les mêmes lois, de la même manière, dans le même lieu, gardant
toujours les mêmes rapports tant à l’égard du centre que
476. Cf. Lois, X, 895 B., 896. B. : … ἱκανώτατα δέδειχται Ψυχὴ
des parties environnantes, selon la même proportion et le même ordre : To χατὰ ταὐτὰ δήπου χαὶ ὡσαύτως χαὶ ἐν
τῷ χυτῷ AL RE! TA TUTO KO προς CANOUELRLOLSENVDRADNOM Π
ἄν ποτε φανεῖμεν φαῦλοι δημιουργοὶ λόγῳ χαλὼν εὐχύνων (Lois, X, 898 A. B.). Ainsi l'âme du monde, par sa fonction motrice très spéciale, ἢ περιάγουσα... πάντα, τὴν ὃὲ οὐρανοῦ π εριφορὰν ἐξ ἀνάγκης περιάγειν.. ΓΝ X, 898 C.) mesure mathématiquement le Corps qu ‘elle anime, et, grâce ἃ l'influence du nombre, fixe d’une façon régulière les changements et les combinaisons de l’univers... μεταύολης TE αὐτῶν καὶ μεταχοσμήσεως ἁπάσης ἄρχει παντὸς μᾶλλον. (Lois, X. 892 A.)
Certains traits exigeraient peut-être qu’on la rapprochât de l’x7t2 du Philèbe, ce quatrième genre qui arrange et ordonne les années, les saisons et les mois, et qui s’appelle sagesse ou intelligence : ... χοσμοῦσα τε χαὶ συντάττουσα EYVLAUTOUS TE HAL ωρᾶς AL μνᾶς, TOI. χα. YOU λεγόμξνη,... (Philèbe, 30 (.) Pourtant, malgré les liens de parenté qui unissent le νοὺς et la ψυχή, Platon a toujours soin de les distinguer. Même dans le texte où il est question de l’âme royale et de l'intelligence royale, et où les deux termes paraissent synonymes, il ne faut pas, ΠΕ Cros, les confondre : Οὐκοῦν ἐν μὲν τῇ τοῦ Διὸς ἐρεις φύσε!. βασιλιχὴν μὲν ψυχήν, βυσιλικὸν ὃξ νοῦν ἐγγίγνεσθαι ὃ διὰ τὴν τὰ αἰτίας δύναμιν... (Philèbe, 30 D.) Les particules μέν et 2 indiquent, à mon avis, la séparation des deux et la ponctuation de la phrase semblerait réserver au νοῦς seul le rôle αἀ᾽ αἰτία. Sans doute, le νοῦς suppose nécessairement une Ψυχή, : Σοφία μὴν χαὶ vos aveu ψυχῆς οὐκ dy ποτε γενοίσθην. (Philèbe, 30 Ὁ En effet, l'intelligence ne peut. s'exercer que 1ὰ ΠΟΙ se trouve une âme : c’est le véhicule indispensable de la pensée. Mais aussi, n'est-ce pas le vos que Platon désigne expressément comme le principe et le créateur, pourrait-on
dire, de cette âme elle-même ὃ τοῦτο ἐν μὲν τοῖς παρ᾽ ἡμῖν Ψύχην. τε παρέχον... (Philèbe, 30 B.) 11 est une divinité, affirment encore les Lois, que l'âme appelle à son secours pour la diriger dans ces divers mouvements : νοῦν μὲν προ σλαθοῦσα ἀεὶ θεὸν res feorc, ὀοθὰ χαὶ εὐδαίμονα πα!δαγωγεῖ πάντα. Et la ψυχή peut fort bien se soustraire à son influence pour prendre conseil de l’imprudence : avoid ὃξ συγγενομένη, 7 παντα. “Ὁ το ναντία τούτοις ἀπεργάζεται. (Lois, X, 897 B.)
En somme, si les révolutions de l’âme dans l'univers, établissent partout l’ordre, la proportion, la mesure, c’est qu'un principe distinct et supérieur la guide, une αἰτία, analogue au démiurge du Timée *”, qui se sert d’elle comme d’instrument ou d’intermédiaire, et l’introduit dans le monde pour l’organiser τ
Par ailleurs, d’autres caractères permettraient de la comparer au ποσόν ou au πέρας du Philèbe. Les géné-
477. Philèbe, 27 B. Τὸ δὲ δὴ πάντα ταῦτα δημ!ουργοῦν λέγομεν τέταρτον, τὴν αἰτίαν..
A son tour, le née fait nettement du démiurge la cause de l'univers : πᾶν δὲ αὖ τὸ γιγνόμενον ὑπ᾽ αἰτίου τινὸς ἐξ ἀνάγχης γίγνεσθαι παντὶ γὰρ τ γα δὲ χωρὶς αἰτίου γένεσιν σχεῖν. ὅτου υὲν ͵ ἰ) Π ι . ι Π . ‘
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. Il est certain que le démiurge, pour construire le monde, ἃ contemplé le modèle éternel. Car le monde est la plus belle des choses produites, et son auteur, la meilleure des causes : ὁ μὲν χάλλιστος τῶν γεγονότων, ὁ δ᾽ ἄριστος τῶν αἰτίων... 29 A.
478. Le démiurge fait participer l'âme à l'intelligence. H place donc l'intelligence dans l’âme, l'âme dans le corps, et ordonne ainsi l'univers : ... νοῦν δ᾽ αὖ χωρὶς Ψυγῆς ἀδύνατον παραγενέσθαι τῳ. διὰ δὴ τὸν λογισμὸν τόνδε νοῦν μὲν ἐν ψυχῇ: ψυχὴν δ᾽ ἐν σώματι, συνιστὰς TO TAV SONT RERRESD) OT UC ὅτι χάλλιστον εἴη χὰ (τὰ φύσιν 40 1OTOY TE
ξργον ἀπειργασμε νος. Timée, 30 B.
rations résultent du mélange du fini et de l'infini. Or, la fixation du devenir Îluant et l’ordre qui le règle, proviennent de la substitution de l'accord et du nombre à la vague indétermination de 1᾿ ἄπειρον. Les mesures qui accompagnent le fini, dit expressément Socrate, font passer le μικτόν à la génération vers l'essence : γένεσι y εἰς οὐσίαν ἐχ τῶν μετὰ τοῦ πέρατος ἀπειργασμένων μέτρων. (Philèbe, 2019}
La ψυχή aussi est cause de génération. Tous les êtres présents, passés et à venir lui doivent leurs mouvements et leurs modifications : -..- ἄρα ἔτ᾽, ποθοῦμεν un ἱκανῶς
AE DUYNY ταὐτὸν ὃν χαὶ τὴν πρώτην γένεσιν καὶ χίνησιν τῶν ie ὃντ ων χα, γέεγονοτὼν χα!" ἐσὸ ψένων χαὶ “τοντῶν OU τῶν ἐναντίων τούτοις, ÊTELOT γε ἀνεράνη μεταθολῆς τε καὶ χινήσεως ἁπάσης αἰτία. ἅπασιν; (Lois, Χ, 896 AÀ.)... ψυχὴν γένεσιν ἁπάντων εἶναι πρωτῆν... (899 C.). Mais ces changements se produisent toujours d’après des lois rigoureuses dérivant d’une action motrice parfaitement proportionnée.
Evidemment, il faut se défier des assimilations trop rapides, surtout quand il s’agit du système platonicien. Aussi, je ne voudrais pas identifier le πέρας et l'âme du monde. Pourtant, ne pourrait-on pas conclure de la ressemblance des fonctions à celle des genres ? En faisant dans le Timée la part du mythe, il reste, sous le revétement des images, que l’âme, substance mixte et mathématiquement combinée, introduite par une cause dans le monde des corps, participant elle-même à la raison et à l'harmonie des êtres intelligibles : λογισμοῦ δὲ μετέχουσα χαὶ ἁρμονίας ψυχή, τῶν νοητῶν dEt ΓΕ ὄντων ὑπὸ του ἀρίστου ἀρίστη γενομένη τῶν γεννηθέντων, (Timée, 37 Δ.) constitue le principe d'ordre qui donne à tous ces corps un peu de la stabilité du modèle éternel.
Ainsi Platon arrive-t-il à résoudre ce problème de géométrie qu'est le monde. Grâce à de nombreux liens qui, à des degrés divers, jouent le rôle du μέτριον, le
devenir informe, image à peine embryonnaire des Idées, s'organise enfin. Les desuo! du corps, sous forme de surfaces communes déterminant les diverses figures, ou sous forme de moyens termes, réunissent les éléments épars dans le chaos et donnent à l'univers une apparence de fixité. Mais eux-mêmes sont dirigés et réglés par un être actif et intelligent, origine de tout mouvement régulier, et qui tient à la fois du nombre et de Ia substance, intermédiaire et transition entre le monde des Idées et celui des corps : l’âme.
L'HOMME
Si du macrocosme nous descendons au microcosme, et si nous voulons, après avoir étudié la formation de l'univers, nous arrêter à celle de son image, l’homme, — nous retrouverons encore les mêmes procédés, et, proportions gardées, le même type d'organisation. Il n'est pas artificiel, en effet, de rattacher à la cosmogonie platonicienne la génération humaine. L'homme n'est-il pas au sens strict, d’après Platon, une portion de l'univers Ὁ Ne se rattache-t-il pas au grand cosmos par le plus intime de son être, et son âme comme son Corps, ne représentent-ils pas les résidus de ces éléments qui constituèrent le monde ?
Le corps. —A..C'est au moyen. du feu, de la terre, de l’eau et de l’air que les dieux, imitateurs du démiurge, construisirent le corps de l’homme. Des liens aussi réunissent ces éléments, liens sans doute moins indissolubles que ceux auxquels le corps du monde doit son indestructible solidité, mais pourtant suitisamment fermes pour fondre en une synthèse harmonieuse les principes séparés “”. Cette synthèse suppose un ordre déter-
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miné, une proportion exactement mesurée qui garde dans un juste équilibre les corps primitifs. Qu'un dérangement quelconque se produise, excès ou déplacement contraire à la nature, παρὰ φύσιν, d'un des quatre éléments, naissent alors les dissensions et les maladies “Ὁ. Le rôle des γόμφοι, qui remplacent ici les ὕεσμοί employés par le démiurge, et rattachent dans le composé les innombrables particules de feu, de terre, d’eau et d’air, semble donc dans le cas très analogue à celui du μέτριον. Ils doivent aussi retenir dans le rapport voulu par les dieux chacune des parties, empêcher tout empiètement des unes sur les autres, réaliser en un mot 1’ ὀρῇν, χοινωνία. du Philèbe introduite par le nombre, et principe de santé’. Or, c’est précisément le maintien rigoureux d’une proportion géométrique, enseigne le Timée, écho des théories mathématiques aussi bien que des théories médicales de l’époque “ἢ, qui, sauvant des altérations incessantes, des maladies et des Corruptions sans fin, conserve, grâce à l'unité du tempérament, la vigueur et la santé du Corps : μόνως γὰρ δή, φαμέν, ταὐτὸν ταὐτῷ χατὰ ταὐτὸν χαὶ ὡσαύτως χαὶ ἀνὰ λόγον προσγιγνό-
τὸν σφέτερον δημιουργόν, πυρὸς χαὶ γῆς ὕδατός τε χαὶ ἀέρος ἀπὸ τοῦ χόσμου δανειζόμενοι μόρια ὡς ἀποδοθησόμενα πάλιν, εἰς ταὐτὸν τὰ λαμδανόμενα συνεχόλλων, οὐ τοῖς ἀλύτοις où αὐτοὶ συνείχοντο δεσμοῖς. ἀλλὰ διὰ σμικρότητα ἀοράτοις TUXVOÏS γόμφοις συντήχοντες, ἕν ἐξ ἁπάντῶν ἅπερ vai Couevor σῶμα ἕχαστον, τὰς τῆς ἀθανάτου Ψυχῆς περιόδους ἐνέδουν εἰς ἐπίρρυτον σῶμα καὶ ἀπόρρυτον... Timée, 42 E., 43 A.
480. τεττάρων γὰρ ὄντων γενῶν ἐξ ὧν συμπέπηγεν τὸ σῶμα, γῆς πυρὸς ὕδατος τε χαὶ ae POS, τούτων ἣ παρὰ φύσιν πλεονεξία χαὶ ἔνδεια χαὶ τῆς χώρας μετάστασις ἐξ οἰχείας ἐπ᾽ ἀλλοτρίαν γιγνομένη, πυρὸς re χὺ χαὶ τῶν ἑτέρων ἐπειδὴ γένη πλείονα ἑνὸς ὄντα τυγχάνει, τὸ μὴ
προσῆκον ἕκαστον ἑαυτῷ προσλαμθάνειν, καὶ: πάνθ᾽ σα τοιαῦτα, στάσεις χαὶ νόσους παρέχει... Timée, 82 À.
Philèbe, 25 E., 26 A. Β
482. Cette même doctrine se retrouve, au temps de Platon, chez le médecin Philistion qui considère aussi le corps comme un composé des quatre éléments. Cf. Rivaud, Problème du devenir, p. 244.
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B. — Pour rattacher l’âme au corps, les dieux confectionnent une substance spéciale, la moelle, où viennent se rejoindre les liens de la vie, οἱ ... τοῦ βίου δεσμοί. C’est là qu'ils fixent et réunissent entre elles les diverses parties de l’âme “*. Et la moelle qui établit ainsi comme le point de contact entre des natures distinctes, participe aux propriétés des deux : à la fois, mélange proportionné des triangles primitifs, figures des éléments corporels, μειγνὺς de ἀλλήλοις σύμμετρα, et de formes plus ou moins parfaites suivant les parties de l’âme qu’elle enveloppe, elle retient, à la façon d’une ancre, les fibres de l’âme entière, χαὶ χαθάπερ ἐξ dyxupwy βαλλόμενος ἐκ τούτων πάσης ψυχῆς δεσμούς... (73 D.) et constitue le pivot central où s'opère la fusion des deux opposés *.
483. οἱ γὰρ τοῦ βίου δεσμοί, τῆς Ψυχῆς τῷ σώματι συνδουμένης, ἐν τούτῳ διαδούμενοι χατεορίζουν τὸ θνητὸν γένος... Timée, 73 B.
484. La moelle : 1° est formée des éléments géométriques qui constituent les corps originels : τῶν γὰρ τριγώνων ὅσα πρῶτα ἀστραδῆ χαὶ λεία ὄντα πῦρ τε χαὶ ὕδωρ χαὶ ἀέρα χαὶ γῆν δι᾿ ἀκριδείας μάλιστα ἣν παρασχεῖν δυνατά, ταῦτα ὁ θεὸς ἀπὸ τῶν ἑαυτῶν ἕχαστα γενῶν χωρὶς ἀποχρίνων, μειγνὺς δὲ ἀλλήλοις σύμμετρα, πανσπερμίαν παντὶ θνητῷ γένει μηχανώμενος, τὸν μυελὸν ἐξ αὐτῶν ἀπηργάσατο... (73 Β.) 2° elle est divisée en figures qui correspondent exactement aux portions de l’âme qu'elle enveloppe. À l’âme immortelle s'adapte la forme la plus achevée ou circulaire. On sait, en effet, que pour Platon comme pour les anciens en général, la forme circulaire ou sphérique était considérée comme la plus parfaite. Cf. Timée, 34 B.— Au X° Livre des Lois, le mouvement circulaire est donné comme le mouvement propre du νοῦς. Lois, X, 898 A. Cf. aussi Timée, 34 Α., 89 A. — Aux parties inférieures de l'âme s'adaptent des formes moins régulières, simultanément arrondies et allongées : ... χαὶ μετὰ ταῦτα δὴ φυτεύων ἐν αὐτῷ χατέδει τὰ τῶν Ψυχῶν γένη, σχημάτων τε ὁσα ἔμελλεν αὖ σχήσειν οἷά τε χαθ᾽ ἕχαστα εἴδη, τὸν μυελὸν αὐτὸν τοσαῦτα χαὶ τοιαῦτα διῃρεῖτο σχήματα εὐθὺς ἐν τῇ διανομῇ τῇ κατ᾽ ἀρχάς. καὶ τὴν μὲν τὸ
De plus, tout autour de la moelle et comme ‘une gaine qui l'entoure et la protège, le dieu dispose encore une triple substance ‘* dont les caractères rappellent assez les trois essences de l'âme : les os, d’une nature trop sèche et trop peu flexible, la chair trop molle et trop flasque, et enfin au milieu, pour paralyser leurs inconvénients et faciliter leur fonction, les neris, mélange de chair et d’os, nature intermédiaire aussi par ses propriétés, dont la consistance est plus raide et plus visqueuse que la chair, plus molle et plus humide que les os : τὴν DE TOY 0 φύσιν ες Ôs τοῦ χαὶ TILY ὡς ac ζύμου χρᾶσ εως ἰ eo ᾿ ὅθεν TUVTOYW TER TV μεν 20! γλισχροτέραν σαῦχων,. μαλυακωτεραν 9€ οστῶν υγροτερᾶν TE ἐχτήσ ατο ὀυναty νεῦρα... (74 D.) Les nerfs servent ainsi à relier Îles os les uns aux autres et tous les membres entre eux ils remplissent à leur tour un rôle de trait d'union entre la chair et les os, et donnent au Corps entier sa souplesse et sa flexibilité.
2. — L'âme. — S'il est intéressant de noter l'usage constant de liens et d’intermédiaires dans l’organisation du corps humain, il importe davantage d'établir les mêmes constatations à propos de l’âme, de sa formation et de la place qu’elle occupe dans le monde du devenir.
Or, il ne s’agit plus ici de cette âme mortelle, œuvre des demi-dieux, mais de l’âme intellectuelle, sortie des mains du démiurge. Si nous la considérons, en eïfet, au point de vue psychologique et dans l’homme seul pris comme un absolu, elle demeure sans doute la partie
θεῖον σπέρμα οἷον ἄρουραν μέλλουσαν ἕξειν ἐν αὑτῇ περιφερῆ πανταχῇ πλάσας ἐπωνόμασεν τοῦ μυελοῦ ταύτην τὴν μοίραν ἐγχέφαλον, ὡς ἀποτελεσθέντος ἑχάστου ζῴου τὸ περὶ τοῦτ᾽ ἀγγεῖον χεφαλὴν γενησο- Lo . ὃ δ᾽ αὖ τὸ λοιπὸν χαὶ θνητὸν τῆς Ψυγῆς ἔμελλε χαθέξειν, ἅμα στρογγύλα χαὶ προμήχη διῃρεῖτο σχήματα, υνελὸν δὲ πάντα ἐπεωή-
ἀροῦν Timée,13:B-\C:°D:
Timée, 13 Ὁ. E
supérieure et relativement pure que d’autres liens rattacheront au reste de l'individu. En ce sens, nous pouvions affirmer ailleurs ° que le θυμός doit être l’auxiliaire de la raison, et que sa tâche consiste à maintenir dans le respect et l’obéissance du νοῦς. Mais si nous l’envisageons au point de vue cosmogonique, par rapport au reste de l'univers, dans ses relations surtout avec la sphère supra-sensible, l'âme intelligente n'est-elle pas l'intermédiaire, le lien qui rattache l’homme, à la fois au monde des Idées et à la divinité ?
À. — Intermédiaire par sa composition d’abord, elle n'est en Somme qu'un résidu de l’âme totale, un mélange, par conséquent, de divisible et d’indivisible, de même et d'autre, mais un mélange moins parfait, puisque dans cette composition il n’entre plus comme la première fois d'essence
invariable absolument pure... χαὶ πάλιν ἐπὶ τὸν πρότερον xPATTI( OH, ἐν ῳ τὴν του TAYTOS un χεραννὺς ἔμισγεν, τὰ τῶν πρός σῇεν ὑπόλοιπα χατεχεῖτο μίσγων τρόπον μέν τινα τὸν αὐτόν, JXNOUTA ὃὲξ οὐχέτ' χατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως, ἀλλὰ ὀεύτερα χαὶ τρίτα. (11.110)
écrmediaire par sa fonction, seule, elle permettra à l’homme de s'élever jusqu’à la région des formes transcendantes. Si elle ne se confond pas avec les Idées, elle est pourtant de leur famille, tant sont frappantes les ressemblances, et ceci n’est pas uniquement la doctrine du Timée, mais de toute la philosophie platonicienne. A diverses reprises, le Phédon insiste sur la parenté de l'être éternel, de l'être intelligible, et de l’âme intelligente ‘* :
487. Phédon, 79 D. Ὅταν δέ Ye αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν σχοπῇ, ἐκεῖσε οἴχεται: εἰς τὸ χαθαρύόν τε χαὶ ἀεὶ ὃν χαὶ ἀθάνατον χαὶ ὡσαύτως 20, Lai ὡς συγγενὴς οὖσὰ αὐτοῦ ἀεὶ μετ᾽ ἐχείνου τε γίγνεται.
c'est même là une des raisons profondes de l’immortalité du νοῦς. D'après la République, le philosophe ne cesse de tendre vers la nature dernière et souverainement simple de chaque objet. Or, il ne peut s’en approcher, il ne peut l’atteindre que par la partie de l’âme Ὡς
LE] rentée à cette essence : ἀλλ᾽ ἴοι χαὶ οὐχ ἀμόλύνοιτ DUO ἀποληγο" τοῦ ἔρωτος, πρὶν αὐτοῦ ὃ ἐστιν ἘΌΝ τῆς φύσεως
DE συγγενεῖ... (Républ., VI, 490 B. — Voir aussi Républ., X, 611 E.) Au νοῦς seul, guide de l’âme, enseigne le Phèdre, est permise la contemplation de la réalité sans couleur,
sans figure, Du qui existe vraiment : ñ γὰρ ἀ,ρώ- ATOS TE χαὶ, σιμὰ στιστος χα! ἀναφὴς οὐσία OYT ως οὐσα, Ψψυγῆς ΠῚ μόνῳ eur νῷ. . (Phèdre, 247 Ὁ.) Eniin, le Timée établit une non intime entre le vous et Τ᾽ εἶδος inengendré et impérissable. IIS se commandent mutuellement : la présence de l’un appelle celle de l'autre.
Tous deux sont indissolublement liés sans pourtant s'identifier ὁ
Voici en substance l'argumentation du Timée
1. Existe-t-il des objets en soi, distincts des objets sensibles ? ἄρα ἔστιν τι πῦρ αὐτὸ ἐφ’ ἑαυτοῦ χαὶ πάντα περὶ ὧν ἀεὶ λέγομεν οὕτως αὐτὰ χαθ᾽ αὑτὰ ὄντα ἕχαστα, ἢ ταῦτα ἅπερ χαὶ βλέπομεν, ὅσα πε ἄλλα διὰ τοῦ σώματος αἰσθανόμεθα, μόνα ἐστὶν τοιαύτην ἔχοντα ἀλήθειαν, ἄλλα δὲ οὐχ ἔστι παρὰ ταῦτα οὐδαμῇ οὐδαμῶς, ἀλλὰ μάτην ἑχάστοτε εἶναί τί φαμεν εἶδος ἐχάστου νοητόν, τὸ δ᾽ οὐδὲν ἀρ᾽ τν πλὴν λόγος; 51 B. δ:
2. Oui, si le νοῦς et la δόξα ἀληθής constituent deux genres différents : εἰ μὲν νοῦς καὶ δόξα ἀληθής ἐστον δύο γένη, παντάπασιν εἶναι χαθ᾽ αὑτὰ ταῦτα, ἀναίσθητα ὑφ᾽ ἡμῶν εἴδη, νοούμενα μόνον... 51 D.
Or, νοῦς et δόξα ἀληθής ne peuvent se confondre : δύο δὴ
γεχτέον ἐχείνω, διότι γωρὶς γξγόνατον ἀνομοίως πε ἔχετον... 51 Ε. 4. Par conséquent les Idées existent. A elles se rapporte la νόησις : τούτων δὲ οὕτως ἐχόντων ὁμολογητέον ἕν μὲν εἶναι τὸ χατὰ
5 ᾽ Ar Ce , ταὐτὰ εἶδος ἔχον, ἀγ ἔγνητον χαὶ ἀνώλεθρον, οὔτε εἰς ξαυτὸ εἰσδεχόμενον ΠΕ Te : > \ \ DS AO ἄλλοθεν οὗτε αὐτὸ εἰς ἀλλο πηι ἰόν, FODATOY de χαὶ αλλὼς
De par ailleurs, attachée à un corps, gênée par Îles principes d’imperfection qui s'efforcent de la troubler, d’effacer en elle le souvenir des Idées *, d’une composition et d’une nature plus défectueuses que celles des âmes divines, l’âme intelligente peut hésiter, s'acquitter médiocrement de son rôle, qui est de faire participer l'être corporel et changeant aux êtres immuables, mais si on la discipline, grâce à une bonne éducation ἢ; si on prend soin de la dégager du sensible, de la purilier par la science et la vertu, elle élève l’homme au-dessus des contingences terrestres, comme une plante, non d'icibas, mais du ciel: πρὸς ὃὲ τὴν ἐν οὐρανῷ συγγένειαν ἀπὸ γῆς ἡμᾶς αἴοξιν ὡς ὄντας φυτὸν οὐχ ἔγγειον ἀλλὰ οὐράνιον, οθότατα λέγοντες... (Timée, 90 A.)
B. — Intermédiaire entre l’essence invariable, toujours identique à elle-même, et la multiplicité changeante du devenir, l’âme ne l’est-elle pas semblablement entre la créature et la divinité? Ne peut-on l'assimiler à ces nombreux démons qui tiennent une place prépondérante dans la religion platonicienne et servent de traits d'union entre les dieux et les hommes ?
Il n'entre pas dans le cadre de ce travail d’étudier minutieusement le système démonologique de Platon, qui suppose de trop longs développements sur la théodicée
489. Timée, 88 À. B. σῶμα τε ὅταν αὖ μέγα χαὶ ὑπ ἔρψυλον su. χρῇ συμφυὲς ἀσθενεῖ τε διανοίᾳ γένηται. διττῶν ἐπιθυμιῶν οὐσῶν φύσε! χατ ἀνθρώπους, διὰ σῶμα μὲν τροφῆς, διὰ δὲ τὸ θειότατον τῶν ἐν ἡμῖν
ρονήσεως, αἱ τοῦ χρείττονος κινήσεις χρατοῦσαι χαὶ τὸ μὲν σφέτερον αὔξουσαι, τὸ δὲ τῆς Ψυχῆς χωφὸν χαὶ δυσμαθὲς ἀυνήμιον τε ποιοῦσαι. τὴν μεγίστην νόσον ἀμαθίαν ἐναπεργάζονται. Cf. aussi, 90 Β.
400. Timée, 88 C. ... τὸν δὴ μαθηματιχὸν ἤ τινα. ἄλλην σφόδρα μελέτην διανοίᾳ χατεργαζόμενον χαὶ τὴν τοῦ σώματος ἀποδοτέον χίνησιν, γυμναστικῇ προσομιλοῦντα, τὸν τε αὖ σῶμα ἐπιμελῶς πλάττοντα τὰς τῆς Ψυχῆς ἀνταποδοτέον χινήσεις, μουσικῇ χαὶ πάσῃ φιλοσοφίᾳ πρὸσχρώμενον, εἰ μέλλει δικαίως τις ἅμα μὲν χαλός, ἅμα δὲ ἀγαθὸς
ὀρθῶς χεχλῆσθαι. Cf. 90 B.
du philosophe et l’organisation du culte. Du reste, M. Robin a signalé déjà consciencieusement l'introduction et le rôle des démons dans les dialogues *”.
La théorie essentielle se trouve dans le Symposion, et elle nous suffit: le δαίμων est l'intermédiaire entre le dieu et le mortel: πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι θεοῦ τε χαὶ ἤνητοῦ. (Sympos., 202 E.) Interprètes des hommes, les démons présentent aux dieux les prières et les sacrifices de leurs sujets; messagers des dieux, ils font connaître aux hommes les ordres de leurs souverains, et leur transmettent les faveurs d’en-haut : Epyrrveuoy χαὶ διαπορήμευον
μὲν τὰς δεήσεις χαὶ θυσίας, τῶν dE τὰς ἐπιτ ἄξεις τε καὶ ἀμοιδὰς τῶν θυσιῶν... (202 E.) Situés entre deux mondes, ils comblent l’abîme qui les sépare, et parviennent ainsi à les relier. Grâce à eux, les immortels rejoignent les mortels, et les contraires trouvent Île point de contact par où s’établira la communication : ἐν μέσῳ 0e ὃν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ἜΣ ΣΌΣ ἢεὼξ dE ἐνῃρώπῳ οὐ μείγνυται, ἀλλὰ διὰ τούτου πᾶσά ἐστιν ἣ ὁμιλία χαὶ ἣ διάλεχτος θεοῖς πρὸς ἀνθρώπους, χαὶ ἐγρηγορόσι, χαὶ χαθεύδουσι... (202 E. -203 À À.)
L'Apologie, le Phédon, la République, le Phèdre, le Timée.... accordent aux démons un rôle important, et dans la plupart de ces dialogues, des rapports très étroits rapprochent de ces demi-divinités le νοῦς lui-même. Les démons guident les âmes dans leur existence supra-terrestre, soit pour les conduire après la mort au lieu du jugement et de la sanction, ou pour les ramener à la vie au temps marqué par le destin *”*; soit pour diriger, avant l’époque
491. Robin, Théorie platonicienne de l’Amour, pp. 129 et 564. 492. Phédon, 107 D.-108 B., 113 D. — République, X, 617 E., 620 D., 621 B.
de la chute dans un corps, les longues et difficiles pérégrinations au séjour des Idées τς
La similitude très réelle entre les âmes et les démons, les analogies si subtiles que l’on ne peut s'empêcher de reconnaître entre ces deux catégories d’intermédiaires, suffisent-elles pourtant à les assimiler de tout point, comme le veut M. Robin Ὁ ***
Sans doute, le ue se le νοῦς à un δαίμων :
ὡς ἀρα αὐτὸ ὁαίιλονα θεὸς ἐχάσ τῳ ἐδωχεν (00. A.); comme les demi-dieux, l'âme intelligente l'œuvre du démiurge qui a pris soin de l’organiser et de la semer : x% #20 ὅσον υὲν αὐτῶν ἀθανάτοις ΘΕ. εἶναι προσήκει, θεῖον λεγόμενον
% _ » - - SE \ 0 - ᾽ ἡγεμόνουν τε ἐν αὐτοῖς τῶν del δίκῃ χαὶ ὑμῖν ἐθελόντων lee σπείρας καὶ ὑπαοξάμενος ἐγὼ παρ 20050... (41 C.)
Remarquons Es ᾿ n après le Tinée lui-même, que la distinction reste établie, ainsi qu’une certaine hiérarchie, entre ces demi-dieux et l'âme. En effet, le mélange qui sert à constituer celle-ci est beaucoup moins pur que le mélange utilisé dans les créations précédentes. (41 D.) Dans Phèdre, la course des dieux et des démons à travers le ciel, se poursuit sans entraves. Les âmes, au contraire, gênées par les principes d’imperiection qu’elles portent en elles, ne suivent qu'avec peine, et pariois s'arrêtent à mi-chemin : ὁ μὲν On μέγας ἡγεμὼν ἐν οὐρανῷ Leds, ἐλαύνων
πτηνὸν ἅρμα... τῷ δ᾽ ΠΡ στρατιὰ θεῶν τε καὶ δαιμόνων ...... ἜΣ ll τὰ ral δυνάμενος ... ὅταν δὲ δὴ πρὸς δαῖτα χαὶ ἐπὶ θοίνην ἴωσιν, ἄχραν ἐπὶ τὴν ὑπουράνιον ἁψῖδα πορεύονται "πρὸς ἄναντες, ἣ δὴ τὰ μὲν (θεῶν ὀχήματα ἰσοορόπως εὐήνια ὄντα ῥᾳδίως πορεύεται, τὰ dE ἀλλα μόγις
βρίθει γὰρ ὁ τῆς κάχης ἵππος μετέχων, ἐπὶ τὴν γῆν Br ων
ve (246 E.-247 Β.)
Robin, loc. cit., pp. 139, 145 et sqq
De plus, M. Robin ne résout pas absolument, à mon avis, cette objection : si l’âme est un démon, il est inutile pour relier l’homme à la divinité, de recourir à ces demidieux, dont la fonction précisément, d’après le Symposion, est de rattacher les âmes humaines aux dieux supérieurs.
. Enfin, l'hypothèse n’élucide pas ce point obscur puisque par nature, l'âme est identique aux démons, comment se fait-il que, soit avant son existence terrestre, soit après la mort, elle ait pourtant besoin encore d’autres démons, auxiliaires qui la dirigent et président à ses diverses évolutions ? Et jusque dans sa vie d’ici-bas, n'est-elle pas guidée, dans des circonstances spéciales, par ce génie bienveillant qui lui manifeste les ordres d’en-haut, ou dont l'action très particulière tient lieu parfois de la science elle-même? Sans doute, la θεία μοῖρα à laquelle nous songeons, signifie souvent cette possession qui s'empare de l’homme inspiré et le transporte au-dessus de notre sphère. Mais je crois que par cette prise de l'âme, il faut entendre une véritable descente de l'être immortel dans le mortel”, qui paralyse les effets ordinaires du vous et les remplace par des effets supérieurs. En effet, si la θεία μοῖρα s'oppose à 1᾿ ἐπιστήμη, elle permet pourtant d'aboutir au même résultat et d’atteindre le réel. Alors, comment ne pas admettre en l’homme l'influence d’un génie distinct de l'âme et qui agit en elle, puisque précisément le dieu substitue momentanément son influence aux propriétés habituelles du νοὺς Ὁ
Du reste, le sens qu'il faut attribuer à cette θεία μοῖρα est très varié dans les dialogues “, et « l’enthou-
495. Au contraire pour Robin : « Ce n’est pas le dieu qui descend dans le mortel, de telle sorte que la chute d'un dieu serait, pour ainsi dire, la condition de l'ascension d’un mortel; les dieux se diminueraient en venant habiter, fût-ce temporairement, en nous.» P. 140.
496. Cf. Zeller, Die Phil. ἃ. Griech., II, 1, Ὁ. 594, note 4.
Te
siasme » décrit surtout par Jon ou le Phèdre*"", n’en épuise pas la compréhension. Il semble même par os que le terme traduise plutôt la volonté divine qui se fait connaître par les oracles ou les songes, et que les démons, d’après le Symposion, transmettent aux hommes. Un texte de l’Apologie nous apprend que la θείχ μοῖρα est une des formes sous lesquelles se manifestent les ordres d’en-haut, apportés par un θεός, ou communiqués d’une façon supranaturelle, suivant des procédés divinatoires, oracles, songes, incantations, qui constituent en fait de véritables succédaπόϑ 66 la”science ἧς:
» \ si = € , , !
εὐοι οξε τοῦτο. ὡς εγῳ Zu, προστεῃ
οσέταξε πράττειν... (33 C.) Ce passage rappelle ke cos démoniaque exposée dans le Symposion : διὰ τούτου χαὶ ἢ μαντιχὴ πᾶσα OR! χαὶ ἡ τῶν ἱερέων τέχνη τῶν TE τὰς καὶ τὰς ἐπῳδὰς καὶ τὴν μαντείαν
περὶ τὰς θυσίας καὶ τελ πασαν χαὶ YONnTELxY.…
«ἡ διάλεχτος θεοῖς πρὸς ἀνθρώπους, χαὶ ἐγρηγορόσι καὶ χαθεύδουσι... Et cette ὁμιλία. consiste en partie dans une exacte transmission des préceptes divins, τὰς ἐπιτάξεις. (202 E.-
203 A.) Ici, comme là, c’est donc au démon qu'est rattachée ia Mantique, ainsi que l’art de la divination exercé en
temps de veille comme en temps de sommeil. Et dans
Jon, 533 D.-535 E. — Phèdre, 244 A.-245 B
498. On pourrait signaler ici le δαιμόνιον σημεῖον de Socrate dont les Dialogues font mention à maintes reprises. Dans ce texte de l’Apologie, Platon songeait peut-être à cette “voix”, à ce ‘signe accoutumé ”’ qui traduisait, dans certaines occasions très déterminées, la volonté divine. Zeller mentionne les divers cas où, d'après Socrate lui-même, l'influence de son δαίμων se fait sentir. Cf. Die Phil. ἃ. Griech., 11,
(PPDA 0 note 2:
ce cas, la θεία μοῖρα constituerait un des procédés d’inspiration et de contact avec l'âme, utilisés par le 2z:uwv pour interpréter aux hommes les commandements des dieux. Aussi, modifierais-je volontiers la théorie de M. Robin. Sans nier le caractère très proche du divin de l'âme intellectuelle, je croirais plutôt qu’elle représente un de ces nombreux êtres de transition qui, dans la philosophie platonicienne, permettent l’union de ce qui est inférieur à ce qui est supérieur. C’est parce qu’elle est de nature démoniaque, que l’homme est relié aux dieux, Car, sans être un démon, elle est assez pure pour entrer directement en relation avec quelques essences approchant du divin. Elle réalise une ascension de plus vers la sphère supra-sensible, et, dans la totalité de l'univers, les contraires viennent se rejoindre par ces deux intermédiaires qui représentent chacun un monde opposé. Si je ne craignais de forcer la pensée de Platon, je dirais que les démons sont en quelque sorte les messagers du dieu qui, de son côté, descend vers nous par eux; les âmes raisonnables, nos messagers, grâce auxquels nous montons vers le dieu. Les démons seraient l'intermédiaire divin ; l’âme, l'intermédiaire humain. Ainsi s’expliquerait l'union constante et la ressemblance, qui n’aboutit pourtant pas à la confusion complète, de ces deux catégories d'êtres, tenant à la fois du mortel et de l’immortel.
Voilà donc comment l’âme intellectuelle dans l’homme, de même que l’âme du monde dans l'univers, personnitie un principe d’élévation et d’ordre. Sans être l’harmonie “*, elle lui est intimement apparentée, puisque ses révolutions aussi n’ont d'autre but que d'apporter au
corps et à l’homme tout entier plus de mesure et de
Cf. Phédon
régularité Brei, dans toute cette cosmogonie, elle est, à la façon des nombreux liens dont nous avons essayé de montrer la nature et le rôle, un des moyens mis en œuvre pour organiser le devenir.
Et nous pouvons, me semble-t-il, donner à ce chapitre la conclusion que nous faisions pressentir dès le début : c'est par ces intermédiaires, rapports mathématiques pour la plupart, que les éléments épars et uniformes constituant la φύσις μεταξύ, forment véritablement le χόσμος, et que ces soupçons d'êtres flottant entre le néant et l'existence, s'élèvent progressivement vers le monde des formes pures ou des Idées.
500. Timée, 47 D. ἣ δὲ ἁρμονία, συγγενεῖς ἔχουσα φορὰς ταῖς εν ἡμῖν τῆς Ψυχῆς περιόδοις, τῷ μετὰ νοῦ προσχρωμένῳ Μούσαις οὐχ ἐφ᾽ ἡδονὴν ἄλογον χαθάπερ νῦν εἶναι δοχεῖ χρήσιμος, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὴν γεγονυῖαν ἐν Qui ἀνάρμοστον Ψυχῆς περ
ἰοῦον εἰς χαταχόσμιησιν χαὶ , e S 1 ε 4 =) EN ΕἾ τὰς x ἔς VEN N, Δ συμφωνίαν ἑαυτῇ σύμμαχος ὑπὸ Μουσῶν δέδοται * xat ρυθμὸς αὖ διὰ
>! ἢ ΩΝ \ , Je IQ ! » τᾷ Εν τὴν AUETOOV EV ἡμῖν χα' χαριτῶὼν ETIOEX YU/VOUEVNV εν τοις πλείστοις
Me El AU ST 5 A Ts UE ART ἕξιν ἐπίκουρος ἐπὶ ταὐτὰ ὑπὸ τῶν αὐτῶν εδοθη.
APPLICATIONS MÉTAPHYSIQUES
Nous avons étudié jusqu'ici la nature et le rôle des Intermédiaires dans le domaine des réalités contingentes et souverainement périssables. La pensée maîtresse qui déjà se fait jour à travers cette multitude de points de vue embrassant à la fois l'âme humaine avec toute sa complexité, la vie d’ici-bas, vie privée ou vie publique, et le monde matériel, me semble pouvoir se résumer ainsi : tous ces objets sensibles, aggrégation de parties, dont il faut essayer de saisir ou de constituer la cohérence, sont essentiellement compliqués. Les contraires en eux s’enchevêtrent irrégulièrement, et si rien ne les distingue en les unissant, ne les fixe en maintenant sans les confondre la diversité des éléments, la théorie d’Héraclite se trouvera vérifiée qui fait évanouir les êtres à l’instant même de leur apparition. Si dans le cycle des générations, des intervalles déterminés n'empêchent les ἕτερα de venir se perdre les uns dans les autres, ce sera bientôt l’uniformité et l’immobilité de la mort “ἢ. La fonction des intermédiaires est de séparer les contraires en les reliant
501. Phédon, 72 B. εἰ γὰρ μὴ ἀεὶ ἀνταποδιδοίη τὰ ἕτερα τοῖς ἑτέροις γιγνόμενα, ὡσπερεὶ χύχλῳ περιιόντα, ἀλλ᾽ εὐθεῖά τις εἴη À γένεσις ἐχ τοῦ ἑτέρου υόνον εἰς τὸ χαταντιχρὺ χαὶ μὴ ἀναχάμπτοι παλιν» ἐπὶ τὸ ἕτερον μηδὲ χαμπὴν ποιοῖτο. οἷσθ᾽ ὅτ' πάντα τελευτῶντα
\ a A -- LA , \ \ 5 \ ! δ ᾿ " 4 TO AUTO σχῆμα ἂν σχοίη Χχαὶ τὸ αὑτό πᾶθος ἂν πάθοι χαὶ παύσαιτο
cependant, de créer jusque dans la région des ombres une certaine unité par un harmonieux mélange d’oppositions.
Mais nous aboutissons précisément ici au Cœur même d'un problème central qui s’est posé à l'esprit de Platon de bien des manières et dont il n’a découvert la solution, après de nombreux tâtonnements, que vers la fin de sa Carrière °Onepeut,mje crois, le formulerven Ces termes: comment s'explique cette coexistence de la multitude et de l'unité ? Dans l’ordre des notions comme dans celui des faits, ou plus précisément, dans l’ordre des concepts, des Idées et des apparences, l’antinomie se présente. Puisqu’'on la constate, il faut l’accepter, malgré les adversaires des écoles contemporaines qui excellent à mettre en relief la difficulté, sous toutes ses formes. Les polémiques obligent Platon à pénétrer plus profondément le sens même de la question et à considérer tous ses aspects. Il ne s’agit plus, en effet, de constater le fait; on doit chercher à l'expliquer. La théorie de la participation et celle de la communauté des genres sont en partie des solutions. «C’est en deçà du Parménide, dit M. Diès, que la thèse d’une communauté des genres vient prendre son point d'attache : c'est à la nécessité de résoudre le vieux problème du langage qu'est dû ce progrès de la doctrine *”*.» Ceci est exact, mais je crois qu’on peut encore remonter plus haut et que le problème du langage, ainsi que celui de l’erreur, sont en relation directe avec celui de l’un et du multiple.
Suivre Platon dans ses tentatives laborieuses, assister à l'élaboration progressive de sa théorie, nous laisser guider au gré d’une pensée souvent capricieuse et parlois déconcertante, sera peut-être aussi élargir l’importance de la thèse des intermédiaires, et nous permettre de la transporter à présent de la sphère des sensibles dans celle des Idées.
Défin. de l’Etre.…, Ὁ
Ce chapitre s’efforcera donc de montrer : 1° comment et en quel sens la notion d'’intermédiaire se rattachant aux différentes doctrines que nous venons d'indiquer, intervient dans une solution définitive; — 2° comment dans cette enquête minutieuse, dont le but est de dégager les Idées de leur complexe entrelacement et de découvrir les rapports réciproques de l'unité et de la multitude, le dialecticien n’aboutira à un résultat fécond que s’il fonde sa méthode sur les intermédiaires.
La première partie est donc surtout une question ontologique, la deuxième une question de méthodologie.
La Notion d’Intermédiaire dans l’Ontologie platonicienne. 8.1. — PÉRIODE DE TATONNEMENTS.
1. — C'est à propos des concepts que se pose pour la première fois ce problème de la diversité au sein de l'unité. Déjà dans Protagoras, Platon se demande si διχαιοσύνη, σωφροσύνη, ὁσιότης peuvent recevoir le nom unique de vertu, Si des entités ainsi distinctes représentent réellement des parties, μόρια, ou ne sont que les noms d’un
seul et même ie πότερον “ἕν μὲν τι ἐστιν 1 ἦρετί, \
μόρια dE αὐτῆς. ἐστιν ἣ δικαιοσύνη χαὶ σωφροσύνη χαὶ ὁσιότης,
La diversité est-elle réelle ou apparente ? Ici Platon, si toutefois On peut tenir Ce passage pour une expression de sa pensée, pencherait volontiers vers la solution nominaliste. Comment comprendre, en effet, que la justice, la tempérance, la sainteté étant vertu, soient pourtant différentes, ἕτερα, les unes des autres? N'y a-t-il pas
contradiction à ce que δίχχιον εἶναι, par exemple, étant autre chose que ὅσιον eva, implique par le fait la qualité de un ὅσιον ou de ἀνόσιον ? (331 A.) Etre juste cesniest pas être saint; c’est donc être non saint ou impie. Le grossier paralogisme glissé par l’adversaire de Protagoras, peut-être sérieusement, plus probablement, je crois, par ironie *®, provient d’une notion trop rigide des concepts. Le principe latent dans toute cette controverse peut
503. Les critiques se divisent, quand 11] s’agit d'interpréter la véritable pensée de Platon dans tout ce passage. Zeller, Die Phil. d. Griech., 11, 1, p. 598, 4, tient pour probable que Platon ἃ pris au sérieux toute la démonstration. Contre lui, Bonitz, Plat. Stud., p. 265, 6, s'efforce de prouver que l'adversaire de Protagoras s'est joué consciemment de son adversaire, et a voulu, à peu de frais, le déconcerter. Gomperz, Les Penseurs de la Grèce, Il, pp. 331, 332, constate « l'étonnante faiblesse » des arguments de Socrate, et ne voit en eux que de grossiers paralogismes, du reste présentés sérieusement et sans la moindre ironie. — Tel est aussi l’avis de Raeder, Plat. Phil. Entwickel., p. 109. — Ritter, au contraire, Platon, 1, pp. 319 sqq., tout en constatant la marche défectueuse du raisonnement, ne croit pas à une faute volontaire de logique. Il ne voit que deux explications possibles : ou bien Socrate essaie d’induire en erreur Protagoras au moyen d’un paralogisme, — ou bien, et c'est ia solution qu'adopte Ritter, le paralogisme apparent est en réalité exact. Il suffit de le transformer et de lui donner les compléments nécessaires laissés de côté par Socrate. Et c'est cette transformation, que d'une façon plus ingénieuse, me semble-t-il, qu'objective, réalise l’éminent critique, en adaptant la réponse de Protagoras. (Voir vers la fin de la p. 320 et p. 321.)
Une solution intermédiaire me paraitrait assez plausible, tenant compte à la fois des circonstances du dialogue et du fait que Platon n’est pas encore en possession d’une doctrine qu'il soutiendra plus tard énergiquement. En effet, remarquons qu'ici Socrate argumente contre Protagoras. Il n’est donc pas étonnant qu'il ait voulu attribuer aux termes employés la même valeur que son adversaire et réfuter ad hominem, en vertu des principes admis par l'interlocuteur. Or, comme nous le verrons plus loin, les sophistes prenaient le mot «autre» au sens absolu et complètement exclusif. Tout ce qui est autre qu'un objet, est pour eux non seulement le contraire, mais la contradictoire de cet objet. Aussi, dans le cas, fallait-il nécessai-
s’énoncer ainsi: un concept ne peut se distinguer d’un autre sans être sa contradictoire. Dans ce cas évidemment, il serait fort étrange de trouver un lien de parenté, « du même », entre ces oppositions radicales, et de leur donner une dénomination commune.
Mais ce qui est plus intéressant à noter et plus curieux, c’est la réponse même de Protagoras. Elle est basée sur une doctrine que Platon reprendra plus tard. Or, il la néglige pour le moment, il la laisse tomber sans en essayer la discussion. Elle reste peut-être encore trop vague, trop incomplète, trop peu fondée sur un raisonnement déductif rigoureux : « La justice, réplique le sophiste, ressemble en quelque manière à la sainteté. Du reste, les choses les plus contraires se ressemblent par quelque endroit : ... προσέοικέν τ' δικαιοσύνη, ὁσιότητι * χαὶ γὰρ ὁτιοῦν ὁτῳοῦν ἁμῇ. γέ πῃ προσέοικεν... Mais comme il n'est pas juste d'appeler semblables les objets qui ont quelque point commun, il n’est pas juste non plus d’appeler dissemblables ceux qui diffèrent en partie : 9λλ᾽ οὐχὶ τὰ ὅμοιόν TL ἔχοντα ὅμοια δίχαιον χαλεῖν, οὐδὲ τὰ ἀνόμοιόν τι ἔχοντα ἀνόμοια, χἂν πάνυ σμικρὸν ἐχῃ τὸ ὅμοιον (331 Ὁ. Ε.).
ILE second argument de Platon repose sur la même équivoque. Partant de ce principe qu'à un contraire on ne peut opposer qu’un contraire, on démontre sans peine
rement nier l'existence séparée des vertus particulières, sans quoi on aboutirait à cette absurdité que le juste, par exemple, étant autre chose que le saint se confondrait avec l’impie. Et quand Protagoras s’écarte de sa façon ordinaire de penser ou de parler, en insinuant que les contraires peuvent avoir quelque point de ressemblance, Socrate s'empresse de Île ramener aux conceptions usuelles de son école :
Ἢ γὰρ οὕτω σο! τὸ δίκαιον χαὶ τὸ ὅσιον πρὸς ἀλληλα ἔχει, ὥστε ἡνοιόν τὶ σμιχρὺν ἔχειν ἀλλήλοις; — La réponse embarrassée du sophiste, pris en flagrant délit de contradiction, confirmerait encore notre hypothèse : Οὐ raw, on, οὕτως, οὐ μέντοι οὐδὲ αὖ. ὡς σύ
uot δοχεῖς οἴεσθαι. (331 E.-332 A.) — Ainsi l'argument platonicien serait ici purement ad hominem.
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contre Protagoras que puisque 1᾽ ἀφροσύνη, par exemple, s'oppose déjà à la σωφροσύνη, les vertus ne peuvent se diversifier. Chacune d'elles, autre que la σωφροσύνη, serait aussi son contraire, et le principe posé contredit cette hypothèse (999 ΒΒ. Ὁ. 9 E7333 A"B))
Platon ne semble donc résoudre ici l’antinomie qu’en admettant une diversité purement nominale et non réelle. En fait, la vertu est une. Ses parties ne sont que des apparences, des noms d’une identité. Justice, sainteté, prudence, sont des ὀνόματα, non des πράγματα 504,
C'est cette variété que constate encore le Ménon. On recherche ce qu'est la vertu et on se trouve en présence de vertus. On voudrait associer en une définition les propriétés communes applicables à une multitude. Or, on s'arrête à un éparpillement d'êtres distincts qui ont chacun leur dénomination spéciale : ἀνδρεία, σωφροσύνη, σοφία, μεγαλοπρέπεια καὶ ἄλλαι, πάμπολλαι (73. E.-74 Α.). Ne pourrait-on cependant réduire ce morcelage à l'unité de concept? On arrive bien à définir la couleur ou la figure, et on ne restreint pas la notion à des particularités étroites qui la faussent. On ne dit pas : la couleur, c’est le blanc, le noir, — ou la figure : c’est le droit, le rond, — mais on détermine quel est ce même donnant son empreinte aux divers : τὸ ἐπὶ πᾶσιν τούτοις ταὐτόν..., et permettant de les désigner par un terme identique. (74 B. à 75 B.)
Dans ce dialogue, Platon constate simplement la coexistence de l’unité et de la variété, sans se préoccuper d’une opposition possible. Son but est d'établir l’unité de la vertu, et cette unité, comme le dit justement Ritchie,
504. Il est curieux de noter que les Mégariques aussi, s'il faut du moins en croire Diogène Laërce, soutenaient une théorie semblable et «n'admettaient qu'une vertu avec différents noms» : Oùte μίαν πολλοῖς ὀνόμασι χαλουμένην. ὡς οἱ Μεγαριχοί. 161, VII. J'emprunte cette citation à l'ouvrage de Fouillée, Philos. de Platon, t. II, p. 327.
est ici basée sur un principe plus stable que dans Protagoras : la notion commune implique lunité de nature, et le mot εἶδος est en voie de devenir technique”. Déjà la théorie des Idées se laisse pressentir, qui expliquera la permanence et l'identité au sein du mouvement et de la multitude.
2. — Tandis que dans les textes analysés, la discussion s'engage surtout du point de vue de l'unité, Platon s'efforce ailleurs d'expliquer comment se distinguent les êtres appartenant à une même catégorie. En d’autres termes, il pose le problème de l’altérité. Quelle est donc cette qualité très particulière, cette entité d’un genre à part, qui prend racine dans une complexité d'êtres dont la parenté est incontestable, et opère en eux de réelles divisions ?
Au Ie Livre de la République, Socrate explique la diversité des professions ou des métiers par cette propriété spéciale ou δύναμις qui, se trouvant en chacun d’eux, Îles rend autres : οὐχὶ ἑχάστην μέντοι φαμὲν ἑκάστοτε τῶν τεχνῶν τούτῳ ἑτέραν εἶναι, τῷ ἑτέραν τὴν δύναμιν ἔχειν; -(346 A.) L'utilité particulière que l’on retire de ces métiers découle de cette δύναμις, ou peut-être même se confond avec elle. Dans ce passage, épisode du reste très secondaire du dialogue, la pensée de Platon n’est sans doute point encore nettement accusée. Il semble pourtant que cette ούναμις distinctive des êtres, soit déjà considérée comme un principe de séparation. La profession médicale, par exemple, ne sera jamais une μισθαρνητική, bien qu’elle participe en quelque façon à cet art et que le médecin
505. Ritchie, Plato, p. 153. In the Meno the unity of the virtues is maintained, but on deeper grounds than in the Protagoras; for the common notion which entitles things to be called by a common name is now seen to imply an ultimate unity of nature (the «idea » : the word 200: is on the way to become technical, 72 C.).
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travaille à gages. Τί δέ; τὴν ἰατρικὴν μισθαρνητυκήν, ἐὰν ἰώμενός τις αισθαρνῇ ; — OÙx on. (346 B.) Les relations possibles entre les termes n'iront pas jusqu’à produire une confusion d'espèces, et leur ούναμις ne cessera de les différencier. et ὃς
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dxpi6ws σχοπεῖσθαι, ἢ μὲν ἰατρικὴ 1 δὲ μισθαρνητιχὴ μισθόν, χαὶ ἢ μὲν οἰκοῦομὐκὴ. οὐκίαν, ἢ δὲ μισθαρνητυκὴ αὐτῇ ἑπομένη μισθόν, καὶ αἱ ἄλλαι πᾶσαι οὕτως τὸ αὐτῆς ἑκάστη ἔργον ἐργάζεται καὶ L éxetvo ἐφ᾽ ᾧ τέταχται. (346 D.) Le IVme Livre “ἢ approfondit cette idée de propriété, ou plus exactement de détermination qui précise, contracte et divise les êtres. Le problème engagé ici est un des plus graves de la philosophie platonicienne, puisque à la solution donnée se rattache la doctrine psychologique de la tripartition de l’âme. Il s’agit de savoir s'il faut attribuer à l'âme globale, ὅλῃ, τῇ ψυχῇ, des opérations hétérogènes, Ou si On doit créer autant de fonctions spéciales ou α᾽ εἰν, °”. Appliquant le principe de contradiction, on établit sans peine que des actes aussi opposés que ceux par lesquels nous apprenons, nous nous indignons ou nous désirons (μανθάνομεν, θυμούμεθα, ἐπιθυμοῦμεν), ne peuvent se réduire les uns aux autres et se confondre. Par conséquent, des facultés distinctes en rendront seules compte. Ainsi, je crois, se trouve résumé l’essentiel de l'argument. Mais Platon, suivant un procédé dont il use volontiers, ne se contente pas dans la discussion de développer le point précis qui résoudra la difficulté. Il s’attarde aux alentours du raisonnement et se complaît dans les analyses subtiles. Dans
A re RU RE Lt ’ * ; 507. Τοῦε ὃε ἤδη χαλεπόν, εἰ τῷ αὐτῷ τούτῳ ἕχαστα πράττομεν
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le cas présent, il ne lui suifit pas de justilier l’antagonisme des trois genres contraires, mais il pousse plus avant et à côté son investigation, et nous indique comment dans un genre lui-même sont possibles de nouvelles divisions. À propos des désirs, il insiste sur ces déterminations qui rétrécissent leur généralité, les particularise, les rend vraiment autres. C’est le ποιός ou la qualité spécifique qui, s’ajoutant à la notion générique, introduit en elle l'élément de séparation. Quelques exemples éclaireront la théorie. La faim et la soif, disons-nous, entrent dans la catégorie des désirs. Mais quelle est donc la racine de ces morcellements successifs opérés dans le genre ? La faim ou la soif ne sont que les désirs de Ja nourriture ou de la boisson. Or, cette variété d'objets, comme nourriture ou boisson, telle sera la caractéristique ou le ποιός qui émiettera en autant d'espèces la dénomination générale. Sans doute d’autres précisions pourront intervenir. On désirera une nourriture ou une boisson chaude ou froide, abondante ou très modérée, mais ces termes accidentels ne sont que des 757 s'ajoutant à l'espèce, τὰ προσγιννόμενα, sans la modifier essentieilement "5. Le ποιός seul établit vraiment l’altérité. Semblable particularité différencie de même les τέχνα! ou les ἐπιστη μαι. Soit, par exemple, l'architecture ou l’art de construire les maisons. L'objet ainsi déterminé distingue cette science
de toutes les autres... οὐχ ἐπειδὴ, οἰκίας ἐργασίας ἐπιστήμη ἐγένετο, διήνεγχε τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν, Gore οἰκοδομικὸ χληθῆναι; — Τί μήν; — ’Ap' οὐ τῷ ποιᾶ. TLC εἶναι, οἷα ἑτέρα οὐδεμία τῶν ἄλλων: --- Ναί. --- Οὐχοῦν ἐπειδὴ με
Si ces concepts se diversifient grâce au πο! ὃς, ils ne se confondent pourtant pas de tout point avec lui, et la médecine, ou la science de la santé et de la maladie, n’est
pas elle-même saine ou malade : καὶ οὐ 71 λέγω, ὡς, οἵων ὰν ἡ, τοιαῦτα χαὶ ἔστ εν» ὡς ἄρα χαὶ τῶν JYLELVUY HAL νοσωδῶν Ὧ ERLOTT DUT, ὑγιεινὴ χαὶ νοσωσὴς ZA, TOY χάχων χἀὶ τῶν ἀγαθῶν κακὴ καὶ ἀγαθή. Mais spécialisée par son objet, elle y participe en quelque sorte, et à cause de cela ne ns plus simplement science, mais ἰατριχή,
2 ! 2 > οὐχ αὐτοῦ οὕπεο ἐτνεσ EN μ. ἢ ἐσ ἐν ἐγένετο ÊTLOTT UT, (",
+ χαὶ per rs χαὶ ue πιστήμην ἁπλῶς χαλεῖσθαι, Fee τοὶ ποοσ γενομένου ἰατρικήν. (438 E.)
Ces analyses d'idées qu’affectionne Platon me paraissent très significatives des préoccupations du philosophe. L’heureuse digression du IVm: Livre de la République développe naturellement les principes posés au I‘ Livre, et l’altérité trouve son explication dans la ύναμις ou [6 ποιός, source de tout individualisme. Dans le dernier texte cité, on aura sans doute remarqué cette insistance à fonder sur une réalité les dénominations extrinsèques. (καὶ τοῦτο αὐτὴν ἐποίησεν μηκέτι ἐπιστήμην ἀπ τλῶς χαλεῖσθαι.) Ι,“δα]οποίίοπ du ποιός à l’objet générique permet seule les diverses désignations. Et mieux qu’adjonction, ne pourraiton dire déjà : la participation? Le terme προσγίγνεσθαι ne rappelle-t-il pas des formules de participation employées par le Phédon ou le Sophiste ? *”. L’adversaire des EÉléates et de leurs alliés possède peut-être en germe dès à présent la solution libératrice qui délivre des apories d'Antisthène. ,
Toutefois elle n’est pas encore proposée comme une conquête, mais comme une aîtirmation très nette et indiscutée. Platon n’a pas eu à défendre la possibilité d'une multitude d'espèces dans un genre unique, ou l'absence de contradiction dans ce fait que l'unité soit
509. ἐγγίγνεσθαι (Phédon, 105 C.), ἐπιγίγνεσθα: (Sophiste, 252 D.).
continuellement en contact avec la pluralité. Il se borne à des constatations et tâche d’en établir le fondement.
3. — C'est donc à propos des relations de genre à espèces que se pose à l’origine le problème de l’un et du multiple. Mais bientôt, on observe dans les objets eux-mêmes une apparente opposition, et jusque dans les Idées que l’on regardait pourtant comme la source de toute identité. Il n’est pas extraordinaire que les réalités contingentes et éphémères apparaissent à nos sens avec des qualités diverses ôu même contraires, que la vue nous montre un objet à la fois grand et petit, que le toucher nous fasse palper un objet mou et dur”. La théorie de la participation, comme la résume, par exemple, le Parménide, résout la difficulté, en enseignant que par leur empreinte sur les copies, les modèles produisent ceite multiplicité “NGU γομίζεις εἶναι αὐτὸ χαθ᾽ αὐτὸ εἶδός τι
τῳ » ’ LS - » A » \ \ \ τ Gas AVOULOLOY * τούτοιν ὃξ δυοῖν ὄντοιν χαὶ ἐμὲ χαὶ σὲ χαὶ τἄλλα ΟΝ ΠΕΡΙ ἢ) δὰ NON μῦν. D A δ) σὰς ἢ à % Of πολλὰ χαλοῦμεν μεταλαμόοασνειν ; χα, τὰ μὲν τῆς ομοιο-
\ τίτος εσαλαιιθύνον-: a . viryecbor τοῦτο τὸ χχὶ yyrù τος μεταλαμοῦνουντ α OHOIT fe echo τυ τ ve ον ΟΡ, - “ sn \ SD - ᾽ «ἢ οσουτον 0G0Y ἂν ἰδ εταλο τς νῃ; τὰ OË τῆς ἄνουν. OLOT τος ἄνο- \ si , ὧν \ , μονα, τὰ DE au 120 στέριο DV ἀμῳ ότερα:; εἰ CE χαὶ πάντα ἐναντίων
OVTOY ἀμφοτέρων ψμεταλαμθάνει, χαὶ, ἔστι τῷ Do ἀμφοῖν ὁμοια TE χαὶ ἀνόμοια ἀὐτὰ αὑτοῖς, τί θαυμαστόν :... (Ραγπι.,
Mais voilà qui serait étrange, si les modèles revétaient cette pluralité, si les Idées, tout en restant les mêmes, gardaient en elles des formes qui les rendissent autres. C’est bien pourtant vers l’éclaircissement de cette question qu'étaient insensiblement dirigées toutes les pensées de Platon. Puisque la diversité des choses extérieures s’expliquait par les relations des Idées aux objets, ïl
Républ., VII, 523 C. D. E
fallait nécessairement remonter plus haut et se demander quelles relations unissaient aussi entre elles les Idées.
Au Ve Livre de la République, Platon remarque que les εἴδη, d’une façon générale sont uniques : αὶ περὶ 07 δικαίου καὶ ἀδίχου χαὶ ἀγαθοῦ καὶ xaxoÙ χαὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρι ὃ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν ἕν - ἔχαστον εὐναῖ. mais chacun, par sa combinaison avec les actions ou Îles corps, se donne une apparence de multiplicité. τῇ DE TOY πράξεων χαὶ σωμάτων χαὶ ἀλλήλων χοινωνίᾳ πανταχοῦ φανταζόμενα πολλὰ φαίνεσθαι ἕχαστον. (476 A.) Ce n'est pourtant qu’une apparence. Rien dans ce texte ne suppose une fusion d’Idées entre elles. Il semblerait même qu'on insinuât plutôt ici une opinion contraire, puisque le rôle du philosophe, est-il dit un peu plus bas, consiste à établir soigneusement l'unité de ces e:2n °!!. ;
D'un passage du Phédon, on peut déjà déduire les deux principes suivants : 1) Une Idée, tout en restant ellemême, reçoit une autre forme, ou, en d’autres termes, 1] y a communication entre les genres. En effet, 1᾿ εἶδος de certains êtres, suppose une autre formalité, distincte sans doute, par laquelle on ne les désigne pas, mais qui entre dans leur constitution : ἔστιν ἄρα, ἢ δ᾽ ὅς, περὶ ἔνια τῶν τοιούτων, ὥστε μὴ μόνον αὐτὸ τὸ εἶδος ἀξιοῦσθαι τοῦ αὐτοῦ ὀνόματος εἰς τὸν ἀεὶ χρόνον, ἀλλὰ καὶ ἀλλο τι ὃ ἔστι μὲν
(103 E.). Ainsi la triade sera nécessairement impaire, la dyade nécessairement paire. Une union intime rattache entre eux ces genres. (104 À. B.) Mais 2) tous les genres ne peuvent communiquer. Il existe entre certains une véritable incompatibilité. Ce sont d’abord les contraires, mais aussi tous ceux qui, sans être directement des con-
; SL ΔΑ ᾿ ΣΕ τι “ - OÙUX EXELVO, ἔχει D€ τὴν EXELYOU μορφὴν ἀεί, OTAYTREO HE
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LA - ΠΟΣῚ 7 δε 5! e À χαὶ οὗτος δοχεῖ σοι ζῆν; — Καὶ μάλα, ἔφη, ὕπαρ. (476 D.)
traires, se combinent essentiellement avec eux “Ὁ. La grandeur ne recevra jamais la petitesse. Quand elles se trouvent en présence, une des deux doit disparaître τὸς Et de même qu’on reconnait une absolue discordance entre la neige et la chaleur, le feu et le froid, bien que ces termes ne soient pas, immédiatement du moins, opposés entre eux, on constate qu'entre la triade et le pair, la dyade et l’impair, il n’est pas de communication possible, pas plus qu'entre le pair, et l’impair °"*.
La doctrine de la χοινωνία se trouve en fait dès à présent constituée. Il est établi que des rapports relient entre elles les Idées, non pas toutes, puisque des disproportions formelles placent entre quelques unes des barrières infranchissables, mais du moins chacune ne demeure pas comme détachée dans un superbe isolement. Des relations mutuelles et parfois nécessaires produisent les mélanges, et des groupes distincts d'idées se forment. Le gain du Sophiste sera de montrer que même entre ces groupes des rapprochements s'imposent. Mais la théorie des derniers dialogues est le fruit d’une longue critique, de réflexions aussi, provoquées probabiement par les objections d’adversaires qui ne désarment point.
LES POLÉMIQUES
C'est surtout, en effet, à travers les polémiques, dont les Dialogues nous apportent constamment les échos, que se devinent les préoccupations de Platon : luttes d'idées
NS A NE ΤῊΣ ΠΣ ΈΧΟΣ ' ἘΣ. ΤΡ βάν; 512. ... ἔστιν GE τοῦξε, OTL φαίνεται. οὐ μόνον ἐχείνα τὰ εναντία
τἀναντία, οὐδὲ ταῦτα ἔοιχε δεχομένοις ἐχείνην τὴν ἰδέαν ἣ ἂν TH ἐν αὐτοῖς οὖσῃ ἐναντία ἧ, ἀλλ᾽ ἐπιούσης αὐτῆς ἤτοι ἀπολλύμενα ἢ ὑπεχχωροῦντα. (104 Β.)
qui obligent le philosophe à approfondir sa doctrine de la communauté des genres, à préciser les notions, à essayer les applications les plus diverses pour en éprouver la valeur. Il s'agit de combattre deux classes d’antagonistes, deux écoles rivales qui se subdivisent sans doute à l'infini, mais dont la théorie fondamentale reste la même : les uns, partisans du pur devenir, nient l'unité avec Héraclite; les autres, qui se réclament du vénérable Parménide, n’admettent pas la multiplicité.
1. — Le Théétète résume puissamment le système d'Héraclite et indique la coïncidence des trois théories : 1) tout est mouvement; — 2) l’homme est la mesure de
tout; — 3) la science n'est que de la sensation : Παγκάλως ἄρα σο! εἴρηται ὅτι ἐπιστήμη οὐχ ἄλλο τί ἐστιν ἢ ob. χαὶ εἰς ταὐτὸν συμπέπτωχκεν, κατὰ μὲν “Ομήῆρον καὶ “Ἡράκλειτον χαὶ πᾶν τὸ τοιοῦτον φῦλ ον οἷον ῥεύματα χινεῖσῃαι τὰ πᾶντα, χατὰ ὃὲ Προωταγόραν τὸν σοφώτατον TA/TUY aus 1TWY ἀνῇρω- TOY μέτρον εἶναι, χατὰ dE Ocairncoy TOUT ων οὔτ ως ἐχόντ AO» αἰσῆησιν ἐπιστ ἡμτην γίγνεσθαι. (160 D.)
Et les relativistes basent leur doctrine sur le principe suivant : deux objets différents n’ont entre eux absolument aucun rapport de ressemblance. Nulle propriété commune ne permet ce 165 rapprocher; ils sont totalement «autres»... ὃ ούναμιν τὴν αὐτὴν
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μὲν ταὐτὼν εἶναι ὃ ἐρωτῶμεν τῇ δὲ ἕτερον, ἀλλ᾽ ὅλως ἕτερον {155 ἘΠ Τοια πε ἢ ne constitue pas Seulement une diversité partielle, mais une disjonction intégrale. Le dissemblable appartient à la catégorie de «l'autre»; le semblable, à celle du «même», et Socrate malade n’est plus ie même que Socrate en santé : nous sommes en présence de deux personnages distincts ἡ. Or, les êtres se trouvant dans un perpétuel devenir se modifient sans
Théétète, 159 A. B. C
cesse; ils sont aussi dissemblables, et, par conséquent, «autres »; rien ne peut donc réaliser à un moment donné l'unité dans l’espace et dans le temps; on constate uniquement une série ininterrompue de changements.
D'autre part, l’école de Parménide nie le mouvement et la multitude. Tout est un, immobile et absolu. La pluralité des êtres, en effet, repose sur l’hypothèse que ceux-Ci sont à la fois semblables et dissemblables, ce qui est impossible : εἰ πολλά ἐστι τὰ ὄντα, ὡς ἄρα. δεῖ αὐτὰ ὅμοιά τε εἶναι καὶ ἀνόμοιχ, τοῦτο ὃὲ δὴ, ἀδύνατον "156. Socrate, nous l’avons noté, répond par la doctrine de la participation. Mais c’est insuffisant. Il faut remonter plus haut.
Les Eléates, comme les théoriciens du pur devenir, traitent les Idées d’éfre, semblable, dissemblable, autre, comme des absolus. Dissemblable ou contradictoire sont pour eux synonymes. Il n'existe pas de milieu. C’est en précisant ces termes, et par là ces notions, que Platon dans le Sophiste montrera que, grâce à la communauté des genres, l’un et le multiple peuvent parfaitement se concilier.
2. — Le problème de l'erreur lui fournit l’occasion d'essayer le système qui, s'interposant entre les deux doctrines adverses, parvient à dégager l’âme de vérité que chacune d'elles renferme. C'était, en effet, une des controverses les plus en vogue en ce temps-là, et les deux écoles, en vertu et à cause même de leurs principes pourtant opposés, aboutissaient à une solution identique : l'erreur est impossible, car le non-être n'existe pas.
Si nous sommes dans un continuel devenir, disent les partisans d'Héraclite, si à chaque instant, nous nous trouvons autres, et si ce qui agit sur nous n’a de réalité qu’en entrant en relation avec notre essence sans cesse modifiée, toutes n9s sensations seront nécessairement
Parménide, 127 E
vraies : ᾿Αχηθὴς ἄρα ἐμοὶ ἡ ἐμὴ αἴσθησις --- τῆς γᾶρ ἐμῆς οὐσίας ἀεί ἐστιν --- καὶ ἐγὼ χριτὴς κατὰ τὸν Πρωταγόραν τῶν τε ὄντων ἐμοὶ ὡς ἔστι, χαὶ τῶν μὴ ὄντων ὡς οὐχ πον
Comment se tromper ou mentir, remarque aussi Cratyle, un des fervents disciples d'Héraclite, si on ne peut exprimer ce qui n’est pas. Or, dire des faussetés,
Cest {ΠΠΠῸῚ Ὁ qui n'est pas : Πῶς γὰρ ἄν, ὦ Σώχρ τες,
ι \ λέγων γέ τις τοῦτο ὃ λέγ ον ΜΚ τὸ ὉΝ AET0!; T
Le dialogue d'Euthydème exagère et caricature l’objection. Mais l'ironie cinglante avec laquelle Platon persifle les grossiers paralogismes pourrait bien, par delà les deux charlatans, atteindre des philosophes ou du moins des rhéteurs plus sérieux ἢ. Il n’y a pas de mensonge, remarque Euthydème, car tout ce qu’on énonce rentre dans la catégorie de l’autre. Le non-être (τὰ μὴ, ὀντα) n’a aucune signification. On ne peut le faire exister, et la parole ne suïifit pas à le créer. (284 sq.)
Du reste, τὸ μὴ, ὄν ne se combine jamais avec τὸ ὄν, et en s'appuyant sur ce principe, Euthydème veut prouver à Socrate qu'il possède toute science : « Tu sais quelque . chose; donc tu es savant. Il faut, dans ce cas, que tu saches tout. Si tu ignores quoi que ce soit, tu es nonsavant. Tu te trouves donc savant et non-savant; tu es à la fois toi-même et un autre, ce qui est contradictoire. » χαὶ
οὔτ ως τὴ fx νξις ὧν αὐτὸς οὗτος ὃς et, χαὶ 4) πάλιν οὐχ €!
Cratyle, 429 D
519. Voir 286 où l’inexistence absolue du un ὧν est affirmée à maintes reprises, et où cette RS est rapprochée de celles de Protagoras et même de plus anciens : οὐ γάρ το: ἀλλὰ τοῦτον γε τὸν λόγον πολλῶν δὴ χαὶ πολλάχις ἘΝ ΒᾺΝ ἀεὶ θαυμάζω — χαὶ γὰρ 0! ἀμφὶ Πρωταγόραν σφόδρα ἐχρῶντο αὐτῷ χαὶ οἱ ἔτι παλαιότεροι... 286 C.
C. Voir depuis 293 B. jusqu’à 296 D
Quant à Parménide, on ne s’étonnera pas qu'il rejette la possibilité de l'erreur puisque, d’après lui, il n’y a que de l'être, ou plus exactement un être. La pensée ne peut atteindre que ce qui est, ou elle cessera d'exister. Qu'on n’objecte pas que l'erreur consiste dans une fausse attribution et dans une confusion d'objets. Ce serait admettre l'hypothèse incohérente de la multiplicité. Anthistène, l’allié des Néo-Eléates, ne s’écarte donc pas de l'esprit du Maître, quand il considère comme illégitime lapplication à un même être de propriétés diverses. Si vous attribuez à un homme des qualités telles que la couleur, la forme, la taille, vous le dites par là autre qu'un homme, vous le faites un et plusieurs. Or, un ne peut pas être plusieurs ”*'. Socrate n’est ni blanc, ni petit, ni laid. Il est Socrate.
LArSOEUMON DUT SOPEHISIMES
C’est donc à propos de l'erreur que Platon va essayer le système de conciliation entre les deux écoles, et montrera contre l’une que l'unité n’est pas une chimère, contre l’autre que la multiplicité trouve également sa place dans la réalité et qu’elles ne se contredisent nullement dans un même sujet. Mais il faut se garder des
521. Sophiste, 251 A. B. Λέγομεν ἄνθρωπον δήπου πόλλ᾽ ἄττα ἐπονομάζοντες, τά TE χρώματα ἐπιφέροντες αὐτῷ χαὶ τὰ σχήματα KA υεγέθη χαὶ χαχίας χαὶ ἀρετάς, ἐν οἷς πᾶσι χαὶ ἑτέροις μυρίοις οὐ μόνον ἄνθρωπον αὐτὸν εἶναί φαμεν, ἀλλὰ χαὶ ἀγαθὸν χαὶ ἕτερα ἄπειρα, χαὶ
πα νὰ Su \ \ D Sr e! τ εἰ € , "ΞΕ ταλλαὰ ON χατα τὸν ŒUTOYV ΛΟγον OÙTWE EV EXAOTOY ὑποθεμενο! παλιν
αὐτὸ πολλὰ χαὶ πολλσίς ovouast λέγομεν. --- Αληθῇ λέγεις. --- θθεν γε οἷμαι τοῖς τε νέοις χαὶ τῶν γερόντων τὸϊς οΨιμαθεσι θοίνην παρξεσχευάχαμιεν * εὐθὺς γὰρ ἀντιλαῦεσθαι- παντὶ πρόχειρον ὡς ἀδύνατον
τὰ τε πολλὰ ἕν χαὶ τὸ ἕν πολλὰ εἶναι, καὶ δήπου χαίρουσιν οὐχ D = , ἢ “7 " 3 \ \ , \ 23% ( ! \ mA εὥντες ἀγαθὸν λέγειν ἄνθρωπον, ἀλλὰ τὸ μὲν- ἀγαθὸν ἀγαᾶθον, τὸν δὲ
oppositions absolues, et comprendre comment les Idées peuvent entrer en combinaison mutuelle. Tel est l'élément de solution définitive que développera le Sophiste, et ici précisément la notion d’intermédiaire doit jouer un rôle essentiel.
Déjà dans le Cratyle, Platon a voulu expliquer la possibilité de la méprise par la fausse liaison des noms entre eux. On se trompe, parce que les discours sont une σύνθεσις de ῥήματα et de ὀνόματα, et rien n’est plus facile que d’unir maladroitement les termes entre eux °*. Mais, comme le dit fort bien M. Diès : «Si, dans le langage, certains mots peuvent se lier à d’autres et certains s’y refusent, il faut, pour qu'il y ait vérité dans la pensée, qu’on suppose, entre les réalités suprasensibles, pareilles rencontres et pareilles incompatibilités °*.» La théorie du Cratyle devait donc aboutir tout naturellement à celle du Sophiste.
Le grand argument des adversaires repose presque exclusivement sur la négation radicale du non-être. Il importe par conséquent, par une analyse minutieuse, d’élucider ce concept que des esprits trop peu pénétrants ont simplifié à l'excès. Et Platon commence par interpréter fidèlement les difficultés des sophistes.
Première et considérable aporie. — Celui qui parle dit quelque chose et ce quelque chose entre dans la catégorie de l'être. Le τί est le signe d’un objet; le τινέ, de deux; le τινές, de plusieurs. Et celui qui ne dit pas quelque chose ne dit rien du tout : τὸν dE On μὴ; τὶ λέγοντα
2 N° δ 2 ! ὌΝ \ \ 522. Cratyle, 431 B. εἰ δ᾽ οὖν ἔστι τοιαύτη. τις διανομἣ χαὶ ra τον ἧς ; NE τον Τα ΑΚ τΣ ἀρ τνν Ὁ ΔΕ κῶς ἘΝ ἐνταῦθα, τὸ μὲν ἕτερον τούτων ἀληθεύειν βουλόμεθα χαλεῖν, τὸ ὃ à RATS tn Le τ NE D EE ΠΣ ἕτερον Ψεύδεσθαι. εἰ dE τοῦτο οὕτως Eyet, χαὶ ἔστι μὴ. ὀρθῶς διανέμειν τὰ ὀνόματα υηδὲ ἀποδιδόναι τὰ προσήχοντα ἑχάστῳ, ἀλλ᾽ ἐνίοτε τὰ AL wie ὅς τὰ = re Un προσήχοντα, εἴη ἂν χαὶ δήματα ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖν. εἰ δὲ ῥήματα : χαὶ ὀνόματα ἔστιν οὕτω τιθέναι, ἀνάγχη χαὶ λόγους * λόγοι γάρ που, « 3 Ré ΄ ὡς ἐγῷμαι, D τούτων σύνθεσίς ἐστιν ...
Défin. de l’Etre, p
ἀναγχαιότατον, ὡς ἔοιχε, παντάπασι, μηδὲν λέ ἔγειν 555, Comment donc se tromperait-on, si, par le fait même qu'on parle, on n’exprime pas le μὴ ὄν, mais du τί.
Autre aporie. — Au non-être il est impossible d'ajouter de l'être. Or, le "nombre c'estude Fête Mais comment pouvoir nommer Ou saisir par l'intelligence ce qui n’est pas, sans le nombre. Quand je dis μὴ ὄντα, j'essaie d’ajouter la pluralité; quand je dis ur ὄν, j'essaie d'ajouter l'unité. Il est pourtant illégitime d'ajouter l'être au non-être. C’est donc se contredire que de nommer ou même de concevoir le non-être. (238 à 239 Β.)
Les adversaires, on le voit, fondent toutes leurs objections sur le caractère absolu des deux genres : [ὃν et le ur, ὄν. Platon, pour les réfuter, s’efforcera de mettre en lumière la raideur excessive de leur pensée. «I! faut critiquer la doctrine de notre vénéré Parménide, affirmer hardiment que le non-être existe en quelque manière, et par ailleurs, que l'être est aussi en quelque manière non-
= πὶ - \ ASE « Das ον ᾽ - « être. Τὸν τοῦ πατρὸς à λΟῚ ἀναγχαῖον ἡμῖν » = [2] ec ᾿ ΣΝ \ 1 sb: , \ “ ἀμυνομε νοις ἔσται ϑασανίζειν, χαὶ βιάζεσθαι τό τε UN ον ὡς ἔστι χατά TL HAL τὸ ον αὐ Ant δ οὐκ ἐστι πῇ F !
Pour cela, on va étudier la nature de ces deux idées, qui n'apparaîtra clairement que dans l’hypothèse du mélange des genres.
Certaines choses peuvent entrer en combinaison, mais certaines seulement, nous le savons déjà par la théorie du Phédon. 11 en est absolument comme des lettres : les unes peuvent se lier entre elles, d’autres non. Les voyelles, étendues à travers toutes comme un lien, οἷον δεσμός, sont indispensables pour former l’union des éléments et constituer ainsi les syllabes °°. Parmi les divers genres,
524, Sophiste, 237 E. Voir depuis 237 B. jusqu’à 238.
Sophiste, 241 D
526. Sophiste, 252 E. Ὅτε δὴ τὰ μὲν ἐθέλει τοῦτο δρᾶν. τὰ δ᾽ οὐ, σχεδὸν οἴον τὰ γράμματα πεπονθότ᾽ ἂν εἴη. χαὶ γὰρ ἐχείνων τὰ μὲν
les uns ont une puissance de x0:vovi2 très restreinte: les autres, au Contraire, s'associent à un grand nombre d’Idées; d’autres enfin, à toutes sans distinction. De ces γένη les ΒΕ sont l'être, le repos et le mouvement : τό + ὃν χαὶ στάσις χαὶ xivnsis. Une analyse, un peu subtile sans os mais nécessaire, étant donnée la complexité du réel, permettra d'établir le principe d’où se dégagera comme une conséquence la solution cherchée.
Le repos et le mouvement ne peuvent se mélanger entre eux (ἀμίχτω), mais 1᾿ ὧν se combine avec les deux (υἱκτόν). Chacun est autre que les deux termes voisins, et /e même que lui-même. Nous nous trouvons ainsi en présence de deux nouveaux genres bien distincts.
1. — Distinction des genres. — La χίνησις et la στάσις ne sont ni l’autre ni le même. Si elles étaient en effet ταὐτόν ou θάτερον, elles changeraient de nature : la
κίνησις serait Stable et la στάσις entrerait en mouvement. Sans se confondre avec ces γένη, elles y participent cependant.
Ι, ὄν n’est pas non plus le même : sinon la χίνησις et la στάσ'ς, toutes deux de l’ ὄν, deviendraient par le fait du même, ce qui a été reconnu impossible.
Ι, ὄν n’est pas non plus le θάτερον. Les êtres sont de deux catégories : absolus ou relatifs. Or, le θάτερον est toujours-relatif. Et s’il était | ὄν, il serait aussi absolu. Il est donc comme un cinquième genre circulant à travers tous les autres : διὰ πάντων... διεληηλυθυῖαν 527, (254 E. à 256)
ἀναρμοστεῖ που πρὸς ἄλληλα, τὰ δὲ συναρμόττει. --- Πῶς δ᾽ οὐ; — Τὰ δέ VE φωνήεντα διαφερόντως τῶν ἄλλων οἷον δεσμὸς διὰ πάντων χε χώρηχε V, ὥστε ἄνευ τινὸς αὐτῶν ἀδύνατον ἁρμόττειν χαὶ τῶν ἄλλων ἕτερον ἑτέρῳ. Σ
527. Sophiste, 255 E. Καὶ διὰ πάντων. γε αὖτ τὴν αὐτῶν φήσομεν var διεληλυθυῖΐαν “ἕν ἕχαστον γὰρ ἕτερον εἶναι τῶν ἄλλων οὐ διὰ τὴν
2. Leur combinaison. — Soit la χίνησις. Elle est autre que la στάσις. Elle esf, puisqu'elle participe à |’ ov. Elle est autre que le même. Mais nous avons aussi convenu qu'elle était le même par la participation à ce genre. Elle se trouve donc ταὐτόν, comme participant au ταὐτόν, un ταὐτόν, comme participant au θάτερον. Elle est encore autre que le ἤάτερον. Par conséquent, on peut l'appeler autre et non autre, mais, remarquons-le, dans un sens différent.
Nous avons dit enfin que la χίνησις est autre que l'être. Elle est donc οὐχ ὄν, mais ὧν aussi, puisqu'elle y participe.
Π s'ensuit que nécessairement le μὴ, ὧν pénètre dans la χίνησις et dans tous les genres, Car dans tous, la nature du θάτερον rendant chaque chose autre que l'être la fait οὐχ ὄν. Il est donc exact d’aïfirmer que de cette façon tout est à la fois οὐκ ὄν et ὄν. Dans chaque réalité, l ὁν est multiple, le μὺ ὧν infini en multitude (254 D. à 257).
3. — Nature du μὴ 6%. — Quand nous disons un dv, nous ne voulons pas exprimer le contraire de |’ ὧν, mais seulement autre chose. Quand nous parlons, par exemple, du non-grand, μὺ, μέγα, nous signitions tout aussi bien le petit que l’égal. La négation τὸ μὴ, τὸ οὐ devant les mots ou mieux les idées, ne pose pas nécessairement leurs Contraires, mais introduit une réalité différente et manifeste en eux la présence de l’autre. La nature du θάτερον se trouve brisée, dispersée comme la science, qui est une aussi, mais dont chacune des parties participe à une propriété distincte, source de l'hétérogénéité "ἢ, De même, le θάτερον est comme mor-
528. Sophiste, 257 C. Ἢ θατέρου μοι φύσις φαίνεται χαταχεχερ-
uartobar καθάπεο ἐπιστήμη. --- Πῶς; — Mix μὲν ἐστι ποὺ χαὶ éxetvn,
τὸ δ᾽ ἐπί τῷ γιγνόμενον μέρος αὐτῆς ἕχαστον ἀφορισθὲν ἐπωνυμίαν ἴσχε! Lee De ΕΝ ΓΟ ΤΙΣ RON ΤῊ τ ΤῊ à
τινὰ ἑαυτῆς ἰδίαν * διὸ πολλαὶ τέχναι τ εἰσὶ λεγομεναι HAL ἐπιστῆμαι. —
Donc la pluralité des sciences provient d’une participation réelle,
celé en une infinité de μόρια qui possèdent chacune un nom spécial, résultat d’une participation **”. Le non-beau est autre que le beau, ou tout ce qui n’est pas le beau; le non-grand, autre que le grand, ou tout ce qui n’est pas le grand; le non-juste, autre que le juste, ou tout ce qui n'est pas le juste Ὁ Mx et οὐ devant ces termes divers ne font qu'établir des séparations, qui, du reste, peuvent être innombrables, dans quelque genre que ce soit. Ils opposent étre à être. Et, remarquons-le, les parties du θάτερον, comme le genre lui-même entrent dans la
catégorie des êtres : Καὶ τἄλλα δὴ ταύτῃ λέξομεν, ἐπείπερ ἡ θατέρου φύσις ἐφάνη, τῶν ὄντων οὖσα, ἐχείνης ὃὲ οὐσης ἀνάγκη δὴ καὶ τὰ μόρια αὐτῆς υμηδενὸς ἧττον ὄντα τιθέναι 53), Tel est donc ce μὴ ὧν que nous cherchions péniblement. Puisqu’il se réduit à 1 εἶδος d'autre, nous pouvons affirmer son existence. (257 À. à 258 D.)
Par conséquent, on a non seulement prouvé contre Parménide la possibilité du non-être, mais on ἃ de plus
ontologique de chacune des parties de la science en général à une propriété, à une altérité, principe des distinctions (ἐπωνυμία est le ‘terme qui exprime le résultat d’une participation. Cf. plus bas, 257 D. et Phédon, 102 C.). La pensée de Platon, encore flottante dans la République, trouve dans le Sophiste son plein développement. La δύναμις ou le ποιός qui soit au I Livre, soit au IV*, rendait compte de la diversité des arts, reçoit enfin dans ce passage l’explication métaphysique qui doit satisfaire l'esprit.
Sophiste, 257 D
530. N'est-ce pas là encore le fondement métaphysique d'une vérité que Platon a maintes fois proclamée, mais dont il n'avait pas encore exposé la raison dernière? La négation placée devant un nom ne pose pas toujours la contradiction, mais signifie seulement «autre chose» que ce nom. Eros qui n’est ni beau, ni savant, disait-on dans le Symposion, n'est pas nécessairement laid ou ignorant : ἢ οἴει, ὅτι ἂν μὴἢ χαλὸν à, ἀναγχαΐον αὐτὸ εἶναι αἰσχρόν :... Ἦ καὶ ἂν υ ἢ σοφόν, ἀμαθές ;... (201 ἘΞ 202 Α.). Il y ἃ un μεταξύ entre les contraires, et c’est précisément l’autre.
Sophiste, 258 A
indiqué son «05. En montrant sa nature dispersée à travers tous jies êtres, nous avons osé soutenir que la partie opposée à chacun d’entre eux est vraiment μὺ, ὄν. Qu'on ne vienne donc pas nous contredire, Ou qu’on nous prouve que les genres ne se mélangent pas, que 1 ὄν et le θάτερον ne circulent pas entre tous. Laissons les sophistes qui s’imaginent réfuter en objectant l’absurdité d’une théorie qui arrive à identifier les contraires, comme le même et l’autre, le grand et le petit. C’est le fait d’un homme sans philosophie de vouloir tout séparer ἢ. Les exclusions radicales ruinent tout discours, car le langage n’est possible que par la συμπλοχὴ, τῶν εἰδῶν. (258 D. à 260.)
Cette analyse serrée des principaux passages du Sophiste, et surtout cette conclusion, révèle clairement le procédé employé par Platon pour résoudre le problème de l’un et du multiple. Pourquoi n'est-il pas contradictoire de concilier deux attributs aussi opposés que l'unité et la pluralité, et pourquoi le problème de l'erreur si intimement rattaché à cette difficulté, reçoit-il enfin une solution ? C'est que les genres communiquent entre eux et que certains spécialement circulant entre tous les autres, établissent des rapports de liaison ou de séparation. Ὅν, un ὄν ou θάτερον, ταὐτόν, sont autant de δεσμοί, d’intermédiaires, ou intervalles qui se répandent à travers les Idées, réalisant leur union à la façon des voyelles qui permettent aux lettres de se combiner entre elles. Grâce à ces μεταξύ, tous les genres entrent en quelque manière en relation, et ainsi s'explique au sein de l’unité fondamentale le sens de la multiplicité. "Ov et u% ὧν n'ont pas seulement une valeur absolue, Comme le prétendaient Héraclite ou Parménide, mais encore, en tant qu’'inter-
Ξ ; LEE M ane 532. Sophiste, 259 D. Kat γάρ, ὠγαθε, To γε πᾶν ἀπὸ παντὸς ἐπιχειρεῖν ἀποχωρίζειν ἄλλως τε οὐχ ἐμμελὲς χαὶ δὴ χαὶ παντάπασιν
Β 2 \ VS < " αμούσου τινος χαὶι χφιλοσοφου.
médiaires, une valeur relative. C’est pourquoi les êtres sont toujours riches de nouvelles virtualités, et la pensée, sans cesse active, possède des sources cContinuelles de développement "ἢ.
IT
La Notion d’Intermédiaire dans la dialectique platonicienne. 8.4. — MÉTHODE SYNTHÉTIQUE.
De tout temps la recherche philosophique a consisté pour Platon dans la découverte du principe un engagé dans une pluralité d'êtres individuels, ou qui les explique. Dès les premiers dialogues, encore disciple fidèle de Socrate, il s'efforce de dégager le concept général et, comme l’a fait remarquer M. Rodier, telle est sa doctrine sur la nature du concept que «l'unique fondement permettant de réunir en un tout les divers éléments de la définition, est la constatation empirique de leur coexistence dans plusieurs cas particuliers. » °**
Mais quand, après avoir reconnu l'insuffisance de l'induction socratique, Platon crut découvrir dans l’Idée, réalité substantielle, la cause qui groupe et unifie une multitude d'êtres, la dialectique devint pour lui «la recherche et la découverte de ces liens de nécessité qui
533. Ne pourrait-on déjà voir dans le Parménide une application de cette doctrine avant même qu’elle ne fût réduite en système : l'existence de l’un ou sæ non-existence, prise en un sens absolu, amène à des contradictions. Au contraire, son existence relative rend possibles toutes sortes de déterminations. Telle est l'hypothèse que suggère à M. Rivaud le déconcertant exercice dialectique du Parménide, et qu’il expose excellemment dans Problème du devenir, p. 324.
534. L'évolution de la dialectique de Platon. Année Philos., 1905, p. 52.
en réunissent les divers éléments (des concepts); il faut qu’elle soit une reconstitution rationnelle de l'essence. SR
La célèbre page du Symposion où Diotime décrit la pleine initiation aux mystères de l'Amour, expose précisément la caractéristique de cette méthode. L’initié S'éprendra tout d’abord de la beauté corporelle qu’il retrouvera toujours une dans tous les corps (210: A°°B.);:1="puis; second degré, il s’efforcera de reconnaître dans les âmes cette même beauté, du reste plus estimable ici que dans les corps (209 B. C.-210 B. C.); — puis, il la considérera dans les occupations, dans les lois, remarquant encore l'identité de sa nature (210 C.); — il dirigera son esprit vers l'étude des sciences, voyant en elles une beauté commune à toutes, et s’affranchissant ainsi de tout ce que l'Idée pourrait conserver d'individuel et de particulier. (210 C. D.-211 B. C.) Préparé par cette ascension progressive, le disciple de l'Amour arrivera enfin à se reposer dans la contemplation de la Beauté éternelle, ineréée et impérissable, exempte d'accroissement et de diminution, qui n’est point belle en telle partie et laide en telle autre, belle seulement par périodes, où sous un aspect, ou en tel lieu, ou pour certains individus ; beauté qui n’a rien de sensible, comme un visage et des mains, ni rien de corporel; qui n’est pas tel discours ou telle science; qui ne réside pas dans un être différent d'elle-même, dans un animal par exemple, Ou sur la terre, ou au ciel, mais qui existe absolument par elle-même et en ellemême: de laquelle participent toutes les autres beautés, sans que leur naissance ou leur destruction lui apporte la moindre diminution ou le moindre accroissement, ni la modifie en quoi que ce soit. (211).
Cette méthode que l’on a appelée «la dialectique ascendante», consiste donc à découvrir au sein de la mul-
Rodier, {. c., p
titude l’unité immuable, à s'élever jusqu'à l’Idée suprême dont on retrouve un pâle reflet dans les objets sensibles, corps, âmes, actions ou sciences, grâce à une progression régulière et presque systématique qui conduit insensiblement à la science des sciences, celle du Beau, synthèse de tous les êtres et de toutes les Idées. Mais, avouons:le, ce procédé, fondé sur l’extase plus que sur la recherche patiente et minutieuse, est ici développé en termes enthousiastes qui rappellent la poésie, non la science technique. Sans doute l'Amour, auxiliaire de l'âme, facteur principal de cette intuition et de cette illumination soudaines, n’est pas un simple sentiment. Il a un caractère purement intellectuel, comme l'indique justement M. Robin après Brochard **. Il faut pourtant reconnaître que le rôle dialectique d’'Eros n'est déterminé dans le Symposion que d'une façon assez vague. Platon se contente d'indiquer une simple tendance très générale qui doit être celle du philosophe : dégager la notion une de la multiplicité des objets. Mais les moyens pour réaliser cette séparation restent encore dans l’ombre.
La République est plus précise. Platon, au VI: Livre, distingue déjà les deux sortes de connaissance : la σιάνοια qui nous amène au moyen d'images à l’Idée universelle, et la νόησις qui part des Idées universelles elles-mêmes considérées comme des hypothèses, non comme des principes, aboutit par la dialectique au principe premier de toute chose, le Bien, puis redescend jusqu'aux ὀιανοητά sans le secours des êtres sensibles, mais par la seule iorce des Idées. C’est la dialectique descendante après la dialectique ascendante. (510-511)
Or, le VIIm Livre explique comment on développe ce premier mode de connaissance et comment l’âme peut être conduite jusqu'au seuil de la νόησις. Grâce aux
Robin, Théorie Plat. de l’Amour, pp. 189 sqq
sensations, excitatrices de la pensée, παραχλητιχὰ τῆς διανοίας (524 D.), telles que les sensations de grandeur, de petitesse, de dureté, de légéreté, l'intelligence entre en éveil. Mon doigt, par exemple, m'apparaîtra à la fois mou et dur, grand et petit. Α ce propos, une foule de questions vont surgir : qu'est-ce qui m'est présenté comme dur, comme mou? Mou et dur est-ce la même chose Ὁ Y a-t-il là deux qualités ou une? Si deux, mon esprit les séparera. La vue me montre confusément mêlés le grand et le petit. L'intelligence distingue : elle se demande ce qu'est le grand, ce qu'estule petit (525%à 524 D.) Et le nombre se présente également à nous sous forme contradictoire. D’après les données des sens, il ne serait pas plus unité que multitude. (524 D. E.-525 A.) Comment donc apprendra-t-on à isoler l'Idée éternelle de cet ensemble d’apparences diverses et périssables ? En étudiant les sciences comme l’arithmétique, la géométrie, l’astronomie, la musique, non pas à la manière du vulgaire, de l’utilitariste commerçant, mais d’une façon purement spéculative. Ainsi acquises, ces différentes sciences sont la voie sûre qui dirige vers le Bien, les procédés qu'emploient les prisonniers de la Caverne pour parvenir à la contemplation du soleil lui-même. (532 A. B. C.) Quant à la méthode à suivre pour exercer la νόησις, elle reste encore ici très indéterminée. À vrai dire, Platon se contente même d'en indiquer l'importance, la nécessité d’en instruire les futurs cheîs de la cité (534 C. D. E.) et d'appliquer à cette discipline des individus choisis, aptes, au corps robuste et à l’âme saine (535 B.), à l’intelligence facile, ouverte, âpre au travail (535 C. D.), passionnés pour la vérité, la σωφροσύνη, le courage, la magnanimité.. (535 E.-536 A.) Il signale les difficultés de ce genre de dialectique (538), les précautions à prendre pour y conduire par degrés les enfants. (539-540) Mais en quoi consiste exactement une méthode prônée en termes
aussi enthousiastes, comment peut-on réaliser l'ascension vers le Bien suprême par la seule force des Idées? La question reste toujours sans réponse.
S 5. — MÉTHODE DE DIVISION
Bien avant d’être en pleine possession de la méthode analytique du Sophiste ou du Politique, Platon l’entrevoyait sans doute, lorsqu’en butte aux contradictions de ses adversaires, il s’'apercevait que leurs objections n'étaient que des jeux de mots, et qu’à l’origine de toutes leurs difficultés se trouvait une notion confuse””. Et luimême, dans le Cratyle, cherchant à ROUE en “νοι consiste cette imitation des objets, μίμησις τῆς οὐσίας, qui est à la base du langage, il utilise la ee qui ie les syllabes et sépare les lettres avant de reconstituer synthétiquement le mot χατὰ τὴν ὁμοιότητα "ὃ. Mais il faut attendre le Phèdre, pour trouver un exposé systématique et précis d’une méthode qui s'applique directement aux Idées.
Dans ce dernier dialogue, en effet, les procédés divers qui constituent l'esprit et la manière philosophique sont développés de façon plus technique. À propos du retour des âmes à une nouvelle vie, Platon note d’abord que si les unes, Celles des hommes, pénètrent parfois dans le corps d'animaux, le contraire ne se produit jamais. C'est que pour revêtir une forme humaine, il faut avoir contemplé la pleine réalité. Car l’homme retrouve ici-bas ce
537. Républ., V, 454 À. ... δοχοῦσί μοι εἰς αὐτὴν χαὶ ἄκοντες πολλοὶ ἐμπίπτειν χαὶ οἴεσθα: οὐχ ἐρίζειν ἀλλὰ διαλέγεσθαι, διὰ τὸ μὴ δύνασθαι κατ᾽ εἴδη δια!ρούμενο! τὸ λεγόμενον ἐπισχοπεῖν, ἀλλὰ χατ᾽ αὐτὸ τὸ ὄνομα διώχειν τοῦ λεχθέντος τὴν ἐναντίωσιν. ἔριδι, οὐ διαλέχτῳ
Cratyle 424. ΒΒ. ΕΟ: ῈΕ
que jadis il aperçut dans le Ciel, et, partant du sensible, il doit remonter par le raisonnement vers l'unité de lIdée : ÔEL γὰρ ἀνθρωπον συνιέναι κατ᾽ εἶδος ) ᾿γόμενον, ἐχ πολλῶν ἐὸν HS εἰς ἕν λογισμῷ συναιρούμενον - τοῦτο δ᾽ ἐστιν ἀνάμνησις ἐχείνων ἅ τὸς εἶδεν ἡμῶν f ψυχὴ συμπορευθεῖσ
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Et les deux discours de Socrate sur l'Amour, induisent Platon à expliquer, grâce à un exemple concret, par quels moyens s’accomplit en fait la dialectique des Idées.
Ici est aïfirmée très nettement la nécessité d’une méthode à double voie : la première, nous la connaissons, consiste à ramener à une seule notion les propriétés multiples disséminées à travers les êtres : is μίαν τε
»Ἀ 1! | ” \ = ἢ “ ἰοξοαν ed ο γα AYELV το πολ À TX Ἶ OLECTT 2.0 υ. ἐνῶ Ὡνὸ ἔχαστο / « ' se - 5 1 1 D2!SOUEVOS 00 TOL ἡ περὶ οὗ ἂν αξι δι άσχξ', ν ἐθέλῃς.
(265 D.) Ainsi l'amour est réduit à l’idée de folie. Pour opérer cette réduction, il a fallu distinguer plusieurs genres de folie : 1) celle qui est une maladie humaine et 2) l’exaltation Supra-naturelle provoquée par les dieux. Cette dernière reçoit encore diverses formes : elle est μαντικὴ ἐπίπνοια chez les disciples d’Apollon, τελεστιχή chez ceux es Dionysios, rotnrixn chez les amis des Muses, enfin ἐρωτιχύ, chez les adorateurs d’Aphrodite et d'Eros. Et de cette façon l’idée d'amour, dégagée d’une pluralité d'espèces voisines, s’est trouvée pourtant convertie en, celle plus généralerde Jolie. (265 A BC)
Le second procédé suivra la marche inverse, et au lieu de chercher à former une synthèse au moyen d'éléments dispersés, on se placera directement au centre même de l’Idée. Celle-ci sera le point de départ d’où la pensée prendra son élan pour réaliser plus pleinement de nouvelles découvertes. Grâce à des divisions successives et fondées en nature, κατ᾽ ἀρῦρα ἣ πέφυχεν, qui ne
devront pas être des démembrements maladroits, comme ceux des mauvais cuisiniers, χὰὶ μὴ ἐπιχειρεῖν καταγνύναι μέρος μηδέν, καχοῦ μαγείρου τοῦύπῳ “χρώμενον...... de Ja notion commune de folie, par exemple, on aboutira par la seule force des Idées, à la distinction des deux amours, l’un que l’on appelle gauche et que l’on blâme justement, ἡ" l’autre que l’on situe dans la partie droite du genre unique, cet amour divin, auteur et source de tout notre bonheur. (265 E.-266 A. B.)
N’avons-nous pas là un essai un peu rapide encore, mais pourtant assez précis, de dialectique supérieure qui ne raisonne pas sur les faits contingents pour s'élever à une hypothèse, mais se sert de l'hypothèse comme tremplin pour remonter vers le principe? Platon, me semble-t-il, laisse soupçonner ici la voie à suivre pour pénétrer plus avant dans la distinction des Idées. Si l’on veut dégager le principe qui les unifie, il ne faut pas perdre de vue la série de bifurcations dont chacune d'elles est le centre. L'analyse précède la synthèse; on ne peut constituer des groupements vrais sans s'être rendu compte d’abord de chacun des éléments.
Le Politique et les derniers dialogues ne font qu’ap-
- pliquer et développer cette doctrine. C’est là qu’elle va
nous apparaître dans toute sa clarté et que nous aurons à constater le rôle important des intermédiaires.
SO ἢ 8 PROCÉDÉ ΔΙΑ ΜΈΣΩΝ.
Il nous faut analyser d'assez près certains passages du Politique pour saisir nettement en quoi consiste la rigueur de la méthode. On veut dans ce dialogue établir une définition du politique, et la première réponse qui vient à l'esprit est la suivante : «Le politique est celui qui a le gouvernement des êtres animés.» Réponse pourtant trop
générale, car les animaux aussi entrent dans la catégorie des êtres animés. Et encore, on peut distinguer l'élevage d’un seul animal (μονοτροφία), et le soin de tout un troupeau. Evidemment le politique commande à un groupe, à une communauté, non à un seul individu. (261) Puisque les êtres animés comprennent les animaux aussi bien que les hommes, il faut pourtant réserver le nom de politique à celui qui s'occupe de ces derniers : #21 po’ ÔOXEt τῶν μὲν ἀνθρώπων ἑτέρα #1 εἶναι, τῶν δ᾽ αὖ θηρίων ἄλλη por. (262 A.)
Attention ! réplique l'Etranger au jeune Socrate, pressé de réaliser sa définition; n’allons pas trop vite! ne séparons pas la moindre partie, M σμικρὸν μόριον ἕν, d'éléments nombreux et importants, ou d’une espèce, με ELOOUG «ῶρίς...-- L'idéal, évidemment, serait de dégager immédiatement l’objet de ses recherches, mais l'opération doit être légitime. Or, tout procédé hâtif est peu sûr. Il est préérable d'avancer à l’aide des intermédiaires : 912 μέσων GE À ἡσφαλέστερον LE ναι τέμνοντας, 20 νᾶλλον ἰδέ Le ἂν τις προστυγχάνοι. (262 B.) C'est là une méthode qui importe extrêmement en tout SENTE d'investigation : τοῦτο ÔÈ διαφξος, τὸ πον ρὺς τὰς Cr TS σεις.
Et pour τΕΠα τὸ compréhensible sa pensée, Platon s’attarde à multiplier les exemples de fausses divisions : pour fixer des catégories dans le genre humain, on séparera la race hellène de toutes les autres que, sans distinction, on appellera barbares. Peut-on croire qu'il suitise d'une dénomination unique, pour composer aussi une espèce unique ? Pour diviser un nombre en deux, on met d’un côté dix-mille, de l’autre, tout le reste, et on lui donne un nom. Ce ne sont pas là deux espèces différentes. Il est plus naturel, au contraire, de distribuer le nombre en pair et impair; le genre humain, en mâle, femelle, Lydiens, Phrygiens..., etc... Et ces démembrements se font toujours κατ᾽ εἴδη χαὶ δίχα... (262 D. E.)
Evitons, par conséquent, dans nos recherches de telles erreurs. N’agissons pas avec précipitation et ne départageons pas immédiatement les êtres animés en deux groupes: les animaux et les hommes. Sachons user en dialecticiens prudents des idées intermédiaires. Parmi les animaux, on distingue ceux qui vivent dans l’eau et ceux qui vivent sur terre. Notre politique évidemment prendra soin de ces derniers. (264 C. D.) Mais ceux-ci encore peuvent voler ou se contenter de marcher. Il est clair que Île politique n’est pas un éleveur d'oiseaux. (264 E.) Son gouvernement est une refovou:xrn. Faut-il pousser plus loin l'investigation ? Sans doute, suivant une voie plus rapide, nous séparerions, sans plus tarder, une petite partie d’une autre plus considérable, πρὸς μέγα μέρος 7U12220% διαιρουμένην..., mais Contentons-nous de la nôtre qui est toujours de μεσοτομεῖν ὡς μάλιστα : si elle est plus longue, elle offre plus de garanties. (265 A.)
Et poursuivant dans la même ligne, l'Etranger divisera les animaux qui marchent, τὰ πεζά, en cornus et non cornus. Parmi ces derniers, on distinguera ceux qui engendrent avec des espèces différentes ou dans la même espèce; enfin ceux-ci seront encore subdivisés en bipèdes et quadrupèdes. (265 C. à 266 B.) Et l’on aboutit ainsi à la définition du politique, pasteur d'hommes.
Ce long exemple met en lumière la méthode esquissée dans Phèdre. Avant pourtant d'en essayer l'interprétation, citons un texte qui la résume. À propos du μέτριον qu'il a longuement défini et de l’inexpérience de ceux qui réunissent avec précipitation des εἴη, dissemblables, l’Etranger ajoute : «II faudrait, au contraire, dès qu’on s'aperçoit de la communauté d’etôr, ne pas s'arrêter avant d’avoir aperçu les divergences que chacun renferme. Puis, lorsqu'on a constaté des variétés dans une multitude, on ne peut s'arrêter décontenancé avant d’avoir rapproché tout ce
qui oîfire quelque caractère de parenté. Cela fait, on le revêtira de l'essence d’une espèce. » **
Telle est bien la théorie de cette dialectique. Grâce à la χοινωνία, qui les relie, les Idées au premier abord ne se présentent à nous que d’une façon confuse, à cause de leur entrelacement. Diverses espèces se mélangent dans un genre Commun, et vouloir immédiatement, sans discipline rigoureuse, en dégager quelqu'une, c’est s’exposer à prendre une partie, μέρος, pour une espèce, à faire donc des séparations arbitraires, sans valeur scientifique. Le procédé le plus sûr pour arriver à un résultat fécond, à une connaissance vraiment nouvelle, sans crainte de négliger quelque différence essentielle, c’est, comme on le disait dans Phèdre, de suivre dans un genre la série des espèces «en se modelant sur les articulations naturelles >. Et il n’y aura «d’articulations naturelles » que si l’on passe d’une espèce à une autre par une sorte de dégradation, en recherchant toutes les Idées intermédiaires, tous les ἕτερα. dont le Sophiste établit le fondement métaphysique et qui constituent la richesse des Idées. Ce sont ces intermédiaires qui mènent insensiblement et d’une façon certaine à une espèce différente. Ainsi pour définir le rôle du politique et déterminer à quel genre d'êtres animés reviennent ses soins, on est parti de la notion commune d'animal, et au moyen de toutes ces dissemblances, de tous ces ἕτερα. qu'elle contient, on aboutit à l'espèce nouvelle d'homme. Le tableau suivant pourra mettre plus (en -reltéttie procédé:
539. Politique, 285 A. ... δέον, ὅταν μὲν τὴν τῶν πολλῶν. τις πρότερον αἴσθηται χοινωνίαν, Un προαφίστασθαι πρὶν ἂν ἐν αὐτῇ τὰς διαφορὰς ἴδῃ πάσας ὁπόσαιπερ ἐν εἴδεσι χεῖνται, τὰς δὲ αὖ παντοδαπὰς ἀνομοιότητας. ὅταν ἐν πλήθεσιν ὀφθῶσιν. μὴ Sévar av εἶναι δυσωπούν σύμπαντα τὰ οἰχεῖά ἐντὸς μιᾶς ὁμοιότητος
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quadrupèdes bipèdes (Homme).
La méthode 1% μέσων consiste donc à séparer par oppositions. Des idées intermédiaires communes aident à opérer une bifurcation et à ouvrir la voie à des groupes opposés, jusqu'à ce que, au terme de toutes ces différences graduellement découvertes, se détache tout naturellement l’Idée ou l’espèce d’une essence nouvelle.
L'exposé du Philèbe ne s’écarte guère de celui du Politique. C'est la même doctrine plus intimement reliée au problème de l’un et du multiple, et qui garde l'empreinte d’iniluences pythagoriciennes très manifestes.
Il s’agit de savoir ce qui rend la vie la plus heureuse. Le plaisir, répondent Protarque et Philèbe. — To φρονεῖν, affirme Socrate. — Etudions la nature du plaisir. On dit qu’il est simple, ἁπλῶς ἔν τι, mais qu'il revêt les formes les plus diverses. Il est comme la couleur, qui reste la mémewdanstlemnoir, clemblanc, ἴδ rouge, 16. νος. Εἰ pourtant le noir n'est-il pas le contraire du blanc? Le genre est unique, γένει μέν ἐστι πᾶν ἕν, mais parmi les parties, les unes sont en opposition mutuelle, les autres présentent une foule de variétés : τὰ GE μέρη τοῖς μέρεσιν αὐτοῦ τὰ μὲν ἐναντιώτατα ἀλλήλοις, τὰ δὲ διαφορότητ ἔχοντα μυρίαν που τυγχάνει... (12 E.-13 A.) Il importe d’élucider la question et de savoir quels rapports unissent ces res-
semblances et ces distinctions, Car il serait souverainement jaux d'attribuer les mêmes qualités à toutes les espèces, sous prétexte qu’elles se trouvent enveloppées dans une notion générale commune : «Tu dis que tout ce qui est agréable est bon. Personne ne contestera que les choses agréables soient agréables, mais les unes sont mauvaises, les autres bonnes...» On ne peut accorder la bonté à tous les plaisirs, parce que tous indistinctement sont plaisirs et que certains ont aussi cette propriété d’être bons. (13 A.)
Le procédé à suivre pour tirer au clair la difficulté, est d'établir ce point, source d’apories pour les hommes : l’un est multiple et le multiple est un. Il n'est pas question ici de l'unité des objets sensibles (15 A.), mais de celle des Idées. Elle a suscité sans doute bien des controverses. On s’est demandé s'il fallait l’admettre, comment la comprendre, comment expliquer sa participation au devenir, sa transformation, pour ainsi dire, en pluralité... Mais supposons tout cela résolu. Contentons-nous d’examiner la méthode qui nous permettra de fixer ces relations de l’un et du multiple dans le même. (15 A. B. Ὁ.) Et Platon célèbre d’abord avec enthousiasme la valeur de cette dialectique, source des jouissances intellectuelles les plus vives : «Il n’est pas de route plus belle, j'en Îus toujours amoureux, mais que de fois elle s’est dérobée, me laissant dans l'embarras... On la montre sans peine; il est pourtant difticile de la suivre. C’est à elle que nous devons tout ce que les hommes ont découvert...»
GO Ce
540. Cf. Phèdre, 266 B. Τούτων δὴ ἔγωγε αὐτός τε ἐραστής, ὦ Φαῖδρε, τῶν διαιρέσεων χαὶ συναγωγῶν, ἵνα οἷός τε ὦ λέγειν τε χαὶ φρονεῖν " ἐάν τέ τιν᾽ ἄλλον ἡγήσωμα!: δυνατὸν εἰς ἕν καὶ ἐπὶ πολλὰ πεφυχόθ᾽ ὁρᾶν, τοῦτον διώχω. « χατόπισθε μετ᾽ ἴχνιον ὥστε θεοῖο. » χαὶ μέντοι χαὶ τοὺς δυναμένους αὐτὸ δρᾶν εἰ μὲν ὀρθῶς ἢ, μὴ προσά-
, x τὰ 53. A > me NE TE ΜΝΤ /00=00), θεὸς oids, χαλῶ dE οὖν μεχρ': TOUS οιαλεχτίχους. \ - .-
En quoi donc consiste-t-elle ? Nos ancêtres, meilleurs que nous et plus près des dieux, nous ont livré cette tradition que les idées sont un composé d'unité et de multitude et qu’elles possèdent en elles le fini et l'infini : ἐξ ἑνὸς υξν χαὶ, πολλῶν οντὼν τῶν ἀεὶ λεγομέ νων εἶναι. πέρας dE χαὶ ἘΠῊΝ ἐν αὑτοῖς σύμφυτον ἐχόντων. (16 C.) Il faut, par conséquent, dégager de la complexité primitive tout d’abord une seule idée : δεῖν οὖν ἡμᾶς τούτων οὕτω OLIXEROT UT μένων ἀεὶ υἱαν DEA περὶ παντὸς EXATTOTE θεμένους ζητεῖν — εὑρήσειν γὰρ ἐνοῦσαν, --- puis essayer d'en découvrir une seconde, une troisième ou quelque autre nombre : ἐὰν οὖν ET 160 UE μετὰ μίαν δύο, εἰ πὼς εἰσί, i τίνα ἄλλον ἀριθμόν... On fera de même pour chacune de ces nouvelles unités : χαὶ τῶν ἕν ἐχείνων ἔχαστον πάλιν ὡσαύτως, jusqu'à ce que l'unité primordiale apparaisse non plus confusément une, multiple et infinie, mais nono d'éléments distincts en nombre déterminé : μεχρὶπ πολλὰ χαὶ rec
Et de même, il ne faut pas appliquer l'idée d'infini à la multitude, avant d’avoir perçu exactement le nombre
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Les exemples du langage et de la musique éclairent la théorie. Le langage aussi ἃ son unité, mais cette synthèse est faite de parties nombreuses et diverses. L'homme compétènt, le linguiste, ne sera pas celui qui connaît seulement ce fait, mais qui sera capable de déterminer le nombre de ces parties et leur qualité, c’est-àdire, me semble-t-il, en interprétant ce passage à l’aide d'un texte semblable du Sophiste, la puissance de χοιγωνία, les rapports de communauté qu’elles ont entre
elles **!. De même, le musicien saura combien d’intervalles se trouvent entre les différents tons et quelles relations les unissent. (17 C. D.)
Appliquons ces principes aux Idées : le dialecticien sera celui qui dans la confusion d'un et de multiple qu'ofire au premier abord une Idée, pourra par une analyse rigoureuse, distinguer le nombre d'éléments qu’elle renferme et leurs rapports de combinaison. En somme, on suit exactement les procédés du Politique, et si Platon avait poursuivi son enquête d’après cette voie, nous aurions sans doute retrouvé les divisions et subdivisions des dialogues précédents qui sont comme autant d’intervalles amenant par degrés d’une espèce à une autre.
Nous arrivons au terme de notre étude. Il suffit de rapprocher les deux parties de ce chapitre pour se rendre compte de leur connexion. Nous avons considéré deux aspects du problème de l’un et du multiple, ou, plus exactement deux points de vue d’un même aspect, rattachés entre eux par un véritable lien de subordination.
En efïet, la méthode exposée par les derniers dialogues ne reçoit son explication dernière que dans la théorie du fondement métaphysique de l'être ou la
zowwviz des Idées résolue par le Sophiste "ἢ. Les Idées 541. Philèbe, 17 B. Καὶ οὐδὲν ἑτέρῳ yz τούτων ἐσμέν πω σοφοί. οὔτε ὅτι τὸ ἄπειρον αὐτῆς ἴσμεν οὔθ᾽ ὅτι τὸ ἕν " ἀλλ᾽ ὅτι πόσα τ᾽ ἐστὶ χαὶ ὁποία. τοῦτό ἐστι τὸ γραμματικὸν ἕχαστον ποιοῦν ἡμῶν. Sophiste, 253 A. Πᾶς οὖν οἴδεν ὁποία ὁποίοις δυνατὰ χοινωνεῖν, ἢ τέχνης δεῖ τῷ μέλλοντι δρᾶν ἱχανῶς αὐτό; — Τέχνης. — Ποίας: --- Τῆς γραμματιχῆς.
Remarquons que dans le Sophiste comme dans le Philèbe, à propos de la dialectique, de sa nature et de sa valeur, les exemples apportés sont exactement les mêmes : celui du langage et celui de la musique. On peut donc, je crois, légitimement compléter l’un par l’autre ces deux dialogues.
542. sOpRIsIe 252 B. Kai à ἣν χαὶ ὅσοι τοτὲ μὲν συντιθέασι τὰ
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peuvent entrer en combinaison. Certaines même, comme celles de l’être et de l’autre, circulent à travers tous les genres, intermédiaires permettant les unions ou les séparations. Grâce à l'être, toutes les Idées ont un point de Contact σίδοθ ἃ l'autre, son peut établir : 10. ΠῚ 1ἃ négation devant une Idée n'implique pas nécessairement son Contraire, mais qu'entre les deux des transitions restent possibles : le μὴ καλόν n’est pas forcément αἰσχρόν, ni le Un σοφόν, ἀμαθές; — 20 qu'à côté de l’unité du genre, il y a place pour la multitude des espèces : la science est une, mais chacune de ses parties possède une propriété spéciale qui la distingue des autres.
En vertu de ces principes, le procédé essentiel de la recherche philosophique sera, après s'être élevé de la multitude des objets sensibles à un concept unique, de discerner toutes les idées secondaires confondues dans la notion une, d'analyser rigoureusement tous ces ἕτερα ou intervalles, au moyen de subdivisions, parfois très nombreuses, qui conduisent insensiblement à l’idée voisine, de retrouver enfin l’ s:00< unique, source de la généralité °*.
Le dialecticien saura donc avant tout découvrir les intermédiaires, qui Sont encore en Métaphysique, comme en Psychologie ou en Morale, des liens situés entre les extrêmes et les faisant Communiquer, plus spécialement ici des auxiliaires pour passer de l'unité à la multitude en expliquant leurs rapports.
Et jusqu’à la fin de sa vie, Platon reste fidèle à sa méthode, «la plus sûre pour l’homme » "ἢ. Il la recom-
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mande, l’impose aux futurs chefs de la cité, qui devront apprendre à reconnaître sous leurs formes les plus variées la vertu, le beau et le bien toujours identiques. Or, ils n’en auront une véritable intelligence que s'ils savent comment et par où ils sont un et multiples °*.
Que le philosophe se reporte aux modèles du Sophiste, du Politique et du Philèbe, il trouvera réalisée dans ces dialogues cette uouster, la plus belle et la plus harmonieuse : la dialectique °“.
545. Lois, XII, 966 A. ... ὡς πόλλ᾽ ἔστιν μόνον ἕχαστον τούτων τοὺς φύλαχας "ἡμῖν γνωστέον, ἢ καὶ ὅπως ἕν τε χαὶ ὅπῃ; … Cf. depuis 963 à 966 D.
546. Plusieurs des points examinés dans ce chapitre, entre autres l'interprétation des textes du Sophiste, ont été fort bien mis en lumière par M. Diès, dans son article : L’idée de la science dans Platon (Annales de l’Institut supérieur de Philosophie, T. HI, pp. 137-196, Louvain, 1914). Je n'ai malheureusement pas pu utiliser cette étude, parue quand le travail présent était déjà sous presse.
Dans les domaines les plus divers de la pensée, depuis les conceptions les plus abstraites de la métaphysique, jusqu'aux réalisations pratiques d’une vie heureuse, et aux constructions hardies d'une cité sans défaut ou d'un monde savamment organisé, Platon, nous l'avons vu, n’a cessé d'utiliser avec une souplesse d'artiste et une précision de mathématicien, la notion d’intermédiaire. Or, revenant sur les nombreux aspects que cette étude a voulu premièrement analyser, il est temps d’essayer une synthèse et une interprétation d'ensemble de la théorie des μεταξύ. |
De cette incursion à travers la philosophie des Dialogues, une idée centrale se dégage d’abord, me semblet-il, avec netteté : rien dans la nature ne doit être isolé, et n’est en fait à tel point individualisé que toute communication soit interdite entre les êtres. C’est une sottise d'établir des cloisons étanches qui séparent les absolus et de nier la possibilité d’un mélange entre eux : le langage et la pensée demeureraient incompréhensibles et se perdraient finalement dans la confusion des identiques ou dans un flux inchoérent de déterminations successives.
Bien plus, dans le monde des transiormations, toute vie est inexplicable, toute activité s'arrête, si des liens unissant les contraires ne permettent le passage périodique des uns aux autres; si, par exemple, la petitesse n’est unie à la grandeur par l’état intermédiaire du grandir, ou
la chaleur au froid, par les états intermédiaires du Ψψύγεσθα!
et du θερμαίνεσθαι, ou le savoir à l'ignorance, par les états intermédiaires d'apprendre et d'oublier **.
Sans doute, ce ne sont pas les Idées elles-mêmes qui se confondent et se métamorphosent. Elles gardent chacune leur personnalité, apparaissent ou disparaissent, peuvent s'opposer. mutuellement, mais jamais ne s’absorbent les unes dans les autres. Elles sont pourtant en relations réciproques de communauté, et trouvent jusque dans leur entité distincte des points de contact qui expliquent leur rapprochement. Or, c'est précisément grâce à leur union, que seule peut s'expliquer leur présence dans les sensibles et l’unité dans les altérations : « Rivés l’un à l’autre par les chaînes de la nécessité, dit justement M. Rivaud, les contraires ne peuvent pas être séparés; mais ils ne peuvent pas non plus se coniondre. Ils demeurent distincts et impénétrables l’un à l’autre. Mais parce qu'ils sont unis, des changements se produisent entre eux; on passe de l’un à l’autre par les divers modes du devenir. » ** :
Les Idées-liens d’être, de même, d'autre qui pénètrent tous les genres détruisent si bien les oppositions radicales que, sans se supprimer, les contraires, de par ailleurs irréductibles, peuvent coexister dans un même individu. Dire que Simmias est à la fois grand et petit, n’est pas affirmer une perpétuelle variation de la grandeur et de la petitesse elles-mêmes, mais simplement modifier les points de vue ἢ. Le Phédon constate le fait; le Sophiste en démontre le fondement rationnel : grâce à la nature relative de l'être engagée dans chacun des genres et commune aux deux, grandeur et petitesse se côtoient dans le même Simmias. Ni l’une ni l’autre, en effet,
Phédon, 102, 103 A. B
n’épuise la compréhension de l’Idée absolue. Simmias est grand par rapport à Socrate, petit par rapport à Phédon.
Ce sont donc essentiellement des états relatifs ou des Idées relatives qui, séparant et unissant les êtres, constituent cette xo:vwy!z conciliatrice, principe capital de toute la philosophie platonicienne. Après avoir été laborieusement recherchée, la formule de la participation, au moins en ce qui concerne les relations des Idées entre elles, est enfin découverte, et les notions intermédiaires subtilement analysées ont permis de l’établir. Or, le problème de la μέθεξις reçoit par là un élément de solution. Une des conquêtes du Sophiste sera d’avoir expliqué par la communauté des Idées la complexité des rapports constatés dans les sensibles. Comme le remarque heureusement M. Diès : « Certaines des liaisons ou exclusions que présentait le devenir paraissaient fondées en nature, c’est-à-dire correspondantes à des liaisons ou exclusions du monde même des intelligibles. Les formules de participation ont donc dû se transporter de la relation des idées aux choses à la relation des idées aux idées. » ””
Mais il resté une question à résoudre, et le Pariménide la posée avec une acuité qui ἃ pu suggérer Île roman de la crise antiréaliste de Platon. Cette μέθεξις est-elle une véritable pénétration des Idées dans les choses, ou une simple imitation, ou enfin faut-il substituer les Idées immanentes aux Idées transcendantes ? Les terribles objections de Parménide déconcertent le jeune Socrate qui hésite, modifie ses positions et finit par céder le terrain. Le mode de participation demeure un mystère, et d'aucun texte des Dialogues on ne peut tirer un argument apodictique en ‘faveur de telle ou telle solution. Du reste, Aristote nous est témoin que la pensée de son maître était sur ce sujet quelque peu flottante. D'après
Défin. de l’Etre.…., p
Platon, nous dit-il, les objets sensibles ressemblent aux Idées, grâce à la participation (uéhe£r<). Telle était aussi la doctrine pythagoricienne qui nommait cette participation imitation (uiunst<). Mais on est embarrassé pour déterminer la nature de ces opérations : τὴν μέντοι γε μέθεξιν 7
A , e! ον » - > τ , - ᾽ |] τὴν με Φιν τις AY εν TUY ELOWY, ἀφεισαᾶν ἐν
χοινῷ ζητεῖν τς Pourtant Platon n'a jamais abandonné sa théorie, et le Parménide lui-même, malgré les difficultés, continue d'affirmer la nécessité d'admettre les Idées et leur rapport avec les objets sensibles, si l’on ne veut détruire la science **.
Or, ce qui n’a jamais été vérifié dialectiquement se trouve constamment réalisé dans toute la philosophie platonicienne. Par sa méthode de gradation ascendante qui s'efforce de rattacher les êtres les uns aux autres de manière à combler tous les intervalles, et de les élever progressivement des régions inférieures aux régions supérieures, l’auteur du Symposion et de la République ne poserait-il pas dans la nature des choses le fait de la users ? Des arguments captieux pourront troubler parfois des esprits jeunes et inexpérimentés, mais le philosophe qui ne sépare pas les réalités et les contemple dans leurs connexions mutuelles ne s’étonnera pas que, grâce à une série ininterrompue d’intermédiaires, l’ordre et la stabilité des Idées descende jusque dans des-poussières d'êtres à peine libérés du néant.
Pour mettre en lumière cette hypothèse suggérée par l’ensemble de notre étude, il est nécessaire de résumer les points principaux acquis au cours de ce travail.
Par un procédé semblable à celui qui organise les Idées et les rattache entre elles au moyen de notions intermédiaires de même nature, mais relatives, Platon
Métaph., À
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ordonne aussi l'univers visible, la société ou l’homme, à l’aide de liens qui ont pour fonction d'établir et d’unifier les mélanges. Telle est à la fois la conception générique de l'intermédiaire et le but premier commun à toute sorte de μεταξύ.
Mais si nous voulons analyser de plus près le caractère spécifique de ces entités médiatrices et déterminer de façon plus précise le rôle propre à chacune d'elles, il faut tenir compte du fait suivant : ce sont pour la plupart des contraires qu'il s’agit de combiner. Entre la science et l'ignorance, l’abime ne peut être à ce point profond que nul moyen terme ne facilite le passage d’un état à l’autre, et que l’homme nécessairement doive demeurer fixé dans un des deux absolus. Entre la faculté supérieure éminemment spirituelle et la faculté inférieure totalement engagée dans la matière, n’existera-t-il pas un principe de communication qui crée l'unité psychologique de toute l’âme et neutralise par son interposition des antagonismes dissolvants ? Entre ces tendances ou ces appétits qui surgissent incessamment dans l’homme et seraient une cause de conilits et de déchirements continuels, on s’efforcera d’intercaler les liens pacifiants de la σωφροσύνη ou de la δικαιοσύνη d'où naît l’harmonieuse symphonie de la vie morale. Ces mêmes vertus répandues dans la cité et aïfermies par les sages mesures d’un prudent législateur constitueront aussi la jonction de classes opposées ou de natures dissemblables. Enfin le corps de cet animal vivant qu’on appelle l'univers, composé d'éléments de structure et de propriétés contraires, ne peut s'organiser que par l'insertion d’autres éléments mitoyens dont le rôle est de combler les intervalles, de fermer un circuit sans eux interrompu et par là de rendre possible la régularité des transformations.
Brei, qu’il s'agisse de l’ordre intellectuel, moral ou physique, les intermédiaires représentent le principe uni-
ficateur rapprochant les extrêmes et provoquant leur fusion. Or, pour qu'ils remplissent efficacement leur tâche, ne doivent-ils pas résumer en eux le caractère des opposés qu'ils relient, ou du moins prendre racine dans chacun des contraires, pour que ceux-ci trouvent un point de contact par où ils se rejoignent ? Nous avons essayé de montrer la nature synthétique de la plupart des μεταξύ. Certains autres, comme la σωφροσύνη et la δικαιοσύνη procèdent simultanément des termes hétérogènes et facilitent leur rencontre. Mais tous rapprochent deux pôles éloignés, établissent entre eux comme un degré transitoire. Cette idée de transition convient très spécialement aux intermédiaires, que l’on parle d’une véritable étape de transformation où s’accomplit le changement des différents stades de l'être matériel, ou d’une discipline psychologique ou morale qui élève l’âme insensiblement vers un état supérieur. C’est pourquoi ces liens n'ont généralement qu’une valeur relative, et grande est l'erreur de ceux qui voient en eux autre chose que des moyens. Δόξα, διάνοια, ἤυμός, Eros. sont uniquement des auxiliaires, des échelons qui amènent l’homme progressivement des lueurs indécises de réalités enveloppées d'ombre à la contemplation lumineuse du νοῦς. Le plaisir ou la vertu ne sont pas en eux-mêmes une fin, et il serait aussi . absurde de rêver d’une vie de volupté que de proscrire toute jouissance. L'un et l’autre sagement combinés constituent la voie la plus sûre pour aboutir au bien moral. Par le fait de leur situation et de leur rôle, ces intermédiaires, on le devine, représentent dans la nature, dans l’homme ou dans la société des principes d’organisation. Chacun dans sa sphère et à son point de vue implique, outre l’idée de hiérarchie, celle de loi ou d'ordre. Aussi ne faut-il pas s'étonner de voir bientôt la notion de mesure rejoindre celle de juste milieu. Toutes deux, très probablement confondues à l’origine chez les mora-
listes grecs, se spécialisent de bonne heure sans toutefois jamais se séparer complétement. Dans les Dialogues, elles se forment parallèlement et finissent par Ss’unir quand Platon, dans le Politique, a élucidé la théorie du μέτριον, concept à la fois moral et mathématique, qui tient des rapports géométriques son caractère de nécessité et de rigueur. Dès lors, les intermédiaires doivent strictement se rapprocher des moyennes proportionnelles, et la fusion qu'ils réalisent peut s'appeler vraiment une μετριότης. Nous avons noté au cours de notre étude cette tendance de plus en plus envahissante à traduire en pur langage scientitique des vérités psychologiques ou morales. Les termes insérés entre les extrêmes ne sont pas seulement des êtres de transition, mais aussi des éléments régulateurs dont le rôle est de maintenir l’exacte subordination de l’intérieur au supérieur en empêchant leur promiscuité. Or, pour atteindre un pareil résultat, rien n’équivaut évidemment à la rigidité du nombre et de la mesure.
Les intermédiaires organisent donc le devenir en assurant la prédominance dans tous les ordres à certains êtres considérés, ici-bas du moins, comme des absolus.
Les étapes de la connaissance ne sont que des auxiliaires
qui conduisent l’homme graduellement jusqu’à l’acte supérieur du γνοὺς ou de l’âme intellectuelle ; la βίος μικτός regardée comme le perfectionnement d’une existence morale, n’est que l'expression d’une vie de σωφροσύνη, où le plaisir, allié à Ia science, mais pourtant parcimonieusement dosé, laisse à cette dernière la première place; la société parfaite sera personnifiée par ce régime aristocratique dont les autres ne sont que les dégradations; l'univers enfin est gouverné par cette âme du monde, principe intelligent du mouvement ordonné.
Cependant, quelle que soit leur pureté et leur excellence, ces entités restent encore des intermédiaires. Elles ont du μεταξύ l'essence mélangée et la fonction unificatrice.
Elles tendent aussi à se transformer en véritable proportion mathématique qui résout par le nombre le rapprochement des contraires. Mais les extrêmes à unir diffèrent ici. Tandis que précédemment, les divers liens faisaient communiquer entre eux des termes opposés sans doute, mais de même nature; l’âme du monde, l'âme intellectuelle, la ίος μικτός, le gouvernement aristocratique représentent dans des domaines distincts autant d'efforts pour rejoindre la sphère des sensibles-etcelle des/Idées-
L'âme du monde et l'âme intellectuelle sont l’œuvre immédiate du démiurge qui, jetant les yeux sur les formes transcendantes, Comme sur un modèle, a constitué une synthèse où s'associe au principe des substances corporelles une autre substance sinon identique, du moins analogue aux Idées. Et l’âme du monde, grâce à sa composition et à son action directrice, transmet à l’univers quelque chose de la stabilité et de la régularité des êtres éternels. L'âme intellectuelle, à son tour, permet à l’homme de retrouver dans le sensible la cause de toute fixité et de toute permanence.
Bref, par ces deux âmes, dont la seconde du reste n’est qu’un reflet de la première, le cosmos grand ou petit, participe en quelque façon à l’ordre des Idées.
Au Vime Livre de la République, Platon représente le philosophe cheî d'Etat contemplant l'essence de 18 justice, de la beauté, de la tempérance..., et aussi ce que l'homme peut comporter de cet idéal, et par un mélange et une combinaison de ces éléments, formant l’homme véritable, d’après cet exemplaire qu'Homère appelle divin quand il le rencontre dans un mortel”... Ce mélange
553. Républ., VI, 501 B. Ἔπειτα οἵμαι ἀπεργαζόμενοι πυχνὰ ἂν ἑχατέρωσ᾽ ἀπούλέποιεν. πρὸς TE τὸ φύσε: δίκαιον χαὶ χαλὸν καὶ σῶφρον χαὶ πάντα τὰ τοιαῦτα, χαὶ πρὸς ἐχεῖν᾽ αὖ τὸ ἐν τοῖς ἀνθρώποις ἐμποιοῖεν, συμμειγνύντες τε καὶ χεραννύντες ἐκ τῶν ἐπιτηδευμάτων τὸ
3 à ! Ἂ " CC] 0 , FA) ΝᾺ CS 77 PEPTAN ESS a ἀνδρείχελον, AT ἐχείνου τεχμαιρομενοι, ὃ On χαὶ μηρὸς ἐχάλεσεν εν
- 5 ! 9 ᾿ ἧς Νὔ ἈΞ x ΡΞ ΞΗΡᾺ = rois ἀνθρώποις ἐγγιγνόμενον θεοειδὲς τε χαὶ θεοείκελον.
et cette combinaison ne se trouvent-ils pas réunis dans la βίος μιχτός, harmonieuse synthèse du plaisir et de la science, mesure, beauté et vérité, seule expression réalisable sur terre du bien moral. Sans doute, la formule déterminée par le Philèbe laisse quelque place au bien sensible;: mais du moins cette vie forme comme un degré supérieur de transition où s'opère le passage entre le Bien absolu et son image visible, où s’aifirment la convenance et la possibilité d'une relation entre les deux.
Jadis le monde était gouverné par les démons, car Saturne, racontent les mythes, croyait la nature humaine incapable d'exercer l'autorité sans injustice et sans violence ἢ".
Depuis longtemps les dieux ont abandonné l’administration de notre univers, mais pour vivre et ne pas être vouée à l'anarchie, la société doit se diriger en se souvenant de la domination primitive, intelligente et régulière. Or, des régimes qui vont en se dégradant du meilleur au pire, le plus parfait est celui qui imite Île mieux le gouvernement des dieux et sait unir dans sa Îormule l’idée-mère du pouvoir, ou l'autorité, et la liberté nécessaire qu’un absolutisme intransigeant risquerait d’étoufter.
Ainsi ces intermédiaires supérieurs, idéal que nous devons ici-bas nous efforcer de réaliser, se trouvent comme à mi-chemin entre la région des Idées et celle des apparences. Ils prennent à la fois racine dans Îles deux sphères opposées, et par eux l'ordre informe le devenir. Le cosmos, dit Platon dans Timée, est un cercle sans brisure et qui ne laisse aucun intervalle
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Cf. aussi le mythe du Politique.
vide “ἦς Cette théorie pourrait, je crois, s'appliquer aussi bien au monde moral qu'au monde matériel. Les étapes de transition, les liens qui unissent, les intermédiaires, en un mot, comblent aussi l’abime qui séparerait les Idées immuables et les pseudo-réalités incessamment mouvantes. Peut-être qu’une critique maussade énervera cette doctrine de la participation et que des sophistes habiles multiplieront les hypothèses capables de la ridiculiser. Telle fut la pensée constante de Platon qu'il ne fallait pourtant pas renoncer à la théorie, mais en essayer d’autres explications. Or, les Intermédiaires, sinon explicitement et dialectiquement, du moins en fait, ne posent-ils pas la solution du problème? Certains êtres résumant en eux la nature des deux mondes, constituent un idéal vers lequel peuvent et doivent aspirer toutes les forces qui tendent ici-bas à s'ordonner, ou par une action immédiate dirigent tout ce qui a besoin d'organisation. Par la-même, [15 placent sous l'influence directe des Idées pures le royaume des apparences, et.parviennent ainsi à lui donner quelque valeur.
Dans ces conclusions, je le sais, j'ai systématisé la théorie platonicienne qui reste beaucoup plus une méthode et un esprit qu’une doctrine intentionnelle nettement conçue et destinée à remplir dans cette philosophie un rôle déterminé. Les textes du moins ne permettent pas de transformer en certitude une simple interprétation plausible. Je crois pourtant que l’ensemble d'indices relevés dans les Dialogues, cette insistance à relier les contraires, à établir entre eux une χοινωνία, à réduire les oppositions à une stricte proportion mathématique, grâce à des moyens termes, manifestent un désir constant d'unité très univer-
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selle et très large qui embrasse à la fois les natures les plus diverses. Et peut-être plus tard dans une philosophie des derniers jours, plus imprégnée encore de mysticisme et de symbolisme pythagoricien, cette tendance s’exagérat-elle au point d'aboutir à la théorie des Idées-nombres dont Aristote entreprit la critique rigoureuse. Mais nous avons voulu nous en tenir au Platon des Dialogues, car il eût été pour l'instant trop délicat de faire le départ entre le système vraiment platonicien et celui de ses successeurs. Nous avons du moins saisi à son Origine ce procédé des intermédiaires qui devait faire fortune dans les âges postérieurs; et il faut reconnaître que la thèse philonienne ou plotinienne de la procession des êtres, dérive légitimement du Piatonisme le plus pur.
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