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EXCELLE^XE
Il VOUS en souvient peut-être encore : Au moment de quitter la Palestine après avoir si noblement présidé à la Custodie de Terre sainte^ vous m'aviez engagé, malgré mon insuffisance^ à consacrer mes loisirs à la défense des vénérables sanctuaires cjue nous ont légués nos ancêtres.
Aussi, j'aime à penser que vous daignerez accepter la dédicace de ce modeste travail en l'honneur de deux sanctuaires chers à votre cœur, — celui du Magnificat^ où la Vierge Immaculée répondit aux salutations de sa sainte cousine Elisabeth, — celui du Benedictus, berceau du Précurseur de notre divin Maître.
Je suis d'autant plus heureux, Excellence, de déposer ces cj^uelques pages à vos pieds, ciu' aujourd'hui toute la Custodie de Terre sainte est à la joie, offrant ses prières et ses vœux les plus ardents à son ancien et vénéré Chef, à l'occasion de la consécration épiscopale ciui vient de vous être conférée clans l'antique basilique du Saint-
Sépulcre, sous les auspices et en la fête de la JSatimté de la Très Sainte Vierge.
Que Votre Excellence, Monseigneur, daigne donc agréer la dédicace de cet opuscule comme V expression du filial hommage et des plus respectueuses félicitations
De voire très humhle serviteur,
Fr. Barnabe MEISTERMANN,
Miss, apost.
Jérusalem, 8 septembre fOOi.
Au T. R. P. Barnabé MEISTERMANN
Missionnaire apostolique, etc.
Jérusalem, W septembre 1904.
Très Révérend Père,
J'accepte bien volontiers la dédicace de votre nouvel ouvrage. Vous avez à cœur d'illustrer et de défendre à leur tour les antiques et vénérables sanctuaires de la patrie de saint Jean-Baptiste. Je suis tout particulièrement sensible à la délicate attention qui vous porte à me faire hommage de votre livre au jour de ma consécration épiscopale.
C'est avec le plus vif intérêt que j'ai parcouru ces pages^ et, une fois de plus, j'ai constaté que, si le zèle des Lieux saints inspire vos entreprises, Vamour de la seule vérité vous guide dans vos recherches.
Depuis quelques années, il est facile de constater qu'une prétendue science, toute superficielle et, par suite, aussi contraire à la saine raison que nuisible à la piété chrétienne, s'efforce de jeter le discrédit sur les vénérables sanctuaires de la Palestine, sans épargner ceux du Magnificat et du Benedictus de Saint- Jeun-in-Montana.
Dans une étude approfondie, oit toutes les objections sont abordées avec franchise, où toutes les opinions
des exégetes anciens et modernes, sont examinées avec calme et droiture, vous démontrez d'une manière victorieuse que la tradition d'Aïn-Kârem, ou Saint- Je an-in- Montana^ unique et constante, jette ses racines, comme vous le dites si bien, jusque dans les premiers siècles de V Eglise.
Recevez donc. Très Révérend Père, mes plus sincères félicitations pour ce nouveau travail, qui sera accueilli avec joie, j'en suis convaincu, aussi bien par les savants que par les simples fidèles.
En vous encourageant à continuer vos études pour la défense des Lieux saints, je vous accorde, avec mes sentiments de toute paternelle affection, la bénédiction apostolique.
t Fr. AuRÈLE BRIANTE,
Archev., Vie. et Dél. apost d'Egypte.
P. VIII
L'Evangile n'indique pas clairement l'endroit vers lequel la Vierge de Nazareth dirigeait avec un saint empressement ses pas, pour visiter sa cousine Elisabeth. Saint Luc se contente de dire : « Exurgens autem Maria in diebus illis abiit in montana cum festinatione, in civitatem Juda (1). »
La généralité de ces expressions d'abord, puis le désir bien naturel de connaître la patrie du Précurseur, cette « civitas Juda » où furent improvisés les deux sublimes cantiques que l'Evangile nous a transmis, le Magnificat etle Be ne dictus, ont en tout temps exercé la sagacité des exégètes, avides de dissiper l'obscurité du texte ou de suppléer à ses lacunes.
Mais le texte lui-même se prête à un grand nombre d'interprétations.
D'après la syntaxe, ces mots elç Tzôliy 'lojoa signifient « dans une ville de Juda. » Mais sous la plume de saint Luc, ils peuvent aussi s'entendre : « dans la ville de Juda » ; et même à la rigueur : « dans la
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ville nommée Juda. « Il n'est pas non plus impossible que le mot Juda n'ait le sens de Judée.
Il ne faut donc pas s'étonner si, sur ce point particulier, les divergences sont nombreuses, et si les interprètes, ceux d'Occident surtout, ont émis une foule d'opinions différentes sur le site de la patrie de saint Jean-Baptiste. Machérus, Bethléem, Jérusalem, Hébron, laththa et d'autres localités encore se sont vu tour à tour attribuer l'heureuse fortune d'avoir été témoin des merveilles qui accompagnèrent la Visitation de Marie et la naissance du Précurseur.
Disons de suite que ces écrivains ne parlent qu'en exégètes, et non en héritiers des souvenirs qui se rattachent à ces lieux ; ils ne se présentent pas comme témoins de la tradition orale, mais comme témoins du texte, avec la prétention de deviner les éléments qui y font défaut. Dans ces conditions, leurs opinions ne sauraient avoir le caractère de témoignages historiques. Par conséquent, dans une question aussi controversée, en présence d'interprétations aussi différentes d'un même texte, il n'est pas permis d'adopter telle opinion plutôt que telle autre parce qu'on aura simplement mis en balance le nombre et l'autorité des écrivains qui la soutiennent.
La saine critique exige qu'on examine les raisons qu'ils allèguent, qu'on éprouve les arguments sur lesquels ils se basent, et surtout qu'on recherche les motifs qui les ont déterminés dans le choix de la lecture du texte ; car une étude attentive de la question ne tardera pas à démontrer que la plupart de ces opinions ne reposent pas, à proprement
parler, sur les paroles évangéliques. Ce sont plutôt des théories topographiques préconçues qui ont réglé l'interprétation du texte. Pour des raisons indépendantes de l'Evangile, on s"est prononcé en faveur de telle ou telle localité, plutôt que de telle autre.
De là est venue la nécessité de violenter plus ou moins les données positives du récit de saint Luc, et d'y introduire plus d'informations qu'il n'en renferme. Bien plus, ces idées préconçues n'ont même pas toujours l'avantage d'être de simples h3^pothèses: elles sont le plus souvent, comme le lecteur s'en assurera facilement, des méprises manifestes.
Ainsi par exemple, le Vénérable Bède indique la patrie de saint Jean-Baptiste à Jérusalem, et il a été suivi en cela par des théologiens qui comptent parmi les plus distingués. Or, quel est le motif qui l'a déterminé à se prononcer pour cette ville ? Ce n'est pas le texte évangélique et moins encore la tradition, c'est une simple confusion des diverses parties du temple. Le saint Docteur a cru, avec plusieurs Pères latins, que l'autel des parfums, auprès duquel l'ange apparut à Zacharie, se trouvait dans le Saint des Saints, où seul le grand-prêtre pénétrait une fois par an. 11 en conclut que Zacharie était alors souverain pontife, et qu'en cette qualité il était formellement tenu d'avoir sa résidence permanente auprès du temple. Il traduisit donc les mots de son évangile (( in civitatem Juda » par « dans la ville de la Judée », dans la métropole, dans la Ville sainte. Nous savons cependant par l'Ecriture que l'autel des parfums était encensé deux fois par jour par des prêtres ordinaires ; et nous ne voyons dans le récit de saint Luc rien qui permette d'imaginer que le père du Pré-
curseur fût autre chose qu'un simple prêtre, rien qui l'obligeât de demeurera Jérusalem.
Hébron, patronné par l'illustre Baronius, a réuni le plus grand nombre de suffrages, parce qu'elle a sur Jérusalem, ville de la tribu de Benjamin, l'avantage d'avoir fait partie de la tribu de Juda, puis d'avoir été l'une des principales villes sacerdotales, enfin d'avoir été indiquée par le livre de Josué comme située dans les montagnes de Juda. Cette théorie a en vérité quelque chose de fort attrayant, puisqu'elle semble offrir la réalisation parfaite du triple caractère noté par saint Luc pour désigner la localité où demeurait Zacharie.
Mais elle perd beaucoup de son crédit si l'on se rappelle que la tribu de Juda renfermait sept autres villes sacerdotales, et que cinq d'entre elles, selon le même livre sacré, étaient comme Hébron situées dans les montagnes. De quel droit préférera-t-on l'une à l'autre ? Le choix d'Hébron, fait à ce titre, est donc déjà fort arbitraire.
En outre, pourquoi se base-t-on uniquement sur le livre de Josué, sans tenir compte des changements survenus depuis sa rédaction ? Et cependant, parmi tous les écrivains anciens et modernes qui ont embrassé cette opinion, nous n'en connaissons aucun qui se soit enquis des modifications accomplies, au cours de l'histoire du peuple d'Israël, dans sa législation et dans ses mœurs par l'établissement de la monarchie, par les invasions égyptiennes, assyriennes, grecques et romaines et par les malheurs de toute sorte qui ont accablé le pays. Ils ne consultent que le livre de Josué, comme si, au temps du saint prêtre Zacharie, les circonstances
étaient restées les mêmes qu'à l'époque où les Israélites entrèrent en possession de la Terre promise.
Doit-on méconnaître que dès le règne de David, mais surtout après le retour de la captivité de Babylone, la législation des villes lévitiques et sacerdotales était tombée en désuétude, et que les prêtres n'étaient plus astreints à habiter les endroits qui leur avaient été assignés à leur arrivée en Palestine ? Peut-on oublier que pendant la captivité de Babylone, Hébron avec toute la partie méridionale de la tribu de Juda devint la proie des Iduméens C|ui ne s'en dessaisirent jamais ? A-t-on 4uelque preuve, au moins quelque indice de vraisemblance, que les aïeux de Zacharie aient, de leur plein gré, établi leur résidence au milieu de ce peuple païen et toujours hostile aux Juifs ? Surtout il ne faudrait pas oublier que dans les livres des Machabées, comme dans les œuvres de Flavius Josèphe et de tous les autres écrivains de la même époque, Hébron n'est jamais comptée comme ville de Juda, mais invariablement comme une ville de ridumée. Si c'est elle que saint Luc avait en vue, il avait donc grand tort de l'appeler ville de Juda, car il risquait ainsi de n'être pas compris, même par ses contemporains.
Finalement, in montana est une expression générale qui convient à toute la région de la Judée; mais, ce qui est remarquable, c'est précisément le paj^s circonvoisin de Jérusalem que Pline appelle la région montagneuse, usant de la même expression que notre évangéliste, '\ opzvrr^.
Au xviii^ siècle, Adrien Reland ouvrit une nou-
velle voie à l'interprétation du passage de saint Luc. Partant de ce principe que l'évangéliste a dù nommer la ville dans laquelle se rendit la Vierge Marie, il conjectura que ces mots « in civitatem Juda » devaient être traduits (( dans la ville appelée Juda. » Il ne restait plus qu'à chercher une localité dont le nom correspondît, par des homophonies plus ou moins lointaines, à l'appellation de Juda, et il arrêta son choix sur la ville sacerdotale de Youttâh, mentionnée deux fois dans le livre de Josué. On a depuis identifié cette localité avec un village arabe situé au sud d'Hébron et portant le nom de laththa.
Le savant hollandais n'attribuait pas à la maladresse d'un copiste la transformation de Youttâh en Juda; il y voyait plutôt une nouvelle forme du mot Youttâh, que les Septante appellent 'l^àv, Tàvj, Izv-k et 'IsTTàv. La Vulgate le rend par Iota et leta.
Observons d'abord que, dans son évangile, saint Luc rapporte bien d'autres faits merveilleux arrivés en d'autres circonstances, sans préciser davantage l'endroit où ils s'accomplirent. Puis, pourquoi aurait-il employé, pour faire connaître cette ville, précisément le nom cj^ui, dans toute l'Ecriture sainte, sert invariablement à désigner le territoire de Juda ?
Cela seul suffirait pour démontrer combien l'ingénieuse conjecture de Reland est risquée ; mais elle est en outre combattue par la tradition des manuscrits et des versions de l'évangile de saint Luc, ainsi que par l'histoire des Juifs, au moins autant que l'hypothèse émise en faveur d'Hébron.
Mgr Le Camus, à juste titre peu satisfait par ces interprétations, n'admet même pas que Marie ait quitté la Galilée pour saluer Elisabeth. Elle alla,
dit-il, dans les montagnes de son propre pays, dans une ville appelée Ji^cZa. S'appuyant sur un texte du livre de Josué (XIX, 34), il croit avoir découvert cette antique ville à deux journées de marche au nord-est de Nazareth, dans la tribu de Nepthali. Cette nouvelle théorie aurait certes de quoi séduire les savants si le livre de Josué mentionnait réellement dans ces parages une ville da nom de Juda. Malheureusement le texte cité par Mgr Le Camus parle d'une manière évidente de la tribu de Juda ; et encore faut-il éliminer ce nom, conformément à la version des Septante, parce ciu'il s'est glissé subrepi^ticement dans le texte, comme nous le verrons en son lieu.
D'autres écrivains modernes ont essayé de fixer le berceau de saint Jean-Baptiste dans d'autres localités. Mais la simple esquisse que nous venons de tracer des principales opinions exégétiques peut suffire pour indiquer comment il faut poser le problème pour en trouver la solution.
Dans les questions topographiques, l'Ecriture sainte décide en dernier ressort, tout le monde en convient. Mais lorsque les pages sacrées sont muettes ou que leurs expressions manquent de clarté, la tradition doit intervenir pour compléter ou éclaircir le texte. Or, dans le passage de saint Luc, on ne peut découvrir la patrie du Précurseur, par la simple raison qu'aucun de ses termes ne l'indique. Sur ce point le texte reste muet, comme en fait foi la multiplicité des interprétations qu'on en a données. Ce n'est donc pas dans les explications exégétiques des Occidentaux, mais dans les souvenirs transmis par la mémoire des Orientaux, qu'il faut chercher le
nom da lieu où se rendit la Très Sainte Vierge et où naquit le Précurseur.
C'est d'ailleurs à cette voie de la tradition que saint Luc lui-même a eu recours. A ceux qui auraient pu demander comment lui, qui n'était pas disciple du Christ, avait appris les détails intimes et merveilleux qu'il raconte dans les deux premiers chapitres de son évangile, il a pris la peine de répondre d'avance en disant par deux fois que Marie en conservait le souvenir dans son cœur (1). C'est à cette source d'information qu'il s'est adressé ; comme lui, nous devons remonter le cours de la tradition.
11 était facile aux chrétiens des premiers siècles de conserver par le même moyen le souvenir de la patrie de saint Jean-Baptiste, car saint Luc luimême raconte que les prodigieux événements qui accompagnèrent la naissance du fils de Zacharie excitèrent l'admiration de tous les assistants et que le bruit de ces merveilles « se répandit sur toutes les montagnes de Judée (2). »
Le nom de cette ville fortunée ne pouvait rien ajouter à la grandeur des mystères Cju'elle avait vus s'accomplir, et n'avait à jouer aucun rôle pour affermir la foi dans la divinité de Jésus-Christ ; tout au plus pouvait-il satisfaire la pieuse curiosité des fidèles. Aussi saint Luc omet-il de le mentionner, de même qu'il a passé sous silence le nom de bien d'autres localités illustrées par la doctrine et les miracles de notre divin Maître. La tradition populaire suffisait pour en garder le souvenir vivace et fidèle.
(1) II, ÎO et 51.
La tradition relative à la patrie da Précurseur est-elle arrivée jusqu'à nous ?
Tout le monde reconnaît qu'une tradition existe à ce sujet, indiquant Aïn-Kârem comme lieu de l'événement, et les chrétiens lui donnent le nom de Saint- Jean-in-Montana. Cette tradition n'est nullement en opposition avec le texte évangélique ; par elle, au contraire, l'expression de saint Luc gagne en clarté et en précision. Aïn-Kârem est une ville antique de la tribu de Juda, située dans les montagnes à six kilomètres à l'ouest de Jérusalem. La tradition n'est en opposition qu'avec les hypothèses nombreuses et contradictoires qu'on a essayé d'échafauder sur le texte, sans tenir compte de l'histoire du peuple juif, ni des souvenirs des chrétiens du pays.
Elle a de plus l'avantage d'être unique et constante. Aucun autre lieu, aucune des villes proposées par les interprètes ne peut revendic{uer soit une légende, soit un monument commémoratif, soit un souvenir quelconque se rattachant à la patrie de saint Jean-Baptiste, bien c^ue celui-ci ait toujours été tenu en grand honneur, non seulement par les chrétiens, mais encore par les juifs et par les musulmans.
Malgré cela, bien des savants hésitent encore à suivre cette tradition, parce qu'elle ne se manifeste, disent-ils, qu'au commencement du xu° siècle et qu'en conséquence elle n'inspire pas une confiance entière.
Il est hors de contestation qu'à l'arrivée des Croisés en Palestine, cette tradition était en vigueur parmi les chrétiens de tous rites du pays. Aïn-Kârem pos-
sédait alors deux édifices sacrés, depuis longtemps en ruines, que la piété des fidèles avait élevés en mémoire de la Visitation de la Bienheureuse Vierge Marie et de la naissance du Précurseur, « le plus grand qu'on ait vu paraître parmi les enfants des femmes (1). »
Si à partir de la conquête de la Palestine par les Croisés les témoignages abondent en faveur de cette tradition, une étud^ attentive des documents anciens démontrera aisément que cette même tradition plonge ses racines jusque dans les premiers siècles de l'Eglise, et c|u'elle a été fixée en ce lieu par la plume, comme par les monuments, à une époque beaucoup plus ancienne qu'on ne le suppose généralement.
Il fallait, en effet, que son authenticité fût autrefois reconnue bien hautement pour que, comme nous le verrons plus loin, dans d'anciennes versions saïdiques, arabes et éthiopiennes, le mot montana de saint Luc ait été remplacé par celui de « Aïn- Kârem », et pour qu'on se soit permis de faire dire à l'évangéliste : (( Et en ces jours Marie se leva et se rendit en toute hâte à Aïn-Kârem, ville de Juda. »
Nous faisions part un jour à un célèbre orientaliste de notre intention de publier une étude sur la patrie de saint Jean-Baptiste ; il nous répondit en hochant la tête : « Vous entreprendriez là la solution d'un problème bien ardu. — Sans doute, lui répondîmes-nous, cette question embrouillée comme elle l'a été, à notre époque surtout, peut paraître insoluble aux savants qui se contentent d'y toucher en
(1) Matth., XI, 11.
passant, ou de l'envisager à un point de vue restreint, pour en faire l'objet d'une note ou d'un court article. Mais n'y a-t-il pas lieu d'espérer qu'une étude d'ensemble, approfondie et menée loyalement ne puisse contribuer à dissiper les ombres qui planent encore sur le berceau du Précurseur? — Je reconnais volontiers, nous dit-il alors, que rien ne saurait, comme une monographie, éclaircir un semblable sujet. »
C'est avec cette confiance que nous osons soumettre ce travail au jugement du lecteur.
Dans la première partie, nous examinerons la valeur des diverses hypothèses exégétiques basées sur le texte de saint Luc. — Dans la seconde, nous étudierons la valeur de la tradition relative à Aïn- Kârem.
Comme dans le cours de cette étude il est question de Ramathaïm, l'Arimathie de saint Luc, dont le site est devenu le sujet de vives controverses, nous avons jugé opportun de parler de la patrie de Joseph, le noble décurion de l'Evangile, dans un appendice.
DE
IN CIVITATEM JUDA
Ces trois mots sis tiÔIiv 'lo'joa ont servi de base à un grand nombre d'hypothèses^ par la diversité de l'interprétation à laquelle ils se prêtent. D'après les règles de la grammaire, ils doivent être traduits : « dans tine ville de Juda », et non « dans la ville de Juda » ; car, pour déterminer une localité ou un pays, la syntaxe grecque exige que la préposition qui régit le lieu soit suivie de l'article. Sans article la ville reste indéterminée.
Mais on ne doit pas toujours juger la valeur des
expressions emplo3'ées par un écrivain d'après les seules règles, de la grammaire. Il faut aussi tenir compte des locutions propres à l'auteur, des incorrections de style et d'autres particularités littéraires, en comparant entre elles les expressions analogues usitées dans ses écrits.
Le grec de saint Luc est sans contredit plus pur et plus correct que celui des autres écrivains du Nouveau Testament ; mais on ne peut méconnaître que l'évangéliste a aussi payé tribut à la décadence littéraire de son siècle, où la langue grecque commençait à s'altérer et à perdre de sa pureté. Si le prologue, par exemple, est tout à fait classique et d'un élégance digne des meilleurs historiens grecs, le récit de la naissance de saint Jean-Baptiste, qui vient immédiatement après, renferme beaucoup d'hébraïsmes, et semble même être une traduction fidèle d'un document araméen.
Saint Luc emploie l'expression précitée dans des cas où il est manifestement question d'un lieu indéterminé (1), comme il fait aussi précéder de l'article les lieux qui d'après le contexte sont bien déterminés (2). Cependant il ne le fait pas toujours. Ainsi, par exemple, au verset 4 du chapitre ii il dit : « Or, Joseph monta de la Galilée, ex TzoXeiùç NaÇapIS, en Judée, Tiôliy Aa-js^o, qui est appelée Bethléem. » Le contexte nous oblige de lire : « de la ville de Nazareth » et « dans la ville de David », bien que ces membres de phrase soient construits sans articlç.
Cela suffit pour montrer que si la lecture « dans une ville de Juda », lecture adoptée par toutes les
(1) Cf. I. 26; - VII, 11; - VIII, 1 ; - X, 10.
(2) Cf. V, 1 ; -VIII, 26 et 37.
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anciennes versions, parait être la plus naturelle, elle ne saurait cependant s'imposer. 11 est même regrettable que les partisans des diverses localisations se soient efforcés de tirer de l'une ou de l'autre lecture de ce texte un argument décisif pour soutenir leur opinion et combattre celle des antagonistes. Si l'on veut arriver à une entente, l'interprétation du texte doit rester en dehors de toute discussion ; son vrai sens ne pourra être déterminé avec certitude c^ue par d'autres données positives fournies par l'histoire ou la tradition.
Le mot Juda lui-même n'est pas exempt de toute difficulté, bien que le contexte semble indiquer le territoire de la tribu de Juda. En effet, l'évangéliste parle d'abord d'Hérode, roi de Judée (1). Par ce mot il faut entendre tout le territoire des douze tribus d'Israël. Dans d'autres passages du Nouveau Testament, le mot Judée exprime toute la contrée habitée par les Israélites, qui tous reçurent le nom de Juifs, bien qu'ils ne fussent pas tous de la tribu de Juda, -ni même de l'ancien roj^aume de Juda.
Puis, saint Luc, parlant du magistrat romain Ponce Pilate, dit qu'il était gouverneur de la Judée (2). Ici la Judée est prise dans une acception toute différente, et se rapporte, comme nous l'apprennent l'histoire et le Nouveau Testament, à la province méridionale du royaume d'Hérode.
La Juda où se rendit la Sainte Vierge devrait donc se prendre dans un sens plus restreint encore et ne s'appliquer qu'à la tribu de Juda. Néanmoins, il serait inopportun d'y insister dès maintenant,
II) III
avant que le nom de ce pays ne soit établi et fixé par d'autres témoignages historiques ; car dans la Bible le mot Juda est souvent employé pour désigner la Judée. Dans un chapitre des Paralipomènes, ce mot revient onze fois, sous la forme de villes de Juda, terre de Juda, hommes de Juda, indiquant toujours la Judée elle-même (1). Dans les livres des Machabées, le territoire de Juda, j7\ 'lo'joa, et la Judée 'lo'jôaia (2), représentent indifféremment le pays qui s'étend du midi de la Samarie jusqu'à Bethsour au nord d'Hébron. Aussi parmi les versions de l'évangile de saint Luc, plusieurs manuscrits contiennent le mot Judée, au lieu de Juda (3).
En réalité, qu'on lise in civitcdem Juda, ou bien in civitateni Judœœ, on se trouvera toujours en présence de la même difficulté, aussi longtemps que la ville elle-même restera inconnue.
En somme, la grande divergence des opinions émises par les exégètes qui se sont occupés de la patrie de saint Jean-Baptiste, prouve suffisamment que celle-ci n'est pas indiquée dans l'Evangile. Mais les paroles de saint Luc étant d'une si grande élasticité et se prêtant à tant d'interprétations différentes, chaque exégète a pu aisément étayer sur elle sa propre théorie topographique. Notre tâche consistera donc à rechercher et à examiner les motifs qui ont décidé les écrivains à se prononcer en faveur de telle ou telle ville en particulier.
(1) II Parai., XVIî. — Cïr. Jerem., VII, 2, 30, 34 ; — XVII, 1, 19, 26.
(2) I 3Iacch., XII, 46 et 52.
(3) Voir : Tischendorf, Nov. Ttst. gr.\ Leipzig, 1869, t. I, p. 419.
I. — Machérus
Un ancien martyrologe latin, faussement attribué à saint Jérôme, contient au 24 juin la mention suivante : « In Macherunte castello, conceptio Joannis-Baptistœ (1). »
Machérus, ou Machéronte, était une citadelle bâtie par Alexandre Jamnée dans une vallée des plus sauvages, au nord-est de la mer Morte (2). Hérode le Grand trouva cette forteresse très avantageuse pour arrêter les incursions des Arabes. Il l'agrandit, l'embellit et en fit la seconde place forte de son royaume, après Jérusalem (3).
C'est à Machérus, d'après Flavius Josèphe, qu'Hé-
(1) Bollandisles, A. S. S., Junii, t. IV, p. 60a, § 58.
(2) Flavius Josèphe, Antiq. Jud., XVIII, v, 1 ; — Bell. Jud., VII, vi, 1.
(3) 7(/., Bell. Jud., VII, vi, 2.
rode Antipas fit incarcérer saint Jean-Baptiste et qu'il lui fit trancher la tête (1).
Le lieu où le Précurseur fut conçu est le même, on ne peut en douter, que celui où il vit le jour et où Marie salua Elisabeth. Aussi bien est-ce chose fort étrange et singulière que ce martyrologe fixe à Machérus la conception de saint Jean^ et passe complètement sous silence sa merveilleuse nativité et surtout son glorieux martyre.
François-Marie Florentinius, l'éditeur du martyrologe, n'a pas voulu reconnaître que le mot Conceptio a pris par erreur la place du mot Passio, ou Decollatio ou Natalis, c'est-à-dire le jour de la mort, ou la naissance à une vie meilleure. En conséquence, il s'est efforcé d'établir que Machérus est la ville de Juda dont parle saint Luc.
Cette opinion a été patronnée, il y a deux siècles, par le célèbre Bollandiste Papebroke ; mais les dissertations par lesquelles il voudrait la faire prévaloir contre les autres opinions démontrent, d'abord, qu'il était fort mal renseigné sur la tradition concernant la patrie de saint Jean-Baptiste. Puis, le savant hagiographe a eu une distraction. « On appelait probablement Judée, dit-il, tout le territoire de la Palestine qui constituait le royaume d'Hérode, même au-delà du Jourdain (2). »
Cela est vrai; les Etats d'Hérode, roi de Judée, comprenaient quatre grandes provinces : la Judée, la Samarie et la Galilée à l'ouest du Jourdain, et la Pérée à l'est. C'est dans cette dernière province que se trouvait Machérus. Mais si la Pérée faisait partie
(1) Ant. Jud., XVIII, V, 2.
(2) A. S. S., Junii, t. V, p. 607.
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de la Judée prise dans son acception la plus large, il faut en dire autant de la Galilée ; on ne pourra cependant prétendre que saint Luc attribuait au mot Juda un sens si étendu; car ce serait vouloir lui faire dire que Marie quitta la Judée pour se rendre en Judée.
La Sainte Vierge ne sortit pas du royaume d'Hérode ; elle ne fit que passer d'une province dans une autre. Puisque l'évangéliste la conduit de la Galilée soumise à Hérode, dans une ville de Juda dépendant du même monarque, c'est qu'il prend le mot de Judée dans un sens restreint. Marie partit de la Galilée au nord du royaume pour se rendre dans la province méridionale appelée Judée, ou si l'on préfère, dans la tribu de Juda. Or, Machérus, située sur la frontière méridionale de la Pérée, à trois lieues au nord-est de la mer Morte, n'a jamais fait partie de la province de Judée, ni de la tribu de Juda.
Machérus ne peut pas non plus être considérée comme la ville de la Judée par antonomase, ainsi que Papebroke l'insinue. Cette ville, alors toute moderne, n'a jamais été la capitale ni la place la plus importante du royaume. Jérusalem est toujours restée la métropole et la première place forte de la Palestine, ainsi que l'histoire l'enseigne bien clairement.
//. — Séhaste.
Dans un ancien exemplaire du même martyrologe, celui de Lucques, on lit au IV^ jour des
calendes de septembre (29 août) : « In provincia Palœstinœ civitate, Natalis S. Joannis Baptistœ (1). » Dans d'autres manuscrits du même ouvrage, le mot Natalis est remplacé par celui de Passio.
Comment peut-on se laisser embarrasser par de semblables documents ? Ce n'est certainement pas dans la capitale de la Samarie qu'il faut chercher la ville de Juda de saint Luc, la résidence d'un prêtre juif a juste devant Dieu ». Ce n'est pas non plus dans cette ville que pouvait se trouver la prison dans laquelle Hérode Antipas, tétrarque de Galilée et de Pérée, fit enfermer le prophète qui osait lui reprocher sa vie scandaleuse, et dans laquelle il lui fit trancher la tête. Saint Jean-Baptiste a bien illustré cette ville, mais seulement après sa mort.
Après avoir raconté le martyre du Précurseur,, saint Mathieu ajoute que ses disciples emportèrent son corps pour lui donner une sépulture honorable (2). Une tradition très ancienne rapporte que le corps de saint Jean-Baptiste a été transporté et enseveli à Sébaste(3\ probablement dans le sépulcre qu'un de ses disciples possédait dans le voisinage de la ville.
On voit immédiatement que dans ces martyrologes les mots Natalis et Passio sont des expressions erronées qui ont usurpé la place du mot Depositio.
(\) Id.,md.
XIV
(3) Rufin, Hist. eccl. Il, 28, ap. Migne, Pat r. laL, t. XXI, col. 536. — Saint Jérôme, De situ et nom., id., t. XXIII, col. 990. — Sous Julienl'Apostat, vers 361, les païens de Sébasle violèrent le tombeau du Précurseur et détruisirent les ossements sacrés. Vers la fin du iv"" siècle,, sainte Paule fut témoin des prodiges qui s'opéraient encore à ce tombeau. Peregrinatio S. Paulœ, éd. Tobler et iMolinier, Itinera Hierosolymitana, etc. Genève, 1879, p. 38.
III. — Bethléem
Bethléem est aussi comptée parmi les villes qui ont vu naître saint Jean-Baptiste ; mais cette opinion c[ui semble ne se manifester qu'au xi*^ siècle, dans l'ouvrage de Georges Cédrénus, n'a jamais trouvé grand écho nulle part. « Lorsque l'ange se fut retiré, écrit cet historien, Marie se rendit dans les montagnes, savoir à Bethléem (qui est en effet située à une plus grande altitude que Nazareth), et elle salua Elisabeth (1). »
Vers la même époque, Epiphane l'Hagiopolite, dans sa description de la Palestine, indique la patrie de saint Jean-Baptiste « au mont Kârem, à environ six milles à l'ouest de Jérusalem (2). » Mais dans la Vie de la Sainte Vierge qu'on lui attribue aussi, on trouve également le singulier raisonnement qu'a fait Cédrénus : « Après l'apparition de l'ange, y lit-on, la Sainte Vierge se rendit aussitôt à Bethléem, auprès d'Elisabeth. La Judée où se trouve Bethléem est plus élevée que la Galilée qui renferme Nazareth : voilà pourquoi Luc écrit : Or, Marie s'en alla en hâte à la région montagneuse (3). » Dans ce même livre^ remarque M. l'abbé Heidet, Gethsémani et Sion, Phiala et le lac de Génésareth sont déclarés « une seule et même chose », ce qui montre que les données géographiques ne sont pas moins apocryphes que les récits (4).
(1) Hist. comp., ap. Mignc, Pair, gr.-lat., t. CXXI, col. 363.
(2) Enarratio Syriœ, elc , ap. iMignc, op. cit , t. CXX, col. 263.
(3) De vita B. M. F., ap. iMigne, op, cit., t. CXX, col. 199.
(4) Dict. de la Bible de Vigouroux, t. II, col. 202, art. Carem.
Voici en quels termes Tolète a jugé celte opinion : (( Quelques écrivains affirment que la ville de Juda de saint Luc est Bethléem, parce cjue dans certains exemplaires grecs on lit : in civitatem David. Si cette leçon était la vraie, il n'y aurait plus lieu d'en douter, puisque nous lisons dans saint Jean, VII, 42 : L'Ecriture ne dit-elle pas que le Christ doit venir de la race de David et du bourg de Bethléem d'où était David? Mais comme presque tous les exemplaires grecs et latins portent in civitatem Judœ et que tous les anciens docteurs l'ont interprété dans ce sens, il n'est pas admissible que saint Luc parle de Bethléem (1). »
M. C. Tischendorf ne connaît qu'un exemplaire où le mot de Juda est remplacé par celui de David (2). Il est, du reste, inutile d'y insister; cette opinion est à peu près abandonnée aujourd'hui.
IV. — Jérusalem
Il n'en est pas de même de Jérusalem qui compte parmi ses champions des docteurs éminents.
Dom Calmet (3) et M. l'abbé Fillion (4) disent que saint Ambroise place la patrie de saint Jean-Baptiste à Jérusalem; mais ni l'un ni l'autre n'indique la source à laquelle ils ont puisé cette information, et nous n'avons pas réussi à la découvrir dans les œuvres du saint Docteur. ^
(\) In cap I Lucœ, annot. 116.
(2) Cod. memph. ap. Stephanum, N. T. — Voir Tischcadorf, Nov. Test, gr., t. I, p. 419, et t. III, p. 213.
(3) Comment, lit. in evang. s. Lucœ, I, 39, Venise, 1700, t. VII, p. 398, (i) La sainte Bible, l'Evang. de s. Luc, I, 39, p. 47, en noie.
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Saint Isidore de Séville dit nettement que a le Précurseur, fils de Zacharie, naquit à Jérusalem (1) ».
Le vénérable Bède se prononce aussi pour la Ville sainte, faisant dire à saint Luc beaucoup plus que cet évangéliste n'avance : « Aussitôt que Marie eut conçu le Seigneur, écrit-il, saint Luc la conduit à Jérusalem, dans la maison du Pontife. Il rapporte que là naquit Jean, et c'est là qu'il transporte le Seigneur av^ec l'offrande aussitôt après sa naissance. (2) ».
Le docteur séraphique saint Bonaventure, commentant ces paroles : « dans la ville de Juda », ajoute «c'est-à-dire Jérusalem (3) ». Albert le Grand (4) et saint Bernardin de Sienne (5) suivent la même opinion. Théophylacte de Bulgarie dit d'abord : « L'Oriné était éloignée de Jérusalem. » Mais malgré cela, il ajoute aussitôt : « Bien que Zacharie eût une maison à Jérusalem, il ne lui était cependant pas permis de sortir de l'enceinte du temple pendant le temps de son service (6). »
Comme Jérusalem n'appartient pas à la tribu de Juda, mais à celle de Benjamin, ces écrivains ont dû naturellement rendre les mots in civitatem Juda
(1) De orlu et obitu Palrum, LXVI, ap. Migae, Patr. lal., l, LXXXIII, col. 147. — Saint Isidore semble avoir puisé ce renseignement dans le Liber de vilis prophetarum (ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. XLIII, col. 414}, faussement attribué à saint Epiphane
(2) In Lucœ evang. expositio, I, ir, ap. Mignc, Patr. lat., t. XCH, col. 348.
(3) Comment, in evang. lucœ, Op. omn., Ad Claras Aquas, 1895, t. VII, p. 22.
(4) Expositio in evang. s. Lucœ.
(5) De Visitalione M., Op. omnia, éJ. Jean de là Haye, Lyon, 16jO, t. IV, p. 110.
{Q) Enarratio in ev. Lucœ, I, ap. Mignj, Pair, gr.-lat., t. CXXIII, col. 694.
par dans la ville de la Judée, la ville par excellence, la métropole de toutes les cités d'Israël.
Il parait néanmoins difficile d'admettre que dans cette unique circonstance, saint Luc ait désigné Jérusalem en termes si vagues, si insolites et sans précédent dans toute l'Ecriture sainte. « Si saint Luc, dit avec raison Estius, avait voulu parler de Jérusalem, il l'aurait appelée de son nom comme il le fait partout ailleurs (1). »
Tl est vrai que dans le texte hébreu du deuxième livre des Paralipomènes, XXV, 28, il est dit que le roi Amasius ayant été tué à Lachis, on le ramena et on l'ensevelit avec ses pères dans la ville de Juda, par laquelle il faut entendre Jérusalem. Mais il est possible que cette expression se lise ici par erreur ; car .les Septante et la Vulgate portent « cité de David» au lieu de « ville de Juda ».
Quoi qu'il en soit^ ce n'est pas le texte hébreu qui a amené le Vénérable Bède et les autres interprètes à voir la cité de Jérusalem dans les mots ville de Juda. La raison de ce choix est tout indiquée dans le fait suivant :
Parmi les écrivains ecclésiastiques des premiers siècles, prévalut l'opinion que saint Zacharie, le père du Précurseur, était le grand-prêtre, « ou l'un des grands-prêtres d^alors ». Saint Ambroise le dit clairement : « Saint Zacharie parait être désigné ici comme grand-prêtre... C'est lui le souverain pontife qu'on tire au sort, parce que le vrai Pontife restait encore ignoré (2). »
(1) Annut. in difficiliora Scriptarœ loca, Anvers, 1699, p 489.
(2) Expos, evang. sec. Lucani, I, 22, ap. Migne, Pair, lat , t. XV, col. 1542.
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Saint Augustin déclare à son tour que Zacharie était élevé à la dignité suprême du sacerdoce, parce que « le grand-prêtre seul avait le droit d'offrir l'encens (1). »
Saint Jean Chrjsostôme dit aussi que « Zacharie était un homme admirable et puissant, élevé à la dignité de souverain pontife, et auquel Dieu avait confié la conduite de tout le peuple (2). »
Saint Pierre Chrj^sologue (3), Antipater de Bosra(4), le Vénérable Bède (5), Raban Maur (6), Théopihylacte de Bulgarie (7) et d'autres encore ont émis la même opinion. Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem, le répète jusqu'à dix fois (8).
En vertu de cette croyance, la résidence de Zacharie était tout indiquée à Jérusalem ; car le grandprêtre avait sa demeure permanente auprès du tabernacle, et depuis la construction du temple, son séjour était fixé dans la Ville sainte.
Néanmoins, les écrivains, qui enseignent antérieurement à saint Isidore, que Zacharie était grandprêtre, ne placent pas la naissance de saint Jean- Baptiste à Jérusalem, comme on devrait s'y attendre,
(1) Expositio in ev. Joan., tract. XLIX, ap. Migne, Pair, lat., t. XXXV, Qol. 1758.
(2) Be incomp. Dei natura, 11, ap. Migne, op. cit., t. XLVIII, col. 1711. - Cfr. In diem nat. D. N. J.-C, Id., Ihid., l. XLIX, col. 357.
(3) Sermo LXXXVI, In annunt. et concept. Joannis-B., ap. Migne, op. cit., t. LU, col. 441.
(4) Hom. in S. loanneni B , ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. LXXXV, col. 1778.
(5) In Lucœ ev., expos. I, ii, ap. Migne, Pair, lat , t XGII, col. 310. — Hom, XIII, In vigil. S. Joannis B., Id., Ihid., t. XCIV, col. 205.
((5) Iloni. in vig. S. Joannis B., ap. Migne, op. cit. t. CX, col. 338.
(7) Enarr in ev. Lucœ, I, ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. CXXIII, col. 698.
(8) Encomium in S. Joannem, ap, Migne, op. cit., t. LXXXVII, col. 3329-3350.
et parmi les écrivains postérieurs ce sont plutôt les Occidentaux' que les Orientaux qui concluent du souverain pontificat de Zacharie que celui-ci habitait Jérusalem et que son fils y vit le jour. Pourquoi les autres n'ont-ils pas tiré la même conclusion des mêmes prémisses? N'est-ce pas parce que la tradition maintenue en Orient montrait la domus Zachariœ de saint Luc dans une autre localité ?
Cela est d'autant plus plausible que saint Zacharie n'était pas grand-prêtre, comme cela ressort clairement de plusieurs circonstances du récit évangélique.
Saint Luc lui donne simplement le titre de prêtre, v.ç Ups'jc;, sacerdos quidam. Cette expression, accentuée comme elle est, « un certain prêtre », ne peut désigner qu'un prêtre ordinaire. En effet, au chapitre III, f. 2, de son évangile, et au chapitre iv, f. \ , des Actes des Apôtres, il nomme le grand-prêtre àr/!.£p£jç. De plus, le souverain pontife n'appartenait à aucune famille spéciale du sacerdoce, tandis que Zacharie faisait partie de la huitième classe, celle d'Abia (1). Enfin le grand-prêtre n'était jamais de
(1) Les descendants d'Aaron s'étaient tellement multipliés que les prclTes ne purent tous à la fois vaquer aux fonctions du culte. Pour éviter Va confusion et les dissensions qui pouvaient naître dans le service sacerdotal, David divisa le corps dos prêtres en vingt-quatre familles, ou classes, qui serviraient au temple à tour de rôle (I Parai. XXIV), pendant une semaine (Joscphc, Ant. Jud., VU, xiv, 7 ; — II Parai., XXIII, 8), indépendamment des grandes solennités, comme la Pàque, la Pentecôte et les fêtes des Tabernacles {}Jischna, tract, de Tabern., V, 6 et 7, éd. Surenliusius, t. Il, p. 270 et 279). On avait tiré au sort quelle serait la première classe, la deuxième, la troisième, etc., et chaque famille prit le nom de Fon chef respectif. C'est ainsi que, au temps de David, Abia était chef de la huitième classe.
Des vingt-quatre familles sacerdotales, il n'y eut que les quatre suivantes à revenir de l'exil, savoir celle de Jodaïa, celle d'Emmer, celle
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semaine, et il n'avait pas besoin de tirer au sort pour savoir quelles fonctions il avait à remplir au temple.
D'un autre côté, l'historien juif nous fait connaître tous les grands-prêtres de cette époque. Aucun d'eux ne répond au nom du père de saint Jean-Baptiste, et l'on peut ajouter qu'aucun d'eux n'était précisément «juste devant Dieu ».
Pourquoi malgré tous ces renseignements fournis par l'Evangile, tant d'illustres écrivains comme ceux que nous avons nommés, ont-ils regardé Zacharie comme le grand-prêtre? — Eux-mêmes nous apprennent dans leurs écrits comment cette erreur a pris naissance.
A Zacharie le sort avait accordé le rôle le plus honorable de tous ceux que les simples prêtres étaient autorisés à remplir au temple : c'est lui c^ui devait pénétrer dans le lieu saint, ante Deiim, pour brûler l'encens sur l'autel des parfums. Or, quelques Pères de l'Eglise s'imaginèrent que cet autel se trouvait dans le Saint des Saints dont le grand-prêtre seul pouvait franchir l'entrée une fois par an(l).
Saint Augustin le fait entendre positivement : « Parce que le Prêtre entrait seul dans le Saint des
de Phc^ur et celle de Harim. ,Esdras, ]J, 30-39; - Neh., VII, 39-42) Toutes les autres, y compris celle d'Abia s'claiont éteinlcs ou s'élaiont définitivement fixées au delà de l'Euphrate. Cependant, pour garder le souvenir de l'inslitulion faite par David, chacune des quatre classes qui étaient retournées fut subdivisée en six autres, qui prirent les noms de celles qui manquaient. Voilà comment Mathalhias est dit avoir appartenu à la classe de Joarib, et Zacharie à celle d'Abia.
Zacharie n'était donc pas, à proprement parler, un descendant d'Abia, mais du prêtre qui, après la captivité de Babylone, fut désigné pour restaurer la classe d'Abia et en perpétuer le nom.
{[) Levit. X\ï, 2.
Saints, voilà pourquoi saint Luc, qui avait en vue le sacerdoce du Christ, n'a pas trouvé son égal pour raconter ce fait d'une manière plus concise (1). »
Saint Jean Chrysostôme dit encore avec plus de clarté : « Zacharie étant entré dans le Saint des Saints, dans la partie la plus secrète du temple,... vit l'ange qui se tenait à l'intérieur (2). »
Antipater de Bosra (3), le Vénérable Bède (4), Raban Maur (5), Euthyme Zigabenos (6), Théophylacté (7) et d'autres encore, jusqu'à Van Clichtove de Chartres (8), au xvi*^ siècle, enseignèrent que le père du Précurseur avait rencontré l'ange Gabriel dans le Saint des Saints, où le grand-prêtre seul avait le droit de pénétrer et d'offrir des sacrifices.
De nos jours encore, des savants qui ont fait des études spéciales sur le temple de Jérusalem, avancent c{ue l'autel de l'encens occupait le Saint des Saints (9). C'est une erreur.
Le sanctuaire, ou le temple proprement dit, se composait de deux pièces contiguës. La première, celle du fond, était appelée le Saint des Saints. Elle était destinée à renfermer l'arche d'alliance avec les tables de la Loi. Le grand-prêtre seul y avait accès, même après la disparition de l'arche d'alliance. La
{[) De co:i$e)i>>:i eoanj. II, m, ap. Migiiâ, Patr. lat , t. XXXIV, col. lOîj.
[È] Op. cit., col. 711.
(3) Op. cit., loc, cit.
(4) Op. cit., loc. cit.
(o) Op. cit., loc. cit.
(6] Comment, in Lucam, ap. Migne, f^alr gr.-lat , t. CXXIX, col. 86i'.
(7) Op. cit., col. G93.
(8) 1/1 libello ds Visitatione Virgiiiis, ap. Barrada, In evang. hisioriam.1 Venise, iG13, t. 1, p. GjO.
(9) Ealrc autres M. Melchlor de Vogûô, le Temple de Jérusalem, Paris, 1861, p. 32.
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seconde était deux fois plus longue que la précédente et n'en était séparée que par un voile suspendu à quatre colonnes (1). C'était le Saint. A droite se tenait le chandelier à sept branches et à gauche la table des pains de proposition. Sur cette table, on offrait aussi du sel, de l'encens et des vases de libations. Mais il y avait au centre, au-devant du voile du Saint des Saints, un autel particulier pour brûler l'encens (2), et construit en bois recouvert de lames d'or.
Chaque matin et chaque soir, les prêtres venaient y offrir de l'encens, symbole de la prière du sacrificateur et du peuple. De l'autel, les parfums se répandaient, à travers le voile, dans le Saint des Saints (3). Pendant que l'encens était ainsi répandu sur l'autel ante Deum, on immolait au dehors des victimes sur l'autel des holocaustes. Ces deux cérémonies étaient les plus solennelles du culte quotidien, et attiraient toujours un grand nombre d'Israélites.
On peut donc conclure que l'opinion émise par un petit nombre d'écrivains en faveur de Jérusalem, comme patrie de saint Jean-Baptiste, repose tout entière sur une erreur historique, ou mieux archéologique. Le Saint a été pris pour le Saint des Saints. •Aussi ne compte-t-elle aujourd'hui que bien peu de partisans.
(I) III Reg., VI, 2 et 3; II Parai, III, 3 et 4. — C'est re voile qui se déchira en deux au moment de la mort de Notre Seigneur. (Luc, XXIII, 4o.)
(2i Exod. XXX, 6, et XXXVII, 2o-28 ; — III Reg., VI, 20, et VII, 48; — II Parai., IV, 19-22 ; — Apocal., VIII, 3; — Josèphe, Bell. Jud., VI.
■ 3) Voir : G. Schick, Ver Tempel in Jérusalem, Berlin, 1898, p. 73. — Fillion, La sainte Bible, Evangile de saint Luc. — Ancessi, Atlas géogr. et archéol. de la Bible, Index archéol., p. 3 et 19.
CHAPITRE III
Julien l'Apostat et Porph^^^e, voulant calomnier la religion chrétienne, reprochaient à saint Luc, entre autres griefs, d'avoir été un historien négligent, inepte, en n'indiquant pas le nom de la ville dans laquelle se rendit la Vierge de Nazareth. Baronius, désireux de venger la mémoire de l'évangéliste et voulant réfuter la futile accusation portée contre lui, s'efforça de démontrer qu'il n'avait pas eu besoin de nommer cette ville, puisqu'elle était clairement indiquée par les circonstances du récit. « La Très Sainte Vierge, dit-il, se leva aussitôt et se rendit en hâte dans une ville de Juda ; elle entra dans la maison de Zacharie et salua Elisabeth. Que personne, même en se croyant aussi savant que Julien et Porphyre, ne prétende comme eux accuser saint Luc de négligence, parce qu'il n'exprime pas. le nom de la résidence de Zacharie, où se rendit avec empressement la Vierge sainte ; car il la fait suffi_ samment connaître en écrivant que c'était une ville de Juda située dans les montagnes et que Zacharie riiabitait. Il manifeste ainsi que c'était une ville sacerdotale, et la ville sacerdotale par excellence, de manière qu'il ne peut être question que d'une
seule cité. Cette cilé n'est autre qu'Hébron (1). »
Baronius avait trouvé cette idée exprimée dans le mart3^rologe romain de Notker, moine de Saint- Gall, au siècle, qui dit : « On croit que Jean naquit et fut élevé à Hébron, ville de Juda, qui fut attribuée comme lieu de refuge aux prêtres et à tout descendant d^Aaron (2). »
Tolète^, Lightfoot et d'autres interprètes ont aussi embrassé cette opinion.
Le livre de Josué, XX, 7 et XXi, 11, indique bien c^u'Hébron était « sur la montagne de Juda ; » mais cette ville n'y était pas seule ; on lit aussi : « Josué vint et tua les Emiacim dans les montagnes à Hébron, à Dabir et à Anab et sur toutes les montagnes de Juda et d'Israël et détruisit leurs villes (3). » Les montagnes de Juda s'étendent donc bien audelà du territoire d'Hébron ; elles embrassent tout le haut plateau de la tribu de Juda jusque sous les murs de Jérusalem.
Si l'on admet ensuite une insinuation de la part de saint Luc, à savoir que Zacharie habitait une ville sacerdotale de la tribu de Juda, située dans les montagnes, on se heurte encore à la difficulté de savoir quelle est cette ville ; car il y en avait six remplissant exactement cette triple condition.
Le livre de Josué, XXI, 13-16, cite parmi les villes sacerdotales les neuf suivantes dont une appartenait à la tribu de Simon et les huit autres à celle de Juda : « Dieu donna aux fils du prêtre Aaron Hébron... et Lobna, et Jether, et Estemo, et Holon,
(1) Annales eccl., Apparalus ad Ann. eccL, Cologne, 162i, t. I, p. 30.
(2) Ed. Canisius, Monum. thésaurus, Amsterdam, 1725, t. II, p. 144.
(3) Josué, XI, 21.
et Dabir et Aïn, et Jéta, et Bethsamès. » Dans un autre passage, XV, 48-58, il nous apprend que parmi les villes situées dans les montagnes de Juda, se trouvent six villes sacerdotales ci-dessus mentionnées : « Et in monte... et Jether,... et Dabir,... et Istemo,... et Olon,... et Cariatharbe hœc est Hebron,... et Iota. »
Puisque, selon le livre sacré, toutes ces villes étaient sacerdotales, de la tribu de Juda, et placées dans les montagnes, pour quel motif donnerait-on la préférence à Hébron ? — Celle-ci, répond Baronius, était entre toutes la plus célèbre et la plus importante.
Nous ne voyons pas, en premier lieu, pourquoi Zacharie devait nécessairement demeurer dans la ville sacerdotale la plus importante. En second lieu, si Hébron joua un grand rôle avant l'établissement de la monarchie, elle déchut rapidement de son ancienne splendeur après le règne de David, et désormais on ne la voit presque plus figurer dans l'histoire. Roboam la fortifia avec plusieurs autres villes du voisinage (1), et sous Nabuchodonosor elle était éclipsée par Lachis et Azécha (2). Elle tomba alors entre les mains des Edomites ou Iduméens, qui en firent leur boulevard contre les Juifs, jusqu'à ce que Judas Machabée s'en emparât et en rasât les murs (3). On ne la trouve mentionnée nulle part dajisle Nouveau Testament. Il n'est donc pas permis de dire qu'au temps de saint Luc Hébron fût, soit
(1) II Parai, XI, 10.
(2) Jerem., XXXIV, 7. — Cfr. II Parai., XXXII, 9.
(3) I Macch., V, 65. — Josèphe, Antiq. Jud , XII, 12.
dans le sens propre du mot, soit dans le sens figuré, la ville de Juda par excellence.
Mais quel besoin y a-t-il de défendre saint Luc en lui faisant dire plus cju'il n'a voulu exprimer ? Ne vaudrait-il pas mieux répondre à l'objection de Julien et de Porphyre en montrant que rien n'obligeait l'évangéliste à écrire le nom de cette ville de Juda ? En effet, quel rôle la connaissance de ce nom avait-elle à jouer dans l'évangile pour relever les mystères qui y sont racontés ? En quoi était-elle nécessaire pour démontrer la divinité du Christ ? Le nom des lieux où se sont passés des merveilles divines peut intéresser la piété des fidèles, sans doute, mais nul n'a besoin de le connaître pour atteindre le salut éternel.
Même comme historien, saint Luc n'était pas tenu de fournir le nom de la ville, attendu que tous les faits qu'il raconte au sujet de la naissance de saint Jean se concentrent dans l'enceinte d'une maison. En outre, si l'on parcourt son évangile, on trouvera que cet exemple est loin d'être unique. Il est vrai qu'après avoir dit que Joseph alla avec Marie dans la ville de David, il ajoute aussitôt « qui est appelée Bethléem ; » mais ici, il était fort opportun de nommer cette ville par son nom, pour démontrer que les prophéties de Michée touchant le lieu de la naissance du Messie s'étaient accomplies à la lettre (1).
De même au cours du message de l'ange envoyé par Dieu dans une ville de Galilée, le récit évangélique porte aussi « qui est appelée Nazareth. » C'est que cette bourgade inconnue n'avait jamais été
(I) Mich., V, 1 ; - PS., LXXXVIII, 14; — Is., XI, 1 ; — Jerem., XXXIII, 5.
mentionnée dans l'Ancien Testament, ni dans les œuvres des historiens. Même Flavius Josèphe, qui cependant décrit avec les détails les plus circonstanciés les péripéties des combats livrés autour du Thabor et de Séphoris pendant qu il était gouverneur des deux Galilées.
Mais saint Luc n'avait aucune obligation de nommer la patrie du Précurseur, qui devait être fort bien connue de tous les contemporains, puisque le bruit des merveilles qui accompagnèrent sa naissance se répandit sur toutes les montagnes de la Judée. La tradition pouvait, au besoin, suffire pour conserver le souvenir de ce lieu et satisfaire la piété des fidèles.
Combien de fois le même évangéliste ne rapportet-il pas les faits prodigieux et l'admirable doctrine de Jésus, sans indiquer quel lieu en fut le théâtre ? Il connut certainement Béthanie, puisqu'il la désigne nominativement au chapitre xix, 29. Néanmoins, en parlant de l'hospitalité que le Seigneur y reçut de Marthe et de Marie, il se contente de dire : « Or il advint... qu'il entra dans un certain village, in quodam castello, et une femme nommée Marthe le reçut dans sa maison [1). » Ailleurs il dit : « Comme il entrait dansun village, devant lui se présentèrent dix lépreux (2). » Dans une dizaine d'autres passages semblables, il tait le nom de l'endroit (3). Il connaissait le lieu de la transfiguration de Notre- Seigneur, celui de son baptême, comme celui où
VIII, 41 ; - IX, 28 ; - XI
saint Jean-Baptiste fut décapité; et néanmoins il passe sous silence les noms de tous ces lieux mémorables. On a fait toutes sortes de conjectures pour expliquer cette parcimonie topographique du troisième évangile. Pour nous, il suffit de la constater et d'en conclure qu'il ne faut pas être surpris qu'il indique avec si peu de précision la patrie du Précurseur.
Ne nous arrêtons pas davantage à ces considérations. Les assertions des partisans d'Hébron sont toutes les trois formellement contredites par l'histoire du peuple d'Israël. Ils ne s'en sont pas aperçus parce qu'ils jugeaient de l'administration politique et religieuse de la Palestine au temps de Zacharie d'après celle qui fut établie à l'arrivée des Israélites clans la Terre promise, sans tenir compte des changements que de longs siècles, de grandes perturbations politiques et de nombreuses adversités y avaient introduits. Voilà pourquoi nous avons à soutenir contre les partisans d'Hébron les trois propositions suivantes, que nous traiterons chacune dans un chapitre à part :
l*' Si au temps de Josué les prêtres étaient tenus d'établir leur résidence dans les villes sacerdotales, il n'en était plus de même au temps de Zacharie.
2p Si Hébron était à l'origine une ville de Juda ou de la Judée, elle cessa de l'être pendant la captivité de Babylone. Elle devint alors une ville de l'Idumée, et c'est comme telle qu'elle figure invariablement clans l'Ecriture sainte et dans l'histoire.
3^ L'expression in montana n'était pas employée au temps de saint Luc pour indiquer les montagnes d'Hébron, ni celles du plateau méridional de Juda, mais bien le plateau septentrional, les environs de Jérusalem.
CHAPITRE IV
DES YILLES SACERDOTALES
La tribu de Lévi, consacrée au Seigneur, ne devait avoir aucun souci des biens terrestres ; Dieu seul était son héritage (1). Mais en retour, Moïse commanda aux autres tribus, de la part de Dieu, de donner aux prêtres et aux lévites un certain nombre de villes, avec une zone de pâturages alentour ; outre l'habitation^ elles devaient de plus contribuer à la subsistance des descendants de Lévi par des dons et des prestations de diverse nature.
Les tribus de Juda, Siméon et Benjamin concédèrent treize villes aux familles issues d'Aaron. Le reste de la Terre promise fournit trente-cinq villes aux lévites descendant de Caath, de Gerson et de Merari. Ces quarante-huit cités n'étaient pas la propriété des prêtres et des lévites ; elles étaient même loin d'être habitées exclusivement par eux ; mais elles continuaient d'appartenir aux tribus respectives auxquelles elles avaient été assignées à l'origine (2). Prêtres et lévites n'avaient le droit de posséder que les maisons nécessaires à leur habitation et des troupeaux.
(1) Num., XVJII, 20.
(2) Cf. Jos., XXJ, 12.
DES VILLES SACERDOTALES
La législation des villes lévitiques était si simple, si pratique et si nettement tracée, que sa stabilité pouvait paraître garantie pour longtemps. Mais l'infidélité des Israélites envers le Seigneur était une source d'adversités et de désordres qui devait introduire bien des perturbations dans la primitive organisation et dans le statut administratif de la Terre promise.
L'Ecriture sainte ne nous fournit que peu de renseignements sur les villes habitées par la descendance de Lévi, et les rares informations Cju'elle nous donne sont de nature à dérouter toutes les idées c[ue nous nous faisons à ce sujet. Les prêtres et les lévites qui apparaissent dans l'histoire, habitent pour la plupart dans des milieux qui à l'oriofine n'étaient nullement destinés à leur servir de lieu de séjour. De l'ensemble des faits, on est amené à conclure que la loi mosaïque SLir la résidence des prêtres et des lévites est tombée de bonne heure en désuétude, pour ne plus constituer à la longue qu'une règle purement théorique.
Avant que le Seigneur eût choisi Jérusalem pour son séjour au milieu de son peuple, le tabernacle et l'autel, et dans Cjuelques circonstances l'arche d'alliance seulement, changèrent souvent de place ; et leur présence en chaque nouvelle étape y attirait le concours d'un grand nombre de prêtres et de lévites. C'est ainsi que Galgal, Silo, Béthel, Maspa, Nobé se trouvèrent de fait occupés par toute une population sacerdotale, bien c^ue ni l'un ni l'autre de ces lieux n'eût été destiné par Josué aux descendants de Lévi.
Au temps de David, l'arche d'alliance fut définitî-
A^ement établie à Jérusalem, qui devint dès lors le centre des fils de Lévi, bien qu'elle ne fût ni ville sacerdotale, ni ville lévitique.
On dira peut-être que si l'on rencontre Héli avec ses prêtres et ses lévites à Silo, Achimelech à Nobé (1), un grand nombre d'autres à Jérusalem, c'est une exception résultant de l'obligation qu'avaient les prêtres et les lévites de suivre l'arche d'alliance et l'autel. Cette objection aurait sa valeur, s'il n'y avait pas eu bien d'autres villes non sacerdotales et non lévitiques qui, sans avoir été honorées par le passage du tabernacle et de l'arche d'alliance, furent tout de même habitées par des prêtres et des lévites.
Ainsi, le lévite Jonathan était de Bethléem (2) ; Elcana, père d'Asa, quoique lévite, habitait le village de Nétophati (3) ; un autre Elcana, également lévite, demeurait à R.amatha-Sophim, ainsi que son fils, Samuel, prophète et prêtre (4) ; Abinadab et son fils Eléazar avaient leur séjour à Kiriath-Iearim (5). On ignore encore où demeurait le lévite Obed-Edom le Géthéen, à qui fut confiée pendant trois mois l'arche du Seigneur (6). La Bible nous apprend seulement qu'il habitait entre Gabaa, ou Nobé, et Jérusalem ; or il n'y avait dans ces parages aucune ville lévitique.
La législation mosaïque sur la résidence des lévites a été fortement ébranlée au moment du schisme des
(1) I Reg., XXI, 1-6.
(2) Jud , XVII, 7.
(3, I Parai., IX, 16.
(i) I Reg., I, 1. — Cfr. Joscpbo, ÀnLiq. Jad., VI, i, 4.
i;6,\Reg.,N\\,\.
(6) II Reg., VI, 9-12.
DES VILLES SACERCOTALES
dix tribus : les prêtres et les lévites furent chassés du royaume d'Israël et se virent contraints de se réfugier en Juda et à Jérusalem (1). Leurs anciennes résidences restèrent abandonnées pour toujours ; car bientôt les habitants du royaume d'Israël, comme aussi plus tard ceux du royaume de Juda, durent prendre le chemin de l'exil au-delà de l'Euphrate, et les dix tribus du Nord ne revinrent plus dans leur patrie (2).
Après la captivité de Babylone, quatre familles sacerdotales, sur vingt-quatre, revinrent en Palestine ; et du nombre relativement fort restreint des prêtres, la cinquième partie dut s'établir dans la Ville sainte avec un grand nombre de lévites (3). En ce qui concerne les chantres, l'une des quatre classes lévitiques (4), voici ce que Néhémie dit de leur établissement : A l'occasion de la dédicace du temple, « les fils des chantres s'assemblèrent des campagnes voisines de Jérusalem et des villages de Nétuphati et de la maison de Galgal et des régions de Géba et d'Azmaveth ; car les chantres s'étaient bâti des villages autour de Jérusalem (5). »
Les prêtres jouissaient des mêmes privilèges que les lévites; et, libres de choisir le lieu de leur séjour, beaucoup de familles de service actif ont dû, comme les lévites, se rapprocher autant que possible de Jérusalem, où leurs fonctions les appelaient au
(1) II Parai., XI, 13-14.
(2) Joscphe, Anliq. Jud., XF, v, 2.
(3) D'après Esdras, II, 3G-39, le nombre total des prêtres pouvait monter h 6,000 environ. D'après la liste de Néhémie, XI, 10-15, 1,192 prêtres s'établirent à Jérusalem.
(4) I Parai., XXIII, 4; — XXVI, 20-28. (oj XII, 28-29.
moins cinq fois pendant l'année. Cela explique comment la ville de Bethpagé au sud du mont des Oliviers était devenue, au rapport d'Origène, « une ville de prêtres (1). » Le Talmud de Jérusalem dit la même chose de Jéricho (2). C'est en vertu de cette même liberté que le prêtre Mathathias et ses fils dits les Machabées, habitaient à Modin [3).
L'Ecriture sainte, comme on le voit, ne permet pas de faire ce raisonnement : Zacharie était prêtre ; donc il habitait l'une des anciennes villes sacerdotales.
Nous disons de plus que si rien ne nous autorise à chercher la patrie de saint Jean-Baptiste dans l'une des villes assignées aux descendants d'Aaron, l'histoire du peuple juif ne permet pas davantage, comme nous espérons le démontrer, de la chercher soit à Hébron, soit dans toute autre ville de la partie méridionale de la tribu de Juda.
(5) Comment, in Mattli., t. XVI, 17, ap. Mignc, Patr. gr.-lat., t. XIII, col. 1431.
(6) Taanith, IV, 2. — Voir : Neubauer, Géographie du Talmud, Paris, 1868, p. 162.
(7) I iMacch., II, 70.
CHAPITRE V
DEPUIS l'exil, HÉBRON ETAIT UNE VILLE DE l'iDUMÉE
Vers l'an 601 avant Jésus-Christ, Nabachodonosor fit une première campagne en Judée pour dissiper la coalition judéo-égyptienne formée contre la Chaldée. Il se contenta de s'emparer de Jérusalem et de faire du roi Joakim son vassal tributaire.
Trois ans plus tard, Joakim s'étant soulevé contre son suzerain à l'instigation du pharaon Néchao, Nabuchodonosor marcha une seconde fois sur Jérusalem, enleva les trésors du temple et emmena en captivité à Babylone dix mille des principaux habilants de la ville, avec le jeune roi Joachin qui a enait de monter sur le trône à la mort de son père Joakim.
Le vainqueur confia le gouvernement de la Judée à Sédécias ; mais celui-ci, après dix ans de règne, se ligua cà son tour avec Apriès, roi d'Egypte, contre le roi de Babylone. Nabuchodonosor envahit une troisième fois la Palestine et ravagea le pays sans miséricorde, incendiant les villages et les villes ouvertes et livrant la campagne à la fureur des ennemis voisins des Juifs. Il s'empara ensuite des deux forteresses les plus méridionales, Lachis et
Azécha (1), et ne se présenta devant Jérusalem qu'après avoir mis tout à feu et à sang.
Malgré une défense héroïque, la capitale succomba après un siège de dix-huit mois. Le temple fut dépouillé de ses lambris d'or et livré aux flammes ; la ville fut dévastée, et tout ce qui restait de notable dans la contrée après cette guerre sanglante, fut relégué en Babylonie ; on ne laissa dans le pays que des gens du petit peuple pour cultiver la terre, sous le gouvernement d'un Juif nommé Godolias (2).
Cinq ans plus tard, Godolias ayant été assassiné par quelques Juifs fanaticjues, ce meurtre provoqua une panique générale. Craignant la vengeance des Babyloniens, un grand nombre d'Israélites émigrèrent en Egypte, entraînant avec eux par force les prophètes Jérémie et Baruch (3),
Nabuzardan, le général chaldéen, châtia l'assassinat de Godolias en transportant à Babylone sept cent quarante- cinq autres Israélites avec leurs familles (4).
La guerre dévastatrice des Chaldéens, les déportations réitérées des vaincus, les diverses émigrations en Egypte avant et après la destruction de Jérusalem, laissèrent la contrée à peu près déserte, selon la prophétie d'Isaïe (ô), sans que les conquérants y envoyassent des colons, comme jadis les AssA^riens l'avaient fait pour la Samarie (6).
(1) Jerem., XXXIV, 7. — IV Reg., XXV.
(2) IV Reg., XXV, 4 21. — /erem., LU, G-27; - XXXfX, 2-10. — II Parai., XXXVI, 17-20.
(3) Jerem., XLIII, 1-3 ; - XLVI, 13-20. - IV Reg., XXV, 22-26.
(4) Jereni., LU, 30.
(5) Is., XXIV, 1-4.
(6) Jerem., XLIV, Cet 22.
HÉBRON VILLE DE l'iDUMÉE
C'est à ce moment que les Edomites ou Iduméens prirent possession d'Hébron et de toute la partie méridionale du territoire de Juda, pour ne plus jamais l'évacuer.
Les Iduméens, descendants d'Edom, autrement Esaû, avaient renoncé à la foi de leurs ancêtres, en renonçant à la circoncision pour tomber dans un paganisme grossier (1). Mais ils avaient reçu en héritage d'Esaû leur père tous les sentiments de haine et de jalousie que celui-ci nourrissait envers Jacob ou Israël. Dans toute l'histoire, ils apparaissent parmi les ennemis les plus implacables des Israélites. Dans les oracles des prophètes, Edom ne paraît que comme l'objet de la colère divine, excitée par la haine qu'il portait aux descendants de Jacob son frère (2). « A cause des meurtres et de l'injustice commis contre Jacob ton frère, dit le prophète Abdias, la honte te couvrira et tu périras pour jamais. Au jour où tu tenais contre lui, quand les ennemis ont défait son armée, quand les étrangers sont entrés dans ses portes et ont jeté le sort sur Jérusalem, tu étais avec eux comme l'un d'eux (3). »
Lors des premières campagnes de Nabuchodonosor contre les alliés de l'Egypte, les Edomites furent, aussi bien que les Israélites et les Syriens, durement châtiés par le vainqueur, comme le laissent entrevoir quelques paroles du prophète Jérémie (4). Mais
(l- H Parai, XXV, 1 1 et 14.
(2) Amos, I, 11. — Abdias, 10-11. — Joè7, XII [, 19.
(3) Quelques interprèles ont cru voir dans ces paroles une prophétie du sort de Jérusalem au temps de Nabuchodonosor. Mais le R. P. Knabenbauer [Comm. in Prophetas min., proleg. in Abdiam, p. 340) a démontré que le prophète fait allusion à un fait historique, arrivé probablement sous Joram. — Cf. IV Rej., VIll, 20-22. — II Parai., XXI, 8 et 18.
(4) XXVil, 3. . . . ..
leurs épreuves ne furent que passagères : ils purent s'en relever rapidement, parce qu'il n'y avait pas eu pour eux de transportation comme pour les Juifs.
Au moment de la dernière guerre, ils se trouvaient encore compromis dans la coalition contre la Chaldée; mais ils s'humilièrent à temps devant le vainqueur et trouvèrent même l'occasion d'entrer dans ses bonnes grâces en secondant sa vengeance contre Israël. Non seulement ils ont prêté à l'envahisseur leur concours pour ravager*le pays méridional, mais ils sont formellement accusés de l'avoir poussé à détruire de fond en comble la ville de Jérusalem.
En effet, dans le magnifique chant national Super flumina Bahylonis, par lequel Israël du fond de sa captivité appelait la vengeance du ciel sur ses oppresseurs, il s'écriait : « Souvenez-vous, Seigneur, des fils d'Edom, au jour de Jérusalem, quand ils disaient : Exterminez, exterminez jusqu'à ses fondements (1). »
Le prophète Ezéchiel ne reproche aux Edomites c^ue d'une manière générale, bien qu'en termes énergiques, la triste part qu'ils avaient prise dans cette guerre de destruction. Dans l'oracle qu'il prononce contre Edom du fond de sa captivité, il lui dit: « Parce que tu as été l'ennemi éternel, et que tu as livré les fils d'Israël à l'épée au temps de leur affliction, au temps où leur iniquité était excessive, c'est pourquoi je te livrerai au sang (2). »
Le troisième livre d'Esdras est plus explicite : il attribue aux Edomites l'acte d'avoir eux-mêmes mis
(1) Ps., cxxxvi, 7.
(2) XXXV, 5. — Cfr. Jerem. Threni, IV, 21-22.
VILLE DE
l'idumée
le feu au temple. L'auteur de cet ouvrage non canonique dit que Zorobabel, autorisé à demander une faveur au roi de Perse, lui rappela sa promesse en ces termes : « Vous fîtes vœu de rebâtir le temple que les Iduméens avaient réduit en cendres pendant que les Chaldéens ravageaient la Judée (1). »
Les Iduméens se sont-ils abattus sur les pays fertiles du midi de Juda parce qu'ils les ont trouvés à peu près dépeuplés, ou bien Nabuchodonosor leur a-t-il octroyé cette contrée en récompense de leurs services? L'histoire ne le dit pas. Cette dernière hypothèse paraît cependant la plus vraisemblable. Les Iduméens, comme les Israélites, avaient à leur tête un gouverneur imposé par les Chaldéens ; l'occupation de la Judée méridionale par les fils d'Esaû n'a pu s'effectuer sans être au moins ratifiée par le grand monarque.
Une chose est certaine : le midi de la Judée était occupé par les Iduméens avant que les Israélites fussent revenus de la captivité de Babylone. S'ils n'en avaient entrepris la conquête qu'après le retour des exilés, ils eussent dû soutenir contre eux une guerre acharnée ; or, on ne trouve dans l'histoire des Juifs aucune trace d'une lutte semblable.
Ezéchiel, au contraire, laisse entendre qae, dès le temps de la captivité, les Iduméens avaient annexé à leur pays une partie de la région montagneuse de la Judée. Il menace Edom de la vengeance de Dieu pour ce motif : « Parce que tu as dit : Deux nations et deux pays sont à moi et je les posséderai en héritage, nonobstant la présence du Seigneur... Tu sau-
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ras alors que moi, le Seigneur, j'ai entendu toutes les insultes que tu as proférées contre les montagnes d'Israël, en disant : Ce sont des déserts, ils nous sont abandonnés pour les dévorer (1). »
Le Pseudo-Esdras s'exprime plus clairement. A la prière de Zorobabel, raconte-t-il, le roi de Perse avait ordonné « que tout le pays autrefois possédé par les Juifs serait libre et que les Iduméens sortiraient des forteresses de la Judée (2). »
Malheureusement, ils n'en sont jamais sortis (3). La frontière de leur Etat s'étendit au nord d'Hébron, jusqu'à Bethsour, à vingt-sept kilomètres de Jérusalem^ constituant ainsi un voisinage des plus dangereux pour les Juifs.
En 538, Cyrus, roi de Perse, s'étant emparé de Babylone, permit aux Juifs exilés de retourner en Palestine. Zorobabel d'abord, et bien des années plus tard Esdras ramenèrent environ 50,000 hommes dans l'ancienne patrie (4).
Les dix tribus d'Israël (5) et un grand nombre des fils d'exilés des tribus de Juda, de Benjamin et de Lévi (6) restèrent fixés dans le pays où les conquérants assyriens et chaldéens avaient conduit leurs ancêtres.
Quelle différence entre les 50,000 hommes revenus
(1) XXXV, 10 et 12.
(2) III Esd., IV, 50.
(3 Les Iduméens avaient dû abandonner leur ancien territoire de Scia ou Pétra aux Nabathéens, pour ne conserver que la Judée méridionale. L'histoire ne nous apprend pas à quelle époque ni dans quelles circonstances ils perdirent leur ancienne patrie : nous savons seulement qu'en 312 avant Jésus Christ c'était un fait accompli.
(4) Esd. II et VIII.
1,5) Josèphe, Antiq. Jud., XI, v, 2.
(6) Id., Ibid., XI, I, 3.
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de l'exil et la population qu'il fallait à la tribu de Juda pour fournir à David 500,000 combattants (1), ou bien la population du royaume de Juda, qui put former sous Josaphat une armée de 1 million 160,000 hommes (2) !
Aussi l'établissement des colons se fit-il sans difficulté au nord, à l'est et à l'ouest : le territoire à occuper était vaste, et les villes presque désertes ne purent que faire un bon accueil au renfort de population qui leur arrivait. Mais pouvait-il en être de même au midi?
Néhémie fait descendre les Juifs au-delà de Bethsour, et même jusqu'à Bersabée, pour entrer en possession des terres de leurs aïeux (3). Esdras raconte aussi que « les prêtres, les lévites et le peuple, les chantres, les portiers et les Nathinéens habitaient dans leurs villes et tout Israël, universusque Israël, dans ses cités (4). » Ces textes ont toujours offert de grandes difficultés aux exégètes. Quelques critiques allemands tranchent le nœud gordien en disant que la liste de Néhémie se rapporte au temps préexilien(5).
Il est en tout cas digne de remarque que dans rénumération des familles nommées d'après leurs villes (6), aucune localité du midi ne se trouve men-
(1) II Reg., XXIV, 9.
(2) II Parai., XVII, 14-18. — Ce sont là sans doute des chiffres ronds qui, multipliés par quatre ou cinq, donneraient à peu près le montant de la population totale. La fertilité alors remarquable de la Palestine et le grand nombre de villes prouvent que la population était très dense à cette époque.
(3) XI, m et 30; - VII, 73.
(o) Voir : Schûrer, Geschichte des jud. Volkes iin Zeitalter J.-C , Leipzig, 1898, t. II, p. 2, note 2.
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lionnëe. Toutes les villes qui figurent sur la liste sont situées au nord de Bethsour.
Quant à celles dont les habitants ont pris part à la reconstruction des murs de Jérusalem, Ceila (1) et Bethsour sont les plus méridionales (2). Il n'est pas question d'Hébron, ni d'aucune autre ville du midi.
On peut néanmoins, sans recourir à l'explication des professeurs allemands, concilier le récit sacré avec les faits. Toute la Palestine a été, en principe, rendue aux Israélites par Cyrus, cjui par la conciuête de Babylone était devenu souverain de toutes les possessions chaldéennes. Les Iduméens, comme les Samaritains et les S3^riens, ont reconnu l'autorité du nouveau maître.
Dans ces conditions, les Iduméens auraient-ils osé résister à l'édit royal, et s'opposer par la force à l'établissement d'une communauté juive peu considérable au milieu d'eux? Rien n'empêcherait donc qu'une partie des colons se soient rendus même jusqu'à Bersabée.
Seulement, les Edomistes n'ont pas évacué le pays; ils en sont restés les maîtres et le moment où les Juifs ne seraient plus tolérés au milieu d'eux, au delà d'une quantité négligeable, devait arriver bientôt. Car les Samaritains démontrèrent aux peuples voisins que, malgré l'édit royal, on n'était pas tenu à de grands ménagements envers les nouveaux arrivés.
Les Israélites avaient obtenu de Cjv^rus l'autorisation de reconstruire le temple; mais à peine s'étaient-
(1) Ceila, K-ôlla d'après Josèphe {Antiq. Jud., VI, xtii, 1), aujourd'hui Qila, est située à douze Itilomètres au nord ouest d'Hébron.
(2) Nehem., III.
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ils mis à l'œuvre, que les Samaritains les raillaient sur leur entreprise. Aux railleries succédèrent les menaces, puis les calomnies ; enfin, grâce à d'habiles intrigues de cour fomentées par les Samaritains, Cyrus revint sur son autorisation. Les travaux restèrent suspendus durant quatorze ans, jusqu'à la deuxième année du règae de Darius, qui permit de les reprendre et de les achever.
Plus d'un demi-siècle après, Néhémie vint de Suse avec pleins pouvoirs de relever les murs de la ville jusqu'alors restée sans défense au milieu d'ennemis acharnés. A peu près à la même époque^ Esdras vint de Babylone avec une nouvelle colonie d'exilés. Les deux chefs avaient reçu de la Providence la mission de restaurer la communauté juive, qui végétait depuis le retour de la captivité. Aussitôt que les travaux de fortification furent commencés, les hostilités des voisins éclatèrent avec un surcroit de haine et de méchanceté. Les Arabes, les Moabites, les Ammonites et les gens d'Azot se liguèrent avec les Samaritains pour empêcher par la violence ouverte la continuation de l'entreprise. Néhémie concentra les hommes valides à Jérusalem ; mais impuissant à éloigner les agresseurs, il dut se contenter de les tenir en respect : une partie du peuple était sous les armes pour repousser les attaques de l'ennemi, tandis que l'autre moitié avançait les travaux.
Telle était la déplorable situation des rapatriés. En butte aux insultes, aux vexations, aux odieuses accusations de leurs voisins, ils n'étaient jamais sûrs de l'existence du lendemain, toujours exposés à être égorgés sur un ordre arraché au roi, comme le
montre, par exemple, le cruel édit qu'Aman obtint contre eux et dont Esther les sauva.
A leur retour en Palestine, les Juifs ont sans doute essayé d'occuper le midi de Juda ; mais dans les circonstances que nous venons de relater, bien peu auront continué à vivre au milieu d'un peuple sauvage, cruel et haineux. Parmi ceux-ci, on n'est pas en droit de chercher les familles sacerdotales qui, dispensées de se livrer à l'agriculture et à l'industrie, avaient toute faculté de choisir leurs demeures dans le voisinage de Jérusalem.
Au temps des Machabées nous trouvons les Iduméens encore maîtres absolus de la Judée méridionale j usqu'à Bethsour, et toujours animés des mêmes sentiments de haine contre les Juifs. Ils favorisèrent les invasions des Grecs et attaquèrent les Juifs en toute circonstance.
Judas fortifia Bethsour « afin que le peuple eût une forteresse contre l'idumée (1). » Puis il châtia les Edomites à cause de leurs vexations contre les Juifs (2). Plus tard, il s'empara d'Hébron et en rasa les raurs (3).
Finalement, de l'an 135 à 106 avant J.-C, Jean Hircan P^, résolu de mettre fin à ce dangereux voisinage, marcha contre les Iduméens, leur enleva les villes d'Adora et de Marissa, et, les ayant complètement défaits, leur laissa le choix d'abandonner le pays ou d'adopter la religion juive en se faisant cir-
(1) \Macch., IV, 61. — Dans la Vulgate (II Macch , XI, î5), Bethsour est indique à cinq stades de Jérusalem. Il faut lire, comme dans les Septante, cinq schènes ou cent cinquante stades. Voir M. Heidet, Dict. de la Bible, de Vigoiiroux, t. I, col. 1746-1747, art Bethsur.
(2) I Macch., V, 3.
(3) I Macch,, V, 65.
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concire. Les Iduméens, depuis longtemps privés par les Nabathéens de leur ancienne patrie autour de Pétra, préférèrent la circoncision à l'émigration (1).
Cette conversion forcée ne changea guère leurs sentiments envers leurs frères ennemis. 11 ne paraît pas c|u'ils aient jamais accepté Vhumiliation d'avoir à leur tête un gouverneur Israélite : les gouverneurs de ridumée que l'histoire nous fait connaître sont tous des fils d'Esaù.
Le grand -père d'Hérode était gouverneur de ridumée; et son père Antipater l'était probablement aussi. Celui-ci sut jouer un rôle important sous le faible Llyrcan II ; et il profita si habilement des luttes de rivalités entre le roi et son frère et compétiteur Aristobule 11^ qu'il prépara à son fils Hérode la voie au trône de David.
Hérode le Grand nomma préfet de Fldumée et de Gaza son beau-frère Costabar, qui était en grande faveur auprès des Edomites, raconte l'historien juif, « parce qu'il était de la famille des prêtres de leur divinité nationale Coze (2). »
On ne doit pas au reste s'étonner de voir les Iduméens si attachés à leur divinité. Même sur le trône de Judée^ leurs princes se sont montrés plus païens que juifs, et tout en professant le judaïsme, ils ont introduit dans la Palestine des coutumes païennes, innovation que les rois syriens eux-mêmes n'avaient pu réaliser.
Somme toute, l'histoire des mœurs jui ves ne s'oppose pas absolument à l'établissement de certains
(1) Josèphe, Anliq Jud., XIII, ix, 1.
(2) Anliq. Jud,, XV, vu, 9.
Israélites, da moins à certaines époques, au milieu d'un tel peuple, et il est même vraisemblable qu'au delà de Bethsour existait une diaspora juive avant que Hjrcan P'" n'eût fait la conquête de ce pa3^s (1). Mais on ne peut pas en conclure que les aïeux de Zacharie avaient quitté la Judée pour aller s'établir en Idumée. L'organisation des revenus que les prêtres tiraient du peuple pour leur entretien et celai de leurs familles, les obligeait de vivre dans des milieux où la population juive était compacte, fervente et stable ; d'autant plus qu'à l'époque où nous sommes arrivés, les dîmes, les prémices et les offrandes devaient généralement, selon Josèphe, être envoyées à Jérusalem (2), sans doute, parce qu'autour de cette ville se tenaient groupées les familles sacerdotales et lévitiques.
Saint Luc nous fournit, du reste, un argument péremptoire que ce transfert de domicile n'a pas eu lieu. Zacharie habitait une ville de Juda. Or nulle part, ni dans l'Ecriture sainte, ni dans aucun ouvrage des écrivains de l'époque, l'Idamée ne figure sous le nom de Juda ou de Judée, pas même après sa conquête par les Israélites, pas même après l'avènement des princes iduméens sur le trône de David.
Le premier livre des Machabées, parlant des S^^riens qui essaimèrent de pénétrer en Judée du côté du sud, dit : « Ils vinrent en Idumée et campèrent à Bethsour (3). »
J udas fit ensuite de Bethsour une redoute avancée pour protéger Jérusalem, « afin que le peuple eût
(1) Cf. I Slacch., V, 1-3.
(2) Àntiq. Jud , IV, vm, 22.
(3) I Macch., IV, 29.
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une forteresse contre l'Idiiimée (1). » Dans un autre passage il est dit : « Cependant Judas fit la guerre aux enfants d'Esaû dans l'Idumée, l'Aacrabathène (2). »
Le gouverneur romain Gabinus, lieutenant de Pompée, qui ramena Hyrcan II à Jérusalem, divisa le pa3^s en cinq circonscriptions et érigea dans chacune un synédrin. Mais l'Idumée n'y figure pas ; elle ne faisait pas partie de la Judée (3).
Dans l'Evangile, il n'est qu'une seule fois question de ce pays ; mais il y porte le nom. d'Idumée et il est exclu de la Judée : « Mais Jésus se retira vers la mer avec ses disciples, raconte saint Marc, et une troupe nombreuse le suivit de la Judée et de la Galilée, et de Jérusalem, et de l'Idumée, et d'au delà du Jourdain ; et une grande multitude des environs de Tyr et de Sidon, apprenant ce qu'il faisait, vint à lui (4). »
Flavius Josèphe, qui écrivit après que saint Marc et saint Luc eurent composé leurs évangiles, parle du territoire méridional de Juda invariablement sous le nom d'Idumée (5).
Dans les récits des premières hostilités entre les Juifs et les Romains, il nomme neuf fois, dans un seul et même chapitre, le pays des Edomites et chaque fois il l'appelle Idumee. En voici deux extraits : a Contre toute attente, Simon entra dans l'Idumée sans coup férir et, faisant une irruption
(1) Id., Ibid., 61.
(2) Id., V, 3. - Cff. I Macch , V, 31 et Go.
(3) Josèphe, AiU. Jiid , XIV, vi, 4 (1) Marc, III, 7 et S.
(o) Voir : Anliq Jud , XII, vu; — XIII, ix, l ; — XIV, xvin ; — XV, xvii.
soudaine, il s'empara d'abord de la ville d'Hébron... Après cela, il parcourut toute l'Idumée (l). » Un peu plus loin il raconte que Céréalis, général de Vespasien, envahit à son tour « l'Idumée appelée la supérieure ». Après avoir pris les villes de Caphétra et de Capharabin, il marcha sur Hébron 2).
L'historien juif parle plus de cent fois de l'Idumée et des Iduméens, sans jamais dire que ceux-ci habitaient en Juda ou en Judée. Au contraire, il place l'Idumée complètement en dehors de la Judée.
Apion ayant écrit que Dora (ville maritime) se trouvait en Idumée, Josèphe le taxe de profonde ignorance et dit : a L'Idumée confine à notre pays et est située près de Gaza; mais iî ne s'y trouve aucune ville du nom de Dora. C'est en Phénicie, près du mont Carmel, que se trouve la ville appelée Dora (3). »
Les talmudistes ne se contentent pas de dire que l'Idumée confinait à la Judée; ils l'excluent même (sans doute par exagération) du pays d^Israël. La Mischna parle de la ville de Bélar, ajoutant qu'elle était située « hors de la terre d'Israël (4\ » Ce lieu n'est autre cjue le village Br^Taxç, cjue Josèphe place positivement au milieu de l'Idumée, au sud d'Hébron (5), comme MM. Herzfeld et Neubauer en conviennent (6).
Toute la littérature de l'époque s'accorde sur ce point avec la Bible et l'historien juif. Adrien Reland
(1) Bell. Jud , IV, IX, 7.
(2) Id , Ibid., 9.
(3) Contra Apionem, II, 9.
('.) Hallali, IV, 10.
(o) Bell. Jud., IV, viir, 1.
(3) Voir : Neubauer, Géographie du Talmud, p. 41. ;
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a publié une longue liste de textes tirés des écrivains du 1°^ au iii*^ siècle, qui parlent du pays alors occupé par les descendants d'Edom (1). Tous sans exception l'appellent Idamée, et pas un seul ne le désigne sous le nom de Judée. Quelques poètes, chantant la conquête de la Palestine par Vespasien, ne nomment pas la Judée et ne parlent du pays conquis que sous le nom à'Idumëe. La désignation de la Judée sous le nom d'Idumée, et celle des Juifs sous le nom d'iduméens peut paraître singulière ; mais il semble bien que la confusion est née du fait qu'à cette époque les souverains de la Palestine étaient tous de race iduméenne. Il est aussi permis de croire, remarque Reland, que par le mot Idumée ces écrivains entendent proprement la partie méridionale de la Palestine, dont le peuple guerrier prit une part active, au rapport de Josèphe, à la défense de Jérusalem contre les Romains.
Nous ne reproduirons pas les textes cités par Reland; nous nous contenterons d'en indiquer les auteurs. Ce sont : ^lianus (2), Virgile (3), Juvénal(4), Stace (5), Martial (6), Valérius Flaccus (7), Pline (8 , Ptolémée (9), Origène (10) et saint Jérôme (11).
Après H3^rcan P% comme après Hérode le Grand,
(1) Palœstina, Utrccht, 1714, t. I, p. 48- i9.
(2) Lib. VI, Uist. ariinmliuin, XVII.
(3) Georg., l. III, v. 12.
('•) Sat. Vill, V. 183.
(o) Sylc, l. V, s. 2. — Cfr. Id , /. I, s. G.
(3) Lih. II, 2; — lih. X, ."iO.
(7) Argonaiilicon, l. I, v. 12.
(S) Hist. nat., l. V, c. XII, XIII et XIV.
(9) Geog raphia, l. V, c. XVI, lab. IV.
(10) Comment, in Job, l. III.
(11) Episl. XXVIII, Ad Dardanum.
la région méridionale a continué d'être appelée invariablement Idumée ; mais jamais ni Jada ni Judée. Il est donc certain que la ville indiquée par saint Luc en Juda ne se trouvait pas dans l'Idumée, et ne peut être ni Hébron ni aucune autre ville plus méridionale. On doit donc chercher la patrie de saint Jean-Baptiste au nord d'Hébron, voire même au nord de Bethsour. C'est en effet, comme nous allons le voir au chapitre suivant, la région septentrionale de la tribu de Juda, cjui fut désignée au temps de saint Luc sous le nom de v, opsivr^, la i^égion montagneuse.
CHAPITRE VI
IN MONTANA
Un épais réseau de montagnes traverse la Palestine du nord au sud et en forme comme l'ossature. Ce massif rocheux, rattaché au haut plateau du Liban, descend au midi jusqu'à la plaine d'Esdrélon, sous le nom de montagnes de Nephtali ou de Galilée. Le centre porte le nom de montagnes d'Ephraïm, ou de Samarie, et la partie méridionale, celui de montagnes de Juda, har Yehouda en hébreu, et opoç 'lo-joa en grec.
C'est dans ces dernières que saint Luc conduit la Sainte Vierge, en disant que de Nazareth elle se rendit t/jV opzivr^v (sous entendu ytopy^), dans la région montagneuse^ dans une ville de Juda.
Dans le sens de la largeur, le territoire de Juda est divisé en quatre bandes bien distinctes : — d'abord le haut plateau qui constitue la ligne de partage des eaux entre la Méditerranée et la mer Morte ; — puis les pentes orientales du massif, très abruptes, ne laissant sur les rives de la mer Morte qu'une lisière relativement étroite ; — vers l'occident au contraire d'innombrables collines s'étageant en larges terrasses ; enfin — la plaine qui s'étend des ^dernières ondulations jusqu'à la mer Méditerranée.
Notons encore que les montagnes s'élèvent gra-
duellement de la plaine d'Esdrelon jusqu'à Jérusalem, qui est assise à une altitude de 780 mètres au-dessus du niveau de la Méditerranée et à 1,180 au-dessus du niveau de la mer Morte. Les sommets environnants atteignent une hauteur plus considérable: le mont des Oliviers a 818 mètres, le mont Scopus 831 et le pic de Néby-Samuel 835 (1).
Au sud de Jérusalem, où commence le territoire de la tribu de Juda, les montagnes continuent à s'élever légèrement : le sommet de Beit-Djala, près de Bethléem, est à 820 mètres, Thécua à 850, Hébron à 927 ; mais à partir de là, elles s'abaissent assez rapidement vers le Négeb et étendent leurs dernières ondulations jusqu'au nord de la péninsule de Sinaï.
Sur ce haut plateau, fort vaste et dans son ensemble très fertile, le livre de Josué place quarante-huit cités, en les qualifiant toutes par l'expression situées dans les montagnes de Juda (2).
Plus tard, au temps de la monarchie, on entendait par la montagne de Juda tout le haut plateau de la Judée dont Jérusalem était le centre. Le roi Joatham, est-il dit dans la Bible, après avoir fortifié le mont Ophel à Jérusalem, a bâtit aussi des villes dans les montagnes de Juda, iv opei 'Icjoa, et des tours dans les forêts (3). » Nous y lisons aussi que, longtemps avant la conquête de l'Idumée par Hyrcan, Apollonius, général de Démétrius, reprochait au grand-prêtre Jonathas de rester avec son armée dans les montagnes, £v toI; opsc-i., dans les environs
(!) Nous donnons ici les chiffres généralement admis. Les légères différences indiquées par les géomètres sont sans importance. Jos., XV, 48-60. — Voir la version des Septante. (3) Il Parai. , XXVII, 3-4.
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de Jérusalem, et le provoquait au combat dans la plaine près de Jamnia (1).
Personne n'a jamais prétendu sérieusement que par ces mots in montana saint Luc ait entendu désigner une montagne en particulier. Mais indique-t-il une région spéciale de cette contrée, ou l'ensemble des montagnes situées dans Juda ? Beaucoup d'interprètes sont de ce dernier avis parce que, disent-ils, cela ressort du texte subséquent de l'évangéliste^ où il est question de tout le haut plateau de la Judée. Le bruit des merveilles qui eurent lieu à la naissance du Précurseur, se répandit sur toutes les montagnes de la Judée (2). Cette interprétation semble très plausible. Mais est-il bien certain c{ue saint Luc ait employé d'une manière indifférente ces mots in montana, in civitatem Juda et ces autres super omnia montana Judœœ ? Il faut cependant considérer qu'au temps de saint Luc existait un district qui portait le nom particulier de opsiv/,, la montagneuse, et c'est précisément celui qui renfermait Jérusalem.
Une division de la Judée en districts ou toparchies (3) existait déjà sous la domination grecque. Le livre des Machabées nous apprend qu'en 145 av. J.-C, Démétrius II, Nicator, céda au grandprêtre Jonathas trois vojaol, ou toparchies, qu'il détacha de la Samarie pour les réunir à la Judée, sans prélever aucun impôt sur ces territoires.
(1) 1 Macch., X, 70.
(2) Uic, I, G5.
(3) Les mêmes districts qui sont appelés vo[j.oî dans I Mach., X, 30 et XI, 34 et 57, sont désignés sous le nom de To-riao/Lat dans I Mach., XI, 28. Josèphe les appelle aussi -Tilr^povyJ.y.'..
La raison de cette générosité est indiquée dans le texte même : la population de ces districts n'était pas samaritaine de religion, mais juive : « elle sacrifiait à Jérusalem (1). » Ces toparchies étaient Ephraïm, Lydda et Ramathaïm (2).
La distribution de la Judée en toparchies avait pour but de faciliter l'administration du pays et surtout la perception des impôts (3). Pourtant, les noms, les limites et même le nombre de ces divisions devaient être assez variables, d'autant plus qu'en passant de la domination grecque à la domination romaine, le pays reçut une configuration nouvelle avec d'autres formes de gouvernement.
Josèphe divise la Judée en onze toparchies, tandis que Pline n'en compte que dix. En outre les deux historiens ne sont pas tout à fait d'accord au sujet des dénominations. Ainsi Pline cite Betholétéphène (4), qui ne figure pas sur la liste de l'historien juif (5). Celui-ci du reste ne l'a omise ici que par erreur ; car au livre suivant il mentionne expressément Bethélephta comme capitale d'une toparchie (6). Pella, à l'orient du Jourdain, c'est-à-dire en
(1) 1 Macch., XI, 34. — Cfr. I Macch. X, 28 45 et 67.
(2) La Vulgate a omis le nom d'Ephraïm. Les Septante le donnent sous la forme 'AcpaLp£;j.a. Epliraïm est très probablement Ephrem, la ville juive, où Jésus se retira peu avant la Pàque. (Joan., XI, 54.) Josèphe {Bell. Jud , IV, IX, 9) l'indique dans le voisinage de Bethel. L'Onomasticon d'Eusèbe le place à vingt milles au nord de Jérusalem, et saint Jérôme à cinq milles à l'orient de Béthel. — Voir : L. Heidet, Dict. de la Bible, de Vigouroux, t. II, col. 1885, art. Ephrem,
Quant au site de Ramathaïm, qui est l'Arimathie de saint Luc, voir l'appendice.
(3) Cf. Josèphe, Antiq. Jud., XIV, xir, 2; — XVI, xr, 2 ; — Bell. Jud., I, XI, 2.
(4) Hist. nat., V, xiv, Lyon, 1525, p. 103.
(5) Bell. Jud., III, III, 5.
(6) Bell. Jud., IV, VIII, 1.
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dehors de la Judée, a sans doute usurpé la place de celle-ci.
La toparchie de Joppé mentionnée par Pline est aussi erronée que celle de Pella citée par Josèphe ; car l'une et l'autre de ces deux villes jouissaient d'un gouvernement autonome et n'appartenaient pas à la Judée. Joppé (aujourd'hui Jaffa) et Jamnia (aujourd'hui Yebna) ont eu seulement, au dire de Josèphe, une certaine prépondérance sur les cités voisines (1).
En réunissant les indications fournies par les deux historiens, nous obtenons la liste suivante :
Josèphe Jérusalem
Gophna (aujourd'hui) Djifnêh.
Acrabatène » Akrahêh .
Tamna » Tihnêh
Lydda » Ludd
Amaus » Amivâs
Bethélephté (au lieu de) Pella
Hérodium (aujourd'hui) Djebel Fureidis
Jéricho » Er Riha
Engaddi » Aïn Djîdi
Idumée
Pline Orinem in qua fue-
re Hierosolyma.
Gophniticam Acrabaticam Thamniticam Lyddam Emmaum Betheletephenen Herodium Hierichuntem
Pline ne mentionne pas Engaddi. M. C. Schick doute qu'Engaddi, lieu isolé près de la mer Morte, ait pu former une toparchie distincte à côté de celle d'ITérodium (2). Sa population, plus encore que son territoire, eût été bien peu considérable pour consti-
( I) Antiq. Jud., XIV, x, 6 ; — XVIII, ii. 2.
(2) Der Geburts'Ort Joliannes des Tailfers, Zeitschrift D. P. V., Leipzig, 1899, t., XXII, p.
tuer un groupe particulier d'administration politique.
Quant à Tldumée, que Pline ne mentionne pas non plus, elle a soulevé bien des controverses, parce que depuis Baronius et surtout depuis Adrien Reland, on n'a cessé de répéter que Pline commit une erreur en plaçant Jérusalem dans l'Oriné, la région montagneuse. C'est l'Idumée, dit-on, qu'il faut voir dans cette toparchie ayant comme capitale Hébron, puisque, selon le livre de Josué, Hébron se trouve in montants.
Répétons donc aux partisans d'Hébron que quarante-sept autres villes sont placées par le même livre sacré dans les mêmes montagnes.
Rappelons-leur ensuite que l'historien juif luimême place formellement l'Idumée en dehors des limites de la Judée ; et ce n'est que par suite d'une distraction que la toparchie d'Idumée s'est, comme celle de Pella, glissée dans sa nomenclature. 11 n'est pas moins frappant que Josèphe, qui indique toutes les toparchies par les noms de leurs métropoles, fasse une toparchie de toute une province et ne nomme même pas sa capitale.
Pline admet, comme Josèphe et tous les historiens de l'époque, que l'Idumée ne se trouvait pas en Judée, mais au delà de ses frontières méridionales. Il écrit dans son Histoire naturelle : « Au delà du lac Sirbonis commencent l'Idumée et la Palestine (1). » Plus loin il dit : « Ceux qui font une division plus détaillée distinguent la Phénicie de la Syrie et en font la côte maritime du pa3^s, qui se
(I) Hist. nat., V, xiii, Lyon, 1525, p. 103.
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compose de l'Idumée, de la Judée, ensuite de la Phénicie et enfin de la Syrie (1). » Finalement il ajoute : « La Judée s'étend en longueur et en largeur et entre l'Idumée et la Samarie (2). »
Cet historien ne pouvait donc dans aucun cas mentionner l'Idumée comme un territoire ou une toparchie de la Judée.
D'autre part il ne permet pas non plus de prétendre que rOriné fût le pays situé à l'extrémité méridionale de la Palestine, puisqu'il déclare expressément que Jérusalem en faisait partie. Et certes, en décrivant la Judée, il ne pouvait pas ignorer le site exact de sa capitale, qu'il appelle la plus illustre cité non seulement de la Judée, mais même de tout l'Orient : « Orine, in qua fuere Hierosolyma longe clarissima urbium orientis, non Judœœ modo (3). »
On a voulu voir une erreur dans le texte de Pline, sous prétexte qu'il ne s'accorde pas avec Josèphe, celui-ci parlant de Jérusalem quand l'autre parle d'Oriné. Mais prétendra- t-on les mettre d'accord lorsque l'un appellera Oriné le même pays que l'autre désigne sous le nom d'Idumée ?
En réalité, il n'y a aucune contradiction sur ce point entre les deux historiens. « Le nom d'Oriné employé au lieu de celui de Jérusalem, dit M. le professeur Schùrer, ne constitue pas une différence réelle, car ri opsiv/j est la région montagneuse de la Judée, dans laquelle, selon l'indica-
( l) Op. cit., p. 102.
(2) Op. cit., p. 103.
(3) Op. cit , p. 103.
tion formelle de Pline, se trouve Jérusalem (1). »
Bien plus, de même que Josèphe exclut avec Pline ridumée de la Judée, de même aussi il met avec lui la région montagneuse en relation avec Jérusalem, employant, pour la désigner, la même expression que saint Luc et Pline. « Ptolémée Lagus, racontet-il, s'étant emparé de Jérusalem par fraude et par trahison, enleva beaucoup d'hommes de la région montagneuse de la Judée, aTuo te ttIs op£'>v7is 'louoaiac;, et des lieux circonvoisins de Jérusalem, et du pays de la Samarie et du mont Garizim^ et les transporta tous en Egypte (2). )>
On ne dira pas, certes, qu'ici Josèphe place son op£!,vYi dans l'Idumée (3). A Jérusalem il assigne clairement sa place dans la région montagneuse de la Judée, comme il donne au mont Garizim la sienne dans la Samarie»
Tout nous autorise donc à maintenir le texte de Pline. Sa nomenclature est même rédigée avec plus d'exactitude que celle de Josèphe. Pour neuf toparchies il est parfaitement d'accord avec l'historien juif. La dixième de Josèphe, l'Idumée, doit être éliminée des toparchies de la Judée, et la onzième, Engaddi, est douteuse et en tout cas insignifiante (4).
(1) Geschichte des jud. Volkes im Zeitalter J.-C, Leipzig, 1898, t. II, p. 181.
(2) Ântiq. Jud., XII, i, 1.
(3) Dans les Septante, notamment dans le livre des Juges, Oriné se rencontre fréquemment avec l'acception que lui donnent Pline et Josèphe.
(4) M, C. Schick {Op. cit., p. 88) dit : « Engaddi est un lieu isolé près de la mer Morte et n'a pu former une toparchie; cette ville devait appartenir au cercle d'Hérodium. A mon avis, Josèphe a fait une confusion : il a écrit Engaddi, Aïn-Djîdi, qui signifie la source du bouc, pour Aïn Kârem, qui veut dire la source du vignoble. Cette confusion a pu naître
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L'histoire fait donc ample justice des trois arguments invoqués en faveur d'Hébron. Elle n'autorise personne à chercher la maison de Zacharie exclusivement dans une ville sacerdotale. Elle ne permet plus de voir dans Hébron, ou dans toute autre ville méridionale, une ville de Juda après la captivité de Babjlone. Elle nous montre enfin la région montagneuse de saint Luc, l'Oriné, au nord de la tribu de Juda, limitée au sud par la toparchie de Tamna et celle d'Hérodium, à l'est par celle de Jéricho, au nord par celle d'Acrabathène et enfin à l'ouest par celle d'Emmaûs.
On pourrait dire dès maintenant que les paroles de saint Luc, in civitatem Juda, doivent être traduites dans une ville de Juda. Mais il nous reste encore à examiner l'opinion de ceux qui font du mot Juda le nom d'une ville déterminée.
d'autant plus facilement que le vignoble d'Aïn-Djîdi a été de tout temps très célèbre. » (Gant. I, 13.) « Oriné est un mot grec signifiant pays montagneux. Josèphe indique ici, comme pour les autres toparchies, la ville principale, Engaddi ou Aïn-Gaddi au lieu d'Aïn-Kârem, tandis que Pline donne le nom du pays, Oriné, » renfermant aussi la capitale.
Cette explication ne manque ni d'originalité, ni de vraisemblance ; seulement, faute de documents positifs, on n'est pas autorisé à la soutenir.
JUDA EST-IL LE NOM DE LA VILLE DE YOUTTAH
OU lATHTHA ?
Youttâh est une des villes sacerdotales de la tribu de Juda. Elle est mentionnée deux fois dans le livre de Josué, XV, 55 et XXI, 16 ; mais elle est omise dans la liste parallèle du premier livre des Paralipomènes, VI, 57-59. Cette ville ne figure nulle part ailleurs dans la Rible, et on ne la rencontre pas non plus dans les œuvres des historiens et des interprètes antérieurs à Eusèbe. Celui-ci énumérant les villes du livre de Josué, écrit dans son Onomasticon : « Jétan, ville sacerdotale de la tribu de Juda, est un gros village juif situé à la dix-huitième borne milliaire d'Eleuthéropolis, vers le midi (1). » Saint Jérôme, traduisant V Onomasticon, en parle de même .2) ; mais, comme Eusèbe, il ne prête à ce lieu aucun souvenir historique.
Depuis cette époque, elle est retombée dans un profond oubli jusqu'au xvm'' siècle, où elle acquit une certaine notoriété sous la plume d'Adrien Reland.
Dans le livre de Josué, le texte original présente
(1) Onomasticon, éd. Larsow, Berlin, 1862, p. 243.
(2) De situ et nominibus, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. XXIII, col. 80G.
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ce nom sous deux formes légèrement différentes ; mais les versions de ce livre offrent une grande diversité d'écriture et de prononciation, comme on peut en juger par le tableau suivant :
Adrien Reland, ne trouvant pas assez solides les bases sur lesquelles Baronius avait établi sa théorie, en conçut une nouvelle. Dans son ouvrage sur la géographie de la Palestine, il écrit au mot Yuta : (( Je soupçonne que cette ville est celle que mentionne saint Luc (I, 30) sous le nom de tiÔIiç 'lojoa, le étant remplacé par un A. C'était la patrie de saint Jean-Baptiste ; car son père étant prêtre, où convient-il que nous cherchions sa demeure, sinon dans une ville sacerdotale telle que l'était louta (Jos., XXI, 16) ? Sa situation répond également à l'expression sv ôp£(.v7)v, dans la région montagneuse ; car dans le livre de Josué (XV) elle est mise en relation avec Hébron et d'autres villes situées dans les montagnes de Juda. Je ne dirai rien de Bethzacharie, qu'une antique tradition fait passer pour la patrie de saint Jean-Baptiste et dont l'emplacement diffère peu de celui où Eusèbe place louta (1). Je crois que
(l) Reland confond ici la Bethzacharie des Machabées avec la domus Zacliariœ d'AïD-Kârem, qui, comme nous le verrons, possède seule une antique tradition.
JosuÉ, XV, 55.
Texte hébreu )7^«^> Yuttâh
JosuÈ, XXL 16.
Septante, m. A 'IsTxa Septante, m. B 'Hav Vulgate Iota V. syriaque Atan V. arabe luta
Yutta
'l£Ta.
Tav'j.
leta.
Ata.
Nata.
LA PATRIE DE SAINT J EAN-«3^APTTSTE
cette conjecture sera adoptée par tous ceux qui examineront attentivement les paroles de saint Luc. Ils verront que si nous traduisons ttoà'.v Mojoa par ville de Juda, comme on le fait d'ordinaire, aucune ville déterminée ne se trouvera désignée par ces mots, quoiqu'on ait le droit de s'y attendre ; et il serait alors difficile de trouver un passage plus obscur dans tout l'évangile de saint Luc, comme le remarque Papebroke, lorsqu'il parle de la patrie de saint Jean dans les Actes des Saints (1). »
L'ingénieuse explication du critique hollandais ne pouvait manquer d'attirer l'attention des savants modernes. En 1807, Seetzen rencontra à deux heures au sud d'Hébron un village du nom de litta, mais sans j attacher aucune importance (2).
En 1840, M. E. Robinson passa deux fois en ce même endroit, qu'il nomme invariablement Yûtta, ajoutant, sans autre investigation, quec'est lalouta de Reland, la patrie de saint Jean-Baptiste (3). D'autres ont visité ce lieu, répétant avec Robinson que ses habitants l'appellent Youtta ou lutta. Cette dénomination demande d'abord une légère rectification.
D'après M. Rey, les indigènes nomment le village latha (4). Le R. P. Séjourné écrit à son tour : « On l'a appelé Youttah, Juttah dans les cartes anglaises et allemandes. Reland et après lui un certain nombre de palestinologues, croyant qu'il s'agit d'un nom propre de ville au chap. i de l'Evangile de saint Luc, y 39, lorsqu'il est dit que Marie alla « Tiôliy
(1) Palœstina, Utrecht, 1714, t. Il,- p. 870.
(2) Seetzens'Reise, éd. Kruse, Berlin, 1833, t. III, p. 8.
(3) Biblical researches in Palestine, Boston, 1841, t. II, p. 190 et 628.
(4) Etudes hist. et topogr. de ta tribu de Juda, Paris, 1839, p. 43.
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lo'joa », ont prétendu avoir retrouvé cette ville dans le village moderne qui nous occupe. Pour bien constater si oui ou non la phonétique favorisait cette opinion, nous avons demandé à plus de trente indigènes, soit le long du chemin, soit dans le village même, le nom qu'il portait, et tous nous ont répondu par deux syllabes qu'il faut certainement transcrire par le mot laththa. L'homophonie n'est donc pas concluante. (1). »
laththa pourrait bien occuper la place de l'ancienne ville de Youttâh ; mais pourquoi serait-elle la Juda de saint Luc? L'opinion de Reland ne repose sur aucun argument formel, et tout son raisonnement part de deux idées préconçues. Lui aussi croit devoir chercher la résidence de Zacharie dans une ville sacerdotale, et prétend que l'évangéliste a dû nommer la ville visitée par la Sainte Vierge. Nous avons vu précédemment que ces deux hj^pothèses ne résistent pas aux enseignements de l'Ecriture sainte et de l'histoire : saint Luc s'est abstenu de nommer bien d'autres villes dont il parle en de semblables circonstances ; et sans preuve positive, il n'est pas permis d'avancer que Zacharie habitait dans l'Idumée.
Les règles de l'étymologie et le caractère de l'évangéliste ne s'opposent pas moins à l'interprétation de Reland.
Quelques rares écrivains ont prétendu avec le P. Patrizzi (2), que le texte grec portait primitive^ ment lo'j-ua au lieu de 'louSa; mais ils n'auraient pas
(1) De Jérusalem à Bersahée, Revue biblique, 1895, p. 260.
(2) De Evangeliis, l. III, diss. X, i.
dû se permettre d'avancer une telle assertion que condamne l'unanimité des manuscrits.
Adrien Reland lui-même et la plupart des savants qui l'ont suivi reconnaissent qu'il ne s'agit pas d"une faute de copiste, mais d'une simple variante graphique, d'autant plus facile à commettre que le nom de cette ville s'écrit de différentes manières.
En effet, tous les anciens manuscrits grecs (l) portent 'lo-joa, nom indéclinable auquel on ne pouvait donner la désinence de génitif. Parmi les manuscrits latins, quelques-uns portent Juda, d'autres Judœ ou Judœœ, et ces dernières formes, qui sont manifestement au génitif, ne désignent pas une ville mais une province. 11 en est de même de toutes les autres versions, qui rendent unanimement le mot 'Jo'jôa parle D doux (2), tandis que le mot Youttâh a conservé dans tous les manuscrits de toutes les versions le T dur, souvent redoublé. Or, aucun orientaliste n'admettra que le T d'un nom propre ait pu être transformé en D : ce ne serait plus seulement une variante dans l'écriture ou la prononciation, mais le changement radical d'un nom en un nom nouveau, d'une signification toute différente (3). La sainte Bible ne nous offre pas d'exemple de pareilles transformations.
D'ailleurs, si l'évangéliste avait voulu faire savoir que Marie s'en alla à Youttâh, pourquoi n'aurait-il pas emplo^^é, pour exprimer ce nom, une des formes reçues soit en hébreu, soit en grec, soit en syriaque?
(1) A l'exception d'un seul, qui porte le mot David au lieu du mot Juda.
(2) Voir : Tischendorf, Nov. Test, gr., t. I, p. 419.
(3) D'après saint Jérôme, léta ou Yutlâh signifie merces, ce qu'on a mérité. Juda veut dire louange.
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Pourquoi en inventant une forme nouvelle, auraitil défiguré le nom et changé sa signification par la transformation de T en D? Pourquoi enfin aurait-il choisi pour cela un nom qui est employé mille fois dans la Bible pour représenter le pays de Juda, et qui est constamment écrit avec cette même forme orthographique que nous lui trouvons dans l'évangile? Mais non, saint Luc ne pouvait recourir à cette locution, pour nommer une ville, que s'il avait eu l'intention de rendre son indication absolument inintelligible. Et la preuve en est que, pendant seize siècles, tous les Pères de l'Eglise, tous les écrivains ecclésiastiques ont vu dans le mot Juda le nom d'un pays, et non celui d'une ville et moins encore la ville de Youttâh.
Les chrétiens de la Palestine connaissaient bien la patrie de saint Jean-Baptiste, grâce à la tradition dont l'Evangile constate la grande notoriété, depuis que le bruit des merveilles opérées à la naissance du Précurseur s'était répandu sur les montagnes de la Judée, excitant partout l'admiration.
Les Juifs aussi professaient une grande vénération pour le fils de Zacharie et le tenaient pour un prophète, comme le témoigne le grand nombre de disciples que sa réputation lui avait attirés. Les musulmans eux-mêmes ont toujours regardé Zacharie et Jean comme des prophètes de Dieu. I^e Coran en parle avec éloge (1), et les historiens arabes s'intéressent vivement à eux (2).
(1) Chap. III.
(2) Moiidjir ed dyn, par exemple, cite toutes les opinions émises sur l'emplacement des tombeaux de Zacharie et de son fils. [Fragments, Histoire de Jérusalem et d'Hébron, éd. Sauvaire, Paris, 1876, p. 194). Mais
Le berceau du Précurseur ne pouvait donc être perdu de vue, et ne pouvait manquer non plus d'être signalé à la piété des fidèles par quelque monument sacré, comme tant d'autres lieux mémorables de la Palestine.
Or, ni à laththa, ni à Hébron, ni dans aucune autre ville du sud de la Palestine, on n'a pu découvrir le moindre vestige soit d'un monument, soit d'uue légende, ou d'un souvenir quelconque se rattachant à la Visitation de la Sainte Vierge ou à la naissance de saint Jean-Baptiste. C'est en faveur d'Aïn-Kârem, ville de Juda, que se prononce la tradition (l).
M. l'abbé A. Albouy, l'un des plus sérieux partisans de laththa, reconnaît lui aussi que, dans cette controverse, la tradition locale a une autorité qui n'est pas à négliger. L'opinion qu'Hébron ait vu naître le Précurseur lui sourit beaucoup à cause de l'autorité des savants qui la patronnent et surtout à cause des informations fournies par Catherine Emmerich « d'après les connaissances, dit-il, que « lui a données Notre-Seigneur dans ses révéla- « tions (2). »
Mais il incline davantage en faveur de laththa
l'historien arabe, pas plus que ses coreligionnaires, n'a jamais lu, ni entendu dire que ces deux prophètes aient à un moment quelconque fixé leur résidence à Hébron ou à Jaththa.
(1) Le Talmud ne parle pas de la patrie des prophètes Zacharie et Jean- Baptiste. Mais les rabbins, parait-il, semblent placer à Hébron la naissance de Jean, fils de Zacharie. (Voir : Lex rabb., '32i, Witsii Miscell. sacra, II, 389, ap. Wiener). Nous n'avons pu prendre connaissance de ce texte. Mais il est toujours prudent de se défier des rabbins, chaque fois qu'il est questioi de Jé5 us-Christ et de ses disciples.
(2) Esquisse sur Jérusalem et la Terre Sainte, Paris, 1S74, t. II, p. 381, en notes. — Dans notre précédent ouvrage, le Tombeau de la Sainte Vierge, nous avons eu l'occasion de constater que dans les récits d'Emme-
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pour les raisons alléguées par Reland. A la tradition d'Aïn-Kârem, il essa3^e d'en opposer une autre. « Des voyageurs, dit-il, affirment avoir trouvé à luttâh les restes d'une ancienne église : ne constituerait-elle pas une tradition ? M. Victor Guérin qui a visité luttâh n'en dit pas un mot. »
On voit que M. Albou}^ ne cite M. Victor Guérin qu'après avoir lu son ouvrage. Il n'en est pas de même de Mgr Dalfi, qui semble ne l'avoir jamais consulté sur ce point, autrement il ne se serait pas permis d'écrire : « M. Guérin trouva à lutha des ruines considérables, non seulement de l'antique cité juive, mais aussi d'une église consacrée à saint Zacharie (1). »
D'autres pèlerins ont ajouté que l'église de Saint- Zacharie de Mgr Dalfi « fut érigée en mémoire de la naissance de saint Jean-Baptiste en ce lieu » ; et ils s'appuient naturellement sur l'autorité de M. Guérin « qui n'en dit pas un mot. »
L'Idumée a été évangélisée en même temps que les autres pays de l'Orient ; et dès le iv^ siècle, l'Eglise y était florissante. Les ruines d'un édifice sacré à laththa prouveraient seulement qu'il y eut autrefois une communauté chrétienne, mais nullement que saint Jean 3^ naquit.
Si M. Victor Guérin ne dit pas un mot de cette église, ce n'est pas par manque d'impartialité dans cette controverse, mais uniquement parce qu'il n'en a vu aucune trace. L'on ne doit pas accuser pour cela le célèbre palestinologue d'avoir manqué de
rich il y a des erreurs lopographiques manifestes. Elle indique, par exemple, le tombeau de Notre-Seigneur à un kilomètre du Calvaire. (1) Viaggio biblico in Oriente, Turin, 1873, t. III, p. 394.
sagacité dans ses recherches et ses investigations, car, en réalité, il n'y a pas de traces d'église en ce lieu. Les habitants de laththa interrogés à plusieurs reprises à ce sujet, dit le Fr. Liévin de Hamme, ont toujours répondu qu'ils ignorent l'existence d'une église chrétienne dans leur village (1).
Le R. P. Séjourné, après avoir établi la vraie prononciation du nom de ce village, ajoute : « La tradition est encore moins favorable, puisque les trois premiers pèlerins qui parlent du lieu, à savoir Virgilius (fin du v"^ siècle), Théodosius et Antonin de Plaisance, le placent clairement à cinq milles de Jérusalem. Quant à la fameuse inscription sur laquelle on avait si habilement construit tout un échafaudage pour prouver l'existence d'un sanctuaire dédié à saint Jean-Baptiste, don Jean Marta, notre collaborateur, en a fait bonne justice dans le numéro précédent de la Revue biblique et en a donné la vraie traduction (2). De plus, la pierre qui porte cette inscription, au témoignage de celui même qui la possède dans le mur de sa maison, a été apportée, comme tant d'autres, du Kh. El Kermel, et par conséquent ne prouverait abso-
(1) Guide indic. de Terre Sainte, Jérusalem, 1897, t. II, p. 23, en note.
(2) Inscription grecque chrétienne d'Iaththa, Revue biblique, 1895, p. 60-61. — D'après don Jean Marta, la pierre qui porte cette inscription est la moitié d'un linteau de porte d'une église. L'inscription comptait cinq lignes, dont quatre subsistent; la ligne supérieure a été emportée par l'ouvrier qui taillait la pierre pour l'employer dans la construction d'une maison arabe à Jaththa. Le texte, rétabli en entier, devait être conçu en ces termes : « Celle-ci est la porte du Seigneur, c'est par elle que les justes entreront, » sentence tirée du psaume CVII, f . 20, d'après les Septante. — L'usage de ces textes, remarque le savant palestinologue, était fréquent à l'époque byzantine, et celui de Jaththa, qui provient de l'une des églises jadis édifiées au mont Carmel de Juda, a été retrousse sur plusieurs autres monuments chrétiens.
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lument rien pour la localité où elle se trouve actuellement. — Et aussi, écartant Beit-Skaria et laththa, nous admettons, jusqu'à meilleure démonstration, la tradition qui place la Visitation et la naissance de saint Jean-Baptiste à Aïn-Karim, appelé par les chrétiens S. Jean in Montana, à cinq milles de Jérusalem (1). »
Rien ne favorise donc la conjecture d'Adrien Reland. Elle a tout contre elle : les données bibliques et historiques, les Pères de l'Eglise et la tradition des indigènes, ainsi que les règles de la philologie.
Mgr Dalfî, M. l'abbé Albouy et d'autres savants modernes s'en, seraient certainement aperçus, si sur ce point (comme en bien d'autres), ils n'av^aient pas fait une trop large part aux révélations de la vénérable Marie d'Agréda, de Catherine Emmerich et d'autres pieuses voyantes (2j.
La science et la critique modernes sont plus difficiles à contenter, et avec raison.
(n Op. cil., p. 2G0-26I.
(2) Voir : Viaggio bihlico in Oriente, t. III, p. 934.
CHAPITRE VIII
JUDA EN NEPHTALI
Mgr Le Camus, dans sa Vie de Jésus-Christ, reconnaît qu'Aïn-Kârem pourrait bien être la ville de Juda^ où Marie alla visiter sa cousine et où naquit saint Jean-Baptiste. Mais en 1889, il avait déjà changé d'opinion : « Est-il sage, dit-il, de supposer que le vénérable guide de l'Igoumène russe en a su plus long que saint Luc? Je reconnais que rien de sérieux n^appuie cette hypothèse, pas plus que celle en faveur de Machérus, d'Hébron ou de Jutha... Saint Luc se contentant de dire : « Marie s'en alla en hâte vers les montagnes, dans une ville de Juda, )) n'a pas voulu mettre un nom là où ses notes n'en avaient pas, et il nous a laissés dans l'incertitude comme il y était lui-même (1). »
Cependant, trois ans après, en 1892, Tillustre voyageur venait de découvrir que saint Luc possédait bel et bien dans ses notes le nom de la patrie du Précurseur et qu'il l'avait même reproduit en toutes lettres dans son évangile : le nom de cette ville est Juda, non pas la Youttâh sacerdotale de l'Idumée, mais une Juda qui doit se trouver dans la tribu de Nephtali, au nord du. lac de Tibériade.
(1) Notre voyage au pays biblique, Paris, 1889, t. II, p. 199.
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Mais laissons le brillant écrivain exposer lui-même sa théorie :
« Plus contestable, écrit-il dans la Revue biblique, nous semble l'interprétation généralement acceptée depuis quelque temps, du passage où saint Luc dit que Marie, après la visite de l'Ange, s'en alla visiter Elisabeth « dans la ville de Juda. » Comme on supposait qu'il n'y avait pas de ville de ce nom en Palestine, tandis que les uns voulaient entendre par là soit la ville principale de Juda, Jérusalem ou Machérus, soit la ville sacerdotale la plus importante, Hébron ; les autres, après Ritter, Raumer, Robinson, etc., ont cherché parmi les noms lévitiques celui qui se rapprochait le plus de Juda, et leurs préférences ont été pour J utta qui, dans Josué, xv, 55 et XXI, 18, se trouve classée parmi les villes réservées aux sacrificateurs. Elle était au-dessous d'Hébron, dans le voisinage de Maon et du Carmel, c'est-àdire à l'extrémité méridionale de la Palestine. Mais c'est là se déterminer sur une simple analogie de consonnes et sur une pure ressemblance de noms, contre toutes les véritables indications du texte et l'invraisemblance des choses. Peut-on supposer en effet, qu'un des plus longs et des plus pénibles voyages à faire pour une femme, d'un bout de la Palestine à l'autre, soit indiqué par cette formule si simple : « Marie se levant s'en alla en hâte dans les montagnes, à la ville de Juda (1)? » Prenons les mots dans leur sens le plus direct. Juda indique une
(1) Saint Luc (I, 45) indique par une formule aussi simple un voyage de trois jours, certes bien pénible pour une femme, lorsqu'il dit que de Nazareth Marie se rendît à Bethléem. Le voyage que Mgr Le Camus fera faire à la Sainte Vierge sera de deux jours.
ville qui doit être dans un pays montagneux. Or, Marie se trouve à Nazareth ; les montagnes pour elle sont au nord en allant vers Séphoris, Saphed, Giscala et les ramifications du Liban (1). La direction naturellement indiquée est celle du nord, et rien ne doit nous faire songer aux montagnes de Judée, à moins que le mot loùoa. ne signifie réellement la Judée. Mais la construction de la phrase indique qu'il détermine la ville et non le pays où Marie alla, elç Tiokiv 'loLiôa (2). La solution de la difficulté serait donc de trouver au nord de Nazareth une ville portant le nom de Juda. Or cette ville existe. Elle ne fut pas célèbre dans l'histoire, c'est pour cela que les interprètes ont négligé de penser à elle (3) ; mais son existence nous semble incontestable, bien que les Septante l'aient supprimée dans leur version. Si on veut traduire exactement, d'après l'hébreu, le passage du livre de Josué, xix, 34, où se trouve délimitée la tribu de Nephtali, on dira : « Elle touchait à Zabulon du côté du midi, puis à Aser, et revenait de ce côté, qui est celui de la mer, par Juda jusqu'au Jourdain qui est à l'orient. » Juda était donc une ville au nord de la tribu de Nephtali. Un
(1) Pourquoi les montagnes pour Marie ne seraient-elles pas au sud de Nazareth ?
(2) Gela est tellement contesté, que notre écrivain, si bien au courant de la critique moderne, ne devrait pas établir son assertion en axiome. De plus, l'auteur semble ignorer que le bruit de la merveilleuse naissance du fils de Zacharie se répandit « sur toutes les montagnes de la Judée » et sur aucune montagne de la Galilée.
(3) Si les interprètes ont négligé de songer à une ville de la tribu dé Nephtali, c'est uniquement parce que saint Luc, dans un passage qui a complètement échappé à Mgr Le Camus, raconte que le bruit des merveilles qui eurent lieu à la naissance de saint Jean-Baptiste se répandit sur toutes les montagnes de la Judée.
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homme très versé dans la topographie de la haute Galilée, et fort intéressant parce qu'il a des idées absolument personnelles, M. Miklasiewicz, vice- ^ consul d'Autriche à Saphed, nous avait dit, en effet, qu'il restait encore un souvenir de cette vieille cité, au nord de Tibnin, dans un village appelé Jehudiyeh (1). Depuis j'ai lu qu'un voyageur, Furrer, avait visité ce site, à une heure de Tibnin, non loin du Wady-Ilmah. On y voit de nombreux fragments de marbre sculpté, restes probables d'une ancienne synagogue. Cette petite ville de Juda était à peine à deux journées de marche de Nazareth, tandis qu'il en fallait quatre pour aller à Jérusalem et six pour arriver à Jutha, au sud d'Hébron. La seule difficulté que soulève notre explication si naturelle du texte de saint Luc, c'est que Juda en Nephtali n'est pas mentionnée parmi les villes lévitiques... Comme il est certain que Juda fut le nom d'une cité galiléenne dans les montagnes de Nephtali et que, malgré le silence des Livres saints, elle peut bien avoir été lévitique, il semble sage de s'en rapporter uniquement au texte même de saint Luc et d'admettre que Marie alla visiter Elisabeth dans la contrée montagneuse de son propre pays, en Galilée, et non dans celle de Judée et d'Hébron (2). »
Dans ces lignes, Mgr Le Camus a avancé un bon
(1) L'auteur ajoute en note : a II est remarquable qu'une autre ville de la tribu de Dan portait aussi le nom de Jehud (Josué, XIX, 4o) et qu'elle subsiste encore sous le nom de Jehudiyêh au nord de Lydda. » Nous faisons remarquer que plusieurs autres localités de la Palestine, et même de l'Egypte, portent le nom arabe de Jehudiyêh, mais la plupart depuis l'ère chrétienne seulement.
[2] La Bible et les études topographiques, Revue biblique, 1892, p. 107-
nombre de propositions plus que hasardées et même en complet désaccord avec l'évangile de saint Luc.
Mais ce qui ruine par la base toute la thèse qu'il a si laborieusement échafaudée, c'est que la ville dont il parle n'a jamais existé.
Disons d'abord que le mot Juda, qui se rencontre dans le texte qu'il cite, n'est pas le nom d'une ville, mais celui d'une tribu limitrophe de celle de Nephtali. On ne peut pas plus traduire le texte hébreu que celui de la Vulgate par : « Sa frontière passe par Juda. » Mais dans l'un comme dans l'autre texte il faut lire qu'elle se dirige vers Juda, de même qu'elle se dirige vers Zabulon et vers Aser : « Sa frontière... retourne du côté de l'occident, vers Azamoth-Thabor, va de là vers Hucuca, tourne vers Zabulon du côté du midi, vers Aser du côté de l'occident et vers Juda du côté du Jourdain dans la direction du soleil levant (1). »
Comment la tribu de Juda se trouve-t-elle située au nord-est de la Galilée, sur la frontière de Nephtali? Cette question a fait le tourment de bien des interprètes. Adrien Reland trouve dans ce Juda du côté du Jourdain une difficulté insoluble. « La seule explication possible, dit-il, serait de lire en Judée au delà du Jourdain; mais cette expression n'aurait pu être insérée dans le texte qu'après la captivité de Babylone (2). »
Dans ses Commentaires sur le livre de Josué, M. l'abbé Clair dit aussi : « Ce passage présente une difficulté. Pour l'éviter quelques-uns traduisent : le long du Jourdain, qui coule dans la direction de
(1) Jos., XIX, 34.
(2) Op. cit., 1. 1, p. 32-33.
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Juda. Mais cette interprétation nous parait forcée et inadmissible. En efïet le texte indique nettement que Zabulon au sud et Aser à l'ouest forment la limite et il en dit autant de Juda, puisque rien ne nous peut faire soupçonner que la préposition in change ainsi brusquement de sens. Au surplus, l'hébreu a le même sens que la Vulgate et permet encore moins cette singulière traduction. Plusieurs auteurs ont donc supposé qu'il était fait allusion aux villes de Jaïr, descendant de Jucla par Esron (I Parai., II, 5 et 21), villes qui auraient été colonisées en grande partie parles enfants de Juda. Enfin, ce qui lèverait toute difficulté, c'est cjue les Septante ne parlent pas de Juda et portent seulement : et le Jourdain à Varient. Il est donc probable qu'une faute se sera glissée dans le texte (1). »
Ce qui paraissait probable à l'abbé Clair, parait certain au R. P. de Hummelauer, qui écrit : <( Le texte a évidemment subi une correction : la frontière de Nephtali au nord du lac (de Tibériade) n'a pu s'enfoncer dans Juda. L^expression in Juda doit être supprimée, comme elle l'a été par les Septante (2). »
En Nephtali ne se trouvait en définitive ni tribu ni ville de Juda.
Le nouveau sanctuaire de Mgr Le Camus, quoique fort bien imaginé, n'a pas beaucoup de chances d'éclipser l'antique sanctuaire d'Aïn-Kârem ; et le léhudij^êh près du Wady-Ilmah restera sans doute longtemps encore coté sous la même rubrique que
■(1) Comment, in Josue, Paris, 1877, p. 112. (2) Comment, in Josue, Paris, 1903, p. 438-439.
le Khirbet el Yéhùd près de Bittir (1), le Kasr el Yéhud sur le Jourdain (2), le léhudiyêh près de Lydda, le Tell el léhudiyêh à trente kilomètres au nord du Caire en Egypte, etc., etc. (3).
(1) Bgedeker, Syria and Palestine, 2' éd., 1895, p. \L
(2) Jd., p. 167.
(3) Id. Lower Egypt, 2« éd., 1885, p. 408. — Le Survey of W. Palestine, Name list (Londres, 1881), cile encore les suivants : Sh. XXI, Wady el Yehûdi, p. 415 ; — Sh. XI, Wady Yehuda, p. 196; — Sh. II, El Yehudiyèh, différent de celui qui se trouve près de Lydda, p. 38; — Sh. XVII, Khurbet el Yehudi, p. 312. — Tobler [Topographie v. Jérusalem, t. II, p. 82) cile finalement un Bir el Yehûdi. — Ce n'est donc pas chose merveilleuse qu'il y ait un léhudiyêh en Nephtali !
CHAPITRE TX
BETHZACHARIE
Dans une conférence publique faite à l'école biblique de Saint-Etienne à Jérusalem, le R. P. Germsr-Durand a essayé d'opposer au sanctuaire d'Aïn- Kârem un concurrent beaucoup plus redoutable que le lehudiyêh de Mgr Le Camus.
L'illustre Assomptionniste avait un instant admis que Kiriath-Iearim, appelé aujourd'hui Kiriat el Enab et vulgairement Abougosch, pouvait bien être la patrie de saint Jean-Baptiste. Mais il renonça bientôt à cette idée, en faveur d'une théorie tout originale.
D'après le R. P. Germer-Durand, toutes les opinions émises jusqu'alors doivent être regardées comme erronées, parce que toutes les versions, y compris la Vulgate, ont fort mal rendu le texte de saint Luc qui dit, si on le comprend bien : « Marie s'en alla en hâte dans les montagnes, dans une ville de Juda, et elle entra dans Bethzacharie et salua Elisabeth. » Saint Luc, toujours d'après l'auteur de cette interprétation nouvelle, a traduit de l'hébreu en grec, contrairement à son habitude, le premier membre Beth du nom de la ville, et par suite a
écrit : zlç tov oIxov Zayapio'j, dans la maison de Zacharie^ au lieu de Bethzacharie (1).
Quelle est cette ville destinée à son tour à supplanter Aïn-Kârem ?
Nous lisons dans le premier livre des Machabées que, vers Fan 163 av. J.-C, Antiochus Eupator traversa l'Idumée avec une armée formidable, comprenant une puissante cavalerie et un grand nombre d'éléphants. Après avoir dépassé Hébron, il alla mettre le siège devant la forteresse de Bethsour. Judas n'osant, avec sa petite armée, affronter l'ennemi en pleine campagne, établit son camp dans les défilés de Bethzachara (2).
Josèphe parlant de ce même événement, place cette ville à soixante-dix stades, ou un peu moins de treize kilomètres, au nord de Bethsour (3).
Or, à dix kilomètres au nord de Bethsour et à la même distance au sud-ouest de Bethléem, sur la route de Jérusalem à Hébron, existe un misérable village situé sur une colline et groupé autour d'un ouely ou petite mosquée délabrée qui, disent les Arabes, couvre de ses ruines le tombeau d'un personnage appelé Abou-Skaria. Le village lui-même porte le nom de Beit-Skaria (4).
Quoique la distance entre Beit es Sur et Beit- Skaria n'arrive pas exactement à celle que Josèphe indique entre Bethsour et Bethzachara, l'identité de ces deux noms est admise par tout le monde.
(1) Voir : L. Heidet, Dict. de la Bible de Vigouroux, t. II, art. Carem, col. 263-264.
(2) I Macch., VI, 30-33.
(3) Ani. Jud., XII, ix, 4. — Bell. Jud., I, i, 5.
(4) Survey of W. Palestine, Name liste, p. 302. — M. V. Guérin, La Judée, t. III, p. 316.
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Bethzachara signifie la maison de Zachara, et par extension la ville (le heim des Allemands). Le nom de cette ville provient-il d'un nom d'homme? D'après le livre des Machabées qui l'écrit BaiGÇayapfla et l'historien juif qui le nomme BT,8Ça'^ap'la, il ne peut guère y avoir de doute à ce sujet. Mais d'après la Vulgate et d'autres écrivains il pourrait avoir une autre dérivation. La Vulgate l'écrit Bethzachara. L'auteur de la Vie des Prophètes, parlant d'Habacuc, dit qu'il était natif de Bidzouchar ou de Bithouchar (1). Le C/iromco?2 pasc/iaZe, parlant du même prophète, dit qu'il était originaire de Bethitou- Char (2). Saint Isidore de Séville appelle la patrie d'Habacuc Bethsachar (3). Le nom employé par le Talmud rappelle, selon la remarque d'Adrien Reland, le vicus masculorum (4 .
Quoiqu'il en soit, si Bethzachara provient d'un nom d'homme, on ignore quel Zacharie lui a imposé son nom, car plus de vingt personnages portent ce nom dans l'Ecriture sainte ; et faute de renseignements positifs, toute conjecture à ce sujet serait purement oiseuse.
Une seule chose reste certaine : la ville ne tire pas son nom de celui de Zacharie, père du Précurseur, puisqu'un siècle avant la naissance de ce saint prêtre, elle s'appelait déjà Bethzachara.
S'est-il trouvé des gens qui ont ignoré la préexistence d'une telle dénomination? Quelqu'un s'estil imaginé que ce nom fut imposé à la localité par
(1) Ap. Migae, Pair, gr.-lat., t. XLIII, col. 417 et 418.
(2) Id., Ibid., t. XCII, col. 3G9.
(3) De ortu et obitu Patrum, XLVIII, ap. Migne, Patr. lal., t. LXXXIII, col. 145.
(4) Op. cit., t. II, p. 660.
les chrétiens du pays, pour remplacer l'appellation primitive par le nom du personnage quia illustré sa patrie, comme cela est arrivé pour Lazarium, Nehy- Samuel et d'autres lieux encore ? Nous l'ignorons (1) ; mais un pèlerin du viii° siècle, saint Willibald, semble avoir voulu prémunir ses lecteurs contre une semblable confusion. Il avait visité Bethzachara et la décrit sous le nom de Saint-Zacharie-le-Prophète ; puis il ajoute aussitôt qu'il ne s'agit pas de Zacharie le père du Précurseur, mais d'un autre prophète de ce nom : « Ibant ad sanctum Zachariam prophetam, non patrem Joannis, sed alium prophetam (2). »
Ce témoignage si clair et si net est d'une haute importance. Aussi a-t-on voulu révoquer en doute que Willibald ait visité Saint-Zacharie entre Bethsour et Bethléem.
Il existe bien un autre village du nom de Caphar- Zacharia, à douze kilomètres au nord-ouest d'Eleuthéropolis ou Beth-Djîbrîn, déjà mentionné par Sozomène (3). Mais bien que dans la relation de la Religieuse d'Heydenheim, qui a recueilli les récits du pèlerin, sans connaître le pays, il ne faille pas
(1) Le Chronicon paschale (ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. XCII, col. 492) dit : « Marie se rendit par les montagnes dans la ville de Juda, qui était éloignée (de Jérusalem) de XII milles ; elle entra dans la maison de Zacharie et salua Elisabeth. » « Ce chiffre isolé, que rien ne confirme dans le contexte ni au dehors, dit M. l'abbé Heidet, peut être une de ces erreurs de nombre si commune dans les copies. » [Diclionn. bibl. de Vigouroux, t. II, col. 262, art. Car e m). On ne connaît qu'une seule copie de cet ouvrage, et elle n'est pas très ancienne. L'auteur, du reste, n'a été suivi par personne sur ce point, et il reste seul contre tous les témoins de la tradition.
(2) Sanctim. Heyd. Hodœporicon s. Willibaldi, éd. Tobler et Molinicr, Publ. de l'Or. lat. Ilin. lat., Genève, 1879, p. 268.
(3) Hist. eccL, XIY, 17, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. LXVII, col. 382.
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s'attendre à voir Tordre des voyages fidèlement observé, et la nature des distances bien comprise, néanmoins rien n'indique que Willibald ait parcouru le pays situé au nord de Beth-Djîbrîn, mais tout nous ramène entre Bethléem et Hébron.
Le pèlerin et ses compagnons se rendirent d'abord de Bethléem à la laure de Thécua. « De là, continue la Religieuse, ils vinrent au lieu où Philippe baptisa l'Eunuque ; il y existe une petite église dans une grande vallée entre Bethléem et Gaza. » C'est près de Bethsour que fut visitée la fontaine de Saint- Philippe; l'auteur anonyme de l'Itinéraire du même voyage le dit expressément (1). Le Pèlerin de Bordeaux (2), sainte Paule (3) et Théodose (4) la vénèrent au même endroit. C'est là également que l'indiquent Eusèbe et saint Jérôme (5).
« De là, dit ensuite la Religieuse, ils se rendirent à Gaza^ où se trouve un Lieu saint. Après y avoir prié, ils se rendirent à Saint-Mathias : on y voit une grande et belle église. Comme on y célébrait le sacrifice solennel de la messe, notre évêque Willibald y perdit la vue, tandis qu'il y assistait, et resta aveugle pendant deux mois. De là ils allèrent à Saint-Zacharie le prophète, non le père de Jean,
(1) Ed. Tobler et Molinier, op. Cit., p. 292. (2j Id , Ibid., p. 19.
(3) Id., Ibid., p. 35.
(4) Id., Ibid., p. 70.
(5) De situ et nom., ap. Migne, Patr. lat., t. XXIII, col. 882. — Comme la Vulgate place Bethsour à cinq stades, au lieu de cinq schènes, de Jérusalem, Bethsour fut identifié dès le xiii^ siècle avec Bittir ou quelqu'autre localité voisine, et en conséquence la belle fontaine d'Aïn el Haniyeh, qui coule au milieu des ruines d'un antique monument, fut prise par les pèlerins, à partir du xn'^ siècle, pour la source où saint Philippe baptisa l'eunuque.
mais un autre prophète. Ensuite ils partirent pour le château Aframa : là reposent les trois patriarches Abraham, Isaac et Jacob avec leurs femmes (1). »
La Gaza dont il s'agit, étant située à l'extrémité de la grande vallée qui commence à Bethléem, et qui contient un Lieu saint où les pèlerins vont prier après avoir visité la Fontaine de Saint-Philippe, ne semble pas être la ville maritime de ce nom. Notons aussi, relativement à la dénomination elle-même, qu'un manuscrit du xi'^ siècle donne la forme Gaga(2). Il est inutile d'ailleurs d'y insister, puisque M. V. Guérin a reconnu l'emplacement de Saint- Mathias d'où l'évêque allemand s'est rendu à Saint-Zacharie : c'est le village actuel de Beit- Oummar dans le voisinage de Beit-Skaria (3).
L'identification faite par M. Guérin a été suivie entre autres par MM. Conder et Kitchener qu disent : « Cette place (Beth-Zacharie) est aussi mentionnée par Willibald (724 A. D.) qui la distingue de la patrie du père de Jean-Baptiste, Aïn-Karim, et qui la localise entre Saint-Matthieu (Beit-Oummar) et Jérusalem (4). »
Parlant une seconde fois de Beit-Oummar, ils ajoutent : « La mosquée est dédiée à Neby Matta,
(1) Op. cil.f loc. cit.
(2) Voir : Op. cit., loc. cit., en no^e.
(3) La Judée, t. III, p. 298.
(4) Sitrvey of W. Palestine, Memoirs III, Londres, 1883, p. 3o. — Beit-Oummar est, d'après ces deux illustres palestinologues, l'ancienne Belhamari que VOnomasticon indique par erreur près de Gabaa de Benjamin, au lieu de la placer près de Gabaath ou Gabatha, aujourd'hui Djéba, à quatre milles au nord de Beit-Oummar. Cette même localité, ajoutent-ils, est peut-être la Maarath mentionnée avec Gédor : « In' monte... et Halhul (au nord d'Hébron) et Bessur (Bethsour), et Gedor, et Mareth. (Jos. XV, 38-59). » L'actuel Khirbet-Djedour n'est qu'à une dislance d'un mille de Beit-Oummar.
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OU saint Mathieu. En 723, Willibald passa par Thécua et la fontaine de l'Eunuque (Aïn ed Dirouêh) pour retourner à Saint-Matthieu et de là se rendre à Saint-Zacharie (Beit-Skaria). La route directe traverse en effet Beit-Oummar. Le Saint-Matthieu dont il est question était sans doute une chapelle située près de la mosquée (1). »
C'est donc en réalité à Beit-Skaria que Willibald déclare, pour prémunir le lecteur contre toute confusion (( que là ne se trouve pas la patrie de saint Zacharie père de Jean, mais celle d'un autre prophète. )) Beit-Skaria ne peut donc se prévaloir d'une tradition, et la tentative du R. P. Germer-Durand d'y localiser la Visitation et la naissance du Précurseur, ne repose absolument que sur la singulière interprétation qu'il donne aux paroles de saint Luc.
Pour montrer combien cette interprétation est fantasque, il suffira de rappeler les quatre points suivants :
1° Saint Luc joint l'article au mot maison, zU tov olxov Zayapw'j. Or en grec les noms de villes ne sont pas précédés de l'article ; celui-ci ne se met que
(1) Op. cit., p. 303, — M. Clermont Ganneau (Archœological rescarclies, Londres, 1899, t. I, p. 456-457) fait remarquer à ce sujet que Ips musulmans ne vénèrent pas à Beit-Oummar la mémoire de saint Matthias. D'après Moudjîr ed din (xiv siècle), le prophète Jonas est enterré à Halhul, et son père Amittaï, que les disciples de Mahomet appellent le prophète Matta, est enseveli à Beit-Oummar.
Cette rectification ne change rien a la question ; car la légende musulmane qui, au xiv'^ siècle, plaçait le tombeau d'Amittaï à Beit-Oummar et celui de Jonas à Halhul est en contradiction avec les traditions qui remontent aux Juifs et que les chrétiens ont conservées. Si les nouveaux conquérants ont commis cette erreur, c'est à cause de leur tendance à voir dans les saints vénérés par les chrétiens des personnages de l'Ancien Testament. C'est ainsi, sans doute, que saint Mathias a dù passer pour le prophète Matta, père de Jonas.
devant les noms communs. Voilà pour la grammaire.
2^ L'évangéliste raconte d'abord que Marie se rendit dans une ville de Juda; il n'ajoute pas que cette ville est appelée de tel et tel nom, comme dans les cas semblables il a coutume de le faire ; mais il se sert d^un nouveau membre de phrase et dit : « et elle entra dans la maison de Zacharie et salua Elisabeth. » L'ensemble de la phrase défend de voir le nom de la ville dans la maison de Zacharie où entra la Vierge de Nazareth, après être arrivée dans la ville de Juda. Voilà pour le contexte.
S'^ Le R. P. Germer-Durand prétend que saint Luc étant helléniste, évitait les hébraïsmes. D'abord, rien n'est moins exact : Les deux premiers chapitres de son évangile sont remplis d'hébraïsmes. Puis, s'il eut A^oulu traduire de l'hébreu en grec les noms de villes composées du mot Beth, il devait pour être conséquent avec lui-même traduire aussi les noms de Bethléem, Bethphagé, Béthanie et Bethsaïda, ce qu'il n'a jamais fait. Mais s'il s'était vraiment cru obligé de traduire le mot Beth^ pourquoi son antipathie pour les mots hébreux ne lui aurait-elle pas aussi fait rendre le nom de Zacharie par « le souvenir de Dieu? » Voilà pour la vérité.
4^ Saint Luc fait savoir qu'en allant saluer Elisabeth, Marie entra dans la maison à'\in prêtre nommé Zacharie. S'il avait traduit Bethzacharie par la maison de Zacharie, il aurait créé une équivoque qui devait faire prendre la ville pour l'homme et qui en etïet aurait trompé tous les chrétiens jusqu'au moment où le R. P. Germer-Durand découvrit enfin le vrai sens du texte évangélique. Voilà pour le bon sens.
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Le R. P. Germer-Durand a pu impressionner quelques pèlerins par sa théorie, mais il n'a pas réussi à gagner ses propres élèves. En montrant la patrie de saint Jean-Baptiste à Abougosch, puis à Beit-Skaria pour anéantir la tradition d'Aïn-Kârem, il leur a prouvé combien celle-ci est solide, et dans leur nouveau guide, La Palestine, les jeunes professeurs de Notre-Dame de France à Jérusalem enseignent qu'Aïn-Kârem est le lieu de la Visitation de la Sainte Vierge et le berceau du Précurseur. Ils ne parlent même pas des deux opinions émises successivement par leur vénéré Maître.
CHAPITRE X
BEIT-CHA AR
La plus récente découverte que l'on ait faite de la patrie de saint Jean-Baptiste ne repose pas précisément sur l'interprétation du texte évangélique. Elle est plutôt fondée sur une prétendue tradition, depuis longtemps oubliée, mais dont le souvenir est, pour ainsi dire, resté gravé sur le sol d'un ancien monument sacré. L'exégèse n'y reste cependant pas étrangère ; car on a déjà essayé de démontrer que Beit-Cha'ar, le lieu en question, dérive son nom de Bethzacharie.
Examinons donc ce dernier effort des chercheurs d'identifications nouvelles, et nous aurons passé en revue toutes les localités qu'on a essayé tour à tour de faire regarder comme l'heureuse ville de Juda de saint Luc.
Dans une de ses récentes publications, M. le curé C. Mommert reproduit en appendice, à titre de documents à consulter, deux lettres écrites par la Sœur sacristine de l'église arménienne de Notre- Dame du Spasme à Jérusalem, et deux autres provenant de don Emile Zaccaria^ professeur d'Ecriture sainte à Jérusalem. Ces deux dernières^ à cause de leur importance sans doute, sont publiées dans leur
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langue originale, en italien, avec une traduction allemande.
Dans l'une de ces lettres, don Zaccaria annonce entre autres nouveautés, la découverte toute récente de la vraie patrie de saint Jean-Baptiste ; et voici en quels termes il fait part de cet événement à son correspondant :
u Pour passer à d'autres découvertes^ celle d'Aïn- Arroub mérite d'être mentionnée. On a mis au jour dans son voisinage une église, en ruine bien entendu ; elle mesure vingt mètres en longueur et huit à
Fig. 5.
dix en largeur ; on y voit un beau pavement en mosaïque où sont représentés des cerfs, des arbres et une personne qui en baptise une autre. Au fond se trouve une inscription grecque qui dit en substance que l'église a été élevée en l'honneur de saint Jean-Baptiste. Avant la découverte de l'inscription, on soupçonnait déjà que cette église occupait le lieu de la naissance du Précurseur (1). »
Don Zaccaria cherche ensuite à anéantir d'un violent trait de plume toute la tradition d'Aïn- Kârem.
(1) Das Pretorium des Pilatiis, Leipzig, 1903, p. 161.
Nous regrettons vivement pour notre professeur qu'il ait été si mal renseigné sur cette découverte. Son compte-rendu n'est rien moins qu'exact. La mosaïque de Beit-Cha'ar ne représente aucun baptême et l'on n'y voit même aucune figure humaine. Les deux figures de personnages dont on lui a parlé ne sont qu'un reste d'une vieille peinture païenne, presque effacée par le temps, qui ornait une fontaine bien loin de l'église découverte à Beit-Cha'ar. Quant à l'inscription de la mosaïque, fort détériorée elle aussi, on y voit une suite de noms byzantins comme Izachar, loannous... ; mais rien jusqu'à présent n'a permis d'y reconnaître le nom de saint Jean-Baptiste et encore moins la mention que l'église était dédiée au Précurseur.
Cette mosaïque, découverte pendant que nous étions absent de Jérusalem, fut recouverte par un amas provisoire de décombres avant que nous ayons trouvé l'occasion de l'aller voir.
Le R. P. Vincent en a publié une esquisse avec une description dans la relation de sa visite aux ruines de Beit-Cha'ar. Nous nous permettons de reproduire son intéressant récit pour Vëdification de nos lecteurs :
(( A deux kilomètres environ au sud-sud-est de Beit-Zakârya et dominant le point où la route moderne de Jérusalem à Hébron franchit Vouady Arroub^ une colline couverte de ruines et de taillis chétifs porte le nom de Beit-Cha'ar (1). Le site ii'a rien de spécialement attrayant et la description des
(1) Les Memoirs du Survey of W. Palestine écrivent le nom de ce lieu à l'anglaise, Beit-Sh'ar.
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ruines tient dans une ligne des Memoirs du Survey i (t. III, p. 351) : Walls^ foundations^ caves and heaps of stones. Remains of an ancient road. Aussi l'endroit n'avait-il guère excité la curiosité, jusqu'à ce que le hasard d'une trouvaille fort habilement exploitée soit venu donner à ce désert une célébrité tout imprévue.
« La colline stérile et ses ruines insignifiantes étaient le patrimoine d'un Béthléhémitain avisé, doublé accidentellement de quelque culture scientifique. Ayant ouï-dire en son temps que la cartemosaïque de Mâdaba indiquait un sanctuaire de Saint-Zacharie entre Jérusalem et Hébron et s'étant aperçu que d'aucuns prenaient texte de ce fait pour discuter l'identification de ce Sanctuaire avec le lieu de la Visitation, notre homme flaira la possibilité de procurer quelque plus-value à son lopin de rocher et de broussailles. Le site très voisin de Beit-Zakârya fournissait, il est vrai, une identification toute prête pour le t6 toO âylou Zayàpt-o'j de la carte. Mais Beit-Zakârya, disent les gens bien informés, est un village assez moderne. Les ruines d'église qu'on y a signalées ont été contestées, à tort ou à raison. Une autre heureuse coïncidence devait fournir au rusé propriétaire l'élément le plus spécieux de son argumentation topographique. Au pied de la colline et presque au bord de la route moderne, l'ancien canal conduisant l'eau d'Arroub à Jérusalem a son point de départ dans une sorte de réservoir orné d'une niche qui garde encore quelques débris d'une fresque romaine demeurée intéressante malgré le fâcheux état où l'a réduite le vandalisme des fellahs musulmans. Sans décrire
pour le moment en détail ce débris, — demeuré, semble-t-il, assez inaperçu, — il suffira de noter qu'on y peut reconnaître encore deux personnages, deux génies peut-être, entre lesquels des traces de peinture fort indistincte n'ont pas embarrassé longtemps l'imagination féconde de notre archéologue de hasard. La fresque représente pour lui une scène de baptême à l'antique. Or dans cette région une allusion de ce genre est faite à souhait pour correspondre, toujours d'après la bienheureuse indication, de la carte de Mâdaba, au lieu indiqué pour le baptême de l'eunuque naïvement appelé Candace par le mosaïste qui a inscrit la mémoire de cet événement biblique non loin de Saint-Zacharie sur la route d'Hébron. Et donc tout s'harmonise avec un bonheur inespéré : la route — pour moderne qu'elle soit — le lieu du baptême de l'eunuque et celui de la Visitation qui ne pouvait dès lors guère différer de Beit-Cha'ar.
« Quelques sondages à travers les ruines mirent sur la trace d'une église et d'autres constructions fort antiques. L'argumentation s'appuyait sur des réalités concrètes et le champ fut vendu avec profit. Ceci se passait à l'automne 1902. Bientôt les fouilles développées mirent à jour toute l'église avec abside, nef, narthex, annexe, le tout pavé d'une élégante mosaïque agrémentée d'une inscription dont la découverte fit quelque bruit, car on y avait lu en propres termes que ce lieu était Saint-Zacharie.
« Au commencement d'octobre 1902, nous étions admis à visiter le chantier ; par malheur, l'inexpérience des ouvriers employés au déblaiement avait déjà été fatale à la mosaïque et à son inscription.
beit-cha'ar
Ce qui subsistait suffisait cependant à indiquer la ^ nature du monument, sa destination, sa date approximative. Au premier coup d'œil cette petite chapelle d'une quinzaine de mètres de long (3^ compris le narthex) sur 8 à 10 mètres de large avec son annexe, les constructions adjacentes, l'ornementation de la mosaïque et les rares débris d'architecture donnaient l'impression très claire d'une petite installation monastique probablement d'assez basse époque byzantine : quelque chose de très analogue aux ruines d'Oumm er-Boûs, pour prendre un point de comparaison déjà connu de nos lecteurs (cf. R. B. 1898, p. 611, ss ; — 1899, p. 452, ss). Des fouilles plus complètes eussent facilité l'intelligence des ruines et, après la malencontreuse mutilation de l'inscription, le plus sage était d'attendre qu'on fût plus amplement informé.
« Les travaux furent suspendus, mais la fable n'en devait faire que mieux son chemin. Des copies tendancieuses de l'inscription furent montrées avec adresse et à bon escient. Pour compléter le langage de la sensationnelle découverte, le correspondant empressé d'une revue américaine juxtaposa le dessin de la mosaïque de Beit-Cha'ar et de son inscription et la carte de Mâdaba, expliquant avec une sereine confiance la survivance du nom BE0ZAXAP, dans le nom moderne orthographié Beït-Shakkar (i).
a Entre temps, la nouvelle avait circulé à Jérusalem (2) et, malgré l'insuffisance des informations, elle paraît y avoir rencontré assez d'écho pour se
(t) « Leslie's Weekly du 21 mai 4903. »
(2) « Cf. une lettre de Jérusalem publiée en appendice au Pretorium récent de M. Mommert. »
répandre déjà au dehors. Avant que le canard ait pris un vol plus large, il paraît donc opportun de lui rogner les ailes. Dans ce but nous donnons ici à l'état brut un croquis de Finscription d'où on a tiré des renseignements exagérés. On notera aussi que
la localité se nomme f Ia,, .m^ <s££,*<b«J Beit-Cha'ar et
n'a de ce chef absolument rien de commun avec Zayap au point de vue onomastique (1... »
Nous n'avons rien à ajouter à cette page d^histoire contemporaine ; tout commentaire serait superflu (2).
Une seule remarque : Don Emile Zaccaria qui, pendant plus de vingt ans, s'efforça à persuader à tout le monde que laththa était la vraie patrie de saint Jean-Baptiste, devait plus que tout autre n'accueillir « ce canard » qu'avec une certaine cirtaine circonspection. Qu'il lui ait ensuite fait prendre son essor en Allemagne, un ou deux mois à peine après avoir convaincu M. Mommert que laththa était et resterait pour toujours la ville de Juda de saint Luc (3), peut paraître au lecteur un vrai mystère.
lehudiyêh de Mgr Le Camus et Beit-Skaria du R. P. Germer-Durand n'auront sans doute jamais l'honneur de posséder le Sanctuaire de la Visitation de Marie et de la Nativité de saint Jean-Baptiste, pas plus qu'Hébron et laththa, car personne ne s'est décidé à faire l'acquisition des ruines qu'on y
(1) Les ruines de Beit-Cha'ar, Revue biblique, octobre 1903, p. 612-614,
(2) Le lecteur n'ignore pas, sans doute, avec quelle bonhomie le lieu traditionnel de la Maison de Caïphe fut transplanté plus récemment encore du couvent des Arméniens dissidents dans le jardin des Pères Assomptionistes au mont Sion.
(3) Ce fut au mois d'août 1902.
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montre. Mais sommes-nous autorisés à prédire la même chose pour Beit-Cha'ar ?
Grâce à la bienveillante entremise d'un prêtre oriental de Jérusalem, la Société impériale russe de la Palestine a acheté bien cher les ruines de Beit- Cha'ar. C'est elle qui 3^ fit faire les déblaiements et découvrit la mosaïque. Mais cette découverte même, nous en avons la confiance, aura fait comprendre aux membres de cette société qu'en fondant, il y a dix ans, une si belle colonie pour leurs pieuses compatriotes à Aïn-Kârem, sur la montagne que l'hégoumène Daniel appelle Oriné et qu'aujourd'hui encore les Russes ne connaissent que sous le nom de Gorni, ils n'avaient pas précisément fait fausse route.
En somme, les opinions nombreuses que l'interprétation du texte évangélique a suscitées, les controverses que chaque hypothèse a soulevées, démontrent jusqu'à l'évidence que le texte reste neutre dans le débat et qu'il faut nécessairement recourir à l'arbitrage de la tradition. Elle seule peut offrir une solution à ce problème et nous indiquer la ville de Juda où retentirent pour la première fois le Magnificat et le Benedictus.
CHAPITRE PREMIER
A une lieue et demie de Jérusalem, du côté de l'occident, apparaît un gracieux village assis sur un plateau incliné et entouré de montagnes dont les flancs sont plantés de vignes, d'oliviers et d'autres arbres fruitiers. Au nord s'ouvre un vallon qui débouche dans la profonde vallée de Beth-Hanina ; une source très abondante qui coule au pied du village arrose le fertile vallon tout transformé en jardins cultivés en terrasses.
Le pèlerin qui arrive de Jérusalem, ou qui suit la route de Jaffa, est moins surpris par l'aspect de la riante verdure qui couvre partout le sol, que par la vue de trois beaux clochers qui s'élèvent avec hardiesse de trois points différents de la localité, sans
compter un minaret musulman qui domine la fontaine.
Le lecteur a déjà deviné que nous parlons d'Aïn- Kârem, que les chrétiens appellent Saint-Jean- in- Montana.
Ce village répond-il par son nom et par sa position à une localité biblique ?
Le livre de Josué de la version des Septante énumère dans les montagnes de Juda onze villes qui ne figurent pas dans le texte hébreu. Au verset 60 du chapitre v on lit : « Thecô, et Ephrata qui est Baithléem, et Phagor, et Aitan, et Koulon, etTatam, et Thôbis (ou Soris) (1), et Karèm, et Galem, et Thédir (ou Baithir), et Manochô, onze villes avec leurs villages, Kariathbaal qui est la ville de larim etSothebâ, deux villes avec leurs villages. »
Il manque ainsi au texte hébreu les villes de toute la contrée située entre Thécua au sud-est et Kiriat-Iearim, aujourd'hui Kiriath el Enab, au nord-ouest. Cependant, tous ces sites sont d'une certaine importance et ont joué leur rôle sinon dans les premiers temps, du moins aux époques postérieures.
Saint Jérôme ne les trouvant pas dans le texte hébreu qu'il traduisait en latin, ne les a pas ajoutés, bien qu'il les connût parfaitement, ainsi qu'il l'a déclaré lui-même dans ses commentaires sur le prophète Michée : « Dans la version des Septante du livre de Josué qui contient la description de la tribu et des villes de Juda, nous lisons le passage suivant : — Thaeco (2), et Ephrata qui est Bethléem, et
(1) D'après certains manuscrits.
(2) Aujourd'liui Téqou'a, Thécua.
iPhégor (1), et JEtham (2), et Culon (3), et Thami ou Tattami, et Soris (4), et Caerem, et Gallim (5), et Baether (6) et Manocho, onze villes avec leurs villages. — On ne trouve ce passage ni dans le texte hébreu, ni dans aucune version ; et Ton ne sait au juste s'il a été rayé des anciens livres par la malice des Juifs, pour ne pas laisser voir que le Christ est sorti de la tribu de Juda, ou bien s'il y a été ajouté par les Septante (7). »
Que les Juifs aient effacé onze noms de villes pour passer sous silence le lieu où naquit le Messie, c'est une hypothèse inadmissible. Il est bien plus naturel de supposer, comme le remarque M. C. Conder, que dans la liste hébraïque tout un verset a été sauté par l'inadvertance du copiste (8). Ces localités, y compris Bethléem, sont d'ailleurs nommées dans les autres livres de la sainte Bible, et l'emplacement de la plupart d'entre elles est parfaitement connu. Elles sont toutes situées dans le pays montagneux au sud et à l'ouest de Jérusalem. C'est donc dans la même région qu'il faut chercher la ville Kapipi. Or, à l'ouest de Jérusalem, entre Bethléem et Kiriath-Iearim ou Kiriat el Enab et dans le voisinage de Bittir et de
(1) Phogor ou Phagor dans VOnomasticon d'Eusèbe est Beit-Fagur près d'Urtas ou des vasques de Salomon.
(2i Aïlan (Cfr. II Parai , XI, 6) est Aïn-Etàn près d'Urtas, non loin des vasques de Salomon.
(3) Aujourd'hui Kouloniyêh. — Si ce lieu avait porté au iv^ siècle le nom latin de Colonia, comme quelques-uns l'ont prétendu, saint Jérôme aurait certainement donné cette forme plutôt que celle de Culon.
(4) Très probablement la moderne Sâris.
(5) Cf. I Reg., XXV, 44.
(6) Aujourd'hui Bittir, près d'Aïn-Kàrem.
(7) Ad Michœam, V, 2, ap. Migne, Patr. lat., t. XXIV, col. 1198.
{8) The hillcountries of Judah lowlands, P. E. F. Quarterly Statements, 1875, p. 66.
Kouloniyêh se rencontre Aïn-Kârem qui, non seulement au point de vue onomastique, mais encore au point de vue étymologique, s'identifie avec la ville que nomme le livre de Josué.
Le nom hébreu Kere m, Kaosp. en grec, signifie vigne ou vignoble. Karm en arabe a le même sens ; et les vignobles d'Aïn-Kârem sont encore aujourd'hui les plus renommés de la Palestine (1).
Aussi les savants s'accordent-ils à identifier Aïn- Kârem avec la ville de Kapép. des Septante. M. E. Robinson l'avait déjà reconnu lors de son premier voyage en Palestine (2). Plus tard, il écrivit de nouveau : « Aïn-Kârim, on n'en peut douter, est la Kârem, ou Caerem des Septante et de Jérôme (3). »
MM. C. Wilson (4), V. Guérin (5), C. Conder et Kitchener (6), J. Sepp (7 , T. Tobler (8), de Hummelauer (9) et tant d'autres expriment le même avis. Nous ne croyons donc pas qu'il soit nécessaire d'insister davantage sur cette identification qui n"est contestée par personne.
M. C. Conder propose également d'identifier Aïn- Kârem avec la ville de Bethacarem (Jérémie, VI, 1
(1) En prononçant ce nom avec un ia long, Karim, Aïn Kârem, signifierait source du généreux. Avec une syllabe brève, le sens est celui de l'hébreu Kerem, vigne, dont est dérive le nom arabe Karem; et le mol Ain-Karem doit être traduit par Source du Vignoble.
(2) Biblical rcf^earches in Palestine, Boston, 1841, t. III, p. 272.
(3) Neuere biblische Forschungen, trad. de l'anglais, Berlin, 1857, p. 3jo.
(4) The land of the Bible, t. II, p. 268. (o) La Judée, t. I, p. 84-85.
(6) Sarvey of W. Palestine, Memoirs, III, p. 20. - Cfr. P. E. F., Quart. Statem., 1881, p. 271, — et 1888, p. 265 26G.
(7) Jérusalem und das h. Land, t. I, p. ;)39.
(8i Topographie von Jérusalem, Berlin, 1831, t. Il, p. 360. (t)) Comment, in Josue, XV, 9, Paris, 1903, p. 33i.
et Néhémie, III, 14). Il 3^ a en effet une certaine correspondance onomastique entre les deux noms. Bethacarem, en hébreu Beth ha Kârem, avec l'article, signifie maison de la vigne, et par extension, la Ville du vignoble, comme Aïn-Kârem a le sens de Source du vignoble. Les Septante l'ont rendu la première fois par BY,0Xapip. et la seconde par
Le prophète, prévoj^ant l'invasion des Chaldéeiis par le nord de la Palestine, engage les Benjamites, ses compatriotes, à s'enfuir de Jérusalem et leur dit : « Fuyez, fils de Benjamin, du milieu de Jérusalem, et à Thécua sonnez de la trompette, et à Bethakerem élevez un signal, parce qu'un fléau a été vu du côté du septentrion et une grande calamité. »
Bethacarem n'est pas mentionnée dans l'Onomasiicon d'Eusèbe, ni dans la traduction qu'en a faite saint Jérôme. Ce dernier en parle cependant dans ses commentaires sur Jérémie et l'indique vaguement entre Jérusalem et Thécua : « Jérusalem, dit-il, est située dans la tribu de Benjamin, personne ne l'ignore. Thécua est un hameau posté sur une montagne à douze milles de Jérusalem, et nous la voyons chaque jour de nos yeux. Entre les deux existe un village qui, en langue syriaque et hébraïque, est appelé Bethacharma et qui se trouve également sur une montagne 1). »
[\] Ap. Migne, Pair, lat., t. XXIV, col. 72L — Martiaa ajoute en note : « Ce nom est écrit diversement dans les manuscrits grecs et latins (des prophéties de Jérémie). Les Septante disent Bailhacharma et Betlithacar. Quant à saint Jérôme, on lit Betharem dans le cod. Sancigyrien. Dans un manuscrit royal et dans un autre de Gluny, ce lieu est appelé d'abord Bethacarem, puis Bcthacarim. Mais saint Jérôme avertit qu'en langue syriaque et hébraïque, ce nom se prononce Bcthacarma, parce que dans l'une et dans l'autre la vigne est appelée karma ou karmo. »
Entre Jérusalem et Thécua on n'a jusqu'ici trouvé aucun indice de l'emplacement de Bethacarem. On ne peut pas songer à Beit-Skaria ou Bethzachara, comme quelqu'un l'a proposé, ni à Hérodium, comme le prétend Pocoke. Josèphe a longuement décrit la ville d'Hérodia fondée par Hérode le Grand, et il en parle souvent sans dire quelle ancienne localité elle a remplacée. Le silence de l'historien juif n'est certes pas un argument contre l'identification d'Hérodia avec Bethacarem. Celui de saint Jérôme qui parle aussi d'Hérodium sans mentionner son ancien nom, acquiert déjà plus de poids, sans être néanmoins péremptoire. Mais il est certain que la ville d'Hérodia, ou si l'on veut, le mont Hérodium, dont le nom a été donné à une toparchie, ne s'appelait pas Bethacharma au iv^ siècle, et l'on ne voit pas pourquoi elle aurait cessé de s'appeler Hérodia jusqu'au jour où les conquérants arabes lui donnèrent celui de Djebel Fureidis ou Ferdûs (1). Hérodium n'est donc pas la localité qui, au temps de saint Jérôme, étaitappelée Bethacharma.
D'autre part, que faut-il penser des indications de cet illustre Docteur? Rien ne lui était plus familier que le pays situé entre Jérusalem et Thécua ; il l'avait tous les jours sous les yeux durant son séjour à Bethléem ; et cependant il n'a pas su y déterminer l'emplacement de la Bethacarem de Jérémie. Il ne dit pas si c'est au nord ou au sud de
(1) M. C. Conder (P. E. F., Quart. St., 1877, p. 27) dit qu'il n'est pas impossible que Fureidis ou Ferdûs, qui veut dire Paradis, ne soit dans la bouche des fellahs une corruption de Herodus. Il a trouvé dans la contrée un tombeau que les indigènes appellent Kobr el Melek Ferdûs, ce qui ne peut s'entendre du tombeau du roi Paradis, mais d'un prince de la famille des Hérode.
4 Bethléem, à l'est ou à l'ouest, qu'elle est située. Pourquoi n'emploie-t-il pas ses expressions habituelles pour nous apprendre comment elle s'appelle usque nunc, et pourquoi recourt-il à la langue syriac^ue et hébraïque et non à l'expression reçue par les indigènes ? Tout cela permet de soupçonner qu'il n'a réellement pas connu l'emplacement de Bethacharma, et nous explique pourquoi il n'en a pas parlé dans ses traités sur les villes de Palestine.
Il s'est contenté d'une simple conjecture, sur les paroles de Jérémie. Le prophète annonce que l'ennemi viendra du septentrion et il exhorte les Benjamites à s'enfuir devant lui dans la direction de Thécua, au midi, et vers Bethacarem. Saint Jérôme en aura conclu que la seconde ville comme la première devait se trouver au sud de Jérusalem ; mais le texte n'exige pas une conclusion si rigoureuse. Bien que le péril menaçant Jérusalem vînt du nord, il ne s'ensuit pas que, pour fuir devant lui, les Benjamites dussent courir directement vers le midi. S'ils prenaient la direction de l'ouest, ou du sud-ouest, ils passaient par les hauteurs d'Aïn- Kàrem, d'où ils pouvaient envoyer au loin le signal convenu au moyen de feux allumés.
MM. Guérin (1) et Legendre (2) objectent, il est vrai, qu'Aïn-Kârem, quoique située sur un mamelon fort élevé au-dessus de la vallée, est néanmoins dominée par d'autres montagnes et ne pouvait guère servir de phare pour envoyer des signaux lumineux. Cette réflexion est fort juste si l'on envisage la position du village actuel.
(1) Op. cit., p. 80.
(2) Diction, de la Bible de Vigoiiroux, t. I, art. Bethacarem , col. IGjL
Mais M. Guérin en particulier ne devait pas trop s'embarrasser de cette position. N'a-t-il pas laimême indiqué, sous le nom de Khirbet-Karim, ou les ruines de Kârem, une ancienne localité juchée sur une hauteur qui domine Aïn-Kâremà l'est, vers Jérusalem, et d'où la vue s'étend au loin vers la mer Morte et vers la Méditerranée ? « A gauche de la route (entre Saint-Jean-in-Montana et Sainte-Croix), dit-il, s'étendent les ruines d'un village antique ; mon guide me les désigne sous le nom de Khirbet Aïn-Karim. Un autre Arabe me les a indiquées sous celui de Kirbet Beit-Mezmir. Enfin, selon une tradition latine, ce serait làc|u'il faudrait placer la maison d'Obed-Edom (1), où l'arche sainte, avant d'être introduite à Jérusalem, a demeuré trois mois (2). »
S'il en était ainsi, on pourrait conclure que l'ancienne Kârem, abandonnant le sommet de la montagne, soit pendant, soit après la captivité de Babylone, serait descendue vers la source cjui coule plus bas. Mais le savant explorateur a jugé avec raison qu'il ne fallait pas s'en tenir à l'information de son guide, qui parut en savoir plus long sur la topographie du pays que ses habitants. Les indigènes ne connaissent ces ruines que sous le nom de Beit- Mezmir ; et il ne semble pas que Kârem ait changé de place dans le cours des âges.
(1) La Bible nous apprend que l'habitation du lévite Obed-Edom se trouvait sur le chemin de Kirialh-Iearim à Jérusalem. La conjecture qui voudrait placer la patrie d'Obed-Edom à l'est d'Aïn-Kârem ne trouve de point d'appui ni dans l'Ecriture sainte, ni dans la tradition. Dans leur guide Huit jours à Jérusalem, les professeurs de Notre-Dame de France, prenant Obed-Edom pour le nom d'une ville, l'identifièrent avec Biddou près d'Emmaùs Qoubeibéh (p. 196). Dans leur nouveau guide La Palestine, ils n'ont pas renouvelé cette bévue.
(2) Op. cit., loc. cit.
Bethacm^em, où l'on devait allumer les feux, a très bien pu ne pas être ime ville placée au sommet d'une montagne ; ce mot désignait probablement aussi la hauteur qui dominait la ville de ce nom.
La seconde fois que la Bible mentionne Bethacarem, ce nom indique un district plutôt qu'une ville. Néhémie (III, 14) nomme Melchias, fils de Réchab, comme constructeur de la porte Sterquiline ; et il en fait le chef (en hébreu sar) du district (en hébreu joelek et izspiy^Mpoy d'après les Septante) de Bethacharam. « Et Melchias, fils de Réchab, chef du district de Bethacharam, bâtit la porte Sterquiline. » Il en ressort que le nom de la ville servait à désigner le district et par conséquent les montagnes qui entouraient la cité.
La montagne contre laquelle s'appuie Aïn-Kârem et qui domine le village d'une hauteur d'environ 150 mètres, offre une particularité des plus remarquables, bien faite pour confirmer l'opinion de M. Conder. Au sommet du plateau, le célèbre palestinologue a noté sept tumulus qui remontent, penset-il, aux temps préhistoriques (1). Renferment-ils des tombes ou sont-ils des hauts-lieux consacrés dans les premiers âges aux sept divinités planétaires ? Ces questions demeureront sans réponse aussi longtemps que ces monuments resteront sans être fouillés.
Le plus grand de ces tumulus, celui qui est le plus voisin d' Aïn-Kârem, est appelé Rudjem et Tàroûd. Il a treize mètres de hauteur, quarantetrois de diamètre à la base et treize de diamètre sur
(1) Conder's report, P. E. F., Quart. St., 1881, p. 271.
la plate-forme supérieure. Tout ce cône tronqué est formé d'une multitude de petites pierres de cinq à quinze centimètres de longueur, ne montrant aucune trace ni de taille ni de mortier ; les flancs, qui ont une inclinaison de 45 degrés, sont recouverts d'une légère couche de terre. Du haut du Rudjem ^t Târoûd la vue s'étend depuis la Méditerranée jusqu'aux montagnes de Moab au delà du Jourdain, et l'on a sous les yeux le mont des Oliviers, le Néby- Samuel, Castoul et Sôba. La montagne d'Aïn- Karem, que ses monuments ont dû rendre notoire, est donc propre à servir de poste d'observation ; et à l'époque de Jérémie, elle était toute désignée pour donner l'alarme en annonçant par des signaux de feu l'approche de l'ennemi redouté.
Aïn-Kârem semble figurer dans l'histoire des Israélites bien longtemps auparavant.
On lit dans le premier livre des Rois (VII, 11) : (( Et les hommes d'Israël sortant de Masphath, poursuivirent les Philistins et les frappèrent jusqu'au lieu situé au-dessous de Bethchar. » Cette dernière expression laisse entendre que la ville était sur une hauteur et que la route prise par les Philistins pour retourner dans la plaine de Séphéla passait à ses pieds.
Bien des essais ont été faits pour identifier Betchar avec un site qui réponde à ce nom ; mais aucune des localisations proposées n'a été trouvée satisfaisante.
M. Conder, après avoir soutenu qu'Aïn-Kârem est l'ancienne Karem du livre de Josué, ajoute : <( Cette identification ne serait pas en contradiction avec l'hypothèse très probable qu'Aïn-Karem est aussi
I^etchar (I Samuel^ VII, 11). Bethacharem a pu être ijne forme postérieure, intermédiaire entre l'antique Bethchar et la moderne Aïn-Karem (1). »
M. Th. Chaplin dit aussi : « Le village appelé à présent Aïn-Karem peut bien être le Betchar où les vainqueurs cessèrent de poursuivre l'ennemi (2). »
On peut se demander finalement si les montagnes qui dominent Aïn-Karem ne seraient pas le mont Ephron, en hébreu har Efrôn, dont il est question dans le livre de Josué (XV, 9) entre Nephtoa, aujourd'hui Liftâ, et Kiriath-Iearim, la moderne Kiriat el Enab ?
Le texte hébreu parlant de la frontière entre la tribu de Juda et celle de Benjamin, dit : « Elle va du sommet de la montagne jusqu'à la source de Nephtoa et vient jusqu'aux villages du mont Ephron ; elle s'incline vers Baala qui est Cariathiarim. »
Les villages dont il est question ici indiquent qu'il faut entendre par mont Ephron la série des collines qui forment l'extrémité nord-ouest de la frontière. Mais la version syriaque remplace les mots « elle vient jusqu'aux villages du mont Ephron » par la phrase suivante : « Elle passe à la corne du mont Ephron (3). »
Le R. P. de Hummelauer rappelle à ce sujet que le prophète Isaïe, V, 1, emploie le même mot corne pour désigner une certaine montagne couverte de vignes. Puis, après avoir fait remarquer que,
(1) Op. cit., loc. cit. - Cf. Quart. St., 1888, p. 265-266; - Id., 1889, p. 29.
(2) P. E. F., Quart. St., 1888, p. 267.
(3) « Exitque ad cornu montis Ephron. » Biblia polyglotta de Wallon.
cVaprès le texte hébreu et la version des Septante, la frontière fléchissait vers, le midi, il ajoute : « J'osè conjecturer que le lieu décrit dans ce passage est le \ même que Kapép., localité que les Septante admettent dans cette propre région. Assurément le site d'Aïn- Kârem, à l'occident de Jérusalem, fléchissant vers le midi, concorde parfaitement avec le texte (1). »
Rien, sans doute, ne nous autorise à voir dans la corne du mont Ephron de la version sj^riaque une allusion aux monuments préhistoriques qui dominent Aïn-Kârem, ce mot ayant souvent le sens de cime. Mais Ephron soit le nom d'une montagne unique, ou celui d'une série de hauteurs, on doit vraisemblablement le chercher dans les alentours d'Aïn-Kârem.
En résumé, Aïn-Kârem est certainement l'ancienne Karem du livre de Josué des Septante.
Cette localité est très probablement aussi la Bethacharem de Jérémie et de Néhémie.
11 est enfin vraisemblable qu'elle est en même temps la Betchar mentionnée au premier livre des Rois.
Les tombeaux juifs qu'on rencontre à proximité du village actuel, principalement sur les flancs du mamelon qui porte le couvent des Dames de Sion (2), sont autant de témoins de l'antiquité de ce lieu.
(1) Comment, in Josue, XV, 9, p. 334.
(2) Lq Sur vey of W. Pal., Memoirs, III, p. 60 61, signale ces derniers en ces termes : « Au sud du village actuel d'Ain-Karem, près du mur de clôture du couvent des Sœurs de Sion, se trouvent trois tombeaux taillés dans le roc. Le premier, celui qui se voit le plus à l'est, contient deux qoqîm au fond, et un autre de chaque côté, à droite et à gauche d'une chambre carrée. Le deuxième est obstrué. Le troisième est formé d'un vestibule carré et d'une chambre située à environ un demi-mètre plus bas ; elle est garnie d'un banc sur trois côtés et d'un koka au fond. »
Aïn-Kârem, la patrie traditionnelle de saint Jean-Baptiste est donc, saas contredit, une ville biblique dont l'existence remonte au delà de l'occupation de la Terre- promise par les Israélites et qui n'a jamais cessé, semble-t-il, déjouer un certain rôle dans rhistoire du peuple de Dieu.
Aïn-Kârem est en outre une ville de la tribu de Juda, située dans le territoire de Jérusalem, et, au temps de Notre-Seigneur, dans la toparchie Oriné, ou la montagneuse. Les paroles de l'évangéliste « in montana, in civitatem Juda » s'appliquent donc à la lettre à Aïn-Kârem.
CHAPITRE II
T.A TRADITION RFXATIYE A LA PATRIE DE SAINT JEAN-BAPTISTE AV^ANT l'ÉPOQUE DES CROISADES
Les premiers chrétiens de la Palestine furent presque tous des Juifs ou des fils de Juifs convertis au christianisme aux temps apostoliques. En devenant chrétiens, ils n'ont pas abdiqué cette qualité, commune aux peuples orientaux, mais qui distingue la race d'Abraham, c'est-à-dire la fidélité aux traditions, la vénération profonde pour tout lieu où le Seigneur avait manifesté sa puissance ou prodigué ses bienfaits.
Le culte que les Juifs professaient pour le temple^ la vénération qu'ils conservaient pour le mont Sinaï, le mont Moriah, Béthel, Hébron et d'autres lieux encore, les chrétiens l'offraient au glorieux Sépulcre, au lieu de l'Incarnation, à la Crèche du Fils de Dieu et à tout autre endroit qui rappelait sa doctrine et ses miracles. Dans la seule ville de Jérusalem, les Lieux saints étaient si nombreux, raconte saint Jérôme, qu'on ne pouvait les parcourir tous le même jour ; et le célèbre Docteur ajoute que, dès l'Ascension du divin Sauveur, les chrétiens s'étaient
mis à les visiter avec un pieux empressement (1).
La ville habitée par le prêtre Zacharie n'a pas pu échapper à l'attention des habitants du pays ; car le bruit des merveilles qui s'y étaient accomplies lors de la naissance de son fils, s'était répandu sur toutes les montagnes de la Judée, excitant partout la plus vive admiration. Les premiers chrétiens, ceux de Jérusalem en particulier, purent donc aisément savoir en quel lieu s'était passée la scène ravissante que saint Luc rapporte dans son évangile, et dont le récit semble recueilli de la bouche même de la Vierge Marie. Il est dès lors bien difficile d'admettre qu'ils aient pu oublier dans la suite en quelle heureuse cité le Fils de Dieu avait sanctifié son précurseur dès avant sa naissance, et le dernier prophète chanté la venue du Messie dans ce Benedictus qui faisait écho au Magnificat.
Cependant avant d'invoquer le témoignage de la tradition, nous devons rappeler en quelques mots une controverse qui a commencé au iv'^ s'ècle et qui ne semble pas encore toucher à sa fin.
L'objet du litige est le genre de mort de Zacharie, père de saint Jean-Baptiste. Quoique ce débat n'intéresse pas précisément notre thèse, un court exposé de la question ne peut manquer d'éclaircir certains faits que nous aurons à mentionner plus loin, et permettra de fixer approximativement la patrie du Précurseur d'après l'opinion des fidèles du i""'" au 11*^ siècle.
Jésus-Christ s'adressant un jour aux Scribes et aux Pharisiens leur dit : « Voici que je vous envoie des
(1) Epist. XLVI, Paulœ et Enst. ad Marcel., ap. Migne, Pair, lat., t. XXII, col. 489.
prophètes et des sages et des docteurs, et vous tuerez et crucifierez les uns et vous flagellerez les autres dans vos s3^nagogues et vous les poursuivrez de ville en ville, afin que sur vous retombe tout le sang des justes quia été versé sur la terre depuis le sang d'Abel le juste juscju'au sang de Zacharie^ fils de Barachie, que vous avez tué entre le temple et l'autel (1). •>
Un Zacharie, fils de Barachie, le onzième des douze prophètes, mourut en Judée après son retour de la captivité de Babylone; mais il ne fut pas assassiné par les Juifs, autrement, Esdras et Néhémie, qui ont écrit leurs livres après sa mort, n'auraient pas manqué de rapporter ce crime.
Plus de trois siècles auparavant, un autre prophète nommé Zacharie, fils du prêtre Joïada et lui-même grand-prêtre, fut tué sur l'ordre de l'impie roi Joas au temple, dans le parvis du peuple (2). Ce forfait commis dans l'enceinte sacrée était devenu tristement célèbre dans l'histoire juive. Une légende rabbinique veut que le sang de la victime ait bouillonné sur le sol pendant deux cent cinquante ans, c'est-à-dire jusqu'à la destruction du temple de Salomon par les Chaldéens (3).
D'après Tertullien (4), saint Athanase (5), le Pèlerin de Bordeaux (6) et le moine Epiphane de
yi) Matth., XXIII, 34-35.
(2j II Parai., xxiv, 20-22.
(3) Talmud, Sanhed. fol. 96, 2.
(4) Adv. gnosticos Scorpiace, ap. Migne, Patr. lat., t. II, col. 137.
(o) Hom. in S. S. Patres et Proph., ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. XXVIII, col. 1070.
(6) Itinera a Burdigala Hierusalem usque, éd. Tobler et Molinier, Publ. de l'Or, lat., Itin. lat., Genève, 1879, p. 17-18.
Jérusalem (1), les chrétiens comme les Juifs montraient dans les ruines du temple une pierre rouge dont on attribuait la couleur vermeille au sang cV un prophète Zacharie. Cette pierre, sans doute, ne servait à l'origine qu'à fixer la place où eut lieu l'horrible meurtre, et saint Jérôme a pu se permettre de railler la crédulité trop naïve de certains frères. Mais il est moins heureux lorsqu'il reprend les écrivains ecclésiastiques qui voient dans la victime dont parlait Notre-Seigneur, le père du Précurseur.
D'autres, dit-il, s'appuyant sur certaines rêveries des apocryphes (2), font de ce Zacharie le père de Jean-Baptiste qui aurait été tué pour avoir prêché l'avènement du Sauveur. Or, comme cette opinion ne repose point sur l'autorité des Ecritures, nous ne voulons point la discuter et nous la rejetons sans plus de formalité qu'on en a mis pour l'avancer. Nous trouvons dans l'évangile dont se servent les Nazaréens « fils de Joïada » au lieu de fils de Barachie (3). »
Ce dernier ouvrage, d'après les témoignages des anciens Pères, tire son origine de l'évangile de saint Matthieu. Le nom de Joïada, loin d'être la vraie leçon, n'est donc qu'une correction faite par le pseudo-évangéliste. En tout cas l'illustre Docteur s'est appuyé sur l'autorité d'un livre apocryphe pour rejeter l'affirmation d'un autre apocryphe ; et en prétendant, comme il le fait plus loin, que le père du premier Zacharie s'appelait à la fois
(1) Enarralio Syriœ, ap. iMignc, Pair, gr.-lat , t. CXX, col. 261.
(2) Le prolo-évangilc de Jacques raconte qu'Hérodc, n'ayant pas réussi à faire mourir Jean, lors du massacre des Innocents, fit tuer le pore entre le temple et l'autel.
(3) Comment, in Mail li , ap. Migne, Pair. lat.,t. XXVJ, col. 173 174.
Joïacla et Barachie il avance une hypothèse qui ne s'appuie sur aucun exemple de ce genre.
Parmi les écrivains que saint Jérôme reprend si lestement, nous trouvons Origène mort en 254 (1), saint Pierre d'Alexandrie martyrisé en 260 (2), saint Basile de Césarée en Cappadoce (3), saint Grégoire de Nysse (4) et l'empereur Valentinien 1^'", mort en 375, qui manifesta cette opinion dans une lettre adressée aux évêques d'Asie (5). Saint Hippolyte, évêque de Porto près de Rome et martyrisé en 260, dit que le père du Précurseur était fils du prêtre Barachie, si le texte cité par Nicéphore Calliste est authentique (6).
Après l'époque de saint Jérôme, saint Cyrille d'Alexandrie (7), Théophylacte (8), Théodore de Studite (9), Hippolyte le Thébain (10) et d'autres écrivains professent la même opinion que les précédents, c'est-à-dire que Zacharie dont il est question en saint Matthieu, xxiii, 35, et en saint Luc, xi, 51, était le père de saint Jean-Baptiste. Euthyme Zigabène écrivit vers l'an 1118 que presque tout le monde, oL ttAe'Io'j;, admettait cette opinion (11).
(1) In Malih., Comment, séries, ap. Mignc, Patr. gr.-lat., t. XIII, col. 1631-1632.
(2) Epist. can., can. XIII, ap. Migac, op. cit., t. XVIII, col. 503.
(3j Hom. in Christi generationem, ap. Migne, op. cit., t. XXXI, col. 1467.
(i) In diem nal. Christi, ap. Mlgne, op. cit , t. XLVI, col. 113:5.
(5) Theodoret, Hist. eccL, IV,7, ap. Migne, op. cit., t. LXXX[l,col. 1132.
(6) Hist. ceci., II, 3, ap. Migne, op. cit., t. CXLV, col. 760-761.
(7) Ado. anthromorphitas, XIV et XVII, ap. Mignc, op. cit., t. LXXVI, col. 1126 et 1130.
(8) Enarratio in ev. Matth., XXIII, ap. Migno, op. 'cit., t. GXXIIl, col. 409.
(9) lambus LXIV, ap. Migne, op. cit., t. XCIX, col. 1793.
(10) Chronologia, ap. Migne, op. cit., t. CXVII, col. 1030.
(11) Comment. inMatlh., ap. Migne, op. cit., t. CXXIX, col. 600. — Saint
La plupart des écrivains ne s'appuient pas sur le pseudo-évangile de Jacques, comme le prétend saint Jérôme ; ils attribuent même la mort de Zacharie à une cause toute différente, et invoquant, les uns Vhistoire, les autres la tradition, ils racontent que Zacharie encourut la colère des Juifs, parce que, malgré leurs vives protestations, il permit à la mère de Jésus d'occuper au temple la place réservée aux vierges, disant « qu'elle était digne de prendre place parmi les vierges, puisqu'elle av^ait conservé sa virginité (1). »
D après l'opinion la plus commune des commentateurs modernes, le prophète Zacharie mentionné par saint Matthieu serait le fils du prêtre Joïada, tué au temps du roi Joas. C'est bien possible. Mais, comme le faisait déjà remarquer Origène, pourquoi Jésus-Christ n'aurait-il parlé que du sang versé depuis Abel jusqu'au fils de Joïada, et n'aurait-il pas tenu compte de celui des justes et des prophètes répandu pendant les sept siècles suivants ? N'est-il pas plus naturel de penser que le Seigneur parlait des crimes commis par les Juifs depuis le premier meurtre jusqu'au dernier? Les Scribes et les Pharisiens « qui bâtissaient des tombeaux aux prophètes et ornaient les monuments des justes (2), » venaient de lui répondre : « Si nous avions été aux jours de
Jean Chrysostôme {In Matlh. hom. LXXIV) cite les trois prophètes Zacharie, sans dire duquel parle Notrc-Seigneur. (l) Origène, op. cit., loc. cit.
[i] Matlh., XXIII, 20 — Ces mots expliquent peut-être pourquoi l'on rencontre dans la vallée du Ccdron tant de beaux monuments de l'époque gréco-romaine, qui ont reçu les noms de tombeau d'Absalon, tombeau de Josaphat, tombeau de saint Jacques et tombeau de Zacharie. Ceux dits d'Absalon et de Zacharie, formés d'un bloc monolithe isolé du rocher, s'éloignent complètement du type de tombeaux de famille que les Juifs
nos pères, nous n'aurions pas été leurs associés pour verser le sang des prophètes (1). » N'est-ce pas pour démasquer leur odieuse hypocrisie que Jésus emploie un argument foudroyant et leur rappelle Zacharie « que vous avez tué entre le temple et l'autel (2)? » Ces paroles ne sont-elles pas directement adressées à ceux qui, comme Jésus le prédit, tueront également les prophètes, les sages et les docteurs qu^il leur enverra (3)?
A ces arguments et à d'autres encore avancés depuis dix-sept siècles les savants modernes ont opposé de bonnes raisons, mais aucune preuve solide, aucun argument concluant. En attendant que cette question soit tranchée, si elle l'est jamais, nous continuerons à respecter l'une et l'autre opinion, tout en désirant que les critiques modernes ne se montrent pas trop durs envers les pèlerins du passé qui ont suivi l'opinion d'Origène et de tant de Pères de l'Eglise.
Le livre attribué à tort à saint Jacques le Mineur, et vulgairement appelé le Proto -évangile (4), raconte aussi que le père de saint Jean-Baptiste fut tué
avaient adopté. Le soi-disant tombeau des Prophètes, qu'on voit au haut du mont des Oliviers, tire peut être aussi son nom d'un sépulcre élevé par la vanité des Pharisiens.
(1) Matth., XXIII, 30.
(2) Matth., XXIII, 33. — Inter templum et altare, c'est-à-dire entre le Saint et l'autel des holocaustes, dans le parvis des prêtres. Le fils de Joïada fut mis à mort in atrio domus Domini, ce qui semble indiquer le parvis du peuple.
(3) Matth., XXIII, 34.
(4) On croit que le proto évangile est l'œuvre d'Eustathe, qui vivait à la fin du i" siècle et au commencement du ii*. Non seulement ce livre n'est pas inspiré, mais il a été de bonne heure interpolé par les hérétiques, comme déjà saint Justin et saint Clément d'Alexandrie s'en sont aperçus.
« dans le vestibule du temple du Seigneur, auprès de la balustrade et de l'autel », ajoutant que son sang répandu y formait a une masse semblable à une pierre ». Seulement cet ouvrage attribue la mort de Zacharie à une cause différente de celle alléguée par les écrivains ecclésiastiques que nous avons cités.
Pendant que les soldats d'Hérode massacraient les enfants à Bethléem, « Elisabeth, informée que l'on recherchait aussi Jean son fils, raconte le Protoévangile, s'enfuit avec lui dans les montagnes et elle regardait autour d'elle pour voir où elle pourrait le cacher. Mais elle ne trouva aucun endroit favorable. Alors elle dit à haute voix et en gémissant : O montagne de Dieu, reçois la mère avec le fils. Aussitôt ^ le rocher qu'elle ne pouvait gravir s'entr'ouvrit et les reçut. » Là-dessus, Hérode n'ayant pas réussi à faire mourir le fils, ordonna de tuer le père un jour qu'il était de service au temple de Jérusalem. L'enfant resta dès lors dans le désert « jusqu'au jour où il devait se moatrer à Israël (1). ^
11 est vrai que le saint Evangile ne dit pas cjue le roi Hérode ait ordonné, à l'occasion du massacre des Innocents, de mettre à mort le fils du prêtre Zacharie ; mais il est permis de le présumer. Lorsque les Magesvinrent à Jérusalem, raconte saint Matthieu, ils demandèrent : « Où est le roi des Juifs qui vient de naître ? Car nous avons vu son étoile en Orient et nous sommes venus pour l'adorer. Le roi Hérode
(1) Migne, Diction, des apocryphes, Paris, 18o6, t. II, col. 1025-1026. — Saint Jean Chrysostôme, saint Jérôme et d'autres écrivains anciens enseignent que saint Jean demeura dans le désert dès sa plus tendre enfance.
entendant ces paroles se troubla et tout Jérusalem avec lui. » Les princes des prêtres firent savoir ensuite que, d'après les prophéties, le Sauveur d'Israël devait naître à Bethléem (1).
La naissance de Jean, qui précéda de six mois celle de l'Enfant que les Mages venaient adorer, fut aussi accompagnée d'événements surnaturels, et tous les assistants, saisis d'un mystérieux effroi, comprirent que le fils de Zacharie et d'Elisabeth était prédestiné par Dieu à de grandes choses, et ils se demandaient : « Que sera donc cet enfant? » Après avoir rempli la ville d'une sainte frayeur, le bruit de ces merveilles envahit la contrée avoisinante et « se répandit sur toutes les montagnes de la Judée. »
L'arrivée des Mages devait réveiller le souvenir de la mystérieuse naissance de Jean et de l'événement extraordinaire qui, neuf mois auparavant, s'était produit au temple pendant que Zacharie encensait l'autel. « Or, dit Baronius, ce serait une folie de prétendre qu'Hérode seul ait ignoré ce que tout le monde savait, comme c'en serait une aussi de dire qu'il était resté indifférent à ce qui s'était passé à la naissance de Jean (2). » Aux yeux du tyran, usurpateur du trône de David, le fils de Zacharie pouvait très bien passer pour le Messie annoncé par les prophètes, puisque longtemps plus tard les Juifs eux-mêmes sont tombés dans cette erreur (3) ; et pour plus de sécurité, le cruel monarque dut autant s'assurer de la perte de Jean dont les parents lui étaient connus, que de celle de Jésus
(1) Matth., 11, 1-3.
(2) Annales eccl., I, m, Cologne, 162i, t. I, p. 75.
(3) Luc, 111, 16.
dont la jeune mère et l'humble père nourricier étaient de pauvres gens jusqu'alors à peu près ignorés.
Quoiqu'il en soit, — et c'est ici le seul point que nous voulons retenir — il ressort des récits du Protoévangile que, d'après l'opinion des habitants de la Judée, la patrie de saint Jean-Baptiste n'était ni Bethléem, ni Jérusalem, ni une ville de l'Idumée, ni une localité située à l'orient du Jourdain. Les soldats d'Hérode, chargés de faire périr « tous les enfants mâles âgés de deux ans et au-dessous qui se trouvaient à Bethléem et aux environs (1), » devaient également englober dans le massacre le fils de Zacharie. Elisabeth en est informée et réussit à dérober son enfant à la fureur des soldats qui déjà la poursuivaient. De telles circonstances ne nous permettent pas de nous éloigner beaucoup de Bethléem.
En effet, l'interprétation de l'évangile de saint Luc par les chrétiens de l'Orient, les témoignages des pèlerins de la Palestine, ainsi que d'antiques monuments sacrés dont on peut encore étudier les ruines, nous ramènent invariablement à Aïn-Karem. Quant à l'interprétation du verset 39 du premier chapitre de l'évangile de saint Luc d'après les chrétiens de l'Egypte, nous devons à l'obligeance de don Jean Marta, chanoine du Saint-Sépulcre, l'intéressante communication que nous reproduisons in extenso :
(( L'an 1253, le célèbre écrivain copte Asàd Ibn el Assàl entreprit la rédaction d'une version critique, en langue arabe, des quatre évangiles. A cet effet,
(1) Matth., II, 16.
comme il le raconte lui-même, il se servit d'un exemplaire grec, de plusieurs exemplaires des deux versions coptes, la memphitique et la saïdique, ainsi que d'un grand nombre d^anciens manuscrits des cinq versions arabes les plus répandues et les plus estimées à son époque.
« Une de ces versions arabes, nous dit encore Ibn el Assàl, a été faite par « le docteur damascène Taufilos Ibn Taufil évêque du Caire, » et trois autres d'après des versions syriaques, l'une par Biscr-Ibn es Sirri, l'autre par le célèbre écrivain Aboul Farage Ibn et Taïeb, et la troisième par un anonyme. Nous savons en outre, par une autre source, qu'Ibn el Assàl utilisa plusieurs exemplaires d'une cinquième version arabe faite par un anonyme grec d'après le texte grec.
u Or en 1884, j'ai eu la bonne fortune de trouver dans le couvent Saint-Georges des Coptes non-unis, à Jérusalem, un exemplaire complet du travail d'Ibn el Assàl. C'est une copie faite l'an 1075 des Martyrs, correspondant à l'année 1359 de notre ère. Outre le texte intégral des quatre évangiles, ce précieux manuscrit contient l'introduction générale, la préface spéciale à chaque évangile, avec les notes en copte et en arabe, par lesquelles l'auteur nous fait connaître les différentes leçons de ses manuscrits.
« Parmi les nombreuses variantes qui ont échappé à l'attention de M. C. Tischendorf dans son Novum Testamentum grœce, ecUto octava critica major, la recension d'Ibn el Assàl en contient une qui constitue un argument, d'autant plus précieux qu'il était inattendu, en faveur de la tradition qui, en tout
temps, a vénéré à Aïn-Kârem la patrie du saint précurseur Jean- Baptiste.
« Après avoir reproduit le verset 39 du premier chapitre de l'évangile de saint Luc, conformément au texte original : « Marie se leva en ces jours et se rendit avec empressement dans la montagneuse)),. Ibn el Assàl avertit par une note marginale c[ue « la version saïdique et les manuscrits arabes portent les mots Aïn~Kâreni à la place de l'expression la montagneuse, in montana. »
(( L'antique leçon que le célèbre écrivain nous a conservée dans sa version critique est pleinement confirmée par un autre manuscrit arabe que j'ai également trouvé chez les Coptes de Jérusalem et qui a été copié par le moine Thomas es Saiegh l'an 1042 des Martyrs, c'est-à-dire en 1326. C'est une version faite du texte original grec, comme l'assure le copiste. Dans l'évangile de saint Luc, I, 39, on lit, non plus en marge, mais dans le texte même : « En ces jours Marie se leva et se rendit en toute hâte à Aïn-Karem, ville de Juda. »
« En confrontant plusieurs passages du manuscrit d'Ibn es Saïegh avec la version d'Ibn el Assàl, j'ai pu me convaincre que le premier appartient à la famille des manuscrits arabes cités par Ibn el Assàl en faveur d' Aïn-Kârem, et qu'ils remontent tous à une même version arabe traduite du grec, à mon avis, au x^ siècle.
« Les Coptes possèdent un autre évangile en arabe, copié, au siècle dernier, d'un manuscrit dont je ne connais pas l'âge ; il porte, comme le précédent, la variante Ain-Kârem au lieu de in montana.
« Chez les Abyssins, j'ai trouvé une version
éthiopienne, copiée à la même époque, où les mots in montana sont remplacés par Aïna Karm. Ces moines m'ont affirmé qu'en Abyssinie, dans beaucoup d'exemplaires des anciennes versions éthiopiennes, la patrie de Zacharie, visitée par la Très Sainte Vierge, est désignée sous le nom d'Aïna- Karm. »
On peut conclure de tout cela que de bonne heure les chrétiens d'Egypte étaient pleinement convaincus qu'Aïn-Kârem était la patrie de saint Jean- Baptiste, puisque déjà au x'' siècle, comme il paraît, ils se sont permis d'insérer ce nom dans le texte même du saint Evangile. Cette croyance si ferme ne peut être que l'écho d'une tradition commune et solide en vigueur chez leurs voisins de Sj^rie et de la Palestine.
Aïn-Kârem possède, en effet, une église qui, d'après les principes de l'archéologie, comme nous ^le verrons plus loin, peut remonter jusqu'au iv^ siècle; et c'est dans cette église que les pèlerins de toute époque vénérèrent les mystères qui s'accomplirent « dans la maison de Zacharie » où entra la Vierge de Nazareth pour saluer sa cousine Elisabeth.
Avant la fin du iv^ siècle, saint Pierre, évêque de Sébaste en Arménie, composant un traité pour défendre la divinité de Jésus -Christ contre les attaques de l'hérétique Eunomios, invoque entre autres arguments, les lieux qui, d'après l'Evangile^ furent témoins de sa puissance et de sa mission divine, et que les chrétiens avaient déjà marqués par des monuments sacrés.
Après avoir parlé de l'église de Nazareth, élevée à l'endroit où l'archange Gabriel annonça à Marie
qu'elle concevrait le Christ, il dit : « L'église de Zacharie, dans le territoire d'^lia, témoigne que Marie se leva et se rendit auprès de sa cousine Elisabeth (1). »
^lia, dans le territoire de laquelle se trouvait l'église de Saint-Zacharie , était Jérusalem, ainsi appelée par l'empereur Adrien qui l'avait reconstruite (2).
Yers 530, l'archidiacre Théodose place ce même sanctuaire à cinq milles de Jérusalem. « De Jérusalem, dit-il, jusqu'au lieu où habitait Elisabeth, mère de saint Jean-Baptiste, on compte cinq milles (3). » C'est la distance exacte de Jérusalem à Aïn-Kârem.
(1) Fragments du livre des preuves, publiés par don Jean Maria, Al Machrîq, Beyrouth, 1902, p. 486. — L'an 381, saint Pierre de Sébaste assista au concile de Gonstantinople, ainsi que saint Cyrille de Jérusalem. (Ceillier, Hist. des aut. eccL, t. IV, p. 349 et 618). — Le R. P. Cheiko, S. J., vient de faire connaître sous le titre de : Œuvres des Peines, un manuscrit arabe attribué à saint Athanase. (El Machrîq, Beyrouth, 1904, p. 489.) C'est le même travail que celui publié par don Jean Marta ; seulement il contient un plus grand nombre de sanctuaires avec le récit de faits arrivés au v' et au vi'' siècle. Le R. P. Cheïko conclut à bon droit que son ouvrage tel qu'il est n'est ni de saint Athanase, ni de saint Pierre de Sébaste.
Cette composition a la saveur de l'apologétique des premiers siècles, et le manuscrit qu'Ibrahim el Hàqily a copié au xvii* siècle, et que don Jean Marta a publié, portait le nom de saint Pierre de Sébaste. On n'y rencontre aucun sanctuaire ni aucun événement qui, historiquement, soit postérieur au iv'^ siècle. Il est naturel qu'en copiant une ancienne description des Lieux saints, le copiste l'ait complétée en y ajoutant les sanctuaires érigés depuis. C'est ainsi que la description de Jérusalem par le Pèlerin de Bordeaux a été reproduite avec des amplifications par un anonyme en 1093, et par un poète français, Philippe Mousquet, en 12i0. Jusqu'ici l'exemplaire qu'a fait connaître le R. P. Cheïko n'enlève rien à l'autorité de celui qu'a publié don Jean Marta.
(2) Adrien, iElius Hadrianus, imposa à Jérusalem son nom et celui de Jupiter Capitolin, en l'appelant jElia Capitolina, pour bien montrer que Rome et ses dieux y régnaient à la place de Jéhova. La plupart des Pères de l'Eglise ont désigné Jérusalem sous le nom d'yElia, et, au viii*^ siècle, Arculfe l'appelle encore ainsi.
(3) Théodosius, De Terra sancta,^ éd. Gildmeister, Bonn, 1882, p. 19
Dans le même traité il est aussi question du tombeau de saint Zacharie que l'auteur montre, non pas à Beit-Skaria, l'ancienne Bethzacharie des Machabées, dont il ne parle même pas dans son itinéraire de Jérusalem à Hébron, mais au nord d'Eleuthéropolis ou Beit-Djibrîn : (( D'Eleuthéropolis jusqu'au lieu où repose saint Zacharie on compte six milles, et de ce lieu jusqu'à Ascalon, on compte vingt milles (1). »
Dans la région indiquée par l'archidiacre existe encore un village du nom de Zakarîya, et la colline voisine, couverte de ruines importantes provenant d'une antique ville forte, a reçu le nom de Tell Zakarîya. A Caphar-Zakarîj'-a, on vénère depuis le iv*' siècle le tombeau de Zacharie fils de Joïada, découvert à la suite d'une révélation, dit l'historien Sozomène (2). Il n'y a donc pas de doute possible que Théodose y visita le sépulcre du prophète mis à mort sur l'ordre du roi Joas, et nullement celui du père de saint Jean-Bapt.iste ^3).
On ne peut guère se fier, dira-t-on, aux distances que Théodose indique dans son ouvrage ; comme celles-ci sont marquées en chiffres romains et non en toutes lettres, elles ont été généralement altérées dans les copies successives ; et les divers manuscrits présentent entre eux des différences notables sur ce
(1) Op. cit., p. 17.
(2) Hist. eccl., IX, 17, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. LXVII, col. 1628-1629.
(3) Des dix manuscrits qu'on possède de l'ouvrage de Théodose, le codex Wassohrunensis est le seul qui ajoute au mot Zacliarias : « pater sancti Joannis Baptist£E. » Ce manuscrit indique d'ailleurs comme tous les autres (( la maison de Zacharie, père de saint Jcan-Baplisle », à cinq milles de Jérusalem. La mention du père du Précurseur dans ce texte est évidemment une paraphrase maladroite du copiste.
point. — Cela est parfaitement vrai. Le texte original lui-même n'a pas toujours été respecté par les copistes. Ceux-ci se sont permis parfois d'intervertir l'ordre des voyages, de reproduire en d'autres termes les paroles du pèlerin, les paraphrasant et y ajoutant des notes explicatives qui y jettent souvent une grande confusion.
Néanmoins, tous les anciens exemplaires cj^u'on possède du traité de Théodose, deux du viii'^ siècle et trois du ix'', s'accordent à placer la patrie de saint Jean-Baptiste à cinq milles de Jérusalem, bien qu'il y ait des variantes dans les expressions employées pour indiquer ce lieu. Ainsi, par exemple, le manuscrit de Saint-Gall, de l'an 811, s'exprime en ces termes : « De Jérusalem usque ubi salutavit sancta Maria Elisabeth, mil. V(l). » Un autre de la même époque dit : « Deinde (a Jérusalem) usque ad domum Zachariœ patris Joannis Baptistœ et matris sei [sic) Elisabeth, mil. V (2). » Un troisième, du viii^ siècle, s'exprime ainsi : « De Hierusalem usque ubi habitavit sancta Helisabeth mater domini Joannis Baptistœ, mil, V (3). »
L'unanimité des plus anciens textes indiquant le lieu de la Visitation à cinq milles de Jérusalem, ne permet pas de révoquer en doute que le sanctuaire visité par Théodose ne soit le même que celui indiqué par saint Pierre de Sébaste « dans le territoire de la Ville sainte ».
(1) Cf. d'autres manuscrils du même ouvrage, éd. Gildmeister ; — éd. Tobler et Molinier, Puhl. de l'Or, lat., Itin. lat., Genève, 1879, p. 71 et 81.
(2) Cod. Wassobru7iensis, sœc. ix. — Gildmeister a rectifié le texte au sujet de la distance donnée par Tobler et Molinier, op. cit., p. 3oo.
(3) Cod. Haganus, sœc. vni, éd. Tobler et Molinier, op. cit., p. 360*.
Dans l'itinéraire du pèlerin de Plaisance, connu sous le nom d'Antonin, nous ne trouvons aucun renseignement positif sur la patrie de saint Jean- Baptiste, et il n'y a pas lieu de s'en étonner. Les plus anciens manuscrits de ce traité ne remontent pas au delà du ix'^ siècle. Puis, lorsque dans le texte original il était question de plusieurs localités de même nom ou de plusieurs églises placées sous le même vocable, les copistes les ont fusionnées en un seul Lieu saint, y concentrant les souvenirs recueillis par le pèlerin dans des endroits les plus divers et les plus éloignés. D'autres fois ils ont omis des passages entiers lorsqu'ils ne les comprenaient pas, ou bien ils les ont interprétés comme ils croyaient les entendre. Il suffit, pour s'en assurer, de confronter les divers exemplaires qui nous restent (1).
Voici, par exemple, comment les copistes ont groupé autour du sépulcre de saint Zacharie^ fils de Joïada, au nord d'Eleuthéropolis (2), le tombeau de Zacharie de la vallée de Josaphat(3), celui d isaïe de la même vallée (4), et Bethzacharie regardée comme la patrie d'Habacuc (5;. Après avoir rencontré sur la route de Jérusalem à Gaza « le mont Gelboé où fut tué Saûl et où ne tombe plus ni pluie ni rosée (6), » le pèlerin, ou mieux son copiste, dit : « Ensuite, en nous déviant de la route, nous vînmes à Eleuthéro-
(1) Les feuillets des manuscrits n'ont pas toujours été recopiés d'après l'ordre de leur pagination, ce qui a créé une nouvelle source de confusion.
(2) D'après Sozomène et Tliéodose.
(3) D'après Tliéodose.
(4) D'après le Pèlerin de Bordeaux.
(o) D'après le Chronicon paschale et d'autres auteurs, (6) Ici le copiste confond le champ de bataille où fut tué le roi Saûl, en Galilée, avec celui où David tua Goliath, dans la vallée de Térébinthe.
polis... De là nous arrivâmes entre le temple et Vautel, où fut tué Zacharie et où il repose. Il y a là une belle église... De là nous vînmes à l'endroit où le prophète Isaïe fut scié en deux avec une scie en bois, et où il repose sous le chêne de Rogel, près du torrent. En témoignage de ce fait la scie est conservée à Saint-Zacharie . De là nous parvînmes au lieu où le prophète Habacuc porta le dîner aux moissonneurs, etc. (1). » 11 n'y manque que la maison du père de saint Jean, que le pèlerin aura mentionnée comme l'a fait Théodose, mais que le copiste a omise, faute de comprendre ce passage qui devait l'embarrasser (2).
Dans son Traité des Lieux saints, d'après les récits de saint Arculfe, Adamnan ne fait pas mention de la patrie de saint Jean-Baptiste. Thomas Wright, son premier éditeur, fait remarquer que le moine écossais a réduit les voyages d'Arculfe en une sorte de compendium qui renferme manifestement de nombreuses lacunes (3). Nous savons aussi par le Vénérable Bède, que dans ces régions on croyait que le Précurseur naquit à Jérusalem.
Dans les récits de saint Willibald, qu'une religieuse d'Heydenheim rédigea peu après la mort du pèlerin, il est dit que celui-ci visita saint Zacharie le
(1) De Terra sancta, éd. Toblerrt Molinier, op. cit , p. 129. — Plusieurs manuscrits reproduisent ce galimatias avec de légères variantes.
(2) Il est permis de s'étonner qu'à l'exemple du R. P. Zanecchia (La Palestine d'aujourd'hui), les professeurs de Notre Dame de France (ta- Palestine) osent se prévaloir de textes si profondément altérés pour bouleverser sans discernement les traditions existantes de Terre Sainte, sous prétexte que l'ouvrage d'Antonin de Plaisance détermine d'une manière claire et précise quels étaient les Lieux saints vénérés en Palestine au VI'' siècle.
(3) Early travels, Londres, 1849, Introd., p. xui.
LA PATRIE DE SAINT J EAN-B A P TIST IZ
prophète, à Beit-Skaria, comme nous l'avons va, avec la mention expresse que « ce n'est pas là le père de Jean, mais un autre prophète ». Une affirmation aussi nette ne permet pas de douter que saint Willibald n'ait connu le lieu de la Visitation et de la naissance de Jean, d'autant plus qu'à cette époque le sanctuaire et son couvent n'étaient pas encore abandonnés ; mais ce sanctuaire, non plus que plusieurs autres, ne figure pas dans la rédaction de la moniale allemande.
Vers Fan 808, un pèlerin anonyme fit le recensement des prêtres et des clercs qui desservaient les sanctuaires de Jérusalem et des alentours. Dans ce rapport, il classe le monastère de Saint-Jean parmi ceux qui se trouvent à moins de deux lieues de la Ville sainte (1). a A Saint-Jean où celui-ci est né, se trouvent deux prêtres. — A Saint-Théodore, deux. — A Saint-Serge, un (2). »
On ignore où se trouvait le couvent de Saint- Théodore ; mais Jean Moschus, vers l'an 620, rapporte « qu'à environ deux milles de Bethléem se trouve le monastère de Saint- Serge, surnommé Xeropotamus (3). »
Epiphane l'Hagiopolite, du ix<^ au xi'' siècle (4), indique la patrie du Précurseur entre Jérusalem et Emmaùs-Nicopolis, au mont Karem. « Près de la
(1) Cet auleur emploie le mot mille pour la distance d'une lieue.
(2) Commemoratorium de casis Dei, éd. Tobler et Molinier, op. cit., p. 320.
(3) Pratum spirituale, LXXXII, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. LXXXVII, col. 3053.
(4) La date de cet écrivain est très incertaine. Migne lui assigne l'année 1015 et M. R. Rohricht le ix= siècle. — Cet ouvrage a subi des interpolations au xii*^ siècle ; mais le passage en question appartient, de l'avis de tous, à Epiphane lui-même.
Ville sainte, dit-il, à l'occident, se trouvent deux grottes qui contiennent les reliques des saints Innocents tués par Hérode. A environ six milles de là ^1), vers l'occident, il y a le mont Karmel, propriété de la famille du Précurseur, Kap^riliov opoq xà yovLxà toj np68po[AOj (2). » Il indique ensuite Emmaûs-Nicopolis à environ dix-huit milles de ce dernier lieu. La position d'Aïn-Kârem est indiquée avec précision, et tous les palestinologues reconnaissent que Kapfjir^Xr.ov n'est que le nom altéré de Kârem.
Avec les pèlerins qui affluèrent en Palestine à l'époque des Croisades, les témoignages en faveur d'Aïn-Kârem vont se multiplier et fournir des détails de plus en plus précis sur ses sanctuaires.
(1) Les milles de cet écrivain sont en général assez petits.
(2) Enarratio Syriœ, etc., ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. CXX, col. 263. — Les deux sépulcres dont il est question semblent être ceux du Birkel- Mamilla où, selon la tradition, furent ensevelis, non les saints Innocents, mais les victimes des soldats de Cliosroès.
DE LA TRADITION RELATIVE A AÏN-KAREM AU TEMPS DES CROISADES
La tradition du xi« siècle est en elle-même un garant assuré des siècles précédents, et c'est cette tradition que nous ont transmise les écrivains du xii*^ siècle. Les Croisés, ou mieux les prêtres séculiers et les moines qui arrivèrent en Palestine à leur suite, n'avaient pas à apprendre aux chrétiens indigènes les enseignements des traditions locales ; celles-ci étaient encore vivaces dans le pays et s'imposaient à tout nouveau venu.
Les Latins, il est vrai, hésitaient parfois à suivre la tradition, lorsqu'ils avaient à se préoccuper des données scripturales de textes erronés, ou bien encore des interprétations reçues des Pères de l'Occident, comme cela eut lieu à propos du Prétoire de Pilate. Embarrassés par le texte fautif de leur évangile Ad Caipham in prœtorium, ce n'est qu'après l'année 1172 qu'ils finirent par suivre la tradition des Orientaux qui n'avaient cessé de vénérer à la forteresse Antonia le lieu où Jésus fut condamné par Ponce Pilate (1).
Les interprétations exégétiques des écrivains
(1) Voir : le prétoire de Pilate et la forteresse Antonia^ IP part., chap. III et V.
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latins, embarrassèrent moins les pèlerins que les textes fautifs qui se sont glissés dans leurs versions. Ainsi, ils semblent n'avoir fait aucune difficulté d'admettre la tradition qui plaçait à Aïn-Kârem la ville de Juda de saint Luc, malgré les opinions contraires de quelques écrivains ecclésiastiques de l'Occident. Ce village, qui fut désigné sous le nom. d'Oriné par les Grecs, apparaît sous celui de Mon^ tana dans les actes publics des premières années du royaume latin, et semble avoir fait partie du domaine de la couronne dès l'occupation de la Ville sainte par les Francs.
Par un acte diplomatique du 28 septembre 1110, le roi Baudouin I^'' confirme les donations faites antérieurement à l'hôpital Saint-Jean de Jérusalem. Voici celles qu'il fit lui-même dans les environs de la Ville sainte : « Je confirme aussi, dit-il^, la donation que j'ai faite, savoir des deux villages Bethafava et Montana et des terres et maisons en divers lieux de Jérusalem (1). »
Bethafava est sans contredit le village appelé aujourd'hui Betsafafa, qui est situé à quatre kilomètres au sud-ouest de Jérusalem et à quatre et demi au sud-est d' Aïn-Kârem.
Le 30 juillet 1154, Baudouin III, renouvelant cette confirmation, dit : « Je confirme en outre la donation du roi Baudouin I^% savoir des deux villages Bethafava et Moitana (Montana) (2) et des
(1) (( Meumque eliam donum confirmo de duobus videlice Casalibus Bethafava et Montana et de terris ac Domibus in diversis locis Jherusalem. » Carlulaire gén. des Hospitaliers de Saint- Jean de Jérusalem, Paris, 1894, t. I, n» 20, p. 21.
[2) Le second texte porte Moitana ; il ne peut y avoir de doute que la lettre n'ait été mal formée dans le manuscrit.
terres et maisons en divers lieux autoui^ de Jérusalem (1). »
Vers 1103, Saewulf, marchand anglo-saxon, qui à son retour dans sa patrie se fit moine, trouva à environ trois milles à l'ouest de l'église Sainte-Croix, un grand monastère en ruine, autrefois habité par trois cents moines grecs dont beaucoup avaient été massacrés par les Sarrasins (2).
Le lieu indiqué avec tant de précision est bien Aïn-Kârem, tout le monde le reconnaît. D'autres pèlerins ont également trouvé à Aïn-Kârem un vaste monastère grec en ruine. Mais le pèlerin anglo-saxon veut que l'église ait été dédiée à saint Sabas, « l'un des soixante-douze disciples de Notre- Seigneur », dit-il. Le même passage contient d'autres incohérences de ce genre. D'ailleurs la relation originale de Saewulf n'existe plus ; on n'en possède, qu'une copie faite dans la seconde moitié du xii*^ siècle. Ses éditeurs, MM. d'Avezac et Thomas Wright, préviennent le lecteur que plusieurs confusions se sont glissées dans les souvenirs du pèlerin et qu'un copiste inattentif a même bouleversé l'ordre de la rédaction originale, comme plusieurs faits le démontrent clairement (3). Le témoignage de Saewulf demande donc à être éclairci par celui des pèlerins ses contemporains. Aussi devrons-nous 3^ revenir.
Dix ans après Saewulf, un hégoumène russe, Daniel, guidé par un vénérable moine de la laure de
(2) Relation des voyages de Sœwulf, éd. cr.\vezac, Paris, 1830, p. 35.
(3) Id. Note préliminaire, p. 17. — T. Wright, op. cit , Introd., p. xx-
Saint-Sabas, se rendit à son tour à Aïn-Kârem. Après avoir visité le couvent de Sainte-Croix, il dit aussitôt : « A cjuatre verstes de ce couvent, on rencontre la maison de Zacharie située au pied d'une montagne à l'occident de Jérusalem. C'est dans la maison de Zacharie que la Sainte Vierge vint saluer Elisabeth et aussitôt que celle ci eut entendu la voix de Marie qui la saluait, son enfant tressaillit de joie dans son sein et elle s'écria : — « Vous êtes bénie entre toutes les femmes et le fruit de vos entrailles est béni ; et d'où me vient ce bonheur que la mère de mon Sauveur vienne à moi ? » — Dans cette même maison naquit Jean le précurseur. Une église surmonte maintenant cet endroit ; en y entrant à gauche sous le petit autel, on voit une petite caverne dans laquelle naquit Jean le précurseur. Tout cet endroit est entouré d'une enceinte en pierre.
« A une demi-verste de là, au delà d'une vallée pleine d'arbres, se trouve la montagne vers laquelle Elisabeth accourut avec son fils et dit : Reçois, ô montagne, la mère et l'enfant. — Et la montagne s'entr'ouvrit et leur donna asile. Arrivés à ce lieu, les soldats d'Hérode qui la poursuivaient ne trouvèrent personne et s'en retournèrent confondus. Au-dessus s'élève une petite église sous laquelle se trouve une petite grotte, et à l'entrée de celle-ci est adossée une autre petite église. C'est de cette grotte que coule une source d'eau qui abreuva Elisabeth et Jean pendant leur séjour dans les montagnes, où ils restèrent, servis par un ange jusqu'à la mort d'Hérode. Cette montagne, qui est à l'occident de Jérusalem, est très haute, couverte de grandes
forêts et entourée de nombreuses vallées ; elle se nomme Oriné (1). »
La tradition relative à la patrie de saint Jean rapportée par Daniel, qui est moins son propre témoignage que celui du vieux moine de Saint-Sabas, est en parfaite conformité avec celle dont les écrivains antérieurs se sont faits l'écho, et nous la retrouverons dans la suite, reproduite sans aucune note discordante par des centaines d'écrivains de toutes nations et de tous rites qui l'ont puisée par conséquent à des sources bien diverses.
Un anonyme latin que son éditeur, M. Melchior de Vogué, croit être de l'année 1130 environ, mais qui est certainement antérieur à l'année 1150, écrit simplement ces mots : « A cinq milles de Jérusalem, vers le midi, se trouve la ville où Marie vint auprès d'Elisabeth pour la saluer. C'est là que naquit Jean, comme on le rapporte (2). »
La direction « de Jérusalem vers le midi » qu'on trouve dans certains auteurs, ne peut créer aucune difficulté. Aïn-Kârem est bien à l'ouest de la Ville sainte, mais fléchit légèrement vers le sud. Sur sa carte topographique, Marin Sanut (1310) la place au sud-ouest (3). Deux autres cartes anciennes l'in- 'diquent même au sud-sud-ouest, sans que les lieux indiqués aux alentours permettent d'y voir une localité autre c|u' Aïn-Kârem (4). Du reste les pèlerins
(1) Vie (t pèlerinage de Daniel, éd. de Khitrowo, Puhl. de l'Or, lat., Itin. russes, Paris-Leipzig, 1884, p. 50-5 L
(2) Les églises de la Terre sainte, Appendice, De situ urbis Jérusalem^ Paris, 1860, p. 428.
(3) Carte de la Palestine, éd. R. Rœhricht, Zeitschrift D. P. V., t. XXf, Leipzig, 1898, pl. II.
(4) Carte de la Palestirie, Flor. bibl. laur. et La carte du Prologus armensis, éd. R. Rœhricht, op. cit., pl. VI et XI.
qui indiquent au midi la maison de Zacharie sont .précisément ceux qui placent, par exemple, la porte de Damas à l'ouest, tandis que les autres la montrent au nord de la ville. Le contexte fait voir clairement que par le midi, ces auteurs désignaient en réalité l'occident.
Jean de Wurzbourg écrit vers 1165 : « A la quatrième borne milliaire, vers le sud, se trouve la ville où habitait Zacharie lorsque, Marie mère de Jésus, a^^ant déjà conçu le Fils de Dieu, alla en hâte saluer Elisabeth sa cousine, enceinte de son fils Jean, qui naquit eti ce même lieu, comme on le rapporte (1). »
Deux anonymes latins, dont l'un écrivit vers 1150 et l'autre de 1170 à 1185, d'après M. T. Tobler, partent de Bethléem et arrivent de là u au lieu où est né saint Jean-Baptiste », d'où ils se rendent « au Gastellum Emmaûs situé à deux lieues plus loin (2). ))
Théodoric, l'un des écrivains les plus appréciés par les critiques et qui écrivit son livre vers 1172, parle d'abord du couvent de Sainte-Croix, puis il ajoute : « De là, on se rend à Saint-Jean, le lieu appelé des Bois, où naquit saint Jean et où demeuraient Zacharie son père et sa mère Elisabeth. Là aussi sainte Marie, que l'ange avait visitée à Nazareth, salua sainte Elisabeth (3). »
Le moine grec, Jean Phocas, vers 1180, ne décrit
(1) Descriptio T. S., éd. T. Tobler, DescripLiones T. S. ex sœc. viii-xv, Leipzig, 1874, p. 180-181.
(2) Anonyraus VII, Descriptio T. S., et Anonymus VIII, De terra ultramare, éd. T. Tobler, op. cit , p. 108 et 19j.
(3) Tkeodorici, lihellus, éd. T. Tobler, Paris, 1865, p. 86.
pas moins bien que le pèlerin russe, les sanctuaires d'Aïn-Kârem : « A environ quatorze stades de Jérusalem, dit-il, on voit la maison du prophète Zacharie, où l'immaculée Mère de Dieu se rendit avec empressement après Tannonciation et salua Elisabeth, tandis que l'enfant de cette dernière tressaillit d'allégresse dans son sein, pour témoigner, semj3le-t-il, la joie qu'il éprouvait à recevoir le Seigneur. La Vierge fît entendre son cantique admirable et prophétique. Là se trouve aussi un village avec une église élevée au-dessus d'une grotte ; c'est au fond de cette grotte qu'eut lieu la naissance du Précurseur. A deux traits de flèche, sur le sommet de la montagne, se trouve la roche qui s'entr'ouvrit et reçut dans son sein la mère s'enfuyant avec l'enfant, lorsque sévit le cruel massacre ordonné par Hé rode (1). »
Un écrivain anonyme, qui avait habité Jérusalem avant que Saladin n'en eût expulsé les Croisés en 1187, s^exprime en ces termes : « Vers orient est le lieu où Nostre-Dame salua sainct Helizabethet iluec fu nez sainct Jehan Baptiste etZacharie son père. Di qui à II lieues est un chastel que l'on apele Emax ; iluec aparut Nostre Sire à sainct Luc et à Cleophas après sa surection (2). » Il est inutile de faire remarquer que l'auteur voulait dire vers occident^ au lieu de vers orient, comme le contexte le manifeste clairement.
Un autre manuscrit fort ancien, mais qui semble dériver du précédent dit : « De S. Crois a .IL lieues
(1) Be locis sanctis, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXXXIII, col. 935.
(2) La citez de ïïiermalem, éd. M. de Vogïié, Les églises de la Terre sainte, App., p. 448-449.
est S. Jehan des Bois, là où Nostre Dame salua Elysabeth : là fut S. Jean nez (J). »
Puis, un manuscrit qui fait suite à la Citez de Hierusalem dans l'exemplaire de Berne, groupe ensemble Sainte-Croix, Saint-Jean et Emmaûs : « La est li lieu u nostre dame et s. anne [lisez elisabeth) s'encontrèrent. La fu nez s. sacarie et s. iehan ses fix. Près a ii liues est li chastiaus emau u dex aparut a ses disciples. Liglise de nostre dame et de s. crois j est u li fus fu treuchiez en que dex sofiEri mort (2). »
Dans un intéressant manuscrit dont l'auteur est également inconnu, mais que M. Tobler fait remonter vers l'an 1170, on lit le passage suivant : « En retournant (d'Hébron) l'on doit passer par l'église de saint Jean-Baptiste dans le désert ov celui-ci prêcha le baptême de pénitence. Il s'y trouve une source d'eau intarissable qui, au temps de sa prédication, y jaillit sur sa prière. De là on se rend à Saint-Zacharie où celui-ci habitait avec sainte Elisabeth après avoir rempli les fonctions sacerdotales. Là sainte Marie salua Elisabeth, et l'enfant de celle-ci tressaillit en son sein. Ensuite passant par le bourg nommé Emmaûs, on arrive à la Ville sainte (3). »
Vers la fin du même siècle, l'archidiacre Fretellus (4) et Eugésippe (5) s'expriment à peu près
(1) Id., Ibid., en note.
(2) Description de Iherusalem, éd. Tobler, Topogr. v. Jérusalem, Berlin, 1854, t. II, p. lOOo.
(3) Anonymus U, éd. Tobler, Theodorici libellus oui accédant aliquot br. descriptiones, Saint-Gall-Paris, 1865, p. 126.
(1) Liber locorum s. terrœ Jérusalem, ap. Migne, Pair, lat., t. GLV, col. 1051.
(5) De locis s., ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXXXIII, col. 1003.
dans les mêmes termes que Jean de Wurzbourg.
Parmi les écrivains du xiii^ siècle, le Continuateur de Guillaume de Tyr (1261) (1), l'auteur du Chemin et Pèlerinage de la Terre sainte (1265) (2), Burchard de Mont Sion (1283) (3), Philippe Brosserius de Savone (1285-1299) (4) et Ricold de Monte Crucis (1294) (5) rendent tous des témoignages formels en faveur d'Aïn-Kârem, comme théâtre de la Visitation de Marie et de la nativité de saint Jean- Baptiste.
Saewulf seul ferait-il exception ? Représenterait-il dans ce cas la tradition contre l'unanimité des autres témoins ? La relation de ce pèlerin constitue une source bien précieuse pour l'histoire des Lieux saints, pourvu qu'on 3^ puise avec discernement ; car elle contient bien des erreurs qu'on ne peut pas mettre sur le compte de la .tradition. Ainsi, pour ne citer que quelques perles, Saewulf répète deux fois que le patriarche Joseph est enterré à Hébron à côté de ses ancêtres (6), qu'Abraham est né à Jéricho à dix lieues de Jérusalem (7), et que saint Jean-Baptiste fut décapité à Sichem ou Naplouse (8). Comme description topographique, nous ne citerons que le spécimen suivant : « Entre Nazareth et la Galilée, il 3^ a un camp romain où sont hébergés tous les gens de Tibériade se rendant à Achéronte (Acri), ayant
(1) Publications de l'Or, lat., Itin. franc., Genève, 18S2, p. 171.
(2) Id., Ibid., p. 181.
(3) Descriptio T. S., éd. Laurent, Peregr. quatuor, Leipzig, 186i, p. 82.
(4) Libellas de descriptione T. S., éd. P. xMarcellin de Civezza, Le Missioni francescane, t. IV, Florence, 1893, p. 389.
(5) Itinerarius, éd. Laurent, op. cit., p. 111.
(6) Relation des voyages de Sœwulf, éd. d'Avezac, p. 37.
(7) Op. cit., p. 36.
(S) Op. cit., p. 37.
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Nazareth à droite et la Galilée à gauche... La Galilée est une grande ville près du mont Thabor (1). » Lorsque ses guides les Assyriens (Syriens) lai montrèrent dans l'atrium du Saint-Sépulcre les chapelles où l'on conservait la couronne d'épine et un tronçon de la colonne de la flagellation, le pèlerin comprit que c'est là, au Calvaire que Notre-Seigneur fut flagellé et couronné d épines.
Le texte même qui nous occupe a été mal rédigé par le pèlerin ou interverti par son copiste. « De même l'église Sainte-Croix, y lit-on, est à un mille environ de Jérusalem, au lieu où fut taillée la sainte Croix. » Suit immédiatement la description de l'église de Saint-Pierre in Gallicantu située au pied du mont Sion, à l'orient. Puis il reprend : « A trois milles environ à l'occident de l'église de Sainte-Croix, se trouve un très beau et très vaste monastère dédié à saint Sabas qui fut un des soixante-douze disciples de Notre Seigneur Jésus-Christ. Autrefois plus de trois cents moines grecs y vécurent cénobitiquement en servant le Seigneur et les Saints. De ces frères le plus grand nombre périt sous les coups des Sarrasins ; quelques-uns sont allés se loger dans un autre monastère du même Saint dans les murs de la ville près de la tour de David, l'autre monastère ayant été abandonné en ruine (2). »
Le lieu indiqué avec tant de précision est bien Aïn-Kârem, on ne peut en douter. Mais l'église n'était pas dédiée à saint Sabas, « un des soixantedouze disciples du Seigneur ; » ce saint n'a jamais
(1) Op. cit., p. 34 cl 39.
(2) Op. cit., p. 35.
existé. Il faut y voir une première confusion avec le célèbre moine saint Sabas.
Comme dans la relation de Saewulf il n'est nullement question de la fameuse laure de Saint-Sabas, qui figure habituellement dans tous les itinéraires un peu détaillés, on pourrait soupçonner que cette laure a été confondue avec le monastère de Saint- Jean. On pourrait aussi supposer que le guide, qui n'a pas toujours été bien compris par le pèlerin lui aura dit que les moines d'Aïn-Kârem étaient de l'obédience de saint Sabas et que leur monastère était une métochie, ou succursale, de la laure de Saint- Sabas. Daniel, le pèlerin russe, raconte qu'il prit son guide dans cette dernière laure, et qu'il passa ensuite seize mois à Jérusalem dans une métochie de Saint-Sabas (1), qui est j usqu'aujourd'hui le couvent Saint-Dimitri.
Nous trouverons plus loin une solution meilleure encore : Si le monastère de Saint-Jean à Aïn-Kârem n'a pas été fondé par saint Sabas, il a été au moins restauré grâce à la sollicitude de cet illustre serviteur de Dieu qui, d'une manière ou d'une autre, y a attaché son nom. En tout cas, il ne serait guère judicieux d'opposer le témoignage de Saewulf, tel qu^il nous a été transmis, à la tradition unanime et constante de tant de siècles.
(I) Op. Cit., éd. de Khitrowo, p. 5 et 18.
CHAPITRE IV
LA TRADITION RELATIVE A AÏN-KAREM APRES l'ÉPOQUE DES CROISADES
A partir du xiii'' siècle, les témoignages des historiens et des pèlerins se multiplient ; aussi nous contenterons-nous, pour ne pas fatiguer le lecteur, d'en citer seulement un petit nombre, les plus intéressants, et de nommer simplement en note les principaux de ceux qui visitèrent et décrivirent ce lieu pendant le cours du xiv*^ siècle.
François Pipin de Bologne dit en 1320 : « Je visitai ensuite l'endroit éloigné de six milles de Jérusalem, où naquit le bienheureux Jean-Baptiste, et ou la bienheureuse Vierge, après la salutation de l'ange/ visita sainte Elisabeth et passa trois mois auprès d'elle. Là se trouve la montagne où se rendit la Vierge bénie.
(( Au lieu où naquit saint Jean-Baptiste, se voit une antique et belle église bâtie en son honneur, et non loin s'en élève une autre sous le vocable de Saint-Zacharie, à l'endroit où celui-ci. possédait une seconde maison. Entre ces deux églises coule une source appelée la fontaine de la bienheureuse Marie (1). »
(I) Itinera de locis sanctis, éd. Manzoni, Bologne, 1896, p. 74-7o.
Nicolas Frescobaldi (1384) nous a laissé d'Aïn- Kârem la description suivante : « Le lendemain matin nous partîmes (de Bethléem) et nous allâmes à la maison de Zacharie père de saint Jean-Baptiste. On y voit sa propre maison remplacée par une église que sainte Hélène, mère de Constantin, fit construire. Tout auprès, mais en contre-bas de ce lieu, nous trouvâmes une fontaine d'une eau belle et abondante. C'est en ce lieu que sainte Elisabeth alla au déviant de Notre-Dame et proféra le Magnificat anima mea Doinininn, lorsque la Vierge Marie la visita (1). A cette rencontre, sainte Elisabeth sentit son enfant tressaillir de joie dans son sein. Dans l'église susnommée, se voit le lieu où fut circoncis saint Jean-Baptiste ; elle est toute voûtée ; mais les Sarrasins l'ont réduite en étable. Dans cette habitation existe encore le rocher qui, pendant le massacre des Innocents ordonné par Hérode, s'entr'ouvrit de lui-même. Sainte Elisabeth y cacha son enfant Jean-Baptiste, et la pierre est ainsi restée entrouverte jusqu'aujourd'hui. De l'autre côté du vallon, presque en face, existe une autre église fort belle qui fut aussi construite par sainte Hélène. C'est là qu'est né saint Jean-Baptiste et qu'habi-
(I) Ce Florentin est le seul pèlerin qui mette le Magnificat dans la bouche de sainte Elisabeth. A vrai dire, saint Irénée et Origène l'attribuent en propres termes à l'épouse de Zacharie et non à la sainte Vierge ; et trois manuscrits de la version Itala portent, au f . 46, ces mots : « Et ait Elisabeth. » — En ces derniers temps, quelques exégètes allemands ainsi que M. l'abbé Loisy, ont essayé de démontrer que ce cantique a dû être prononcé par la mère de saint Jean ; mais ils n'ont pu avancer aucun argument sérieux à l'appui de leur hypothèse. Tous les manuscrits grecs sans aucune exception, tous les manuscrits des nombreuses versions et même ceux de Vitala autres que les trois cités plus haut, tous les Pères et tous les commentateurs, ainsi que la tradition unanime de toutes les Eglises attribuent le Magnificat à Marie.
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taient Zacharie et Elisabeth. En allant ensuite vers Jérusalem, on rencontre le lieu où poussa l'arbre de la croix (1). »
Passons au témoignage de l'archimandrite Gréthénios qui écrit vers l'an 14G0 : « Dans l'évangils il est dit : — Marie partit en ce même temps et s'en alla en diligence vers les montagnes de la Judée, en une ville de la tribu de Juda, et étant entrée dans la maison de Zacharie, elle salua Elisabeth. — Le chemin qui y conduit de Jérusalem se dirige vers l'occident et est d'environ sept verstes. La maison de Juda est une ville ronde, au fond d'une vallée entourée de sept montagnes; les Sarrasins l'habitent.
u Sur une de ces montagnes à l'orient, se trouve l'église de la sainte Nativité de saint Jean le Précurseur, qui y est abandonnée. En descendant cinq marches derrière le mur du saint autel, à droite, est l'endroit où naquit saint Jean le Précurseur, et le patriarche vient y célébrer la messe le jour de la sainte Nativité du Précurseur. A mihauteur des montagnes est située une maison carrée dont l'entrée est au midi; c'est ici qu'Elisabeth étant venue au-devant de la Vierge, son enfant tressaillit dans son sein, et dit par la bouche de sa mère : — D'où me vient ce bonheur que la mère de mon Seigneur vienne vers moi ? — Et Marie dit : — Mon âme glorifie le Seigneur, etc. — Plus loin, dans la troisième montagne, se trouve un couvent sous la dépendance des trois fois maudits Arméniens. Dans leur église à droite, près de l'autel, la montagne se fendit de deux coudées et se réunit de nouveau
(I) Viaggio in Egillo e in Terra santa, Rome, 1818, p. 160-161.
comme de la cire quand Hérode se mit à massacrer les innocents ; Elisabeth saisit saint Jean le Précurseur et s'enfuit devant les soldats ; puis étant accourue à la montagne, elle dit : — Montagne, reçois la mère et l'enfant, et la montagne s'entr'ouvrit (1). »
Louis de Rochechouart, évêque de Saintes, se rendit de Jérusalem à Aïn-Kârem en 1461, et nous en a laissé la description suivante : « De là (Sainte- Croix) nous arrivâmes à l'endroit où naquit Jean- Baptiste le précurseur du Messie. Autrefois il y eut là une des maisons de Zacharie, non pas celle où il demeurait habituellement ; celle-ci est située plus haut sur une colline. Zacharie pouvait bien avoir deux maisons ; c'est au moins l'opinion commune. Anciennement il y eut là une belle église bien
(I) Le pèlerinage de Grélhénios, éd. de Khitrowo, Puhl. de l'Or, lat., Itin. russes, p. 183-18i.
Autres lémoignages du xw" siècle.
1° Odoric de Frioul (1320), Liber de T. S., éd. Laurent, op. cit., p. 152
2" Marin Sanut (1321), Liber secr. fid. cruels T. S., t. II, Typis Wechelianis, 1611, p. 252. — Voir aussi sa carte topographique.
3° Jean de Maundevllle (1322), éd. T. Wright, Early travels, Londres, 1818, p. 175.
4« Ant. de Reboldis de Crémone (1327-1330), Uin. ad Sepulchrum D,, éd. P. Marcellin, Le Miss, franc, t. VIII, Rome, 1897, p. 345.
5° Jacques de Vérone (1335), LAber peregrinacionis. Revue de l'Or, latin, t. III, Paris, 1895, p 167.
6» Guillaume Baldensel (1336), Hodœporicon ad T. S., ap. Canisium, Thésaurus monum , t. IV, Amsterdam, 1725, p, 350.
7° Ludolphe de Sudheim (1348), Descriptio T. S., Archives de l'Or. lat. t. II, part. II, Documents, Paris, 1884, p. 354.
8» Nicolas de Poggibonsi (1345), Libro d'Oltramare, éd. Bacchi della Lega, Bologne, 1881, p. 236.
9° Récit slavon sur Jérusalem, éd. P. Martinov, Archives de l'Or, lat., t. II, part. II, p. 393.
10» Anonyme (1348), Viaggio in T. S., Florence, 1864, p. 447.
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construite. Les Sarrasins en ont fait une maison de négoce ; ils y logent leurs bœufs et leurs ânes.
(( De là en montant un peu plus loin, nous vînmes à la maison de Zacharie. A l'origine cette maison fut très belle, comme le démontrent ses ruines. En bas est le lieu où Marie composa le Magnificat. Nous montâmes ensuite par un escalier de vingt marches et nous arrivâmes à l'appartement de Zacharie, à l'endroit où il prophétisa en disant : Benedictus Dominus Deus Israël. On 3^ voit encore le maitre-autel avec une graade fenêtre à droite (1). »
Nous passons les intéressantes descriptions de Maunde ville, de Suriano, de Greffin Affagart et de tant d'autres, pour terminer la liste des témoins par Zuallard (1586), qui a l'avantage de joindre à son récit le panorama du lieu qu'il décrit, et que nous reproduisons ici :
(( En ce lieu, où se trouvait la maison du prêtre Zacharie, dit-il, naquit saint Jean-Baptiste, prophète
(1) Journal de voyage, Revue de L'Or, lat., t. I, Paris, 1893, p. 258.
H" Anonyme toscan (1393), Viaggio in T. S., Bologne, 1867, p 48. 12° Simon Sigoli (I38î) Viaggio al monte Sinaï, ecc, Milan, ISîl, p. 168 et 171.
13« Georges Gucci (I38î), Viaggio ai Luoglii santi, Florence, 1862, p. 389. 14" Nicolas de Martoni (i39i), Liber peregrin., Revue de l'Or. lat.,t. III, p. 622 623
13° On peut encore citer de la même époque deux cartes de la Palestine de la bibliothèque laurentienne de Florence, ainsi que celle du Prologus armenensis et celle du Rudimentum noviciaruni, éditées par R. Rœhricht, Zeitschrift D. P. F., t. XXf, Leipzig, 1898, pl. VI, VII, ÎX et XI.
16° Le baron d'Anglure (1393), Le saint voyage de Jérusalem, Paris, 1858, p. 106- 108.
17° Guillebert do Launoy (1399-1450), Voyages et ambassades, Mons,
mo, p. 39.
18° Un anonyme grec (vers l'an 1400), De locis sanctis, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXXXIII, col. 936.
et précurseur de notre Rédempteur: c'est la chapelle située à droite dii maître-autel, vers le nord^ où l'on voit la chambre en forme de grotte taillée dans le rocher. A une certaine époque, les chrétiens y conservaient le berceau avec d'autres reliques. Là le dit Zacharie recouvra la parole qu'il avait perdue lors de l'apparition de l'ange et, rempli du Saint-
£. Foabe.
Fig. 6. — Saint-Jean-in-Montana, d'après le dessin de Zuallard.
Esprit, il chanta en actions de grâces et dans un esprit prophétique le Benedictus Dominus Deus Israël, qu'on récite ordinairement à l'office de matines.
(( De l'autre côté, vers le midi, est l'endroit où, dit-on, le saint fut caché par sa mère durant la persécution d'Hérode contre les Innocents.
« En allant de cette église à un jet de pierre plus-
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bas, on rencontre la fontaine appelée par les habitants : la fontaine de la Vierge Marie. Saint Jean et ses parents s'y rendirent souvent, comme on le présume, pour s'y désaltérer.
« De là à un trait d'arc plus en avant, au haut d'un monticule très fertile et tout couvert de vignes et d'oliviers, existe la maison également habitée par Zacharie et Elisabeth son épouse. On y avait construit une belle église avec un monastère ; mais il n'en reste plus rien, sinon un cloître entouré de murs antiques fort épais et une partie de l'église dont les parois sont encore couvertes de peintures représentant des saints. Cette église avait deux étages ; elle est actuellement habitée par des mahométans et tenue dans une pire malpropreté cjue la précédente. C'est à cette maison qu'arriva avec empressement la Vierge Marie, portant dans son sein le gage de notre salut, et cju'elle y salua sa chère cousine Elisabeth, épouse de Zacharie qui, bien c^u'avancée en âge, était enceinte de saint Jean- Baptiste. Elle y resta trois mois et y chanta le cantique Magnificat qu'on récite aux Vêpres (1). »
A toute époque, les écrivains sont unanimes à placer la patrie de saint Jean-Baptiste à Aïn-Kârem (2), et tous, sans exception, fixent le lieu de naissance à la grotte qu'on voit encore dans l'église Saint-Jean qui domine le village. Mais ils ne s'ac-
(I) Il devoto viaggio di Gerusalemme, Rome, 1o9j, p. 221-223.
{2) Ernoul (I26j) seul fait exception Cet écrivain place la ville de Juda, où se rendit la Sainte Vierge, en Galilée, près de Nazareth. Voici comment cette grosse bévue a pu se produire : Les Pèlerinages por aler à Iherusalem disent : o De Nazareth au Sault Nostre Seigneur si a une lieue : et en cest chemin en la costicre a une chnpcle de sainct Zacharie qui est d'Ermins. » Les s. pèlerinages que l'on doit requérir en la T. S.
cordent pas entre eux, comme on a déjà pu s'en apercevoir, pour localiser les souvenirs nombreux qui se rattachent aux divers événements dont Aïn- Kârem fut le théâtre. Nous renvoyons la solution des problèmes qu'offre cette divergence d'opinions dans les questions secondaires, après Texaroen historique et archéologique des monuments chrétiens qui se rencontrent dans ce village et dans ses environs.
s'expriment de même à ce sujet. La chapelle Saint-Zacharie des Arméniens devint pour Ernoul, parait-il, la domus Zachariœ de saint Luc, et il écrit bravement : « Quant Nostre Dame saincte Marie fu enceinte del Fil Diu le Père, elle alla a une montagne qui priés de Nazareth estoit avoec une siue cousine germaine qui là manoit et qui avoit à non Elisabeth. » (Fragments relatifs à la Galilée, Publ. de l'Or, lat., Itin. franc., p. 60.) — Dans son ouvrage, Ernoul ne parle pis du lieu de la naissance du Précurseur.
CHAPITRE V
Il ressort des relations des anciens pèlerins qu'Aïn- Kârem possédait deux sanctuaires érigés sur l'emplacement de deux maisons bien distinctes appartenant à saint Zacharie et devenues l'une et l'autre le théâtre d'événements surnaturels. L'une, la demeure habituelle, était située dans la ville vers l'orient ; elle fut témoin des merveilles qui accompagnèrent la naissance de .saint Jean-Baptiste. L'autre, perchée pittoresquement au haut d'un petit contrefort de la montagne, au delà d'un vallon fertile, fut la maison, domus Zachariœ, ou se rencontrèrent les deux mères, Marie et Elisabeth, et où retentit pour la première fois le cantique sublime du Magnificat. Entre les deux coule une source d'une eau délicieuse, la providence du pays, qui a reçu des habitants le nom de fontaine de Marie, mais à laquelle la tradition n'a attaché aucun souvenir particulier de la Sainte Vierge ou des parents du Précurseur (1).
(1) Avant la fin du xiii* siècle elle n'est même jamais mentionnée. — Mgr Jérémie Bonomelli, évêque de Crémone, a fait à ce sujet la réflexion suivante : « Nous nous rendîmes à la fontaine qu'on appelle encore la fontaine de la Vierge. On dit (et il est naturel de le supposer, puisque c'est l'unique fontaine du village) que Marie, pendant son séjour de trois mois auprès d'Elisabeth, vint chaque jour puiser de l'eau à cette fontaine. C'est chose digne de remarque, que la tradition ne raconte aucun fait
Tout d'abord on est surpris de cette double résidence de saint Zacharie, et l'on a de la peine à se rendre compte comment la Vierge de Nazareth a pu aller trouver sa cousine Elisabeth dans une maison et comment saint Jean-Baptiste a pu naître dans une autre.
M. le docteur Sepp trouve qu'à Aïn-Kârem la tradition a créé une véritable énigme, et cette énigme, prétend-il, jette le discrédit sur l'authenticité de la tradition elle-même. Un protestant wurtembergeois, M. le docteur Schick, voit au contraire dans cette énigme une nouvelle preuve de la véracité de la tradition. « Si à n'importe quelle époque, dit-il, les chrétiens avaient voulu déterminer au petit bonheur le lieu de la Visitation et celui de la naissance de Jean-Baptiste, ils auraient naturellement choisi une seule et môme place, une seule et même maison paternelle, qui aurait servi à la fois à la rencontre de Marie et d'Elisabeth et à la naissance du Précurseur (P,. »
En effet, le premier soin des chrétiens, dans ce cas, eût été de faire un choix c[ui pût paraître naturel et vraisemblable aux futures générations ; et ils se seraient bien gardés de multiplier les maisons, en
extraordinaire ou miraculeux de la bienheureuse Vierge pendant son séjour de trois mois auprès de sa cousine, et qu'elle se rappelle seulement que Marie se rendait à la source pour des besoins domestiques. C'est la chose la plus humble qu'on puisse rapporter à la mère de Dieu et de ce fait seul elle a conserve la mémoire. N'y a-t-il pas là un argument en faveur de la sincérité de la tradition? Cette absence totale du merveilleux, dont les traditions populaires surabondent d'habitude, ne démontret-elle pas la véracité historique dans loule sa pureté? [Un autunno in Oriente, Milan, 189n, p. 2j3.)
(1) Geburts'ort lohannes des Tau fers, Zeitschrift D. P. F., Leipzig, 1899, p. 87.
subdivisant, sans motif sérieux, les incidents de l'histoire évangélique. Mais comment M. Sepp ne s'est-il pas aperçu que tout choix exclut la tradition et que ces deux termes sont contradictoires I
De même qu'un fait historique peut être très sûr bien que, dans ses détails au moins, il reste inexpliqué, de même aussi une tradition peut être parfaitement authentique bien qu'elle nous offre des difficultés qu'avec nos connaissances actuelles nous avons de la peine à saisir et à écarter.
Remarquons d'ailleurs que ces prétendues énigmes ou contradictions ne sont pour l'ordinaire que des invraisemblances subjectives. Comme dans ces derniers temps Mgr Le Camus a trouvé que pour tel ou tel sanctuaire la tradition avait mal choisi, le R. P. Loiseau lui répond fort à propos : « Non, la tradition n'a pas mal choisi ; elle n'a pas eu à choisir, autrement elle ne serait plus de la tradition. » Notre auteur a oublié ici ce qu'il écrivait si justement ailleurs : « Plus la topographie du Calvaire et du Sépulcre semble étrange et plus elle est certaine. L'antique tradition est d'autant plus forte qu'elle nous a transmis, non ce qui avait semblé le plus plausible, mais ce qui était le plus vrai (1). »
La double résidence du prêtre Zacharie ofîre-t-elle vraiment une difficulté inexplicable ? Qu'on lise donc attentivement le verset 24 du chapitre i'^^ de saint Luc et l'on trouvera que la topographie en apparence si étrange des sanctuaires d'Aïn-Kârem est justifiée par l'Evangile lui-même.
Tout le monde sait que les récits de saint Luc sont
(1) Une visite aux saints Lieux., Gien-Paris, 1900, p. 62.
parsemés de réflexions délicates et profondes. Or un des traits caractéristiques qui distinguent les deux premiers chapitres de son évangile, concerne précisément la conduite d'Elisabeth depuis le moment de la conception de saint Jean jusqu'à l'arrivée de Marie. « Quelque temps après, dit-il, Elisabeth sa femme conçut et elle se tint cachée pendant cinq mois, disant : C'est une grâce que le Seigneur m'a faite au jour où il m'a regardée pour faire cesser mon opprobre parmi les hommes (1). »
La femme du prêtre juif se retira donc du milieu des hommes pour vivre dans la solitude, loin de tout commerce avec le monde. — Pourquoi l'évangéliste fait-il savoir qu'elle se cacha après avoir reconnu son état ? — Dans quel but ajoute-t-il que cette retraite dura cinq mois et fait-il entendre qu'elle se termina au sixième mois, non de sa vie cachée, mais de sa grossesse (2) ? — Quels sentiments ont provoqué et inspiré cette retraite ?
On a expliqué la conduite de la mère du Précurseur par les raisons les plus diverses et parfois les plus invraisemblables. Quelc^ues commentateurs ont répété avec Origène que cette retraite avait pour mobile la délicatesse de la pudeur que lui inspirait naturellement son grand âge. Mais, dans ce cas, elle n'avait pas à se cacher au premier mois de la conception, mais seulement lorsque, son état devenant apparent, elle pouvait craindre d'exciter les réflexions malignes de ses voisin-es. D'un autre côté,
(1) Luc, I, 24.
(2) Sainte Elisabeth ne s'est pas cachée de suite après avoir conçu, mais seulement après qu'elle se fut assurée de la grâce que Dieu venait de lui faire. Sa retraite de cinq mois se prolongea donc jusqu'au sixième mois de sa grossesse.
elle-même rend grâces à Dieu de ce qu'il a enfin daigné regarder sa servante et la tirer de l'opprobre où elle était aux yeux des hommes ; et les voisines de leur côté, loin de la railler, la félicitent au contraire et glorifient Dieu de ce qu'il a montré sa miséricorde envers elle.
D'autres disent qu'elle ne voulait pas rester plus longtemps soumise aux humiliations cjue lui attirait sa stérilité, et qu'elle résolut de ne plus paraître devant le monde que lorsqu'on s'apercevrait que ses prières avaient été exaucées.
Cette raison n'est pas meilleure que la précédente ; car il n'était pas nécessaire, pour se présenter devant les hommes, d'attendre jusqu'au sixième mois. D'ailleurs, si elle trouvait son opprobre si intolérable, pourquoi n'avait-elle pas essayé plus tôt d'échapper à la confusion dont la couvrait sa stérilité ? Pourquoi ne se serait-elle décidée à se retirer du monde que dans un âge aussi avancé, et seulement lorsqu'elle voyait venir à bref délai la fin certaine de son humiliation? Cette heureuse perspective de réhabilitation ne lui aurait-elle pas précisément inspiré le courage de patienter quelques jours de plus?
D'autres raisons moins admissibles encore ont été avancées tour à tour pour expliquer la retraite de cette sainte femme, retraite que l'évangéliste n'a pas jugé inutile de mentionner dans son récit.
Non, cette résolution lui fut plutôt dictée par un besoin profondément senti de reconnaissance, de recueillement et de prière. Le Seigneur venait de lui faire une grâce inespérée, et cela même, après avoir envoyé un ange à son époux sacrifiant au
temple. Elle ne pénétrait encore qu'imparfaitement le secret du ciel et désirait recevoir plus de lumière ; voilà pourquoi elle se tourna vers le Dieu de ses pères et ne voulut plus écouter d'autre voix que celle des oracles intimes accordés aux cœurs attentifs et recueillis. Ainsi disposée, elle pouvait attendre, dans la solitude et la prière, que Dieu lui-même manifestât, par le cours ordinaire des événements, et l'immense faveur qu'il avait daigné lui faire à elle-même et la grande miséricorde que, par la bouche de l'archange Gabriel, il avait annoncée à son peuple pendant que Zacharie encensait l'autel des parfums.
En effet, vers la fin de la retraite de la pieuse Elisabeth, Marie reçut par la voix du même ange l'annonce des grands mystères dont elle vint aussitôt faire part à sa cousine. C'est à la Vierge de Nazareth que Dieu révèle l'accomplissement de la Rédemption, qu'il proclame ses desseins au sujet du peuple d'Israël, qu'il annonce l'avènement de ce merveilleux Enfant qui devait être le Fils du Très- Haut et en même temps le Fils de la Vierge immaculée. C'est Marie qui est ainsi chargée de mieux instruire Elisabeth et de lui notifier les mystères messianiques qui allaient s'accomplir. Elisabeth est dans l'attente, Marie se met en chemin ; et c'est ainsi que saint Luc, par d'ingénieuses transitions et avec une délicatesse exquise amène cette scène incomparable, la rencontre des deux mères dans la solitude de la ville de Juda. Le sublime cantique du Magnificat révéla à Elisabeth tous les mystères divins de la Rédemption et cette révélation mit fin à sa retraite. Elle quitta la solitude et retourna avec
Marie au milieu des hommes, dans l'intérieur de la ville, où elles vécurent ensemble pendant trois mois, jusqu'à ce que la merveilleuse naissance de Jean inspirât le cantique du Benedictus, qui devait faire écho à celui du Magnificat [\) .
D'après la tradition (2), sainte Elisabeth s'était
(l) Après avoir raconté l'hisloîre de la Visitation, l'évangéliste termine par ce verset : « Marie demeura environ trois mois avec Elisabeth, puis elle s'en retourna dans sa maison. » (1, oG.) Il passe ensuite au récit de la naissance de saint Jean-Baptisto.
Oq ne peut pas inférer de cet agencement du text*^, que la Sainte Vierge n'ait pas assisté à la naissance du Précurseur ; car saint Luc a l'habitude d'intervertir l'ordre des détails pour compléter une narration avant d'en entreprendre une autre. Ainsi, dans le môme chapitre, le Benediclus devait naturellement prendre place après le verset 6i ; et, au chapitre suivant, le verset 20 devait chronologiquement suivre le verset 17.
« On peut se demander, dit M. H. Lesêlrc {La méthode historique de saint Luc, R. B., 1892, p. 171-175), pourquoi saint Luc mentionne un séjour d'environ trois mois de la Sainte Vierge chez Elisabeth. La prolongation plus ou moins grande de ce séjour n'importait nullement à connaître si elle ne devait pas aboutir à quelque événement considérable tel que la naissance de saint Jean. On n'a à opposer d3 spécieux à cette interprétation que la place occupée par le verset 5G. Avec la connaissance que nous avons du procédé habituel à saint Luc, nous pouvons conclure avec assurance qu'avant d'entamer le récit d'un événement auquel la Sainte Vierge ne prend pas une part directe, il veut terminer tout d'abord ce qui a rapport directement à l'arrivée de Marie chez Elisabeth, à son séjour et à son départ, bien que ce départ soit postérieur aux faits racontés i\ la suite. »
Saint Sophrone, patriarche de Jérusalem [Encomium iiiS. Joannem-B., ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. I^XXXVII, col. 332G), dit que la Vierge Marie demeura trois mois auprès de sainte Elisabeth, pour attendre la naissance du Précurseur. Saint Bonaventure [Vila Christi, V) et d'autres écrivains sont de la même opinion.
Saint Joseph n'était alors que le fiancé de la Sainte Vierge et ne l'a pas accompagnée dans la maison de Zacharie. Ce n'est qu'au retour de sa fiancée et lorsque son état devint apparent, qu'il eut les inquiétudes et le songe racontés par saint Matthieu, I, 18-24. Ses soupçons et ses anxiétés n'eussent eu aucune raison d'être s'il avait assisté à l'enlrevue des deux mères. Aussi les anciens témoins de la tradition ne parlent pas de sa présence à Ain Kàrem.
(2) Tous les témoins de la tradition, si l'on excepte Daniel, le pèlerin russe, montrent le lieu de la Visitation dans un endroit différent de celui de la nativité de saint Jean-Baptiste.
retirée dans une maison de campagne que son époux possédait sur le flanc d'une montagne voisine, loin du bruit de la ville, au milieu d'un verger. C'est là qu'elle reçut la visite de la Vierge de Nazareth. La piété des fidèles 3^ fixa de bonne heure le souvenir de cet événement par l'érection d'une église sur l'emplacement même de la maison de campagne qui, dans la bouche des indigènes musulmans et chrétiens, continue à porter le nom de Mar Zakarîyah^ non qu'elle constitue la maison principale du prêtre, mais parce qu'elle était la domus^ Zachariœ dont parle saint Luc.
La maison paternelle dans laquelle saint Jean- Baptiste vit le jour fut également remplacée par une église, et ces deux monuments devront prendre une place honorable parmi les plus anciens témoins de la tradition d'Aïn-Kârem.
CHAPITRE VI
LA « MAISON DE ZACHARIE )) , OU l'ÉGLISE DU MAGNIFICAT
L'église de la Visitation est en quelque sorte nichée sur un haut plateau rocheux qui s'appuie sur le flanc de la montagne. L'abside s'enfonce dans le roc vers le sud-est, tandis que l'autre extrémité de l'église repose sur une substruction voûtée de sept mètres de hauteur, avec une longueur de neuf mètres y compris l'épais mur de la façade. Cette. substruction, qui forme elle-même une chapelle, offre plusieurs particularités que les pèlerins n'ont pas manqué d'enregistrer dans leurs relations.
Au fond, à gauche, on voit une absidiole avec un autel. A droite, une espèce de grotte s'enfonce dans la montagne sur une longueur de six mètres, tout en déviant de l'axe de Péglise dans la direction du midi. Cet enfoncement, à l'origine à ciel ouvert et vraisemblablement muni d'un escalier rustique conduisant sur la terrasse, est recouvert d'une solide voûte en berceau, appuyée sur une grosse corniche en pierre; quant au rocher lui-même, il n'est resté visible qu'à l'extrémité de cette dernière pièce.
Au fond de cet enfoncement jaillit une petite source d'une eau très bonne qui est recueillie dans
un bassin profond ou un petit puits, d'où le trop plein s'écoule au dehors. Daniel le Russe parle déjà de cette source qui coule au fond de la grotte artificielle (1). Son souvenir resta d'autant plus vivement imprimé dans les mémoires, qu'on avait coutume de boire cette eau par dévotion, parce que selon la pieuse croyance des fidèles, elle jaillit miraculeusement lorsque sainte Elisabeth, descendue dans le jardin pour recevoir sa jeune parente, eut avec celle-ci la touchante entrevue racontée par saint Luc. « Après la salutation, dit un pèlerin, Nostre Dame fist le pseaulme du Magnificat. En ce disant^ sourdit incontinent une belle fontaine qui encore à présent court et est dessoubz la dicte chappelle, de la quelle les pèlerins beurent(2). »
Dans les descriptions des pèlerins, d'Antoine de Reboldis (1330), de Félix Fabri et d'autres, c'est généralement la source miraculeuse qui sert à fixer le lieu de la rencontre de la Vierge Marie et de sainte Elisabeth (3).
Un quartier de rocher plat et fruste, conservé de temps immémorial dans une niche pratiquée dans l'épaisseur de la muraille à droite, constitue une autre particularité digne d'être notée dans les relations clés pèlerins depuis Daniel et Phocas jusqu'à nos jours. Il représente pour tous la cachette du petit Jean pendant la cruelle persécution du roi Hérode contre les Innocents. Nous trouverons plus
(1) Op. cit., loc. cit.
(2) Le voyage de la cyié de Hierusaleni, 1480, éd. Ch. Schefer, Paris, 1882, p. 83.
(3) Nous verrons plus loin comment les pèlerins, ne pouvant voir la source au fond de la chapelle, la cherchèrent à la fontaine voisine, au fond du vallon.
loin l'occasion d'expliquer la présence de ce pieux souvenir en ce lieu.
Enfin on remarque l'escalier établi dans l'épaisseur du mur méridional et conduisant à l'église supérieure, ainsi qu'au premier étage du monastère qui, au dire des pèlerins, « était construit comme un château fort (1). »
Quel était l'état du sanctuaire de la Visitation à l'arrivée des Croisés ? A-t-il été restauré sous la domination des rois latins? A quel rite appartenaient les habitants de son monastère?
Les chroniqueurs de l'époque taisent absolument toute érection d'églises par les Croisés à Aïn-Karem, bien que saint Jean-Baptiste ait été l'un de leurs principaux patrons et que le territoire de Montana soit devenu un fief de l'Hôpital de Saint-Jean dès l'année 1110. Le même silence est observé par les pèlerins.
Les archéologues, de leur côté, n'y ont constaté aucun indice qui permette d'admettre l'intervention d'architectes ou d'ouvriers européens. D'ailleurs les nouveaux maîtres venus d'Occident n'avaient pas l'habitude d'enlever aux chrétiens indigènes, de quelque rite qu'ils fussent, les sanctuaires, même en ruine, dont ils étaient légitimes possesseurs.
Nous savons positivement que l'église et le monastère de la Nativité-de-Saint-Jean appartenaient aux religieux de rite grec bien avant l'arrivée des Croisés.
Quant à l'église et au monastère situés hors du village, au delà du vallon, l'archimandrite Gréthé-
(I) Libellus descriptionis T. S., 1427, éd. P. Marcellin, Le miss, franc , Florence, 1893, t. JV, p. 581. — Cf. Zuallard, op. cit.
l'église du magnificat
nios dit, vers la fin da xw^ siècle, qu'ils étaient la propriété des Arméniens (l). Ceux-ci n'auront pas manqué de restaurer le sanctuaire et d'y rétablir le culte pendant l'ère de liberté religieuse apportée par les Francs. Mais après le départ des Croisés, les Arméniens abandonnèrent le sanctuaire du Magnificat, comme les Grecs avaient abandonné celui de la Nativité du Précurseur ; l'un et l'autre furent I bientôt habités par les infidèles.
Pipin, Odoric, Maundeville et Baldensel trouvèrent l'église de la Visitation encore en bon état ; et, l'an 1336, Ludolphe de Sudheim écrit même : « Au lieu où elles se rencontrèrent et s'embrassèrent, on érigea une très belle église, pulcher rima ecclesia, qui est appelée Magnificat jusqu'en ce jour (2). »
Cependant ce beau monument, dans lequel les Maures se logèrent avec tout leur bétail (3), devait marcher rapidement vers sa ruine. En 1422, Jean Poloner dit déjà : a On y voit deux églises construites l'une sur l'autre. L'église supérieure est ruinée. Dans l'inférieure, on voit enclavé dans le mur le rocher où le petit Jean resta caché par crainte d'Hérode (4). »
Vers la fin du même siècle, François Suriano, gardien, puis Custode de Terre sainte, dit en parlant de cette église : « Au temps de rhon premier gar-
(1) Ignace de Rheinfelden {Jerosol. Pilger-Fahrt, Wurzbourg, 1667, p li dit qu'à la Visitation existait autrefois un couvent de femmes. Mais ce pèlerin du xyii*^ siècle ne dit pas de qui il lient ce renseignement, qui n'est sans doute qu'une pieuse supposition.
(2) De itinere T. S., éd. F. Deyks, Stuttgard, 18ol, p. 82-83.
(3) Félix Fabri, — Zuallard.
(4) Descriptio T. S., éd. T. Tobler, Descript. T. S. sœc. viii-xv, Leipzig, 1874, p. 2o2-2o3.
dianat (vers 1485), elle était encore debout et tout entière ; mais depuis, elle s'est écroulée et n'a plus été relevée. Toutefois les autels majeurs sont restés à leur place, et aux jours des grandes solennités, nous 3" célébrons la messe (1). »
Malgré ce désastre, les pèlerins rappellent longtemps encore les belles ymaiges de saints qui couvraient partout les parois (2).
L'église inférieure résista plus longtemps aux injures du temps; et bien qu'elle fût habitée par les Sarrasi72s (3) jusqu'à ce qu'elle fût à peu près comblée d'immondices, on ne cessa d'admirer la fresque qui ornait ses murailles. En 1531, Antoine de Médina rappelle encore « la belle peinture qui représente la Vierge Marie et sainte Elisabeth au lieu même où elles se rencontrèrent, s'embrassèrent et échangèrent leurs salutations (4). » C'est sans doute cette composition qu'en 1586, Zuallard tenait à représenter dans son panorama de la Visitation, où l'on voit, sur un pan de mur, deux personnes debout dans un cadre de cinq millimètres de hauteur.
Les Erères Mineurs ne reculèrent devant aucun sacrifice pour arracher ces Lieux saints à l'abomination dans laquelle ils se trouvaient réduits. Il semble
(1) Il trallato di T. S., éd. P. Golubovich, Milan, 1900, p. 133. — Cfr. Boniface de Uaguse, lo61, Liber de perenni cullu T. S., Venise, 1875, p. 7o et 78.
(2) Jean de Solms, 1483, éd. Rohricht et Meisner, Deut. Pilgerreisen, Berlin, 1880, p. 143. — De Villamont, Les voyages, Lyon, 1607, p. 323. — Pierre de la Valle, Viaggii, Rome, 16o'J, p. oGG. — Antoine del Castillo Via je di T. S., Madrid, IG.Jo, p. 338.
(3, J. Cotovic, Ilineranum hieros., Anvers, 1G19, p. 230. — Eugène Roger, La Terre sainte, Paris, 1664, p. 215
(4) Voir : Série chrun. dei Superiori di T. S., éd. P. Golubovich, Jérusalem, 1898, App., p. 203.
l'église du magnificat
même qu'avant l'année 1427, ils avaient déjà essayé de s'établir dans le voisinage de ces vénérables ruines ; car un firman délivré en cette même année par le sultan Barsabaï Ascerab Seif ed dine, porte ces mots : « Au chef des Religieux Francs demeurant à Jérusalem au mont Sion, à Bethléem et à Aïn- Kârem (1). » Mais la population de ce village était alors exclusivement musulmane et d'autant plus farouche et haineuse qu'elle descendait en grande partie des Maures expulsés d'Espagne.
Renforcée par les brigands du voisinage, elle a souvent maltraité et rançonné les pèlerins, et, plus tard, assiégé et chassé les Fils de saint François d'Assise (2). Ce ne fut qu'en 1679, que le Custode de Terre sainte réussit à acheter définitivement les précieuses ruines de la Visitation, sans obtenir pourtant l'autorisation de relever l'église. On dut se contenter de restaurer du mieux que l'on put la chapelle intérieure où, depuis, l'on chanta chaque samedi la messe de la Vierge immaculée (3).
(1) SeiHe chron. dei Superiori di T. S., document M, p. 1G3-IGG.
(2) La plupart des pèlerins parlent de ces épisodes. Ferdinand de Troïlo (Orient. Reise-Deschreibung, Dresde, 1676, p. 33i-33o) raconte qu'en 1666, trente brigands renfermèrent avec ses compagnons de pèlerinage, y compris les Religieux leurs guides, dans une vieille masure à Aïn-Kûrem. Laissés sans aucune nourriture, ils furent tous menacés de mort si, dans l'espace do quarante-huit heures, ils n'avaient pas fourni l'énorme rançon qui fut exigée d'eux. A cetle nouvelle, le P. Custode fit appel au gouverneur de Jérusalem. Celui-ci expédia immédiatement trois cents hommes à cheval pour délivrer les prisonniers. Après une vive escarmouche, les brigands durent se rendre. Trois d'entre eux furent empalés sur place et la plupart des autres emmenés en prison.
Dans ces derniers temps, les musulmans d'Aïn-Karem sont devenus beaucoup plus traitables et vivent en paix avec les Religieux et leurs deux cents catholiques indigènes, ainsi qu'avec les nombreuses recluses de Russie établies près du sanctuaire de la Visitation.
(3) « Anno 1679, locus Visilalionis B. M. Virginis acquiritur, singulis
Le 21 février 1860, cette chapelle fat à son tour renversée à la suite de pluies torrentielles. L'année suivante, les Frères Mineurs la firent restaurer après avoir entrepris un sérieux déblaiement qui permit de se rendre bien compte de l'antiquité de l'édifice.
D'après les écrivains du mo3^en âge, c'est sainte Hélène qui aurait fondé cette église ; Elzéar Horn a soin d'ajouter : « comme on le croit pieusement (1). » Pour les anciens, tout édifice paraissant remonter à une haute antiquité devait sa fondation à une pieuse impératrice du iv'' ou du v*' siècle. Aussi le Seigneur de Villamont attribue-t-il celle du Magnificat (( à sainte Hélène ou à Placida et Eudoxie (2). » Il ne pouvait pas se tromper de beaucoup; car toute église antérieure aux Croisades remonte nécessairement à l'époque qui précède la domination musulmane, ou le passage des Perses en 614. A Jérusalem même, si les chrétiens ont obtenu la permission de restaurer quelques-unes des églises ruinées par les bandes de Chosroès, ils n'ont pas reçu l'autorisation d'en construire de nouvelles^ à l'exception de celle de Sainte-Marie-la-Latine.
L'archéologie, comme l'histoire, fait remonter l'époque de la fondation de l'église du Magnificat antérieurement au vii^ siècle.
Huit ans avant le déblaiement de 1861, M. Tobler vint étudier ses ruines imposantes ; et elles lui
sab'jatis iMissa cantanda in loco ubi hymnus INJagniHcat a B. M. V. fuit prolatus. )) Gesta Dei per Praires Minore.^, 1712, éd. P. Marcellin, Le miss, franc, t. II, Rome, 1892, p. 70S.
(l) Ichonographiœ T. S., éd. P. Golubovich, Rome, 1932, p. 119.
(2j Op. cit., p. 323.
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parurent offrir des signes d'une antiquité si reculée, qu'il crut devoir faire remonter ces constructions jusqu'au v° siècle, voir même jusqu'au ly''. « Les murs sont très épais, écrit-il, et quelques voûtes fort solides. La solidité de certaines murailles est telle, qu'elles peuvent très bien exister là depuis quinze siècles. J'ai mesuré une pierre angulaire qui a deux mètres de longueur, soixante centimètres de hauteur et autant d'épaisseur...
« La tradition s'est choisi pour ces édifices une pente très raide qui ne permettait pas d'établir un grand bâtiment sur un sol de même niveau. Nous n'y trouvons donc pas précisément deux étages. Quaresmius l'appelle bien une construction divisée en deux parties, domus bipartita ; il y existe plutôt une pièce inférieure vers le nord et un édifice supérieur vers le midi, l'un derrière l'autre à des niveaux fort différents, de manière que de l'église inférieure on monte à la supérieure par le moyen d'un escalier (1). » ■
Il est donc bien légitime de se demander en présence de telles difficultés de terrain dans un lieu solitaire : Est-ce que les anciens chrétiens auraient choisi un emplacement si défavorable à l'établissement d'une église, si le petit plateau rocheux n'avait pas été le lieu réellement consacré par le glorieux mystère qu'ils voulaient commémorer? Auraient-ils prolongé le monument sacré au delà du plateau, s'ils n'avaient pas tenu à y englober l'emplacement situé au pied du rocher ? Mais continuons à interroger l'âge du monument.
(1) Topographie von Jérusalem, t. II, Berlin, 185i, p. 3dd-3o6.
Lorsque les ruines eurent été complètement dégagées et l'église inférieure restaurée, MM. Conder et Kitchener en firent le rapport suivant : « Sur la colline méridionale, à l'ouest de la fontaine Aïn Sitti Mariam (1), et tout près du nouvel hospice russe, les Latins ont découvert des ruines en 1861, lorsqu'ils construisirent la nouvelle chapelle de la maison de campagne de Zacharie. Le sol a été déblayé à une profondeur de quinze à vingt pieds et l'on a découvert (?) l'étage inférieur de l'ancienne église mentionnée par Jean Poloner en 1422, d'après lequel il y avait une chapelle souterraine et une église supérieure...
« Tout ce qu'on peut y voir à présent est de construction récente (2), excepté un enfoncement voûté au sud de l'autel situé à l'extrémité orientale. On y montre un bloc de pierre qui se ramollit comme de la cire et déroba Jean-Baptiste encore enfant aux soldats d'Hérode. En dehors de cette chapelle vers le sud, on voit de s arceaux et des voûtes en ruine, restes d'un ancien monastère. La maçonnerie est de bel appareil et de bonne exécution, et quelques pierres sont en bossage. De l'ouest on pénètre dans une cour où s'élève, sur un pilier massif, un segment d'arc en pierre avec une pointe basse ; c'est un reste d'une voûte dont la maçonnerie de remplissage a disparu. Quelques pierres sont bouchardées diagonalement, mais on n'y découvre aucun sigle de maçon.
(1) C'est-à-dire : Fontaine de Madame Marie.
(2) La voûte et le milieu de la façade seuls sont récents. Les murs, qui ont plus de deux mètres d'épaisseur et qui supportent les vieux murs de l'église supérieure, comme nos deux savants vont i'affîrmer, sont évidemment de date ancienne.
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« Da cloître situé au nord de la cour, un escalier étroit conduit à l'église supérieure mentionnée cidessus. Il n'en reste que la partie inférieure des murs : l'abside et l'autel peuvent être retracés. L'intérieur était autrefois couvert de stuc et de peintures à fresque. On y remarque beaucoup de graffiti sur le stuc, et sur une pierre se trouve grossièrement sculpté l'éphod du grand-prêtre : cette sculpture est sans doute due à la tradition qui supposait à tort que Zacharie avait été souverain pontife. Au sud de l'abside se trouve la piscine. Puis à côté de la chapelle, vers le midi, on voit des traces de cellules et d'escaliers ; le rocher y est taillé en escarpe. Ces ruines sont en partie cachées sous le sol d'un verger qui couvrait autrefois tout cet espace et dans lequel ont été découvertes la chapelle, les cellules et d'autres constructions...
« L'absence de marques lapidaires semble indiquer que la construction n'est pas du xii« siècle, et le fini de l'ouvrage ne ressemble pas à celui des Croisés. Dans les limites de la propriété existent deux sources (1). »
(1) Surveij of W. Palestine, ifemoirs Ul, Londres, 1883, p. 60-61. — On peut excuser les deux savants d'avoir cru que l'église inférieure et les ruines décrites en ISo'i par M. Tobler ont été découvertes par les Pères Franciscains en 186L Mais lorsqu'ils concluent de leurs prémisses que l'égli-e et le couvent de la Visitation remontent au temps de Louis II V et ont été construits en 1679, on a bien le droit d'être surpris. Comment Félix Fabrl, Lengherand, Marien de Sienne, de Caumont, Pantaléon d'Âveiro, Nicolas de Radzivil, Jean Poloner et cinquante autres pèlerins antérieurs au xvii« siècle auraient-ils pu faire une description si détaillée et si exacte de ces ruines ? Ces Messieurs peuvent-ils ignorer que, durant le règne de Louis XIV, Doubdan, Marien Morone, Bernardin, Surius, le P. Nau et vingt autres pèlerins ont trouvé ces ruines dans le même élat que leurs prédécesseurs, et qu'aussitôt après la mort du grand monarque, Marcel Ladoir, puis ensuite, d'année en année, cent auteurs de diverses nations ont constaté la présence des mômes ruines? Puis,
M. C. Schick, qui a fait une étude sérieuse sur la tradition et les monuments d'Aïn-Kârem, partage hautement Tavis de M. Tobler. Il n^hésite pas à déclarer à son tour que, si les constructions de la Visitation sont sans nul doute possible antérieures à l'invasion des Perses sous Chosroès, « elles peuvent fort bien remonter jusqu'au temps" de l'empereur Constantin (i). »
Jusqu'ici les archéologues ont prêté plus d'attention aux ruines du monastère qu'à celles de l'église. Celle-ci présente certaines particularités des plus caractéristiques et des plus instructives qui semblent leur avoir échappé.
Disons d'abord que si le monastère a été construit avec de beaux blocs qui ont attiré l'attention de tous les visiteurs, le chevet de l'église en offre de plus considérables encore. Au nord -est une pierre angulaire mesure un mètre et demi de longueur, un mètre de hauteur et un mètre quinze de largeur ; son poids ne doit pas être inférieur à cinq mille kilogrammes. Les blocs voisins ont des dimensions moins grandes, il est vrai, mais colossales encore.
A l'intérieur, l'abside a conservé quatre assises de pierres ayant toutes soixante-cinq centimètres de hauteur, et quelques-unes une longueur de plus
avancer que les Arabes de la Palesline aient été, au xyii"^ siècle, de plus habiles constructeurs que les Croisés est nouveau.
C'est par distraction, — nous ne pouvons en douter, — que la note destinée à l'église de Saint-Jean, qui a été réellement reconstruite au temps de Louis XIV, s'est glissée dans la description des ruines de la Visitation.
(l) Der Geburls'ort Tohannes des Taufers, Zeitsch. D. P. V., Leipzig, 1899, t. XXIJ, p. 86-88.
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d'un mètre. Les pierres sont si bien dressées et les joints si parfaits, que le travail soutient la comparaison avec ce que les Romains eux-mêmes ont produit en ce genre.
C'est sur la face d'un des retraits de l'abside qu'est sculpté l'éphod du grand-prêtre, déjà noté par les explorateurs anglais. Ajoutons, — ce qui est bien digue de remarque, — que lors de sa décou verte, cette petite sculpture fut trouvée enduite de stuc, comme le reste des parois de l'abside, et ce stuc était recouvert de peintures. Or ces peintures, il faut le reconnaître, ont été exécutées au plus tard au xii"^ siècle, ce qui fait remonter bien haut le signe symbolique du suprême sacerdoce qui, selon l'opinion des anciens chrétiens, avait appartenu à saint Zacharie.
Les graffiti déjà mentionnés sont pour la plupart sculptés dans la pierre. Dans l'abside on voit un grand nombre de croix grecques pattées, et dites croix de Malte, des croix arméniennes ou latines de t3^pe antique qui toutes ont été retrouvées sous le stuc orné de peintures. Aux parois latérales de l'église, on remarque deux enduits superposés ; l'un et l'autre portent des traces de couleur ; le second était manifestement décoré de figures de saints.
La place qu'occupe l'autel offre un caractère d'antiquité beaucoup plus positif. La base de l'autel, qu'on y voit encore, est un monolithe calcaire d'un mètre quatre-vingt-dix de longueur^ un peu plus d'un mètre de largeur et cinquante centimètres d'épaisseur. La partie inférieure de ce bloc était dès l'origine enfoncée dans le sol, et voici comment : L'autel est situé immédiatement au haut de trois
degrés qui conduisent dans l'abside. Le degré supérieur est taillé, sur près de deux mètres de longueur, dans le même bloc que la base de l'autel, et n'offre au-devant de celui-ci qu'une place de trente centimètres de largeur. Il est donc évident que l'autel occupe sa place primitive, et que le prêtre remplissant les fonctions sacerdotales se tenait derrière l'autel, la face tournée vers le peuple.
Lorsqu'au v*^ siècle les églises furent orientées, conformément aux Constitutions apostoliques,, le prêtre célébra la messe devant l'autel, regardant l'orient et tournant le dos à l'assistance. Cependant dans les églises construites antérieurement, l'autel continuait généralement à conserver sa place primitive jusqu'à la destruction ou la restauration de l'édifice sacré. Jusqu'au xii*' siècle même, on vit encore parfois établir l'autel au-devant de l'abside, disposé d'une manière telle que le prêtre devait se tenir derrière l'autel, le visage tourné vers les fidèles. Mais c'était une dérogation à la règle, et nous ne connaissons aucun exemple où l'antique usage ait été renouvelé en Palestine au xii'^ siècle.
Remarquons aussi que l'église du Magnificat est pas précisément tournée vers l'orient. Son axe forme avec le nord magnétique un angle de 188 degrés, c'est-à-dire qu'il se dirige du nord-ouest au sud-est. Comme le chevet bute contre la montagne, dira-t-on peut-être, le soleil ne fait son apparition en ce lieu que longtemps après son lever, lorsque pour l'œil il s'est déjà fortement incliné vers le midi, ce qui peut expliquer pourquoi le monument n'est pas dirigé vers l'orient. Cette réflexion aurait certainement sa valeur et ne per-
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mettrait pas d'insister sur l'orientation de l'église, si l'autel avait la position normale prescrite par les Constitutions apostoliques. Mais justement parce que le célébrant avait la face tournée vers le nordouest, il faut conclure que les constructeurs n'ont connu aucune loi d'orientation et qu'ils ne se sont préoccupés que d'élever leur monument selon le plan dicté par leur piété et par les exigences de la disposition des lieux.
Une dernière observation : A gauche de l'autel, dans le flanc de l'abside, une porte étroite dont le seuil s'élève à trente centimètres au-dessus du sol, conduit dans une chambre carrée, mais irrégulière, d'environ deux mètres de côté. Toute la partie inférieure est taillée dans le rocher à une hauteur qui varie d'un à deux mètres. Cette pièce est unique en son genre, et dans aucune église on ne trouve rien de semblable. Pourquoi cette petite chambre a-t-elle été reliée si soigneusement avec l'abside ? Appartenait-elle à la maison de Zacharie, et cette chambre en partie rocheuse serait-elle un reste de l'habitation occupée par sainte Elisabeth pendant sa retraite de cinq mois ? Quel autre souvenir pouvait-elle représenter aux chrétiens qui élevèrent cette église ? Il serait inutile de se livrer à des conjectures, car les anciens pèlerins ne nous ont rien transmis à ce sujet (1).
Que ce monument remonte au moins au vii<^ siècle nous le savons indirectement par Saewulf qui, au
(I) Quelques pèlerins du xvi" siècle y ont vu la cachette de saint Jean pendant le massacre des Innocents ; mais on s'aperçoit à la lecture de leurs écrits qu'ils ont émis cette opinion, parce qu'ils n'ont pas été admis à voir le rocher conservé dans l'église inférieure.
commencement des Croisades, le trouva abandonné et en ruine et par Daniel, le pèlerin russe (1). Mais les marques que portent aujourd'hui encore les ruines de ce vénérable sanctuaire nous ramènent au vi*^ ou au v^ siècle, comme dernière époque de sa fondation, sans que rien ne s'oppose à ce qu'il puisse remonter jusqu'au iv*^ siècle.
C'est ici le cas de recourir à l'histoire et de rappeler le témoignage de saint Pierre de Sébaste^ évêque de la fin du iv° siècle, qui l'énumère parmi les sanctuaires de son époque : « L'église de Zacharie dans le territoire d'^lia, laquelle témoigne que Marie se leva et alla auprès de sa cousine Elisabeth. » Dans les siècles passés il n'a jamais été question que d'une seule église de Saint-Zacharie ou de la Visitation de la Très Sainte Vierge, et celle-ci a été constamment montrée dans le territoire d'^lia ou de Jérusalem, à cinq milles à l'ouest de la Ville sainte, à Aïn-Kârem. 11 ne peut donc plus 3^
(1) Les Professeurs de Notre-Dame de France {La Palestine, Paris, 1904, p. 289) prétendent que l'église supérieure de la Visitation est a de l'époque des Croisades ». Comme ils n'apportent absolument aucune preuve à l'appui de leur assertion, nous n'avons pas à nous occuper de leur compétence en matière d'archéologie. Quant à l'histoire, ils citent euxmêmes Daniel qui, en 1112, vit cette église dé\'d abandonnée depuis longtemps. Pourquoi disent-ils alors qu'elle ne remonte « qu'au temps des Croisades ? »
Sans doute un Religieux de Jérusalem est de leur avis et, comme nous avons eu déjà l'occasion de le dire [Le tombeau de la Sainte Vierge, Jérusalem, 1903, Epilogue, p. 279), il a déjà discrètement annoncé qu'il ferait bientôt connaître le véritable emplacement de la Visitation de la Sainte Vierge, c'est-à-dire celui qu'on vénérait comme tel « avant l'époque des Croisades ». Des fouilles ont été pratiquées activement sur l'immense terrain que sa Congrégation a acheté naguère à Aïn-Kârem. On pourra bien sans doute y trouver quelque vieux mur ; mais est-il au surplus absolument nécessaire de découvrir une grotte ou des ruines pour créer un Vignoble-de-Sainte-Marie à Aïn-Kârem, comme pendant au J ar di7i-S aint- P i err e diM moni ^ioii'^
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avoir de doute que le sanctuaire de la Visitation de l'évêque d'Arménie ne soit le même que celui qu'on vénère aujourd'hui.
Il nous sera bien facile de démontrer au chapitre suivant, que l'église de la Nativité de Saint-Jean remonte au v*^ siècle. Or tout nous permet d'admettre que la « domus Zachariœ » de l'Evangile, où Jésus par sa présence en ce monde sanctifia son précurseur dans le sein de sa mère, et où sous l'inspiration du ' Saint-Esprit Elisabeth et Marie exaltèrent à l'envi la mission divine du Messie, eut 'honneur la première d'être consacrée par un monument religieux.
On peut donc dire, sans crainte de se tromper, qu'après Bethléem, dont la basilique se dresse encore à peu près dans ses formes primitives par dessus la grotte sacrée de la Nativité de Notre- Seigneur, Aïn-Kârem peut se glorifier de posséder un des rares sanctuaires du iv" siècle qui aient laissé quelques vestiges de leur construction première.
CHAPITRE VII
l'église SAINT-JEAN-BAPTISTE
Une mosaïque qui, selon d'éminents archéologues, appartient au ou au vi'^ siècle, occupe le sol d'une substruction du porche élevé à l'entrée de l'église Saint-Jean à Aïn-Kârem. Le centre de l'œuvre d'art est garni d'une inscription grecque qui dit : Salut ! Martyrs de Dieu.
Il semble de prime-abord que cette mosaïque devrait suffire à elle seule pour établir la haute antiquité de saint Jean à Aïn-Kârem. Il n'en est pourtant pas ainsi pour tout le monde. C'est même sa découverte qui a fourni à tel et tel écrivain l'occasion d'une campagne de plume entreprise en vue de discréditer toute la tradition relative à la patrie du Précurseur.
M. l'abbé Raboisson, par exemple, raconte avec quel saint empressement il se rendit en pèlerinage à Saint-Jean-in-Montana et avec quel bonheur il célébra la messe dans la sainte Grotte où, comme il en était persuadé, dit-il, naquit le Précurseur. De retour à Jérusalem, il rencontra sur son chemin un professeur qui était alors chaud partisan de Jalhtha, et partant implacable adversaire d'Aïn-Kârem. C'est lors de cette entrevue que M. labbé Raboisson apprit qu'une mosaïque venait d'être découverte
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SOUS le porche de l'église Saint-Jean et il se hâta, selon son expression, « de porter le dernier coup à une tradition qui ne mérite pas de créance. »
Dans un ouvrage de deux volumes in quarto, il écrivit en conséquence : « Il est impossible aux partisans d'Aïn-Kârem de citer un seul document antérieur à Daniel (l). »
Voilà pour l'époque qui précède les Croisades.
Parmi les auteurs postérieurs au xi^ siècle, il énumère un anonyme de 1163, Burchard de Mont- Sion, Odoric de Frioul et Riccold de Monte Crucis, et cite le texte d'un anonyme du xiii*^ siècle, Les pèlerinages por àler en Iherusalem, mais il tronque précisément ce dernier là où l'auteur indique le lieu de la Visitation, comme ont fait la plupart des pèlerins, à deux lieues d'Emmaûs (2).
Nous ne connaissons pas « l'anonyme de 1163 », qu'il n'indique pas autrement. Quant aux trois autres pèlerins, M. l'abbé Raboisson les a bien mal compris, car tous les trois indiquent manifestement la patrie de saint Jean-Baptiste à Aïn-Kârem (3). Il
(l) En Orient, Paris, 1887, t. II, p. ilo.
(2; Voici le texte intégral : « Vers Orient est le lieu ou Noslre Dame salua sainct Helizabelh, et iluec fu nés sainct Johan Baptiste et Zacharie son père. D'iqui a. II. liues est un chastel que l'on apele Emaûs ; illuec aparut Nostre Sire a sainct Luc et a Cleoplias après sa surection. (Publ. de l'Or, lat., Itin. fran;^.. Genève, 1882, p. 99.) Le contexte indique d'une manière évidente que le mot orient est un lapsus calami, et qu'il faut lire occident.
(3) Voici les textes des trois auteurs cites par M. l'abbé Raboisson contre la tradition d'Aln-KArem :
1° Biirchard de Mont-Sion, 1283 [Descriptio T. S., éd. M. Laurent, Pcregrinatores medii œvi quatuor, Leipzig, 1864, p. 77, 82 et 8o), dit : « De Jérusalem IIII leucis contra occidentem est Emmaus... De F.mmaus leuca et dimidia ascendilur per vallem Raphaym a latore domus Zachariee quœ rclinquilur ad dextram euntibus Jérusalem, et de eodem domo
semble ignorer les autres témoignages et s'empresse de tirer — pour ses lecteurs — cette étrange conclusion : (( Il est difficile de trouver notions plus incohérentes ; et, comme avant le xii*' siècle, il n'y arien, mais absolument rien, sur la matière, dans aucun auteur, la tradition affirmée (au sujet d'Aïn-Kârem) me par<!iit absolument illusoire (1). »
Quant au sanctuaire de Saint-Jean, il dit : « L'église actuelle d'Aïn-Kârem a été bâtie, croit-on, en 1700 par les Espagnols ; c'est de cette époque probablement, comme nous l'avons déjà dit, qu'elle fut dédiée pour la première fois au Précurseur (2). » Il
per leucam est castrum valde munitum, Bethsura, situm a latere montis contra Bethsech et Betlehem...
(( De Ebron II leucis contra aquilonem ad Neheleschol... De Neheleschol IV leucis contra Jérusalem est domus Zacharise, in quam intravit beata Virgo et salutavit Ellzabeth. Ubi eciam natus est beatus Johannes Baptista. »
2» Ricold de Monte Cruels, 1291 (Itinera, éd. Laurent, op. cit., p. 111), dit : « Inde redeuntes (a Bethlehem) ut iremus ad domum Zacharle, qui habitabat extra Jherusalem per tria miliaria, invenimus primo locum, ubi Elizabelh occurit Mariae et exultavit infans in utero ejus. Postea invenimus locum Zacharle et ibi prope ad terciam unius miliaris domus Elizabelh. Et in medio currit rivulus a fonte pulcherrimo, ubi fréquenter quiescebant et colloquebantur Elizabelh et Maria pregnantes. Ibi eciam invenimus locum beati Johannes baptistœ. » Il parle ensuite de l'église de Sainte-Croix et de la prétendue fontaine de Saint-Philippe, l'une et l'autre dans le voisinage d'Ain-Kârem.
3" Odoric de Frioul, 1320 {Liber de T. S., éd. Laurent, op. cit., p. 152- 153), dit à son tour : « Inde a duas leucas et dimidia (a Sancta Cruce) est fons rgregius, in quo Philippus eunuchum Ethiopen dê Jherusalem revértenlem baptizavit. Deinde ad unam leucam et per très leucas a Jherusalem est locus seu civitas pulcherrima, nunc devastata, in montanis Judée sita, nomine Sacharia, ad quam beata Maria ivit a Nazareth ad très dies cum dimidia et salutavit Elysabeth, matrem Johannis Baptistse qui ibi fuit natus. Et exultavit infans in utero eius. Et beata Maria dixit : Magnificat anima mea Dominum. In loco in quo sic obviaverunt et se invicem amplexerunt, pulchra ecclesia est constructa quse Magnificat vocatur in praesentem diem... Inde ad duas leucas est castellum Emmaus. »
(1) Op. cit., p. 116.
(2) Op. cit., p. 121.
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affirme ensuite que l'église primitive était dédiée aux martyrs et qu'elle s'élevait autrefois à l'ouest de l'église actuelle.
A en croire M. l'abbé Raboisson, les cinq ou six écrivains qu'il nomme placeraient la patrie de saint Jean-Baptiste l'un en Idumée, l'autre vers Jéricho, un autre sur le lac de Tibériade ou près de Nazareth, bien qu'ils l'indiquent positivement à l'ouest de Jérusalem, non loin de l'église de Sainte-Croix, de la fontaine de Saint-Philippe et d'Emmaûs. Et les cent autres écrivains qui fixent avec plus de précision encore la patrie du Précurseur à Aïn- Kârem, où tous ont rencontré une église dédiée à saint Jean-Baptiste bien avant l'an 1700, les classet-il parmi les auteurs qui ne disent « rien, mais absolument rien, en cette matière », ou bien nen a-t-il jamais entendu parler, pendant qu'il préparait à Jérusalem sa longue étude sur cette question? — Nous l'ignorons. Nous savons seulement que M. l'abbé Raboisson prétend traiter les Lieux saints d'après les règles de la critique moderne, et cette déclaration a tellement le pouvoir de fasciner les lecteurs, que quelques-uns ont pris notre auteur au sérieux.
L'église actuelle occupe-t-elle l'emplacement de l'ancienne ? Telle est la question qui se pose naturellement en première ligne.
L'église de la Nativité du Saint-Précurseur, que Saew^ulf a trouvée abandonnée au commencement du xu° siècle, n'a pas tardé à être restaurée, comme Jean Phocas semble en faire foi vers 1180. Après l'expulsion des Croisés du pays, tous les pèlerins en parlent et il ressort de leurs descriptions que tout
en étant réduite par les musulmans à l'état de khan, ou bien d'étable, elle est restée debout avec S3s piliers, ses galeries, ses voûtes et sa coupole jusqu'à l'année de sa restauration par la Custodie de Terre sainte. Pipin de Bologne, Jean de Maundeville, Nicolas de Poggibonsi, de Rochechouart, Félix Fabri, Marien de Sienne en ont fait des descriptions qui s'accordent entre elles. En 1598, Jean Cotovic, par exemple, la décrit en ces termes : a On y voit encore ce temple qui est vaste, conservé presque intégralement et couvert de plusieurs voûtes de forme ronde d'un travail remarquable et magnifique (1). » La grotte de la Nativité est touiours montrée in^^ariablement près du maître-autel, au septentrion.
Elle n'a jamais cessé non plus de servir de but de pèlerinage aux chrétiens de tout rite. Vers l'année 1400, l'archimandrite Gréthénios raconte que chaque année, le jour de la naissance de saint Jean, « le patriarche grec de Jérusalem va célébrer la messe dans l'église de la sainte Nativité du Précurseur, qui est abandonnée (2). »
Il en était de même des autres rites. En 1561, le P. Boniface de Raguse, Custode de Terre sainte, rapporte que la veille de la fête de saint Jean-Baptiste, les Religieux Franciscains de Jérusalem et de Bethléem se rendent annuellement à Saint-Jean-in- Montana, pour y chanter solennellement les premières Vêpres, puis Matines à minuit, enfin le matin
(1) « Delubrum id egregii et magnifici operis fornicibus pluribus rotundo schemale teclum, amplum et quasi integrum adhuc ccrnilur. n [Itinerarium hierosol., Anvers, IGIO, p. 2ol )
(2) Op. cit., loc. cil.
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« la messe solennelle à laquelle assistent, avec les Latins, les Maronites et les Syriens. Plus tard les Grecs et les autres Orientaux entrent dans le saint Lieu pour y célébrer leurs offices (1). »
Bien que les musulmans eussent tranformé le beau monument en réceptacle d'immondices, les fonctions sacrées pouvaient s'accomplir avec décence et dignité, car la chapelle qui abritait le Lieu saint par excellence, la grotte où naquit saint Jean, était alors entre les mains des Frères Mineurs, comme un Custode, le P. François Suriano, nous l'apprend en ces termes : « Par respect pour un lieu si plein de mystères, nous avons pu élever, moyennant une grosse somme d'argent, un mur devant la chapelle de la Nativité, avec une porte que nous fermons à clef; et, dans le courant de l'année, nous visitons souvent ce sanctuaire (2). »
Plus tard, un autre Custode de Terre sainte, le P. Thomas de Novare (1621), put racheter l'église et uae partie du monastère et obtint du Cadi, ou gouverneur de Jérusalem, en payant 6,500 thalers, l'autorisation d'y établir une petite communauté religieuse. Mais le séjour des Frères Mineurs y fut de courte durée. Les musulmans assaillirent un jour le petit couvent, résolus de massacrer tous les moines. Ceux-ci se barricadèrent tant bien que mal et surent résister aux fanatiques assaillants, jusqu'à ce que des troupes envoyées par le Cadi, vinssent les délivrer et les reconduire à Jérusalem :3).
(l) Liber de perenni cuUii T. S., Venise, 1873, p. 7.>.
(2; Il trattato di T. S.. 6d. P. Golubovich, iMilan, 1900, p. 133, note.
(3) Marien Morone do Muleo, Terra sait la tllustrata, Plaisance, 1G89, p. 3lo. — Léonard du Clou de Limoges, 170^, Ilinerarinm brece T. S., éd. P. Marcel in do Civezza, Florence, 1891, p. 133-139.
La persévérance opiniâtre des Pères de Terre sainte pour arracher ce sanctuaire à la profanation devait être bientôt couronnée de succès, grâce à l'entremise du marquis de Nointel, ambassadeur de France près de la Sublime-Porte. En 1672 le firman fut expédié de Constantinople au Grand-Vizir de Damas, qui le renvoya, non sans profond regret, au Cadi de Jérusalem.
Empruntons ici les paroles du Père Jésuite Nau, qui nous a laissé de la Palestine une des meilleures descriptions de l'époque, et dont les renseignements sur Aïn-Kârem sont d'autant plus intéressants, qu'il a visité l'église Saint-Jean en 1674 avant sa restauration et une seconde fois lorsque les Pères Franciscains achevaient de la réparer. Il fut aussi, la première fois, le compagnon de pèlerinage de l'ambassadeur de France.
(( Le Cadi le plus affectionné à nos Religieux de tous les Cadis qui ayent jamais paru en Jérusalem, trouva le commandement du Grand Seigneur (le sultan) et l'aveu du Bassa (de Damas) en bonne forme, et après tout il ne voulut point le recevoir, afin qu'il ne fust pas dit qu'une personne comme lu}^, qui a été grand Mufti, c'est-à-dire Pape des Mahométans, eust contribué au restablissement d'une Eglise Chrestienne, et il souhaita les Pères en ami, qu'ils ne le pressassent pas là-dessus. L'afïoire estoit presque désespérée; mais par un comble de bon-heur, M. l'Ambassadeur arriva sur ces entrefaites (en 1674), et il fit condescendre le Cadi à tout. Trois Muftis, des quatre qui sont à Jérusalem, 3^ donnèrent leur approbation ; le quatrième voulut foire le zélé et s'3^ opposer ; mais on passa outre et
Fig. 72. — Intérieur de l'église Saint-Jean a AIn-Karem.
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sans différer, on commença à travailler. Cette Eglise si sainte et si auguste avoit esté changée en estable. Tout estoit plein d'ordure à deux ou trois pieds d'hauteur. Une muraille s'estoit desja escroulee, derrière la place du grand autel, les voultes menaçoient de ruine de tous costez ; en un mot ce Sanctuaire estoit perdu ^ si Von eut différé davantage sa réparation. Les Mahometans du village, cjui l'a voient profané, furent employez a le nettoyer, et comme ils estoient bien payez, et qu'ils sçavoient que dans les lieux, où les Pères sont habituez, tout le monde se ressent de leur charité, ils le fesoient avec beaucoup de jo3^e. Enfin en peu de temps il fut mis en estât, et on y put dire la Messe, et je l'y ay dite deux fois dans le lieu où saint Jean est né.
« Cette église est en forme de croix, d'une grandeur médiocre, bien bastie et bien voûtée. Le dome qui en fait le couronnement, et qui luy donne du jour, est un des plus beaux ornements qu'elle ayt. Son pavé est un ouvrage a la Mosaïque, qu'on a trouvé assez entier, sous le fumier et les ordures. L'endroit ou naquit S. Jean, est a la croisée du costé du Septentrion, au bout d'une voûte assez longue, paralelle à celle de la nef. C'estoit une petite chambre faite a moitié dans la roche. On en a fait une chapelle richement pavée, et on y a dressé un autel à l'Orient. Il faut descendre quelques degrez pour s'y rendre. Sainte Elizabeth choisit cet appartement, pour faire ses couches, et ce ne fust pas tant pour y estre fraîchement dans les grandes chaleurs de l'Esté, et pour être dans un lieu séparé, selon les ordres de la Loy, jusqu'au jour de sa purification, que par une conduite particulière de Nostre-Seigneur qui voulut
que son Précurseur luy fust semblable en sa naissance clans une caverne, comme il le devoit estre en sa vie. Ce grand Saint fut la circoncis, et il y receut le nom de Jean (1). »
De nouvelles difficultés suscitées par les gens du pa3^s firent interrompre les travaux de restauration. Ceux-ci ne furent repris et poussés activement que vers l'an 1690.
En 1697, un voyageur anglais, Henri Maundrell, raconte que non seulement l'église, mais encore le couvent étaient entièrement rétablis depuis quatre ans. (( Ce qui est surtout beau, dit notre voyageur, c'est l'église. Elle consiste en trois nefs et possède au milieu une belle coupole, sous laquelle il y a un pavé en mosaïque égal, sinon supérieur, aux plus beaux travaux des anciens en ce genre (2). »
La belle église de Maundrell est la même que celle d'aujourd'hui et celle que le P. Nau a vue dans un état délabré vingt ans auparavant. Les Religieux de Terre sainte en ont conservé scrupuleusement les dispositions premières, jusqu'aux galeries supérieures des nefs latérales dont parle, en 1658, le P. Marien de Maléo. « En mémoire de la Nativité de saint Jean, dit-il, une belle église fut élevée (par sainte Hélène, dit-on) avec des pierres de taille, en forme de croix, avec galeries, et trois chapelles terminant les nefs, dont celle du nord occupe le lieu de la naissance de saint Jean-Baptiste (3). »
Du reste, que l'archéologue jette un coup d'œil
(1) Voyage nouveau de la Terre sainte, Paris, 1744, p. 476-477. (2j A journey from Aleppo to Jérusalem, éd. ïh. Wright, Early travels, Londres, 1848, p. 461.
(3) Op. cit., loc. cit.
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sur le plan de l'église actuelle et il s'apercevra immédiatement que toute son ordonnance appartient au type des monuments de rite oriental. La coupole n'occupe pas la première travée qui précède immédiatement Tabside, selon la règle suivie par les
¥ig. lô et 14. — Plan de l'église Saint- Jean et coupe de la partie
INFÉRIEURE DE l'ÉGLISE d'aPRÈS LA LIGNE BRISÉE A B DU PLAN.
Latins, mais la seconde, comme cela se rencontre dans les anciennes églises de rite grec, syrien, arménien et géorgien. La dernière travée des bas-côtés ne s'ouvre pas dans le chœur ; elle en est totalement séparée par une cloison, comme l'exige l'aménagement de la prothèse et du diaconicum dans les églises à coupole de rite oriental. Les piliers sont
carrés et massifs et n'ont rien de commun avec les piliers à faisceaux de colonnettes, toujours disposées en losanges, des constructions latines. Enfin, selon la règle presque invariablement observée par les Orientaux et à laquelle les Occidentaux dérogeaient très facilement, l'église d'Aïn-Kârem était originairement précédée d'un narthex qui fut dans la suite transformé en porche (1).
Tous ces caractères, et d'autres encore que nous pourrions relever (2), dénotent que l'église actuelle n'est qu'une restauration de celle dont nous parle Phocas et nous pourrions ajouter que l'église décrite par Daniel et Phocas n'était que la réparation de celle que Saewulf vit en ruine et qui remontait au moins au vii*^ siècle. Nous en trouvons une preuve dans l'église de Sainte-Groix qui est voisine. Le Père Nau avait déjà été frappé de l'étroite ressemblance qui existe entre l'église de Sainte-Croix et celle d'Aïn-Kârem (3). On fait généralement remonter celle de Sainte-Croix au v*^ siècle ; elle eut à souffrir à plusieurs reprises, notamment l'an 1099 lors d'une irruption d'une bande arabe. Cependant Saewulf, qui nous le rapporte, ajoute que l'église ne fut pas
(1) A Aïn-Kàrcm le narthex était formé de trois travées égales. La travée unique, ou le porche qui le remplace, fut légèrement élargi au nord et au sud ; c'est ce qui explique pourquoi les piliers supérieurs ne reposent qu'en partie sur ceux de la substruction, comme l'indiquent les plans.
(2) Il est regrettable que les deux prétendues règles de bouchardage diagonal et de sigles lapidaires, invoquées souvent très mal à propos, empêchent parfois les archéologues de remarquer les caractères qui distinguent si nettement les constructions des indigènes d'avec celles des Croisés. — Voir à ce sujet : Deux questions d'archéologie 'palestinienne, Jérusalem, 1902, p. 116-128.
(3j Op. cit., p. 481. — Comp. le plan de l'église Saint- Jean avec celui de l'église Sainte-Croix.
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précisément détruite (1). La réparation put donc se faire aisément ; les arcs en plein-cintre ont été remplacés par des arcs brisés ; mais le plan n'a pas été changé.
Tout le monde regrettera certainement que les mosaïques qui, selon le P. Nau, couvraient le sol de l'église Saint-Jean, et surtout celle que Maundrell admirait encore sous la coupole, aient complètement disparu. On n'en a trouvé que
des traces derrière le maîtreautel.
Il est possible que les amas d'ordures qui les ont recouvertes pendant quatre siècles aient décomposé le lit de mortier sur lequel elles reposaient et que les petits cubes désagrégés n'offraient plus de résistance aux pas des fidèles.
En tout cas, si ces mosaïques portaient des inscriptions grec-
ques, ce qui est très probable, '
— Plan de l'église elles constituaient a cette de Sainte Croix.
époque pour les Latins un
danger imminent de perdre à jamais le vénérable sanctuaire.
Quoi qu'il en soit, on ne devrait pas se hâter d'accuser les anciens de vandalisme. Certains écrivains n'ont pas ménagé cette épithète à sainte Hélène elle-même, parce qu'on a à regretter qu'elle ait, entre autres changements, modifié la physionomie
(1) Op. cit., p. 35.
propre du Golgotha. On devrait, pour être juste, faire la part des temps et des circonstances, et ne pas oublier que les devoirs imposés aujourd'hui par l'archéologie à l'égard des antiquités étaient à peu près méconnus il 3^ a deux siècles au sein même de la capitale du monde catholique. L'archéologie est une science moderne.
Toutefois, il est. heureux qu'un hasard providentiel ait fait retrouver un bel échantillon de ces pavés en mosaïque qui ornaient le sanctuaire de Saint- Jean. Voici dans quelles circonstances se fit la découverte :
Le chevet de l'église bute contre la montagne vers l'orient ; de là le monument s'étend vers l'occident sur un rocher légèrement en pente. L'entrée de l'église se trouve en conséquence à deux mètres et demi au-dessus du sol, ce qui a obligé les constructeurs à élever le narthex sur une substruction voûtée. Jusqu'en 1887, on entrait du palier du portique dans l'intérieur de l'église par quatre grandes marches (1). Il restait donc sous le porche un espace vide de 1™,60. Ce lieu était muré et rempli de décombres, lorsqu'en 1885 on songea à appuyer sur le porche le prolongement de la tribune de l'église, pour agrandir le chœur des Religieux. C'est cette entreprise qui fit découvrir le petit pavé en mosaïque portant l'inscription grecque XAIPES0E ©(£o)T MAP- TYPEE.
A un pas de la mosaïque, on rencontra le mur qui soutient la façade de l'église. Une ouverture en
(1) En 1315, Nicolas de Poggibonsi {Op. cit., p. 237) dit déjà qu'on entrait dans l'église Saint-Jean par « quatre grandes marches. » En 1887, on a élevé le palier du porche à la hauteur du sol de l'église.
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plein-cintre, haute del'",68et large de 1"\54, donne accès dans une absidiole dont la conque, ou voûte en quart de sphère, est en maçonnerie, tandis que le reste est taillé dans le roc. Sous voûte, l'absidiole s'élève à 1"';70 au-dessus du niveau de la mosaïque,
(0 ,' ,^ .i* f ,6 )f ,8 4 I io yriÉÎiM
Fig. 16 et il . — Plan de l'église Saint-Jean, avec le sépulgue
DES MARTYRS, — COUPE DU PORCHE DANS SA DISPOSITION ANTÉRIEUREMENT
A l'an 188(1
mais elle s'enfonce à 1"%08 au-dessous du même niveau. Au fond existent deux auges sépulcrales séparées l'une de l'autre par une cloison rocheuse ; elles mesurent chacune l'",75 en longueur, 0'",60 en largeur et à peu près autant de profondeur. Les rainures qui garnissent tout le pourtour de leur ouverture, indiquent qu'elles étaient jadis fermées par
une dalle ; mais on n'y a trouvé ni débris de couvercle, ni cendres humaines. Ces deux tombes creusées sous l'entrée de l'église renfermaient évidemment le corps des martyrs mentionnés dans l'épigraphe de la mosaïque.
Avant d'interroger l'inscription grecque sur la qualité de ces martyrs, nous croyons devoir faire part de la découverte d'une autre grotte sépulcrale, qui vient d'être mise à jour dans le voisinage, car elle a une grande affinité avec la précédente.
Il y a quelques mois, des musulmans habitant à vingt-cinq mètres du porche de l'église Saint-Jean, vers l'ouest, parlaient d'une grotte mystérieuse située sous leur maison. Elle leur avait servi jusqu'alors de dépotoir et était remplie d'immondices. Le R. P. Gardien du couvent de Saint-Jean décida les propriétaires, non sans difficulté, à nettoyer la grotte, en achetant d'avance, à beaux deniers, tout son contenu et en laissant ces Arabes, toujours défiants, faire eux-mêmes ce travail. Après en avoir sorti une quantité considérable d'engrais, ils ramenèrent à la lumière un amas d'ossements et de détritus humains, avec quatre lampes en terre cuite, dont deux portent une croix grecque dite de Malte, et une autre, la lettre $ {^^^)-
Le déblaiement terminé, nous y entrâmes à notre tour et nous nous trouvâmes en présence d'une grotte sépulcrale chrétienne, dont voici la description sommaire (i):
(1) Nous avons dû faire un examen assez rapide de cette grotte. Les Arabes encombraient la place et nous pressaient de sortir, par crainte, sans doute, que nous fissions nous-mêmes la découverte du prétendu trésor que recèle ce sépulcre.
îP. 192-193)
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Du rez-de-chaussée, ou mieux de la cave, on passe par un long couloir maçonné et fortement en pente,
Ftg. 19 et W. — Plan et coupe de la grotte sépulcrale récemment
DÉCOUVERTE
et on arrive à un mur percé d'une porte (A). Sur le linteau sont gravées dans la pierre quelques lettres grecques avec une croix. Une autre croix se voit
sur le même linteau à l'intérieur, où l'on rencontre un petit vestibule très bas couvert de dalles qui s'appuient d'un côté sur le mur, de l'autre côté sur le rocher. Trois côtés de cette petite chambre sont revêtus d'un stuc blanc sur lequel on découvre partout des traces de couleurs. La paroi de droite est notamment encadrée de filets rouges et toute couverte de palmes vertes et de tulipes rouges. Celles-ci sont exécutées assez grossièrement et jetées pêlemêle sur le mur sans régularité.
La quatrième paroi est rocheuse. Elle est percée de deux baies carrées qui ouvrent directement sur la grotte et sont séparées l'une de l'autre par un trumeau équarri qui appartient à la même masse. Un escalier de quatre marches conduit au fond de la grotte, occupé par cinq auges de différentes grandeurs et disposées très irrégulièrement. Deux de ces tombes sont établies dans des arcosolium à pleincintre. Une dalle fermait autrefois chacune d'elles, comme l'indiquent les rainures ; mais on n'en a trouvé aucun fragment. Un tronc de colonne (C), dont la partie supérieure est légèrement taillée en cuvette, a été trouvé, nous dit-on, au haut du rocher (en c) ; mais depuis, il était tombé à l'intérieur sur le tas de fumier.
Pour aménager la grotte en hypogée, on a dû d'abord en égaliser et en aplanir les parois avec le pic ; puis on les a recouvertes d'un ciment très dur, par-dessus lequel on trouve beaucoup de traces de stuc blanc, notamment près da plafond rocheux, où l'on voit des encadrements de filets rouges.
Notre impression est que le linteau de la porte d'entrée n'est pas à sa place primitive ; le vestibule
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a subi des changements à une époque postérieure à
Trp,ces d'une joeinture.
Jur l 'une des jour où du. séjsuUre.
du Jej^u^lcyc.
Jurle li'nJrcAu.
de. Li ^oorte.
ci i' ejct&rieur
Jiu- dessus de. ij^Torlre.
â<JL i,<i,SSus de. Tortc / extérieur
Fig. 2^. — Lettres et peintures tiîouvées dans la grotte sépulcrale.
son érection; le stuc blanc semble avoir été appliqué sur le mortier primitif longtemps après la déposition
des morts ; en un mot, cette grotte sépulcrale, à notre avis, a dû être l'objet de pieuses visites pendant bien des siècles et vraisemblablement jusqu'à l'expulsion des Croisés de Jérusalem.
A présent revenons à la mosaïque.
Quels sont les martyrs auxquels s'adresse la salutation ? — Nous ne connaissons que deux écrivains C|ui en parlent, mais ils ne s'accordent pas sur la classe sociale dans laquelle il faut ranger ces victimes.
Epiphane l'Hagiopolite, parlant de la patrie du Précurseur, mentionne en même temps deux grottes qui contiennent les reliques des saints Innocents tués par le roi Hérode. Plusieuj's écrivains modernes crurent qu'il indique ces grottes à six milles à l'ouest de Jérusalem. Mais une étude attentive du texte ne laisse pas subsister le doute que la ponctuation ne soit fautive. Les deux sépulcres sont indiqués jjrès de la Ville sainte, et la patrie de saint Jean-Baptiste à environ six milles des sépulcres.
D'ailleurs, c'est à Bethléem, tout près de la grotte de la Nativité de Notre-Seigneur, que depuis le commencement du v^ siècle au moins on a montré sans interruption la grotte funéraire des saints Innocents (1). Puis, si nous n'avons aucune objection à faire valoir contre le sépulcre des martja^s trouvé vide sous la porte de l'église Saint-Jean, nous devons cependant faire remarquer que, dans le second sépulcre récemment découvert dans le voisinage, on a trouvé des ossements d'adultes et des crânes qui
(1) Voir : Le prétoire de Pilats et la forteresse Antonia, p. 174.
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ont appartenu à des personnes avancées en âge, comme le prouvent les apophyses presque effacées.
En 1360, un écrivain slavon composa à Niddin un Recueil de vies de saintes femmes^ suivi d'une courte description des Lieux saints de la Palestine, pour l'usage de la tsarine Anne, femme de Jean Sracimir, dernier empereur bulgare. Avant de parler du tombeau de Rachel et du sépulcre des Innocents à Bethléem, l'écrivain dit : « En allant au suppedaneum du Seigneur, on voit la grotte avec les reliques des s. s. pèlerins massacrés par le roi Chosroès, ensuite le suppedaneum lui-même du Seigneur, et en bas la maison de Zacharie où naquit Jean le Précurseur et d'où Elisabeth se rendit dans les montagnes avec son enfant Jean (1). » Il ne faut pas s'étonner si le texte manque de clarté. Notre écrivain, comme le remarque son traducteur, le P. Martinov, n'a jamais Adsité la Palestine ; il a emprunté ses renseignements à une relation d'un ancien pèlerin, probablement du xu*^ siècle.
On doit même se demander si notre écrivain parle du tombeau des martyrs qu'on voit à Aïn-Kârem devant le suppedaneum ou la maison du Seigneur d'où l'on descend au lieu où naquit saint Jean-Bap- _tiste?Ce texte obscur se prête à une interprétation différente : En partant de Jérusalem, on rencontre le sépulcre où furent ensevelis les pèlerins ou les chrétiens massacrés par les hordes de Chosroès ; puis on arrive à Sainte-Croix où poussa l'arbre sur lequel fut cloué Notre-Seigneur et de là on descend à la maison de Zacharie.
(1) Récit slavon sui^ Jérusalem,, Archives de l'Or, lat., t. II, Paris, 1881, Documents, p. 392.
Vers l'an 1103, Saewulf, au contraire, nous apprend en termes clairs et précis que les martyrs d'Aïn- Kârem furent des moines grecs qui habitaient le monastère de cette localité. Mais en ajoutant que leurs bourreaux étaient des Sarrasins, il est loin de préciser l'époque de ce désastre (1).
L'archéologie seule pourra en fixer approximativement l'époque en la déduisant de l'âge de la mosaïque. Dès 1886, le célèbre archéologue J.-B. de Rossi avait émis son opinion à ce sujet, comme nous l'apprit M. l'abbé Raboisson en ces termes : « Ici doit intervenir un juge dont personne ne contestera l'autorité en semblable matière, c'est l'éminent archéologue romain J.-B. de Rossi. On lui avait envoyé de Palestine, à peu près en même temps qu'à moi, le dessin de la mosaïque d'Aïn-Kârem avec une longue lettre explicative, pour le consulter sur l'âge et la signification de cette inscription. Il répondit, en une lettre que j'ai sous les yeux, que les caractères paléographiques de l'inscription devaient la faire rapporter avec certitude au vii^ siècle au moins (2). »
Don Emile Zaccaria, qui a expédié à l'illustre archéologue la longue lettre explicative et le dessin de la mosaïque, sans attendre que celle-ci fut entièrement déblayée et avant qu'on eût soupçonné la pré-
(1) Le mot Sarrasins, Saraceni, est déjà employé par les Pères de l'Eglise du iv*^ et du siècle pour désigner les ennemis qui venaient de l'Orient appelé en arabe charaka. Il servit souvent pour désigner tout peuple ennemi de la religion chrétienne et resta comme surnom des mahométans. Procope de Césarée {Anecdotes, éd. Isambert, p. 30) parle d'un Aréthas, chef des Saracènes ou Arabes du sud de la Palestine, alliés des Romains. Ils furent les antagonistes des Saracènes limitrophes do l'Euphrate et alliés des Perses.
(2) Op. cit., p. 117-118.
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sence de la grotte sépulcrale, a eu la bonté de nous faire entendre que M. de Rossi ne prétendait nullement que la mosaïque remontait « au vii*^ siècle au moins, » mais qu'il affirmait au contraire que, selon son avis, elle avait dû être exécutée au v^ ou au vi*' siècle. Seulement, à son grand regret, don Emile Zaccaria ne put nous communiquer la réponse de l'archéologue : à la mort de celui-ci, il avait envoj^é l'autographe à son neveu, M. l'avocat J. Angelini. Or, durant le courant de cette année^ nous avons eu
Fig. 22. — Dessin de la mosaïque envoyé a M. J.-B. de Rossi.
l'honneur de voir M. Angelini à Jérusalem même. Il nous promit de nous envoyer dès son retour en Italie une copie de la lettre de son oncle, et grâce à son obligeance, nous pouvons reproduire ce que M. J.-B. de Rossi pensait de l'âge de la mosaïque.
Il écrivit en date du 17 octobre 1886 : « La lecture et l'interprétation de l'épigraphe en mosaïque : XAIPESeE e(£o)r MAPïTPES est très simple : Salvete martyres Dei... De quels martyrs est-il question? Vous pensez, me semble-t-il, aux moines de la laure de Saint-Sabas tués par les Sarrasins au vii« siècle.
La mosaïque et sa formule de salut aux martyrs seraient dans ce cas du viu*^ siècle. Vraiment, cette date paraîtrait trop récente pour ce type d'œuvre de mosaïque et de pavé. L'acclamation est de saveur antique; la paléographie carrée (SC) était en grande vogue au v'^ siècle, comme le démontrent les inscriptions munies de dates certaines. S'il fallait prononcer un jugement sur la simple vue du dessin sommaire que vous m'avez envoyé, j'attribuerais le pavé en mosaïque, son ornementation et son inscription plutôt au v'^ou au vi<^ siècle qu'au vii*^ ou auviii*^. Mais c'est très risqué de juger ainsi à l'aveugle, à la seule inspection d'un petit croquis et non d'un facsimilé capable de donner une idée précise du style, de l'art et de l'âge du petit monument(l). »
Un autre maître dans l'archéologie sacrée, M. le commandeur Horace Marucchi, a visité Aïn-Kârem le 28 mars 1904 etapu juger de visu notre mosaïque. L'éminent professeur est également d'avis que le pavé en mosaïque remonte au v° siècle et au plus tard à la première moitié du vi^ siècle.
Nons nous inclinons d'autant plus volontiers devant le j ugement de tels maîtres, que l'histoire à notre avis confirmera leur opinion.
Mais disons d'abord que nous ne serions nulle-
(I) Nous n'avons pas à parler ici de l'opinion émise par J.-B. de Rossi sur le vocable de l'église d'Aln-Kârem. Far sa longue lettre explicative, don Emile Zaccaria, à celte époque là chaud parlisan de Jatlitha, cherche à persuader notre archéologue que presque tOBS les savants modernes enseignent que Youtthah était la patrie de saint Jean-Baptiste. Il y fait valoir ensuite un petit nombre de témoignages, tels que M. l'abbé Raboi^- 8011 les a reproduits, pour conclure que, soit avant, soit après les Croisades, « Ain-Kàrem ne possède rien, mais absolument rien en sa faveur. » Nous avons vu précédemment ce que valent les informations qnc don Emile Zaccaria lance avec gaîté de cœur dans le public.
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ment surpris si quelques palestinologues hésitaient à partager cette manière de voir. Au mont des Oliviers, dans la propriété russe, on a découvert, il y a une vingtaine d'années, une splendide mosaïque d'une exécution bien plus artistique que celle d'Aïn-Kârerti. Puis en 1894, on a mis à jour, à cent mètres au sud de l'église Saint-Etienne des Pères Dominicains, une autre mosaïque fort bien conservée et qui certes n'est pas inférieure à celle d'Aïn-Kârem, avec laquelle, du reste, elle a un grand air de parenté, surtout par l'art de traiter les oiseaux et les fleurs. Les deux mosaïques sont établies sur des sépulcres et elles portent chacune une inscription funéraire en langue et en caractères arméniens. Or des archéologues anglais et allemands jugeant de l'âge de ces œuvres d'après l'épigraphie, ont déclaré qu'elles ne remontent pas au-delà du ix<^ siècle.
Cependant, M. Clermont-Ganneau, qui a publié un excellent dessin de celle du mont des Oliviers, n'est pas de cet avis. Un examen minutieux, dit-il, démontre clairement que l'inscription arménienne a été encastrée dans un angle de la bande blanche de la mosaïque à une époque postérieure ; les cubes noirs et blancs de la ligne épigraphique sont d'une teinte et d'une composition différentes de celles des petites pierres voisines (1).
Quant à la seconde, personne n'a remarqué que l'inscription enclavée dans un cartouche ait été insérée après coup ; elle ne se trouve pas non plus, comme celle du mont des Oliviers, hors de la
(1) Archœological researches, Londres, 1899, t. I, p, 321-331.
place qui lai convient dans une pareille œuvre. — a Néanmoins, dit M. Clermont-Ganneau, malgré tout cela, je doute que l'épigraphe si bien adaptée à la composition soit réellement du même âge que la mosaïque et je me demande si elle n'a pas remplacé une inscription grecque (1). »
Sans vouloir suspecter une différence d'ancienneté entre l'inscription et la composition de cette dernière mosaïque, nous nous demandons plutôt sur quoi se basent certains savants pour déclarer que les deux inscriptions sont du ix^ siècle plutôt que du v^ ou du vi^ Possède-t-on des épigraphes arméniennes datées avec certitude, qui permettent d'établir, par comparaison, les changements successifs qu'a subis l'alphabet mesrobien depuis sa création ou son perfectionnement à la fin du iv^ siècle jusqu'au ix« (2) ?
D'ailleurs toutes ces discussions n'affectent pas la mosaïque d'Aïn-Kârem. De fait, M. de Rossi n'a pas basé son opinion sur le style et l'exécution artistique de la composition, dont il n'avait c|u'une esquisse rudimentaire ; il n'a tenu compte que de la forme des caractères de l'épigraphe, qui seule était exactement reproduite, et de la formule salutaloire,
(1) Op. cit., p. 336. — En dehors de l'épigraphe, ces deux mosaïques r.e présentent aucun signe qui démontre d'une manière certaine une origine chrétienne; on n'y voit même aucun emblème funèbre. Dans la seconde, un perroquet enfermé dans une cage occupe le poste d'honneur.
(2) L'inscriplion de la mosaïque du mont des Oliviers dit qu'il y a là le tombeau de Susanne, mère d'Artavan ; elle indique le jour et le mois de la sépulture, mais ne mentionne pas l'année. Comme l'ère nationale arménienne ne fut instituée que par le concile de Tévine en 532, il y aurait là un indice que l'épigraphe est antérieure à l'ère arménienne, d'autant plus qu'un prince arménien du nom d'Artavan était au service de l'empereur Léon I" et de l'empereur Justinien. L'épigraphe pouvait donc être insérée au V ou vr siècle déjà dans une ancienne mosaïque.
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Salvete martyres Dei ; et ces deux éléments d'appréciation lui ont suffi pour se prononcer en faveur du v'' ou du siècle. M. le professeur Marucchi a eu l'avantage d'examiner cette œuvre décorative et s'est empressé de ratifier le jugement de son collègue défunt.
Si nous consultons les événements de cette même période, l'histoire ne fera que confirmer l'opinion des deux illustres savants romains.
D'abord, il n'est guère vraisemblable que les martyrs d'Aïn-Kârem aient été les victimes des bandes de Chosroès. Pendantque celles-ci marchaient sur Jérusalem, les Arabes, il est vrai, passèrent le Jourdain, saccagèrent la laure de Saint-Sabas et y massacrèrent quarante moines (1). Les Perses euxmêmes ont mis à feu et à sang la ville de Jérusalem, ravagé les pays qu'ils traversaient, et incendié les églises et les couvents qu'ils rencontraient sur leur chemin. Ils ne paraissent pas cependant avoir mis à mort les gens paisibles qui ne leur offraient pas de résistance. La ville de Jérusalem forme une exception motivée d'après Sépéôs. Mais lors même que les moines d'Aïn-Kârem fussent tombés sous le glaive des Perses, ce n'est pas aux victimes de cette guerre que pourrait s'adresser l'acclamation dessinée dans la mosaïque.
En effet, les armées de Chosroès laissèrent la population de la Judée dans la plus profonde misère. C'est à peine si l'on put songer à relever le Saint- Sépulcre, grâce aux aumônes venues de l'étranger ; et tout le monde sait avec quelle parcimonie et dans
(1) Vie de s. Jean l'Aumônier, I, 6, ap. Migac, Pair, gr.-lat., t. CXIV, col. 901.
quelles proportions mesquines l'abbé Modeste dut se résigner à remplacer les fastueuses constructions de Constantin. Enfin, pour comble de malheur, peu d'années après les Perses, arrivèrent les Arabes, disciples de Mahomet. Tout autour de Jérusalem les monastères ne se relevèrent plus, et certes, ce n'était pas le moment d'orner les tombes des victimes de la fureur des Perses par de riches mosaïques à l'entrée d'églises en ruine.
Un siècle auparavant on avait vu une époque bien plus calamiteuse pour les moines de Palestine dont les couvents n'étaient pas protégés par des forteresses. C'était le temps de la troisième révolte des Samaritains, alors nombreux et puissants, qui avaient formé des centres importants, non seulement à Naplouse et à Scythopolis, mais aussi à Emmaûs- Nicopolis, à Gezer, à Gaza et dans d'autres villes de la Judée occidentale.
Laissons M. A. Couret nous raconter cet épisode : « Poussés à bout, nous dit Procope, par les lois intolérantes et l'avarice de Justinien, les Samaritains se révoltèrent (521-531) une troisième fois. Tout le peuple prend les armes, choisit pour roi un bandit nommé Julien, adopte encore pour centre d'insurrection la ville de Néapolis, et de là infeste les routes de Jérusalem^ de Césarée et de Scythopolis, où dominait un des leurs, nommé Sylvain, fameux depuis longtemps par ses cruautés. Mais l'armée samaritaine fut battue dans les montagnes de la Trachonide par le gouverneur militaire Théodore et perdit trente mille hommes ; vingt mille prisonniers furent vendus en Perse et dans l'Inde. Irénée succédant à Théodore en acheva la destruction.
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« Les chrétiens se vengent sur ceux qu'ils peuvent atteindre, et Sylvain, revenu à Scythopolis où il espérait être protégé par la terreur de son nom, est saisi et brûlé vif sur la place publique. Mais cette vengeance faillit coûter cher aux chrétiens. Sylvain avait à Constantinople un fils nommé Arsénius, qui s'était insinué fort avant dans les faveurs de Théodora et de Justinien ; il sut peindre à l'empereur la révolte des Samaritains comme le fruit des violences des chrétiens. Ces manœuvres réussirent. L'empereur, tournant sa colère contre les chrétiens de Palestine, ordonna de les châtier avec autant de rigueur que les rebelles. Cette nouvelle répand la terreur dans toutes les provinces ; les moines, les abbés, les évêques et le patriarche Pierre se tournent encore vers leur ancien appui et conjurent saint Sabas d'aller à Constantinople détourner ce nouvel orage et obtenir pour la première et la seconde Palestine quelque adoucissement dans les impôts.
« Le vieillard se rend à leurs prières et à plus de quatre-vingt-dix ans, il part pour Constantinople et se présente au seuil du palais, où il fut reçu avec beaucoup d'honneur...
« Il fut facile à saint Sabas de détruire la calomnie d' Arsénius ; il montra la révolte sous son jour véritable, et Justinien se calma. Sur la demande de saint Sabas, Justinien chargea l'archevêque Pierre et les évêques d'Ascalon et de Pella de parcourir le théâtre de la révolte, de constater les dommages, de les compenser par une décharge proportionnelle dans l'impôt, et en même temps de dresser la liste des églises abattues ou incendiées, pour que le comte Etienne, commandant de la province, les fit
rétablir aux frais des Samaritains ou du trésor.
« Saint Sabas revint en Palestine, où il vit le commencement d'une véritable renaissance architecturale déterminée par son entrevue avec Justinien. De toutes parts s'élevaient des églises, des monastères nouvellement fondés ou rebâtis d'après un nouveau style : c'était le même mouvement, la même activité qu'au temps de sainte Hélène et de la grande Eudoxie (1). »
Les rebelles ont-ils porté leurs déprédations jusqu'à Aïn-Kârem ? — Tout document précis nous manque sur ce point. Nous savons seulement que n'osant pas s'attaquer aux remparts de la Ville sainte, ils ont traversé les montagnes d' Aïn-Kârem et sont arrivés jusqu'à Bethléem dont les murs n'offraient alors que des monceaux de décombres. Après l'entrevue de saint Sabas avec l'empereur, Bethléem fut fortifiée de nouveau, nous dit Procope, et « reçut une nouvelle enceinte qui mettait la ville à l'abri des coups de main des pillards (2) ; » et à en croire Eutychius d'Alexandrie, la basilique de la Nativité de Notre-Seigneur fut restaurée sur l'ordre de Justinien (3).
Nous savons aussi, par le même Procope, que dans les montagnes de la Judée et tout autour de Jérusalem presque aucun couvent n'avait échappé à ce désastre. A peu près tous furent restaurés et se relevèrent de leurs ruines (4).
L'histoire semble donc s'accorder avec l'archéo-
(1) La Palestine sous les empereurs grecs, Grenoble, 1869, p. 172-181.
(2) De aedificiis, V, 9.
^3) Annales, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXI, col. 1070-1071. (4) Op. cit., toc. cit.
Ftg. U. —
Intérieur de la grotte de la Nativité de saint Jean-Baptiste.
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logie et enseigne comme elle que le sépulcre situé sous la porte de l'église d'Aïn-Kârem contenait les corps, non de simples victimes de la guerre du vii^ siècle, mais de moines massacrés au vi^ siècle en haine de la religion chrétienne et qui méritaient par conséquent le titre de martyrs de la foi, de martyrs de Dieu. La renaissance artistique qui suivit la révolte des Samaritains explique comment sous le narthex devant une tombe de martyrs dont les noms ne sont pourtant pas rappelés, on ait exécuté une si belle mosaïque en souvenir de leur glorieux trépas.
L'introduction d'un nouveau style, déterminé par la coupole sur plan carré, permet d'admettre que dès le vi^ siècle l'église Saint-Jean a reçu la forme architecturale qu'elle a conservée jusqu'ici et que l'église Sainte-Croix possédait d'une manière positive avant les Croisades.
Finalement^ si saint Sabas a mérité d'attacher son nom à ce noble et vénérable sanctuaire lors de sa première reconstruction, il l'avait mérité auparavant déjà, à notre avis, à titre de fondateur du monastère de Saint-Jean-in-Montana. Ce monastère fut en effet construit pour des moines grecs — de l'obédience de saint Sabas, — et comme métochie de la laure de cet illustre anachorète. De plus, la patrie du Précurseur devait être particulièrement chère à saint Sabas qui avait proposé à ses disciples, comme patron et comme modèle, celui qui a été sanctifié par le Sauveur dans le sein de sa mère et qui a passé sa vie au service du Seigneur dans la solitude. Enfin, par institution de saint Sabas, l'Eglise grecque célébrait la fête de la Nativité de saint Jean-Baptiste
avec une solennité inaccoutumée chez les autres rites. Comme pour la fête de Noël, il y eut double office de vêpres, un office mineur et un office majeur ; le grand office du jour avait double canon et la liturgie était relevée par les meilleurs poèmes que les plus célèbres hymnographes avaient composés pour glorifier la merveilleuse naissance du Précurseur (1).
Tout cela nous permet de conclure que si le monastère de Saint-Jean-Baptiste, qui a fourni des martyrs de Fan 521 à 530, n'était pas encore fondé dans la seconde moitié du v° siècle, saint Sabas n'aurait pas manqué d'y établir quelques-uns de ses disciples, pour 3^ faire retentir jour et nuit rh3"mne du saint prêtre et prophète Zacharie : Benedictus Dominus Deus Israël.
(l) Bollandistes, A. S. S. Junii, t. V, p. 593.
CHAPITRE VIII
Saint Luc résume dans un seul verset les trente premières années du Précurseur : « Or l'enfant, dit-il, croissait et se fortifiait en esprit, et il demeurait dans les déserts jusqu'au jour où il devait se montrer à Israël (1). »
Ces renseignements, tout concis qu'ils soient, suffisent pour nous montrer la manière dont l'enfant fut préparé à sa mission de héraut et d'avantcoureur du Messie. Son développement physique et sa formation morale eurent lieu sous la direction du Saint-Esprit, loin du commerce des hommes, dans la solitude, la pénitence et la prière.
On ignore à quel âge exactement l'enfant quitta la maison paternelle pour se retirer dans le désert; mais l'Evangile ne laisse pas de doute que ce ne fut de bonne heure, dans son enfance même ; et c'est le sentiment des anciens écrivains ecclésiastiques que ce départ eut lieu dès les premières années. « Il était bien juste, dit Origène, que celui qui fut conçu et enfanté si merveilleusement n'attendit pas d'être nourri par son père jusqu'à sa présentation à Israël, mais qu'il se retirât du monde, fuyant le tumulte
(1. Luc, I, 80.
des villes, le commerce des hommes et le v^oisinage des cités, pour aller au désert où l'air est plus pur, le ciel plus ouvert, et Dieu plus familier (1). »
Saint Jean Chysostôme insinue que Jean se rendit dans le désert dès son âge le plus tendre (2), et saint Jérôme dit même que ce fut dès les premiers jours de sa vie : « Qui post materni ventris hospitium eremi déserta sectatus parvulus de serpentibus lusit (3). »
La première strophe de l'hymne que l'Eglise chante dans l'office de la Nativité de saint Jean-Baptiste rappelle aussi l'âge tendre auquel il se retira dans une grotte du désert :
Antra deserti, teneris sub annis, Civium turmas fugiens petisti,
Georges Cédrénus, au ix^ siècle, veut que sainte Elisabeth ait porté son enfant au désert lorsqu'Hérode fit massacrer les Innocents, et que même après la mort du tyran, Jean ne soit plus retourné dans sa ville natale (4). Cet écrivain s'appuie sur l'opinion des premiers chrétiens, savoir que le roi Hérode fit aussi rechercher l'enfant de Zacharie, dont la naissance émerveilla peu de temps auparavant tous les habitants de la Judée. Il est en effet naturel dans ce cas, que, comme la sainte Famille resta en Egypte jusqu'à ce qu'elle fût avertie par un ange qu'Hérode avait cessé de vivre, de même aussi sainte Elisabeth devait tenir son fils caché jusqu'à ce qu'elle apprit
(1) In Lucam how., XI, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. XIII, col. 1827.
(2) Hom., X et XXXVII in Malth., ap. Migne, op. cit., t. LVII, col. 187 et 421.
(3) Ado. Luciferianum, ap. Migne, Pair, lal., t. XXIII, col 162.
(4) Hist. compend., ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXXI, col. 33G.
la mort du persécuteur. Seulement l'enfant continua à demeurer au désert.
Les anciens écrivains ne nous indiquent pas le site du premier désert de saint Jean-Baptiste ; mais pour qui admet le récit du Proto-évangile , il ne saurait être loin de la maison de Zacharie d'où Elisabeth s'enfuit avec son fils dans les bras, pour le soustraire à la fureur des soldats d'Hérode. Pour les autres qui préfèrent supposer que l'enfant ne se retira qu'à l'âge de trois, de cinq ou même de huit ans, ils ne pourraient même alors chercher sa solitude ailleurs que dans le voisinage de sa patrie ; car un enfant si jeune, dans quelques conditions physiques et morales qu'on se l'imagine, n'aurait pas pu s'aventurer seul dans un pays étranger et vivre sans aucune protection dans un milieu où son origine et sa merveilleuse naissance étaient ignorées et ne pouvaient lui attirer les sympathies de ceux qui le rencontrèrent sur leur chemin. Le désert de l'enfance du Précurseur ne se comprend d'ailleurs que si l'on suppose des parents ou des amis prêts, en cas de nécessité, à subvenir à ses besoins et à lui prêter aide et protection.
De fait la tradition montre ce désert dans un lieu solitaire à environ une heure et quart d'Aïn-Kârem, sur le flanc méridional d'une large et profonde vallée qui séparait la tribu de Juda et celle de Benjamin (l).
Dans les récits des pèlerins antérieurs au xii^ siècle, nous ne trouvons, sans doute, aucun indice de l'existence de ce Lieu saint ; et dans les premiers
(1) Mgr Valcrya, patriarche de Jérusalem, a fait l acquisilion de ce Lieu saint pour le Patriarcat latin.
témoignages qui nous font connaître le désert de Saint-Jean, on désirerait trouver plus de précision et de clarté. Mais une chose est bien certaine : au xii»^ siècle il y avait en ce lieu une église et un monastère qui consacraient le souvenir de la première solitude du Précurseur. Les témoins de leurs ruines sont nombreux, confirmant et complétant sans interruption les renseignements qui se succèdent les uns aux autres.
Ni l'église ni le monastère ne sont l'œuvre des Croisés, mais bien celle des chrétiens indigènes, qui n'ont pu que perpétuer une tradition qu'ils ont trouvée existante. Cette tradition a reçu l'adhésion, assurément désintéressée, des chrétiens de tout rite et de toute race vivant en Palestine, des catholiques et des dissidents, et cela dans tout le cours des siècles passés, comme aujourd'hui encore.
Dans de pareils cas, le devoir de l'historien est de tenir compte de toutes les traditions anciennes, et de ne les écarter que lorsque leur autorité est ébranlée par des arguments formels.
A partir du xi'' siècle, presque tous les pèlerins font mention de la retraite de saint Jean-Baptiste. Seulement Daniel qui croyait que Zacharie ne possédait qu'une maison, au milieu de la ville, localise dans celle-ci la rencontre de Marie et d'Elisabeth et la naissance de Jean, et prend la pierre de la cachette, conservée dans l'église du Magnificat, pour la montagne du désert, à laquelle Elisabeth confia son enfant. Phocas, au contraire, reconnaît que la Visitation eut lieu en dehors de la ville ; mais lui aussi prend pour le lieu de la retraite le quartier de rocher qui n'en est qu'un souvenir. Trois ou quatre
autres pèlerins suivirent leur opinion, mais non sans variantes, comme nous le verrons au chapitre suivant.
Un auteur anonyme d^une courte description des Lieux saints écrite, selon M. T. Tobler, vers l'an 1170, visita la patrie du Précurseur à son retour d'Hébron, d'après l'itinéraire suivi par Poloner et plusieurs autres pèlerins. « Il faut passer, dit-il, par l'église Saint-Jean-Baptiste dans le désert, où le Précurseur prêchait le baptême de pénitence. On y trouve une source d'eau intarissable qui au temps de sa prédication jaillit sur sa prière. De là on se rend à Saint-Zacharie, où celui-ci habitait avec sainte Elisabeth dont l'enfant tressaillit dans le sein maternel. Ensuite, passant par le bourg d'Emmaûs, on arrive à la Ville sainte (1). »
Voici comment en 1294 Ricold de Monte Crucis décrit ces lieux : « Nous revînmes (de Bethléem) pour nous rendre à la maison de Zacharie qui habitait hors de Jérusalem à une distance de trois milles; nous rencontrâmes d'abord le lieu où Elisabeth alla au-devant de Marie, et où son enfant exulta dans son sein. Puis nous trouvâmes le lieu de Zacharie et près de là, à une distance d'un tiers d'un mille la maison d'Elisabeth (où celle-ci enfanta Jean). Entre les deux coule un petit ruisseau qui s'échappe d'une magnifique source, où Elisabeth et Marie, toutes les deux enceintes, se reposèrent et s'entretinrent fréquemment. Là aussi nous avons rencontré le lieu du bienheureux Jean-Baptiste (2), » Ce dernier lieu,
(1) Anonymus II, éd. T. Tobler, Theodorici libellas cui accedunt, etc., Saint Gall et Paris, 4885, p. 126-127.
(2) Op. cit., p. 111.
bien distinct de celui de la Visitation et de celui de la Nativité, ne peut être que le désert où le Précurseur passa les premières années de sa solitude.
Nous arrivons à François Suriano, qui a passé de longues années en Terre sainte, dont il est même devenu custode. Après l'intéressante description qu'il fit en 1485 de l'église de la Nativité de saint Jean et celle du Magnificat, il écrit : « De même il y a aussi une très belle fontaine dans le désert de Saint-Jean, au lieu qu'il habitait quand il était petit. Les chrétiens y construisirent un monastère qui, à cause des Sarrasins, n'est plus habité aujourd'hui. Ce lieu est si rempli de charmes, que je m'y rends souvent avec mes Religieux, pour nous délasser et nous consoler spirituellement (1). »
Félix Fabri (1492) s'exprime en ces termes : « On dit qu'au delà de la vallée (d'Aïn-Karem) existe le désert de Saint-Jean-Baptisle, dans lequel, comme le rapporte saint Luc, il habitait étant encore enfant... Saint Jean-Baptiste a vécu dans deux déserts : le premier n'est pas loin de la maison paternelle, et Ton y montre encore la caverne dans laquelle il passa son adolescence, l'autre est près du Jourdain, où il prêchait au peuple et administrait le baptême (2). »
Le P. Anselme, religieux polonais (1509), écrit à son tour : « De la maison de Zacharie, en continuant sa marche vers l'occident, on arrive au désert, à une distance de la moitié d'un mille (3); c'est là que le
(1) Op. cit., p. 134.
(2) Op. cit., t., II, p. 20-27.
(3) Anselme de Cracovie emploie le mille polonais qui équivaut à une lieue.
bienheureux Jean-Baptiste, âgé d'environ six ans, se rendit de la maison paternelle et y demeura mangeant des sauterelles et da miel sauvage. A l'endroit où il habitait s'élève une chapelle. On y voit aussi un filet d'eau au milieu des ronces (1). »
En 1514, Barbone Morosini dit : « Nous allâmes ensuite au désert de Saint-Jean où, tout petit, il se rendit en premier lieu pour faire pénitence : il est situé à deux milles de la maison de Zacharie. Ce pays mérite bien le nom de montana^ car il n'y a en réalité ni plaine, ni terrain uni. Après avoir quitté le désert, nous prîmes le chemin de Bethléem (2). »
Denis Possot (1532) se rendit de Bethléem à la fontaine de Saint-Philippe ou Aïn-Hanîyéh. « Delà, dit-il, au premier désert de sainct Jehan, ou y a de Betleem sept milles. Le dict désert est merveilleux et un païs fort estrange ; nous y entrasmes et est comme une caverne. Il y a une petite fontaine. La demourent aucunes pauvres gens Mores. De la a deux milles, tirasmes revenant vers Hierusalem au lieu ou Nostre Dame et saincte Elisabeth se rencontrèrent (3). »
Puis Greffin Affagart (1553) dit aussi, après avoir visité la fontaine de Saint-Philippe : « De la nous allasmes premièrement au désert monsieur sainct Jehan Baptiste, plus loing que la maison de son pere de deux grands milliaires, auquel il demeura depuis l'aage de cinq ans jusques au temps qu'il alla prescher, et alors se tenoyt au désert près le
(1) Op. cit., p. 781.
{2j Viaggio ai Luoghi di T. S., cd. P. Marcellin, Le miss, franc , Rome, 1891, t. II, p. 32G.
(3) Le voyage en T. S., éd. Ch. Schefer, Paris, 1890, p. 176
fleuve de Jourdain, et en ce premier désert il se teno3^t dedans une antre ou caverne soubz une roche de la quelle procède une petite fontaine (1). »
Citons encore Jean Zuallard (1586) qui décrit ce lieu par la plume aussi exactement que par le crayon. « En sortant delà (de la Visittaion), dit-il, l'envie nous vint de continuer notre chemin à deux ou trois milles plus loin, pour visiter le désert où saint Jean-Baptiste, guidé et soutenu par le Saint-Esprit, habita pendant son enfance et jusqu'au jour de son apparition à Israël... Arrivés là par des chemins mauvais et dangereux nous éprouvâmes une grande joie de voir la retraite austère et en même temps charmante à nos yeux, où cet Homme vécut de si longues années, bien qu'à présent il n'y ait plus autant d'arbres qu'il y en avait, parait-il, au temps passé. Le lieu est sauvage, inculte, inégal et éloigné de toute habitation humaine.
« L'antre ou la grotte qui lui servit de demeure et qui est mentionnée dans l'hymne C|ue chante l'Eglise; Antra deserti, teneris suh annis, etc., est creusée par la nature dans le rocher sur le flanc de la montagne couverte d'arbrisseaux, qui ressemble en réalilé plutôt à un précipice ou à un abîme, si l'on considère la profondeur de la vallée d'en face. La grotte est assez grande à l'intérieur et au fond existe une saillie, en forme d'autel, où dormait le saint.
(( L'accès en est très difficile et l'entrée est étroite. Tout auprès coule une source d'une eau très bonne qu'on peut recueillir en deux endroits en haut et en bas. En ce lieu il 3^ eut une église et un petit
(l) Relation de Terre sainte, éd. J. Chavagnon, Paris, 1902, p. 144.
monastère dont on ne voit plus que quelques pans de mur disloqués (1). »
Aquilante Rocchetta (1599) a encore vu dans le monastère du Désert-de-Saint-Jean quelques cellules délabrées (2).
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Fih. 26. — Le désert de Saint-Jean, d'après le dessin de Zuallard.
Boniface de Ragusé (3), Albrecht de Lowenstein (1561) (4), Melchior de Sedlitz (1556) (5), Jean d'Ehrenberg (1553) (6), Jacques Wormser (1561) (7),
(1) Op. cit., p. 224-223.
(2) Peregrinalione di T. S., Palermc, 1630, p. 278.
(3) Op. cit., p. 76 et 212.
(4) Beschreibung d. Wallfahrt, etc , éd. Rœhricht et Melsner, Deutsche Pilgerreisen in das h. Lande, Berlin, 1880, p. 19i.
(3) Besclir. d. W., éd. Feyerabend, Reisze Bischreihmg, Francforts.-M., 1384, fol. 236, t.
(6) Beschreibung , etc., éd. Feyerabend, op. cit., fol. 273.
(7) Id., Ibid., fol. 236.
de Villamont (l), Jean Hellferich de Leipzig (1565) (2) ont tous constaté dans le désert de Saint-Jean la présence des ruines de l'église et dù couvent élevés en l'honneur du Précurseur. Un médecin, Léonard Rauchwolff (1573) est le premier à mentionner dans ce lieu « l'arbre appelé par les Arabes charnubi, dit-il, et dont le fruit porte en Allemagne le nom de S. Johannis Brot, pain de Saint-Jean (3). »
Le mouvement de pèlerinage au désert du Précurseur continua dans la suite avec le même entrain; et, si ce lieu offrait aux pèlerins du passé plus d'attrait que ceux d'aujourd'hui, c'est, peut-être, parce que du xv^ au xix^ siècle le saint sacrifice de la messe était célébré relativement plus souvent que de nos jours (4) dans cette vénérable grotte, sur la pierre même qui, selon l'opinion des anciens, servit de lit de repos au Précurseur (5).
Que peut-on sérieusement objecter à ces témoignages, pour infirmer l'authenticité de ce sanctuaire ? — Le site, a-t-on dit, est trop beau pour avoir pu servir de désert à saint Jean.
(1) Op. cit., p. 323.
(2) Ed. Feyerabpnd, op. cit , fol. 3S3.
(3j Beschreibung der Reisz un Morgenland, éd. Feyerabend, op. cit., fol. 346.
{{) Voir : Pierre de la Valle, de Stochove, Doubdan, Eugène Roger, Thévenot, Ferdinand Troïlo, Marien de Maleo, Quaresmius, Pantaléon d'Aveiro, P. Nau, etc.
(")) Les Professeurs de Notre-Dame de France disent dans leur guide, La Palestine (Paris, 190i, p. 289j, en parlant du désert de Saint-Jean: « On y rencontre, depuis trois ou quatre siècles, la grotte de saint Jean- Baptiste, où le Précurseur aurait vécu en ermite. » Il est permis d'être surpris qu'aucun de ces Professeurs n'ait eu connaissance au moins des témoignages si formels du xv* siècle, et qu'ils puissent encore douter qu'on y ait montré le désert du Précurseur au xvi' siècle.
Les lieux habités par le Précurseur étaient des déserts d'après la signification orientale de ce mot. Ce n'étaient pas, comme on est porté à le croire en Occident, des contrées arides et stériles, des plaines sablonneuses et inhabitables, des espèces de petits Saharas. Dans la suite, le théâtre du ministère de saint Jean fut le désert de la Judée, sur les bords du Jourdain, région peu habitée et à peu près inculte, il est vrai, mais riche en pâturage. Saint Matthieu raconte aussi que le Seigneur étant sur le point de multiplier les cinq pains et les deux poissons dans le désert, fit asseoir la foule sur l'herbe (1).
Déjà le P. Nau, au xvii^ siècle, croyait devoir rectifier l'opinion erronée que ses contemporains se faisaient des déserts de l'Evangile. « Il ne faut pas, en entendant ce mot de Désert, dit-il, s'imaginer des terres stériles et abandonnées, ou quelque grande forest inhabitée et inaccessible. Ce lieu est des plus agréables qui se voyent en Judée. Toutes les terres qui l'environnent sont bien cultivées, mesme aujourd'hui que ce pays est despeuplé, et on y seme de bon bled.. 11 y a beaucoup de vignes et elles paroissent de grand rapport. Ce désert n'est gueres plus désert que les Hermitages de nos Solitaires d'Europe, qui sont seulement un peu escartez du chemin, en quelque endroit de difficile accez et peu fréquente. C'est de cette sorte qu'estoit celuy ou Nostre-Seigneur jeusna quarante jours et quarante nuits. Celuy de S. Jean n'est rien autre chose (2). »
Dans le langage oriental, le mot dései^t est en effet synonyme de lieu solitaire, et c'est dans ce sens seul
(1) Matth., XIW, 13.
(2) Op. cit., p. 4G7.
qu'on doit nécessairement prendre le premier désert du fils de Zacharie. Fidèle aux prescriptions de l'ange qui avait annoncé sa naissance, saint Jean ne but jamais ni vin ni aucune boisson fermentée ; mais il se nourrissait de miel sauvage et de sauterelles, dit l'Evangile. Or les abeilles, comme les sauterelles, ne se trouvent habituellement que dans des contrées riches en fleurs, en herbes et en végétations de toute sorte, comme l'est précisément le désert près d'Aïn-Kârem.
Ce genre de nourriture a toujours paru tellement étrange aux Européens que souvent on a prétendu voir le miel sauvage dans la pulpe sucrée du caroubier et les sauterelles dans une plante imaginaire appelée locuste.
Le caroubier, ceratonia siliciua, en arabe haroùb, est un arbre commun en Judée, et de tout temps ses gousses ont servi de nourriture aux gens pauvres et aux bestiaux, en Orient comme dans le midi de l'Europe. Si Ton prend soin de greffer les arbres, la pulpe devient fortement sucrée et très nutritive (1). Il est donc fort vraisemblable que l'austère ermite d'Aïn- Kârem s'est aussi nourri du fruit de cet arbre ; on le croit communément, et depuis de longs siècles cette persuasion populaire a valu aux caroubes le nom vulgaire de pam de saint Jean, en allemand Sanct-Johannes-Brod.
(1) Les Arabes utilisent parfois en guise de sucre les gousses des caroubiers greffés ; ils en tirent aussi un sirop pectoral, ou les font fermenter pour en extraire l'eau-de-vie. En Espagne, elles entrent dans la fabrication d'un chocolat économique. {Grande encyclopédie, t. IX, art. caroubier.) — C'est de ce fruit, y.spâTiov, silique, ou caroube, que l'enfant prodigue de l'Evangile voulait se rassasier, mais il devait le laisser aux pourceaux qu'il gardait. [Luc, XV, 16 )
Mais ]a caroube n'est pas du miel sauvage, et l'Evangile parle évidemment du produit des abeilles. Au temps des Hébreux, le miel sauvage était commun en Palestine, et même si abondant qu'on en faisait l'objet d'un commerce considérable avec les habitants de Tyr, comme l'apprend le prophète Ezéchiel, XXXVII, 17. Il y en avait encore beaucoup au temps des Croisades, puisque Marin Sanut raconte que les Anglais qui en 1271 suivirent le prince Edouard en Palestine, mouraient en grand nombre à cause des grandes chaleurs, mais surtout pour avoir mangé trop de fruits et trop de miel (1). Plusieurs pèlerins du xviii*^ siècle racontent encore qu'au couvent de Saint-Jean à Aïn-Kârem les religieux leur avaient servi du miel sauvage.
Les locustes que mangeait saint Jean étaient, au dire de saint Jérôme, des sauterelles véritables et non des végétaux. « Chez les Orientaux, dit-il, et chez les peuples lybiens qui rencontrent dans les vastes déserts brûlés par le soleil des nuées de sauterelles, la coutume est de s'en nourrir. La conduite de saint Jean-Baptiste le prouve aussi (2). »
Les insectes orthoptères, ou acridiens, dont la taille varie de un à douze centimètres, ont été utilisés de tout temps pour la nourriture de l'homme et des animaux. Moïse permit aux Israélites de manger quatre sortes de locustes (3), et à l'époque de saint Jean, comme aujourd'hui encore, elles étaient un aliment pour le bas peuple (4). Mais comme les nuées de
(I) Op. cit., t. Il, 1. III, c. XI, p. 224.
{•i) Adv. Jovianum. II, ap. Migne, Pair, lat., t. XXIII, col. 29j.
(3) Levit., XI, 22.
(4) Dans beaucoup de pays d'Asie et d'Afrique, les habitants mangent les sauterelles grillées, ou salées, ou desséchées et réduites en poudre. On
sauterelles ne traversent que très rarement la Judée, un ermite ne pouvait faire de ces insectes la base de son alimentation cjue lorsqu'il habitait une solitude où la végétation sans cesse renaissante fournissait aux sauterelles de quoi vivre et se perpétuer.
Le désert d'Aïn-Kârem, loin d'être un site invraisemblable pour le séjour d'un solitaire, possède au contraire toutes les conditions requises pour la première solitude de saint Jean : la proximité de la maison paternelle, un coin de terre où il trouva du miel sauvage et des sauterelles, une source d'eau vive pour se désaltérer et une caverne pour s'abriter.
Toutes ces circonstances nous autorisent donc à maintenir la tradition.
Encore un mot à propos cle deux autres souvenirs qui se rattachent au désert de Saint-Jean :
C'est le tombeau de sainte Elisabeth qu'on montre non loin de la grotte de Saint-Jean et le rocher qu'on rencontre à mi-chemin entre Aïn-Kârem et le désert.
Au xi^ siècle, Cédrénus raconte que sainte Elisabeth, après s'être retirée clans la solitude avec son fils pour le soustraire à la fureur d'Hérode, y mourut au bout de quarante jours, et qu'un ange prit alors soin de son enfant (L). Mais il n'ajoute pas qu'elle fut enterrée en ce même désert.
Quaresmius cite le texte de Cédrénus, mais il ignore l'existence du tombeau de sainte Elisabeth au
Gslime à enviroQ GO charges de chameau ou 9,000 kilogrammes la quantUc de ce produit alimentaire qui entre journellement dans les ksours do rOued-Souf, au sud du département d'Oran, en Algérie (Grande encyclopédie, t. XIII, art. criquet, p. 380.) — Dominique Lafi, de Bologne, raconte qu'après avoir visité le désert de Saint-Jean, en 1678, il mangea six sauterelles grillées, auxquelles il trouva le goût de la crewaite. [Viag g io in Levante, Bologne, m3, p. J.a) (I) Op. cit., col. j33.
désert de Saint-Jean, ou du moins il n'en parle pas dans ses longues dissertations sur ce saint Lieu ; et jusqu'à la fin du xvii^' siècle la plupart des pèlerins gardent le même silence.
Mais alors parut la Cité mystique de Dieu, dans laquelle la Vénérable Marie d'Agréda raconte que sainte Elisabeth mourut dans le désert après y avoir séjourné pendant trois ans (1). Le petit Jean, âgé de quatre ans, dit-elle, enterra sa mère, avec l'aide des anges, dans le voisinage de sa grotte (2).
La Cite mystique étant pour bien des âmes pieuses un livre divinement inspiré, la sépulture de la mère du Précurseur fut en conséquence regardée comme un fait digne de foi. Seulement, d'après la sainte voyante, Elisabeth vécut et mourut dans un désert du voisinage d'Hébron. Pour Marcel Ladoir et d'autres encore, une erreur de localisation s'était évidemment glissée dans le texte de la Cité mystique, et ils ont cru qu'il fallait chercher le tombeau de la cousine de la Vierge Marie dans le désert traditionnel (3).
Le tombeau de sainte Elisabeth qu'on montre dans le désert de Saint-Jean près d'Aïn-Kârem n'est donc
(1) En 1G:38, avant la publication des œuvres de Marie d'Agréda, le P. iMarien Morone de Maleo (Terra santa illustrata, Plaisance, 1661), p. 313) raconte que, dans la chapelle de Saint-Jean-Baptisle de l'église majeure de La Valette à Malte, un tableau représente sainte Elisabeth venant de rendre son âme à Dieu; le petit Jean y est entouré d'anges. Au bas du tableau se trouve cette inscription : « Mortua Elisabeth in descrto, Angeli curam pueri susceperunt. » Marien Morone en conclut que sainte Elisabeth fat enterrée dans le désert, près d'Aïn-Kârem. Mais, malgré son long séjour à Jérusalem, en qualité de Custode de Terre sainte, il ne sut rien de l'emplacement de ce sépulcre.
(2) La Cité mystique de Dieu, part. II, /. IV, c. xxvii, éd. Croiset, Paris, 1862, t III, p. 449.
(3) P. Marcel Ladoir, 1719, Voyage fait à la Terre sainte, Paris, 1720, p. 223-22:3.
un fait avéré ni par une tradition, ni par une révélation quelconque.
Le rocher calcaire qu'on montre à mi-chemin entre Aïn-Kârem et le désert, et qui, avec le terrain circonvoisin, est devenu la propriété des Arméniens catholiques, offre plus d'intérêt, bien que nous n'a3^ons pas réussi à savoir quel souvenir primordial s'y rattache exactement.
En 1509 Anselme de Cracovie revenant du désert dit : « A mi-chemin de la maison de Zacharie on voit encore une grosse pierre, creusée comme un siège, et sur laquelle Zacharie, dit-on, se reposa souvent quand il allait visiter Jean son fils (1). »
En 1600, le seigneur de Villamont a vu en ce même lieu (( une grosse pierre a la forme d'un siège, sur laquelle nous fut dict que sainct Jehan se reposoit lorsqu^il estoit lassé (2). »
Trente ans plus tard, le seigneur de Stochove raconte que ce rocher servit à saint Jean de chaire lorsqu'il prêchait la pénitence au peuple (3). C'est sous ce titre qu'elle figure dès lors dans quelques relations des pèlerins. Cela ne s'accorde pas avec l'Evangile qui dit positivement que le Précurseur, s'étant manifesté à Israël, a inauguré son ministère d'avant-coareur du Messie dans le désert de Juda, sur les bords du Jourdain, loin par conséquent d' Aïn-Kârem.
Mais n'insistons pas ; car au xvii^ siècle même on n'attacha guère d'importance à ce rocher. Quaresmius n'en parle même pas, bien qu'il ait eu l'ou-
(1) Op. cit., p. 781.
(2) Op. cit., p. 321.
(3) Voyage du Levant, Bruxelles, 1662, p. 400.
vrage d'Anselme entre les mains ; et Nau explique pourquoi la plupart des pèlerins n'en disent pas davantage. « Devant que d'y arriver (au désert), on trouve vers la moitié du chemin une pierre, qui est à l'endroit ou l'on dit que saint Jean- Baptiste commença à prescher et à se faire connoistre au monde. Cette Tradition mesme n'est pas universellement receue, et souvent on laisse passer la les Pèlerins, sans les y faire arrester (1). »
Bientôt cependant un souvenir historique devait s'attacher à ce rocher pour le rendre notoire à tout le monde, aux chrétiens et aux musulmans, et pour lui donner un certain intérêt aux 3^eux du pèlerin.
En 1721 un certain Maugrabin de Saint-Jean-in- Montana eut l'audace d'attaquer ce rocher et d'en détacher plusieurs fragments pour les réduire en chaux. Mais à peine avait-il mis le feu au combustible, qu'une forte détonation retentit, le four éclata et les pierres qu'il contenait furent projetées au loin. Revenu de son épouvante, le musulman comprit que le prophète Hanna (Jean) était irrité contre lui à cause du sacrilège qu'il venait de commettre. Il lui rendit grâces d'abord pour lui avoir conservé la vie, et afin d'apaiser son courroux, il alla humblement porter le plus grand fragment au Père Supérieur du couvent de Saint-Jean. Celui-ci fit placer cette pierre dans l'église^ où elle prêcha éloquemment à ces Maugrabins, jusqu'alors si intraitables, le respect qui est dû à tout ce qui touche aux prophètes Zacharie et Jean (2).
(1) Op. cit., p. 474.
(2) Voir : Fr. Liévin de Hamme, Guide indicateur de T. S., Jérusalem, 1897, t. II, p. 13.
CHAPITRE IX
DE LA DIVERGENCE DES OPINIONS QUANT A LA LOCA- LISATION DES DIVERS ÉVÉNEMENTS ACCOMPLIS A AÏN- KAREM.
Les témoins de la tradition sont unanimes à placer à Aïn-Kârem la patrie de saint Jean-Baptiste et le lieu où la très sainte Vierge salua sa cousine Elisabeth. C'est la démonstration de ce fait qui est l'objet essentiel de notre thèse.
Ils s'accordent également à fixer le lieu de la nativité du Précurseur dans la grotte que renferme l'église Saint Jean et qui faisait partie de la maison paternelle.
Mais des divergences se manifestent lorsqu'ils veulent nous indiquer en quel endroit précis saint Zacharie fit entendre le cantique Benedictus. en quel lieu se fît la rencontre de la Vierge de Nazareth et de sainte Elisabeth et retentit le Magnificat, enfin quelle montagne reçut l'enfant pour le soustraire au massacre des innocents et lui servit de retraite les premières années de sa vie.
Ce désaccord dans les détails ne doit point surprendre et ne peut nullement préjudicier la tradition elle-même. 11 serait au contraire bien surprenant qu'au cours de tant de siècles, sous la plume de tant de
LOCALISATION DES EVENEMENTS A AÏN-KAREM
pèlerins, la localisation des différentes scènes qui se sont déroulées sur un théâtre relativement restreint, n'ait suscité ni malentendu ni méprise ni confusion. Nombreuses étaient les causes qui devaient produire ces écarts d'opinions dans les relations des visiteurs d'Aïn-Kârem.
Bien des pèlerins n'ont rédigé leurs souvenirs de voyage que longtemps après leur retour dans la patrie. Ludolphe de Sudheim, par exemple, se plaint que ses nombreuses occupations l'aient empêché durant huit ou neuf ans de mettre par écrit ce qu'il avait vu et appris pendant son pèlerinage en Palestine (1). En pareil cas les souvenirs s'affaiblissent et s'obscurcissent naturellement et cela explique la confusion qui règne parfois dans le récit.
En outre, la plupart des pèlerins n'ont fait que traverser rapidement le village ; l'accès des églises occupées par les musulmans, fort difficile en tout temps, devenait souvent impossible à cause des mauvaises dispositions des habitants méchants et haineux. Voilà, sans doute, pourquoi Guillebert de Launoy (2), Jean de Maundeville (3), Ludolphe de Sudheim (4) et plusieurs autres n'}^ ont vu qu'une seule église et ont fait de celle-ci le théâtre unique de tous les événements accomplis dans la bourgade. Ainsi encore Baldensel (1336) n'a vu que l'église de la Visitation qui, dit-il, « renferme le sépulcre de saint Jean-Baptiste (5). » Ce pèlerin confond ici évidemment le tombeau du Précurseur avec la
i\) De itinere T. S.. Archives de l'Or, lat., t. II, part. II, p. 3o4.
(2) Voyages et ambassades, 1399-1450, Mons, 18i0, p. 59.
(3) Op. cit., loc. cit.
(4) Op. cit., p. 35Î.
(5) Op. cit., p. 330.
cachette de son enfance représentée dans cette église.
Il ne faut pas non plus oublier que, sauf Daniel et Phocas, tous les écrivains qui nous ont laissé une relation détaillée des sanctuaires de Saint-Jean-in- Montana ont trouvé ses monuments sacrés sans culte et ses monastères sans religieux. Ils devaient donc s'en remettre à peu près exclusivement à la science de leur guide. Mais les explications du guide ont-elles toujours été bien saisies ? Sa langue étaitelle même seulement bien comprise ? Bien des faits nous suggèrent une réponse négative. Un notaire de l'Italie méridionale, Nicolas de Martoni (1394), n'a pas dû trouver de guide parlant l'italien ou le latin ; car il ne semble avoir saisi de tout ce qu'il a entendu au milieu de ces sanctuaires que les noms propres, quitte à deviner le reste. Aussi trouvonsnous dans sa rédaction des énormités comme la suivante à propos du lieu de la Visitation : « Dans ce lieu, les disciples du Seigneur ont composé deux psaumes, savoir le Magnificat et le Benedictus, à la louange de la bienheureuse Vierge Marie (1). » Voici ensuite ce qu'il a retenu des explications qui lui auront été fournies au sujet de l'église Saint-Jean et du désert : « Lorsque saint Jean fut devenu grand, il obtint de son père la permission de se retirer là (au milieu du village) pour y servir Dieu dans la prière et il y resta pendant un long espace de temps. On y voit une église dans laquelle nous n'avons pas pu entrer (2). »
Jacques de Berne (1346) raconte lui-même que
(1) Liber peregrinationis ad loca sancta, Revue de l'Or, lat., Paris, 1895, t. III, p. 622-623.
(2) Id., Ibid
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pour visiter les sanctuaires de Bethléem, il se servit d'un guide Israélite (1). Rien d'étonnant, dans ce cas, s'il n'a pas reçu des indications entièrement conformes aux traditions chrétiennes.
11 est enfin permis de se demander si les guides eux-mêmes, tous étrangers à Aïn-Karem, avaient des notions bien exactes de la tradition concernant les divers Lieux saints de Saint-Jean-in-Montana. Le guide de Daniel le Russe n'admettait qu'une seule maison de Zacharie : celle où naquit l'enfant annoncé par l'ange, à l'emplacement de l'église Saint-Jean; ce serait là, d'après lui, qu'Elisabeth se cacha pendant cinq mois et reçut la visite de sa jeune parente.
Celui de Phocas reconnut que le saint prêtre possédait deux maisons en deux endroits différents, l'une en ville et l'autre à la campagne ; dans la première ntiquit le Précurseur et dans la seconde eut lieu l'entrevue de Marie et d'Elisabeth. Mais Phocas et quelques autres pèlerins admirent avec Daniel que le quartier de rocher conservé dans l'antique église située en face d' Aïn-Karem constituait la cachette de saint Jean et partant son premier désert. Pour ceux-ci, la domus Zachariœ de l'Evangile, la maison où le Messie sanctifia son précurseur dans le sein de sa mère et où Marie improvisa le Magnificat n'aurait jamais été remplacée par une église et le souvenir de son emplacement ne se serait conservé que d'une manière très vague.
Pour la très grande majorité des pèlerins, le monument sacré qu'on leur montra au-delà du vallon,
(1) Ed. Rœhricht et Meisner, op. cit.. p. 38.
sur une colline boisée, représentait bien la domus Zachariœ de saint Luc. Mais quelques-uns se sont imaginés que c'était là la maison principale, celle où Zacharie demeurait habituellement, tandis que l'autre, située au milieu du bourg, n'était qu'un bâtiment de moindre importance où sainte Elisabeth ne se rendit qu'accidentellement, ou pour mieux dire, par une disposition de la divine Providence, afin que son enfant naissant dans une grotte, eût une conformité de plus avec le Messie qu'il devait précéder et annoncer. Ils s'imaginèrent en conséquence qu'Elisabeth, délivrée de son enfant, retourna aussitôt à « la maison de Zacharie, » et que là eut lieu la circoncision de Jean, avec les merveilles qui l'accompagnèrent.
Il en est de même du lieu précis de la rencontre de Marie et d'Elisabeth, que la tradition indique auprès d'une source. Les pèlerins qui ne purent s'approcher de la source qui coule sous la maison de Zacharie furent tentés de localiser cette rencontre auprès de la belle fontaine du voisinage.
Bref, de même que ces trois mots in civitatem Juda ont été rendus de quatre manières différentes, selon les idées préconçues que chaque commentateur avait sur la patrie de saint Jean-Baptiste, de même aussi la tradition relative à la localisation des souvenirs d'Aïn-Kârem a été souvent interprétée d'après les idées qu'on s'était faites de l'habitation du prêtre Zacharie ou de quelque autre circonstance.
Si donc l'on trouve dans les minuties relatées par les pèlerins des variantes et même des contradictions, on aurait tort de les mettre sur le compte de la tradition elle-même et d'en conclure c^u'elle est
LIEU DE LA CIRCONCISION DE S. JEAN-BAPTISTE
inconstante. Le témoin de la tradition n'est pas plus infaillible que l'interprète du texte sacré. C'est précisément pour n'avoir pas pris en considération le caractère personnel des témoins et pour n'avoir pas tenu compte de la différence des temps et des circonstances dans lesquels se sont produits les témoignages de la tradition, qu'on a si souvent obscurci d'une manière étrange toute notion historique sur les Lieux saints.
C'est aux critiques à dégager la tradition des éléments hétérogènes qui ont produit les Avariantes et les renseignements contradictoires des témoins, en remontant aux sources les plus pures et en s'aidant de l'histoire de l'archéologie et avant tout de l'Ecriture sainte ; car la tradition d'un lieu biblique ne saurait être en contradiction avec la sainte Bible. C'est à l'aide de cette méthode que nous allons examiner les trois points de divergence signalés plus haut.
Dans laquelle des deux maisons eut lieu la circoncision du Précurseur et après cette cérémonie, où le prophète Zacharie recouvra-t-il miraculeusement la parole pour faire entendre les sublimes accents du Benedictus ?
Un assez grand nombre de pèlerins et parmi eux le célèbre écrivain François Quaresmius, veulent que ce double événement ait eu lieu à l'endroit occupé par l'église supérieure de la Visitation.
La tradition leur y montrait la maison de Zacha-
rie où la Sainte Vierge rencontra Elisabeth, et ils y trouvèrent deux églises superposées. Comme on le voit par leurs récits, ils se crurent en présence de la maison principale, de la demeure habituelle du prêtre. D'après eux, sainte Elisabeth, conduite par la divine Providence, ne s'arrêta dans la demeure située au milieu de la ville, que le temps nécessaire pour mettre au monde son enfant.
Reconnaissant que l'église inférieure de la Visitation consacrait manifestement le lieu de la rencontre des deux mères, ils conclurent que l'église supérieure était destinée à rappeler la circoncision de Jean, et c'est là qu'ils chantèrent le Beneclictus, croyant le répéter à l'endroit où Zacharie l'avait improvisé.
Cependant, tout le monde n'était pas de cet avis. * Sans parler de Daniel, qui n'admit qu'une maison de Zacharie, nous pouvons citer Phocas et tous les autres pèlerins antérieurs au xv*^ siècle qui, implicitement au moins, reconnurent que Zacharie chanta le Benedictus au lieu même où naquit son fils. Puis au xv"" et au xa^'' siècle, Nicolas d'Esté, Poloner, Marien de Sienne, Lengherand, François Suriano, lodocus de Megen, Boniface de Raguse, Zuallard, de Villamont, Cotovic, Aquilante Rocchetta, Etienne de Montegazza et un grand nombre de pèlerins du xvii^ et du xviii^ siècle ont appris à Saint-Jean-in- Montana que le Précurseur a été circoncis dans la maison même où il est né, et que là en même temps son père fit entendre son sublime cantique. C'est ce que relatent aussi les prières liturgiques que les Religieux récitaient à la procession quotidienne dans l'église de Saint-Jean, comme nous le rapporte
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Léonard du Clou de Limoges (1704) (l), et qu'ils récitent encore aujourd'hui comme alors.
Comme tous s'accordent à voir dans la grotte de l'église de Saint-Jean le lieu de la nativité du Précurseur, il est facile, grâce à l'Ecriture sainte, de déterminer lesquels d'entre eux sont les vrais représentants de la tradition.
La loi mosaïque avait fixé la circoncision de l'e-nfant au huitième jour après sa naissance (2), mais sans déterminer aucun lieu^ pour la cérémonie. A cette occasion on imposait un nom à l'enfant.
Dans le temple, l'ange avait dit à Zacharie : « Elisabeth te donnera un fils que tu appelleras Jean (3). » Au jour de la circoncision, on demanda par signes au père de quel nom il voulait appeler son premier-né, et il répondit en écrivant sur une tablette de cire : « Jean est son nom. » Cet acte d'obéissance à l'ordre céleste lui rendit la parole dont le doute lui avait ôté l'usage et il s'écria dans un élan de reconnaissance envers Dieu : « Benedictus Dominus Deus Israël. »
Sainte Elisabeth avait assisté à toute la scène et l'Evangile laisse entendre qu'elle y prit même une part importante. Or la mère nouvellement délivrée n'a pas pu quitter la maison avant l'expiration du délai de purification : la loi s'y opposait formellement, u Si une femme, dit le Lévitique, xii, 2, ayant usé du mariage, enfante un mâle, elle sera impure et séparée pendant sept jours. » Si l'impureté légale ne durait à proprement parler que sept jours, la
(1) Op. cit., p. 115.
(2) Levit., XII, 3.
(3) Luc, I, 13.
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mère, toutefois, ne pouvait quitter la maison où elle avait accouché c|ue le c[uarantième jour, le jour de ses purifications ; car la loi ajoute aussitôt : « Et elle demeurera encore trente-trois jours pour être purifiée de la suite de ses couches. » Et manebit, à la lettre sedebit, veut dire ici segregata domi, d'après tous les interprètes et diaprés les coutumes du peuple juif.
La circoncision de saint Jean eut donc lieu dans la maison où il fut mis au monde, puisque sainte Elisabeth y assistait et que cette femme jas^e devant Dieu n'a certainement pas violé à cette occasion la loi mosaïque. C'est dans cette même maison que, selon saint Luc, le Benedictus s'échappa des lèvres du prophète Zacharie sous l'inspiration du Saint- Esprit.
Le Magnificat, hymne incomparable de reconnaissance et d'amour, a retenti pour la première fois dans la maison de Zacharie où s'était retirée sainte Elisabeth, a En ces jours, dit l'Evangile, Marie se levant, s'en alla en hâte au pays des montagnes, en une ville de Juda. Et elle entra dans la maison de Zacharie et scdua Elisabeth. »
Malgré cette indication formelle^ plusieurs pèlerins placent la rencontre de Marie et d'Elisabeth, non clans la maison des vénérables époux, mais au milieu du chemin auprès de la fontaine qui déverse ses eaux au fond du A^allon.
A dire vrai, il n'est pas difficile de trouver la cause
de cette divergence : elle tient au souvenir d'une source qui avait été le témoin de cette rencontre et qui devait par conséquent en rester le signe commémoratif. Mais il existe deux sources : celle dont nous venons de parler, qui est la fontaine publique, et une autre plus petite qui coule encore aujourd'hui au fond de la chapelle de la Visitation (1), et qui, d'après une pieuse croyance, aurait surgi au moment même où les deux saintes femmes, tant favorisées des dons célestes, s'embrassèrent et échangèrent leurs suaves salutations.
Daniel, l'hégoumène russe, a remarqué l'existence de la source supérieure : « En haut, dit-il, s'élève une modeste église sous laquelle se trouve une petite grotte et à l'entrée de celle-ci est adossée une autre petite église. C'est de cette grotte que coule une source d'eau qui abreuva Elisabeth et Jean (2). »
(( Après la salutation, dit le pèlerin français de 1480 que nous avons déjà cité, Nostre Dame fist le pseaulme du Magnificat. En ce disant sourdit inoontinent une belle fontaine qui encore à présent court et est dessoubz la chapelle de laquelle les pèlerins beurent (3). »
Beaucoup de pèlerins ont été privés de la consolation de boire à cette source, et même de la voir ; car la chapelle fut occupée la plupart du temps par les Maures et il devint très difficile d'en approcher, plus encore d'examiner la disposition des lieux. Ne
(1) Le débit de cette petite source a diminué depuis l'établissement de la coloaie de recluses russes et la construction de puits au-dessus du couvent de la Visitation.
(2) Op. cit., p. 51.
(3) Op. cit., loc. cit.
retrouvant pas au Mar Zakarîyah la fontaine traditionnelle, ils ne s'occupèrent que de celle qui jaillit plus bas, au pied de la colline, sur le chemin qu'ils suivaient pour traverser la bourgade.
Cette grande fontaine, qui forme un petit ruisseau, a dû en tout temps faire la richesse du pays ; mais pendant de longs siècles il ne s'y était attaché aucun souvenir spécial de fait extraordinaire. Daniel et Phocas n'en parlent même pas.
Voici à quel titre elle figure dans les récits des pèlerins :
Ricold de Monte Crucis (1294), venant , de Bethléem, écrit : « Nous trouvâmes d'abord le lieu où Elisabeth rencontra Marie et où son enfant tressaillit dans son sein. Ensuite nous rencontrâmes le lieu de Zacharie et là près, à un tiers de mille, se trouve la maison d'Elisabeth (où elle enfanta). Entre les deux court un filet d'eau provenant d'une magnifique fontaine où Marie et Elisabeth, toutes deux enceintes, se reposèrent et s'entretinrent souvent (1). »
En 1330 François Pipin dit à son tour : « Entre ces deux églises (celle du Magnificat et celle de la Nativité de saint-Jean) coule une source appelée la fontaine de la bienheureuse Marie, où celle-ci se désaltéra et vint souvent puiser de Feau (2).
Vers l'an 1400, un anonyme grec ne mentionne cette fontaine que pour l'appeler « aqua Redargutionis (3). »
Jean Thénaud (1512) dit simplement : « Et la près est le lieu ou nasquit sainct Jehan. Item par delà
(1) Op. cit., p. 111.
(2) Op. cit., loc. cit.
(3) Op. cit., loc. cit.
une fontaine, estoit la maison champestre de Zacharie (1). »
Denis Possot, en 1532, n'est pas moins laconique : (( De là (du désert de Saint-Jean) a deux milles, tirasmes revenant vers Hierusalem au lieu ou Nostre Dame et saincte Elisabeth se rencontrèrent, et y a une pauvre chapelle en une montagne et la fist Nostre Dame le pseaulme de Magnificat. Ung peu plus bas, environ un petit gect d'arc, sort une belle fontaine auprès de la quelle nous desjunasmes (2). » Mais durant la pause qu'il fit avec son guide devant cette source, il n'a rien appris sur son histoire.
Zuallard est peut-être celui qui a le mieux noté et le plus exactement rendu ce que les indigènes pensaient au sujet de la source dont nous parlons : « En allant de cette église (Saint-Jean) à un jet de pierre plus bas, dit-il, on rencontre la fontaine appelée par les habitants la fontaine de la Vierge Marie. Saint Jean et ses parents {et la Vierge Marié) s'y rendirent souvent, comme on le présume, pour s'y désaltérer (3). » Barbone Morosini (4), Martin Seusenius (5) et d'autres s'expriment à peu près dans les mêmes termes.
Tous les pèlerins ont rencontré cette belle source sur leur chemin ; mais beaucoup ignorèrent l'existence de celle qui, selon la tradition, jaillit à l'intérieur de la grotte pendant la touchante entrevue de
(1) le voyage d'outremer, éd. Ch. Schefer, Paris, 1884, p. 111.
(2) Le voyage en T. S , éd. Ch. Schefer, Paris, 1890, p. 176.
(3) Op. cit., p. 222.
(4) Op. cit., p. 325.
(3) Reise in das h. Land, éd. F. Mulhau, Zeitschrifï D P. V., Leipzig, 1903, p. 46.
Marie et d'Elisabeth. D'un autre côté, tous savaient que le lieu de cette rencontre était marqué plus loin et plus haut que la grande fontaine, par une église commémorative portant le nom de Magnificat : (' A l'endroit, dit Odoric de Frioul, où elles se rencontrèrent et s'embrassèrent mutuellement, s'élève une belle église qui est encore connue de notre temps sous le nom d'église du Magnificat (1). » Aussi quelques-uns se trouvèrent si embarrassés par la présence respective de l'église de la Visitation au haut de la colline, et de la seule fontaine visible au fond du vallon, qu'ils crurent ne pouvoir résoudre la difficulté qu'en dédoublant le lieu de cette rencontre.
Ainsi Marien de Sienne parle d'abord de l'église ou de la maison « dans laquelle, dit-il, Marie visita sainte Elisabeth et composa le Magnificat. » Mais comme il n'y a pas aperçu la petite source miraculeuse, il se permet d'écrire aussitôt : « En descendant de ce lieu dans la vallée, à un trait d'arbalète on rencontre une petite fontaine (sic) qui coula miraculeusement {sic') lorsque Marie et Elisabeth s'y rencontrèrent (2). «
Poloner est tombé dans la même contradiction. Après avoir décrit la double église qui occupe l'emplacement (( de la maison de Zacharie, dans laquelle, dit-il, la bienheureuse Vierge visita Elisabeth, ^) il parle de nouveau de cette rencontre et des mémorables paroles de Marie et de sa cousine à propos de la grande fontaine du village (3).
(1) Op. cit., p. 152.
(2) Op. cit., loc. cit.
(3) Op. cit., p. 252.
Félix Fabri se tire d'embarras avec moins de frais : La sainte Vierge, dit-il, fit jaillir miraculeusement cette magnifique fontaine en passant là, avant de monter dans la maison de Zacharie pour visiter sa cousine (i).
D'autres enfin, parmi lesquels on compte Nicolas de Poggibonsi, d'Anglure et Frescobaldi, disent qu'Elisabeth, allant au-devant de Marie^ la rencontra près de la fontaine où elles échangèrent leurs salutations.
On a voulu faire croire la même chose à Greffin Affagart (1553-1554), mais ce pèlerin normand trouva un mot de protestation. Il parle d'abord de l'église de Saint-Jean et de celle du Magnificat, puis il ajoute : « Entre ces deux maisons il y a une belle fontaine en laquelle ilz disent par de la que la Vierge Marie trouva Elisabeth et pour ce les Turcs et Mores y ont révérence ; mais ce dict n'est pas de grande auctorité, car l'Escripture n'en fait nulle mention (2). »
En effet, l'Evangile n'insinue d'aucune façon qu'Elisabeth ait su que la Vierge de Nazareth s'était mise en route pour venir en toute hâte auprès d'elle. 11 permet encore moins d'admettre que Marie rencontra sur la voie publique celle qui, après avoir eu l'assurance qu'elle avait conçu, s'était retirée du monde et passa cinq mois dans la solitude.
Puis, la sainte Vierge et sainte Elisabeth auraientelles échangé leurs salutations et se seraient-elles confié mutuellement leurs célestes secrets à haute voix sur un chemin public, auprès d'une fontaine où
(1) Oy». cit., loc. cit.
(2) Relation de la Terre sainte, ccl. J. Cliavrgnon, Paris, 1902, p. lio.
la population allait et venait ? Remplie du Saint- Esprit, l'épouse du prêtre juif célèbre les grandeurs de celle qui vient la visiter « en élevant la voix, nous dit saint Luc, et en s' écriant : Vous êtes bénie entre les femmes et le fruit de vos entrailles est béni. » Et l'humble Vierge exprime sa joie et sa confiance dans la puissance et la miséricorde du Seigneur, en affirmant que « désormais toutes les générations la proclameront bienheureuse. » De tels accents et de telles confidences ne purent se faire en présence de la foule bruyante et affairée qui se presse autour d'une fontaine.
Mais quel besoin avons-nous de raisonner sur la vraisemblance ou la possibilité de cette rencontre au fond du vallon, sur la voie publique, lorsque l'Evangile nous apprend que toute cette scène se passa dans l'intimité, dans l'enclos de la maison du prêtre : « Et intravit in domum Zachariœ et salutavit Elisabeth. » Aussi, la fontaine du village ne fut-elle jamais marquée par aucun monument sacré (1), ni même mentionnée dans les récits des anciens pèlerins. La maison de Zacharie, au contraire, était dès la fin du iv*^ siècle, comme nous avons vu, remplacée par un édifice sacré.
Nous arrivons à la troisième difficulté, qui a jeté plusieurs écrivains modernes dans un embarras inextricable.
(1) Dans ces derniers temps seulement les musulmans ont établi une mosquée par-dessus cette fontaine, en laissant toutefois la source accessible à tout le monde.
LA MAISON DE ZACIIARIE
Daniel ne connaît qu'une maison de Zacharie, ielle qui se trouve au sein de la ville et, naturellerhent, c'est là, d'après lui, que Marie visita Elisabeth et que Jean vit le jour. Le pèlerin russe est seul de cet avis. Tous les autres, sans exception, admettent deux maisons, l'une dans la ville, l'autre dans la campagne ; la première fut le berceau du Précurseur, la seconde fut le théâtre de l'entrevue de Marie et d'Elisabeth. Déjà Phocas place en dehors de la ville la maison de Zacharie où Marie salua sa cousine et exprima son bonheur dans le cantique Magnificat. Près de ce lieu, dit-il ensuite, se trouve le village où naquit le Précurseur. Voici du reste en quels termes il s'exprime : « A environ quatorze stades de Jérusalem, on voit la maison du prophète Zacharie, où l'immaculée Mère de Dieu se rendit avec empressement après l'annonciation et salua Elisabeth, tandis que l'enfant de cette dernière tressaillit d'allégresse dans son sein, pour témoigner, semble-t-il, la joie qu'il éprouvait à recevoir le Seigneur. La Vierge fit entendre son cantique admirable et prophétique. Là se trouve aussi un village, avec une église élevée au-dessus d'une grotte ; c'est au fond de cette grotte qu'eut lieu la naissance du Précurseur (1). » Nicolas de Poggibonsi, Antoine de Reboldis et Gréthénios semblent avoir puisé leurs renseignements à la même source que Phocas.
Mais pour Phocas, comme pour Daniel et les trois autres pèlerins, l'antique église située au delà du vallon ne représente pas la maison de Zacharie^ le lieu de la Visitation, mais la montagne à laquelle
(1) De locis sanctis, ap. Migne, Patr. gr.-lat., t. CXXXIII, col. 9oo.
Elisabeth confia son enfant pendant le massacre des Innocents, ainsi que le premier désert de saint Jean- Baptiste. Ils sont donc sur ce point en complet désaccord avec les centaines de pèlerins auxquels on avait montré cette même église comme le lieu où se trouvait la maison de Zacharie de saint Luc.
Comment cette divergence d'opinions a-t-elle pu prendre naissance? Laquelle de ces deux opinions représente la tradition ? Quelque difficile que ce problème puisse paraître de prime-abord, sa solution est en réalité fort simple.
Si au temps des Croisades un grand nombre d'auteurs affirment qu'Aïn-Karem est la patrie de saint Jean-Baptiste, on n'en trouve pas, cependant, en dehors de Daniel et de Phocas, c^ui aient laissé, avant la fin du xiii'' siècle, une description de ses monuments avec leur position topographique.
Mais avec Ricoldde Monte Crucis (1294), François Pipin (1320) et Frescobaldi (1384), commence toute une série d'écrivains qui reconnaissent que l'église située en dehors du village avait remplacé la maison de Zacharie cju'habitait Elisabeth lorsque la sainte Vierge vint à Aïn-Kârem. Nous avons déjà vu par suite de quelle erreur ils n'ont pas tous placé dans cette maison toute la scène racontée dans l'Evangile. De tous les témoins du moyen âge, dira-t-on peutêtre, Daniel et Phocas sont les plus anciens et, par conséquent, les plus dignes de foi.
En matière de tradition, il est vrai, les écrivains qui nous la font connaître méritent, en règle générale, d'autant plus de confiance qu'ils ont vécu en des temps plus rapprochés de l'événement qu'ils rapportent. Mais cela ne veut pas dire qu'au moyen âge
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tout écrivain plus ancien représente nécessairement la tradition avec plus fidélité que ses successeurs. Nous avons vu combien multiples sont les causes pour lesquelles guides et pèlerins peuvent s'écarter de la tradition et introduire dans leurs descriptions circonstanciées leurs propres interprétations.
Dans le cas particulier, Daniel et Phocas ne s'accordent pas entre eux. Le premier ne connaît qu'une maison de Zacharie, qui fut à la fois le lieu de naissance de Jean et celui de la Visitation. Sur ce point il est explicitement en contradiction avec tous les autres témoignages de la tradition, et implicitement avec l'Evangile qui nous dit qu'Elisabeth alla se cacher pendant cinq mois.
Phocas localise la Visitation dans une seconde maison située en dehors du village, mais il n'en détermine pas le site.
Nicolas de Poggibonsi dit que la sainte Vierge et sainte Elisabeth s'embrassèrent auprès d'une fontaine, et Antoine de Reboldis remarque en outre c|ue la fontaine jaillit miraculeusement à l'occasion de cette rencontre.
Gréthénios place la maison de Zacharie dans laquelle entra la sainte Vierge pour saluer sa cousine « sur la deuxième des sept montagnes qui environnent la patrie du prêtre juif. »
L'on voit immédiatement que ceux qui virent dans l'église élevée hors du village un monument commémoratif de la cachette et du désert de saint Jean, ou se mirent en contradiction avec la tradition, comme Daniel, ou bien ne surent indiquer que vaguement le lieu de la Visitation, comme Phocas et Gréthénios.
Cette église située sur une hauteur à sept minutes de la ville et de la fontaine publique, répond-elle (( aux montagnes dans lesquelles s'enfuit Elisabeth pour soustraire son enfant à la fureur des soldats » et « au désert où, d'après Daniel, elle resta avec son fils jusqu'à la mort d'Hérode », et, selon le Protoévangile, « jusqu'à ce que le Précurseur se présentât à Israël ?»
Si vraiment sainte Elisabeth n'avait pas habité en cet endroit, pourquoi alors la sainte Vierge auraitelle traversé toute la ville pour aller trouver sa cousine au delà du vallon ? D'où serait venue sainte Elisabeth pour rencontrer sa jeune parente auprès de la fontaine ?
Il est inutile d'ailleurs de formuler ces objections. Consultons plutôt là-dessus l'opinion des chrétiens qui ont précédé de bien des siècles et Daniel et Phocas, et qui, par conséquent, se sont fait l'écho fidèle de la tradition d'^s premiers siècles.
Il ressort de la relation faite par les quatre pèlerins cités plus haut que leur lieu de la Visitation n'a jamais été marqué par un monument chrétien ; or si la place qu'ils indiquent eut été l'ancien emplacement de la maison de Zacharie les premiers chrétiens n'auraient pas manqué de vénérer un endroit si sacré et d'y élever, avec le temps, au moins un oratoire.
L'église qu'on rencontre au delà de la fontaine est certainement la plus ancienne construction chrétienne d'Aïn-Kârem. Elle a précédé celle de la Nativité de Saint-Jean-Baptiste et, comme nous l'avons vu, sa fondation peut remonter jusqu'à la fin du iv*^ siècle. Mais il est inadmissible qu'elle ait
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été destinée à commémorer un événement de second ordre dont il n'est fait aucune mention dans l'Ecriture, avant qu'on ait transformé en sanctuaires liturgiques le lieu de la Visitation de la sainte Vierge et celui de la naissance de saint Jean, illustrés l'un et l'autre par des prodiges célestes que l'évangéliste raconte avec une complaisance marquée.
On sait qu'en Palestine les premières églises furent toutes élevées aux endroits où Notre-Seigneur avait plus particulièrement manifesté sa divinité et sa toute-puissance. C'est précisément dans la maison de Zacharie qu'il a commencé à exercer sa merveilleuse influence sur les créatures en sanctifiant son précurseur dès le sein maternel. C'est dans cette maison qu'Elisabeth salua si gracieusement la Mère de Dieu, et que celle-ci révéla en termes sublimes la miséricorde du Seigneur envers son peuple. Un tel lieu n'a pas pu passer inaperçu dans les premiers siècles de l'Eglise. Et de fait le premier monument chrétien d'Aïn-Kârem apparaît sous le nom de « église de Zacharie, qui témoigne que Marie a visité Elisabeth », suivant les expressions de saint Pierre de Sébaste.
Si l'on consulte finalement les ruines imposantes de l'édifice lui-même, l'on verra l'idée cj^ui a présidé à sa construction se manifester d'une manière plus nette encore. On découvrira en même temps la pierre d'achoppement qui a fait dévier de l'ancienne tradition Daniel et Phocas ou leurs guides.
Dans la chapelle inférieure se conserve de temps immémorial un fragment du rocher qui s'entr'ouvrit pour donner un refuge au petit Jean lors du mas-
sacre des Innocents. Cette pierre n'occupe pas sa place primitiv^e, elle n'adhère pas à la masse rocheuse, mais elle a été détachée de la montagne et déposée dans une niche qu'on a ménagée dans l'épaisseur d'un mur énorme. Ce n'est donc pas là le rocher qui a servi d'asile à l'enfant, mais un fragment de ce rocher qui a été transporté du désert dans cette chapelle pour 3^ être conservé respectueusement. Toutefois, combien de pèlerins ont pris la partie pour le tout, le quartier de roc pour le rocher, le souvenir de la cachette pour la cachette elle-même ! Et si Daniel et quelc{ues autres visiteurs ont conclu de cette pierre qu'ils étaient arrivés « aux montagnes dans lesquelles s'enfuit Elisabeth avec son enfant sur les bras, et au désert où ils restèrent jusqu'à la mort d'Hérode », d'autres, persuadés d'être dans l'église du Magnificat, ont conclu, pour se tirer d'embarras, qu'Elisabeth avait caché son fils (f dans le rocher sur lequel s'élevait la maison de Zacharie. »
Supposons un instant que les constructeurs aient été chargés d'élever un édifice sacré pour honorer la montagne où se réfugièrent la mère et l'enfant en détresse. Auraient-ils fait disparaître le rocher et sa merveilleuse anfractuosité, en le brisant à coups de masse et de pic, ou en le masquant derrière de gros murs en maçonneri.>? N auraient-ils pas, au contraire, donné au rocher et à son admirable crevasse la place d'honneur dans l'édifice^ plutôt que d'en détacher un fragment pour le conserver dans la paroi latérale de la chapelle ?
En outre, pourquoi auraient-ils construit devant ce rocher, non pas une église proprement dite que
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le terrain permettait aisément d'édifier, mais une simple chambre carrée ? Pourquoi surtout n'auraient-ils établi devant le rocher miraculeux qu'une simple substruction, tandis qu'ils élevaient en arrière une belle église, en partie sur la plate-forme naturelle, en partie sur un arasement artificiel ? Toutes ces questions restent sans réponse, parce qu'on ne pourrait d'aucune façon expliquer la conduite des premiers constructeurs, s'ils avaient cru travailler sur le rocher protecteur de Jean fugitif.
On comprend au contraire qu'ayant l'intention de remplacer par une église la maison de Zacharie mentionnée par saint Luc, ils aient en même temps songé à y englober le lieu traditionnel situé devant la maison, au bas du rocher, où Elisabeth accueillit sa jeune parente et conserver respectueusement la petite source qui doit avoir jailli à cette occasion.
N'oublions pas non plus qu'au dire de plusieurs témoins oculaires, la chapelle inférieure était ornée d'une belle fresque représentant l'entrevue de Marie et d'Elisabeth ; et aucun autre sujet n'est mentionné par les pèlerins. Or cette peinture a été exécutée au plus tard au xu^ siècle, avant l'expulsion des Croisés de Jérusalem et de la Judée.
Les guides grecs de Daniel et de Phocas ont pu prendre le souvenir de la cachette de Jean pour la cachette elle-même et le lieu de la retraite d'Elisabeth pour le désert de son fils, et avoir ainsi la satisfaction que les Arméniens, dont Gréthénios ne peut parler sans les maudire, ne possédaient pas à Aïn-Kârem le sanctuaire le plus ancien, le plus célèbre et le plus vénérable. Quelques rares pèlerins
ont pu subir la même influence et partager cette opinion.
Mais l'antique tradition, ou la croyance des premiers chrétiens, n'a pas chancelé pour cela. Elle survécut à cette crise et triompha bientôt de tout malentendu. La domus Zachariœ de l'Evangile, l'église du Magnificat, malgré l'état d'abandon et de délabrement où elle est restée durant plusieurs siècles, a toujours gardé dans l'esprit et sur les lèvres des indigènes, chrétiens et musulmans, le nom de Mar Zakariyah^ vocable sous lequel elle figura il y a seize siècles.
CONCLUSION
Aucun des lieux proposés par les commentateurs comme étant la patrie de saint Jean-Baptiste, ne peut légitimement prétendre à cet honneur. Ils n'ont aucun titre à faire valoir, et tout droit de compétition leur est refusé, soit par l'Ecriture sainte, soit par l'histoire.
Une tradition antique, unique et constante attribue cette gloire à Aïn-Kârem, appelé par les chrétiens Saint-Jean-in-Montana, et cette tradition concorde parfaitement avec l'histoire du peuple juif comme avec les données bibliques.
Enfin, les divers sanctuaires de Saint-Jean-in-Montana sont encore aujourd'hui placés sous les mêmes vocables qu'ils étaient à l'origine.
On peut donc vénérer avec pleine et entière confiance dans l'église Saint-Jean le berceau du plus grand des enfants des hommes, — dans l'église du Magnificat, le souvenir de la Visitation de Marie bénie entre toutes les femmes, que toutes les générations proclameront bienheureuse, — et dans le désert voisin celui de saint Jean qui s'y prépara par la prière et la mortification à devenir le digne héraut du Christ.
La patrie de Joseph d'Arimathie.
Comme nous l'avons vu précédemment (1), Démétrius Nicator détacha de la Samarie Ephraïm, Lydda et Ramathaïm pour les réunir à la Judée, parce que leurs habitants professaient, non pas la religion des Samaritains, mais celle des Juifs, « sacrifiant à Jérusalem (2). »
Lydda est une ville trop bien connue pour qu'il en soit ici question.
L'emplacement d'Ephraïm a pu être déterminé, comme on l'a vu, grâce aux renseignements de Flavius Josèphe, d'Eusèbe et de saint Jérôme.
Puis, Ramathaïm est considéré par presque tous les palestinologues comme l'Arimathie de l'Evangile, la patrie du noble décurion Joseph qui ensevelit Notre-Seigneur Jésus-Christ dans son propre tombeau (3).
Où est l'emplacement d'Arimathie? — Une tradition antique et constante l'indique à Ramléh près de Lydda ; mais depuis les objections soulevées par
( I ) Première partie, chap. IV.
(2) I Macch., XI, 34.
(3) Marc, XV, 43; — Luc, XXXIII, 5 ; — Joan., XIX, 38.
M. E. Robinson, ministre protestant d'Amérique, l'exactitude de cette tradition a été fortement contestée.
Mais un examen sérieux de cette question démontrera aisément combien cette tradition est basée sur des garanties solides ; aucune objection avancée contre elle ne résiste à la critique, et celles qui paraissent les mieux fondées aux yeux des adversaires ne sont que des méprises résultant d'un manque d'étude.
Ramathaïm est la forme du duel de Ramah, au pluriel Ramatha. Ce nom avec l'article ha^ ha Ramathaïm, devient aisément en grec 'Appiaôa, ou 'AppiaGs^j., comme l'écrit l'historien juif (1), ou bien 'Ap!.[j.aBaLa, selon la prononciation de saint Luc, rendue par la YvAgaie^ Arimathaea.
Au mot Armathem Seïpha de son Onomasticon^ Eusèbe dit : « Armathem Seïpha, patrie d'Elcana et de Samuel, est située près de Diospolis (Lydda), et est le lieu d'origine de Joseph, appelé dans l'Evangile Joseph d'Arimathie (2). »
Saint Jérôme traduit littéralement les paroles d'Eusèbe, n'y ajoutant qu'un mot : « Armatha Sophim, patrie d'Elcana et de Samuel, se trouve dans la région thamnitique, près de Diospolis, et est le lieu d'origine de Joseph, que l'Evangile dit avoir été d'Arimathie (3). »
(1) Antiq. Jud., VI, xi, 4 ; — VI, xiii, 5 ; — V, x, 2 : — VI, iv, 1.
(2) Ed. Larsow et Parthey, Berlin, 1892, p. 60.
(3) Op. cit., p. 61.
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Ces deux écrivains ont fait pour la Ramathaïm des Machabées et la Ramathaïm Sophim ce c^u'ils avaient fait pour les trois Maspha, pour les divers Gabaa, pour les deux Emmaus et d'autres localités homonymes ; — ils les ont fusionnées ensemble et n'en ont fait qu'un seul lieu. La ville détachée de la Samarie est bien distincte de la ville habitée par Samuel, tout le monde en convient aujourd'hui. Saûl à la recherche des ânesses de son père, n'a pas trouvé si loin de Jérusalem la demeure du prophète (1), et plus tard David, fuyant devant le roi Saûl, n'est pas descendu dans la plaine des Philistins pour se réfugier chez le même prophète (2). Tout dans le récit de la Bible s'y oppose formellement (3).
D'ailleurs, l'écrivain sacré fait bien entendre que la ville habitée par Samuel était située au haut d'une montagne (4). L'épithète Sophim (5), qui veut dire Lieu d'oii Von voit, observatoire sur un point culminant, lui a sans doute été donnée pour la distinguer de l'autre Ramathaïm assise en bas et qui est, peutêtre, l'ancienne Ramen des Septante, que le livre de Josué, XV, 34, mentionne parmi les villes de Juda situées dans la plaine, comme le remarque le Fr. Liévin de Hamme (6).
{V)lReg.,lX.
(2) I Reg., XIX, 18.
(3) La Palestine, par les Professeurs de Notre-Dame de France (Paris, 1904, p. 497), prétend encore que Samuel demeurait dans l'ancien pays des Philistins, au nord de Lydda.
(4) I Reg., I, 1 ; - IX, 11.
(o) I Reg., I, 1.
(6) Guide indic. de Terre sainte, 4» édit., Jérusalem, 1897, t. I, p. 138. — Nous verrons plus loin comment, selon l'hypothèse de M. l'abbé Barges, une ville du nom de Ramah a pu se trouver dans la plaine.
Au surplus, c'est assurément dans la plaine qu'il faut chercher la Ramathaïm des Macchabées, ville qui a été détachée de la Samarie parce qu'elle était peuplée de Juifs sacrifiant à Jérusalem, et saint Luc aussi, nommant la patrie de Joseph, Arimathie, a soin de la qualifier de tioXsoj; twv louoaLwv, une ville de Juifs (1).
L'emplacement de Ramathaïm-Sophim est encore l'objet de la sollicitude et des recherches des savants, et aucune des nombreuses hypothèses émises par les palestinologues les plus éminents ne paraît satisfaisante. Il ne faut donc pas s'étonner qu'Eusèbe, ne pouvant pas en déterminer le site propre, l'ait fusionnée avec l'autre ville de même nom, dont l'emplacement lui était connu. Son témoignage du moins, comme celui de saint Jérôme, selon la remarque de M. Robinson, « est décisif quant à l'existence d'une ville et d'un district du nom de Ramathaïm, non loin de Lydda et dans la région ou toparchie de Thamna (2). »
Eusèbe se contente de dire qu'Arimathie se trouve près de Lydda. Saint Jérôme, en ajoutant qu'elle est située dans la région thamnitique, ne nous fournit aucune donnée plus précise, car il nous laisse ignorer l'étendue ou les limites de cette région. Du reste les limites des toparchies variaient d'époque en époque, et jamais aucun historien ne nous a laissé des
(1) La Vulgate a rendu les paroles de saint Luc Arimathie, ville des Juifa, par Arimalhie, ville de la Judée, ce qui n'est pas la même chose. Plus d'une objection avancée contre la tradition de Ramléh a été basée sur cette traduction incorrecte.
(2) (( This testimony is décisive as to Ihe existence of a place and a district called Ramalhem, not far from Lydda, and within the région or toparchie of Thamna. » Biblical rescarches. Boston, 1841, t. III, p. 41.
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renseignements précis sur leur étendue, ni même indiqué les villes ou villages limitrophes. Il est donc permis de se demander si saint Jérôme avait une notion bien exacte de la délimitation de l'ancienne toparchie thamnitique?
En tout cas, on aurait tort de conclure des paroles de saint Jérôme qu'il faut chercher Arimathie entre Lydda et Thamna ; ce serait confondre cette ville avec la région de ce nom, et cette confusion serait d'autant plus regrettable qu'il existait deux villes portant le nom de Thamna, l'une à treize milles au nord-nord-est de Lydda, l'autre à seize milles au sudsud-est de cette même ville (1).
A deux reprises Eusèbe et saint Jérôme disent que Thamna se trouve sur la route de Lydda à Jérusalem (2). Ils parlent sans doute de la Thamna du nord (3) qui devint la capitale de la toparchie de ce nom (4). On l'identifie avec le village en ruine appelé Tibnéh ; mais cette localité se trouvait sur la _ route romaine qui allait d'Antipatride à Jérusalem sans passer directement par L^alda.
A seize milles au sud-sud-est de Lydda existe un village également nommé Tibnêh, qui selon le Survey of Westerri Palestine pourrait bien être la Thimna ou Thamna de Josué, xv, 10, et des Juges,
(1) Le livre des Juges mentionne une autre Thamna en relation avec Gdbaa, Djéba, dans les montagnes de Juda. Les géographes anglais {Survey of W. Palestine, Memoirs lil, p. 53) l'identifient avec le village arabe appelé Tibna, au sud-est d Eleuthéropolis ou Beit-Djibrin.
(2) (( Thamna... ostenditur hodieque viens prœgrandis in finibus Diospoleos eunlibus iEliam, in tribu Dan sive Judae. » — « .Enan... proximus Thamn^e vico grandi, qui situs est inter ^l^liam et Diospolim. » Op. cit., p. 213 et 29.
(3 /os., XIX, 43.
[S] Flavius Josîphe, Bell. Jud., III, iir, ii; — Pline, Hist. nat., V, U.
XIV, 15(1). C'est près de cette ville que passait la voie romaine qui allait de Diospolis à Jérusalem.
Jusqu'où s'étendait la toparchie de Thamna, il est impossible de le dire, et, bien que sous la plume de saint Jérôme Arimathie devienne une ville de la région thamnitique, l'Onomasticon ne nous fournit sur la patrie du noble décurion de l'Evangile qu'une seule donnée géographique positive : Elle se trouvait près de Diospolis ou Lydda.
Cependant, dans un autre ouvrage, saint Jérôme nous permet de préciser davantage la position d' Arimathie. Dans sa lettre LXXXVI à sainte Eustochie, appelée Epitaphe de sainte Paule, il fait suivre à cette dernière un itinéraire qui semble bien placer Arimathie au sud de Lydda. Sainte Paule vient en effet d'Antipatride, descend à Lydda, puis « à Arimathie, le village de Joseph qui ensevelit le Seigneur », ensuite elle se rend à Jafîa (2). Au delà de Lydda, vers le sud, existe la ville de Ramléh, la traditionnelle Arimathie ; et le docte Hollandais, Adrien Reland, remarque à ce sujet que « saint Jérôme semble avoir cru qu'Arimathie se trouvait à l'endroit où s'élève à présent Ramléh (3). » Nous verrons plus loin que, depuis, les chrétiens ont invariablement montré Arimathie à l'emplacement de Ramléh.
M. Robinson est à peu près d'accord avec nous
(1) Memoirs III, p. 417.
(2) (( Et Lyddam versam in Diospolim (vidit). Haud procul ab ea Arimathiam, viculum Joseph qui Dominum sepelivit, et Nobe, urbem quondam sacerdotum, nunc tumulum occisorum ; Joppe quoque... » Ap. Migne, Patr. lat., t. XXII, col. 489.
(3) (( Videtur credidisse Hieronymus Arimathiam sitam fuisse eo loco ubi nunc Rama urbs est. » Palœstina, 1. III, Utrecht, 1714, t. II, p. 580-
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sur tous les points énoncés ci-dessus, excepté le dernier : il pense qu'il faut chercher Arimathie quelque part à l'est de ÏA^dda plutôt qu'au sud.
Il aurait bien certainement raison de la chercher à Test, si le chemin de Lydda à Jérusalem devait nécessairement former une ligne bien droite ; mais comme les deux routes qui menaient de Lydda à Jérusalem dessinaient, au contraire, des courbes considérables, sa conjecture reste sans fondement, d'autant plus qu'à l'orient de Lydda on n'a pu découvrir aucun endroit qui corresponde tant soit peu à Ramatha ou Arimathie, ou qui ait été considérée comme telle par les anciens.
L'érudit Américain rejette ensuite la tradition qui montre à Ramléh la patrie de Joseph d'Arimathie, alléguant les trois raisons suivantes :
1^ Ramléh, dit-il, n'est pas une ville ancienne ; car, d'après Aboulféda et Guillaume de T3^r, elle a été construite en 716 par Soliman, fils d'Abd-el- Melek.
2^ Ramléh n'a aucun rapport de signification avec la dénomination antique de Ramah ou d'Arimathie. Son nom, tout à fait arabe, signifie sa6Ze ; étymologiquement il ne saurait dériver de Ramah qui a le sens de hauteur.
3*^ Les anciens pèlerins semblent avoir ignoré l'existence d'Arimathie au sud de Lydda (1).
Examinons la valeur de ces objections.
(I) Op. cit., t. III, p. 49.
APPPENDICE
Ramléh, située à la croisée des routes de Jaffa à Jérusalem et d'Egypte à Damas, est bâtie sur un léger renflement de terre, à 80 mètres au-dessus du niveau de la Méditerranée. Le sol est sablonneux, mais des plus fertiles et l'eau 3^ abonde.
Pourquoi une position aussi avantageuse n'auraitelle pas été occupée par une ville avant le vm^ siècle de notre ère? Et pourquoi cette ville ne pourraitelle pas être Arimathie?
Le nom de la ville actuelle est arabe, répond-on, et il n'est ni identique ni analogue avec celui de Ramah, ou d'Arimathie son dérivé ; Ramléh et Ramah diffèrent totalement quant à l'étymologie et à la signification.
Cependant nous savons d'une part que plusieurs villes de la Judée ont porté successivement des noms différents : hébreu, latin, arabe. Jérusalem, par exemple, a reçu des Romains le nom d'^lia Capitolina et des Arabes celui d'El Qouds. Les villes qui ont subi ces changements de dénomination ne laissent pas d'être des localités anciennes. D'un autre côté beaucoup de vieilles localités ont conservé leur ancien nom, mais tellement déformé qu'il a changé de sens. Thamna ou Thimna, par exemple, qui signifie numerus ou vetans (1), est devenu Tibna ou Tibnêh, qui veut dire paille (2). Pourquoi le mot
(1) Saint Jérôme, Liber de nominibus, ap. iMignc, Patr. lat., t. XXITI, col. 783.
(2) Voir: Sarvey of W. Palestine, Name list, p. 273.
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Ramléh, sable, ne se serait-il pas substitué de la même manière au mot Ramah, hauteur, dans la bouche des Arabes?
Dans son Etude sur les villes de la tribu de Juda, M. E.-G. Rey dit : « Le nom moderne Er Ramléh signifie le Sable, ou la ville construite au milieu des sables. Il est vrai que le sol est, en cet endroit, de nature sablonneuse ; mais cette circonstance ne paraît pas suffisante pour qu'on 3^ voie l'origine de la nouvelle appellation et, malgré les doutes exprimés à ce sujet par le Révérend Robinson, je partage l'opinion généralement admise que Ramléh a remplacé l'Arimathie. Les musulmans, lors de la concjuête, n'ont pas manqué d'arabiser les noms des localités bibliques (1). »
M. Clermont-Ganneau, qui voudrait faire de Ramléh l'ancienne Beth Rimmon, dit aussi : « Ramléh passe généralement pour être de fondation arabe. Il est historiquement certain que le calife omniade Suleimân a créé là une grande ville dont l'importance a crû avec le temps. Mais cela ne veut pas dire c|u'il n'y avait pas auparavant sur ce point très bien situé, un bourg avec un nom. Ramléh est en apparence un nom purement arabe, « sable »... La toponymie populaire^ en Sa^'Ic comme ailleurs, a une tendance marquée à déformer les noms des lieux pour les ramener à des mots connus (2). »
Mais est-il bien certain que Soliman ait donné à Vimportante ville aux douze portes qu'il venait de fonder un nom aussi vulgaire que celui de Le Sablel
(1) Etude historique et topograp/iique de la tribu de Juda, Paris, 1850, p. 128-129.
(2) Recueil d'archéologie orientale, Paris, 1900, t. III, p. 276-277.
Il est permis d'en douter. Voici ce que dit à ce sujet M. V. Guérin : « Le mot Arima, comme le savant orientaliste M. l'abbé Bargès me l'a fait remarquer, peut dériver également de l'hébreu aremah, tllp^^P qui signifie « tas de blé », acervus frumenti. En chaldaïque aremtha, en syriaque aremotho, ont la même signification. En arabe a'rameh veut dire à la fois « amas de sable » et u amas de blé ». Les Arabes, en appelant Ramleh de la sorte, semblent avoir adopté le premier sens.
(( Quant à la dénomination hébraïque de Ainma ou Aremah, signifiant « tas de blé », elle pouvait s'appliquer très bien à une ville bâtie au milieu d'une plaine riche en céréales. Les Arabes, de leur côté, auront été plus particulièrement frappés de la nature sablonneuse de son terrain, et comme dans leur langue le mot a'rameh, ainsi que je viens de le dire, signifie également « amas de sable », de Arima, Arémah ou Ariinathia, ils auront fait A'rameh, puis Ramléh, terme par lequel ils désignent plus habituellement un « amas de sable ». Ces altérations de noms dans le passage d'une langue à une autre n'ont rien qui doive nous étonner (1). »
Nous avons déjà rappelé que le livre de Josué, XV, 34, indique une ville dans la plaine de la tribu de Juda, dont le nom n'a pas été conservé dans notre texte hébreu, mais que les Septante ont rendu par 'Ra|jLév. On pourrait se demander si cette ville ne portait pas en hébreu un nom signifiant « amas de blé » et si, après avoir été pendant des siècles entre les mains des Philistins, puis des Samaritains, elle
(1) Description de la Palestine, La Judée, t. I, p. 50-51.
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ne serait pas devenue une Ramah ou une Ramathaïm vers l'époque des Machabées. Ce n'est là sans doute qu'une simple conjecture ; mais elle expliquerait la présence d'une Ramah dans la plaine.
Quoi qu'il en soit, la tradition qu'Eusèbe et saint Jérôme nous ont transmise ne s'est pas perdue et, à partir de l'année 1099, les témoignages abondent en faveur de la patrie du noble décurion de l'Ev^angile : Arimathie est toujours montrée à Ramléh.
On s'étonne quelquefois que les pèlerins antérieurs aux Croisades n'aient pas fait allusion à Arimathie, quoiqu'ils parlent de Lydda.
A Lydda on vénérait le tombeau de saint Georges et la mémoire de la guérison miraculeuse du paralytique ^néas, opérée par l'apôtre saint Pierre (1). Mais quel attrait spécial Ramléh pouvait-elle offrir aux pèlerins? Que possédait-elle qui fût digne d'être mentionné dans leurs rares et courtes relations ? Cette ville ne constituait pas alors un Lieu saint. D'un côté, Joseph d'Arimathie n'a pas figuré avant les Croisades dans les martyrologes romains (2). Son nom, il est vrai, est consigné dans les ménologes grecs avant cette époque ; mais on ne trouve trace d'un culte spécial rendu à ce disciple du Christ avant le xn*" siècle. D'un autre côté, Arimathie ne renfermait pas le tombeau de Joseph et n'a jamais été le théâtre de quelque miracle ou de quelqu'autre événement digne d'être raconté par les pèlerins. Sous la domination arabe, Ramléh renfermait un bon nombre de chrétiens (3) ; et s'ils n'ont pas élevé
(1) Ac^., IX, 33-33.
(2) Voir : Bollandistes, A. S. S., Martii, t. II, die XVII, p. 302-506.
(3) Eutychius d'Alexandrie {Annales, ap. Migne, Pair, gr.-lat., t. CXI,
de monument sacré à Joseph, ils n'ont pas oublié pour cela que Ramléh était sa patrie, comme le prouvent les premiers historiens des Croisades, qui se sont faits l'écho de la croyance populaire.
Une des sources les plus importantes de l'histoire de la première Croisade est sans contredit VHistoria Hier osoly mit ana de Foucher de Chartres, qui en qualité de chapelain accompagna partout les Croisés dans leurs premières conquêtes. En 1099, les Francs arrivèrent à Lydda, puis dans le voisinage, à Ramléh : « Ils passèrent, dit notre historien, par la ville appelée Ramatha, ou Arimathie, dont les habitants sarrasins s'étaient enfuis la veille de l'arrivée des Francs (1). » A deux autres reprises, Foucher de Chartres appelle Ramléh du nom de Ramatha (2).
Que Ramléh ait été Ramatha ou l'Arimathie de l'Evangile, les Croisés n'ont pu l'apprendre que des chrétiens du pays" et en particulier de ceux de Ramléh qui, à l'approche des Francs, ne s'étaient pas enfuis avec les Sarrasins.
L'auteur des Gesta Francorum Hierusalem expugnantium était aussi arrivé en Palestine avec la première croisade et avait achevé de composer son histoire avant l'année 1108. Il écrit à son tour : « Laissant à droite la ville maritime de Joppé, ils descendirent à Ramatha, ville qui es^ 7nai?7^e?2a?i^ appelée
col. 1551) raconte qu'à Ramléh, lors d'un soulèvement, les musulmans détruisirent l'église de Saint-Côme et celle de Sainl-Cyriaque, des Melchites. Le calife El Mouktadir ordonna ensuite de les reconstruire et dé les rendre aux clirétiens. C'était au commencement du x' siècle.
(I) « Et per urbem nomine Ramatha, sive Arimathia pcrrexerunt, de qua Saraceni incolae aufugerunt pridie quam illuc pervenissent Franci. » Op. cit., WN, Recueil des historiens des Croisades, Paris, 18G6, t. III, p. 354.
(?) Op. cit., p. 397 et 451.
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i^amwZa et dont tous les habitants sarrasins avaient pris la fuite (1). »
L'abbé Guibert, après avoir parlé du passage des Croisés à Césarée maritime, ajoute : « Après cela^ ils se rendirent à une ville nommée Ramatha, célèbre parla naissance de Samuel (2). » Dans un autre passage, il désigne Ramléh sous le nom de « urbs Ramathem (3).
Dans VHistoire de Baudouin III, il est dit également que les Croisés passèrent par « Ramula, ou bien Ramatha (4). » »
Puis dans les Annales de Terre sainte rédigées vers l'an 1277, l'historien raconte que deux ans après l'occupation de Ramléh, les Croisés s'emparèrent de Césarée et s'exprime en ces termes : « Apud Ramatham anno MCI Cesarea capitur (5). »
Pierre Tudebode (6), All)ert d'Aix (7), VEstoire de Eraclès Empereur (8), le Continuateur de Guillaume de Tyr, dit de Rothelia (9), Benoît de Accoltis (10),
(') « Elenim marilimam Joppcn a dextra relinquentes descendcrunl in Hamatha, quae civitas nunc Ramula appcUalur ; de qua incolae Sarraccni omnes aufugicrunt. )) Op. cit., XXVIH, Id., t. 111, p. 508.
(2) « Post liœc ad cam, quam quidam Ramalham, origine Samuelis illustrem. » Gesta Dei ver Franco^, VII, 1, /(/., t. IV, p. 222. — Eusèbe et saint Jérôme, comme nous l'avons déjà dit, font aussi d'Arimathie la pairie de Samuel.
( {) Op. cit., VII, XXIV, Id., Ibid., p. 27^.
(•i) « Pcr urbem Ramulam sive Ramatha perrcxerunt. » Balduini III historia nicœna vel anliochena, LVIII, /d., t. V, p. 174. (o) Archices de l'Or, lat., Paris, 188i, t, II, Documents, p, 430, note 3.
(6) De Ilierosoliniitano ilinere, Rec. des hist. des Crois., t. III, p. 102 ctlH.
(7) Historia Hierosolymilana, V, xlii et VII, vr, Id., t. IV, p. 4C0 et oll.
(8) Id., t. I. Le traducteur rend le nom Ramula de l'évôque de Tyr par Rames.
(9) M, t. II, p. o03.
(10) Historia Gotefredi, Id., t. V, p. 599, 600, G04 et 616.
Li Estoire de Jérusalem et cV Antioche (1) et d'autres chroniques et chroniqueurs désignent généralement Ramléh sous le nom de Rama, ou Rames, Guillaume de Tyr écrit d'abord Ramula et vers la fin Rama (2). Ces témoignages montrent assez combien la tradition recueillie par Eusèbe et saint Jérôme était encore vivace dans le pays à l'arrivée des Francs.
Consultons à présent le clergé latin de la Palestine. Aussitôt qu'on eut pris possession de Ramléh, on y érigea un siège épiscopal : Arimathie a donc été le premier évêché latin de la Terre sainte. Mais comme Ramléh ne possédait pas d'église digne d'être érigée en cathédrale, et qu'à une lieue de distance, à Lj^dda, on vénérait le tombeau de saint Georges, patron des guerriers, Saint-Georges de Lydda devint l'église épiscopale. « C'est pourquoi l'evesque de Rame et de Lidde, dit Fr. du Cange, estoit ordinaireinent nommé evesque de Saint-George, de l'une ou de l'autre de ces deux villes nommées indifféremment Saint-George de Rame ou de Lidde (3). » L'an 1212, Wilibrand d'Oldenbourg ne fait même de Lydda et de Ramléh qu^une seule ville et dit « qu'elle est appelée aujourd'hui par les Francs San lorge de Ramule (4). »
En souvenir de la célèbre ville biblique qui venait d'être érigée en évêché latin, l'évêque de Ramléh prit le titre de « Episcopus Ramathensis. »
Dans un acte de donation faite avec le consentement du chapitre de Saint-Georges en faveur des
(1) Id\i. V, p. 6i2.
(2) Historia rerum, XXI, xxi, Id., t. I, part. II, p. 1039.
(3) Les familles d'outremer, éd. E. G. Rey, Paris, 1869, p. 799. ('i) Peregrinatio, éd. Laurent, op. cit., p. 184.:
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Frères lépreux de Jérusalem, et signée par l'évêque de Ramléh en septembre 1147, on lit : « Ego, Rogerus, Dei gratia Ramathensis episcopus (1). »
Robert, le premier évêque de Ramléh, portait déjà ce titre, comme cela ressort d'un autre acte public du 28 septembre 1110, par lequel le roi Baudouin confirme une donation faite par l'évêque de Ramléh aux Hospitaliers de Saint-Jean de Jérusalem : « Laudo et confirmo, dit-il,..- terrasque et domos quas dédit episcopus Ramathensis in S. Georgio Hospitali Iherosolymitano (2). »
L'auteur des Gesta Francorum (3) et Tudebode (4) appellent aussi Roger « episcopus Ramathensis ».
La noblesse reconnut, comme le clergé et les chroniqueurs, que Ramléh avait succédé à la ville biblique de Ramathaïm ou d'Arimathie, et les rois de Jérusalem y créèrent une seigneurie sous le titre de Ramatha.
Baudouin, qui figure dans l'acte du roi Baudouin L^ cité ci-dessus, comme donateur en faveur de l'Hôpital, de certaines propriétés sises à « Rames», a été le premier seigneur de Ramléh. Son petit-fils Hugues d'Ibelin, et plus tard les frères de ce dernier, Baudouin et Balian d'Ibelin, sont souvent mentionnés dans les actes publics avec le titre de Dominus Ramathensis (5).
(1) Cartulaire de Saint-Lazare, Archives de l'Or, lat., t. II, Documents, n» IV, p. 125.
(2) Cartulaire de l'Ordre des Hospitaliers de S. -Jean, éd. Delaville- Leroux, Paris, 189't, p. 21-22.
(3) Op. cit., loc. cit., p. 543.
(4) Op. Cit., loc. cit., p. 102.
(5) Du Gange, Les familles d'outremer, cod. dipl., n» 17, p. 18, — n" 191, p. 236 et p. 362. — Cartulaire de l'Ordre des Hosp. de S.-J., éd. Delaville-Leroux, t. I, n° 495, an. 1176, p. 341.
GG
Guillame de Tyr lui-même, chaque fois qu'il parle de Baudoin comte de Ramléh, lui donne le titre de « Dominus Ramathensis (1). » Dans un passage où il mentionne les trois frères à la fois, il les appelle u les seigneurs de Ramatha (2). » Ailleurs, il raconte que les troupes de Ramléh furent envoyées sous les murs d'Ascalon et il les désigne sous le nom de Ramathenses.
Ramléh apparaît cent fois dans les chartes de l'époque sous la dénomination de Ramatha ; et dans un seul acte du Cartulaire de Saint-Lazare, il est tour à tour question de « territorio Ramatensi », de (' Rodulphus capellanus Ramatensis » et de « militum Ramatensium (3). »
Recueillons à présent les témoignages des voyageurs et des pèlerins de la même époque.
Un rabbi d'Israël, Benjamin, de Tudela en Espagne, arriva à Ramléh entre 1160-1165; et voici ce qu'il raconte au sujet de cette ville : « Lorsque les chrétiens enlevèrent aux mahométans la ville de Ramléh, qui est Rama, ils découvrirent près delà S3magogue juive le sépulcre de Samuel le Ramathien, et transportèrent ses cendres à Siloh, où ils érigèrent, par-dessus, une grande église appelée jusqu'aujourd'hui Samuel de Siloh (4). » Benjamin se fait ici l'écho d'une fable (5) ; mais il n'en est pas
(1) Op. cit., XIX, IV, p. 890; — XXI, m, p. 100S; — XXIII, xvi, p. 109i ; - XXIII, XXIX, p. 1127.
(2) Op. cit., XVII, XIII, p. 780.
(3) Archives de l'Or, lat., doc XXV, an. IIGO, t. II, part II, p. 142-143.
(4) Travels of Benjamin Tudela, éd. Wright, Eariy Tracels, Londres, 18i8, p. 87 — Le Samuel de Silôh de Benjamin est le Neby-Samuel où au temps des Croisades fut construite une grande église.
(5) Comme l'hérétique Vigilance accusait les chrétiens de commettre des sacrilèges en vénérant les reliques, saint Jérôme lui répond en ces
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moins vrai que pour lui aussi Ramléh tire son nom de Ramah, l'ancienne Ramathaïm biblique. En parlant une seconde fois de cette localité, il s'exprime encore plus clairement sur son antiquité et en rapproche davantage le nom de celui d'Arimathie. Après avoir parlé de « Beith Nubi, qui est Nob, ville sacerdotale », il ajoute.: « De là on compte trois parasanges (1), jusqu'à Ramléh, qui est Harama^ où l'on voit encore des murs élevés par nos ancêtres, comme le dénotent les inscriptions sur les pierres. La population juive se réduit aujourd'hui à trois individus ; mais elle fut jadis considérable dans cette ville ; car dans son voisinage existe encore un cimetière juif qui a deux milles d'étendue. A cinq parasanges de là se trouve Jaffd (2). »
Vers l'an 1130, un pèlerin chrétien dont le nom est resté inconnu, indique « la ville d'Arimathie à quatre milles de Lydda (3). » Ce ne peut être que Ramléh, comme le déclare l'éditeur, M. Melchior de Vogué.
Jean de Wurzbourg, qui visita la Terre sainte en 1165, écrit : « A la huitième borne milliaire de Modin, sur le chemin c^ui conduit à Joppé, se trouve Lydda, appelée aussi Diospolis, où fut enseveli le
termes : « L'empereur Arcadius serait donc un sacrilège, puisqu'il vient, après tant de siècles, de transporter de Judée en Thrace les ossements du bienheureux Samuel?)) Àdo. Vigilanliain^ap Migne, Pat. lat., t. XXIII, col. 343.
(1) Leparasange, mesure itinéraire persane, varie de quatre à six kilomètres.
(2) Op. cit., p. 87.
(3) De situ ur bis Jérusalem, etc , éJ. Melchior de Vogué Les églises de Terre sainte, p. 429.
corps de saint Georges, comme il a été révélé. A un mille de là se trouve Ramatha (J). »
Onze ans plus tard, Théodoric s'exprime en ces termes: « Joppé est située sur la grande mer. L'apôtre Pierre y ressuscita Tabitha. On l'appelle aujourd'hui Jafis. Non loin de là est Ariinathie, la patrie de Joseph, le noble décurion qui ensevelit le Christ (2). »
Viennent ensuite deux pèlerins, l'un du xii*^ siècle qui de « Yafïa arrive à Rama (3); » l'autre du xm^ siècle qui dit : « Item de Yaf il y a trois milles teutoniques jusqu'à Ramatha. Item de Ramatha il 3^ a une journée jusqu'à Jérusalem, la ville sainte (4). »
Enfin vers 1283, Burchard de Mont-Sion parle d'Arimathie en ces termes : « A dix lieues de Jérusalem, vers l'Orient, se trouve Ramathaîm Sophim qui appartenait en partie à la tribu de Benjamin et en partie à la tribu de Juda, tout en étant dans les montagnes d'Ephraïm. C'est ainsi qu'est appelée cette plaine, bien qu'elle ne soit pas montagneuse, mais plate. Elle porta aussi le nom d'Arimathie, ville d'où était originaire Joseph, le noble décurion qui ensevelit le Seigneur. Aujourd'hui on l'appelle Ramula. A trois lieues de Ramula vers l'Occident se trouve la ville de Joppé (5). »
Riccold de Monte Crucis (1294) (6), Martin
(1) Descriptio Terrœ sanctœ, éd. T. Tobler, Leipzig, 1874, p. 171.
(2) Libellus de locis sanctis, éd. Tobler, Paris, 1865, p. 8i. — Une autre fois, Ttiéodoric se rendant de Lydda à Césarée omet de parler d'Arimathie : il ne l'indique donc pas au nord de Lydda.
(3) Innominatus III, Hœc est via ad T. S., cd. Tobler, op. cit., p. 130.
(4) Innominatus IV, éd. Tobler, op. di., p. 13i.
(5) Descriptio T. S., éd. Laurent, op. cit., p. 77-78.
(ii) Liber peregrinacionis, éd. Laurent, op. cit., p. 113.
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Sanut (1), deux cartes géographiques du xiv*^ siècle (2), Jacques de Berne (1346) (3), Guillebert de.Launo}^ (1399-1450) (4), Salomon Schweiger, ministre protestant (1576-1581) (5), Barthélémy de Salignac (1522) (6), Reineccius Reinerius (7), et Nicolas de Radzivil (8) parlent tous de Ramléh comme étant la patrie du décurion Joseph.
A partir du xiu^ siècle il n'était guère permis aux pèlerins de s'arrêter à Jaffa après 3^ avoir débarqué. C'est donc à Ramléh que pendant plus de trois siècles la première hospitalité leur fut donnée par les Frères Mineurs c|ui y avaient ouvert un modesté hospice et élevé une chapelle dédiée à saint Joseph d'Arimathie et à saint Nicodème. En 1393, le P. Gérard d'Aquitaine, Custode de Terre sainte, agrandit l'hospice, j établit une communauté de ses Religieux et réédifia l'église de Saint-Josephd'Arimathie et de Saint-Nicodème. Mais le couvent eut beaucoup à souffrir à diverses époques, surtout après le passage de Bonaparte, qui y avait établi son quartier général en 1799.
Il semblerait qu'à raison de cette hospitalité, les pèlerins ne pouvaient manquer de relater le glorieux souvenir qui se rattache à Ramléh. Il n'en est cependant pas ainsi. Du xv^ au xvn^ siècle plusieurs
(1) Carte de la Palestine, éd. Rœhricht, Zeilschrift D. P. V., t. XXI, Leipzig, 1898, pl, II.
(2) Ed. Rœhricht, op. cit., pl. VI et IX, p. 105.
(3) Ed. Rœhricht et Meisner, Deutsche Pitgerreisen, Berlin, 1880, p. oj- (i) Voyages et ambassades, Mons, 1840, p. 186.
(5) Reysz besckreibiuig nach Constantinopel u. Jérusalem, Nuremberg, 1613, p. 286.
(6) Itinerarium Hierosol., 1587, fol. 1.
(7) Chron. Hierosol., Helmstadt, 1586, 1. III, § 55.
(8) Jerosolymitana peregrinatiOi Anvers, 1614, p. 123.
écrivains occidentaux s'écartent de la tradition et cherchent la patrie de saint Joseph à Ramathaïm- Sophim que depuis le iv^ siècle on montrait au Néby- Samuel.
Nous devons constater une fois de plus que s'ils ne suivent pas la tradition des Orientaux, c'est encore en vertu d'une expression incorrecte qui s'est glissée dans la Vulgate. Saint Luc dit dans son évangile que le centurion était d'Arimathie, une ville des Juifs. La Vulgate a rendu ces derniers mots par une ville de la Judée. Cette expression entraîna plusieurs auteurs à chercher la patrie de Joseph hors de la plaine de Lydda.
Voici comment raisonne Zuallard : « On dit aussi que Rammola (Ramléh) est l'Arimathie dont était originaire le bon Joseph qui demanda à Pilate le corps de notre Rédempteur après sa mort, et qui l'ensevelit dans son sépulcre neuf. Je ne veux ni l'affirmer ni le nier, parce que les écrivains que j'ai consultés jusqu'à présent sont en désaccord sur ce point. Quelc|ues-uns prétendent c|u'Arimathie est Rammata-Sofin. Saint Luc dit que Joseph fut d'Arimathie ville de la Judée (Luc, xxni), tandis que cette ville (Ramléh) est dans la tribu de Dan (1). »
Néotéricus et d'autres font des réflexions semblables et hésitent à voir dans Ramléh l'Arimathie de saint Luc, à cause de l'apparente contradiction entre la tradition et l'Evangile. Sans l'expression incorrecte de la Vulgate, la tradition aurait recueilli les suffrages unanimes des Occidentaux comme des Orientaux depuis le iv<^ siècle jusqu'au xix«.
(\) Il devoto viaggio di Geriisalemme, Rome, 1595, p. 112.
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Revenons à présent à M. E. Robinson.
Quel compte fait-il des témoignages du xn^ et du xm'' siècle en faveur de Ramah, Ramatha, ou Arimathie comme aA^ant occupé le même emplacement que Ramléh? — Absolument aucun. «Il les passe sous silence et semble les ignorer à peu près tous. Voici tout ce que son érudition s'est bornée à exprimer à ce sujet : « La plupart des premiers croisés ne mentionnent dans Ramléh que la Ramléh actuelle, et paraissent n'avoir jamais songé à aucun Ramah quelconque. Néanmoins l'hypothèse de leur identité a dû surgir de bonne heure, car peu après l'année 1160, Benjamin de Tudéla parle de cette localité comme étant l'ancienne Ramah, et rapporte la fable des ossements de Samuel. Cependant les savants de l'époque n'ont pas adopté l'opinion commune (the common vieio)] car vingt ans plus tard, Guillaume de Tyr la rejette expressément et, suivant en cela le témoignage des écrivains arabes, écrit que Ramléh a été fondée en premier lieu (?) par les mahométans. Mais l'influence de son érudition ne put arrêter le flux de la crédulité avide de légendes; et au temps de Brocard, un siècle après, nous trouvons Ramléh définitivement adoptée comme l'Arimathie de Joseph (1). »
Remarquons d'abord qu'aucun auteur arabe n'a écrit que les mahométans aient construit Ramléh en premier lieu et qu'il n'y ait existé aucun centre d'habitation avant le viii^ siècle de notre ère. Abulféda raconte que le prince Soliman y construisit une grande ville avec douze portes. Mais ce même histo-
(1) Biblical researches, t. III, p. 43.
rien, qu'on ne cesse d'invoquer contre la tradition de Ramleh, raconte aussi que cette ville existait déjà au temps du patriarche Abraham. Dans son Histoire antéislamique il dit qu'Abraham, après avoir quitté l'Egypte avec son épouse Sara, s'établit en Palestine, « entre la ville de Jérusalem et celle de Ram la (1). » Soliman a donc simplement établi une villel nouvelle, selon Abulféda, sur l'emplacement d'une cité des plus antiques.
Puis Guillaume de Tjr ne combat nullement l'opinion commune ; il n'en parle même pas. Cet historien, né en Palestine vers 1127, était très familiarisé avec les auteurs arabes ; il composa même, en se servant de documents arabes, une histoire des princes d'Orient de 614 à 1184, aujourd'hui perdue. Tout ce qu'il dit de plus adverse, se réduit à ceci : 1^ d'après l'histoire (arabe), il n'a pas pu retrouver l'ancien nom de Ramléh; — 2^^ d'après l'opinion commune (des auteurs arabes) cette ville n'a pas existé dans l'antiquité « parce que les anciennes histoires rapportent qu'après l'époque de Mahomet, les princes arabes, ses successeurs, en ont été les fondateurs (2).
C'est ainsi que l'a compris son traducteur Eracles Empereur^ qui écrit : a Rames est une citez assise en un grand pleins, assez près d'une autre qui a nom
(1) Abulfedœ Historia anteislamica arabice, éd Orthobius Fleischer, Leipzig, 1831, p. 22. — L'éditeur traduit ce passage de l'arabe en latin en ces termes : a Is (Abraham) ex ^gypto in Palsestinam profectus inler Ramlam et ^Eliam, Hierosolyma, consedit. »
(2) (( Hujus antiquum nomen non reperi ; sed neque ipsam priscis fuisse temporibus frequens habet opinio ; quam post tempora... Mahomelh ejus successores, Arabam principes, veteres tradunt hisloriœ fundasse. » Op. cit., X, XVII, Id., t, I, p. 424.
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de Lide. L'on ne trueve mie que ce soit ancienne citez ; einçois dient les estoires que puis le tems Mahomet, li prince d'Arabe la fondèrent (1). »
Il est d'ailleurs très probable que le village d'Arimathie du temps de saint Jérôme ait à peu près disparu lors de l'invasion des Perses, ou plus tard lors de la conquête des musulmans, événement qu'expliquerait aussi la proximité de la florissante ville de Lydda. Le silence des auteurs arabes ne prouve donc rien dans ce cas ; mais la déclaration d'Abulféda ne doit pas plus longtemps rester méconnue. Pour les historiens arabes Ramléh est une ville antique.
L'archevêque de'Tyr, qui dans les quinze premiers livres de son œuvre donne invariablement à Ramléh le nom de Ramula, semble cependant avoir adopté plus tard Vopinion commune, puisqu'à partir du livre XVTl il appelle les habitants de Ramléh (( Ramathenses », et qu'au livre XXL il désigne la ville elle-même sous le nom de Rama.
D'ailleurs il serait le seul de tous les savants de Vépoque qui ait cru devoir se prononcer contre Vopinion commune sous prétexte qu'il ne la trouvait pas fondée sur l'histoire arabe.
Mais si le nom de l'ancienne ville n'a pas été transmis à la postérité par les écrivains musulmans, il l'a été par les chrétiens indigènes. A défaut de l'histoire, c'est grâce à la tradition que dès le début des Croisades Loucher de Chartres, l'auteur anonj^nie des Gesta Francorum, l'abbé Guibert, Albert d'Aix et d'autres ne craignent pas de proclamer à l'envi que Ramléh est l'ancienne Arimathie, ou Ramatha,
(1) /cf., Ibid.
OU Ramah. Pourquoi M. Robinson ne daigne-t-il pas même prononcer le nom de ces historiens? Ne méritent-ils pas, eux aussi, d'être rangés parmi les savants de Vépoque ? Pourquoi de tous les voyageurs qui ont écrit la relation de leurs pérégrinations ne mentionne-t-il que l'israélite Benjamin ? Jean de Wurzbourg, Théodoric et les autres pèlerins qui, comme le juif espagnol, se prononcent en faveur de Ramléh, n'ont-ils pas comme lui l'autorité de témoins dignes de foi ? Est-il permis de montrer soit une telle partialité, soit une telle légèreté dans une discussion sérieuse (1)?
Néanmoins, bien que, même dans le monde protestant, M. Robinson ait reçu le surnom de « premier démolisseur des traditions chrétiennes en Palestine », ses conclusions ont été adoptées par ses coreligionnaires, sans que personne ait songé à vérifier
(I) M. l'abbô Ilcidet explique fort bien comment peuvent se produire de pareils écarts dans les œuvres des palestinologues prolestants, et nous ne pouvons nous empêcher de reproduire une belle page qu'il a écrite à ce sujet :
(( Les Robinson, les Smith, les Ritter,. les ïobler, les Raumcr et les autres qui, en notre siècle, s'elïorcèrent les premiers de restaurer la géographie et la topographie sacrées par l'étude comparée des pays et des documents, étaient certainement des hommes d'un grand talent, d'une vaste érudition et des écrivains de mérite : avec ces qualités, il n'est pas diiricile de trouver des disciples et de se faire suivre. Mais le terrain sur lequel ils entraient était en quelque manière une terre nouvelle, inconnue et hérissée d'obstacles, où l'on ne marche pas sûrement ni sans détour et où, plus d'une fois, il faut revenir sur ses pas.
(( Nés en Amérique, en Allemagne et en Angleterre, élevés dans une atmosphère tout imprégnée de l'esprit d'indépendance sans frein et de sentiments d'antipathie contre tout ce qui, de près comme de loin, tient au catholicisme, il leur était difficile, môme avec le désir sincère d'éviter tout jugement préconçu et de marcher dans la voie de la plus stricte impartialité, de ne pas sacrifier aux préjugés de la naissance et de l'éducation. )) Maspha et les villes de Benjamin, Revue biblique, t. III, Paris, 189 1, p. 35t-3j5.
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la valeur de ses arguments et de ses assertions. Bien plus, M. T. Tobler va jusqu'à attribuer à Boniface de Raguse la paternité de la tradition d'Arimathie à Ramléh (1), et M. le professeur Gûthe ne la fait remonter qu'au déclin du moyen âge (2).
M. Robinson a aussi trouvé des admirateurs enthousiastes parmi les catholiques. Le R. P. Zannecchia ose même écrire : « Avânt le xin^ siècle personne n'a jamais songé à identifier Ramléh avec Arimathie : c'est au xvi*^ siècle seulement que le P. Boniface de Raguse commença à donner du crédit à cette identité et son assertion a été suivie par les écrivains postérieurs (3). » Le R. P. Zannecchia à son tour a trouvé des admirateurs qui répètent sa sentence au nom de la science moderne.
Aussi les Professeurs de Notre-Dame de France dédaignent même d'examiner la question. Ils se contentent de rendre ce jugement sommaire : « Ramléh, ville d'origine arabe, faussement identifiée avec Arimathie (4). ))
M. l'abbé L. Heidet, lui aussi, s'est prononcé contre FArimathie de Ramléh. Nous ne croyons pas qu'il ait eu connaissance des témoignages des Foucher de Chartres et des autres historiens des Croisades en faveur de l'Arimathie traditionnelle, autrement il n'aurait pas déclaré avec tant d'assurance que « Arimathie n'est pas Ramléh, pour les raisons qu'en a présentées Robinson (5). »
(1) Topographie von Terus^alem, Berlin, 185i, t. H, p. S02, note 4.
(2) Palœfitina in Bild und Wort, Stultgard, 18S4, t. II, p. 1G3.
(3) La Palesitina d'Oggi, ïiomc, 1893, t. I, p. 71. (i) La Palestine, Pari?, 1934, p. 50.
(5) Dict. de la bibl. de Vigouroux, t. I, art. Arimathie, col. 960.
Notre savant palestinologue s'éloigne cependant de l'écrivain américain quant à la position de l'ancienne Arimathie. M. Robinson a déclaré cj^u'il fallait la chercher nécessairement près de Lydcla ; mais sans raisons plausibles il prétend qu'elle devait se trouver quelque part à l'orient de cette ville. M. Heidet, s'appuyant sur un prétendu texte d'Eusèbe et sur un document du xm^ siècle croit l'avoir trouvée à trois lieues au nord-est de Lydda, dans un village C[ui s'appelle Rentis.
Par la publication d'un grand nombre de petits travaux de topographie palestinienne où l'érudition marche de pair avec une saine critique et une entière impartialité, M. l'abbé Heidet a acquis justement une certaine autorité dans le monde savant. Le lecteur prendra donc intérêt à examiner avec nous la valeur de sa thèse.
Eusèbe, comme nous l'avons vu au commencement, place Arimathie près de Lydda, et saint Jérôme, au jugement d'Adrien Reland, de M. Victor Guérin et de beaucoup d'autres savants, semble l'indiquer au sud de hjdda, à la place occupée par Ramléh. En tout cas, à leur époque, le village natal du décurion de l'Evangile portait encore le nom d'Arimathie ou d'Armatha, comme nous en assurent Eusèbe et son illustre traducteur.
Mais dans VOnomasticon d'Eusèbe, on lit également ce passage : « Rouma, qui est aussi Arima, où siégea Abimélech selon le livre des Juges ; aujour-
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d'hui elle est appelée Remphis et se trouve sur les confins de Diospolis ; c'est Arimathaïa (1). »
Saint Jérôme rend le mot Aria par Arima et termine ainsi la phrase d'Eusèbe : « aujourd'hui elle est appelée Arimathée par le plus grand nombre (2). »
Remarquons d'abord que dans ce texte il n'est pas question de Joseph disciple de Jésus, comme dans celui où Arimathie, ou Armathem, est placée près de L3^dda. En second lieu, saint Jérôme semble bien ne pas parler de Fancienne Arimathie des évangélistes. S^il avait cru que Remphis était la patrie de Joseph, il aurait écrit que la plupart continuent de Vappeler encore Arimathie^ tandis qu^au contraire il est dit que Remphis est aujourcVhui connue sous le nom d'Arimathie : Arimathœa nunc dicitur ; c'est un nom nouveau qu^on a donné à Tancienne Remphis.
M. Heidet soutient que Remphis dérive d'Arimathie; mais personne n'admettra que dans l'espace de deux siècles qui sépare l'époque d'Eusèbe de celle des évangélistes, alors que les noms évangéliques se trouvent généralement fort bien conservés, celui d'Arimathie ait pu se transformer en Remphis^ ou
(1) Ed. Larsow et Parlhey, Berlin, 1862, p. 316.
[2.) « Rouma quee est Arima, ubi sedit Abimelech, sicut in libro .Tudicum scriptum est, quae nunc appellatur Remphis ; est autem in finibus Diospoleos et a pierisque Arimathcca nunc dicitur. » Op. cit., p. 317.
Dans le même ouvrage, Eusèbe revient sur Arim et dit : « Arim de. la tribu de Benjamin est maintenant un village près do Diospolis. » [Op. cit., p. 5S.) Il ne donne pas le nom moderne de ce lieu. Saint Jérôme est plus explicite et écrit : « Arim de la tribu de Benjamin ; c'est un village situé près de Diospolis et qui est appelé jusqu'aujourd'hui Betharif. » {Op. cit., p. o9.) M. Guérin [Op. cit., p. 41)) trouve que Betharif est une erreur de copiste ^owT Betharim. Mais, contrairement à son opinion, cet Arim ne doit pas être confondu, à notre avis, avec Rouma, Aria ou Arima.
même en Remphitis, d'après quelques leçons du manuscrit de saint Jérôme. Cette hypothèse est d^autant moins admissible que ce lieu se serait appelé à la fois et Remphis etArimathie. Le nom d'Arimathie ne pouvait absolument donner naissance à un dérivé qu'en disparaissant lui-même ; cela est évident.
Mais Remphis ne s'est même jamais appelée Arimathie, comme nous allons le voir.
Adrien Reland trouve qu'Eusèbe et saint Jérôme sont en contradiction manifeste avec eux-mêmes lorsqu'ils enseignent qu'à leur époque l'ancienne ville de Rouma, Aria, ou Arima s'appelait en même temps Remphis et Arimathie, après avoir déclaré ailleurs sous le titre d'Armathem, ou Arimathie que celle-ci est l'ancienne Ramathaïm-Sophim. Puis, remarque-t-il , il y a dans leurs explications une erreur évidente, car la Rouma du livre des Juges, IX, 41, ne peut d'aucune manière être la Ramathaïm du premier livre des Rois, I, 1, dont ils font Arimathie. Enfin lîusèbe et saint Jérôme distinguent nettement Arim d'Armathem ou d'Arimathie, comme on le voit en confrontant les articles qu'ils ont écrits sous ces deux titres.
Aussi Reland se refuse de croire que ces deux écrivains aient commis une telle contradiction et soutient qu'elle est due à Terreur d'un copiste qui aura fusionné deux périodes en une seule : la première partie doit être rapportée à Rouma et la seconde à Arimathaïa (1).
Les suspicions du docte Hollandais sont certes
(1) Palœstina, Utrcclit, 1715, t. II, p. j8.
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bien fondées et son explication ne manque pas de pertinence. Nous allons cependant lui en substituer une autre qui est plus claire et plus sûre.
On sait que les manuscrits de l'Onomasticon ont tous subi des interpolations. Ils diffèrent entre eux sur bien des points et s'écartent notablement de celui du Vatican et de celui de Leyde, qui sont les plus anciens et partant les plus dignes de foi. Les critiques modernes reconnaissent de plus que lorsque le Codex Vaticanus et le Codex Leidensis ne s'accordent pas entre eux, c^est généralement ce dernier qui fournit la leçon la plus correcte. Or le Codex Vaticanus seul parle d'Arimathie dans le passage où il est question de Rouma ; le Codex Leidensis ne renferme pas le dernier membre de phrase. Il dit seulement dans l'Onomasticon d^Eusèbe : « Rouma, qui est aussi Aria où siégea Abimélech suivant le livre des Juges ; aujourd'hui elle est appelée Remphis et se trouve sur les confins de Diospolis (1). » Saint Jérôme a traduit les paroles d'Eusèbe sans rien y ajouter. De cette manière, le texte redevient clair et exempt de toute contradiction et de toute erreur manifeste. Le copiste du manuscrit du Vatican y a ajouté une très maladroite interprétation.
Eusèbe et saint Jérôme n'ont donc jamais écrit que « Rouma, qui est appelée Remphis aujourd'hui, est aujourd'hui appelée Arimathie » ; mais ils rapportent que Ramathaïm, appelée de leur temps Armathem ou Arimathie, se trouvait près de Lydda ; et d'après saint Jérôme, au sud de cette ville. Et la théorie que M. Heidet a si péniblement échafaudée
(t) Ed. Larsowet ParLhey, p. 31G, note à la ligne 8.
contre l'antique tradition croule par la base.
Il nous reste encore à examiner si parmi les Croisés il s'en est trouvé un seul (sinon presque tous, comme M. Heidet semble le prétendre) qui, guidé par le texte interpolé d'un exemplaire de rOnomasticon ou par quelque autre raison, ait identifié Remphis avec Arimathie.
Guillaume de T3^r raconte qu'en 1153, Amaury, abbé des chanoines réguliers de l'ordre des Prémontrés « dans le lieu appelé Saint-Habacuc ou Saint- Joseph qui est surnommé d' Arimathie », fut élu évêque de Saïda et fut consacré dans l'église de Lydda par Pierre, archevêque de Tyr (1).
L'Estoire d'Eracles Empereur dit : « Apres luy (Bernard) fu esleuz Esmaurris, uns hom religieus et de sainte vie, abès a voit esté de chanoines ruillez de l'ordre ciel moutier del lieu que l'on claime Joseph d'Arimacie, ou Saint Abacuc (2). »
Nous savons donc par Guillaume de Tyr qu'en 1153 il y avait dans le diocèse de Ramléh-Lydda une abbaye de chanoines réguliers sous le vocable de saint Habacuc ou de saint Joseph surnommé cV Arimathie. Mais l'historien ne fait nullement entendre que ce monastère était à Arimathie, mais seulement qu'il était placé sous le vocable de ce saint Joseph qui est surnommé Arimathie ^ de même qu'il était aussi placé sous le vocable de saint Habacuc dont la patrie était Bethzachara d'après saint Epiphane (3)
(1) « Subslitutus est ei (Bernardo episcopo Sydoniensi) Amalricus... abbas canonicorum regularium, ordinis Praemonstratensis, in eo loco qui dicitur Sancli Abacuc, sivc Sancti Joseph, qui cognominatus est ab Arimathia. » Op. cit., XVII, xxvr, Id , t. I, part. II, p. 803.
(2) Id., Ibid.
(3) De vita prophetaruni , ap. Mignc, Pair, gr.-lat., t. XLIII, col, 417.
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et le Chronicon paschale (1) et dont on vénérait le tombeau au teaips d'Eusèbe entre Ceïla et Gabata, au sud de la Palestine.
Sept ans après la date de Guillaume de T}^^ cidessus rapportée, deux chartes du Cartulaire du Saint-Sépulcre citent Herbert « abbé de Saint- Joseph et Abacuc (2). »
Pendant plus d'un siècle les documents sont muets sur cette abbaye, ou du moins nous n'en trouvons aucune mention. *
Vers 1266, Jean d'Ibelin composa dans l'île de Chypre son fameux ouvrage de jurisprudence féodale qui fait partie des Assises de Jérusalem. Dans ce livre il est dit : a L'evesque de saint Jorge de Lidde a cinq suffraganz : l'abbé de Saint-Joseph d'Abarimathie, qui est orres appelés Rantis ; labbé de saint Abacuc de Cantie ; le prior de saint Jehan l'Evangéliste, le prior de sainte Catherine de Mongisart^ l'abaece des Treis Ombres (3). »
M. Heidet soutient que dans ce dernier texte la ville d'Arimathie est appelée Rantis. Il a ensuite cru pouvoir identifier cette Rantis avec un village arabe qu'il appelle Rentis, situé à quatre lieues au nord-est de Ramléh et il en conclut sans hésiter « que Rentis, et non Ramléh, est VArimathie des Croisés, la patrie du noble décurion de l'Evangile, h
Tout d'abord, il serait assez curieux que l'éminent jurisconsulte, Jean d'Ibelin, qui était comte de Ramléh et qui portait le titre de Domimts Rama-
(1) Ap. Migne, Op. cit., t. XCII, col. 369.
(2) Cartulaire du Saint-Sépulcre, éd. de Rozière, n"" 64 et 65, Paris, 1849, p. 131 et 132.
(3) Ap, Recueil des hist. des Crois., Lois, Paris, 1861, t. I, p. 417.
thensis, se fût mis en désaccord avec Foucher de Chartres, les évêques de Ramléh et tous ses compagnons d'armes, et c|u'il eût placé Arimathie à quatre lieues de sa chère Ramatha. Mais, malheureusement pour M. Heidet, tel n'est pas le cas.
Jean d'Ibelin ne dit pas qu Abarimathie est orres appelés Rantis ; mais, si l'on confronte ce texte avec les précédents, il faut convenir que c'est le lieu, où se trouve l'abbaye qui porte ce nom. Le Saint-Joseph du juriconsulte n'est pas plus originaire de Rentis, que son Saint-Habacuc n'était natif de Cantie et sa Sainte-Catherine de Mongisart.
En effet l'écrivain n'a pas mis de virgule entre Saint' Josejjh et Abarimathie, pour les séparer ; ce dernier mot ne figure que comme un ciualificatif du titulaire ; et comme le nom du saint décurion tintait toujours à son oreille avec la préposition ab, Joseph ab Arimathaea, il a intégralement noté cette logophonie dans le nom à' Abarimathia.
En outre, appelés est la forme du masculin singulier et se rapporte à Saint-Joseph, au lieu où se trouve le monastère. Si ce mot se rapportait à Arimathie il aurait la désinence du féminin et serait écrit appelée, comme tout autre partici|)e au féminin dans l'œuvre de Jean d'Ibelin (1).
(l) Cf. Op. cit., p. 363,364,36a, etc. Dans tout l'ouvrage, le participe qui, en latin, se termine en us, reçoit une s en français, appellalus, appelés. Le participe termine en a en latin, y reçoit un e muet en français, appellala, appelée. — M. Heidet dit, en parlant de ce texte : (( Le voici en français moderne... L'abbé de Saint-Joseph d'Arimathie, laquelle est maintenant appelée Ranlis. » Il aurait mieux fait de reproduire les paroles mêmes du jurisconsulte; les lecteurs se seraient aperçu que le pronom et le participe y sont au masculin et nullement au féminin, et ne se rapportent donc pas à Abarimathie, mais au lieu où se trouve le monastère.
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Le savant jurisconsulte, qui pèse tous les mots qu'il emploie, comme le démontrent ses œuvres, nous fait savoir qu'à présent^ orres, c'est-à-dire au milieu du xm<^ siècle, l'abbaye ou le lieu de l'abbaye de Saint- Joseph d'Abarimathie porte le nom de Rantis, « qui orres est appelés Rantis ». Son nom n'était donc pas Rantis auparavant ; et il est permis d'en deviner le pourquoi, malgré la pénurie des détails historiques où nous sommes réduits relativement à son existence antérieure. Essayons d'expliquer le motif de ce changement d'appellation et le transfert du vocable en un autre lieu.
Guillaume de Tyr et le Cartulaire du Saint- Sépulcre nous apprennent qu'au xn^ siècle il n'y avait, dans le diocèse de Ramléh-Lydda, sous le titre collectif de Saint-Habacuc-et-Saint-Joseph d'Arimathie, qu'un abbé et qu'une abbaye. Jean d'Ibelin, au contraire, nous fait savoir que plus tard il s'y trouvait deux abbés et deux abbayes sous ces mêmes vocables désormais disjoints, c'est-à-dire deux établissements possédant chacun son titulaire respectif. La communauté avait donc été scindée en deux : l'abba^^e-mère avait conservé le premier titre, Saint-Habacuc, et son ancien emplacement qui, comme nous l'apprend le comte de Ramléh, s'appelait Cantie. La nouvelle abbaj^e, placée sous le vocable de Saint- Joseph d'Arimathie, avait quitté Cantie pour Rantis ; et depuis lors Saint-Joseph d'Arimathie ne fut plus appelé que sous le nom d'abbaye de Rantis.
Ajoutons que Jean d'Ibelin nomme pour tous les autres sufîragrants l'endroit où était située l'abbaye, excepté celui de Saint-Jean l'Evangéliste, parce que
ce monastère se trouvait dans la ville épiscopale. Il ne pouvait donc négliger d'indiquer le nom du bourg qui renfermait l'abbaye de Saint-Joseph d'Arimathie.
Il est donc certain que Jean d'Ibelin, le Dominus Ramathensis , n'indique pas plus la ville d'Arimathie au lieu appelé Rantis, qu'Eusèbe ne l'indiquait à Remphis. Cela explique pourquoi, depuis Eusèbe et saint Jérôme, ce nom ne figure nulle part dans les relations des pèlerins ni dans aucun autre ouvrage jusqu'au temps de Jean d'Ibelin (si toutefois Remphis est Rantis), et pourquoi, depuis Jean d'Ibelin jusqu'à nos jours Rantis est resté dans le plus profond oubli, comme le confesse M. Heidet.
La tradition qui montre la patrie de Joseph à Ramléh n'a donc pas de concurrence à redouter ; et les efforts qu'on a faits en ces dernières années pour lui en susciter quelqu'une à l'est ou au nord de Lydda, ont démontré par leur inanité qu'il n'y a qu'une tradition, celle qui depuis le iv*^ siècle jusqu'au xix^ a gagné l'assentiment général et la vénération universelle.
Adrien Reland s'est prononcé en sa faveur, bien qu'il ne connût pas les titres et les témoignages de son authenticité antérieurs à Boniface de Raguse, ^drichomius et Quaresmius. <( Jérôme, écrit-il, parait avoir cru qu'Arimathie était située à l'endroit occupé maintenant par la ville de Rama. Boniface croit aussi que Rama ou Ramola, comme on l'appelle à présent, est la même ville. Il me semble aussi qu'il est permis de dire que du village voishi de Lydda, appelé Arimathie au temps de Jérôme, est issue Rama, la célèbre ville actuelle. Car
LA PATRIE DE JOSEPH d'aRIMATHIE
Jérôme détermine la position d'Arimathie lorsqu'il conduit Paule d'Antipatride à Lydda, puis à Arimathie, enfin à Joppé. Il faut donc la chercher entre Lydda et Joppé, mais dans le voisinage de Lydda. Or ce site correspond parfaitement à celui de Rama près de Joppé (1). »
Parmi les écrivains du xix*^ siècle qui ont traité ex-professo de la topographie de la Palestine, Charles de Raumer (2), Schlegg (3), Kitto (4), le docteur Clarke (5), Thompson (6), Holzammer (7), Monseigneur Mislin (8), Melchior de Vogué (9), Stehres (10), E. Kej (11) et beaucoup d'autres se prononcent franchement en faveur de la tradition.
M. Victor Guérin n'a étudié la question qu'assez superficiellement ; il n'a pas su découvrir toute l'inanité des objections de Robinson et n'a pas eu connaissance des témoignages fournis par les premiers historiens des Croisades et des pèlerins du xn*^ siècle. Malgré cela, il termine sa dissertation sur ce sujet par ces mots : « En résumé, avecBoniface de Raguse, Quaresmius et Reland, et presque tous ceux qui ont traité de la Palestine, j'incline à admettre comme vraie la tradition qui place à Ramléh l'ancienne Arimathie, sanstoutefois prétendre que cette
(1) Palœstina, p. 580-581.
(2) Palœstiiia, Leipzig, 1838, p. 214.
(3) Gedenkhuch einer Pilgerreise nacfi d. h. Lande, Munich, 1866.
(4) Palestine, Us physical and Bible history, Londres, 1841.
(5) Travels in varions couniries, I, ii, Cambridge, 1812, p. 634.
(6) The travels of Karl Thompson, § 233, Reading, 1732.
(7) Schusters' Handbuch zur biblische Geschichte, Fribourg en Brisgau, 1873, t. II, p. 411.
(8) Die heiligen Orte, Vienne, 1860, t. II, p. 166.
(9) Les églises de Terre sainte, Paris, 1860, p. 867.
(10) Bericht meiner Reise, Luxembourg, 1875, p. 114.
(11) Op. cit., loc. cit.
identification soit absolument incontestable ; mais elle repose, à mon avis, sur des probabilités très grandes qui approchent de la certitude (1). »
Quant aux Frères -Mineurs, les gardiens séculaires des Lieux saints et de leurs antiques traditions, ils ont répondu à M. Robinson et à tous ceux qui ont marché sur ses traces, en remplaçant récemment la vieille église de Saint-Joseph-d'Arimathieet-de-Saint-Nicodème à Ramléh par un édifice sacré plus grand, plus beau et surtout plus solide, pour vénérer de plus en plus la mémoire du noble et généreux disciple du Christ dans sa propre patrie. Comme toute tradition ancienne, celle de Ramléh reste inébranlable.
(I) Op. cit., p. 5j.
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