La patrologie, ou Histoire littéraire des trois premiers siècles de l'Eglise Chrétienne
Johann Adam Möhler
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
La patrologie, ou Histoire littéraire des trois premiers siècles de l'Eglise Chrétienne
Un amour sincère et un saint respect pour les premiers temps du Christianisme, pour son hisl(»ire et sa littérature, sont au nombre des qualités et des privilèges les plus remarquables qui distinguent les enfans de l'Eglise catholique, au point que si cet amour et ce respect ont été, momentanément et dans certains lieux , affaiblis chez un nombre plus ou moins grand des membres de cette Église , ils n'ont pas moins continué à subsister ; et après la disparition des obstacles que les temps et les lieux opposaient à leur expression , ils ont toujours éclaté avec une nouvelle force pour repousser toute influence étrangère. Je dis toute influence étrangère, car dans l'intérieur de l'Église catholique même, cet amour et ce respect ne pouvaient éprouver aucun trouble, ces sentimens tenant à l'essence même de notre Eglise. L'antiquité chrétienne , qu'est-elle autre chose que son histoire? et ses trésors littéraires, que renferment-ils si ce n'est les
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preuves non interrompues de son existence, les témoignages, sans cesse renouvelés, de sa doctrine, de son culte, de sa constitution, une source inépuisable d'argumens pour sa défense, le récit suivi de ses victoires et de son invincible pouvoir, une mine fertile de tout ce qu'il y a de saint et de noble dans rimmanité ? Comment serait-il possible de ne pas se réjouir de cette ricliesse, et de ne pas puiser dans cette abondante source? Et serait-il pardonnable de notre part de ne pas nous mettre en possession de ce grand et sublime héritage , de ne pas nous en approprier non seulement la connaissance matérielle, mais encore le véritable esprit, enfin de n'en pas faire l'usage !e plus vaste et le mieux entendu?
Nous ne nous sommes point proposé, dans cet ouvrage, de développer sous tous leurs rapports les indications que nous venons de donner; il serait inutile d'ailleurs d'insister ici sur l'utilité de la littérature patristique à l'égard des preuves dogmatiques, ou sur celle de la littérature ecclésiastique en général pour éclairer l'histoire. Le premier point se traite dans la dogmatique même, et quant au second, nous aurons plus tard occasion d'en parler dans l'exposition historique de notre sujet. Kous allons indiquer ici quelques autres points auxquels on fait d'ordinaire peu d'attention.
Les témoignages des Pères en faveur des dogmes de l'Eglise et de ses institutions en général, ont déjà été rassemblés , coordonnés et écîaircis plusieurs fois et avec grand soin , de sorte que les théologiens ont coutume de se contenter de ces ouvrages, et d'y avoir recours toutes les fois qu'ils en ont besoin. Il faut convenir aussi qu'il ne serait pas facile d'augmenter encore le dépôt de ces richesses. Mais on aurait tort de conclure de là , comme on le fait malheureusement parfois, que, pour cette raison , l'étude des anciens est devenue inutile : car il faut remarquer que les passages ainsi rassemblés se distinguent naturellement par leur laconisme, et qu'ils doivent avoir à tous égards le caractère
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d'une formule : mais le sentiment intime de chaque Père de l'Eglise, sa foi vive et personnelle, son enthousiasme pour Jésus-Christ et pour l'Eslise , précèdent ou suivent d'ordinaire ces passages, et celui qui les ncglise ou qui croit pouvoir s'en passer , renonce à un trésor dont il ne connaît pas la valeur. C'est au travail assidu des théologiens du quinzième et du seizième siècle, que nous devons de voir les interprétations des Pères sur les divers passages de l'Écriturc- Sainte , rassemblées d'une manière assez complète; mais on se ferait une grande illusion si l'on croyait pouvoir se contenter de ce qu'ils ont fait. Les ouvrages des Pères présentent une clef si particulière pour la compréhension de l'Ecriture-Sainte , qu'il est impossible de la réduu-e en une formule ou de l'exprimer par des paroles ; cette clef, c'est ïesprit qui les animait , et sans lui tous les passages isolés des Pères ne contribueront qu'imparfaitement à cette interprétation. Il serait difficile de trouver dans les écrits des Pères une seule règle qui n'ait passé dans les ouvrages modernes, bien que les auteurs eux-mêmes de ces ouvrages n'aient pas toujours connu la source de ces règles ; mais par quel écrit moderne pourrait-on remplacer le livre de Sacerdotio de Chrj sostome et le Pastorale de Grégoire-le-Grand ? Et quelle règle pourrait se comparer, pour le poids, le sens et la force divine, aux exemples vivans de ceux qui n'ont existé et ne sont morts que pour les âmes qui leur étaient confiées?
Il est également incontestable que les faits historiques les plus remarquables , concernant l'histoire ecclésiastique, tirés des anciens auteurs , ont été recueillis et mis eu œuvre dans un grand nombre d'ouvrages , ce qui a fait supposer à bien des gens que l'étude des sources devenait désormais superflue ou ne servirait qu'à recommencer ce qui avait déjà été fait. Mais comment espérer qu'un récit fait par un tiers puisse remplacer la vue directe, uous introduire au sein même de l'ancienne Église , et nou? apprendre à penser , à
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sentir et à agir comme elle? Le principe qui donne la vie matérielle, ne gît pas loiijonrs dans la matière; il Cbt souvent placé derrière ou au-dessus d'elle; pour arriver jusqu'à ce principe vivifiant, il faut nous enfoncer dans les productions du temps que nous voulons dt^crire. C'est pour n'avoir pas suivi cette règle, et pour s'être laissé aller à tant de passions, à tant d'erreurs volontaires, que l'on nous a offert tant de caricatures historiques, tant de tableaux défigures de l'anlii|ujté, ou bien tant de masses morics et inertes, alors même quelamatièrequel'auteurtraitailneUiiélailnullementétrangère. C'est ain.-i que l'on pourrait prouver, daprcs toutes les disciplines Ihéologiqiies et indiviiluelles, la nécessité d'en revenir à l'élude directe des anciens. Mais l'application aux disci[)lines dont nous n'avons pas parlé pouvant se faire d'elle-même d'après ce que nous avons dit, nous pouvons passer à une autre considération.
Nous vivons dans un temps qui offre , à plusieurs égard.«, l'image funeste de l'incrédulité ou d'une foi faible, pauvre et languissante. Le Christianisme et l'Eglise ont été .souvent tout- à-fait méconnus, rarement connus et vénéré;* comme ils auraient dû l'être. Il est donc de la plus grande importance d'observer la première apparition du Christianisme au sein du paganisme. C'est dans sa lutte avec l'anci^^nne religion que le Christianisme se monire dans sa véritable forme et dans sa dignité divine, parce que le monde païen et chrétien, les mœurs et les senlimens chrétiens et païens étaient diamétralement opposés les uns aux autres; tandis que plus tard , lorsque le Christianisme se fut répandu dans tous les pays, et eut triomphé de son adversaire, il se montra comme une croyance qui se comprenait d'elle-même, comme quelque chose de journalier, d'ordinaire, d'humain, et qui par conséquent n'était pas apprécié par beaucoup de gens à sa juste valeur. Or, quand nous voyons avec quelle joie expansive les plus grands esprits saluèrent Jésus-Christ, parce qu'ils sen-
taient profondément le malheur qu'ils avaient eu d'appartenir au paganisme, et s'ouvrirent à sa lumière céleste commençintà pénétrer dans leurs ténèbres terrestres, cet aspect nous procure une nourriture spirituelle, une force de conviction qui nous raFraîchil, nous corrobore, et nous donne une nouvelle vie. C'est là que nous pouvons nous réchauffer et apprendre à balbutier des prières d'actions de grAses au Père de la lumière qui, dans sa miséricorde infinie, voulut nous racheter du péché dans lequel nous nous étions volontairement plongés. Là, la prière, la méditation, la spéculation , l'action, tout en un mol se montre comme dérivant de l'essence du Christianisme, pour y être de nouveau ramené. Le Sauveur du monde était le seul dans lequel on embrassait et aimait à trouver un guide assuré, un filèle libérateur. Comment pouvait-il être indifférent à des théoloaiens de vivre dans une semblable atmosphère? Qui ne désirerait de voir transporter dans notre siècle un pareil esprit ? Le seul moyen d'y parvenir est de nous entoncer dans les documens de ces temps. Mais ce que nous venons de diie s'applique aussi à des temps plus modernes, quand le monde se réjouissait d'une seule foi, quand aucun doute ne venait encore déchirer les e>^prits, quand aucun poison ne s'insinuait dans les âmes dès la plus tendre enfance , et qu'en conséquence des esprits vigoureux et pleins de sève vivaient et agissaient , des esprits dont les ouvrages et l'existence tout entière exerce sur nous une influence merveilleusement alutuire.
Sous le rapport de la doctrine, on se borne souvent à indiquer les témoignages que fournissent les Pères de l'Église. Mais leur défense de la doctrine transmise conire les hérétiques est tout aussi importante et aussi digne d'aîtention. Il arrive d'ordinaire que quand un dogme ou une série de dogmes est attaquée par une secte qui vient de naîfrc, cela le fait avec une Tioieace fanatique et une fureur extrême ,
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par la raison que l'existence même de celte secte dépend de ce qu'elle nie. Des attaques de ce genre sont toujours pleines de danger pour rÉglise et pour le salut de beaucoup d'âmes, d'où résulte aussi une pénible sollicitude pour la prospérité de l'Église, qui force ses partisans à rentrer profondément en eux-mêmes , à réfléchir et à prier avec ardeur. C'est donc dans ces jours d'aftliction que nous rencontrons dans l'histoire le spectacle consolant de l'Église, développant sa force créatrice avec bien plus de vigueur qu'elle ne le fait dans les temps de tranquillité , et parlant avec bien plus de puissance i)ar la bouche de ses défenseurs. De là vient qu'à l'époque de la naissance des plus grandes hérésies , apparaissent aussi les défenseurs les plus saisissans, les plus animés et les plus pénétrans du dogme catholique. C'est ainsi qu'Irénée et Tertullien sont opposés aux gnostiques; qu'Athanase combat les ariens; Cyrille d'Alexandrie les nestoriens ; Léon-le-Grand les eutychiens. Les manœuvres schismaliques des novatiens trouvèrent un adversaire dans Cyprien, et celles des donatistes dans Augustin. Leur infatigable activité, leur zèle , leur mérite et ce qu'ils ont effectué ne peuvent être égalés par tous les autres réunis. Dans ces Pères de l'Église, la foi, la doctrine et l'expression se montrent sous la forme la plus simple et la plus noble. C'est donc jusqu'à eux que l'on doit remonter si l'on veut acquérir une connaissance exacte et approfondie des points en discussion, des argumens et des moyens de défendre les dogmes les plus importans. Si l'on agissait ainsi, si ceux qui se présentent pour diriger la cause de l'Église daignaient seulement Jeter un regard de comparaison sur le moment actuel et sur les temps passés , on ne se contenterait certainement pas de tant d'expositions fautives du dogme. Mais ce qui nous manque, c'est l'intensité de la réflexion, le sublime enthousiasme et l'ardeur du sentiment , parce que l'on ne sait pas voir le danger , ou bien si l'on reconnaît qu'il y en
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a, sa vue excite d'inutiles plaintes plutôt qu'une noble activité de l'esprit. La puissance de l'Eglise est toujours ce qu'elle était autrefois ; elle n'est point affaiblie, mais elle ne se montre pas à la surface , elle ne se meut et ne crie qu'au fond du cœur. 1! faut, par conséquent, que ceux qui doivent enseigner, édifier, conduire et combattre en elle, abandonnent l'apparence extérieuje de la vie et de la science , pour rentrer en eux-mêmes et respirer l'esprit de l'Eglise dans ceux qui se le sont jadis approprié ; pour puiser dans leur cœur la puissance qu'elle a communiquée à ces Pères, et mettre les battemens de leur pouls à l'unisson de celui de l'Eglise. Alors notre esprit retrouvera le ressort et l'élan nécessaires, pour repousser l'opposition et pour ramener le mouvement vital dans le domaine des scntimens religieux.
Enfin , les anciens écrivains de l'Église chrétienne , ne se bornant pas aux rapports religieux, traitent aussi dans leurs ouvrages tous ceux qui intéressent l'humanité, et cela avec une beauté inimitable , de sorte que leur étude bien dirigée ne peut être que fertile et salutaire pour tous les théologiens.
De l'Etude de l'ancienne littérature chrétienne en tant que science.
Ainsi que nous venons de le dire en passant, l'Église catholique a toujours , en ce sens , considéré et apprécié les productions de l'antiquité chrétienne, et a mesuré leurs rapports avec les écrits des docteurs des siècles précédens , en remontant le plus haut possible. Elle a bien compris que la littérature patristique devait contribuer essentiellement à son développement et à sa propagation ; elle y a toujours
reconna, non seulement le lien d'union, au moyen duquel elle devait, dans les siècles à venir, rattacher le présent au p38S(^, et former dans son histoire une magnifique unité, mais elle a encore senti que ces productions littéraires de sa plus belle et plus vigoureuse jeunesse seraient le moyen le plus sûr de tirer de leur barbarie les nations que le Christianisme était destiné à civiliser, et de leur inspirer di's sentimens et des mœurs réellement chrélit^ns. Personne n'ignore, et nos adversaires moins qu'aucun autre, avec quel'e fermeté l'Eglise a maintenu ce princpt^, au milieu des nombreuses vicissitudes qui ont frappé les empires et les peuples, comme elle a toujours dirigé son éducation d'après ce même principe, au moyen duquel elle a su, munie dune toute-puissance spiriiueiie, repousser la funeste iijfl lence que cherchaient à exercer sur elle une science éphémère et l'esprit usui nateur du siècle. Les membres de lÉ{]Iisc ont aussi de toui temps considéré la liitérature patriotique sous ce point de vue, quoique par diverses raisons ils n'aient pas toujours agi en ce sens avec le même zèle, et ils en ont fait l'objet d'une étude soigneuse; il faut encore reconnaîîre qu'il y a des époques dans I histoire de l'Église durant lesquelles sa force producrice s'est fort peu développée, mdis où U goût pour les écrits des siècles piécédens ne s'est pus éteint, cù leur élude n'a point complètement cessé. Il est ausoi d'autant plus consolant de songer que pendant les deux derniers siècles, depuis que les attaques contre les dogmes de l'Eglise ont été renouvelées, et qu'ils ont été plus que jamais combattus par les armes d'une fausse science, les défenseurs des doctrines traditionnelles , appelés à une résistance plus vigoureuse , ont montré le zèle le plus louable à puiser aux sources de la littérature catholique et ont obtenu un succès que l'on osait à peine espérer. Si les fruits de leurs travaux ne sont pas encore p^rvenuç à leur niaturité , ils en approchent du moins Tisi*
blement. Une circonstance a dû surtout causer de la satisfaction : c'est que l'on ne s'est plus contenté d'étudier ces ouvrages en particulier pour recueillir l'avantage à soi seul. On a commencé au contraire à les faire sortir du cercle resserré des savans de profession. On les a soumis à un travail qui devait en faciliter la compréhension, rendre les trésors qui y sont renfermés d'un accès plus facile, et le profit qui en découle d'un usage plus universel pour la théologie théorique et pratique. En même temps on s'est efforcé de rendre celle étude générale , et de diriger sa force fécondante vers tous les points de la vie ecclésiasiique. Afin de parvenir à ce but, on a compris que , pour ne pas forcer chaque individu à remonter ju.oquà la première origine de la science, il était nécessaire de rassembler et de cooi donner les résultats déjà obtenus , pour en former en quelque sorte une science introductrice à l'étude des saints Pères. Ce que l'on voulait obtenir par là, c'était d'écarter les difficultés qui s'étant accumulées peu à peu avec le temps, en avaient rendu l'accès et l'usage difficiles, de fournir pour pénétrer dans leur intelligence intérieure une clef tirée de l'Église et de son histoire , de fjciîiler les moyens d'en juger avec justesse et de les api'bquer convenablement dans la pratique.
En allendant, ce problème posé par l'Église et par les besoins du moment, clairement conçu dans toute son étendue , a donné de lout temps beaucoup d'embarras à ceux qui en ont cherché la solution. Pour ne considérer que le côté extérieur de la littérature patristique, il s'était élevé, depuis l'origine de sa transmission , divers doutes et difficultés sur sa valeur historique ; ces doutes, loin de diminuer avec le cours des siècles , servirent au contraire à en semer de nouveaux au moyen desquels on se flattait de faire naître une barrière d'épines inextricable , qui rendrait impossible de reconnaître le vrai du faux et d'établir une saine critique historique. C'est un principe avoué que dans Teosei-
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fioemeot el daus l'inslruclion, de même que dans l'allégation des preuves scientifigues , le témoignaîje des anciens écrivains ne possède réellement une force elïicace et convaincante que lorsque l'autorité du témoin lui même est placée hors de toute incertitude. L'expérience même des premiers siècles apprenait à ne point se fier aveuglément aux titres des ouvrages et aux rapports de chacun. En effet, dès le commencement, il s'éleva, à côté des véritables productions du génie des Pères , un genre d'ouvrages bâtards qui, pour obtenir de la confiance et du débit, abusaient des noms d'écrivains célèbres ou d'autres hommes distingués. Dans les temps qui suivirent immédiatement, on les laissa passer, parce que l'on ne sentait pas encore le besoin de distinguer les uns des autres, et ils continuèrent ainsi à être connus sous les noms qu'ils avaient usurpés. Parvenue de cette manière jusqu'à nous , la littérature de l'Église primitive se trouva tout-à-coup en contact avec de nouvelles opinions religieuses et avec une science, qui, inconnues à l'antiquité chrétienne, étaient partout démenties par ces Pères. Dans le mécontentement causé par cette circonstance on s'attaqua à l'histoire, et toutes les fois qu'aucune autre transaction ne fut possible , on saisit le prétexte de suppositions et d'interpolations qui avaient vraiment été faites dans les ouvrages des écrivains anciens, pour refuser toute créance à l'authenticité des monumens les plus respectables de l'antiquité. On espérait par là paralyser dans les maios de l'Église catholique et rendre inutile tout ce que l'on ne pouvait pas faire servir au but que l'on se proposait , et tout ce qui rendait contre ses ennemis un témoignage trop éclatant. Pour faire comprendre par un seul exemple tout ce qu'il y avait d'arbiîraire dans cette critique négative, il suffit de citer la discussion qui s'éleva au sujet des épîtres authentiques d'Ignace. Des savans catholiques eux-mêmes oat participe quelquefois à celte fausse direction de l'esprit, et
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out commis à cet égard plus d'une erreur, £oit par un jugement liop prompt , soit par quelque autre préoccupation. Cette conduite , dont les effets se faisaient sentir avec plus ou moins de force, avait toujours pour résultat une espèce d'incertitude dans l'appréciation de ces ouvrages, dont on n'osait presque plus se servir. Il était temps de mettre uu terme à cette situation équivoque , de rétablir une base de certitude, de distinsuer le vrai du faux à l'aide du flambeau d'une saine critique, de rendre l'autorité qu'il méritait à ce qui avait été injustement écarté comme altéré ou suspect, et d'affermir la propriété de l'Eglise. On a beaucoup fait individuellement pour y parvenir, et la science introductrice est chargée , de son coté , d'utiliser ce résultat pour l'usage général, dans les limites qui lui sont posées.
Ce que nous venons de dire par rapport à l'affermissement et à l'appréciation historique et critique s'applique aussi , mais d'une autre manière, au contenu des ouvrages. Le point principal consiste toujours à bien saisir et à bien comprendre un écrivain, et l'introduction doit en tracer la route. II est certain que la meilleure clef de ses ouvrages est l'individualité de l'écrivain, son caractère, ses rapports personnels , et les autres particularités qui le regardent ; c'est donc sous tous ces rapports qu'il faut faire connaître les auteurs. Mais le problème n'est pas pour cela entièrement résolu. Un écrivain n'est jamais tellement isolé, tellement indépendant de son siècle et de son entourage qu'il ne s'y rattache par des milliers de fils , qui le font penser, sentir et agir. Les impressions reçues du dehors rebondissent du dedans; la direction générale des esprits y entre avec sa tendance, ou bien y fait naître la résistance. L'excitation au mouvement dont un siècle se sent affecté, s'empare aussi de tous ceux qui se voient forcés de prendre part aux questions qui se traitent. C'est ainsi que naissent et se forment des situations particulières, des esprits qui remuent vivement les générations tout
entières , tandis que celles qui les suivent, arrivent dans des momens de relâchement , ou bien emportées par des intérêts différens, ne comprennent plus ce qui s'est passé avant elles, et l'interprèlent conséquemment à faux. Ainsi, par exemple, dans un siècle comme le nôtre, où les intérêts terrestres et matériels ont pris un tel empire, que le sentiment de tout ce qui est spirituel , céleste et divin est pour ainsi direcomplètement perdu, bien des gens se demanderont avec étonnement comment des Pères tels qu'Ignace le martyr, Irénée, Athanase, etc., ont pu soutenir une lutte si ardente et si violente pour quelques opinions religieuses, que l'on juge peu importantes. Mais ces gens demandent cela, parce que, séparés du corps de Jésus-Christ qui est l'Eglise , ou du moins ne vivant point de toutes leurs forces en lui, ils ne conçoivent pas que l'on puisse mettre de l'importance à autre chose qu'à ce qui les préoccupe eux-mêmes , ni qu'il y ait des personnes pour qui Jésus-Christ est tout, dans le temps et dans l'éternité, qui ne vivent et n'existent qu'en lui. Comment pourra-t-il comprendre et apprécier ces écrits, celui qui les lira avec un e«prit si attaché au monde, avec un cœur qui n'éprouve pus la plus légère chaleur pour de pareils intérêts? Celui qui trouve plus de charmes au paganisme et à son monde de divinités qu'aux doctrines abstraites et aux exigences morales du Christianisme, comment jugera-t-il la lutte entre ces deux croyances et apprccierat-il leurs défenseurs réciproques? Certes, dans de pareilles circonj-tances on ne saurait espérer d'autres résultats que ceux que nous avons vus. Mais que faut-il en conclure? Rien, si ce n'est que tout écrivain doit être pris dans le temps où il vivait, et cela non seulement extérieurement, mais encore intérieurement ; que chaque Père de l'Eglise doit être considéré comme en liaison intime avec les intérêts spirituels qu'il défend et dont il est l'organe, et que cette relation à l'ensemble ne doit pas être perdue de vue, même lorsqu'un
d'eux parait s'écarler plus ou moins de cette position. Transporter le lecteur dans celle atmosphère spirituelle, afin qu'il puisse vivre , sentir, et penser en elle, est le grand but auquel doit tendre quiconque veut diriger avec fruit l'élude des saints Pères.
La nécessité de se placer dans celle position spirituelle, afin de comprendre et de juger convenablement les écrivains ecclésiastiques , se prouve encore d'une autre manière. L'histoire littéraire de même que l'histoire politique , a des momens de vide. Après plusieurs années d'une cxlrème fertilité viennent des années stériles , et après avoir traversé des époques d'un admirable mouvement littéraire, on entre dans de vastes déserls arides, où l'on ne rencontre que de loin à loin quelques producHions isolées qui valent à ptine le« moins remarquables de celles de l'époque précéden'e. Cela se voit aussi incontestablement dans la littérature de l'Eglise, et l'on s'est empressé de lui en faire un reproche, tandis qu'il était bien plus simple de l'ullribuer soit au développement successif et naturel du genre humain , soit à la position défavorab'e des relations extérieures. S'il arrive souvent que l'activité et la vigueur de quelques individus se communiquent à la société entière, bien souvent aussi le poids qui oppresse la société étouffe la force vitale des individus. H faut donc, dans des temps difîérens , considérer différemment les directions diverses de l'esprit, et l'on n'aurait résolu le problème qu'à moitié, si l'on voulait se dispenser de faire une réponse satisfaisante à de semblables questions.
Enfin il y a un autre point encore qu'il ne faut ni négliger ni considérer sous un faux aspect. Si la littérature patristique et ecclésiastique peut être regardée en général comme excellente, il y existe néanmoins, sous plus d'un rapport, des , différences et des degrés de perfection. Même parmi les écrivains de la mèjxie époque , tous ne sont point également
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î;rands, profonds ou pénétrans. A côté d'ouvrages du premier ordre, on en trouve d'autres qui ne s'élèvent pas audessus de la médiocrité, qui sont bons dans leur genre, mais moins remarquables que les autres. Auprès de la plupart des productions d'une véritable foi chrétienne , il en apparaît d'autres, souvent de la même main , dont il est impossible de méconnaître l'origine exotique, quoique nées sur le sol du Christianisme : ainsi Origène, l'aimable défenseur de la foi traditionnelle, a commis ça et là quelques graves erreurs. En conséquence, si l'on est obligé d'admettre une différence réelle dans le degré de perfection des ouvrages des premiers écrivains chrétiens, il en résulte que tout ce qu'ils ont écrit ne saurait être également loué , approuvé et recommandé, mais qu'il faut y ftrire un choix prudent, dicté par une connaissance approfondie de la matière. Il est d'autant plus nécessaire d'avoir égard à ces différences, que l'esprit de parti et les préventions ont souvent induit lejugement en erreur, et placé sous un faux jour des portions considérables de Ihistoire littéraire de l'Église.
La foi et la vie dans l'Eglise ayant d'ailleurs deux côtés distincts, le côté théorique et le côté pratique, les productions des Pères se distinguent aussi ^ous ces deux rapports. Dans le nombre il existe des ouvrages écrits avec une pénétration si merveilleuse , une si grande habileté de dialectique, tant de profondeur philosophique et une érudition si solide, qu'ils laissent derrière eux tout ce que la littérature païenne a produit de plus parfait en ce genre. Dès le deuxième et troisième siècle de l'ère chrétienne , quelques apologistes s'étaient distingués sous ce rapport; mais les ouvrages du quatrième siècle , qui a été une époque florissante pour îa littérature chrétienne, ceux d'Athanase, de Basile , d'Augustin, d'Hilaire de Poitiers, etc., surpassent tous les autres par la science. Quiconque aime les recherches profondes et savantes v trouvera l'occasion d'admirer les in-
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épiiisables trésors de rérudllion chrétienne. D'un autre côté, on trouve des Pères chez qui la science brille d'un éclat moins vif, mais qui entraînent, édifient et charment, par une grâce inexprimable dans le langage, par la sensibilité, par la plénitude des idées et par la plus harmonieuse éloquence. C'est ce qu'il est impossible de nier en lisant les épîtres d'Ignace le martyr , les aimables ouvrages de Minucius Félix, de Cyprien, les éloquens discours de Chrysostome , etc.
Nous venons maintenant d'indiquer la direction que doit suivre, les points que doit considérer, et les limites que doit observer celui qui ne veut pas seulement savoir le titre des ouvrages des Pères de l'Eglise, mais en acquérir une connaissance approfondie.
Mais si nous interi'ogeons l'histoire pour savoir comment on a jusque présent tendu vers ce but et donné de la réalité à ce plan d'études, nous rencontrons des faits différens. Il s'est formé en effet deux sciences théologiques secondaires , dont l'une a eu pour objet de donner les connaissances préalables nécessaires à l'étude des Pères, et dont l'autre devait communiquer les résultats mêmes de cette étude , et par conséquent , à quelques égards , les remplacer. Ces deux sciences se sont distinguées par les noms àepatro/ogie et de patristique. Celle-ci présente le résultat de l'étude des Pères sous le rapport dogmatique, c'est-à-dire qu'elle lire de leurs écrits les témoignages que l'on y trouve en faveur des dogmes, afin de démontrer ceux-ci historiquement. On ne pré(end point dans cette science offrir une exposition complète de la croyance et de l'érudition d'un Père, mais on se borne à extraire de ses ouvrages tout ce qui parait convenir à la dogmatique. Le domaine de la patrologie est plus vaste. Elle s'occupe de la biographie et de la bibliographie des divers écrivains ecclésiastiques , et y ajoute les témoignages que chacun d'eux présente en faveur de l'Eglise. On
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vutt par là que la patristique peut être considérée comme une partie de la patrologie, et qu'elle est môme une science superflue, puisqu'elle est rendue inutile tant par les livres d'enseignement dogmatique, qui s'en sont approprié la matière, que, dans ces derniers temps, par l'histoire des dogmes. La patrologie se rapproche, comme on vient de le voir, d'après un plan plus étendu, du problème que l'histoire littéraire chrétienne s'était proposé, c'est-à-dire de mettre en état de bien connaître les Pères eux-mêmes. Mais jusqu'à pré.*ent la patrologie s'était posé des limites trop étroites , tant pour la matière, qu'elle bornait à quelques notices succinctes sur la personne de l'écrivain et un petit nombre de passages dogmatiques extraits de ses ouvrages, que pour le temps , ne dépassant guère les premiers cinq ou six siècles de notre ère. L'histoire de la littérature chrétienne éteod plus loin son horizon. Elle ne se contentera pas de décrire la vie et les travaux littéraires des Pères, en particulier et en général, et de les développer individuellement dans leurs rapports avec l'ensemble, mais elle veut encore, autant que l'espace le permettra, développer le sentiment particulier de chacun d'eux sur la doctrine; elle jugera non seulement leurs productions authentiques , mais encore celles qui sont apocryphes. Et elle présentera ainsi l'histoire de la naissance, du progrès, de l'extension, du perfectionnement et de la décadence de la littérature chrétienne, non seulement jusqu'au sixième siècle, mais encore dans le cours de ceux qui l'ont suivi.
De la dénomination de Pères de l'Eglise. Différences entre les écrivains ecclésiastiques. Division.
La partie patristique étant la première qu'il faut traiter
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dans une hisloire delà lillérature chrétienne, il faut que nous commencions par ex|ili(j;ier la (lcn<»mii(Fr\on «le Père de l'Eglise. Tout I Orient, depuis la Paiestu)e jusqu'à li Chine, honorait avec rai.*on les docteurs et les prêlres du nom ûepère, et par la même raison les élèves étaient désignés sous le nom de fils et de fille. Les Orientaux vuulaient indiquer par là que (clui qui communiquait à un autre la vie spirituelle qu'ils appelaient régénération, se trouvait à cet égard dans la même po?ition que le père naturel l'est à l'égard du corps (I). Kous trouvons aussi chez les Grecs le mot de /?^re employé dans le môme sens. Alexandre donna ce titre à son maître Âristote, et les maîtres donnaient à leurs élèves le nom de fils (2). Il est inutile de remarquer combien cet usage servait à indiquer les rapports de tendresse et de confiance qui ont lieu entre le maître et l'élève, ainsi que le prix que l'on attachait à une profonde instruction.
Nous retrouvons aussi cet usage dans le Nouveau Testament, d'où il passa dans l'Eglise chrétienne, d'autant plus facilement, que depuis long-temps la manière dent les Grec» considéraient les rapports du maître à l'élève avait au-
(1) Cf. IV, les Rois , 2 , 3 , 5 , 7, la; les Juges , 13,11; les Pro- Tetbes, 4, 10. C'est ainsi que i^aintPaul dit qu'il est le Père des Corinlliiens qu'il a convertis: I Cor. 4, 14 sq., et y ajoute rour motif :
(2) L'étymologie de plusieurs mots de leur langue nous apprend que les Grecs coiiDaÏFsaient ce rapport du mailre à relève. Ainsi du mot f iiç, i Is, on a tiré le verbe 7rai/.</e'v, instruire, élever, d'où dérivent les mots T«i/«'a, éducation et TraiJxycy.i, maître, précepteur. Clément d'Alexandrie (Slrom. I, c. 1, edit. Wurzbourg. p. b) dit à ce
sujet: i/î'.c J't ■ta.t l 7rstiJ(iWO//«»oc »tx&' ^Taxc»)v tou ^rai/ii/ivrof , SC rcfiî—
rant au livre des Proverbes, II, 1, ««îs, »«» J'i^u/jtat.e fxtrn tv7ix«ç if/nç xft;4i<c ■fxçx. atxuTtf, ùta.Ktu9ifxt s-o^tac To odccvc/. Et de Dicme encore, lll, 1, Jxoi/^gtTt •ya.iiii ira.téuxi 7>7{!)c k. 7, ^. Cf. IfCD. adv. Lsetes. IV,
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torisé celle manière de s'exinimer. Les temps chrtHieus donnèrent une vie nouvelle aux anciens sentimens, et plusieurs institutions en portèrent l'empreinte, ce qui était d'autant plus naturel que le prix de l'instruction spirituelle était alors mieux senti et mieux apprécié que dans les temps qui avaient précédé le Christianisme (3).
Tous les docteurs spirituels , et particulièrement les évêques, s'appelèrent Pères (papse) dans l'Église chrétienne jusque fort avant dans le moyen âge ; aujourd'hui ce titre est exclusivement réservé à l'évêque de Rome. Cependant, pris dans un sens plus ordinaire et moins étendu, il s'applique particulièrement à ces docteurs de l'Église chrétienne qui vécurent dans les premiers temps, qui se distinguèrent par leur piété et leur amour du Christianisme, qui le propagèrent par leur parole et leurs écrits, et qui, par les ouvrages qu'ils nous ont laissés , attestent la foi de l'Eglise primitive. Il faut pourtant remarquer à ce sujet que tous les écrivains ecclésiastiques , sans exception , n'ont pas obtenu cet honneur, mais que pour l'obtenir il était nécessaire de posséder certaines qualités et de se trouver placé dans un rapport direct et particulier avec l'Église. Ces qualités étaient : une érudition plus qu'ordinaire , la sainteté, l'approbation {approbatio) de l'Église et l'antiquité. On reconnaît pourtant bien tôt que la réunion de ces quatre caractères ne pouvait pas être toujours exigée. Par une érudition peu ordinaire, on n'entendait pas la plus vaste possible, mais une science relativement grande. Si l'on voulait regarder cette qualité comme absolument indispensable, il faudrait rayer du catalogue beaucoup de noms qui y tiennent aujourd'hui ajuste titre une place distinguée ; en effet, les plus anciens Pères, tels que Clément de Rome, Ignace et d'autres, n'étaient pas remarquablement savaus.
(3) Cf. Basil, epp. 337 et 339.
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La seconde qnalilé essentielle, la sainteté, est en revanche d'une nécessité absolue dans un Père de rÉglisc, pourvu toutefois que l'on n'entende par là qu'une haute vertu chrétienne. Celle-là est d'autant plus indispensable que dans l'idée que l'on se fait d'un Père est renfermée non seulement celle de la personne qui a donné l'être ^ mais encore de celle qui doit servir d'exemple par la conduite. C'est pourquoi ils sont le sel de la terre.
La troisième qualité que l'on exige d'eux paraît être en quelque sorte une pétition de principe , car d'un côté ils doivent servir de témoltis dfe là doctrine de l'Église, et de l'autre on demande qu'avant de pouvoir en servir, ils aient obtenu l'approbation de l'Eglise. On prétendrait d'après cela prouver la confiance que méritent les Pères par l'autorité de l'Église, et vice versa ; mais en considérant mieux la chose on verra qu'il n'en est pas ainsi. Quand il s'agit de prouver un fait par témoins, chacun qui vient déposer compte; biais la confiance que l'on doit accorder 5 sa déposition ?:e mesure d'après dés prihcipes généraux posés par la critique. Il s'ensuit donc naturellement que celui-là seul qui vit dans l'Église et qui se trouve en communauté de foi avec elle, est en état de rendre témoignage de la foi de l'Église qu'il partage avec elle ; tandis que tous ceux qui vivent hors d'elle , qu'elle ne reconnaît point, sont incapables, dans leur isolement, d'oflrir une garantie certaine de la vérité de leur témoignage sur la foi de l'Église ; il ne doit donc être apprécié que dans son rapport avec celui des témoins appartenant à l'Église. En attendant» la manière dont l'Église exprime son approbation peut varier selon les circonstances. Dans les premiers tempsc'était seulement l'impression immédiateque l'ensemble de la vie et des actions d'un docteur faisait sur la masse qui décidait de son admission au nombre des Pères; la satisfaction universelle causée par la manière dont il défendait
SO LA PATf.OLOGIE.
les croyances chrétiennes, ou Tusaçe pub!ic, dans un concile par exemple , que l'Église fais lit de ses écrits pour combattre une hérésie, devenait pour lui une approbation implicite. Parfois au<si, à côté de cet aveu tacite, l'Église accordait une approbation plus positive et plus solennt-lle. Ainsi le pape Léon-le-Grand , saint Thomas d'Aquin etfaint Bonaventure furent élevés par des bulles pontificales au rang de Pères de rÉgliiC.
D'après les deux dernières marques distinctives d*ua Père de 1 Église, il faut rayer de leur nombre tous les anciens écrivains ecclésiastiques qui manquaient de Tune ou de Tau- Ire, ou de toutes les deux. Ainsi il y en a parmi eux de qui la saiiiîeîé de conduite n'étant pas si positivement reconnue, ou qui, trop susceptibles de recevoir des influences étrangères, n'ont point toujours exprimé la foi traditionnelle dans lesprit cl le sens de lÉglise, et à qui par conséquent elle n'a pu accorder qu'une approbation rotreinle. On les appelle en conféqiience Scn'ptores ecclesiaslici -. tels sont Papias, Clém^nt d'Alexandrie, Origène, ïerlullien, Eusèbe de Césarée, Rulin d'Aquilée et autres.
En revanche, l'Église a distingué d'une manière particulière qiulqufs uns des Pères reconnus par elle. Plusieurs d'mlreeux qui ont possédé les trois caractères di^linctife à un degré très éminent , qui ont joint à une, pureté extraordinaire dans le maintien de la fui calhcli jue une érudition pailiculiè.e dans la manière de la dé endre et de l'iitFermir, et qui ont en conréipience acquis par {\ dans le roy-iume de Difu un mérite plus grand auprès dn Wwn oon'emporains cl de la postérité, ont élé appe'és Doclores Ecclesiœ par exirellence. Ceux de lEglise d'Orient sont : Athanase, Basilele-Grand, Grénoire de Xazianze el Chry o>to;nt^; ceux de l'Ejlise d'Occident : Ambruise, Jérôme, Auguslin, Gré-
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goire-le-Grnnd , auxquels on ajouta p!iis tard : Léon-le- Granil, Thomas d'A'jnin el B(»nivcnliirc (U).
Quant à la quatrième qualité impoiianle, savoir Vantiquité, il règne 5 cet (^{jard les opinions les plus divergentes. Comme on n'a point encore déci'lc à qielle époque il faut dore la liste des Pères de l'Eg'ise, il sVnsuil qui^ cette qualité doit être plus ou moins impérieusement exigée, selon les difïérenles manières di; voir. Les prolc>tans sont dans Iii- «afîe de ne plus aimettre de Pèa'S de l'Eglise après le troisième, le quatrième ou tout au plus le sixième siècle, tandi» que lesealholiqiiesen reconnaissent jusque dans le treizième sièile. Il est incontestable qu'un Père de l'Eglise doit être d'autant plus respectable et [)Ius précieux, qu'il se rapproche davantage des temps apostoli.pies, parce que dans ce cas son témoignage au sujet delà tradition prituilive acquiert un bien p'us grand poids, et quo sous ce rapport un Père de 1 Eglise du IrtMzième siè( le ne saurait êf re considéré comme un disciple des apôtres; d'un autre côté cependjnt, que ce signe caraclériistique ne saurait être limité à une époque précise, au point d'exclure tous les siècles suivans. C'est ce que les catholiques ont d3 tout temps clairement exprimé , d'une part en rapprochant la limite jusqu'à l'époque indiquée , el de l'autre, afin de ne pas renoncer tout-àfait à la juste distinction de l'antiquité, en adoptant trois périodes, dont la première descend jusqu'à la fin du troisième siècle , dont la seconde va jusqu'à la fin du sixième, et dont la troi~ sième se termine avec le treizième siècle. Mais à tout considère?', celte insistance à vouloir fixer une époque pour clore h liste des Pères de I Eglise est la suite ou d'une polémique
(4) Pans l'office divin , ce titre c«t accordé à d'autres Paint? Pires, tels qu'Hilaire de Po.li; rs , Isidore de Séville , le vénérable Bè Je, Anselme , Bernard , sans qu'ib puissenl pourlaut être placé» au mêva» raPK que les précédens.
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partiale ou d'une manière de voir trop étroite. Le fait est que d'après le sens véritable et primitif du mot, il doit y avoir des Pères de l'Eglise tan\ qije l'Eglise subsistera, et que le pape doit conjerver à cet égard le droit dont il a toujours joui , toutes les fois que l'Eglise verra apparaître un de ces astres brlUans sur l'horizon de la science ecclésiastique.
Quant à nous, dans notre histoire de la littérature chrétienne, nous suivrons la division que la nature des choses et des événeraens nous indique. Nous distinguerons dans l'histoire de l'Eglise trois âges, chacun marqué par le caractère particulier de l'instruction scientifique qui y a prévalu. Le premier est l'âge grec-romain, le second l'âge germanique, le troisième l'âge romain-grec-germanique. Le premier s'étend depuis l'origine de l'Eglise jusqu'au huitième siècle, c'est-à-dire jusqu'à saint Jean Damascène, pendant lequel le développement de la science chrétienne s'est rattaché à la science grecque-romaine qu'il trouvait existante ; le second depuis le huitième siècle jusqu'à la fin du quinzième , alors que la science chrétienne s'est développée et perfectionnée conformément au génie particulier des peuples germaniques ; le troisième enfin comprend les trois derniers siècles jusqu'à notre temps , où la science germanique s'est fondue dans celle de la Grèce et de Rome, par la renaissance des études classiques.
Ces grandes périodes de temps seront subdivisées en d'autres plus petites, qui seront indiquées par les changemens survenus dans la situation des affaires de l'Eglise , pour autant que ces changemens ont influé sur sa littérature.
IV
De la Littérature de cette science.
Nous devons une grande reconnaissance au zèle avec le-
quel, dans des temps même fort reculés, quelques écrivains ont réuni et conservé les événemcns les plus raarquans arrivés dans le domaine de la littérature ecclésiastique. Eusèbe, daus son histoire de l'Eglise, ne manque pas de faire une mention honorable des auteurs qui ont écrit avant lui , et il accompagne même les litres de leurs ouvrages d'un extrait succinct de leur contenu et de quelques remarques critiques.
Mais le premier qui ait réellement eu l'idée d'écrire une histoire de la littérature chrétienne et qui l'a exécutée avec succès a été saint Jérôme. Son ouvrage intitulé : De viris il- Uistribiis, renferme, sous 135 numéros, les écrivains bibliques et ecclésiastiques jusqu'à la quatorzième année du règne de l'empereur Théodose-le-Grand, c'est-à-dire jusqu'en 395. Il voulut suivre l'exemple de Suétone et de Plutarque qui avaient écrit la biographie des hommes célèbres parmi les païens , et conserver ainsi la mémoire des grands écrivains sortis du sein de l'Eglise chrétienne, afin, comme il le dit lui-même dans sa préface , de réfuter les observations dédaigneuses d'un Celse, d'un Porphyre, d'un Julien et d'autres qui prétendaient que des hommes ignorans et sans éducation avaient seuls pu admettre le Christianisme. Il profita pour son travail de l'histoire de l'Eglise par Eusèbe, sans pour cela se borner à le copier. Il est souvent original et puise dans des sources qui lui sont propres. Le dernier auteur qu'il nomme est saint Jean Chrysostome ; mais il ne donne pas la liste de ses ouvrages , car à cette époque ce Père ne faisait encore que commencer d'écrire. Il termine par l'énumération des ouvrages qu'il avait publiés jusqu'à ce mo' ment . Sophronius a traduit en grec l'ouvrage de saint Jérôme .
Gennadius en a donné une suite sous le même titre. C'était un prêtre de Marseille, qui florissait vers l'an 490 ; son ouvrage s'étend jusqu'à la fin du cinquième siècle , et se termine par la liste de ses propres ouvrages. Ce travail méritoire fut poursuivi par Isidore de Séville (Hispalensis) ,
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qui mcurdt en 636; hommft qui pos.-édait la connaifsance la plus complèîe <les deux lilléralurc» grecque et laline et célèbre par son éloquence. Il conduisli l'ouvrage de Jérôme et de Gennadius ju.«qiie vers l'an 610; et Ildephonse de Tolède, mort en 667, y ajouta quelques notices supplémenlaires.
Pendant long temps il ne parut aucun ouvrage de ce genre chez les Grecs , jusqu'à ce qu'enfin Pholius , patriarche de Conslanliuople, mort en 886, composât son Myrobibiion, dans lequel il présente avec une vaste érudition et une perspicacité extraordinaire la critique de plusieurs écrivains paiVns et chrétiens. Il a préservé par là de l'oubli divers fragmens d'auteurs chrétiens peu connus.
Après les auteurs que nous venons de nommer, il y eut sous ce rapport une fort longue pause chez les Occidentaux. Honorius, prêtre d'Autun , mort en 1120, et Sigebert de Cambrai, en 1112, ne fournissent que de courtes iiotii;es, et après eux il y a de nouveau une lacune jusqu'au quinzième siècle, quand Jean de Triltenheim , abbé de Spanheim, publ a , en lZi92, un ouvrage de Sciiploribus ecclesiasticis , pour lequel il se servit de ceux qui existaient déjà et y ajouta des détails précieux sur la littérature chrétienne du moyen âge. 11 eut pour successeur Aubert Myrée, qui, dans un ouvrage portant le même titre, compléta le travail deTrittenbe m et le surpassa pour le mérite de l'exécution ; il descend jusqu'à la moitié du seizième siècle. Tous les ouvrages que nous venons de citer sont réunis dans la Bibliotheca ecclesiastica d'A bert Fabricius; Hambourg 1718.
Nous trouvons ensuite Robert Billarmin : de Scriptoribus ecclesiasticis Liber, Uotnc 1613. La critique historique qui renaissait à cette époque lui servit beaucoup dans son travail, en ce qu'elle lui permit de distinguer avec justesse le vrai du faux. Mais ses savans jugemens sur le mérite littéraire des divers ouvrages sont surtout d'une haute iraportînce. Une fois examinée et excitée , le goût de rancienoe
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liltérafure de l'Eglise devini toujours plus vif, et les fravoux scientifiques auxciuels on se livra à son sujet s'élevèrent à une hauteur que l'on n'aufait pas osé espérer. Des trésors enfouis jusqu'alors furent mis au jour; on s'empara des riches matériaux que cette littérature présentait, et, grâce à de vastes et de savantes recherches, on les fit tourner au profit des études dogmatiques et critiques de l'Eglise. Indépendamment de plusieurs ouvrages moins considérables, tel que celui de Pierre Halloir : lllustrium Ecoles, orient. Scrfptoruni , qui sanctitale jiixta et eniditione I et II sœc. floruerunt et Apostolis convixerunt vitœ et documenta; Duaci\6o^,'2tom. in- fol., livre excellent; indépendamment, disons-nous, de ceux-là, il faut surtout remarquer parmi ceux de cette époque :
Nie. Le Nourry , bénédictin : Apparatus ad bibliothecam maximam vet. Patrum et antiquorum scriptorum ecclesiasticonim Lugduni editam, 2 vol. in-fol. 1703- 1715, Il renferme des dissertations détaillées et savantes sur les Pères des quatre premiers siècles , sur leur doctrine et leur mode d'enseignement, etc.
Elle Dupin: « Nouvelle Bibliothèque des auteurs ecclésias- « tiques, contenant l'histoire de leur vie, le catalogue, lacri-
• tique et la chronologie de leurs ouvrages, 1686-1711,
• Paris, 47 vol.in-8°. » L'auteur montre partout une connaissance approfondie de la littérature patristique et il est assez versé dans les ouvrages des auteurs qui l'ont précédé dans le sujet qu'il traite. Un talent distingué l'aidait dans ses recherches et un style agréable recommandait son travail. Pourtant son ouvrage n'est pas exempt de grands défauts. Il était au commencement trop jeune encore pour une si vaste entreprise , d'où il résulte que ses jugemens sur les Pères de l'Eglise ne sont pas bien mûris et que ses connaissances trop superficielles lui ont fait souvent exposer leur doctrine d'une manière inexacte. U trouvaen conséquence des critiques ddnii
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Kiciiard Simon et dans Bossuet. C'est le moyen âge qui est le plus faiblement traité. Les événeraens de cette époque étaient alors mal com])ris partout, mais surtout chez les Gallicans. Pour Dupin comme pour tant d'autres, cette époque de la littéral ure chrétienne paraissait être un problème difficile à résoudre. Il s'étend pendant quatre volumes sur les écrivains non catholiques. Richard Simon corrigea leserreurs de Dupin ; il est donc nécessaire de lire simultanément ces deux ouvrages.
Au travail de ces deux savans se rattache celui d'un troisième, bien plus précieux encore, celui de Remy Ceillier, intitulé : << Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiasti- « ques , qui contient leur vie , le catalogue , la critique , le «'Jugement, la chronologie, l'analyse et le dénombrement « des différentes éditions de leurs ouvrages ; ce qu'ils ren-
• ferment de plus intéressant sur le dogme, sur la morale et « sur la discipline de l'Eglise, etc. Paris, 4729-1763, 23
• vol. in-4°. » Il mit dans son travail beaucoup plus de précaution et de connaissances que son prédécesseur, et , quoiqu'il n'eût pas autant de talent que Dupin, et qu'il présentât trop souvent de simples extraits de Tillemont , son ouvrage est, à tout prendre, beaucoup meilleur que l'autre et mérite plus de confiance.
Tillemont , dont nous venons de parler, écrivit des « Mé- « moires pour servir de guide dans les premiers six siècles « de l'histoh-e ecclésiastique. Paris, 1093, 16 vol. in-/i°. »> Il y examine chaque écrivain en particulier avec une grande profondeur, ce qui rend son ouvrage surtout utile pour l'étude du cabinet.
Après ces ouvrages et ceux de divers éditeurs de Bibliothèques des Pères et de Vies des Saints, il faut citer avec éloge surtout les Bénédictins de la Congrégation de Saint- Maur qui, dans leurs diverses éditions des Saints Pères,
nous ont fourni tout ce qui a été fait jusqu'à présent de plus parfait dans cette branche de la science.
Pendant que les savans français , notamment les Bénédictins, se rendaient ainsi recommandables par leurs travaux , les Allemands restaient en arrière de leurs voisins. Ils se bornaient ;i former quelques compilations , telles que celles deWilhelmi, de Wiest , de Winter, de Goldwitzer, etc. G. Lumper, bénédictin, fait seul une exception à cet égard ; il composa avec beaucoup d'assiduité et d'érudition une histoire théologique et critique de la vie , des écrits et de la doctrine des Saints Pères et d'autres écrivains ecclésiastiques. Augsbourg, 1783-99, en 13 vol. in-8''. Mais malheureusement il ne s'est occupé que des trois premiers siècles. L'ouvrage de Winter, intitulé : «Histoire Sainte des plus • anciens témoins et docteurs du Christianisme après les apd- « très, ou Patrologie, Munich , 18U, » ne s'étend pas même jusqu'à la (în du troisième siècle , et la critique historique y est d'ailleurs mal placée. Goldwitzer , « Bibliographie des « Pères et docteurs de l'Eglise, depuis le premier jusqu'au trei- « zième siècle, Landshut, 1828, » est un ouvrage qui prouve que son auteur ne manquait ni de lecture ni même de science ; en revanche il ne possédait pas les matériaux nécessaires : de sorte que son livre devient inutile, faute d'analyse critique. " L'esquisse de l'histoire de la littérature chrétienne , » de Busse, ci-devant professeur à Braunsberg, Munster, 1828, est mieux faite; elle s'étend jusqu'au quinzième siècle. Mais cet ouvrage aussi est défectueux et ne répond pas à ce qu'il promet.
Les protestans ont grandement négligé cette branche de la science. Leurs principes seuls suffisaient pour les retenir, et la passion qu'ils ont mise dans ce qu'ils ont écrit à ce sujet doit nécessairement rendre leurs ouvrages presque entièrement inutiles. L'auteur le plus recommandable qu'ils aient fourni est W. Caveus , qui a écrit un livre intitulé : Jpo-
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stolici , or the hixtory oflhe Lîves , Acts , Deàth and Martyrdoms of those who were contemporary , or immediatehj succeeded the Apostles etc., London 1677, in-fol.; il contient les trois premiers siècles. L'ouvrage intitulé : Ecclesiastiri , or the historij ofthe Lîves, etc., of the most eniînent Fathers ofthe Chiirch that flourished in the fourth century, London, 1683, in-fal., renferme le quatrième siècle et a été continué par H. Wharton jui^qu'aii seizième. On peut ci»er encore quelques écrits moins considérables, tels que : Commentarius de Scrfptoribus Ecolesiœ antiquîs illonimque scriptis , de Casimir Oudin, Leipzick 1722, qui Ta jusqu'au quinzième siècle. II a fait de bonnes recherches sur la littérature du moyen âge , comme par exemple sur saint Thomas d'Aquin; ses jugemens sont aussi en général plus modérés que ceux des autres, toutefois il ne dément pas sa confession. La Bibliotheca ecclesiasti'ca d'Albert Fabricius est un ouvrage composé avec beaucoup de zèle et un jugement sain et indépendant.
AU PREMIER AGE DE L'HISTOIRE LITTÉRAIRE DE L'ÉGLISE CHRÉTIENNE
Caractère de la Littérature grecque et romaine.
La littérature grecque avait depuis long-temps passé son période d'éclat quand la littérature chrétienne commença. Si Ton adopte avec Schoeil, dans son histoire de la littérature grecque, une période mythologique qui s'étende jusqu'à la prise de Troie, puis une période poétique qui aille jusqu'à Solon, l'an 596 avant Jésus-Christ, puis le beau temps de la littérature grecque qui dure jusqu'au commencement du règne d'A'exandre-le-Grand, on reconnaîtra que répcque de la plus haute civilisation grecque répond au bièile de Socrate, de Platon etd'Arisloie; d'Hérodote, de Thucydide «l deXénophon ; de Démoslhènes et d Isocrate ; de Pindare, d'Eschyle, de Sophocle et d'turipide , c'est-à-dire qu'elle TemoQte au mpios à 326 am «vaut l'ère vhrétieime.
Cependant, ^i, après cette t^poque, la littérature grecque déchoit quant au cénie et à l'art, elle s'étend en revanche de plus en plus chez tous les peuples de la terre. Mai* cette extension , elle ne. la dut qu'à la puissance qu'elle avait déployée; elle gagnait en espace ce qu'elle perdait en profondeur. Par la môme raison, le génie grec devait s'affaiblir en voulant devenir universel, parce que, comme tout génie national, il était naturellement borné et qu'il aimait en outre à se diviniser lui-même. On a observé, en effet, que moins l'esprit humain offre de profondeur, plus il sait se présenter sous des formes agréables et attrayantes. Pour lui tout est alors plus facile à limiter et à soumettre ; ses besoms, ses pensées, ses sensations, ses prévisions n'atteignent pas à ce qui est réellement mystérieux, métaphysique et infini : de sorte que sa langue, n'ayant à exprimer que des choses qui tombent sous les sens, loin d'être trop palivre pour lui, va même audelà de ce qu'il exige d'elle ; il trouve sans peine des expressions pour tout ce qu'il a beàoifl de lier ou de séparer, et la transition de l'une à l'antre lui est facile. Tout se classifie sans laisser de lacune, de sorte que rien ne manque dans ce qu'il écrit, pour la clarté, la netteté, l'organisation. De l'enthousiasme, il y en a peu, mais d'autant plus de calme et de tenue.
Alexandre-le-Grand soumit à la Grèce une grande partie de l'Asie et de l'Egypte. Après lui, Alexandrie, sous la protection des Ptolémécs , remplaça Athènes comme métropole de la littérature grecque, circonstance qui devint plus tard d'une haute importance pour la littérature chrétienne. Antioche, capitale du royaume Syro-Macédonien, ne nous offre pas un moins grand intérêt , bien que d'autres villes de l'Asie, telles que Pergame et Tarse, jouassent un plus grand rôle à l'égard de la littérature hellénique proprement dite. Cette période macédonienne , la quatrième de la littérature grecque, se termina cependant cent quarante-six ans avant J. -G.;
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earCorinlIie fut prise celle année-là, et la Grèce tomba sous la domination des Romains, ce qui lui fit perdre tout sentiment de nationalité et en même temps toute la vigueur de {jénie dont cette nationalité est la source. Cette cinquième période, ou période romaine, s'étend, selon le système général, jusqu'à l'an 306 après Jésus-Christ, quand elle se fond dans celle de la littérature grecque moderne qui est la sixième.
En attendant, la science grecque, même après qu'elle eut cessé d'être florissante , ne laissa pas que de produire des ouvrages remarquables ; dans le domaine de la philosophie, elle se présenta, jusque fort avant dans le siècle qui précéda notre ère, tout-à-fait originale et très productive, bien qu'elle ne fit que continuer les anciens systèmes et développer les germes qu'elle y trouvait. Mais après cette époque, le génie grec parut entièrement épuisé sous ce rapport ; il éprouva d'après cela le besoin de satisfaire à ce qui lui manquait en empruntant à l'étranger; il s'adressa à l'Orient, dont la route lui était ouverte par les établissemens des Grecs en Asie et en Egypte. Ce fut alors que se forma le néopythagorisme et le néoplatonisme, mais sur le perfectionnement desquels le Christianisme exerçait déjà une influence qu'il était impossible de méconnaître. Or, si nous voyons ainsi la philosophie giecque se compléter à l'aide de celle d'Orient, nous trouvons en revanche des Orientaux qui cherchent , au moyen d'emprunts faits aux Grecs, à imprimer le caractère de la science à leurs doctrines positives. De ce nombre est surtout Philon. Nous rencontrons aussi, et principalement chez ceux qui refusaient tout secours étranger, l'engourdissement et de simples répétitions ou interprétations de ce qui avait été écrit avant eux. Les péripatéticiens et les stoïciens offrent surtout l'exemple de cette immobilité. Parfois aussi il se présente un scepticisme qui ne croit à aucune certitude théorique.
La poésie, qui avait été la première à jeter un grand éclat,
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fut aussi la première à s'cieindre; et, en effet, la rie des Grecs n'offrait plus rien de poétique. La poésie didactique, qui n'exige que de l'esprit et des connaissances, fut encore cultivée avec succès, témoin Aratus; on peut y joindre l'épigramme, dont la matière ne manque jamais et l'idylle chez Théocrite, Bion et Moschus. La vie rurale offrait encore en charme qui avait disparu partout ailleurs. D'ailleurs tous ces poètes appartenaient à la période alexandrine.
En histoire, après Alexandre, nous ne trouvons, à l'eiceplion de Polybe, que des ouvrages dont les meilleurs ne s'élèvent pas au-dessus du second rang. Les historiens les plus remarquables sont Diodore de Sicile , qui vivait du temps d'Auguste; son contemporain, un peu plus Jeune que lui, Denys d'Halicarnasse ; Plutarque , né cinquante ans après J.-C, et qui occupa de grandes places sous les empereurs Trajan et Adrien; et Arrien , né l'an iOO de notre ère. Appien, Dion Cassius et Hérodien sont du troisième siècle.
L'éloquence fut ce qui tomba le plus promptement et de la manière la plus sensible , du moment où aucune grande question politique ne se traita plus dans les villes grecques. Le génie ne trouvant plus pour s'occuper d'objets importuns et qui intéressassent la vie tout entière de l'homme, se rapetissa et devint auNsi insignifiant que l'était déjà la réalité politique. Quand l'école où les Grecs avaient appris tant de grandes choses, l'école des discussions publiques fut fermée, on vit s'ouvrir des écoles d'éloquence proprement dites; on y donna de bonnes règles pour bien parler et une foule d'excellens écrivains sur cette science passent devant nos yeux. Mais comme on ne pouvait y offrir un sujet important aux discours, un sujet qui remplît rame, qui exciiâl des passions élevées, des sensations fortes ou des pen.^écs sublimes, que l'on se serait efforcé de transporter à un public attentif et touché, il fallut en emprunter à l'histoire ancienne ou en inventer, ou bien en tirer des évéuemens ordinaires de la
vie. En attendant, comme on voulait pourtant, de morne que les anciens, parler avec grandeur ctsublimilé, on tomba nécessairement dans la boursoufflnre; les discours furent ridicules , remplis de vains ornemens , de Jeux de mots et dépourvus de goût; lant l'homme est dépend mt des objets extérieurs et tant 1 idéalisme se mo::tre iniilile, môme sous ce rapport ! On en eut surlout la pn uve chez les sopbi.-les q-ii furent li nombreux [larmi les Grecs pendant le gouvernement des Romains. Le lerme de soj)hi.sle s'appliquait alors soit à un philosophe, professeur d'él^ quence, soit à un véi itable orateur qui parcouniit les gran'des villes et pronon- Çiit des harangues en présence du peuple. Ces hommes auraient pu être réellemeul utiles s'ils avaient parlé de religion et de moraie; mais il était fjrt rare qu'ils choisissent un sujet de celle espèce : ils ne voulaient que flatter l'oreille , faire plaisir et gugntr de l'argent. Il s'est trouvé pourtant parmi les sophistes des hommes d'un vrai mérite ; tels furent Dion , surnommé Chrysosîome , ami de l'empereur Vespasien ; ^lius Aristide, né l'an tl7 de notre ère; Lucien de Samosale, qui appartient à la dernière moitié du deuxième siècle ; Alhéuée de Naucratis, auteur du Banquet des savans Q:u-z-Joao-^i'7':y.t), \ivait à la fin du même siècle.
La grammaire, qui prit naissance à Alexandrie, fut à cette époque une des études les plus utiles. Dans l'origine, elie s'occupa de fixer les règles de la langue d'après les meilleurs modèles, et ensuite de la corriger et d'interpréter des textes (1). Plus tard encore on appela grammatistes ceux que nous nommons aujourd hui philologues , c'est-à-dire les hommes qui recherchent l'esprit et l'organisation de la langue ainsi que de tout ce qui a rapport aux antiquités, qui expliquent les anciens écrivains sous les divers rapports
(1) Kavûv]]des Alczaudriiis, écrivains canoniques des Grecs; classiques des Romains. (Schœll, II, 1C6, 542.)
de la laiifîue, de l'esthétique et du fond des choses, par opposition auK grammairiens qui se bornaient adonner l'instruction élémentaire (2),
En mathématiques, en géographie et en astronomie , tout ce que les Grecs nous ont donné ne parut qu'après Alexandrele-Grand, et ils se distinguèrent dans ces sciences , surtout du temps des Romains. La nouvelle philosophie platonicienne prit un plus grand élan dans le quatrième siècle, grâce àLibanius, à iEdesius et à d'autres. Ce ne fut que dans le sixième que disparurent les derniers savans grecs païens.
Continuation, Caractère de la littérature des Romains (3).
Dans la première période de leur littérature , c'est-à-dire depuis Romulus jusqu'à Livius Andronicus, ou jusqu'à la fin de la première guerre punique, l'an 5i4 de Rome, les Romains ne possédaient qu'une poésie insignifianîe, des chroniques pauvres et quelques collections de lois. On ne connaît pas un seul écrivain de ces temps-là. La période suivante s'étend jusqu'à Cicéron, l'an 6Zi8 de Rome. L'introduction de la littérature grecque chez les Romains donna l'existence et le ton à la leur. La troisième période , que l'on appelle souvent l'âge d'or de là littérature romaine, et qui fut son pomt culminant, ne fut pas de longue durée; elle va depuis
(•2) Vila s. Fulgentii Rusp. Gall. Biblioth. Vol. XI, p. 384. Literarum proinde graecarum percepla scienlia laUnislilteris,quasmagistri ludi docere consueverunt, in doino edoctus, arlis ctiam grammaticse traditur audilorio. Cf. August. Gonfess. sub init.
(3) Bœhr, Hist. de la litt. roin., 2- éd. Carlsruhe 1832, p. 20 sq.
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Cicéron jusqu'à Auguste, l'an 14 de Jésus-Christ. Si une mort violente n'avait pas fait périr Ciccroa, il aurait pu presque en voir le commeniement et la fin, tant sa décadence fut rapide. La destinée des Romains n'était pas de briller dans les arts et dans les sciences , mais de fonder un empire universel et de lui donner des lois. Leur esprit, dirigé vers la partie positive de l'existence , cultivait les sciences et les arts principalement pour embellir la vie, pour augmenter et ennoblir ses Jouissances ; ils n'y étalent pas poussés, comme les Grecs, par une vive passion pour l'étude, lis sentirent pourtant aussi que la culture de l'esprit était nécessaire pour briller, pour dominer autrui et pour atteindre aux divers buts que l'on pouvait se proposer. Ce fut donc surtout à l'éloquence qu'ils s'attachèrent , et l'orateur Cicéron devint en quelque sorte le centre de la littérature romaine; il attacha son cachet à toutes les productions littéraires qui parurent après lui. La philosophie, la poésie, l'histoire, tout présente plus ou moins un caractère de rhétorique. Après l'éloquence, c'est dans l'histoire que les Romains se sont le plus distingués, et ils y furent dirigés par leur esprit solide et pratique ; mais là encore leurs désirs et leurs connaissances ne s'étendirent guère au-delà des limites de leur propre territoire , en quoi ils diffèrent essentiellement des Grecs si curieux de s'ijistruirc. Toutefois les Romains, qui disposaient d'une langue harmonieuse et pleine de charmes, ont composé d'excellens ouvr ges historiques.
La quatrième période , ou l'âge d'argent, s'étend depuis la mort d'Auguste jusqu'à Néron; l'âge d'aii'ain, qui est la cinquième, va de Néron à Trajan , ou selon d'autres à Antonin-le-Pieux, par conséquent au plus loin jusqu'à l'an 138 de Jésus-Christ. A ces deux périodes appartiennent encore Phèdre, Quinte-Curce , Valère Maxime, les deu< Sénèques, les deux Plines, Juvénal, Suétone , Tacite , etc. Mais sous le rapport littéraire ces auteurs étaient plutôt le retentisseuient
du siècle précédent que le produit de celui-ci, bien que sous quelques eaipereurs les sciences aient éié favorisées, et que ceux qui les cultivaient aient joui de grands privilèges. Toutefois les vrais Romains avaient été anéantis avec la république. Quand les Romains curent cessé d'être libres euxmêmes, et, dans leur liberté, les maîlres et les souverains du monde, leur courage fut brisé ctleur existence flétrie. L'intérêt pratique qu'ils avaient eu Jusqu'alors à gagner les esprits par l'éloquence et à les diriger pour s'élever eux-mêmes par leur secours , cet intérêt qui les avait portés à cultiver les arts et les sciences, s'évanouit peu à peu sous le gouvernement absolu des empereurs ; et les efforts qu'ils faisaient pour s'instruire, par le seul désir d'appliquer leur instruction au but qu'ils se proposaient dans la vie, efforts déjà si équivoques par eux-mêmes , durent paraître tout-à-fait inutiles du moment où cette vie n'avait plus de but. Les Romains n'avaient guère d'idée d'une existence future plus sublime, et dont celleci n'est que le péristyle. Quels motifs n'y eussent-ils point trouves pour diriger avec une sage bienveillance leur attention aux intérêts matériels du peuple, en l'instruisant dans toutes les branches de la science , et surtout dans la religion et les bonnes mœurs! Mais le tourbillon de la politique mondaine les entraînait tous. Leur religion n'offrait rien qui pût donner une direction si noble à leur esprit, et le résultat en fut que les hommes vertueux se contentaient de gémir en secret, tandis que les autres s'étourdissaient dans les plaisirs des sens qu'ils se procuraient à l'aide des trésors enlevés aux peuples de la terre. Il est digne de remarque que de même qu'autrefjis les républicains dédaignaient les arts et les sciences et bannissaient les savans grecs, de même plus tard Caligula détruisait les ouvrages d'Homère, de Virgile et de Tite-Live, et Domilien exilait de Rome ks philosophes et les mathémuliciens. Autrefois on craigiait que le véritable esprit romain ne fût étouffé par les arts et les sciences; plus tard
on trembla qu'ils ne servissent à le ranimer. On avuit raison dans les deux cas , mais dans une proportion différente; car il est bien plus difficile de ranimer une vie éteinte, par des éludes quelconques, que de détruire une qualité existante par le mélange de matières hétérogènes. L'éloquence romaine éprouva la même altération que la grecque après la destruction de la vie publique. Elle dégénéra en un son vague et artificiel ; des pensées communes prirent , à l'aide d'un échafaudage de grands mots, l'apparence de quelque chose de neuf et d'important , de sublime et d'extraordinaire.
Cependant diverses institutions, fondées ou agrandies par des empereurs, dignes d'éloges sous ce rapport, cherchaient à s'opposer à la décadence de la littérature. Le nombre de bibliothèques ouvertes au public, dont la première fut créée par Asinius PoIIion, s'augmenta sous Auguste, Tibère, Vcspasien, Adrien et même Domilien, de sorte que l'on finit par en compter juî^qu'à vingt-cinq. Vespasien fat le premier qui paya des rhéteurs latins et grecs ; il fut le fondateur des écoles publiques ; jusqu'à lui on ne connaissait que l'éducation privée. Antonin-le-Pieux accoi da, sur les fonds de l'Etaf, des traitemens à un certain nombre de professeurs de philosophie, et fonda des écoles , non seulement dans les villes do province d'Italie , mais encore dans les Gaules , en Espjgne et en Afrique. A compter de ce moment nous trouvons des institutions de ce genre dans toutes les principales villes de l'Occident romain. On y enseignait la graminali' que dans le sens que nous avons indiqué plus iiaut, la rhétorique et la philosopliie, auxquelles on joignit plus tard la science du droit et celle de la médecine. Entin il faut encore remarquer que l'usage de réciter les producticus nouvelles de l'esprit, qui avait lieu dans un cercle d'amis, prit une plus grande extension, mais il dégénéra de la même manière que l'avaient fait les harangues des sophistes grecs.
La sixième période, qui s'étend depuis Antoniu-le-Pieux jusqu'à la prise de Rome par Alaricl'an 410 de Jésus-Christ, nous montre la littérature païenne dans une décadence complète , les causes qui devaient amener sa chute se développant toujours davantage.
Rapport de la langue et de la littérature grecques et ro' maines à r Église chrétienne.
L'Eglise chrétienne s'étant d'abord propagée dans l'empire romain, où régnait l'éducation grecque avec l'italienne sa fille , ies langues de la Grèce et de Rome devinrent , dès l'origine , sinon les seules , du moins les principales dont l'Eglise chrétienne se servit ; car on employa aussi parfois les langues syriaque, éthiopienne, arabe, arménienne, etc. Il faut admirer en cela un décret tout particulier de la Providence. Deux peuples, doués des qualités les plus brillantes de la nature , ne semblaient avoir travaillé depuis tant de siècles à porter leurs langues au plus haut degré de pertèclion possible, qu'afin que les idées chrétiennes pussent s'y épancher dans toute leur plénitude et sous la forme la plus convenable. La langue grecque en particulier, production d'un peuple spirituel, d'un génie clair et pénétrant, depuis long-temps l'organe d'une science sublime qui ne se rencontrait en aucun autre lieu, joignait à une richesse rare une netteté plus rare encore, et était par conséquent plus que toute autre appropriée au service de la religion du Verbe (^o'/o:). Le Christianisme, de son côté, préparait à la littérature des Grecs et des Romains un sort dont , sans lui , elle n'eût jamais joui. L'histoire de notre religion et celle des productions de l'esprit de ces deux peuples se trouvèrent
dès lors si intimement unies que la littérature classique sortit presque intacte des orages du temps et put conserver toute l'admiration qu'elle méritait. L'Eglise chrétienne ne se montra pas ingrate pour les services qu'on lui avait rendus. Tmmortelle et exempte de toute fragilité, elle communiqua ce privilège à des œuvres qui n'avaient été faites que pour un temps et un lieu. Il est incontestable que si le Christianisme ne s'était pas servi pendant une longue suite de siècles des langues grecque et romaine, et n'eût pas déposé en elles les premiers élémens de son histoire , ces langues se seraient avec le temps complètement perdues, et avec elles tous les trésors de l'ancienne littérature.
La langue hébraïque était trop pauvre et trop nationale ; elle n'avait d'ailleurs jamais été employée à des recherches abstraites et scientifiques; elle était trop vague et trop pleine d'images , pour que le Christianisme eût pu s'y mouvoir avec liberté et sûreté, et atteindre, par son moyen, à sa véritable destination , qui était de devenir la religion universelle, lien est de même de toutes les langues sémitiques, du moins en ce qui regarde les images ; aucune d'elles n'avait jamais été la langue d'une science sévère et variée ; elles se prêtaient par conséquent mieux à la description qu'à la pensée , vers laquelle le génie du Christianisme tend sans cesse. Une preuve convaincante du peu d'utilité de la langue hébraïque sous ce rapport, se lire des ouvrages des cabalistes, qui se servent souvent des images les plus extraordinaires pour exprimer imparfaitement leurs pensées. Si , plus tard, la langue syriaque, mais surtout l'arabe, se prêta aux besoins de la science , ce fut par l'enlremise de la langue grecque ; car les Arabes mahométans se sont évidemment formés, eux et leur langue , par la littérature grecque en tout ce qui a rapport à la science. Toutefois, comme le Christianisme a été communiqué au monde par le peuple hébreu, comme il se montre stipulé d'une manière toute
particulière dans tout le cours de l'histoire de ce peuple, que sa lidérature renferme la suite des révélations divines, qui préparaient la nouvelle alliance et l'annoncuient comme leur accomplissement ; que les ouvrages divins des Hébreux avaient été de[»uis long-temps traiiuitsct même composes en langue grecque liébraïsante ; qu'enfin les Hébreux , et notamment les apôlres, se .«ervaient dans la vie commune de cette langue grecque à tournures hébraïques, il en est résulté que le Christianisme ne p;irvinf pas aux Grecs dans un dialecte i ur. Les Evangiles eux-mémis étaient écrits dans le grec des Septante, et nous rencontrons celte même parlicularité d.ins la suite de la li'léralure chrélienne ; elle ne s'y montre pourtant pas partout de la même manière ni au même degré. Tant que le Christianisme ne se fut pas encore profondément enraciné dans les esprits et comjilètement emparé de l'âme, sa pureté, et, par conséquent, tout ce que son existence devait avoir de Lie.,faisant , devait nécessairement dépendre de la conservation la plus exacte des formes primitives du langage; mais une fuis qu'il se fut affermi, il put, sans crainte de perdre de sa valeur intrin:èqiie, adopter un grec plus pur> et se couvrir de formes romaine^. Ce que nous venons de dire s'explique encore d'une autre façon. Nous voyons bien souvent que lesdisciples d'un maître ne peuvent, dans les premiers temps, conserver et répéter ses leçons que dans les mêmes termes dans lesquels ils les ont reçues , et que ce n'est que quand ils ont parfaitement mûri ce qu'ils ont appris, qu'ils sont en étal d'employer un l<<ngage plus libre et des formes plus indépendantes. La nécessité et l'ulililé se réunissaient donc pour rendre raison du phénomène que nous venons de signaler. Mais nous allons plus loin , et nous soutenons qu'il y a certaines idées essentiellement chrétiennes , qui ne peuvent jamais être dépouillées des formes du langage dans lesquelles elles ont d'abord été exprimées, sans danger de
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voir ces idées perdre plus ou moins de leur sens et de leur plénilude. Nous aurons occasion plus tard de démontrer celle vt'rilé par des cas fort remarquables. Ce que nous venons de dire réfute suffisamment le reproche, qui a clé fait plusieurs fois au Chrislianisme, d'avoir hâté la décadence des langues grecque et latine. Nous avons expliqué d'une manière toule naturelle, dans les paragraphes 1 et 2, les causes de celle décadence, et nous aurons occasioa d'y revenir plus loin , sous d'autres rapports encore.
Mais ces deux langues , chacune dans la proportion voulue , n'étaient pas seulement éminemment propres à exprimer la plénitude des idées et des pensées chrétiennes , et à leur offrir des moyens faciles de propagation et de développement, elles y excitaient même. Le Grec instruit éprouvait le besoin d'appliquer les trésors et les finesses de sa langue à tous les sujets qui lui étaient présentés, et, par conséquent, à poser, même involontairement, à la religion chrétienne une foule de questions , et à en attendre avec impatience la réponse. Nous verrons cela plus clairement , quand nous recherclierons de plus près ce qui a été pensé ou du moins traité en grec. Du temps des Grecs, les intérêts les plus importans de l'esprit humain avaient été examinés et expliqués de dilTérenles manières dans les différentes écoles, de sorte que l'on regardait généralement la matière comme épuisée. Le résultat de ces recherches se trouva alors en face de l'Église chrétienne, et il était inévitable que l'on cherchât à fixer son lapport avec les doctrines du Christianisme. On reconnut que l'ancienne phi'osophie était d'accord avec ces doctrines, sur certains points, opposée sur beaucoup d'autres. La nécessité de distinguer les uns des autres devenait d'autant plus urgente que beaucoup de chrétiens crurent , avec trop de précipitation , trouver une union si intime entre certaines doctrines chrétiennes et philosophiques, qui , en réalité, s'excluaient réci-
proquement, qu'ils s'imaginèrent pouvoir compléter ou expliquer les unes par les autres. La littérature grecque agit donc comme un grand stimulant sur les chrétiens, et les engagea à des travaux littéraires auxquels , dans d'autres circonstances, ils ne se seraient certainement pas livrés.
Or les Grecs étant si fiers de leur littérature, ayant d'ailleurs un goût si prononcé pour parler et pour écrire , on devait s'attendre à ce que, dans leurs discussions avec le Christianisme, ils cherchassent à le réfuter par des argumens scientifiques, et qu'ils voulussent l'i'touffer moins par la force physique qu'à l'aide des armes que leur fournirait l'esprit. Plus le peuple à qui le Christianisme est oflfert est grossier et ignorant , plus les moyens de résistance qu'il lui oppose, s'il le repousse, sont violens. Il est digne de remarque , en effet , que pas un seul Romain , que nous sachions , n'a attaqué le Christianisme par des écrits spéciaux : les Grecs , au contraire , discutaient et publiaient des ouvrages ; ce qui fait que , sans le vouloir, ils contribuèrent efficacement à la propagation de la littérature chrétienne, à l'affermissement et au développement des idées chrétiennes. Et si nous avons quelque chose à regretter à cet égard, c'est que cela n'ait pas eu lieu plus souvent.
Si, après cela, nous comparons le développement intérieur de la littérature païenne de la Grèce et de Rome avec cekii de la littérature chrétienne, si nous les comparons sous le rapport de la forme , de l'essence et de l'étendue , voici quelles eont les principales différences que nous y rencontrons, en considérant exclusivement le premier âge.
Les premiers commencemens de la littérature grecque et romaine remontent à une époque mythologique, où des noms obscurs et des ouvrages plus obscurs encore se présentent, enveloppés d'un épais brouillard. La littérature chrétienne, au contraire , n'a point eu d'âge fabuleux Le caractère du Christianisme, qui est une révélation fondée sur l'histoire
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et sur le dogme, explique cette circonstance : si dès l'origine il ne s'était pas montré sous une forme évidemment historique, il aurait été dépourvu de toute autorité , et en contradiction avec lui-même.
La littérature de la Grèce et de Rome commence par de la poésie ; la prose ne vient que beaucoup plus tard, peu de temps avant Hérodote , dont le style tient même le milieu entre la poésie et la prose. Plusieurs philosophes grecs écrivirent même leurs systèmes en vers. La littérature chrétienne commence parla prose ; ce n'est que long-temps après sa naissance qu'elle devient poétique-, elle produit fort peu de chose en ce genre , avant le milieu du quatrième siècle , et alors même rien de fort remarquable.
Long-temps avant Hérodote , la littérature grecque avait produit le plus illustre de ses poètes, qui dota son peuple d'un poème épique qu'on n'a point égalé jusqu'à nos jours: Si les premières productions littéraires du Christianisme ont été écrites en prose, cela vient réellement de ce que le Christianisme est fondé sur des faits historiques , sur des dogmes posilife et clairement exprimés, et non de ce que la prose était depuis long-temps formée. On n'a qu'à se rappeler, en effet, que la prose hébraïque est plus ancienne que la poésie grecque , et même que la poésie hébraïque , ce qui ne s'explique que par le fait de la révélation. Quant aux chrétiens, s'ils ne se sont appliqués que tard à la poésie, il faut en chercher la cause, d'abord dans la situation d'esprit où ils se trouvaient pendant les persécutions, et ensuite à la position qu'ils avaient prise dans l'origine , position qui les rendait ennemis d'un art dégénéré, et qui n'avait que trop souvent servi de véhicule à la plus grossière sensualité.
De là, nous pouvons passer immédiatement à l'examen du rapport qui existe entre les œuvres littéraires des païens grecs et romains, et ceux des chrétiens, eu égard à la forme. Dans ce siècle, nous trouvons peu d'ouvrages chré-
tiens d'une perfection artistique aussi grande que chez les Grecs et les Ilomains , et moint) encore dans les siècles suivans. IVon seulement nos ancêtres mettaient plus d'importance au fond qu'à la forme, mais encore, pendant longtemps, ils ne songèrent qu'au fond exclusivement et négligèrent entièrement la forme. Leur confiance dans le pouvoir de la vérité était trop grande, pour qu'ils attachassent quelque importance à la manière dont ils la présentaient. D'ailleurs ils ne voulaient point éblouir par de belles paroles, et ils auraient regardé comme une coupable perte de temps d'en employer beaucoup à arrondir et à polir leurs phrases, comme l'a fait Isocrate dans son Panégyrique. Souvent aussi la cause en était dans le défaut d'éducation suffisante, ou bien dans la circonstance qui donnait lieu à un écrit fait pour répondre à la nécessité du moment, ce qui rendait impossible d'observer le précepte des neuf années; mainte fois aussi dans l'obligation de trop écrire; et, au quatrième siècle, dans la nature de l'éducation que chrétiens et païens recevaient également dans les écoles des sophistes, où tout leur temps était pris par l'étude de la rhétorique; en dernier lieu il faut l'attribuer aux révolutions politiques et à d'autres circonstances qui amenèrent la décadence complète des arts et des sciences, à laquelle les docteurs de l'Eglise ne purent pas plus que d'autres se dérober. Malgré cela , nous trouvons beaucoup d'ouvrages qui se distinguent par un grand mérite artistique, et il ne manque pas, dans plusieurs ouvrages considérables, de passages de la plus éminente beauté.
Passons maintenant de la forme au fond. Scus ce rapport, la littérature chrétienne participe nécessairement au caractère du Christianisme, qui est celui d'une révélation divine; la lumière céleste qui nous a été communiquée par le Rédempteur brille en elle, quoiqu'elle ne se montre pas partout de la même manière et avec la même puissance. A la vérité,
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!es produotïons du {jénie chréfien, après les temps apostoliques, ne sont plus que !e resplendissement de la lumière primitive qui brillait en Jésus-Chrift, et ne sauraient en aucune façon se compurcr à elle; mais elles ne démentaient pour' tant pas leur origine. Qu'il est doux , qu'il est satisfaisant pour l'esprit et le cœur de pa.-ser du Destin et du Chaos , d'IJranos et de Chronos , d'où provient Jupiter, qui ne sauva son empire qu'apiès une longue guerre contre les Titans, qu'il est doux, disons-nous, de passer au Dieu des chrétiens, et de trouver sa doctrine développée et appliquée sous toutes ses faces ; ou hien de quitter la sombre fatalité des poètes tragiques et les erreurs des philosophes pour se reposer devant l'image d'une Providence éternelle, sage et bonne, et auprès de la ferme, sûre et consolante doctrine des écrivains chrétiens !
En attendant, il nous est impossible de ne pas nous attacher aux Grecs, chez qui nous trouvons un sentiment délicat du beau et du gracieux, unehistoire intéressante qui ne nous permet pas de demeurer étrangers à des faits qui honorent l'humanité, une instruction profonde et variée. Mais ce qui nous attire surtout vers eux, c'est le spectacle de l'immense déploiement de forces par lequel ils ont essayé de parvenir à la •connaissance de la vérité, à l'aide de l'esprit humain seul, sans aucun secours extérieur. Les choses les plus dépourvues de sens, les plus ridicules, les plus contradictoires même, excisent en ce cas, non seulement notre indulgence, mais encore toute notre sympathie; tandis que la simple répétition de ce que l'on a appris avec peine , fût-ce même la vérité, et quelque différence que l'on mette dans l'expression, fait naître en nous un sentiment de faiblesse, de pauvreté d'esprit et de paresse qui nous laisse frf)ids et indifîérens. La conscience d'être nés pour le travail , l'activité, la liberté et l'indépendance de l'esprit, est le fondement de la sympathie que nous éprouvons malgré nou;^ pour les efforts que nous
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\ oyons l'aire pour parvenir à la vérité, mttmc quand on n'oblienl aucun bon résultat. Ae serait-ce pas peut-être là aussi la cause du peu de satisfaction que procurentles ouvrages des chrétiens grecs etioniains, en comparaison de ceux des païens? Si l'on jugeait ainsi, oa négligerait des circonstances très importantes. Dans les premiers temps du Christianisme, il fallait réellement une grande force d'esprit pour ne pas se laisser opprimer par le poids immense d'une littérature vaste et brillante, née sous la protection des dieux et , dans sa reconnaissance, les protégeant à son tour; pour secouer la puissante autorité d'un grand passé scientifique et artistique, afin de suivre dans son vol hardi la doctrine de pauvres pécheurs , dépourvus de science et d'art. Pendant plusieurs siècles, la littérature chrétienne ne se montrait, auprès de celle des païens, quant à l'apparence extérieure, que comme une pauvre cabane, couverte de chaume et de roseaux , à côté du magnifique palais d'un roi; et il est incontestable que cette position empêcha souvent les personnes bien élevées d'embrasser une religion si pauvre d'e^priî. Quelle hauteur de sentiment, quels efforts de génie, n'at-il donc pas fallu de la part de ces chrétiens , qui versés dans les anciennes œuvres de l'art et de la science, surent néanmoins s'affranchir de leur autorité ! Ce n'est pas à eux que l'on peut appliquer ce que nous avons dit de la faiblesse qui adopte par nonchalance les idées dautrui.
D'ailleurs le Christianisme ne renfermait pas en lui-même ses preuves et sa défense; le protéger contre la foule d'ennemis dont il était entouré , trouver en lui , dans l'histoire tout entière du genre humain et dans le cœur de l'homme des preuves en faveur de la religion nouvelle , et des armes contre ses adversaires, exigeait de l'esprit qu'il rentrât profondément en lui-même et appelât toutes ses forces à son aide. Bien des choses qui ont été le résultat des travaux de plusieurs siècles, nous paraissent aujourd'hui les plus simples
du monde, parce que notre éducation et notre instruction reposent sur elles comme sur la condition de toute notre existence actuelle.
Il en a été de même quand il s'est agi de préserver la doctrine traditionnelle des nombreuses altérations que les diverses sectes lui faisaient subir. Il fallait résoudre les problèmes les plus compliqués, et l'on vit alors se déployer une dialectique, se développer une vigueur de raisonnement qui, sous ce point de vue , peuvent se comparer à tout ce que l'histoire offre de plus magnifique.
Enfin il est beaucoup plus facile de s'abandonner à ses pensées subjectives, et de former d'après elles des systèmes arbitraires, que d'admettre dans notre propre subjectivité ou de reconnaître comme une vérité intrinsèque et éternelle , une certaine objectivité donnée et inflexible , qui , souvent , contredit plusieurs de nos pensées. Si d'après cela de grands efirorts de zèle et d'activité et l'emploi de toutes les forces de i'esprit excitent notre admiration , tandis que la nonchalance et la paresse morale nous semblent avec raison méprisables , la Uttérature du premier âge chrétien pourra incontestablement , sous ce rapport du moins , soutenir noblement la comparaison avec celle de l'ancien monde. La véritable vie chrétienne ne pouvant s'obtenir qu'au moyen d'une volonté active , coopérant sérieusement, résolument et constamment avec la grâce divine, par la même raison les idées chrétiennes exigent, pour être comprises, une intelligence toujours en mouvement. A la vérité, tout nous a été donné par Dieu en Jésus-Christ; mais c'est à nous à nous approprier ce qui nous a été donné, et sa transformation en notre esprit et en notre volonté est un problème plus difficile à résoudre que tous ceux que se proposaient les anciennes écoles.
Si nous recherchons après cela quel a été le cercle des arts et des sciences auxquels on se livrait, nous trouvons que les
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chrétiens de cette époque se bornaient exclusivement aux matières religieibcs , tandis que les païens grecs et romains se proposaient un champ beaucoup plus vaste à parcourir. Dans les trois ou quatre premiers siècles du Christianisme, nous ne rencontrons que de loin à loin un écrit, et encore est-il perdu aujourd'hui, dont le titre i-e rapporte à un sujet qui ne soit pas religieux, à la médecine, par exemple. Ce n'est que vers la fui de cette période que l'on commence à s'occuper faiblement de rhétorique, de dialectique, d'histoire, d ethnographie, etc. Aussi, dans les premiers temps, si nous trouvons les chréiens occupés de recherches sur 1 âme ou même sur le corps de l'homme, nous pouvons être assurés d'avance qu'ils traiteront leur sujet sous le point de vue religieux. Ils voudront prouver par les dispositions et les besoins de l'âme, qu'elle e^t chrétienne par sa nature, et que le Chrislianisiue lui est par conséquent indi pensable; qu'en lui seul elle trouve de quoi se satisfaire, et que par conséquent les gnostiques étaient dans une complète erreur au sujet de l'âme. Quand ils écrivent sur la fatalité, ils n'examinent point avec érudition quels ont été les auteurs tragiques et historiques qui ont plus que d'autres adopté ce dogme, ni quel était le véritable sens qu'ils y attachaient; mais ils s'efforcent de le réfuter par la Providence chrétienne et la liberté de l'homme. S'ils font des recherches sur la religion des Egyptiens d'après Manélhon, ou des Chaldéens d'après Bérose, ils n'ont point pour but de satisfaire notre curiosité, mais de démontrer l'existence de Moïse et l'antiquité des prophéties qui annonçaient le Christ. Si , comme Epiphane , ils parlent de la physiologie des animaux, c'est pour se servir des propriétés des animaux, afin d'en tirer des allégories morales. S'ils entreprennent de longs voyages et s'ils en mettent le rédt par écrit, nous reconnaissons qu'ils les ont faits soit pour convertir un émir arabe ou une Julia-Mammœa, soit pour s'assurer
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en tous lieux, par leurs propres yeux, de l'uoité de l'Eglise ; soit pour faire la connaissance de quelque célèbre docteur chrétien , ou de quelque homme distingué par sa piété; soit enfin pour affermir leur foi sur le lombeau d'un martyr, ou bien faire un pèlerinage au Golgotha, où le Sauveur du monde mourut pour leurs péchés.
Toutes les œuvres littéraires de cette période n'eurent donc pour but que d'introduire la religion chrétienne dans la conscience et dans la vie des hommes et de l'y affermir. Il faut certes admirer en ceci la force de la piété chrétienne qui remplissait toutes les lacunes, qui satisfaisait à tous les besoins et qui ne connaissait d'autres désirs pour l'esprit que ceux dont elle était elle-même l'objet. Sans cette puissance du sentiment religieux, le Christianisme n'aurait pas vaincu le monde. Ce ne fut que quand le paganisme fut complètement détruit , que les savans chrétiens commencèrent à étendre plus loin la sphère de leur activité et à se charger des fonctions qu'ils avaient jusqu'alors abandonnées aux savans païens.
IV
Rapport des littératures chrétienne-grecque et chrétienne-romaine , l'une à l'autre.
Quoique le Christianisme ait pour but de rassembler tous les hommes dans son sein , de les changer fous en frères , et quoiqu'il les représente tous comme ne lormanî qu'une seule famille en Dieu, il n'a point eu pour bat de détruire les qualités distinctives des divers peuples , leurs dispositions et leurs goûts ,non plus que les mœurs, les usages, les constitutions politiques qui en sont le résultat , pour les faire tous I. 4
passer sous le même niveau ; il cherche seulement à changer ce qu'il peut y avoir de mauvais ou de coupable danti ces particularités , et à les former tous au service de Dieu et du Sauveur. Ces qualités distinctives modifient en effet l'activité qui anime les peuples , de la môme manière que le (;aractère et les {joùls des individus décident du plus ou moins d'ardeur avec laquelle ils se livrent à leuis travaux. Le Christianisme étant une religion dont la vérité est absolue parce qu'elle a été donnée par l'Ilomme-Dieu , et étant destinée, par conséquent, non à une partie du genre humain , mais au genre humain tout entier, pouvait en laisser subsister toutes les particularités , et les lais: a subsister en effet. Ceux qui la professaient en comprirent dès l'origine la possibilité et même la nécessité ; car nous les voyons déduites avec une beauté et une clarté étonnantes dans l'épltre d'un auteur inconnu à Diognète , pièce qui remonte au commencement du deuxième siècle de l'Église.
On ne s'étonnera donc point , que dis-je? on trouvera tout naturel que les mêmes différences que nous avons signalées entre les littératures païennes de la Grèce et de Rome se rencontrent aus: i dans les deux littératures chrétiennes. La première différence , mais qu'il faut en partie attribuer à ce que le Christianisme a été transporté plus tard dans l'Occident, consiste en ce que la littérature grecque des chrétiens, abstraction faite même de celle des apôtres, est d'un siècle au moins plus ancienne que la latine. Les Occidentaux n'éprouvaient pas le même besoin que les Grecs d'exprimer leur opinion par écrit ; ils se contentaient de donner l'empreinte chrétienne à la vie de l'homme. Les premiers ouvrages clirétiens composes en Italie le furent par des Grecs , ou du moins en langue grecque. Ce ne fut que vers la fin du deuxième siècle que TeituUien parut et écrivit en latin : il fut le seul dans un moment où la Grèce comptait déjà un nombre considérable d'écrivains chrétiens , dont quelques
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una furent très féconds. Cette circonstance est d'autant plus remarquable que les premières persécutions, qui devinrent un si grand motif de travaux littéraires, écialèrent à Rome. Mais c'est que dans l'Occident les chrétiens souffraient avec résignation , tandis que les Grecs , aussitôt qu'ils se virent attaqués , saisirent la plume et cherchèrent du secours dans l'usage adroit de cette arme. C'est à eux que l'on doit lea premières apologies.
Mais il y a plus : alors même que l'Église d'Occident commença à écrire, elle fut loin d'atteindre au ta!ent des Grecs pour émouvoir. De même que les païens grecs furent ceux qui soutinrent contre le Christianisme la lutte la plus acharnée, de même aussi ce fut chez les chrétiens grecs qu'il trouva ses premiers et ses plus nombreux défenseurs. C'est encore chez les Grecs que nous trouvons, d'un cote, des chrétiens qui se plaisaient à expliquer la matière évangciique d'après les formules de la philosophie , cherchaient de cette manière à la pénétrer, mais qui , par la même laison , l'interprétaient souvent d'une manière arbitraire et tombaient dans des hérésies, et de l'autre, des chrétiens plus solides qui s'opposaient avec vigueur à de semblables entreprises. En un mot, la littérature de l'Église grecque embrasse beaucoup plus d'objets que celle de l'Église latine.
De ce que nous venons de dire résulte une seconde différence entre les deux littératures , savoir que celle des Grecs était plus théorique , et celle des Latins plus pratique. Les questions qui s'élevèrent chez les Latins , et qu'ils traitèrent plus particulièrement , étaient puisées dans le domaine de la vie ordinaire , celles même qui , en définitive, ne pouvaient être résolues que par la spéculation la plus subtile , comme par exemple la question pélagienne. En attendant , toutes les questions théoriques avaient une grande importance pratique , et réciproquement, comme par la même raison celles qui étaient indifférentes sous un de ces rapports, ne pouvaient,
guère être d'un grand poids sous l'autre. Cela est vrai surtout à l'égard du Christianisme dont les idées forment la vie, tandis qu'en même temps la vie chrétienne fait briller les idées chrétiennes d'un plus vif éclat. Aussi la théorie et la pratique se montrent , comme de raison , dans la littérature des deux Églises ; seulement l'une est prépondérante dans Tune , et l'autre dans l'autre. Du reste, nous remarquons cette circonstance singulière , que, quoique dans la littérature grecque ce soit la théorie qui prévaut, néanmoins, l'homme de ce premier âge qui s'est le plus distingué dans la pratique, saint Chrysostome, fut un Grec ; tandis que d'un autre côté, les Latins , tous livrés à la pratique , ont produit le plus grand théoricien , saint Augustin. Le caractère occidental , et surtout latin , a sur celui des Grecs un immense avantage et qui balance bien le plus grand éclat qui lui manque, c'est qu'il est moins mobile et plus ferme dans la foi que celui de ses brillans , mais inconstans rivaux. La gravité de l'Occident représente dans l'Eglise l'action paisible et réfléchie; la légèreté grecque, l'activité remuante et dialectique.
Les différences que nous venons de signaler se manifestèrent de différentes manières : les Grecs, en même temps qu'ils étaient plus spéculatifs, étaient aussi plus savans et plus scientifiques que les Latins. Ce sont eux qui, les premiers , posèrent les fondemens de l'histoire ecclésiastique , et qui même, plus tard, ont beaucoup plus produit sous ce rapport que les Latins ; c'est chez eux que nous trou vous les premiers essais d'un système dogmatique et moral , et les exégèses les plus solides. La littérature grecque offre , sans contredit, infiniment plus de science, bien que saint Jérôme puisse être placé à côté du plus savant des Grecs.
A cela il faut ajouter le cachet imprimé par Cicéron à la littérature romaine , c'est-à-dire le caractère oratoire : il passa comme marque distinctive à la littérature latine des chrétiens. S'il se présente plus particulièrement dans les apo-
logies du Christianisme écrites par les Latins , il n'en règne pas moins dans tout ce qu'ils ont composé , de quelque nature que ce soit. On le retrouve dans les lettres de saint Cyprien, comme dans les traités de morale de saint Ambroise et dans les éloges funèbres de saint Jérôme ; on le retrouve dans le commonitoire dogmatique de saint Vincent de Lérins, comme dans les réflexions morales de saint Grégoire sur Job. C'est ainsi que le caractère plus tranquille et plus réfléchi des Occidentaux forma un contre- poids à celui des Grecs, plus facile à remuer et par conséquent moins propre à agir; et par la même raison on doit regarder comme un bienfait de la Providence, que le chef de l'Église ait été établi dans l'Occident , où l'on trouve en général plus de raison , plus de tact et plus de profondeur pratique. Du reste ce n'est pas là l'héritage des seuls Romains , mais celui de l'Italie tout entière: avant Jésus-Christ il rendit ses habitans propres à se distinguer dans tout ce qui avait rapport à la vie naturelle ; après la rédemption , il sut lui imprimer une haute direction spirituelle.
OBSERVATIONS GÉNÉRALES
Les disciples des apôtres et les chrétiens leurs contemporains laissèrent après eux fort peu de documens écrits , circonstance dont il est facile de concevoir la cause. Le Christianisme ne se présentait pas comme le résultat de recherches scientitiques dans l'histoire du genre humain , mais comme une révélation divine. Les miracles renfermaient la preuve de la vérité des doctrines et les doctrines elles-mêmes, dont le Verbe n'était que l'exposition. Ainsi l'enseignement du Christianisme présentait en même temps et l'objet et le fondement de la foi , proposant une doctrine qui portait sa preuve en elle-même. Lesapôtres racontaient l'histoiredu Seigneur, et avec cette histoire ils disaient le christianisme tout entier. Celui donc qui était doué d'un esprit susceptible de comprendre les choses d'un ordre élevé , dont le sentiment spi-
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rituel était moral, celui-là adoptait ce qui lui était annoncé, sans avoirbesoin de développemens ou de démonstration^je la mission divine, d'ailleurs, n'avait point commi.-esaux ^tres. Par cette même raison, il devenait presque inutile d'écrire, tandis qu'au contraire les plus grands efforts, le talent d'écrivain le plus éminent aurait été indispensable si le Christianisme avait cherché à gagner des partisans, comme étant le résultat de méditations humaines. Il aurait eu recours , pour ses doctrines , aux preuves les plus ingénieuses et les plus compliquées , et ses doctrines et leurs preuves auraient été soumises aux règles de la dialectique ; de sorte que, dès son origine, le Christianisme aurait exigé , pour se fonder, une activité littéraire soutenue et sans interruption.
D'un côté, il faut remarquer que dans le commencement le Christianisme ne s'étendait que dans lesbassesclasses du peuple, qui nesentaient pas le besoin des recherches scientifiques, et qui n'auraient pas même eu le temps de s'en occuper. Mais cependant tout le monde, tant les personnes instruites que celles qui ne l'étaient pas, se sentaient si heureuses par le christianisme, il satisfaisait si parfaitement à tous les besoins de leur esprit, que certainement les premiers chrétiens n'auraientpas compris quelle pouvait être l'utilité de recherches scientifiques. Quant aux questions qui, jusqu'à ce moment, avaient offert dans ces recherches la plus haute importance, et dont la solution devait être la récompense des plus grands efforts de l'esprit, elles avaient été résolues pour les chrétiens par une voie directe et céleste ; les doutes s'étaient changés en une certitude complète , de sorte que pour eux , toute leur activité devait se borner à pénétrer personnellement dans la vérité attestée par Dieu, et à en appliquer l'expression à la vie ordinaire. Ils ne soupçonnaient pas même et ne pouvaient pâs soupçonner qu'il dûi Jamais se former une science chrétienne proprement dite. En effet , les recherches scientifiques reposent nécessairement sur l'incertitude ; comment
donc les premiers clirétiens auraient-ils pu en sentir le besoin?
En conséquence , les travaux littéraires de cette époque n'ayant pour objet que les rapports les plus simples , la forme sous laquelle ils se présentèrent partagea cette simplicité; ce fut la forme épistolaire. Des lettres s'échan,<jent eutre des hommes intimement liés et qui éprouvent le besoin de se communiquer mutuellement ce qui a rapporta leur situation et à leurs intérêts matériels et spirituels. Les chrétiens formaient une grande communauté unie par les liens les plus resserrés, et ce qu'ils avaient à se dire consistait à exprimer en peu de mots , avec force , leur sentiment sur les occurrences journalières delà vie, à se donner réciproquement des instructions et des exhortations qui partaient du cœur, des nouvelles de leurs joies et de leurs peines ; tout cela se traitait le plus convenablement par lettres. Cette remarque ne souffre qu'une seule exception : le livre du Pasteur ne donne pas ses instructions sous la forme épistolaire.
Les hommes qui se présentent durant cette période comme écrivains ecclésiastiques, et que l'on appelle Pères apostoliques parce qu'ils avaient été les disciples immédiats des apôtres, sont saint Clément de Rome , saint Barnabe, Hermas, saint Ignace d'Antioche, saint Polycarpe, Papias ou l'auteur de la lettre à Diognète. Pour le reste, il faut encore remarquer que dans le très petit nombre d'écrits qui nous sont parvenus de cette période , nous trouvons déjà les principales formes sous lesquelles l'activité scientifique se développa plus tard.Dansl'épîtreà Diognète, nous voyons la forme de l'apologie contre ceux qui n'étaient pas chrétiens ; les épUres de saint Ignace nous offrent les premières traces d'une apologie de l'Église contre les hérétiques ; celles de Barnabas , un essai de dogmatique spéculative ; dans le Pasteur, nous trouvons une première tentative d'uae morale chrétienne ; dans les épltres de saint Clément de Rome , le premier déve-
loppement de Ja science d'où naquit plus Urd le droit ecclésiastique; et enfin, dans les Actes du niarlyrc do saint Ijinace , le plus ancien ouvrage historique. En y réfléchissant mûrement, on reconnaîtra que cette circonstance est fort naturelle ; car dans les expressions de l'esprit d'un enfant est renfermé le germe de toutes les connaissances possibles.
SAINT CLEMENT DE ROME
Le premier Père apostolique dont nous ayons à traiter est saint Clément ; mais sa biographie est enveloppée des ténèbres du temps. On ne sait que fort peu de chose de lui avec certitude; sur quelques points, il règne du doute, et sur d'autres encore les légendes ont défiguré le peu de vérité l)ar tant de fiables, qu'elle en est devenue méconnaissable. Mais pourtant , le peu qu'on sait de lui n'est pas sans importance pour notre sujet. L'histoirenousapprend avec une entièrecertitudequeeaintClémentétaitlediscipledes apôtres saint Pierre et saint Paul (1), et que c'est ce même Clément dont parle saint Paul dans son épître aux Philippiens, iv, 5, et qu'il nomme comme un des plus zélés ouvriers de l'Évangile , dont le nom est inscrit dans le livre de vie (2). Il n'est pas
(1) Iren. adv. Haer. III, 3. — Euseb. h. e. III, 16. — Hieron. calai, script, eccles. 13. Origen. de princip. II, 3.
(2) Origen. in Joann. I. 29. Eusèb. h. e. III, 13. Hieron. adv. Joviniaii. I, 7.
1,A rATROLOGlE. oO
moins certain qu'il liit ordonné cvêque par les apôlres euxmêmes, et qu'il succéda à Pierre sur le siège de Rome. Mais ce qui ne l'est pas autant , c'est l'ordre dans lequel il faut le placer. Selon Tertullien , qui a été suivi par la plupart des écrivains latins , il lui aurait succédé immédiatement (8) , tandis que dans la liste des évoques de Rome qui nous a été transmise par saint Irénée, Eusèbeet d'autres écrivains ecclésiastiques grecs, il n'occupe que la troisième place après cet apôtre, c'est-à-dire qu'il suit saint Lin et saint Anaclet ou Clet (4). Cette dernière assertion étant plus ancienne et attestée par des témoins plus dignes de foi, mérite à tous égards la préférence. Du reste, quoi qu'il en soit à cet égard, l'ordination apostolique de saint Clément n'est rendue nullement douteuse par cette incertitude ; Userait possible, d'ailleurs , que saint Lin et saint Anaclet aient rempli ces fonctions durant la vie de saint Pierre , pendant son absence de Rome , et qu'ils soient morts avant lui (5) ; ou bien que saint Clément, chargé de proclamer l'Evangile dans d'autres contrées , et ordonné évêque dans cette intention , ne soit monté dans la chaire de saint Pierre qu'après la mort des deux précédens. L'opinion de Hammondi , d'après laquelle saint Clément aurait été évêque de la communauté juivechrétienne, et saint Anaclet, de la communauté des païens convertis , est certainement erronée , car elle est absolu-
(3) De Praescript. Haeret. c. 3i.
(4) Iren. adv. Haer. III, 3. Euseb. h. e. III, 2. Epiphan. Haeres. XXVII , c. 6. Saint Jérôme partage cet avis contre celui des Latins. Catal., ch. 13. Cleraens . . . (juartus post Petrum Romanus episcopus, liquident secundus Linus fuit, tertius Anacletus, tametsi plerique Latinorum secundum post Petrum apostolum putent fuisse Clementem, etc.
(5) Cette manière de résoudre la difficulté est déjà fort ancienne , ainsi qu'on peut le voir par la préface de la traductiou des Recognitiens , faite par Rufin d'Aquilée.
ment contraire à l'esprit de l'Eglise primitive. Epiphane aussi pensait que saint Clément avait renoncé volontairement à son droit , par suite de quelques discussions qui , après la mort de saint Pierre, s'étaient élevées au sujet de sa succession. Mais le passage de l'épltre aux Corinthiens (I , c. 7) sur lequel il s'appuie, ne prouve absolument rien en faveur de son assertion (6).
Eusèbe nous apprend en outre que saintClémentfut chargé de l'administration de l'Eglise de Rome , dans la douzième année du règne de Domitien (vers l'an 92 de J.-C.) , et qu'il la conserva Jusqu'à la troisième année du règne de ïrajan (100 et 101) (T), Mais l'histoire ne nous apprend rien des événemensde sonépiscopat, à l'exception du schisme funeste qui troubla la paix de l'Église de Corinthe et qui donna lieu à l'épître que saint Clément adressa aux Corinthiens. On n'a pas non plus de renseignemens certains sur la nature de sa mort. Saint Irénée et saint Jérôme ne disent pas qu'il ait souffert le martyre, tandis que Rufîn et le pape Zosime lui donnent le titre de martyr. A la vérité, ce titre était pris anciennement dans un sens plus étendu qu'aujourd'hui; on l'appliquait à tous ceux qui , sans avoir précisément été mis à mort , avaient rendu témoignage à la foi de Jésus-Christ par des persécutions ou des tourmens soufferts. C'est là tout ce que l'histoire nous apprend d'authentique.
Mais le commencement et la fin de l'histoire de saint Clément demeurent ensevelis pour nous dans une profonde obscurité. Des écrivains plus récens disent, sans indiquer leur source, qu'il était fils d'un sénateur romain, d'une
(6) Epiphan. Hœr. XXVII, c. 6. Natalis Alex., Hist. eccles. Saec. I, Dissert. 13, p. 334. Tillemont, Baronius et Cotelier, sont du même avis. Voyez. Lumper, Histor. theol. crit. de vit. SS. PP. I, p. 13.
(7) Eusèbe, h. e. III, 13, 84. Jérôme, catal. 1. c.,le contirme.
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naissance distinguée; qu'il avait reçu une éducation soignée, et qu'il était versé dans les arts et les sciences des Komains et des Grecs, et certes ses écrits ne contiennent rien qui prouve le contraire. Dans ceux qui lui ont été faussement attribués, tels que les Récognitions, les Homélies et certaines Épîtres, il est non seulement placé à la tête des disciples des apôtres, mais encore l'antiquité chrétienne lui attribue quelques autres écrits qu'il auraitcomposés par l'ordre des apôtres eux-mêmes. II existe une légende d'après laquelle sa carrière aurait été terminée par une mort plus glorieuse encore que sa vie. Elle prétend que sous le règne deTrajan, saint Clément avait été banni dans la Chersonèse Taurique, où il avait travaillé merveilleusement pour la foi , et avait en définitive souffert le martyre dans les flots de la mer. Quoique tous ces faits divers, plus ou moins attestés, ne nous apprennent presque rien de. certain sur la vie de saint Clément, ils ne sont pourtant pas sans importance pour son histoire. Nous en pouvons conclure qu'il a dû être un fort grand homme , généralement respecté dans l'Église, de qui le nom seul présentait déjà une assez grave autorité, pour que plus tard des écrivains même hérétiques aient cru devoir l'emprunter pour donner du poids à leurs ouvrages.
Ecrits.
Les ouvrages de ce grand évêque , de ce célèbre disciple des apôtres, qui sont parvenus jusqu'à nous, se bornent à quatre épîtres , deux desquelles sont adressées aux Corinthiens, et les deux autres à des Vierges ; et même de ces quatre épîtres, il n'y a que la première aux Corinthiens dont l'autheniieité soit incontestable ; les autres prêtent à des doutes plus ou moins fondés.
1° Première épitre aux Corinthiens. Dès le premier
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moment , cette lettre pastorale de saint Clément jouit d'une haute estime dans les Églises, et acquit une grande célébrité dans l'antiquité chrétienne. Eusèbe, en parlant des disciples des apôtres , dit que cette épître est généralement avouée et qu'elle se lit publiquement dans beaucoup d'églises (8). Mais bien avant Eusèbe, saint Irénée la cite et l'appelle une très excellente épître (9). Clément d'Alexandrie (10), Origène (11) et saint Jérôme (12), disaient aussi qu'elle est de saint Clément de Rome. Quant à l'identité de l'épître dont parlent ces Pères avec celle que nous possédons, elle se prouve par la comparaison des passages qu'ils citent, avec le texte qui nous est parvenu. Toutes les preuves, tant intrinsèques qu'extrinsèques , sont tellement palpables , que les doutes que quelques écrivains ont voulu élever à son sujet doivent être regardés comme complètement éclaircis (13), La principale circonstance qui donna lieu à cette épître fut, comme nous l'avons déjà remarqué, une malheureuse division qui éclatait pour la seconde fois dans l'Église de Corinthe ; elle était exactement semblable à celle qui avait déjà déchiré celte communauté et qui, pour être étouffée , avait nécessité toute l'autorité de l'apôtre saint Paul. Dès lors, beaucoup de Corinthiens faisaient
(8) Kuseb. h. e. III. l6. Toi/toi/ toc/ X>v«//.£vacf ô/zOvo^Gy^uêvn y-^a. tTrJtrroÂii ïêfîTa.», yUêystÀit ts kcÙ d'o.ufAO.g-iu , în à-na iric Paif/.a.iav ,xxÀ>ioitf; T>i Kopivâiûiv é'iiTU^cea'XTO ' to.vtïw et Iv Taie wA««3-Tai( t)ix>i>ia-iaic ivt TCO Kcivct/ éiS'uy.og-iiuy.ittiv ■^•iÂa' ts y.ct) Kst&' lî/xac <t.iiTo'j; , {•jva'v.t».
Eusèbe, ibid. IV, a3, prouve par une lettre de l'évêque Denis que cela se Taisait à Corinthe.
(9) Adv. Haeres. III, 3, n. 3. — (10) Stromat. I, 7; IV, 17; V, 12; VI, 8.— (11) Origea. de Priiicip. II, 3 : in Ezech. VIII, t. III, p. 422. — (12) Hieron. de Vir. ill., c. 13. —{n) Ce que Gysbert Voet de Lej de , Jean Leclerc et Mosheim ont allégué contre celte épître , a été coniplètemeut réfuté depuis long-temps par Maderus, Wottonet Frey.
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un usage très inconvenant de la liberté de parler dans les as.'serablées après les chefs ordinaires do l'Eglise. Les mêmes désordres se renouvelèrent alors et avec plus de force encore que la première fois , n'y ayant plus d'apôtres pour imposer silence à ceux qui par vanité s'arrogeaient lu parole. Ces perturbateurs, après avoir séduit quelques personnes et b'être ainsi formé un parti, poussèrent leur usurpation au point de destituer de vénérables prêtres, ordonnés et institués par les apôtres ou leurs disciples , et qui remplissaient depuis long-temps en paix leurs fonctions. Le contenu de notre épître nous fait voir clairement quel était leur but par cette conduite. Ils voulaient que la vie ecclésiastique ne fut soumise à aucune règle, à aucune loi; ils ne voulaient reconnaître aucune supériorité, et cherchaient, par égoisme, à dissoudre tout ordre social. Pleins d'une présomption antichrétienne, ils croyaient pouvoir enseigner aussi bien que les prêtres légitimement ordonnés, et se vantaient de la pureté de leurs mœurs , tandis que par leur conduite orgueilleuse ils déchiraient déplorablement l'Église et menaçaient de la faire tomber dans l'anarchie. Or, comme le lien de l'unité , qui est la charité , ne peut jamais être déchiré , sans que la foi ne soit en même temps attaquée , ce schisme fut bientôt suivi d'incertitude et de perversion de la foi apostolique qui , d'ailleurs, n'aurait jamais eu le temps de s'affermir au milieu d'une si grande fermentation. Aussi à côté d'autres dogmes, tels que celui de l'origine divine du pouvoir hiérarchique , il était devenu nécessaire de leur rappeler de nouveau celui de la réparation de la chair que saint Paul leur avait si fortement enseigné dans sa première épître, 15, 1 sq. Ces chefs de parti avaient peut-être l'intention de commencer par renverser les colonnes du pur et complet Evangile, afin de pouvoir ensuite enseigner librement ce qui leur plairait, et gouverner ainsi avec un pouvoir absolu.
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Cetle Église, si profondément ébranlée, sentit le découragement s'emparer d'elle ; elle commença à douter de la vérité du salut chrétien, et fut plongée dans un deuil universel. Cependant la portion de cette communauté, douée de plus de prévoyance et plus ferme dans la foi que le reste, se décida à envoyer une députation à Rome , pour peindre la triste situation où elle se trouvait, et pour demander au chef de l'Éjjlise romaine des conseils et un secours efficace. Clément se rendit à leurs vœux. Aussitôt que les malheurs qui pesaient si cruellement sur l'Eglise romaine elle-même furent passés (c. 1), il écrivit en son nom l'épître en question aux chrétiens de Corinthe. Elle est rédigée avec la plus grande prudence , avec une rare sagesse et les ménagemens les plus délicats, mais en même temps avec une gravité saisissante. L'écrivain déploie une connaissance des hommes acquise par une longue expérience, un esprit vif, plein d'une noble sensibilité et pénétré du sentiment de la force et de la dignité apostolique , enfin beaucoup d'éloquence et une instruction variée. Écrite en grec, le style en est classique , bien qu'il offre des traces du langage particulier des communautés chrétiennes formées à cette manière par la lecture de 1 Écriture-Sainte.
Quant à l'époque précise où cette lettre fut écrite , elle n'est pas facile à fixer. Les données historiques nous manquent et les opinions sont partagées sur celles que l'épître elle-même fournit. Dans le chapitre premier, Clément s'excuse de son retard sur les tourmentes dont l'Église romaine venait d'èlre délivrée. On a rapporté ce passage à une persécution des chrétiens , soit à celle de Néron , soit à celle de Domitien. Cette dernière opinion s'appuie sur ce que, d'après la plupart des historiens, saint Clément ne fut que le troisième évêque de Rome après saint Pierre, et ne monta sur le saint Siège que sous le règne de Domitien ; et encore sur ce que d'après Hégésippe , dont Eusèbe invo-
que le témoignage comme historique , ce schisme n'éclata à Corinthe que vers cette époque (U) ; enfin , sur ce que l'écrivain parle de la haute antiquité de l'Eglise de Corin- X\\G{C.hl), remarque que les prêtres destitués occupaient depuis long-temps les places qui leur avaient été légitimement conférées par les apôtres ou par d'autres hommes éprouvés (c. 44), etc. Mais toutes ces preuves paraissent renversées par une seule donnée qui indique une époque plus reculée. Dans le c. 41 , l'écrivain parle du temple de Jérusalem comme existant encore, et le culte juif comme toujours eu vigueur. Ahn d'engager les Corinthiens à se soumettre à l'ordre hiérarchitjue du iXouveau-Testament, il les renvoie à l'ordre liturgique institué par Dieu dans l'Ancien, et il
dit: « Les sacrifices perpétuels ne se font pas partout
f mais seulement à Jérusalem ; et même à Jérusalem on ne • sacrifie pas en tous lieux , mais seulement dans le péric style du temple, sur l'autel , après que la victime qui doit € être offerte par le grand-prêtre a été examinée par les f ministres que je viens de nommer. Celui qui entreprend « quelque chose contre son approbation , a mérité la mort ! i Vous voyez donc, mes très chers frères , que nous sommes t exposés à un châtiment d'autant plus sévère, etc.» D'après cela, cette épître aurait été écrite après la mort des apôtres saint Pierre et saint Paul , mais avant la destiuction de Jérusalem , c'est-à-dire vers l'an 70 , et tendrait à confirmer l'opinion de ceux qui donnent Clément pour successeur immédiat à saint Pierre. Mais cet argument ne suffit pas pour renverser le système de ceux qui tiennent pour une succession plus tardive, attendu que le passage que nous venons de citer s'interprète de manière à faire emplojer par saint Clément le présent en place du passé , afia de donner plus
(l4) ËUSeb. h. e. III. 16. Ka< Ït» ««a* tov cTwXot/.MSïov (/tfov) TaTiii
K'yyiV-7/«V XfKIVNTv S-T«?S(!lf, «Ç'O/Cf* £ /■'"f "^ ^T ^ " H'} ilnn-TTCÇ.
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de force îi son discours, et avec d'autant plus de i»robabililé que , par ia ruine du temple, l'ordre lévitique était à Ja vérité interrompu, mais n'était pas complètement détruit dans l'espérance des Juifs , et en aucun cas l'ordre positif établi par Dieu, et son exécution n'aurait été historiquement anéanti. Nous nous décidons en con?équeiice , vu la gravité des motifs allégués plus haut , en faveur d'une époque plus rapprochée pour la rédaction de cette épître, que nous plaçons vers l'an 96 de J.-C.
Le contenu répond à la circonstance qui y donna lieu. Elle renferme les motifs qui doivent engager à conserver l'union dans l'Eglise, et quelques autres enseignemens dogmatiques convenables à la situation où se trouvaient les Corinthiens.
Clément commence par faire l'éloge des anciennes mœurs si parraitedient chrétiennes des Corinthiens , et nous offre un tableau plein de ciiarrae de ia vie des p? emiers chrétiens. Il déplore d'autant plus les troubles qui se sont élevés parmi eux, qu'U attribue à l'ambition et à l'égoïsme de quelques uns d'entre eux, sentimens qui de tout temps ont produit de grands maux (c. i-7), et qui sont en opposition directe avec l'esprit 'Je pénitence et d'obéissance envers Dieu qui doit animer (ous les chréiiens , et dont l' Ancien-Testament offre déjà des exemples (c. 7-lS). Il les exhortée l'humilité, d'après l'exemple de Jésus-Christ. «Jésus-Christ,
• dit-il, est la propriété de ceux qui sont humbles et qui ne « se lévolteut point contre son troupeau. Le sceptre de la « majesté divine, Notre-Seigneur Jésus-C'hrist , n'est pas « venu dans l'éclat de la magnificence et de l'orgueil, bien « (pi'il eût pu le faire, mais dans l'humilité, ainsi que le Saint-
• Esprit l'avait prédit de lui (c. 16).» Les saints de l'Ancien- Testament aussi sont devenus par là vraiment grands et des modèles dignes d'imitation (c. 13-20). Pour leur apprendre l'obéissance enversDieu, il les renvoie même aux phénomènes
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delà nature (c. 20-26), puis il leur rappelle le jugement qui le» attend et la résurrection dans laquelle il cherche à affermir leur foi (c. 25-28). II se sert de cette vérité fondamentale , pour les ramener, parla conséquence qu'il en tire, de la route funeste où ils sont engagés, à une entière soumission à Dieu et à la concorde qui sied à des saints. Après avoir jeté à cause de cela un regard sur la vie éternelle, il termine ainsi : • Oh ! que les dons de Dieu sont salutaires et mer- «« veilleux, mes bien-aimés! La vie dans l'immortalité^ l'éclat « de la lumière dans la justice, la vérité dans l'assurance, « la foi dans la confiance, la continence dans la sanctificu- - tion , tout cela est caché dans le cercle de ce que nous <■ avons exposé. Qu'est-ce donc qui attend ceux qui porsévè- « rent jusqu'à la fin ? Le Créateur, le Père du temps , le « Très-Saint en connaît la grandeur et la beauté. Luttons
• donc, afin d'être au nombre de ceux qui l'auront attendu
• avec patience et qui auront part aux biens qu'il a promis. « Comment cela arrivera-t-il ? Cela arrivera si notre pensée « se dirige vers la foi en Dieu, si nous cherchons ce qui lui •< est agréable, si nous remplissons sa vobnté et si nous le « suivons sur le chemin de la vérité (c. 28-36)... C'est là le « chemin, mes bien-aimés, sur lequel nous trouverons notre « Sauveur Jésus-Christ, le grand-prétre de noire sacrifice, le « protecteur et le soutien de notre faiblesse. Par lui , nous « pouvons contempler les hauteurs du ciel ; par lui , regar- " der la face pure et majestueuse de Dieu ; par lui , les
• yeux de notre cœur seront ouverts ; par lui , notre esprit
• insensé et obscurci se réveillera au sein de sa merveil- « leuse lumière. Par lui , le Seigneur a voulu que nous
• obtinssions une connaissance immortelle, par lui qui « est le resplendissement de sa majesté d'autant supérieur « aux anges , que son nom 1 emporte plus sur le leur « (c. 36).» Il passe ensuite aux services matériels que les di-
vers états se doivent les uns aux autres, et leur recommande de maintenir la subordination réciproque; il leur prescrit comme un devoir sacré le respect et l'obéissance aux supérieurs ecclésiastiques, parce que, dans le Nouveau-Testament, comme ils l'étaient dans l'Ancien, ils sont institués par une ordonnance divine (c. 37-A5). Il les exhorte, avec une tendresse toujours croissante, à faire cesser le scanc 'e, à se corriger , à renouveler la charité, li fait sentir avec force aux coupables la nécessité de faire pénitence et aux offensés de céder avec générosité ; à tous il recommande de prier unanimement et avec ferveur, pour que les pécheurs obtiennent miséricorde , afin qu'ils se repentent et rentrent en grâce (c. 45-58), Cette dernière partie est sans contredit la plus frappante. L'auteur rassemble avec une éloquence entraînante tout ce qui peut instruire , toucher, faire rougir et édifier, tout ce qui peut ébranler et enthousiasmer, exciter le repentir et enflammer de l'amour le plus vif. Cette épître est la première lettre pastorale qui ait été écrite ; elle demeure le modèle de lettres de ce genre, elle est digne du disciple de saint Pierre et du chef de l'Église catholique.
Il est difficile de rien citer de particulier dans cette épître au sujet du dogme et de la discipline ecclésiastique, car tout y est également excellent.
Cette épître a d'abord une grande importance à l'égard du canon , car elle cite fréquemment les livres du Nouveau- Testament , sans toutefois en nommer les auteurs , excepté quand il s'agit de la première épître aux Corinthiens. C'est surtout de l'esprit de saint Paul que saint Clément est pénétré , dont il répète le plus souvent les sentences , et ses citations sont également tirées , soit de la première aux Corinthiens , soit de l'épître aux Hébreux. Ceci , joint à l'ensemble de sa manière d'argumenter, semble donner quelque poids à l'opinion de ceux qui le regardent comme l'auteur de
là ».drnière épitic de saint Paul. U déclare, du reste, que l'écrit tout entier est inspiré, et qu'il renferme de véritables arrêts du Saint-Esprit (c. -43).
Le tableau qu'il présente de la personne de Jésus- Christ est grand et sublime. Il est le resplendissement de la majesté de Dieu, élevé infiniment au-dessus des anges (c. 36), et ne peut être connu que par la sainteté, qui est un don de lui. Dans le chapitre 2 , il dit même qu'il est Dieu. « Vous « avez été satisfaits du don de Dieu ; vous avez écouté avec • attention sa parole; vos cœurs étaient loin et m Passion « était devant vos yeux. » Donc la Passion de Jésus-Christ était la passion de Dieu.
Le but dans lequel son épître est écrite l'engage à revenir souvent sur l'incarnation du Fils de Dieu, comme sur la plus grande preuve d'amour et le modèle de la plus parfaite humUité. Il dit, en parlant de lui, qa'd descendait de Jacob selon la chair, qu'il a paru parmi nous en humilité , et qu'z7 s'est sacrifié pour nous. Il attribue donc la mort de Jésus à l'excès de son amour pour nous, et dit (c. 50) que notre amour pour lui a le pouvoir d'effacer les péchés , parce que nous recueillons en nous l'amour de Jésus-Christ, qui efface en nous le péché, et qu'il n'en reste plus rien après cela qui empêche notre réunion avec Dieu. Écoutons l'éloge de la charité : < Celui qui a l'amour en Jésus -Christ observe les « commandemens de Jésus-Christ. Qui est en état d'expli- « quer le lien de l'amour de Dieu? Qui pourrait être capa- « ble d'énumérer comme il convient la grandeur de son « amour? La hauteur à laquelle l'amour conduit est inex- « primable. L'amour nous réunit à Dieu. L'amour couvre « la multitude des péchés. L'amour supporte tout ; il est « indulgent en tout. Rien en lui n'inspire l'orgueil. L'amour « ne connaît point la désunion ; il ne se révolte point. L'a- « mour fait toutes choses en concorde. Dans l'amour, les « élus de Dieu deviennent parfaits ; sans l'amour , rien ne
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« plait à Dieu C'est par amour que le Seigneur nous a adop- « tés ; à cause de l'amour qu'il a ressenti pour nous, Jésus- « Christ, Notre- Seigneur, a donné son sang pour nous, « et conformément à la volonté de Dieu, sa chair pour « notre chair, son âme pour notre âme (c. 49). »
IVous avons déjà remarqué plus haut que Clément fait dériver toute connaissance de la vérité, de la révélation de Jésus- Christ, qui nous ouvre l'œil de l'esprit; il montre aussi que la conduite du chrétien qui s'y rattache est tout entière l'œuvre de la grâce. « Nous , qui avons été appelés en Jésus- « Christ par sa grâce, nous ne sommes pas justifiés par '< nout-mémes, par notre prévoyance, notre sagesse ou notre '< piété , ni par les œuvres que nous avons accomplies dans • la sainteté de notre cœur, mais par la foi, par laquelle « seule Dieu a justifié tous ceux qui n'ont jamais été justes. « Qu'honneur et gloirelui soient donc rendus éternellement! » Cependant , Clément ne regardait pas la foi comme une vaine confiance, qui, sans pouvoir par elle-même, n'approche pas de la vertu. C'est pourquoi il dit (c. 33) : « Que « faut-il que nous fassions, mes chers frères? Faut-il que « nous soyons tièdes en amour et lents en bonnes œuï vres? Que le Seigneur nous en préserve! Hâtons-nous, « au contraire , de faire toutes sortes de bonnes œuvres avec '< force et courage ; car le Créateur et Seigneur se réjouit
« dans ses œuvres A son exemple, faisons avec joie sa
« volonté , et accomplissons de toutes nos forces des œuvres " de justice. » Il veut dire par là que comme tout l'univers est une révélation de la sagesse de Dieu , il faut que le principe divin , reçu par la foi, se révèle par de bonnes œuvres ; car, de même que celui-là , celles-ci ne sont aussi que des effets de la puissance fondamentale de Dieu qui a été reçue en nous.
C'est ainsi que Clément rattache à la foi la charité, et à celle-ci toutes les bonnes œuvres. Écoutez sa plainte doiilou-
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reuse sur le schisme de Corintlie .- « Pourquoi y a-t-il parmi « vous (les dissensions , de la colère, de i'ininiilié , du ?chis- " me, de la guerve! A' a^'ons-nous pas un seul Dieu et un « seul Jésus- Chriit? N'est-ce pas le même esprit de
• grâce qui a été répandu sur nous, et naions-nous pas
• été tous appelés en Jésus- Christ ? Pourquoi déchirons- « nous les membres de Jésus -Christ, et nous soulevons- « nous contre notre propre corps? Nous sommes donc arri- « vés à un tel point d'irréflexion, que nous oublions que nous " sommes des membres les uns des autres !.... Votre schisme " a égaré beaucoup de personnes ; il en a jeté beaucoup dans " l'effroi, beaucoup dans le doute, toutes dans le deuil; et la « révolte continue toujours!.... » (c. ^6.) Il leur met devant les yeux la charité de Moïse^qui prie pour le peuple pécheur (Exod. 32, 31): « 0 grand amour! ô perfection que « rien ne peut surpasser ! Le serviteur parle en toute liberté « à son Seigneur; il demande que le peuple ait son pardon, « ou bien il veut périr avec lui!.... Qui d'entre vous est " aussi généreux, aussi miséricordieux, aussi charitable? « Qu'il dise, s'il en est un , si , à cause de moi , il est survenu
• des troubles, des dissensions, des schismes, je vais partir , « je m'éloignerai, j'irai partout où vous voudrez ; tout ce que
• le peuple ordonnera, je le ferai, afin que le troupeau de
• Jésus-Christ vive en paix avec ses prêtres (c. bit). >» Et dans le cas où cette exhortation demeurerait inutile , il les engage tous à prier en commun. « Prions donc (aussi) pour t ceux qui sont livrés au même péché, afin qu'il leur soit
• accordé un esprit plus humble et plus conciliant , et que <« s'ils ne veulent pas céder à ce que nous leur conseillons , « ils se soumettent du moins à la volonté de Dieu. De cette « manière, le Dieu saint leur accordera un souvenir
• salutaire et parfait, et aura pitié d'eux (c. 56). » C'étaient là les pensées , les sentimens , le langage du pieui IMmtife, pour l'unité et la paix de l'Église.
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Un (les argumens les plus remarquables dont il se sert pour reprocher aux perturbateurs l'injustice de leur conduite , consiste à leur rappeler avec force que l'institution de l'ordre hiérarchique dans l'Église est d'origine divine. II leur fait voir d'abord que le sacerdoce des lévites, et dans ses diverses parties , et dans ses fonctions , a été institué et réglé par Dieu jusque dans ses moindres détails ; qu'il n'était pas permis , sans de graves peines , d'y porter atteinte. La même chose se retrouve dans le Nouveau-Testament : « Les « apôtres nous ont annoncé l'Évangile par Jésus-Christ , et « Jésus-Christ par Dieu ; car Jésus-Christ a été envoyé par « Dieu, et les apôtres l'ont été par Jésus-Christ; l'un et « l'autre dans l'ordre convenable , d'après la volonté de « Dieu. Or, après qu'ils ftirent reçu la mission , qu'ils eurent « acquis une pleine certitude par la résurrection de Notre- « Seigneur Jésus-Christ , qu'ils eurent été affermis par la t parole de Dieu , et nourris de la plénitude du Saint-Es- « prit, ils partirent pour annoncer le royaume de Dieu. Ils « prêchèrent dans les campagnes et dans les villes, et éta- « blirent le.^ premiers (d'entre les convertis) qu'ils trouvè- «< rent forts par l'esprit, comme évêques et comme diacres « des futurs fidèles. Et ce n'était là rien de nouveau, cela
« avait été prédit depuis long-temps Et les apôtres re-
•< connurent, par Notre-Seigneur Jésus-Christ , que des prê- « très s'élèveraient pour Ihonneur de l'épiscopat ; et pour « cette raison, comme ils possédaient une prévision par- « faite , ils établirent ceux que je viens de nommer pour être « leurs successeurs , et fondèrent aussi pour l'avenir la règle « de la succession , afin que quand ceux-là viendraient à « mourir , d'autres hommes éprouvés fussent chargés à leur « place des fonctions ecclésiastiques. » (c. 42-44.) On voit par là que d'après la doctrine de saint Clément, l'ordre hiérarchique, qui a commencé avec les apôtres, a été institué par Dieu , et que la manière d'administrer les différentes
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places , les limites des diverses fonctions, ainsi que la forme légale d'après laquelle les places vacantes devaient èlrc remplies, avaient élé commandées et réglées par les apôtres eux-mêmes. Mais saint Clément distingue surtout trois classes dans le clergé : les évêques, les prêtres {presbytei) et les diacres (c. ùO, 42 , kk). Ceux qui prétendent , d'après le chap. kk , que saint Clément ne reconnaissait que deux degrés dans la hiérarchie , savoir , les évêques , qu'il appelle svi^û presbyter, et les diacres, auraient pu se convaincre du contraire par le chap. 21, où les évêques sont appelés 7rpo>î7oufjiïvoi, et particulièrement distingués iles presbyter.
On a fait, du reste , autrefois à saint Clément le reproche d'avoir soutenu (c. 20) qu'il y avait encore d'autres mondes par delà l'Océan , ce que certainement on ne lui iiDpulerait pas à crime aujourd'hui. Si dans le chap. 25 il cite pour preuve de la résurrection, la fable du phénix, quoique cet argument n'ait aucune valeur par lui-même , l'opinion généralement admise de son temps lui donnait une certaine force. Or, c'était tout ce qu'il voulait.
2" La seconde épître aux Corinthiens. Indépendamment de l'épître de saint Clément aux Corinthiens, dont nous venons de rendre compte , il y en a une seconde adressée aux mêmes et qui lui est attribuée. Photius l'atteste ; et dans le manuscrit de l'Écriture- Sainte, dans lequel la première nous a été conservée, elle porte le même titre. Mais nous ne la possédons plus entière; il ne nous en reste que des fragmens , qui ont plutôt l'apparence d'une homélie que d'une épître.
Quant à l'authenticité de cet écrit , il en est exactement l'opposé du précédent. Il est certain qu'il existait au quatrième siècle. Eusèbe en parle , en même temps que du premier, mais en ajoutant ce qui suit : « Nous savons pourtant • avec certitude qu'elle n'est pas reconnue comme la pre- « mière, puisque nous ne voyons pas que les anciens eu
74 LA l'A'lUULOGfE.
« aient fait Uïage. ■> Saint Jérôme s'exprime plus positivement encore , puisqu'il dit gue celle épitre a clé lejetëe par les anciens ; et Photius , qui, à ce que l'on croit, la connaissait dans ^on inlég^rité, partage cette opinion (15). Elle est en outre confirmée par la lettre de Denys de Corinthe au pape Soter, du contenu de laquelle il résulte qu'au deuxiènje siècle les Corinthiens ne connaissaient qu'une seule épître de saint Clément, ou du moins ne faisaient aucune attention à la seconde, dont ils ne se servaient pas (10).
Cette épître n'est citée qu'une seule fois chez les anciens comme étant l'œuvre de saint Clément , c'est-à-dire dans les constitutions apostoliques, où elle est même comptée (can. 85) parmi les livres canoniques. Mais comme on sait que ces canons sont d'une époque plus récente et évidemment faux, ils ne forment point autorité (17).
Mais si les témoignages historiques sont contraires à l'authenticité de cet écrit, il en est de même de son contenu. Photius remarque déjà que le style en est beaucoup plus recherché et plus forcé que celui de saint Clément; que les pensées en sont communes et sans liaison ; que l'interprétation des textes de la Bible y est forcée et peu naturelle j à quoi il faut yjouter que l'on y fait un fréquent usage d'évangiles apocryphes, et qui ne sont ordinaitement cités que dans des écrits hétérodoxes. Dans cet état de choses, on ne saurait guère regarder comme concluant le seul argument que l'on allègue eu sa faveur, savoir, qu'il se trouve dans un ancien
{Moj Euseb. h. e. III, 38, Hieroii. de vir. ill., c. lo, s. v. Clemeiia : Fertur et secunda ex ejus nomine epUtola, quae a veteribus reprobatur. — PJiotius Cod. 113. Quae secunda ad eosdern dicitur, ut DOtha rejicitur.
(16) Euseb. h. e. IV, 23.
(17) Beaucoup de personnes citenl aussi eu sa faveur Hpiykan. Hœr. LXXVIl, c. 6; mais nous ferons yoir pias bas ce qu'il faut penser de ce passage.
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manuscrit , à côté de la première épître de saint Clément.
Cette épître , du reste , se renferme dan? des généralités. On y exhorte les lecteurs à avoir une conduite conforme à leur vocation ; à cet effet , on leur cite l'exemple de Jésus- Christ, et on les excite à la reconnaissance pour la lumière qu'ils ont reçue. L'écrivain leur fait remarquer que cette reconnaissance ne consiste pas seulement à confesser extérieurement le nom de Jésus-Christ, mais à faire avec sincérité en toutes choses ses commanderaens. Il leur expose que l'homme est placé entre deux mondes qui se combattent : l'un, qui est le monde actuel et qui lui prêche le vice; et l'autre , qui l'engage à la pénitence pour éviter la colère à venir de Dieu.
On ne trouve absolument rien dans cette épître qui se rapporte spécialement aux temps et aux lieux ; elle n'offre pas même la forme d'une épître ; ce qui fait que beaucoup de personnes la regardent comme un fragment d'homélie. Aussi , quoiqne Cotelier, Ceilier et quelques autres en prennent la défense, il nous est impossible de la regarder comme une œuvre authentique de saint Clément de Rome.
3* Les deux épitres à des vierges (ou à des ascètes des deux sexes). Sous ce titre, nous possédons encore deux encycliques dont saint Clément est l'auteur. Ces deux épîlres étaient demeurées inconnues jusqu'à notre temps. Wettstein fut le premier qui les découvrit dans une version syriaque en i75î , et il les publia à la suite de son édition de la Bible.
Il essaya en même temps d'en défendre l'authenticité par le secours de la critique; mais il trouva de puissans adversaires dans Lardner et Hermann Venema.
Pour nous occuper d'abord du contenu, nous dirons que, dans la première de ces épîtres, l'auteur fait un grand éloge de l'excellence de la vie virginale, dont il développe la véritable idée, quant à son principe et à son but. La conservation de la pureté extérieure de la chair n'est pas suffisante ;
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il faut que la chasteté habite aussi le cœur , avec toutes les vertus qui s'y rattachent, si l'on veut se rendre agréable à Dieu. La seconde lettre se compose presque exclusivement de préceptes et d'enseignemens pratiques sur la manière dont les ascètes devront se conduire entre eux et dans leurs relations avec les autres hommes. Les principes et les preuves sont toujours tirés des livres saints de l'Ancien et du Nouveau Testament.
L'antiquité ne nous offre rien qui puisse attester, soit l'existence de ces écrits , soit le nom de leur auteur. Toutefois, l'histoire ne les a pas tout-à-fait abandonnés. Deux renseignemens remarquables nous sont fournis à cet égard par saint Jérôme et par saint Épiphane. Ce dernier , dans ses Hœres. xxx, c. 15 , attaque l'authenticité des Récognitions qui ont évidemment été attribuées sans raison à saint Clément par les Ébionites. Entre autres argumens , il dit : « Clément réfute les Ébionites dans ses Lettres encycliques, « que je lisais dans les églises, et dans lesquelles il exprime « une foi et une doctrine toutes différentes de celles que « renferment ces écrits inventés par les Ébionites. Il y en- « seigne le célibat, qu'ils n'admettent point, et il y fait l'é- « loge d'Élie, de David, de Samson, etc. • (18). Tout cela ne saurait se rapporter aux deux épîtres dont nous avons parlé plus haut, où ce sujet n'est traité qu'en passant. En revanche , il s'accorde parfaitement avec le sens des deux encycliques (Cf. ep. i, c. 6; ep. ii, c. 9, IZi). La circonstance de leur lecture publique dans les églises, honneur qui
(18) Haer. XXX, c. i5. ai/to? K\«//»)s a.ÙTou<; Kxta. TrotiTot. tMyXi'
cf.f^* û» i-ypa.-^it çTriTf'jK-ev iyx.-jx,X::o-i ^ ta»» s» t^ij âysLiç iKX.>.ilTinii a'Hyncea-x.of/.ifair, ôri «\\o» i^i' X^P^-'^'^^f"' " 'auTOU Triante "«" » >^cyQi "jTUfx Ta i/^o Tttvrtti s/'ç ô»o//.at at/TOt/ «y «raïf TTS^ioefoiç moBiujuiia.' at/TOç ya.p TTcLfSi'iiu.v <fi<ratrx{i, xai airoi où J^iX^^''^' , ctùroç y-tp iyx!e/^iu.^ii
HKiXy KXI Aa/JltT KXI 2a/yvj/0»» HXI TitVTXC TOUÇ ■HpO^HTAÇ, OI/C Oti/TOI liSi\-
^i/'rT8»•ral.
n'a jamais été accordé à la seconde épître aux Corlnlhiens , repousse suffisamment toute idée de supercheries, car on était extrêmement difficile à cet égard. Ce passage d'Épiphane se concilie, du reste, parfaitement avec celui de saint Jérôme , adv. Jovin., i, 12 , où il dit que Clément a écrit adEumiclios des lettres qui traitent presque exclusivement de la pureté de la vie virginale (19). Le titre, le nombre et le contenu de ces lettres n'ont aucun rapport avec les épîtres aux Corinthiens , tandis qu'elles cadrent complètement avec ces deux lettres , que saint Jérôme a par conséquent reconnues comme authentiques. A l'exception du passage : Ad Firg., Ep. I, c. 1^, 15, il n'y est absolument point question de la virginité. Le silence de l'ouvrage /)e Fir. illust. c. 15, ne saurait être considéré comme un argument important ; car cet écrit n'est pas le seul qui ait échappé à saint Jérôme dans ce catalogue. Il est possible qu'il n'ait eu que plus tard connaissance de ces lettres ; car il est certain que le livre adi\ Jovin. a été écrit après l'autre. Mais le contenu de ces lettres n'a rien qui doive faire douter de leur authenticité. Le sujet dont çlks traitent , la recommandation de la virginité, est aussi aWen que l'Église, et aussitôt que l'Église eut commencé à s'étendre, il devint nécessaire de diriger les esprits sous ce rapport. Enfin, l'exécution n'a rien qui s'écarte de celle de la première épître aux Corinthiens. Des points de comparaison s'offrent en grand nombre , comme , par exemple, I Cor. 27 et 1 ad Firg. c. 4. — I Cor. U et I ad Firg. c. 8. Partout la même manière de raisonnei', d'après les exemples et les textes de l'Ecriture ; partout aussi de fréquentes doxologies. Dans l'un et l'autre ouvrage,
(19) Hieron. conlr. Jovin. I, 12. Ad hos (eunuchos) etCleraens, successor apostoli Peiri, cujus Paulus meminit, scribit epistolax, omnemque pœne $ermonem tuum de virginilatis puritate contexuit.
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la même simplicité jointe à la même élévation , la même chaleur de style à la même pureté de doctrine.
On reconnaît facilement que le texte syriaque n'est que la traduction d'un original grec , par le grand nombre de mots grecs qui y sont restés. Par tous ces motife, nous croyons devoir ranger ces encycliques au nombre des ouvrages authentiques de saint Clément.
Éditions. — Depuis long-temps on ne connaissait des deux premières épitres de saint Clément que les fragmens qui en avaient été conservés dans les écrits des Pères , jusqu'à ce qu'enfin, en 1632, elles furent découvertes dans le manuscrit alexandrin, envoyé par Cyrille Lucaris en Angleterre. Elles furent publiées pour la première fois par P. Junius à Oxford, en 1633; et en 46o4, Maderus en donna une édition plus correcte. J. Fellus en publia une fort bonne à Oxford , en 1669. Elles parurent en 1672 accompagnées d'une nouvelle version latine et de bonnes notes dans la collection des Pères apostoliques de Cotelier, publiée de nouveau par Jean le Clerc en 1698 et en Mlk. Ces épîtres devinrent l'objet d'un nouveau travail de la part de H. Wotton, Camiwndge, 1718 , que Russel admit dans son édition des Pères Sipbstoliques, Londres, 17/;6. Frey et Eirri se servirent aussi du texte de VV^otton, mais ce dernier seulement pour la seconde épître. Enfin , ces épîtres parurent dans la Bibliothec. vet. Pair. de Galland , Venise , 1765 , qui en est l'édition la plus complète, puisqu indépendamment des notes et dissertations savantes qui accompagnent le texte, on y trouve aussi les deux lettres aux vierges en syriaque, avec une traduction latine.
lï. Ouvrages supposés.
Pour compléter cet article , il est nécessaire que nous disions aussi quelques mot5 des ouvrages qui ont été faussement attribués à saint Clément de Rome : leur nombre est
assez important, et la collection entière est connue sous le nom de Ctementina , nom d'ailleurs inexact, puisque dans le nombre il se trouve un ouvrage qui porte plus spécialement ce titre et qui se compose de dix-neuf homélies. Voici, du reste , les titres particuliers de ces divers ouvrages :
1. llecognitiones S. démentis, en deux livres. Ce titre semble indiquer un roman religieux, et l'usage de ce terme en ce sens est plus ancien. Déjà dans V Art poétique d'Aristote le moment où, dans une pièce de théâtre, des parens ou des amis, long-temps séparés, se retrouvent et se reconnaissent, s'appelle la Recognitio (zva'/vwci'ruo:). Il est pris dans le même sens ici. Après une longue séparation , FaustinienetMatthidia, le pèreetla mère de Clément, retrouvent leurs fils Clément, FauEte et Faustin. Peut-être y a-t-il là un rapport allégorique, pour faire entendre qu'à la connaissance de soi même en Jésus-Christ se rattache la véritable reconnaissance de l'homme.
Cet ouvrage apparaît dans l'antiquité chrétienne sous divers titres, tirés tantôt de l'ensemble, tantôt de quelques unes de ses parties. On le trouve sous celui de Itinerarium, Gesta, Historia XHementis, ou bien, parce que l'apôtre Pierre y joue le principal rôle , sous celui de Itinerarium vet Pcriodi, Acius Pétri, ou de Disputatio Pétri cum Simone Mago. Il est douteux que cet ouvrage soit le même que celui qui est intitulé : Disputatio Pétri cum Apione, puisque Photius (Co<i. 4 13) parle de ce dernier com.me d'un ouvrage distinct; à moins qu'il n'entende parla les homélies clémentines, où il est plus fréquemment question des entretiens avec Apion.
Quant à l'époque, les Récognitions appartiennent à la première moitié du troisième siècle. Le premier qui en parle comme d'un ouvrage de saint Clément est Origène( 20),
(20) Comin. in Gènes. Tom. III, Philocalia c. 'i'2 k«/ Kj-ji^hç '. ju-
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et après lui Epiphanc , Hufin et même saint Jérôme (21) ; mais ce dernier ajoute qu'elles sont rejetées comme apocryphes. Eiisebe s'en exprime plus positivement encore , car il dit que ceiui-ei est non seulement dépourvu de toute autorité historique , mais qu'il est même fautif sous le rapport de la doctrine orthodoxe des apôtres (22;. La lecture de cet ouvrage confirme du reste parfaitement ce que cet historien dit des Récognitions ou actions de Pierre. La manière dont Pierre discute avec Simon le Magicien , et les développemens dialectiques de ses argumens , ne blessent pas seulement la dignité de l'apôtre, mais même il y soutient des choses lout-à-fait impossibles à concilier avec la doctrine et la discipline apostoliques. Il n'y a pas le moindre doute que cet ouvrage ne soit supposé.
Reste à savoir l'époque où la supposition a eu lieu. Il existe à cet égard des données qui peuvent servir à la préciser avec assez d'exactitude. L'ouvrage a dû être écrit avant le temps d'Origène , qui en parle dans ses Commentaires sur la Genèse et sur l'évangile de saint Matthieu , qu'il composa après sou retour de Palestine, mais aussi après l'an 171 , puisque l'auteur en a tiré et fondu dans son ouvrage un pas-
ntiV^Toa s>tis/i»'cevai , /o^û' <Tti7-!ra.faix.a.iéi-AU.Tai' y.cti ô Trecntp ^ etc., etC.
liergl. Comment, in Matlb., 26, 6.
(21) Haeres. XXX, c. 15. Hierou. de vir. ill., c. 1, 13. Rufin. io Praef. in llbr. Recognit.
(22) Ëuseb. h. e. 111, 3. To /^tv &i/v lav tTixfKX#if/.tvay clÙtou (n»—
yUJiTt àfX"^'"'' 1 /""Tf Tay xa5' iysLç tiç i>ix.h)^g-iUffTiKOç a-uyypu.ifiU{ Tstit i^ ai^Tay o-i/Vi/^f xs-iTo fAU.fTVç:uiç. — Et C. 38 0''<^' 7*? x-iOxf^y
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sage assez longdu dialogue du Syrien Bardesane , sut" la fidélité, contre l'astrologue Abydas. Or, Bardesane vivait sous Marc-Aurèle, à qui il a dédié son dialogue. Nous nous rapprocherons davantage encore de l'époque où cet écrit a été composé, en remarquant qu'il y est fait allusion à une loi de l'empereur Caracalla , qui étendait le droit de citoyen romain à tous les sujets de l'empire. Mais Caracalla ayant régné de 211 à 217, les Récognitions ont dû être écrites entre les années 212 et 2i0.
On ne peut rien affirmer avec quelque vraisemblance sur la personne du véritable auteur. Dans tout son récit on reconnaît qu'il était plus philosophe que théologien chrétien ; qu'il montra plus d'adresse à dévoiler les folies et les erreurs du paganisme, qu'à vaincre par les armes du christianisme ; tandis que, comme romancier, il ne déploie pas un talent remarquable. On n'est pas encore parvenu à éclaircir s'il appartenait à la communion orthodoxe ou bien à une hétérodoxe. Tout en écartant l'opinion certainement fausse de ceux qui attribuent cet ouvrage à saint Clément, il y a des personnes qui le croient écrit par un homme attaché à l'Église catholique. Si pourtant nous réfléchissons à la position tout-à-fait subordonnée que Pierre y occupe dans tout le cours du livre en comparaison de Jacques, à l'esprit d'hostilité qui y règne contre l'apôtre saint Paul , à la manière dont l'apôtre y parle des Juifs , qu'il blâme, à la vérité, d'avoir fait mourir le Messie, mais dont il observe néanmoins les rites concurremment avec ceux des chrétiens, et qu'il recommande même en partie, on ne saurait presque douter que cet ouvrage ne soit sorti de îa plume d'un ébionite ou dim nazaréen. D'un autre côté, on peut être assuré aussi qu'il n'est arrivé jusqu'à nous qu'après avoir subi les plus grands changemens. Auprès des trace» les plus évidentes de la manière ébionite de considérer lo dogme de l'Incarnation , on v trouve développée avec une 1. 6
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graude puissance de dialectique, aon seulement la doctrine catholique, mais encore le système euuomien sur la personne (le Jé.^us-Christ. Or, soit quel'auteur, ébionite d'origine, bOit resté à moitié chemin en voulant passer au catholicisme , soit que son ouvrage ait été successivement corrigé par un catholique et gâté par un arien de la pu-e espèce , il est incontestable , ainsi que les Pères l'ont remarqué , que le texte original a subi des altérations.
Voirien peu de mots le sujet de l'ouvrage. Clément, fils d'un Komam de distinction nomipé Faustinieu, a reçu uue instruction solide dans toutes les branche3 de la science grecque. Il a des mœurs pures, mais il est tourmenté par des doutes perpétuels sur les vérités les plus importantes concernant Dieu et notre àme. Il ne sait à qui s'adresser pour les éclaircir, lorsqu'il apprend qu'un grand et merveilleux prophète, envoyé par Dieu, a paru en Judée. 11 éprouvait déjà le désir de le consulter, lorsqu'un de ses députés, Barnabe, arrivé à Rome, y prêche et décide Clément à se rendre en Palestine auprès dePierre, pour s'instruire plus à fond. Il trouve Pierre à Césarée , et reçoit de lui les premiers euseignemenssur les connaissances préalables les plus nécessaires au Christianisme, sur la révélation dans l'Ancien et le Nouveau-Testament, sur la personne de Jésus-Christ et son royaume. On pose en cet endroit le principe que vu la dégénération morale de l'homme , il a perdu aussi la véritable connaissance des choses divines, et qu'il ne peut la recouvrer que par la médiation et ia participation du vrai prophète, c'est-à-dire Jésus-Christ. Tous les systèmes des philosophes ne peuvent avoir une autorité plus grande que celle des preuves qu'ils allèguent ; elles n'ont par conséquent d'autre valeur que celle d'une opinion humaine. Les enseignemens du vrai Prophète, attesté comme tel par Dieu , ont seuls, à cause de la qualité de celui qui les donne, une autorité plus qu'humaine, une autorité divine, incontestable, et que, par conséquent ,
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ciiacuii doif reconnaître. C'est par cette raison que Jésus- Christ est placé au-dessus de Moïse et de tous les prophètes, et qu'il est dit que c'est lui qui s'est révélé aux paliiarches. Le second livre rapporte la dispute publique de l*ierre avec Simon le Magicien. Conformément à la manière de voir des gnostiques, Simon attaque le dogme chrétien d'après iequel ce Dieu qui a créé le monde, qui a été enseigné par les prophètes et annoncé par Jésus-Chi ist, est le seul vrai Uieu, et qu'il -n'y a rien au-dessus de lui. Cette question est encore traitée dans le livre suivant , et l'objection de Simeit, d'après laquelle la stricte justice de Dieu serait en contradiction directe avec son amour, ce qui rendrait nécessaire l'existtiaoe de deux divinités placées l'une au-dessus de l'autie, est réfutée par des argumens tirés de la nature morale de l'homaie.
Après cela , la scène change. Pierre se reiid de Césarée à Tripoli , où il continue son œuvre de mission parmi ie>f gear tils. Dans une suite de sermons qui remplissenr les livres tV, VetVI, il développe l'histoire de l'état primitif de l'homme, de sa chute , de sa dégénération jusqu'au paganisnte et à l'idolâtrie; il parle de la nature des démons, de leur influence sur le moral de Thomme, du pouvoir qu'ils exerceni aiême sur son corps , de leurs artifices pour attirer Itj^ hommes à eux et pour les enchaîner à leur service par i ignorance et par des excès de toute espèce, et finit par montrer dans Jésus-Christ le seul sauveur qui puis?e délivrer l'humanité, si profondément déchue, du pouvoir de ces tyrans. A ces doctrines de la révélation divine, il oppose la folie du paganisme et de son culte ; toutes les excuses dont on voudrait le couvrir sont anéanties ; et pour terminer, les auditeurs sont exhortés à recevoir le saint baptême, comme seul remède à tant de maux spirituels.
Le septième livre donne l'histoire de la famille de Clément, qui retrouve dans une île sa mère et ses frères qu'il croyait perdus.
Les trois derniers livres traitent principalement du dogme du libre arbitre et de la prescience de Dieu. Faustinien, à qui les susdits personnages se sont réunis, croit à une destinée inévitable qui régit l'homme dès sa naissance, selon la nature de la constellation qui en aura dominé l'instant. Ses fils lui prouvent que ce système est réfuté de soi-même par la seule considération de la composition élémentaire de ce monde, et que tous les systèmes astrologiques, cosmogoniques et théogoniques des poètes et des philosophes grecs s'anéantissent quand on les examine de plus près ; tandis que tout indique, au contraire, l'existence d'un bienfaisant créateur du monde qui règle les destinées humaines. Louvrage se termine par la conversion de Faustinien.
Nous ne possédons aujourd'hui de cet ouvrage, écrit originairement en grec, qu'une version latine faite par le prêtre Rufin d'Aquilée , vers Fan 420 , à la prière de saint Gaudence, évêque de Brescia , à qui il l'a dédiée. Dans Fépître dédicatoire placée en tète de la traduction, il dit qu'il s'est tenu aussi strictement que possible non seulement au sens, mais encore à l'expression du grec, à l'exception d'un petit nombre de passages qu'il a supprimés parce qu'il les a trouvés trop ampoulés. Bellarmin a voulu soutenir, à la vérité, que la traduction et la dédicace étaient supposées toutes deux , et avaient été attribuées à tort à Rufin; mais il ) a d'autant moins de raison de se ranger de cet avis, que ce même Rufin en parle d'une manière très claire dans sa traduction des Commentaires d'Origène sur les Epîtres de saint Paul (23).
2° Clementina, ou Homiliœ Clementînœ. Les anciens avaient déjà connaissance d'un ouvrage sous ce titre, dont il
(23) Cf. Coteler. PP. Aposfol.. t. I.p. 4S0. Lumper.hist.theol.crit., t. Yll, p. 49 «q.
est question dans le Synopsis, du faux Atlianase , dans le Chronicon Alexandvinum et dans Nicéphore, et qui, à en juger par les passages cités, était connu aussi d'Epipliaue, d'Anastase d'Autioche, de Maxime et d'autres (24). Le titre ôptXtai équivaut ici à celui de Wï^ov/^aya ou ^<.%i.iiv.z . ainsi que cela se voit par XHom. I, c. 20.
Toute l'allure et tout le contenu de ces Homélies leur donnent tant de ressemblance avec les dix livres des Récognitions, que l'on a regardé depuis fort long-temps ces deux ouvrages comme deux éditions ou rédactions du même. Il y a des motifs si puissans pour se ranger de cet avis, qu'il est impossible de le rejeter comme une simple conjecture. L'histoire de Clément et de sa famille se retrouve dans l'un et dans l'autre ; ce sont les mêmes personnages qui parlent et qui agissent ; c'est presque partout la même suite d'événemens et de discours , et si le dénouement n'est pas le même , c'est peut-être parce que les Clémentines ne nous sont parvenues qu'incomplètes. Un résumé fera connaître tout le rapport qui se trouve entre ces deux ouvrages.
Clément , noble Romain , qui a réfléchi en vain à l'immortalité de l'âme, part pour la Judée en apprenant qu'un prophète inspiré de Dieu y a paru. Arrivé à Alexandrie, il y fait la connaissance de Barnabe , et converti par lui , il va trouver saint Pierre à Césarée. Là on le renvoie , pour éclaircir tous ses doutes, à l'autorité du vrai Prophète. La nécessité de la révélation lui est démontrée par largument suivant : « Quiconque veut chercher la vérité par lui-même est induit en erreur, car il conclut du visible à l'invisible ; ses inclinations se réfléchissent dans ses conceptions, de sorte que le résultat de ses réflexions n'est autre chose que l'extrait de ses désirs. C'est ce qui fait que les systèmes philosophiques sont si différens les uns des autres. Les philosophes confondent
(24) Coteler. PP. Aposl., t. 1, p. 601,
anssi la conséquence de leurs maximes avec leur vérité , tandis que toutes les conséquences s'écroulent quand le principe est faux. C'est pourquoi il faut se borner à croire les prophètes. » {Hom. [-11, c. 10.)
Le.s contradictions apparentes que les livres de l'ancienne et de la nouvelle alliance pré.«entent entre eux , jetaient à cette époque dans de grands embarras les défenseurs de l'origine divine de la révélation des deux Testamens. Dans les Récognitions, Simon le Magicien propose ces contradictions à l'apôtre F aint Pierre, comme un problème à résoudre. La philosophie qui règne dans les Clémentines ne suffit pas pour en obtenir la solution. Pour trancher le nœud, il y est dit que la pure connaissance primitive transmise par Adam et rétablie par Moïse , a éprouvé de nombreuses altérations dans les écrits subséquens ; de là les antilogies qui induisent facilement en erreur ceux qiii ignorent ce mystère. Il est par conséquent dangereux de vouloir puiter dans les livres la véritable connaissance ; la seule voie certaine pour arriver à la connaissance de Dieu, et la senle règle pour bien comprendre l'Ecriture , est la parole du vrai prophète Jésus-Christ. {Boin. II-III.) Le paganisme grec et son polythéisme sont placés en regard de la révélation et combattus. On prouve que l'idolâtrie est née de l'immoralité , et que l'immoralité en a été à son tour le fruit , sans que les essais que l'on a faits pour interpréter la Mythologie par des allégories , aient pu effacer en elle cette tache. Cette manière de considérer le paganisme se déduit des rapports distinctifs dans lesquels les anges déchus ou démons sont placés à l'égard de l'humanité déchue. Ces démons ont entraîné les hommes à l'ingratitude envers Dieu , à l'incrédulité, au péché et à l'idolâtrie ; ils les ont enlacés dans les pièges de plusieurs sciences trompeuses , et par l'empire qu'ils ont pris sur les hommes, ils ont répandu sur eux tous les maux du corps et de l'âme. Un n'obtient U délivrance du joug qu'ils nous imposent que
par le baptême de Jésus-Ghrist et j)ai- uîie conduite vc)*tueuse. {Honi. IV-XÏ.)
Après cette onzième Homélie vient la rencontre de C\ément avec ses parens et ses frères. Dans cette partie de l'ouvrage, comme dans les Récognitions, la doctrine de la révélation de la providence divine est défendue contre le destin des païens, et l'on y montre comment, par l'idée de la providence divine, la permission du mal physique et moral , dans le temps , peut s'accorder avec un but supérieur. {Hom. XII-XÏV.)
Dans les quatre dernières Homélies, l'unité de Dieu est soutenue contre Simon le Magicien , et le rapport du Père et du Fils y est établi d'une manière très différente et même contradictoire. Tantôt {Hom. XVI, c. 12) !a Sagesse {iSap. VIII, c. 22) est considérée comme une r/Ta-t? de Dieu , dont il est inséparable comme s'il était son âme ; tantôt , sans refuser au Fils l'égalité de substance avec le Père, on ne lui accorde pourtant pas l'égalité complète, qu'il ne possède que comme toutes les autres âmes des hoiHmes, qui sont de la substance de Dieu. En pariant de lui-même, il s'est dit, à la vérité. Fils de Dieu, mais jamais Dieu, etc. (c. 15-17.) En revanche, dans l'Homélie XVIII, c. 1-8, 12 sq., on lui accorde l'omniscience et la préexistence.
D'après ce que nous venons de dire, il est impossible de ne pas voir l'accord des ^.qux ouvrages. On remarquera que dans les Récognitions, toutes les explications, quelque simples qu'elles soient, sont précédées de longues et fatigantes introductions qui ne îc retrouvent pas dans les Clémentines. Ces dernières sont en outre écrites d'un style beaucoup plus coulant et moins forcé , et l'ennui du lecteur est parfois soulagé par quelques épisodes au milieu des discours philosophiques. Simon le Magicien se montre beaucoup plus grossier dans les Récognitions que dans les Clémentines, tandis que Pierre «e présente, dans les premières,
bien mieux armé pour le combat, et plus ferme dans la conscience intime de la vérité ; dans les secondes, au contraire, il ne sait , le plus souvent , réfuter les argumens de son adversaire que par des moyens violens. Quant à la doctrine, quoique dans bien des endroits des Récognitions elle soit anti-chrétienne, elle y est néanmoins beaucoup meilleure et plus orthodoxe que dans les Clémentines, outre que, dans celle-ci , l'anthropomorphisme est constamment enseigné (Hom. XVII) , donnant ainsi de Dieu des idées complètement fausses, et portant un coup funeste à tout le dogme de la révélation ; car Moïse et Jésus-Christ y sont placés sur un pied d'égalité si parfaite, qu'il devient indifférent de chercher son salut dans l'ordre institué par le premier, sans égard au second , ou bien par le second , sans égard au premier (25). Dans les Récognitions, au contraire (1. IV, c. 5), on enseigne tout l'opposé. Aussi est-il tout naturel que, dans cet ouvrage, les Juifs soient fortement blâmés d'avoir rejeté le Messie, et exclus de toute espérance de salut (26); tandis que dans les Clémentines, non seulement on ne leur fait aucun reproche , mais encore on attribue à la loi le même pouvoir de justification qu'au baptême, et son observance est également recommandée aux païens.
(25) Hom. VIII, c. 3-8. Oi^t; ya.ç ari MmÙTUfi; , '.un thî toi/ lua-ou TSLp'.u:ria.( X(^"^ *"', i'^ip cip' îa.ura>i to et/Xo'jov votiv ê/2ot/Xo»io • oi/cTt jy TCO vs^tutn JiJas-xstXoiç xai xt/fio^c a.ùr'jvc Xtysi» a-etTtipi-À. yitiTU.f toutou yoLf i'iiix.ti OLTio fiii 'Ef^ça.iav toi Mmi/a-MV «fufatr^aXoy nKnitOTaii Kx-
'hUTTTiTOLt c. ioyOI/Ç' ùnO é'i TCtV IXT'jU TTiTTiTT i'JKdTU'V 0 Ma)i/S"*!{ a.7I'j>ij,V7rTi-
Titi' u>a.ç yup ê.'' iy.fOTifoei JiJxs^y.uKixç oi/<r>iç, toi TouToti Tiya. TTiTta-- TtvnoTa. 0 tàiO{ ÀTroSiX,iT3.t. — OJts oi/y 0» 'E^faict rrê^i i»c à.y\0fji( TOt» 1x9-01/ zaTatTixst^oyrai , iia. thv hçli-^hto. , isiy ■} s TrpxTTOiTiç ta J^ict Maoùrtut, Il 'Àyioïts-xi , y-ti /xtij-nruff-iv ' oJt' xC oi iw' jSya» à^vcwj-aYTîÇ <rc» Mcùa-ïii Sut «rcr xocXuiJ^aiT* x*T«J^(x<t^ovTit/, iuiTic xa« '-^tci ^p«t TOïTfÇ Ta. Jia. \nc-ou fii:i»Ta , yn f/.ifTfi7U>Tii , ov Jt')^voii3-av.
(-26) Recoguil., i. 1, c. 31) sqq.; II, 46 ; V, 34 sq.
De ces circonstances et de plusieurs autres semblables, on pourrait conclure avec raison que ces deux ouvrages s<>nt au fonu le même, mais que 1 un des deux en est une rédaction plus récente. Quant à celui qui a droit à la prioiiié, cela n'est pas non plus difficile à reconnaître : dans les Récognitions , la doctrine est en général comparativement plus pure , et les argumens propres au Christianisme y sont partout présentés avec plus de force ; mais en revanche, le style y est plus lâche et plus forcé, ce qui arrive souvent quand on se borne à imiter les pensées d'autrui. Nous reconnaissons donc un caractère d'originalité et de priorité dans les Clémentines, quoique, sous le rapport du contenu, les Récognitions soient bien préférables. Mais lorsque saint Épiphane se plaint déjà des altéiations que cet ouvrage a subies, il a parfaitement raison : non seulement la main des eunomiens est visible dans les deux ouvrages, mais encore on trouve en beaucoup d'endroits des assertions isolées quil est impossible de concilier avec les doctrines professées dans l'ensemble de l'ouvrage.
S'ils présentent peu de ressources à la tradition dogmatique , ces ouvrages abondent en renseignemens sur le syncrétisme des ébionites, et sur les divers moyens par lesquels la philosophie de ce temps-là cherchait à justifier ou à excuser le polythéisme et son culte. Ils offrent par conséquent un assez grand intérêt pour cette paitie de l'histoire du dogme. On pourrait regarder ces deux ouvrages comme une tentative pour combattre le paganisme par les argumens d'un mosaïsme christianisé, qui pourraient donner lieu à d'importantes observations, mais on y verrait toujours quelque chose d'incomplet qui prouverait combien la loi de Jésus- Christ est supérieure à celle de Moïse , pour le dogme et la morale.
3° Indépendamment des ouvrages apocryphes que nous venons de citer, il existe encore cinq épitres portant le nom
de saint Clément , et qui ont été placées en tôfe des Déwétales (lu faux Isidore. La première est adressée à l'apôtre saint Jacques; Clément lui annonce l'élection qui, à la recommandation de saint Pierre, a été faite de sa personne pour successeur de cet apôtre sur le siège de Kome , et lui rend compte de ce qui s'est passé à son ordination. Cette épître, que Rufin a traduite en latin, est ordinairement placée avant les Clémentines ou les Récognitions auxquelles, d'après les intentions de l'auteur, elle devait servir d'introduction.
Il n'est pas nécessaire de prouver que cette épître n'est pas plus authentique que les Clémentines qui l'accompagnent. Il suffirait pour cela de remarquer que l'écrivain y annonce la mort de saint Pierre à saint Jacques , qui très certainement mourut à Jérusalem avant lui , vers l'an 63. Du reste, cette épître est importante sous tous les rapports. Elle est pleine des plus belles et des plus éloquentes exhortations aux divers membres de la hiérarchie ecclésiastique, pour leur faire bien comprendrez leurs devoirs. « Je donne, « y est-il dit, à Clément le pouvoir de lier et de délier, qui
< m'a été confié par le Seigneur , de manière que tout ce
< qu'il décidera sur la terre soit sanctionné dans le ciel ; car il « liera ce qui doit être lié, et déliera ce qui doit être délié, « connaissant parfaitement la règle de l'Église. Écoutez-le € donc, afin que voik sachiez que celui qui afflige le prédi- « cateur de la vérité , pèche contre Jésus-C^hrist et offense le « Père de tous les hommes, et pour cela il perd! a la vie « (27). »
(27) Ep. ad Jacob., C. 2. Ajo stiiT» y-i-cuiiSa-y.: tmv £çct/j-*av Tcu «ftsr-
Il impose à l'évêqiie l'obligation de se sacrifier pour toute l'Église. « Je sais bien qu'en vous confiant ces fonctions, je «< vous expose aux afflictions et aux soucis, au danger e! au « mépris de la part du peuple ignorant. Mais vous les sup-
• porterez avec constance en songeant à la couronne réser-
• vée à la patience. Faites-vous à vous-mômes cette ques- « tion : Quand Jésus-Christ réclame-t-il le plus nos services? « est-ce quand l'ennemi se prépare à faire la guerre à son « Épouse, ou quand, victorieux, il n'a plus besoin de ses ser- " viteurs (c. U) ? » Il fait connaître aux prêtres, aux diacres et aux catéchistes la sphère de leurs devoirs ; et quant aux laïcs, il les exhorte à une obéissance sans borces aux prêtres et surtout à l'évêque. « Obéissez à l'évoque, et sachez que ce- « lui qui l'afflige ne reçoit pas Jésus-Christ, par qui l'évêque « a été appelé au ministère ; que celui qui ne reçoit pas Jé- « sus-Christ sera regardé comme s'il n'avait pas reçu Dieu le « Père, et par conséquent ne sera pas reçu lui-même daus le n royaume de Dieu (c. 17). » On trouve dans cette épître encore un grand nombre de pensées édifiantes et de belles maximes de morale chrétienne.
Des autres épîtres supposées , il en est une , également adressée à saint Jacques, qui traite des vêtemetis et des vases sacrés ; une autre parle*des princes qui avaient déjà embrassé la religion chrétienne ; la quatrième recommande de ne pas négliger les purifications et les cérémonies judaïques , dont ^'abandon pourrait peut-être entraîner celui de la pureté spirituelle (28). La cinquième enfin, adressée aux frères el aux disciples qui demeuraient avec saint Jacques , à Jérusalem, semble donner à entendre que Clément avait été témoin
UctTipA ivt cX'j'v r-îtcof^iç^'s* , où «nçxsv oJ ^/i7!T:ti. Voyez dcs passagcs tout-à fait semblables sur le rapport des fidèles à l'évêque. Recognit. I, III, c. 6(5. Hom. III, c. 66.
('28) Voyez la même chose dans le» Uecognitions, I. VI. c, H.
oculaire de la mort malheureuse d'Ananie et de Sapliire ; elle supposerait aussi que cet évoque aurait été partisan, uon seulemeut de la communauté des biens, mais encore de celle des femmes.
Cotelier a publié encore un Epitome actuum , peregrinationum et prœdicatioiimn S. Pétri apostoli , que Clément est censé avoir envoyé à saint Jacques, à Jérusalem ; mais cet ouvrage n'est qu'un extrait des Récognitions, des Clémentines et des Actes des martyrs de ce saint , où l'on s'est borné à changer quelques passages qui avaient paru choquans.
Pour parler enfin des Actes des martyrs, de saint Clément, dont il vient d'être question, il n'est pas nécessaire de s'étendre longuement pour prouver qu'ils sont d'une date beaucoup plus récente. Leur contenu le démontre jusqu'à l'évidence. Les anachronismes, l'ignorance qui y règne, et sur riiistoire contemporaine, et sur les plus anciens usages de l'Église, les contes merveilleux qui y sont accumulés, tout cela ne rend pas un témoignage fort honorable à l'érudition du compilateur, ni à son talent d'écrivain. Du temps de Grégoire-le-Grand , il n'y avait encore à Rome aucun recueil d'actes de ce genre : car ce pape répondit à l'évêque Euloge d'Alexandrie, qui s'occupait d'en former un, et qui s était adressé pour cela à Rome , qu'à l'exception des renseignemens recueillis par Eusèbe de Césarée , il n'existait ni dans les archives, ni dans les bibliothèques, autr» chose qu'un seul petit volume ne contenant guère que les noms des martyrs, avec le lieu et l'époque de leur mort. 11 y a tout lieu de croire que ces légendes, écrites en grec, d'un style d'ailleurs assez lourd, n'ont été composées que dans le moyen âge.
Editions. — La version latine des Récognitions, par Rufin, fut publiée pour la première fois à Bâle en 1526, avec les fausses Décrétâtes; puis à Paris en 1541 et 1568, à
Cologne en 1569, et dans le Recueil des saints Pères, Lyon 1677. L'édition de Cologne renferme aussi les Clémentines et un extrait du voyage de saint Pierre pour convertir les Gentils , avec des notes de Wenrad. Le texte grec de ce dernier ouvrage fut donné pour la première fois par Turnèbe, Paris, 155Zi, et la traduction latine par Perionius. Tous les ouvrages supposés de Clément avec les épîtres à saint Jacques se trouvent dans le recueil de Cotelier , t. I , et chez Galland, t. II. Les Récognitions ont été réimprimées dans une nouvelle Bibliotheca PP.latinorum selecta, t. I, chez Gersdorf, Leipzig 1838.
SAINT BARNABE
Dans le petit nombre des monumens qui nous restent de la littérature primitive des chrétiens , se trouve une épître attribuée à saint Rarnabé, le même dont les Actes des apôtres parlent si souvent avec éloge. Il était originaire de l'île de Chypre, lévite , et, s'il faut en croire une ancienne tradition, l'un des soixante-douze disciples de Notre-Seigneur (1). Son véritable nom était Josès , que les apôtres changèrent en celui de Rarnabé, le seul sous lequel il soit connu dans l'histoire (2). L'Écriture-Sainte rend de lui l'honorable témoignage que c'était un homme vertueux, rempli du Saint- Esprit et ferme dans la foi (3). C'est aussi pour cette raison
(1) Clem. Alex. Strom. II, 20. — (2) Actes IV, 36. La Vulgate et S, Jérôme disent Joseph. — (3) Ibid. XI, 2i sq.
que les apôtres le choisirent dès les commencemens pour le service de l'Évangile et surtout pour les missions étrangères. A lui est due non seulement la fondation et l'extension de l'Église d'Antioche en Syrie , mais encore en grande parlie la propagation du Christianisme dans les contrées septentrionales de l'Asie-Alineure , à laquelle il travailla concurremment avec saint Paul, depui^ l'an 44 jusqu'en 52 (4). Nous ne pouvons passer sous silence ici un trait spécial qui peint parliculiciemcut son caractère et la nature de ses travaux apostoliques. Il était hien éloigné de souscrire aux exigences des zélateurs judaisans de la loi, qui, d'après leurs vues étroites, croyaient devoir imposer la loi mosaïque, même aux Gentils convertis. Il sentait comme saint Paul où devait nécessairement conduire une si feusse interprétation de l'Évangile , et il ne cessa de combattre une pratique qui n'aurait pas seulement entravé le Christianisme , mais qui lui aurait enlevé tout son prix et toute son indépendance (5).
Peu de temps après que cette discussion au sujet de la loi eût été terminée, Barnarbé quitta Antioche , où il avait travaillé long-temps avec succès, et retourna à Chypre avec son cousin Marc (6). A compter de ce moment, l'histoire ne nous apprend plus rien de ses destinées. Aucun renseignement authentique ne nous est parvenu de la suite de ses travaux pour l'Évangile; nous ignorons l'époque, le lieu et le genre de sa mort. Il paraît seulement qu'il vivait encore vers l'an 62 (I Cor. 9, G. Coi. 4, 10) (7).
II. Ainsi que nous venons de le dire, il existe sous le nom de cet homme apostolique une épître qu'Origène désigne
(4) Actes , XV, 2 «q. — (5) Ibid., XV, 2 sq. — (6) Ibid., XV, 39.
(7) Une relation fort réceute , qui ue remoale qu'an neuvième siècle, place sa mort à l'au 52; d'après d'autres, elle aurait eu lieu en 61. Mazochius, Comment, in vet. marmor. Calend., p. 570-572, dit qu'il souffrit le martyre en l'an 76.
SOU» le litre ù'Enujxolr} Kaôoîitr». Personne (lans l'antiquitc, à quelque hauteur que nous puissions remonter, ne doutait de son autlienticiié ; mais elle n'eu a été que plus fortement et plus violemment attaquée dans ees derniers tera|>s, bien qu'elle n'ait Jamais manqué de défenseurs.
Si nous rccherchous les preuves extrinsèques de son authenticité, nous trouvons d'abord le témoignage de Clément d'Alexandrie , qui ne se borne pas à la citer souvent, mais qui l'attribue positivement à l'apôtre Barnabe (8), qui en appelle à son autorité apostolique , et qui lui reconnaît par conséquent la dignit;'; canonique (9). Son savant disciple Origène , profondément versé dans les traditions de l'Église, la cite sous le même titre dans plusieurs ouvrages (^10), Nous apprenons de lui que le philosophe Celse connaissait cette épître comme un écrit reçu par les chré-. tiens, et qu'il se servit de quelques passages de son contenu pour attaquer le Christianisme (11). SaintJérôme, dans son catalogue des écrivains chrétiens, dit positivement que Barnabe , lévite et apôtre , a écrit une épîtie qui a pour but l'édifiuatioa de l'Église et qui se lit parmi les apocryphes (12).
Si nous examinons les témoignages historiques sur lesquels les adversaires de cette épître fondent leur opinion , nous verrons qu'ils se bornent pi incipaleraent à un passage équivoque de l'histoire ccciéaiastique dEusèbe (lll, 25), où cet auteur la place parmi les ouvrages supposés Ç-jo'jz) , à côté des Actes de saint Paul, de la Révélation de saint Pierre et du Pasteur d'Herœas. On a conclu de là qu'Eusèbe ne la
, -^-rrrrr^i
C8):slrom. II, 6, 7, 15, 18. — (9) Ibid., II, 2,i; V, 10. - (10) î)e. princ. III , 18. Comm. in ep. ad Rom. I, 24.— (11) Contr, Cels. 1,63. (12) Hieron. de vir. ill. c. 6. Barnabas Cyprius, qui et Joseph Lévites, ciim Paulo gcnlium apostolus ordinalus unam ad œdincationem Ecclesiae pcrtincntem epistolam composait, quae inter apocryphes scripturas legiiur. Comm. in Esech., 1. XIII, in c. 43, 19. — Adv. Pelag.IU^c.l.
regardait pas comme étant réellement l'ouvrage de Barnabe, mais on aurait dû voir que le seul but d'Eusèbe, dans ce passage, a élé de faire connaître à ses lecteurs quels étaient les livres admis comme canoniques par l'Église , et il les divise en livres qui se sont récités /?ar/0M; et toujours , et en livres qui ne l'ont /:'a^ éié partout , ayant éprouvé en quelques lieux des contradictions. Dans une troisième classe, il range ceux qui jouissaient, à la vérité, d'une haute considération dans beaucoup d'Églises , mais qui manquaient de l'origine apostolique nécessaire pour les faire admettre dans les canons. Dans ce nombre , il place l'épître de Barnabe, de même qu'il y range aussi (VI , 13, 14) le Pasteur d'Hermas , l'épître de saint Clément de Rome, l'épître aux Hébreux, etc.; d'où il suit que, s'il range l'épître de Barnabe parmi les apocryphes avec les autres, ce n'est pas qu'il la regardât comme faussement attribuée à Barnabe, mais seulement parce qu'elle ne faisait pas partie du canon.
Ce qui suit servira à éclaircir et à confirmer ce que nous venons de dire. Il est impossible de ne pas reconnaître que, durant les trois premiers siècles, il a régné une sorte d'hésitation au sujet du canon des Écritures. Cela s'explique facilement. L'indication des livres qui faisaient partie du canon ne pouvait pas , pour les fidèles , être l'objet du même enseignement que tout autre dogme, ces livres n'ayant paru que les uns après les autres. L'unanimité entre les Églises n'a donc pas pu exister depuis le commencement, et n'a dû se formerqu'avec le temps, par des communications réciproques. Il parait, en outre, qu'il n'était pas encore décidé si le privilège de Vautorité canonique devait appartenir exclusivement aux ouvrages émanés directement des apôtres , ou si l'on pouvait l'accorder aussi à ceux de leurs disciples. L'opinion et la pratique n'étaient pas partout les mêmes à cet égard; car , en beaucoup d'endroits , le Pasteur d'Hermas , l'épître de saint Clément de Rome , celle de Barnabe et autres ou-
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vrages semblables , «Haienl placés à côté des livres canoniques , tandis qu'en d'autres lieux on leur relusait cet honneur. Cependant il fallait qu'une décision intervînt bientôt pour éviter toute confusion. Elle eut lieu dans le quatrième siècle; et alors tous les ouvrages des apôtres, qui, à cette époque, étaient reçus dans toute l'Eglise, furent placés dans le canon par un consentement unanime. Quant à ceux dont la canorJcité n'avait pas été généralement admise, on fit un compromis. Les livres qui, d'après une tradition incontestable , sortaient directement de la main des apôtres , furent introduits avec les autres dans le canon; pour ceux à qui une origine apostolique n'imprimait pas le sceau de la Divinité, ils en furent exclus, comme ne jouissant que d'une autorité secondaire. Certes , personne ne sera tenté de nier la sagesse de l'Eglise, qui, sachant qu'elle n'a été construite que sur le fondement des apôtres , n'a ordonné de regarder comme règle de foi divine, pour s'y tenir irrévocablement, que la parole des apôtres seule , et non celle de leurs disciples, qui ne pouvaient avoir appris que d'eux toutes les vérités qu'ils savaient. En conséquence, les écrits de ces derniers n'entrèrent point dans le canon, et furent appelés, tantôt apocryphes , par saint Jérôme , et tantôt supposés (voO^), par Eusèbe,pour les distinguer des livres canoniques , sans que pour cela on ait ttxh en doute leur origine , quant à leurs véritables auteurs , mais seulement leur canonicité.
L'observation que l'on a faite, que, si l'épître de saint Barnabe avait été authentique, elle aurait dû être admise dans le canon comme une œuvre apostolique, repose sur la supposition que saint Barnabe avait possédé la dignité apostolique, de même que les douze autres apôtres, et dans le même sens que saint Paul. Or, cette dignité n'a pu être donnée que par Dieu immédiatement et n'était point transmissible. Cela se prouve par le choix de Matthias (Actes, I, ihsq.), par la mis-
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bion extraordinaire de saint Paul (Gai. I, i, 1-2-20; ii, 1 sq.; 11 Cor. X, 13; Épli. m, 1 *^y.), mission qui, seule, a doiiné à l'apotre une autorité et une puissance égales à celles des autres, et non son ordination à Antioche (c. 13). D'après cela, si, pour avoir pris part à la mission apostolique, saint Barnabe a pu être nommé une fois apôtre avec saint Paul, comme l'a été Epaphrodite (U) , il faut prendre ce nom dans son acception la plus large, attendu que, simple disciple des apôtres, il ne pouvait avcir la même autorité que saint Paul, qui n'avait jamais été leur disciple, mais qui avait reçu ce titre directement de Dieu ; et par cette même raison son épître ne pouvait être placée dans la même catégorie que les écrits des vrais apôtres.
Les adverï^aires de cette épître , voyant par là que toutes les circonstances extrinsèques étaient en faveur de son au- Ihenticilé et n'offraient aucun prétexte à l'opinion contraire, se rejetèrent uniquement sur le contenu, qui, selon eux, devait présenter des preuves irrécusables de sa fausseté. Mais si ces preuves, quand elles sont dépourvues de témoignages historiques , sont par elles-mêmes très légères , elles perdent, dans cette occasion, par un examen attentif, le peu de poids qu'elles auraient pu avoir. Ainsi, par exeni' pie , on prétend que dans le chap. 5 l'auteur aurait manqué à la vérité et au respect dû aux apôtres , en disant que Jésus-Christ avait choisi pour apôtres des hommes pécheurs outre mesure (15). En réponse à ce reproche d'inconvenance et d'exagération , on doit remarquer que cette expression se trouve dans un passage où le but particulier de saint Barnabe était de faire voir, par de pareils exemples, toute
(13) Act. Apost., 14, 14. — (14) PLilipp., 2, 2o.
(lii) C. 5. 'OtE ii TOfÇ liliVi àwOa-TC?.0:/Ç «SX^OÏTSÇ X<)f fOTIIV TO Ji/2')-
Sii^)> , ÔTt oCk «?,3£ xsAse-ai Stuxttuç, u'rKx i.[JLa.ftoc'f'jUt ii; ^.îTscioisty ,
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1 icimeiisilé do la puissance du Hédempteur ; d'ailleurs saint Paul, dans une occasion semblable { I Tim. i, 13-16) . dit exactement la lutme chose de lui-même, sans que son expression ait jiunais scandalisé personne ; qu'Origène , en répondant à Celse (contr. Celé., I. I, c. 63), qui voulait tirer parti de ce passage de saint Barnabe pour mépriser le Christianisme, approuve complètement l'auteur de l'épître ; que saint Jérôme (contr. Pelag., III, 2) et saint Chrysostome (Hom. IV, in ITim.) partagent de tout point son avis.
On reproche aussi à l'autîiur de l'épître de courir après des allégories, des interprétations mystiques, etc., ce que l'on ne devait pas attendre d'un apôtre aussi célèbre. Mais on ne réfléchit pas que les premiers chrétiens, de même que les apôtres , avaient été , pour la plupart , élevés dans la synagogue, et qu'ils en avaient adopté le caractère, dont ce genre d'interprétations faisait partie. Il est si peu particulier à saint Barnabe, que nous voyons exactement la même chose cj^z saint Paul et chez saint Clément de Rome. On indiquaitijtocore comme marque de fausseté le défaut d'élan , de ^ueur et d'enthousiasme. Et quand cela serait vrai, cela suffirait-il pour détruire les témoignages historiques que nous avons cités? Ne faut-il pas faire entrer en compte le caractère individuel de l'écrivain? Mais nous ne gommes nullement disposés à adopter cet arrêt sans réserve ; plusieurs savans sont, au contraire, d'avis que plus on lit cette lettre, plus on y trouve de richesse et d'attrait. Les objections chronologiques sont moins importantes encore , puisque nous ne savons presque rien des dernières années de saint Barnabe , et que des conjectures ne sauraient détruire , aux yeux des critiques de bonne foi , le témoignage positif des Pères que nous avons cités.
Examinons maintenant le contenu de celte épllre. A ce sujet, il faut d'abord remarquer qu'elle n'avait aucun but individuel ou personnel, et que sa tendance était plutôt gé-
iOO LA PATROLOGIE.
nérale. On ignore à qui elle était plus particulièrement adressée, le titre en étant perdu. Mais si nous suivons les indications que le contenu nous fournit, nous reconnaîtrons que l'auteur avait principalement en vue ces chrétiens Judaïsans qui , à côté de l'Évanoile , demeuraient trop attachés au judaïsme, et qu'il cherche, en conféquence, comme saint Paul, dans l'épître aux Hébreux, à les ramener de leur système erroné concernant l'Ancien-Testamentvers le Christianisme. L'épître se divise en deux parties, d'une étendue fort inégale : la première, qui'occupe les dix-sept premiers chapitres, renferme les fondemens dogmatiques de la foi, tandis que les six derniers traitent de leur application. Après une courte introduction , l'auteur annonce que son but est d'amener son lecteur, par une compréhension plus juste et plus profonde de l'ordre du salut de l'Ancien-Testament , à une conception plus éclairée de la révélation chrétienne. II cherche surtout à prouver que le sacrifice mosaïque ne pouvait pas être le véritable et celui qui devait durer, mais qu'après avoir perdu sa valeur, il devait néceKairement céder au nouveau sacrifice chrétien , quand cène serait que parce que déjà,, dans l'Ancien-Testament, Dieu n'avait jamais désiré ce sacrifice extérieur et sanglant , mais le sacrifice intérieur et spirituel, tel que les chrétiens ont ordre de l'offrir. « Moïse a détruit de sa propre main les tables de la • loi , et par ce moyen leur alliance est rompue , afin que € l'amour de Jésus-Christ soit scellé dans vos cœurs à l'est pérance de la foi en lui (c. 1-i). » Il explique ensuite le mystère de l'Incarnation. Le but pour lequel le Fils de Dieu a paru dans la chair , et s'est soumis aux mauvais traitemens et à la mort, a été de mettre par là un terme au péché, de nous purifier du péché par son sang, de renverser l'empire de la mort, et de nous faire entrer dans la terre promise spirituelle , dont celle de ce monde était une figure (c. 5-6). Pour confirmer ce qu'il vient de dire, il explique
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quelques unes des coutumes observées pendant les sacrifices de l'Ancien-Testament , comme des représentations mystiques de la Passion et de la mort de Jésus-Christ ; de la même manière, quelques rites ordonnés, tels que la circoncision, la distinction des viandes, sont représentés sous une forme à la fois tropologique et mystique ; d'autres indices encore , tels que l'action de Moïse , qui étend les bras durant la bataille contre les Amalécites, le serpent dans le désert, sont considérés comme des allégories «mystiques de la croix de Jésus-Christ et de son effet (c. 7-12). Il fait voir aussi que toute l'alliance des promesses a passé des juifs aux chrétiens, parce que ceux-ci, ainsi que Dieu l'a voulu jadis, délivrés maintenant du péché et sanctifiés , se consacrent sans partage à son service, et sont devenus par là, en remplacement du temple terrestre de Jérusalem, qui a été détruit, le temple vivant de Jésus-Christ (c. 13-17). La seconde partie de l'épître traite des deux routes que l'homme peut tenir ; celle de la lumière, pour laquelle les anges servent de guides, et celle des ténèbres, où régnent les anges de Satan. Quant à la première, l'épître enseigne ce que le chrétien doit choisir et éviter pour obtenir le salut , et quant à la dernière , quels sont les péchés et les vices qui conduisent à la damnation éternelle (c. 18-22).
Il est difficile de fixer l'époque où cet écrit a été composé, seulement on doit remarquer que l'auteur parlant fort clairement dans le ch. 10 de la ruine du temple de Jérusalem , comme étant déjà arrivée , celle épître n'a pas pu être écrite avant l'an 7-2 de notre ère. Mais combien long-temps après ? c'est ce qu'on ne saurait déterminer, aucun renseignement certain ne nous étant parvenu sur l'époque de la mort de saint Barnabe (16).
III. Doctrine. Quoiquesaint Barnabe ait jugé nécessaire de
(16) Voy. Gallandi Biblioth. vet. PP. Tom. I, Proleg. i>. XXXllI.
se servir d'une méthode particulière pour formuler et exposer ses preuves, parce qu'il parlait aux juifs , à qui leurs goùls, leur cducatioQ et leurs préjugés rendaient extrêmement difficile de bien saisir et de s'approprier le Christianisme , il n'en est pas moins vrai que son exposition de la doctrine chrétienne est fort précieuse.
Son premier but est de bien inculquer dans l'esprit de ses lecteurs la croyance à la vraie divinité de Jésus-Christ. Il l'appelle le Fils de Dieu, à qui, comme au Seigneur du monde, Dieu a dit avant la création : t Faisons l'homme. » (c. 5-7.) Tout a été fondé en lui, pour lui et à cause de lui (c. 12). x\ussi lui applique-t-il la formule doxologique qui ne convient qu'à Dieu. Quant au but de l'incarnation divine, il s'exprime, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, avec une extrême netteté, t Quoique maître du monde, il « prit sur lui de souffrir pour nos âmes, afin de détruire le « pouvoir de la mort et de montrer en lui-môme la realité
< de la résurrection ; car, ainsi quil avait été prédit par les « prophètes, devant paraître dans la chair, il prit sur lui la « souffrnnce , et accomplit ainsi la promesse faite à nos
• pères Car comment aurions-nous jamais pu être sau-
« vés , s'il n'avait pas paru dans la chair, puisque personne « ne peut fixer pendant long-temps les yeux sur le ?oleil, qui « est pouitant son ouvrage (c. 5)? » On pourrait croire, d'après cela , que Barnabe regardait la nécessité de voiler la divinité sous la forme humaine, comme le motif de l'incarnation; mais cela n'est point; il croit seulement que si Dieu avait paru dans toute sa majesté, il aurait manqué son but, parce que les hommes n'auraient pu supporter son éclat. Car il ajoute immédiatement: t Voici donc pourquoi le « Fils de Dieu est venu dans la chair, pour remplir la mesure « des péchés de ceux qui ont persécuté les prophètes Jusqu'à
< la mort. C'est pour '^ela qu'il a pris ces péchés sur lui. » Saint Barnabe nous enseigne que c'est sur le dévouement
volontaire de Jésus-Christ ii la souffrance et à la mort, qu'est fon(ft le bienfait de notre justification. Il dit : «■ Voici « pourquoi le Seigneur a daigne livrer son corps à la niort ; « c'était pour que nous fussions sanctifiés par la rémission « des péchés, en recevant sur nous le rejaillissement de son « sang (c. 5). » Et ailleurs : * Donc, si le Fils de Dieu, « qui est le Seigneur et le juge à venir des vivans et des « morts, a souffert, afin de renouveler en nous la vie par
< ses mortelles blessures, nous devons croire que le Fils de « Dieu ne pouvait être soumis à la souffrance que par € amour pour nous (c. 7). » II remarque à celte occasion que si, durant la bataille contre Amalec, Moïse étendit les bras en forme de croix, c'est que Dieu voulait fjire entendre dès lors que nous ne trouverions notre salut que dans ce signe : < Pour que les Israélites sussent qu'ils ne pou* f vaient être sauvés qu'en mettant leur espérance dans la « croix de Jésus-Christ (c. 42). » C'est du sacrifice de la croix qu'il déduit la puissance sanctifiante du baptême. Voici comment il en décrit les effets : c Nous descendons « dans l'eau couverts de fautes et de péchés, et nous remon-
< tons fécondés dans notre cœur par la crainte de Dieu et « l'espérance en Jésus-Christ par le Saint-Esprit (c. 11). » La situation des justifiés est dépeinte comme un renouvellement complet. « Jésus-Christ nous ayant renouvelés par la «l'émission des péchés, il nous accorda, en nous donnant • une forme nouvelle , une empreinte toute nouvelle aussi , t en vertu de laquelle nous possédons de nouveau notre t âme dans la pureté de l'enfance (c. (i). » — « Avant que « nous eussions confiance en Dieu, notre cœur n'était « qu'une habitation vermoulue, tombant en ruine, comme « un temple construit par la main d« l'homme. Car c'était « une maison pleine d'idolâtrie , une demeure des démons , « oiî toutes les actions étaient en opposition avec Dieu. « Mais a[>rès que nous eûmes obtenu la rémission du nos
péchds, dans l'espérance au nbm du Seîgneur, nous fûmes renouvelés et comme régénérés. C'est pou^ cela que Dieu habile vraiment en nous; il y tient sa cour! mais comment cela? Sa parole par la foi, sa promesse par l'e-pérance, sa sagesse par ses commandemens, ses prescriptions sont en nous par sa doctrine... Lui-même rend en nous ses oracles; il a choisi lui-même sa demeure en nous ; il nous a ouvert lui-même , à nous qui étions condamnés à mort , les portes du temple , c'est-à-dire la bouche de la sagesse; il nous a accordé le repentir et la pénitence , et nous a introduits dans le temple impérissable. Celui donc qui aspire après la rédemption , ne considère pas Ihomme, mais l'hôte qui réside dans l'homme, qui parle en lui; il s'étonne de ce que pareils discours n'étaient jamais venus frapper ses oreilles. C'est là le temple spirituel , tel que le Seigneur l'a édifié (c. 16). » Ce que saint Barnabe dit de l'abrogation de l'ancienne alliance par la nouvelle est plein de gravité, et fait bien connaître l'esprit toujours profond de l'écrivain. Il fait voir partout que tout ce qui est particulier au Christianisme a été figuré d'avance dans l' Ancien-Testament , tandis que tout ce qui paraissait jadis important aux yeux des Juifs se retrouve sous une forme plus sublime dans le Christianisme. A la vérité, ses interprétations ne sont pas toujours d'accord avec notre méthode actuelle ; mais il faut reconnaître aussi que notre manière de considérer les choses ditïère à bien des égards de celle des premiers Pères. Ceux-ci ne savaient, ne pensaient et ne sentaient que Jésus-Christ; faut-il donc s'étonner si , sans le chercher, ils le rencontraient partout ? Nous, de qui l'éducation est si artificielle , nous avons de la peine à nous transporter dans la position des esprits de ces temps , où il était d'une si haute importance de rattacher dans la conscience l'ancienne alliance à la nouvelle. Comme ils avaient la ferme et inébranlable conviction que l'Ancieu-Testament
devait trouver, soiis tous les rapports, sa glorificatioa et son explication dans le ÏNouveau, la foi ne devenait elle-même inébranlable qu'autant que l'accomplissement de toutes les prophéties , sans exception , se retrouvait dans le nouveau royaume du Messie; en sorte que le lien spirituel de ces deux faits enchaînés dans une invariable unité devenait pour eux la preuve de la vérité de l'Évangile. Aussi, dans les anciens temps, les Pères n'étaient nullement choqués des prétendues absurdités qui ont frappé quelques modernes ; mais, de quelque manière que l'on juge à cet égard, il est certain que dans la méthode qu'il a choisie, l'auteur de cette épltre est complètement justifié par l'épître aux Hébreux, où la même route est exactement suivie, quoique nous ne prétendions pas dire que l'épître canonique de saint Paul ne soit pas infiniment supérieure à celle de saint Barnabe.
Nous nous contenterons d'ajouter ici le jugement d'un savant, qui , du reste, n'était pas entièrement convaincu de l'authenticité de celte épitre. Le style en est , dit-il , plein de dignité apostolique; le contenu convient parfaitement à la situation de l'Eglise naissante, et est fort bien approprié au jugement du lecteur ; de sorte que cette épître , tout bien considéré , doit occuper le premier rang après les écrits apostoliques (17).
Editions. — L'archevêque Usher fut le premier qui s'occupa, en 1643, de la publication de celte épître; mais un incendie dévora toute l'édition. A peu près vers le même temps, le Bénédictin Ménard eut la même idée ; mais la mort le surprit en 1644 avant qu'il pîit exécuter son projet. Ce ne fut que l'année suivante que son confrère Lue d'Achery livra à l'impression le travail de Ménard , qui forma la première édition gréco-latine de cette épître. Ce fut le Jésuite Sirmond qui lui procura le texte grec, qu'il avait trouvé à Rome dans
(17) D'Achery in Ep. nuncupat. ad I. edit Mcnardi Par. 1645.
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les papiers du P. Turrianus. Mais l'ancienne version latine est tirée d'un manuscrit de l'abbaye de Corbic. L'une et l'autre sont très incomplètes; le texte grec manque du commencement et la traduction de la fin , que Ménard y ajouta. Aussi cette édition est-elle fort imparfaite. Isaac Vossius compara ce texte avec celui de trois autres manuscrits , celui des Médicis, celui du Vatican et un troisième qui appartenait à un couvent de Théatins de Rome; il ajouta en outre de bonnes notes à sa rédaction, ainsi corrigée, et la fit imprimer en 16UG, à Amsterdam, avec les épîtres de saint Ignace. Cotelier entreprit une nouvelle édition latine de cette épître, et il l'inséra dans son Recueil des Pères apostoliques ; Paris, 1672 ; réimprimée par Jean Leclerc , Anvers , 1698, et augmentée de quelques remarques par Jean Davis en 1724. Indépendamment de Fellus et de le Moyne , Richard Russel a aubsi imprimé cette épître dans son Recueil des Pères apostoliques ; Londres, 17AG. Galland a inséré dans sa Biblioth. veter. PP. le texte de Cotelier avec des remarques de lui-même et d'autres personnes , ainsi qu'il le dit dans son avant-propos. L'auteur de l'ancienne traduction latme est inconnu. Elle est écrite d'un style fort négligé ; mais elle est simple et fidèle ; elle éclaircit plusieurs passages obscurs et remplit des lacunes dans le texte grec ; enfin , c'est grâce à elle que les premiers chapitres nous ont été conserves.
HERMAS
Dès les premiers temps de l'Église , le livre intitulé Le Pasteur ( roc/r.v ) jouissait d'une haute réputation qui s'est maintenue jusqu'à nos jours. Les anciens écrivains ecclésiastiques l'attribuent à un certain Herraas , qu'ils croient avoir été le même que saint Paul salue dans son épître aux Romains. C'est ainsi qu'Origène dit {Coin, in ep. ad Rom. y XVI, li) : « Je crois que cet Hermas est l'auteur du livre que l'on appelle Le Pasteur. » Le témoignage d'Eusèbe (t) s'accorde parfaitement avec cette assertion, ainsi que celui de saint Jérôme (2) ; ils nous montrent que c'étaitlà l'opinion généralement reçue dans l'Église, et qu'elle était fondée surla tradition. Mais, nonobstant cette unanimité de l'antiquité chrétienne, les modernes ont voulu substituer à la tradition des données différentes. Muratori rapporte un ancien fragment contenant une liste des livres canoniques de l'Égliee romaine, composé vers la fin du deuxième siècle (3), où
(1) EUSeb. h. e. III, 3* 'Ea-St Js O H^/TS; ÀwS^TO^OC s» TiCIf êVl T5>.!l
' Epy.ct , où ?*!»» ùvufXm t» to-j Tltuy.iroi ^iC>.i'A'.
(2) Hieronym. catal. cap. 10. Hermam, cujus Apostolus Pauliis ad Romanos scribens merainit (XVI, ii), asserunt auctoretn esse libri , qui appellatur Pastor, et apud quasdam Graecise Ecclesias etiam publiée legitur. Rêvera ulilis liber, niultique de eo scriplorum veterum usurpaverunt testimonia ; sed apud Latinos pseue ignotus est.
(3) Murât. Antiq. Ital. med. sev. Tom. III, p. 853. « Pastorem
Tcro nuperrime Icroporibus nostris in urbe Roma lîerina conscripsit;
il est dit qu'Iferraas était le frère du pape Pie 1", qui a régné de 160 à 15-2, et que c'est lui qui est l'auteur du Pasteur, e Ce livre d'Hcrmas, frère du pape Pie, a été publié très récemment et de nôtre temps. » D'après cela , l'auteur de cet ouvrage ne serait pas le disciple des apôtres, mais un autre Hermas beaucoup plus moderne. Cette opinion a trouvé de nombreux partisans , depuis la découverte du fragment en question. Toutefois , il nous est impossible de l'adopter. Car, quelque poids que l'on veuille attacher à l'assertion de l'écrivain inconnu de ce fragment , il est certain qu'elle est opposée au témoignage positif d'hommes instruits , et , comme nous l'avons dit plus haut , de toute l'antiquité chrétienne. Elle est contredite encore par la haute considération dont on sait que ce livre jouissait. Avant que la question du canon fiU décidée, les plus anciens écrivains estimaient cet ouvrage à l'égal des livres canoniques et le plaçaient parfois à côté d'eux. Saint Irénée le range , sous le nom de Scriptwa, parmi les livres saints (/i). Clément d'Alexandrie (5) et son disciple Origène (6) s'en servaient de même, ainsi que TertuUien , lorsqu'il était encore catholique , dans son ouvrage intitulé de OrationeJ^J). Cette circonstance s'expli-
sedente in cathedra urbis Roaisc ecclesK-e Pio episcopo fratre ejus... Et ideo legi eum quidem oportet, sed publicare vero in ecclesia populo, neque inter prophetas completum numéro, neque inter apostolos in fiuem temporum potest. » Toute canonicité est par là refusée à ce livre.
(4) Iren. adT. h.-er. IV, 20. Bene ergo pronuntiaTit Scriptura , quae dicit ; Primo omnium crede, etc. L. II, mand. I.
(3) Clem. Al. Strom. I, 29, 17; II, 1; Vl, 13, etc.
(C) Orig. "Eiplan. in Ep. ad Rom. XVI, 14. « Quae Scriptura valde milii uUlis videtur. et ut puto divinitus inspirala. )> Il ajoute pourtant que tout le monde ne l'estimait pas également, quoique personne ne doutât de son authenticité. Homil. VIII, in^um. Hom X, in Josuam. Hom. I , in Ps. XXXVII. De princip. IV, 2. Philocaiiae,
(7) De Oral., c. 12. Il fut dun avis différent après sa réparation
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ijiie en ce qu'on le reg:ardait généralement comme l'ouvrage d'un disciple des apôtres, qu'on lui accordait par conséquent une autorité apostolique, ainsi qu'à l'épître de saint Clément et à celle de saint Darnabé.Eusèbe aurait été même disposé à le ranger parmi les livres canoniques généralement avoués (oaoAo/Qjy.iva) , sl l'opposition dc quelques personnes ne l'en eût empêché (8). Mais que l'écrit d'un homme qui vivait un siècle plus tard , qui n'avait vu aucun des apôtres et qui ne jouissait d'aucune réputation , ait été placé à côté des livres canoniques , ce serait un fait dont l'histoire n'offrirait pas un second exemple. Le fragment dont nous avons parlé ne saurait donc suffire à lui seul pour anéantir le témoignage unanime de l'antiquité , d'après lequel l'auteur du Pasteur aurait été cet Ilermas, disciple des apôlres. Il y a d'ailleurs un moyen de concilier les deux opinions : c'est de dire que le second Hermas aura peut-être traduit ce livre du grec en latin , et l'aura répandu ainsi parmi les Lalins, qui jusqu'alors en avaient eu peu de connaissance. La
de l'Eglise catliolique , parce qu'alors ce livre ne cadrait plus avec sa nouvelle manière de voir. Depuis ce moment il le rejette. (De Pudicit., c. 10, 20.)
(8) L'opposition qui s'élevait contre le Pasteur avait seulement rapport à sou adoption dans le canon, ce qui lui aurait donné une autorité divine , égale aux écrits des autres apôtres. C'est là ce qu'on lui disputait, et avec raison. Mais cela même prouve combien devait être fondée la conviction de ceux qui voulaient lui accorder une autorité canonique. Comment Irénée aurait-il osé opposer aux gnostiqucs un livre qui, loin de remonter au temps des apôtres, seule antiquité qui put imposer silence aux héréUques, aurait été composé presque de son vivant? Si plus tard ce livre fut placé par quelques uns parmi les apocryphes, ce fut seulement parce qu'il manquait de l'autorité divine de ceux des apôtres , mois non par suite d'aucun doute sur son aullienticilé. Voy. AlLauas. de Incarn. Verbi div., c. 1. De décret. Nicœn. Synod. éd. Par., p. 266. Epist. pascb. 0pp., t. Il , p. 39, 40. Rufin. Expos. Symb. apost.
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^e^semblanee des noms aurait en ce cas donné occasion de confondre les personnes ({)).
Du reste, nous ne possédons aucun renseignement sur rpersonne ou sur les actions de l'auteiir. D'après son livre, on voit qu'il était marié, et qu'après sa conversion il avait été obligé de faire pénitence pour la vie qu'il avait menée auparavant. Il vivait encore i^^ous le pape Clément, à qui il fut chargé de remettre une copie de ses visions (10), et cela à Rome même ou dans ses environs; car, après la description qu'il en fait, il place la scène de ses visions non loin de cette ville. L'époque de la composition doit être placée vers la fin du premier siècle. L'ouvrage fut écrit originairement en grec, ce qui explique pourquoi les Grecs le lisaient plus que les Latins; toutefois, la traduction, qui seule est parvenue jusqu'à nous, est fort ancienne, et son incorrection même donne tout lieu de penser que le traducteur aura mis dans son travail une fidélité consciencieuse.
L Contenu et plan du Pasteur.
Le lilic de ce livre e.st tiré du L. Il Proœm., où l'auge qui instruit lîermas lui apparaît sous la forme d'un berger. Son butestde faire connaîtrecomment l'homme peut devenir un vrai chrétien, et comrfient le Christianisme doit passer dans la vie pratique. Il y consacre trois livres : le premier se compose de Fistons , le second de Préceptes et le troisième de Comparaisons. La forme des detfk premiers a été adoptée pour rendre les préceptes plus frappans et plus faciles à saisir. Toutefois, l'ouvrage n'était pas disposé de celte manière dans les plus anciens manuscrits ; il ne l'a été que plus tard.
(9) Cf. Lumper, Historia tlieol. cril. Tom. I, p. 103. — (10) L. I Visio. II, n 4.
Dans le premier livre, une lemine apparaît quatre fois à Hermas pourrinstriiire, et l'on apprend plus tard que cette femme est l'Église. Lors do la première apparition, elle donne à Ilermas, qui avait senti s'élever en lui quelques mouvemens de concupiscence , des instructions sur la pureté et lu chasteté intérieures. Dans la seconde vision , il reçoit des enseignemens sur les devoirs d'un mari envers sa femme et ses enfans; on lui reproche les fautes qu'il a commises sous ce rapport, et on l'exhorte à remplir ses devoirs dépoux et de père. Dans la troisième , on lui fait voir une tour et on lui apprend la manière de s'y introduire et d'y être placé. Dans la quatrième enfin, on décrit les souffrances de l'Église et ses persécutions , sous l'image d'un monstre.
Le seconij livre, qui contient les Mandata, traite de la foi en Dieu, de la simplicité, de l'innocence, de l'aumône, de la véracité , du meusonge , des rapports réciproques des époux, de la justice, de la persévérance, de la différence entre ks vrais et les faux prophètes et d'autres choses semblables; il manque d'ordre, et rien ne rattache les vertus aux vices qui leur sont opposés.
Le troisième livre enfin renferme des comparaisons. Dans la première , on fait comprendre que les peines du pauvre peuvent être utiles au salut du riche, par l'apologue de l'ormeau qui soutient la vigne. Dans la seconde comparaison , on montre à Hermas des arbres sans feuilles, desséchés, et dont il est impossible de reconnaître les espèces, de même qu'en hiver on ne distingue pas les arbres fruitiers de ceux qui ne portent point de fruits ; mais avec le temps on les reconnaîtra. Dans la cinquième vision , le prix du jeûne est représenté sous l'image d'un serviteur qui a travaillé plus qu'on ne le lui avait ordonné.
II. Exposition de la doctrine chrétienne
Ici il faut surtout considéi-er la construction de la grande
tour qu'offre la comparaison IX, c. Isq. Cette tour s'élève sur un rocher vers lequel une porte conduit les fidèles : ceux qui veulent être sauvés doivent pénétrer dans le rocher par cette porte. Le rocher est Jésus-Christ, qui est aussi la porte. Comme il n'y en a pas d'autre , l'auteur fait voir par là la nécessité de croire à Jésus-Christ , ou , comme il s'exprime, à quel point il est nécessaire de recevoir le nom du Fils de Dieu. Ensuite, personne n'entre dans la tour, que ceux qui sont vêtus d'une certaine façon : les vêtemens que l'on doit avoir sont la foi , la charité et les autres vertus qui accompagnent l'Esprit de Dieu. Les pierres qui servent à la construction de la tour sont les fidèles pris individuellement; toutes celles qui ne sont pas taillées exactement sont rejetées, jusqu'à ce que l'édifice soit complet. Toutes se joignent ensemble parfaitement, et s'incorporent avec la tour. Puis il dit : <• Tu vois maintenant comment la tour tout
• entière se rattache au rocher de manière à ne former, en
• quelque sorte, qu'une seule pierre. C'est ainsi que ceux qui «« croient en Dieu par son Fils, ont revêtu cet esprit; voyez, «« il n'y aura qu'un esprit et qu'un corps. »
Ce chapitre renferme aussi la croyance d'Hermas en Jésus- Christ. Le rocher sur lequel tout repose a une apparence de vétusté, mais la porte est neuve; cela s'explique ainsi : Jésus-Christ est antérieur à toute créature ; il a coopéré à la création du monde ; mais quand les temps ont été accomplis, il a paru lui-même parmi les hommes (11). L'adoption de la vraie nature humaine en sa personne est exposée aussi , mais d'une manière un peu singulière. La nature hu-
(tl) Simil. IX, c. 12. Filius quidem Uei onini crealura antiquior est , ita ut in consilio Patri suo adfuerit ad condendain crealuraïu. Poilaauteni propterea nova est, quia in consummalionc in norissimis dicbus apparuil, ut qui asseculuri sunt salutem, per eami intrenl in rcgiium Dei. — Ibid., c. li. >oniea Filii Dei magnum et immensum est, et totus ai) eo susteotalur orbis.
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maille de Jésus-Chrisl est représentée comme un serviteur condamné au travail et à la souffrance, et sa divinité comme le Saint-Esprit auquel son humanité a été assujétie ens'unissant à la nature divine dans la même glorification (12). C'est là le véritable sens de ce passage, qui a donné lieu à plusieurs fausses interprétations (12 bis).
Or, l'on entre dans le royaume de Dieu par le baptême. L'auteur développe avec feu toute la puissance de ce sacrement; m'appelle le sceau par lequel on est délivré de la mort et rendu à la vie. Il lui paraît si indispensable, que ceux même qui sont morts avant, ne peuvent entrer dans le royaume de Dieu sans l'avoir reçu (13). Ceci nous fait voir quelle importance on attachait, dans la primitive Église, aux promesses faites dans le baptême. On restreignait beaucoup l'espoir de la réconciliation par la pénitence, pour ceux qui retombaient
(12) Simil. V, 3. On trouve d'abord la comparaison d'un serviteur qui, en obéissant à son maître, a plus fait qu'il ne lui avait été commandé , et qui a été pour cela adopté par Dieu pour son fils. Ceci s'applique "à 'Jésus-Christ. Dominus autem fundi demonstratur esse is, qui creavit cuncta et consummavit et virtutem iliis dedit. Filius autem Spirilus S. est. Servus vero ille Filius Dei est. C. 6. Hoc ergo corpus (Christi) in quod inductus est Spiritus S., servivivit illi Spiritui , recte in modeslia ambulans et caste , neque omnino maculavit Spiritum illum. Cum igitur corpus illud paruisset omni tempore Spiritui S... forliLer cum Spiritu S. comprobatum Deo receptum est. Saint Paul se sert du mot Ttxivy.a. dans le même sens. Hebr. IX, 14. 1 Tim. III. 16.
(12 bis) Note du Traducteur. Le langage de Mœhler manque de précision. Il est facile de reconnaître, soit dans saint Paul, soit chez les Pères des premiers siècles , quand il s'agit du Verbe incarné , que le mot Esprit saint désigne tantôt la plénitude de la sainteté qui résiliait en J.-C, tantôt la nature divine unie en lui àl'hunianilé.
(13) Simil. IX, c. 16. Antequam homo acci;:iat nomen Filii Dei, morti deslinatus est; at ubi accepit iilud sigillum liberalur a morte et tradilur vilse. Illud sigillum aqua est, in quam descendunt ho;ni-
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dans le pâlié après avoir été baptisés (14). « Lorsqu'après celte grande et sainte vocation un homme est encore tenté « par le diable , et s'il pèc'.c , il lui reste eneore une péni- • tence à faire ; mais si, après cela, il pèche encore, il ne vi- « vra guère pour Dieu (1-')." Il fait connaître aussi pourquoi la pénitence est souvent inutile aux pécheurs relaps. C'est le manque d'un vrai désir du bien qui ne permet jamais à la vertu de remporter la victoire , et qui rend très douteuse une pénitence souvent renouvelée. La possibilité d'obtenir le pardon par une pénitence véritable n'est donc pas niée ; mais on voit combien la primitive Eglise était sévère à cet égard , et combien elle insistait sur une conduite irréprochable depuis le premier moment du baptême (cf. Fisio Ht, c. h). Il faut remarquer aussi ce qu'il dit sur la nécessité de faire des œuvres de pénitence pour échapper aux peines dues au péché , même après avoir reçu l'absolution (SimiL VI, c. 3. S/mi/. VII. Simil. IX, c. 6).
Quant à l'indissolubilité des nœuds du mariage, nous apprenons, de ce livre, pour la première fois , quelle était la pratique de la primitive Eglise. Le Pasteur céleste déclare nettement que le mariage est indissoluble , au point que, même dans le cas d'un adultère, sa dissolution ne doit point avoir lieu. Dans ce dernier cas, si la partie coupable ne fait pas pénitence, il est permis et même ordonné à l'autre partie de se séparer d'elle, mais en même temps de ne point se remarier; etcda, est-il dit, pour que la voie delà pénitence reste toujours ouverte à la partie coupable , et par consé-
nes morti obllgali, a^cendunt vero sWie. assignai!. Illi igilur defuncli sigillo Filii Dei signali suiit, et intraverunt in regnum Dei. Cf. Clem. Alex. Slroai. 11,9; VI, (i.
(14) Visio II, c. 2. Poeuilcnlise enini justorum habenL fiues. Impleti sunt dics pœnitenliae omnibus sanclis; genlibus aulem pœnitenlia usqiie in novissimo die. Cf. Simil. IX, c. W.
(îj) Mandai. IV. c. 3, cf. c. î.
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qiient l'espoir de la réunion, qui sans cela deviendrait impossible. Du reste, l'égalité la plus parfaite est établie à cet égard entre les deux époux (16).
On trouve souvent dans le Pai-feiir d'excellens préceptes sur les prières , le jeûne, l'aumône; et dans la ComparaisonY, c. 3, la doctrine des œuvres de suréregation est expliquée avec assez de détail. On y apprend aussi quelle était, dans les temps les plus anciens, la croyance au sujet des anges, de leurs rapports avec le monde , avec les élus , et surtout avec lesnéophyles(A7wi7. VIII, c. 3. III, c, 6. f}sioll\,G. 5).
L'ouvrage est écrit d'un style simple etfort clair, mais il est néanmoins surchargé d'images destinées à éclaircir le texte. Quoique son principal but soit d'instruire , il offre , quant à l'exécution , quelque ressemblance avec l'Apocalypse de saint Jean. Mais c'était précisément cette manière facile et populaire de présenter les choses , qui devait fort recommander ce livre à l'esprit des personnes peu instruites, et
(16) Mandat. IV^ c. 1. Domine , si quis habuerit uxoreni ddelem iu Domino , et haoc invenerit in adulterio, numquid peccat vir, si convirit cum illa ? — Et dixit milii (Pastor) : Quamdiii uescit peccatum ejus, sioe crimine est vir Tivens cum illa. Si auteni scierit vir, uxorem suam deliquisse, et non egerit pœnitenliam mulicri et perœanet in fornicalione sua , et convivit cum illa vir, reus erit peccali ejus et parliceps mœclialionis ejus. — Et dlxi illi ; Quid ergo, si perraanserit in vilio suo mulier? Et dixit : Dimiltat illam vir, et vir per se maneat. Quod si dimiserit muiierem 6uam et aliam duxerit , et ipse mœchatur. — Et dixi illi : Quid si mulier dimissa pœnitenliam egerit , et voluerit ad virum suum reverli , nonne recipielur a viro suo ? — Et dixit mihi : Imo si non receperil eam vir suus , peccat et magnum peccatum sibi admittit; et débet recipere pcccatricem , quse pœuitentiam egit, sed non ssepe. Servis cnim Dei pœnitentia una est. Propler pœnitentiam ergo non débet, dimissa conjuge sua , vir aliam
ducere. Hic actus similis est in viro et in muliere Vropler hoc
prseceplum est vobis, ut cœlibes maneatis, tum vir tum mulier; potest enim in hujiiamodi pœnitentia esse.
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qui le rendait fort Utile à la première instruction chrélicnne. (Quelques uns même le regardaient comme indispensable (Euseb., h. e. III ; e. 3). S'il n'est plus , sous ce rapport , pour nous, ce qu'il était pour les anciens , il n'en reste pas moins un document très important pour la tradition apostolique.
Editfons. La plus ancienne édition que nous possédions est celle de Jacques Faber, Paris , 1513, in-fol. chez Henri- Etienne l'alné ; elle a été suivie de celles de Gerbal , Strasbourg, 1522 j de celles publiées dans les Orthodoxographes de Jean Herold, Bâle , 1555, et de Grynseu^, même ville, 1569;puisdan8 les Bibliothèques des saints Pères, Paris, 1575, 1589, 1610, 16/i4, 165^, Cologne, 1618, Lyon, 1G77. Le Pasteur \}dx\xi aussien JG55, avec des remarques de Gaspard Barth, conjointement avec d'autres écrits patristiques.
Cet ouvrage, revu avec soin par Cotelier, fut publié dans son Recueil des Pères apostoliques en 1672, et cette édition fut réimprimée par Jean Fellus, Oxford, 1G85, et Jean le Clerc, Amsterdam, 1698 à 1724, avec des rectifications dans le texte et de nombreuses notes scientifiques. Albert Fabricius inséra aussi le Pa^^ewr dans son Cod. apocryph. IS. Jl, tome III, avec des éclaircissemens détaillés, Hambourg, 1719. Enfin Montfaucon rassembla les fragmens épars des textes grecs , et Galland les donna dans son édition de la Bibliothèque des anciens Pères, Venise, 17/i2.
SAINT IGNACE D'ANTIOCHE
Les renseignemens qui nous sont ^parvenus au sujet d'fgnace, surnomme Théophoie, sont aussi en très petit nom-
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brc : la cause en est sans doute la direction {jtînéialc de l'esprit dans TE^ïlise primitive qui, regardant notre vie d'icibas comme sans importance , n'attachait de prix qu'à l'existence future. Qu'importaient, en effet, la naissance, l'éàucation, les événemens de cette vie passagère, quand la régénération en Jésus-Christ et sa formation dans l'homme étaient les seules choses qui méritassent de nous s'occuper?
La patrie du saint dont nous parlons nous est pour ainsi dire inconnue , les rapports peu fondés et même contradictoires qui sont venus jusqu'à nous hésitant entre la Syrie et la Grèce. La seule chose qui soit constatée par l'histoire , c'est qu'il était le disciple de l'apôtre saint Jean , et qu'il fut par lui ordonné , comme successeur de saint Evodius , au siège épiscopal d'Antioche en Syrie, qu'il occupa pendant environ quarante ans, comme troisième évêque après saint Pierre (1). Ce ne fut que vers ses derniers momens que sa destinée devint remarquable. Le nombre et la diversité des personnes qui entrèrent alors en relation avec lui attirèrent les regards sur ce grand homme, en sorte que quelques uns de ses amis furent chargés de retracer les dernières circonstances de sa vie terrestre , et de la publier dans un but d'édification. Nous voulons parler des Actes du martyre de saint Ignace, qui furent écrits par ses compagnons de voyage , et dont l'authenticité ne saurait être contestée (2).
Ils nous apprennent que saint Ignace, dès le temps où Domitien exhalait sa fureur contre l'Église, sut maintenir le troupeau qui lui était confié au milieu des tempêtes les plus
(l)Acta Martyr. S. Ignat., c. 1. Eufseb. Ii. e. III, m.
(■2) Acla Martyr. S. Ignalii éd. Uuinart. l'ar. 168'J. Oudin et Heumanii voulurent eu contester ramhenlicité,mais le dominicain Mauiaclii les a sufTisamment rcfutcs. Orisin. et antif|. christ., toni. IV, r. Wl,404.
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(Muelles, par des prières incessantes, des jeùues,des instructions et tous les moyens que lui suggérait son zèle pour fortifier ses ouailles. Aussi eut-il la satisfaction de les Toir demeurer inébranlables dans la foi , jusqu'au moment où la paix fut rendue à l'Église. Mais cela ne lui suffit pas; il lui semblait qu'il n'avait pas encore complètement répondu à l'amour de son Rédempteur, et cette pensée fit naître en lui le désir le plus ardent de prouver l'amour qu'il ressentait lui-même par le sacrifice de sa vie. Peu d'années s'écoulèrent , en effet , avant que Dieu lui accordât l'objet de tous ses vœux.
L'empereur Trajan avait remporté des victoires brillantes sur les Scythes et les Thraces, et enivré de sa gloire, il songeait à combattre les chrétiens dont les progrès commençaient à l'inquiéter. Il ordonna que tout le moude rendit hommage aux dieux , et que la résistance fût punie de mort.
II se disposait, l'an 106 , à marcher contre les Parthes et 1 es Arméniens , et sur sa route il s'arrêta à Antloche , soit
qu'il y fût attiré par la grande réputation de l'évêque , soit que des délateurs eussent fixé son attention sur Ignace. II le fit venir en sa présence. Ignace parut sans crainte , et sans s'y être d'avance préparé , devant le tribunal de l'empereur. • Qui es-tu, méchant démon , dit Trajan à l'évêque, < que tu' oses braver mes ordres et entraîner d'autres avec « toi dans le même crime? — Personne, répondit Ignace, « n'appelle un théophore un méchant démon ; les méchans « démons fuient, au contraire, devant les serviteurs de « Dieu. Mais si tu me ranges au nombre des démons préci- « sèment parce que je suis leur ennemi , tu en es le maître; " car, portant dans mon cœur Jésus-Christ , le roi du ciel , «■ je ne crains point leurs attaques. — Trajan : Et qu'est-ce - donc qu'un théophore '{—Ignace : Celui qui porte Jésusf Christ dans son cœur. — Trajan : Ne crois-tu donc pas « que nous aussi nous portons dans notre esprit les dieux
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€ qui nous défendent contre nos enncmh'f—Jgnace .• Tu te « trompes , empereur, les dieux du paganisme sont des dé- « mons : il n'y a qu'un seul Dieu qui a fait le ciel, la terre « et tout ce qu'ils renferment, et un seul Jésus-Christ, Fils « unique de Dieu.— Trajaji : Parles-tu de celui qui a été cru- « cifié sous notre Ponce-Pilate ? — Ignace : Je parle de celui « qui a crucifié à la fois mon péché et celui qui en a été cause, et « qui a soumis toutes les séductions et toutes les malices des « démons à ceux qui le portent dans leur cœur. — Trajan : « Tu portes donc le Crucifié dans ton cœur ? — Ignace : Oui, « car il est écrit : Je demeurerai en eux et je marcherai en • eux. » Alors l'empereur prononça la sentence d'après laquelle cet Ignace, qui prétendait porter Jésus-Christ dans son cœur, devait être conduit à lloœe, chargé de chahies et livré aux bêtes dans l'amphithéâtre , trépas qui d'ordinaire n'était réservé qu'aux plus grands criminels des provinces, et auquel certainement Ignace ne fut condamné que pour effrayer les autres chrétiens par la vue du supplice d'un des principaux chefs de leur Église.
Le saint confesseur entendit prononcer son arrêt avec joie et reconnaissance, parce qu'il le mettait en état de prouver enfin à Jésus-Christ à quel point il l'aimait. Il recommanda son Eglise à Dieu, tendit la main aux fers, et sortit d'Antioche pour aller à la mort. Il s'embarqua à Séleucie pour Smyrne, où il descendit à terre , passa quelque temps chez son ami l'évêque Polycarpe, reçut lesdéputationsde quelques Eglises étrangères, et expédia leurs alïaires. De là il se rendit par la Troade à Philippes, et puis par terre à Epidamne, en traversant la Macédoine. Ensuite il s'embarqua de nouveau , et arriva en Italie par les mers Adriatique et Tyrrhénienne. Quandon lui montra de loin Putéoli, il demanda à descendre à terre pour suivreàpiedlamême route que l'apôtre saint Paul avait parcourue dans des circonstances semblables pour se rendre à Rome ; maiô une violente tempête dont le bâtiment
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fut assailli ne lui permit pas d'accomplir son projet, et il n'arriva quele!cnd«ïiiain à Porto, où ses frères l'altendaient avec impatience, il les exhorta derechef à ne pas faire la moindre démarche pour le mettre en liberté; il pria avec eux pour la paix extérieure et intérieure de l'Église, et le temps pressant, il ne tarda |)as à être conduit à l'amphithéâtre, où les lions terminèrent promptement sa vie. Cette Glorieuse journée fut celle du 20 décembre 107 (3).
II. Ecrits
Ainsi que nous venons de le dire, le bâtiment qui portait Ignace s'arrêta plusieurs fois en route, et notre saint évoque eut parla l'occasion de former ou de renouveler des liaisons avec diverses communautés chrétiennes, soit directement , soit par l'entremise des députés qu'elles lui envoyaient. Cela eut lieu notamment deux fois, la première à Smyrne , la seconde à ïroade, où des députés de diverses Eglises vinrent le trouver, lui rendirent compte de la situation de leurs communautés , et reçurent de lui des instructions et des exhortations qu'ils devaient leur remettre. De Smyrne , il écrivit aux Éphésiens, aux Magnésiens, aux Tralliens et aux Romains; de Troade, auxPhiladelphiens, aux Smyrniotes, et àPolycarpe leurévêque(-4). Ce sont donc en tout septépUres que saint Ignace nous a laissées : elles sont pleines d'onction et de véritable piété chrétienne; on ne peut les lire sans se sentir convaincu que l'écrivain était animé d'un zèle divin pour le bien des chrétiens et pour le maintien de la vraie foi.
(3) Ces détails s'accordent avec ceux que donnent les actes des martyrs. Peaison , Pagi , Grave et d'autres pensent que celui de saint Ignace n'eut lieu qu'en liO, roais sans fondement sulTisant. Voyez Luraper, hlM. theo!. crit., i. I, p. 2o0-2o6.
(4) Euseb. h. c. III, c. 36.
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Elles sont un modèle de fidélité pastorale, d'inébranlable croyance en Jésus-Christ et de véritables sentimens chrétiens.
Avant de passer à l'examen de l'authenticité de ces sept épîtres, nous allons d'abord chercher à connaître ce qu'elles contiennent en général et chacune en particulier. A l'exception de l'épître à Polycarpe et de celle qui est adressée aux Romains, les circonstances qui ont donné lieu aux cinq autres sont à peu près les mêmes, et leur contenu ne diffère pas considérablement. Mais pour mieux comprendre leur tendance générale , il faut que nous commencions par nous rappeler quelques traits de l'histoire de celte époque.
La lutte qui s'était établie, dès les premiers progrès du Chpiltianisme, entre le pur Evangile et la nuance de judaïsme qui avait essayé d'y pénétrer , quoique depuis longtemps terminée en théorie, subsistait toujours dans la pratique. Chez un grand nombre de chrétiens judaisans, l'amour des observances extérieures qui leur faisait défigurer ainsi la religion et qui tenait aux idées juives, contrebalançait si fort la vérité chrétienne, qu'ils ne pouvaient encore comprendre dans Jésus-Christ que l'apparence extérieure, c'est-à-dire l'humanité, et qu'ils méconnaissaient totalement en lui la partie plus sublime, sa divinité. Pendant que ces hommes s'efforçaient défaire partager aux diverses églises leurs pensées basses et terrestres, il se formait d'un autre côté une classe de chrétiens tout idéaliste, chez qui la partie spirituelle dont le Christianisme leur avait donné la première notion, avait pris une si grande prépondérance, qu'ils rejetaient tout l'Ancien-Testament comme une œuvre satanique, et ne voulaient rien reconnaître d'humain ou de chrétien dans Jésus-Christ. Ainsi, t'indis que les premiers niaient la divinité de Jésus-Christ, les autres ne croyaient pas à son humanité, et soutenaient que le Rédempteur n'avait fait que prendre la forme ou la figure d'un homme, sans être homme réellement
(Soy.r.TKTuoi;). Les deux partis cherchaient éyaîement à remporter la victoire sur le dogme clirétien et s'eflbrçaient de s'afl'ermir partout , avec cette différence pourtant que les premiers avaient déjà perdu de leur influence, tandis que les seconds ne faisaient au contraire qu'entrer dans la période de leur développement , et défendaient leur erreur avec le plus grand enthousiasme. Or, comme cette erreur était surtout répandue dans l'Asie- Mineure, Ignace vit, de ses yeux, dans le cours de ses voyages , le danger dont l'Eglise était menacée, et se sentit excité à le conjurer. Tous ses efforts tendaient donc à défendre , d'un côté , la croyance à la dignité divine centre les inîriis judaisans et ébionites , et de l'autre celle de la vérila'ule humanité du Rédempteur contre les docètes. Ignace pouvait d'autant plus compter sur Jppuccès, que si le grand respect que l'on portait à saint Aan, son maître, donnait un grand poids à ses paroles, elles acquéraient une prépondérance plus grande encore de la position où il se trouvait, au moment d'aller sceller de son sang le témoignage qu'il rendait.
Cependant saint Ignace ne jugea pas qu'il fût suffisant de réfuter théoriquement ces deux sectes; il était profondément convaincu qu'à moins d'affermir d'une manière inébranlable l'action ecclésiastique au dedans et au dehors, le dogme serait livré à toute l'inconstance des flots et des tempêtes qui s'élèveraient dans le cours des siècles. Il mit donc ses plus grands soins à exciter chez les fidèles l'esprit d'union , et à les attacher fermement les uns aux autres. I! représente l'union ecclésiastique comme l'effet naturel de la charité qui a été produite par la croyance eu Jésus-Christ, c'est cette charité mémese rendant visible en grand. Le centre de celte unité est l'évèque, qui doit mettre autant de soin à établir et à conserver l'union extérieure, que Jésus-Christ l'union intérieure de la vie spirituelle , fiar la foi et la charité des chrétiens. Saint Ignace était convaincu que par la formation de
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cet esprit ccclcsiastique , par l'enchaînement de rindividii à l'ensemble, toutes les iniluences nuisibles du dehors seraient écartées, et que la doctrine intérieure propre au christianisme serait maintenue danssaplu.-? {jrande pureté. Du reste, il ne bornait nullement sa notion de l'union chrétienne aux membres d'une seule communauté , il embrassait tous les fidèles dans une seule et même unité. C'est avec cette notion que se produit l'expression de £//.A>;crix-/.aOo>.r/7î qui parait chez lui pour la première fois {ad Smyrn.y c. 8) , et c'est ce qui explique cette autre expression, qu'il emploie en saluant rE3[lise de Korae du titre de T:'j'jy.'Jir,u.t-j-n rv,-, x-ix-r.-, ; on y reconnaît le centre du grand cercle qui embrasse et unit toute la chrétienté, et dont, du reste, nous aurons plus bas l'occasion de parler encore.
Après ces observations préalables , nous allons examiner plus en détail le contenu de ces épîtres.
1° UEpître aux Ephésiens.
Parmi les nombreuses dépulations que les Églises d'Asie envoyaient de tous côtés à Ignace , il s'en trouva une composée de l'évèque Onésime, d'Éphèse, avec quelques uns des clercs de son diocèse. Leur vie et ce qu'ils racontèrent de la situation de leur communauté furent consolans pour le saint martyr. Il fit parvenir une réponse par l'évèque. Il fait l'éloge de l'union et de la charité qui régnent parmi les Ephésiens, dont il avait salué la vivante image dans la personne de leur évêque , ainsi que des prêtres et diacres qui l'accompagnaient (c. 1-2). Il les exhorte ensuite à unir tous leurs efforts pour conserver cette sainte union dans l'Eglise, et leur dit : t Mais comme la charité ne me permet o pas de me taire, je vous conjure de vous tenir, dans toute • votre conduite, unis à l'esprit de Dieu ; car Jésus-Christ, < notre vie inséparable, est l'esprit du Père, de même que les
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« livèques, siii- toute la terre , sont re'i)rit de Jésus-Christ. € C'est pourquoi il importe que vous vous conformiez, « en tout ce que vous faites, à l'esprit de l'évêque, « comme vous le faites en effet ; car votre dio^ne clergé est « dans un accord ausji parfait avec l'évêque , que les « cordes d'une lyre. Aussi Jésus-Christ est-il célébré par < votre union et votre charité unanime. » Il fait remarquer ensuite que cet accord avec l'évêque est indispensable pour se mettre en rapport avec Jésus-Christ et avec Dieu le Père, et pour 'avoir part à la grâce de Dieu(c. 3-5). L'explication qu'il y ajoute est claire et simple. On doit , dit-il , honorer l'évêque parce qu'il est le lieutenant de Dieu , et on lui doit du respect à cause de la grandeur de celui (|ui l'envoie : « Car, quand le père de famille envoie quelqu'un pour le " représenter, nous devons l'accueillir comme si c'était le « père de famille en personne. C'est pourquoi il est évident « que nous devons regarder l'évêque comme le Seigneur « lui-même (c.O.).» Il leur recommande après cela de se tenir en garde contre les séduclions des hérétiques, dont il faut savoir apprécier les manières hypocrites par les fruits de leur conduite. Il loue les Éphésiens d'avoir, jusqu'à ce moment, résisté aux insinuations de ces trompeurs et leur enseigne en même temps de quelle tolérance ils doivent user envers eux (c.57-10). II leur rappelle ce que les apôtres ont fait ()0ur eux , et les conjure de nourrir et d'activer l'union de l'Église (c. 11-15). II leur enseigne que la foi et les œuvres que produit la charité sont inséparables dans le vrai chrétien. Celui qui n'atteste pas la force de sa foi par ses œuvres, n'a point d'espérance. La muette pratique des volontés de Dieu doit donc être préférée aux paroles; (c. 15-16). Il les engage derechef à rester fermes dans la roi de l'Église indestructible, sans égard à la sagesse présom[)(ueusc du monde (c. 17-1 f)). Il leur annonce une seconde loltie sur le dogme de l'Incarnation et les exhorte à l'esprit d'unité, à l'obéissance envers
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rt5v(ï(|U(', ft recommande IT^lise de Syrie à leurs ferventes prières (e. 20-21).
2" L'Epître aux Magnésiens.
L'évêqueDamase, deMagnésie, sur le Méandre, s'était aussi rendu auprès de saint Ignace , à Smyrne, avec deux prêtres et un diacre , pour renouveler avec lui la communion de l'Eglise. Leur maintien si parfaitement ecclésiastique avait lempli de joie le saint martyr. 11 adressa aux IMagnésiens, pai- l'entremise de leur évêque , une lettre pleine d'amour. ^
Dansl'exorde, il loue la charité bien entendue des Magnésiens, dont il a vu l'empreinte dans la personne de leur évèque et dans celle de ses prêtres et diacres dévoués et obéissans (c. 1-2). Il les engage, eux aussi, à se soumettre respectueusement à leur évêque, tout Jeune qu'il est encore , parce que ce respect s'adresse moins à l'évèque visible qu'à l'invisible, que le premier représente (c. ô-h). De même que les mondains , les chrétiens ont aussi une empreinte (/_xpa/r/,û) spirituelle qui les doit caractériser , et c'est la charité qui est ce caractère. Ce type intérieur doit se montrer extérieurement par la soumission et l'union à l'évèque, qui, dans sa position, ne doit pas être considéré sous le rapport de sa personne humaine , mais sous celui de son haut caractère. L'image primitive de cette communauté spirituelle et ecclésiastique n'est autre que la Divinité même. « Ainsi que le Seigneur n'a rien fait sans le Père , « étant uni à lui , soit par lui-même , soit par les apôtres , -' vous ne devez rien faire non plus sans l'évèque et « sans les prêtres. N'entreprenez rien au gré d'un seul <> d'entre vous , mais assemblez-vous tous , et qu'il y ait
< parmi vous une seule prière, une seule supplication, un seul « esprit , une seule espérance , en charité et dans une joie
< inépuisable. Il n'y a qu'un seul Jésus-Clirist , au-dessus de
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« qui il n y a rien de meilleur. Hâlcz-vous donc tous de « courir vers un seul temple de Dieu , vers un seul autel , « vers un seul Jésus-Christ, qui procède du Père, qui existe « en lui et qui retourne vers lui (c. 5-7). » Après avoir ainsi réuni les fidèles autour de l'cvèque, il les met en garde contre l'hérésie , contre le judaïsme ou l'ébionitisme. Puisque les prophètes de l'ancienne alliance, leur dit-il, vivaient déjà dans la foi en Jésus- Christ, le Fils éternel de Dieu, et qu'ils plaçaient leur espérance en lui et non dans la loi, à plus forle raison ne pouvons -nous pas renoncer aujourd'hui , dans le JYouveau Testament, à Jésus-Christ, qui nou.s a ré{ïénéfés spirituellement, et suivre d'inutiles cérémonies qui ne contribuent et n'ont jamais contribué en rien à notre salut (c. 8-11). Il termine en leur exprimant encore une fois sa satisfaction, en les exhortant à une union parfaite, intérieure et extérieure avec l'évèque , et en recommandant l'Église de Syrie à leurs prières (c. 12-15).
3" Epître aux Tralliens.
L'évèque de Traites en Lydie, qui s'appelait Polybe, fut au.<si au nombre de ceux qui étaient venus, dans le même but, à Smyrne, trouver saint Ignace, au nom de son Eglise. Dans répître qu'Ignace lui remet pour son troupeau , il loue l'esprit d'union et de pureté des Tralliens, dont il a vu dans leur évèque la vive image formée sur la ressemblance de Dieu. « Car, puisque vous êtes soumis à l'évèque comme à Jésus- € Christ, vous ne vivez visiblement pas d'après l'esprit de t Ihoinme , mais d'après l'esprit de Jésus-Christ , qui est « mort pour vous , afin qu'en croyant à son nom, vous puis- « siez éviter la mort. C'est pourquoi il est nécessaire que « vous continuiez à ne rien faire sans l'évèque. Mais vous • êtes aussi soumis aux prêtres comme aux envoyés de Jésus- « Christ, notre espérance En conséquence, il faut que
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« loiil le monde honore aussi les diacres, comme éiant ceux « (jui remi)lisscnt les fonctions de Jésus-tlhiist ; I evèque est € l'image du Père , et les prêtres sont le conseil de Dieu et t l'assemblée des apôtres. Sans ces ministères point d Église. « Je suis convaincu que vous pensez de même. J'ai reçu et j'ai t auprès de moi un beau modèle de votre charité dans votre t évoque , dont la conduite seule est déjà un éclatant ensei-
• gnement, dont la douceur est une grande puissance spiri- « tuelle, pour laquelle, à mon avis, les impies même doivent « éprouver du respect (c. 1-3). » Il aurait, continue-t-il encore , bien des choses importantes à leur dire; mais il faut qu'il modère son zèle, pour ne pas fatiguer ses lecteurs. D'ailleurs , lui-même , dans ses liens , est bien loin d'être parfait. « Il nous manque bien des choses , afin que Dieu ne « nous manque pas (5). » La nature du vrai chrétien ne consiste pas à beaucoup savoir (c. h-S) ; mais il y a une chose surtout dont il les prie avec instance, c'est de fuir l'hérésie. « Je vous conjure , ou pour mieux dire , ce n'est pas moi , « mais i'amour de Jésus-Christ, qui vous prie de ne vous « alimenter que de la nourriture chrétienne, et de vous abs-
• tenir des productions étrangères , qui sont les hérésies. « Car, avec une éloquence séduisante, les hérétiques mêlent € Jésus-Christ avec du poison , semblables à ceux qui vous « présenteraient un breuvage mortel mêlé avec du miel , et € quand on n'est pas sur ses gardes , on boit la mort avec « délectation. » Le seul antidote de ce poison est un attachement indissoluble à Dieu , à Jésus-Christ , à i'évèque et aux prescriptions des apôtres. « Celui qui est dans l'inté- « rieur de l'autel est pur ; mais celui qui est dehors , c'estt à-dire qui agit sans l'évêque et sans le prêtre , n'a plus
(o) Ad Trall. c. î). ^o^^a')a5 i'^.iv },(i~r;i , ria. @i(;-j y.n A£i7rû),M«9a.
Paroles certes bien encourageantes dans la bouche d'un si saint martyr.
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une conscience pure (c. G-7). » Défîcz-vous donc de ceux qui vous diront que Jésus-(ùhrist n'a souffert qu'en a[>parence. S'il en était ainsi, il serait inutile et insensé de se sacrifier pour Dieu dans les souffrances et dans la mort, etl'union que Dieu a formée entre lui et l'homme par Jésus- Christ serait rompue (c. 8-11). Le reste de l'épître contient une exhortation à l'union et à la charité , à l'obéissance à l'évèque, et à une compassion alï'ectueuse pour le sort de l'Eglise de Syrie (c. 11-13).
4'' L'Epître aux Romains.
Le motif qui a donné lieu à cette épltre est différent de celui des autres. Ignuce , soit qu'il en eût reçu des avis certains , soit qu'il eût seulement des motife fondés de le soupçonner, croyait que les chrétiens de Rome , animés du désir de conserver une vie si chère , avaient formé le projet de le dérober à l'arrêt de mort qui le condamnait. Il les engage donc à ne faire aucune démarche, attendu q-j'elles ne lui serviraient de rien et ne pourraient que le séparer plus longtemps de Jésus-Christ. 11 remit cette épître à des Éphésiens, qui partaient avant lui de Smyrne pour Rome. Elle n'est remplie que de son ardent désir d'être uni à Jésus-Christ et du besoin extrême qu'il en ressentait; de prouver, par le sacrilicede sa vie, tout l'excès de l'amour que lui inspirait son Sauveur. Il m'est impossible de décrire la tendresse, la sensibilité et les élans de chanté qui remplissent cette admirable épître. Nous ne tenterons pas même de donner un extrait de ses pensées. Nous préférons en transcrire quelques passages.
Après un salut très affectueux , il exprime la joie qu'il aura de les voir et la crainte qu'ils ne veuillent mettre obstacle au bonheur qui l'attend. Puis il continue ninsi : « Je ne € cherche pas à plaire aux hommes, mais à Dieu, comme
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vous aussi lui plaisez. Jamais je ne retrouverais une aussi belle occasion d'allt'i- à Dieu; et (luant à vous, vous ne pouvez faire d'œuvre plus méritoire que de vous tenir en repos à ce sujet. Si vous le faites, j'arriverai auprès de Dieu ; mais si vous aimez ma chair, il faudra que je recommence ma carrière. Vous ne pouvez me procurer une plus belle destinée que d'être sacrifié en holocauste à Dieu, pendant que l'autel est préparé; et vous réunissant en chœur, dans la charité , vous chanterez les louanges du Père , en Jésus-Christ , de ce qu'il a daigné permettre que l'évcque de Syrie fût amené d'Orient en Occident. C'est une chose magnifique que de se coucher aux yeux du monde pour aller à Dieu afin de se lever au jour de sa vision ( c. 2 ) ! » — « J'écris aux Eglises et je leur déclare à toutes que je mourrai fl)lontiers pour Dieu, pourvu que vous ne rempèchiez pas. Je vous en conjure, n'ayez pas pour moi de bienveillance intempestive. Souffrez que je devienne la proie des bêtes, à l'aide desquelles j'arriverai à Dieu. Je suis le froment de Dieu; je veux être moulu sous la dent des bêtes , afin que je devienne le pur pain de Dieu. Excitez plutôt les bêtes, pour qu'elles soient mon tombeau, et qu'elles ne laissent rien subsister de mon corps , afin que quand je serai mort, je ne sois plus à charge à personne. Alors je serai réellement le disciple de Jésus-Christ, bien que le monde n'aperçoive plus mou cor ps (e . /i; . •> — • Les lim ites de ce monde et tout ce qu i tient à son royaume ne me sont bons à rieîj. Il vaut mieux pour moi mourir pour l'amour de Jésus-Christ que de régner sur toute la terre. Je cherche celui qui est mort pour nous ; c'est lui que je désire, qui est ressuscité pour ma vie. Il est le prix qui a été promis à ma victoire. Pardonnez-moi, mes frères ; mais , de grâce, n'empêchez [las que je vive ; ne désirez pas qiie je meure; je veux êlre avec Dieu ; ne me séparez pas de lui par le monde, et ne vous laissez 1. 9
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« pas égarer par la ih'poiiiiU'. lv;rr(sîio ! Souffrez que je pui<e «• à la pure lumière ; quand je serai arrivé là, alors je serai i hoinnie. Souffrez que j'imite la Passion de mon Dieu! Que « celui qui le porte en lui réfléchisse à ce que je désire ,
• et qu'il partage mes sentimens, puisqu'il sait ce dont j'ai - besoin (c. 6). » Apres les avoir encore une fois exhortés à ne pas faire la moindre démarche pour sa délivrance, quand même ils verraient faiblir son courage , il continue : c Je
• vous écris vivant , mais tout rempli d'amour pour la mort. « Mon amour e^t crucifié; et ce qui brûle en moi n'est pas «< un feu qu'il s'agisse d'éteindre; c'est une vive ardeur « qui m'exhorte et me crie : Viens au Père ! Je ne prends «« qu'à regret des alimens périssables ; je ne recherche
• point les joies de cette vie. C'est le pain de Dieu que je € veux , et ce pain , c'est la ciiair de Jésus-Christ, qui est de € la race de David ; pour breuvage , je veux son sang , qui « est la charité impérissable (c. 7). » 11 leur recommande enfin avec une touchante sollicitude l'Église qu'il laisse orpheline : <' Piappelez-vous, dans vos prières, l'Eglise de Syrie, « qui a maintenant Dieu pour pasteur en ma ijlacc. Que < Jésus-Christ seul et avec lui votre charité soient son évè- « que. Je rougis d'être un des vôtres; car je n'en suis pas « digne, misérable avorton que je suis; mais j'ai obtenu « la grâce d'être quelque chose, une fois que je serai arrivé « auprès de mon Dieu (c. 9). » La date de celle lettre est du 2i août.
Les passages que nous venons de citer suffisent pour faire connaître l'esprit (jui règne dans cette épître; elle est audessus de tout éloge et peut-être en son genre ce que la littérature chrétienne offre de plus chaleureux.
.S" L'Epître aux Philadelplnens.
Pendant qu'Ignace poursuivait son voyage de Smyrne à
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ïroado, ii recul l'af^iVablo uouvollequc lu perscciiUnn :»vaii rcssé à Anlioolie et que la paix avait été rendue à ri.fîlise. Tn conséquence, il envoya, par le diacre Burr'ius, des lettres aux Pliiladelphiens en Cœiésyrie, aux Smyrniotes et à Polycarpe , pour les engager à témoigner aussi de leur coté la joie que leur causait cet événement si heureux pour rF;;lise d'Antioche.
Dans son épltre aux Philadelpliiens , il vante par-dessus tout les vertus émineutes de leur évêque, et il les exhorte à demeurer toujours inséparablement unis avec lui, afin d'être assurés contre toute séduction de la part des hérétiques. « Abstenez-vous des plantes nuisibles que Jésus-Christ f ne cultiva point , car elles n'ont point été plantées p :r le
« Père Tous ceux qui appartiennent à Dieu et à Jésus-
" Christ sont d'accord avec l'évêque. Et ceux qui entreront « dans l'Eglise , appartiendront àDieu, poui'vu qu'ils vivent
• d'après l'esprit de Jésus-Christ. Ne vous laissez poinl « tromper, mes frères; quiconque s'attache à un sec! aire
« n'obtiendra pas le royaume de Dieu Appliquez-vous
" donc à recevoir une seule Eucharistie , eai' il n'y a qu'une « seule chair de Notre-Seigneur Jésus-Christ et un seul calice
• pour l'union avec son sang; il n'y a qu'un seul autel, dont < l'évêque seul avec ses prêtres et les diacres sont les ministres « (c. 1-4). >• Il les engage ensuite à se tenir en garde contre les doctiines de ceux qui rejettent l'autorité des propîiètes (les gnostiques) et de ceux qui sont livres à des idées judaïsanîes (c. .V6). Le seul moyen mr et qui ne tromi)c jamais eA de se rattachera l'évêque, lieutenant de Dieu; de ne se laisser entraîner dans aucune discussion ; et pour le reste, de s'en tenir à cette maxime, que l'Ancien et le Nouveau Testamei]! ont également leur centre et leur point de réunion en Jésus- Christ auquel il faut tout ra[)portcr (c. 7-9). II termine en les chargeanl d'envoyer un dépulé à Antioche pour témoi-
i5!2 i.A j'ATr.ot.otiii:.
«ner leur aflection à cette Église, et en leur donnant quelques nouvelles particulières (c. 10-11).
('." VRpître aux Smyvniotex.
Cette épître est au nombre des plus remarquables, tant {.ar le contenu que par le style. Pendant son dernier séjour à Srayrne, Ignace avait appris à connaître la véritable situation de cette Église, et l'état des esprits , dont il avait pu juger lui-même , lui inspira cette épître , si importante sous le rapport du dogme. Dans l'exorde, il développe une confession de foi purement catholique , en opposition aux doctrines des docètes. 11 prémunit contre leurs séductions, et fait voir comment , dans leur système , tous les sacrifices du chrétien pour l'amour de Dieu deviendraient inutiles ; comment l'autorité de l'Ancien et du iVouveau Testament est renversée ; toute morale, toute tendance vers la vertu est déracinée dans le cœur de l'homme. • Ils n'ont pas à cœur •< la charité ; ils ne prennent aucun intérêt ni aux veuves, " ni aux orphelins , ni aux malheureux , ni aux prisonniers, " ni à ceux qui recouvrent la liberté, ni à ceux qui ont faim,
• ni à ceux qui ont soif. » Très conséquens dans leur conduite , ils avaient renoncé à recevoir l'Eucharistie, «parce « qu'ils ne reconnaissent point avec nous que l' Eucha- « ristie est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ , qui •^ a souffert pour les péchés du monde, et que le Père
• dans sa miséricorde a ressuscité. Or, ceux qui résistent «■ à ce don de Dieu , honorent la mort dans leur esprit " d'opposition. Mais il leur faudrait aimer, afin qu'ils " ressuscitassent aussi (c. U-1). » Pour conserver la vraie toi , il ne voit de moyen plus sur à leur indiquer que de s'attacher fermement à Tévêque. « Là où est l'évéque doit « être aussi le peuple, de même que là où est Jésus-Christ
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< est aussi l'£,ç/i.'ic catlioliqtw. - 11 faut qu'une res[)ecUieuse obéissance rèyne partout envers lui, rieu ne î^e doit entreprendre contre t;ci volonté et à son intu (c. 8-9). Suivent encore quelques communications plus personnelles. Il leur dit d'envoyer une députation pour féliciter ceux d'Antioche, et termine par des salutations à plusieurs chrétiens de Srayrne.
7° Epitrc à Pair carpe, ëvéquc de Smyriie.
Cette épître fut la dernière dans l'ordre des date?. Ignace avait désiré pouvoir écrire encore à d'autres églises d'Asie ; mais la force des circonstances et le peu de temps qui lui était accordé ne lui ayant pas permis de faire ce qu'il désirait , il chargea son ami Polycarpe, de Smyrne, de le remplacer. C'était surtout l'Église délaissée d'Antioche qui occupait son cœur, et ne pouvant plus la protéger lui-même, il cherchait à lui être utile en resserrant les liens d'une charité compatissante entre elle et les autres Églises , atin de la préserver du danger qui la menaçait. C'était Polycarpe qui devait commencer cette œuvre de charité. Dans l'exode de son épître, Ignace loue les vertus pastorales de Polycarpe , et avec ces lumières que communique l'esprit en Dieu , il lui trace des règles précieuses pour la manière de remplir ses fonctions. « Prenez soin surtout de maintenir l'unité , « il n'y a rien de meilleur qu'elle. Portez tout le monde , " et vous avec les autres, au Seigneur. Usez avec tous d'une •• charité patiente, comme vous le faites. Livrez-vous sans ■• relâche à la prière; demandez plus de lumière encore que « vous n'en avez; soyez vigilant; que votre esprit, toujours « actif, ne s'endorme jamais; portez les faiblesses de tous " comme un parfait guerrier. Plus la peine est grande, plus « grande sera la récompense. Si nous n'aimiez que les « disciples accomplis, votre mérite serait peu de chose; sub-
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« juij'utjz par la douceur les plus indociles. Toutes les plaies '< ne cSC guérissent pas par le même traitement ; apaisez « les grands accès do fièvre \y.iv des remèdes rafraichis-
<• sans Ne vous laissez point intimider par ceux qui vou-
« dicnt user d'autorité. Teacz-vous ferme comme une en- " clume sur les coups du marteau, il est siorieux pour un
• athlète de sortir victorieux des coups de son adversaire ! • 11 donne ensuite des instructions pour les célibataires, pour les gens mariés, pour les esclaves et pour les maîtres , sur le uiarli'gc et sur la virginité (c. 1-6). Puis s'adressant aux Smyrniotes, il les exhorte à la soumission envers l'évêque et leur recommande l'union de la charité. « Travaux, luttes,
• soufirances, que tout soit commun; reposez-vous et veillez <- ensemble comme les économes, les ministres, les serviteurs « de Dieu (c. 6). » Il prie à cet effet Polycarpe de choisir un homme capable, pour l'envoyer en dépulation à Antioche, et d'engager aussi, par lettres, les autres évèques à remplir le môme devoir de charité, soit verbalement , soit par écrit (c. 7-8). Cette épUre tout entière est le plus magnifique é{)anchement du plus ardent amour pastoral.
C'est là ce que nous avions à dire sur chacune de ces épitres en particulier.
Les épîtres de saint Ignace sont écrites en grec d'un style rude et incorrect ; il est du reste animé et rempli d'images tout-à-fait asiatiques , d'où l'on peut conclure que saint Ignace n'était pas né, ou du moins n'avait pas été élevé en Grèce. Ses périodes sont longues et mal construites, et le fil des idées est souvent interrompu par des phrases incidentes accumulées les unes sur les autres. La grandeur et la force des pensées et des sentimens se trouve souvent trop à l'étroit dans la langue grecque, toute riche qu'elle est , et les règles ordinaires du discours sont rejetées comme autant d'entraves (jui gênent l'élan du génie. Souvent Ignace rcnferujc dans une seule phrase une foule de pensées , comme
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s'il cherchait à se débarrasser le pluspromptement i)Ossible, et aux dépens de la langue, à\m poids qui oppressait son cœur. On conçoit, d'après cela, que cfes cpîlres ne sont pas faciles à comprendre, et qu'il faut les lire iilus d'une fois pour bien saisir ce qu'elles renferment de trésors. Saint Igrnace est un écrivain unique en son genre, auquel aucun autre ne saurait se comparer, et qui exige par conséquent une étude toute particulière. Du reste, si, avant que le canon des Ecritures fût fixé, l'épltre de saint Clément était comptée par beaucoup de personnes parmi les livres du Nouveau Testament et était lue à ce titre dans diverses églises , il faut convenir que les épîtres de saint Ignace ne méritent pas moins cet honneur.
Après ces observations sur le contenu , la langue et le style des épîtres de saint Ignace , nous pouvons passer à l'examen de leur authenticité , qui a été depuis longtemps déjà révoquée en doute et attaquée sous des rapports dogmatiques et polémiques. Daillé, en sa qualité de presbytérien , soutint qu'elles étaient supposées , voyant bien qu'elles pourraient devenir redoutables dans les mains de ses adversaires pour démontrer l'institution divine de l'épiscopat. Plus tard encore, le dogme de la divinité de Jésus- Christ, qui s'y trouve si clairement exprimé, a fait renouveler par quelques peisonnes les argumens de Daillé contre leur authenticité, ou du moins prétendre qu'elles avaient été altérées. Nous allons commencer par déduire les motifs extrinsèques de croire à leur authenticité et à leur intégrité.
En premier lieu, il faut considérer que les Actes du martyre de saint Ignace (c. U) rapportent qu'il a écrit des épîtres, et son épître aux Romains est même placée à la fin de ce chapitre; tout le monde est d'accord là-dessus. Puis Polycarpe, contemporain et ami dionace, le même à qui une de ses épîtres est adics?ée , rccîar(iuc dans la sienne aux
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Phllippiens (c. 15) , dont rnuthenlicité n'eist pas contestée, qu'il a rassemblé toutes les lettres qu'il a pu trouver de cet homme apostolique, et les a envoyées, à leur demande, aux Phiiippiens, chez .qui saint Ignace avait élé pendant son voyage à Rome, il fait i'élojje de ce recueil , comme inculquaut la foi et la constance (6). On voit par là que saint Ignace a réellement écrit des épîtres, et que leur contenu s'accordait bien avec celles qui nous restent et qui portent son nom. Or, ce qu'il y a de remarquable, c'est que saint Polycarpe les ait rassemblées et les ait envoyées à une communauté chrétienne, ce qui en i endait la falsification bien moins facile que si elles étaient demeurées isolées. En attendant, ce témoignage de Polycarpe reste dans les généralités ; il ne nomme point les personnes à qui saint Ignace adressa ses épîtres, et n'entre dans aucun détail sur leur contenu. Saint Irénée particularise davantage, car il cite un passage de l'épître de saint Ignace aux Romains (7) , mais il pouvait l'avoir pris des Actes du martyr , où cette épitre se trouve. Origène {Hoin. fl in Luc.) cite aussi une pensée de l'épître aux Éphésiens, et un passage de l'épître aux Romains, en nommant expressément l'auteur (S). Eusèbe est plus détaillé et plus positif encore dans son Histoire de
(6) Eusèbe cile aussi ce passage de rtpître de Polycarpe. Le voici :
T*c êîiiff^iXctt 'l^ifstTiOJ •r±; 'TTiuzbiKrxi itu.li Ùtt at/Vou , xsti à>.Xu.c 0!r«ç il}(^cfjiii ifit^ *y-'t t i?rifJi-^etfjiii ùun Ktthcei itt'rtO.as-bi • a«Ti»£f i/totst»'}uiicti ùa-t n'A s/To-TO?.'/ T3ti/T»i • i^ il fÀtya.X3t. ùiiXîèr,ixi iuivuriT^i. Ile/i- (y^jVTt y»f Timr, nxi (/,To//v7i!7 nui xxs-ai t,ix.'.é''.ui>7 tji? hç ti^i zupiov fucti st.ritii'^i/s-c'.' .
Ci) Ireii. adr. Haer. V, c. 28, u. '« Quemadmodiim quidam de uos- Iris diîil, propter martyrium in Deum adjudicalus ad bcstias : Quoniam rrunicnlum «um Christi et per dénies besliarum molar, ut mundus panis Dei inveniar. (Cf. ad Rom., c 4.)
(8) Origen. hom. TI, in Luc. (edit. Paris. Tom. III , p. 938) . Eleganler in cujusdam martyris epistola reperi (Ignatiuin dico episco-
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t Eglise (III, c. ÔG). I! décrit avec une grande précision l'oridiiie des ëpîtres d'Ignano ; il on compte sont que nous posscilons toiiles encore aujourd'hui , ainsi qtie les noms des personnes à qui elles sont adressées. Il y joint des extraits des deux épitres aux Romains et aux Smyrniotes. Après Eusèbe, les auteurs qui ea parlent sont saint Athanase (9), saint Chrysostome (10), Tliéodoret (11) qui cite de longs et nombreux passages de ces épîtres, exactement semblables à ceux qui se lisent dans notre recueil; enfin saint Jérôme répète le témoignage d'Eusèbe (12). On voit par là que tous les témoignages , jusqu'au cinquième siècle, sont si positife et si incontestables , qu'il n'est pas nécessaire d'en alléguer de plus récens.
Si nous cherchons maintenant les motifs de croire à leur authenticité dans le contenu même de ces épitres , voici ce que nous trouvons. Saint Ignace est désigné comme ayant été le disciple de l'apôtre saint Jean , et ses épîtres s'accordent évidemment avec celte donnée. On n'a qu'à considérer la manière dont l'un et l'autre se servent de l'expression consacrée de Aoyo,- , pour trouver la plus grande vraisemblance dans ce que nous venons de dire au sujet des rap-
pum Antiochiae post Petrum secnndum) : principem faeculi hujus latuit Tirginilas Mariae. Cf. ad Ephes., c. 19. DaiUé voulait, à la vérité, contester aussi l'authenticité de ces homélies, mais il a été cou- Iredit par le témoignage positif de saint Jérôme. Prolog, ad Paulum et Eustochium , I. 9. — Prol. in Gant, cantic, ibid., p. 30. Memin aliquem Sanctorum diiisse , Igualium nominc , de Christo : Meus autem Amor crucifixus est. (Cf. ad Rorn., c. 7.)
(9) De Synodis , c. 47. Tom. I , P. II , p. Trti, edit. Pari.s.
(10) Homil. in Ignat. Martyr., n. 3. Edit. Paris , t. Il, p. 399. — Kon'.il. delegislatore, n. 4. Toiii. VI, p. 410.
(11) Dialoj;. Immutabil. I.Edit. Paris.,!. IV, p. 33. Dialog. Inconfus., II, ib., p. 86. Dial. laipatib. III, ib., p. lo4.
(12) Hieron. de vir. ill., c. 16. Cl. Comment., lib. î, in iMatth, I, 18.
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ports de l'auleur avec saiut Jean. Mais ce qui le prouve encore bien mieux , c'est la profondeur et la ferveur qui dominent dans ces épîlres, et qui rappellent parfaitement la manière de saint Jean. Si , après cela , nous réfléchissons au temps où saint Ignace a vécu , aux sujets qui se traitaient à cette époque, à la position des partis lesuns envers les autres, nous verrons que le contenu de ces épîtres y répond parfaitement. Les chrétiens judaïsans se livraient alors à leurs intrigues, et il est question d'eux dans ces épîtres; de sorte qu'elles portent l'empreinte à la fois du temps où elles ont été écrites, et de la qualité de disciple de saint Jean , qui était celle de l'auteur. D'ailleurs, l'authenticité de l'épître aux Romains est avouée , et si celle-ci est authentique, les autres doivent l'être aussi, puisqu'elles présentent le même style , le même langage, les mêmes idées et les mêmes sentimens.
Quant à leur intégrité , le reproche d'interpolation s'adresse particulièrement aux passages qui attestent la divinité du Sauveur, et l'institution divine de la dignité épiscopalc. Mais si l'on supprimait les premières , on rendrait l'ensemble inintelligible , et l'on enlèverait précisément la pensée qui donne la clef pour comprendre le tout. Car tout ce que saint Ignace dit du Sauveur dans le cours de ses épîtres, ce que Jésus-Christ est pour lui, ce qu'il en espère, la confiance qu'il met en lui, la force spirituelle qu'il lui doit, tout suppose qu'il le regarde comme le Verbe de Dieu, comme le Fils éternel de Dieu, comme Dieu lui-même. Les titres de Dieu, di' éternel, à.' incréé, etc., qui sont donnés au Sauveur, ne sont que l'explication et l'expression succincte de tout ce qu'il en dit du reste. Pour ce qui regarde les passages qui parlent de l'honneur dû aux évêques , ces passages aussi sont intimement liés à l'ensemble des épîtres. Qu'y a-t-il , eneiïet, de plus naturel que de renvoyer les fidèles à celui qui n'a obtenu sa iilace (lue parce (pi'il a été
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regarde comme un véritable organe de l'Église, comme un lidèle conservateur de la doctrine transmise ? Et celle conduite de l'auteur de ces épîtrcs s'accorde d'ailleurs parfaitement avec l'esprit de l'antiquité chrétienne , qui, se rappelant la sage instruction de l'apôtre {Ephes. iv, 11-16) , a recommandé , toutes les fois que l'on serait obligé de combattre des hérétiques , de se rattacher fermement à l'ordre de l'Eglise, sous les évèques institués par Dieu. Du reste, les passages où il est question soit de l'évêque, soit de la divinité de Jésus-Christ, sont liés grammaticalement avec le reste, au point que le fil serait interrompu et que les lacunes deviendraient visibles si on voulait les retrancher. Us portent d'ailleurs toutes les marques distinctives delà diction qui caractérise ces épîtres; c'est la même plénitude de style, la même vigueur d'expressions, le même emploi d'images et de sentences . Toutefois, les adversaires de ces lettres , sans égard aux nombreux motifs qui parlaient en faveur de leur authenticité, ont essayé de prouver, par leur contenu , qu'elles devaient être supposées. Les argumens dont ils se sont servis sont en général de deux espèces : on a cru trouver des anachronismes dans les faits et dans les expressions , et des erreurs dans la manière de caractériser notre martyr. Quant au premier motif, d'où l'on voulait conclure leur fausseté , Daillé, entre autres, avance que l'auteur de ces épîtres prétendait combattre les erreurs de Basilides et de Saturnin , ainsi que de Théodote ; qu'il a parlé positivement du cvjYt de Valentin {ad Magnes., c. 8), et que, contrairement à tout ce que l'histoire rapporte de ce temps, il a distingué trois degrés dans l'ordre hiérarchique, ceux d'évêque, de prêtre (presbyter) et de diacre ; qu'il a élevé la dignité d'évêque au-dessus de celle de prêtre , distinction encore inconnue dans le deuxième siècle, dit-il, et qui n'appartient (juau troisième , etc. iVous pouvons répondre à tout cela en j)cu de mots. Que ces hérétiques aient été nommément
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désigués daus les lettres interpolées, par exemple ad Trait., e. 11, cela ne prouve rien; eepi-ndant les deux premiers hérésiarques ayant paru à une époque si reculée , dès avant le j'ègne d'Adrien, il est très possible que saint Ignace ait voulu parler de leurs opinions; mais il n'est pas même nécessaire de recourir à cette explication, puisque les doctrines de Simonie IMagicien étaient exactement semblables aux leurs. Quant à Théodote, Ignace l'a réfuté dans la personne des ébionites, et le reproche que l'on a tiré du système de Valentin tombe de lui-même, quand on pense que, dans le passage cité, ainsi que le contexte de la phrase le prouve , saint Ignace n'a jamais songea employer le mot t'/v, dans le môme sens que Valentin, car il a seulement voulu expliquer l'épithète d'iioto; donnée au Ao/o;, et, à cet effet, il ajoute que Jésus-Christ n'est pas Vàparole, prise dans le sens humain, laquelle, contenue d'abord daus la pensée, n'est mise au jour qu'après que le 5//^/tce a été rompu (lo). Le dernier reproche manque tout-a-fait de fondement historique. On ne saurait nier que dans TÉcriture-Sainte et daus les premiers Pères , on ne donnât parfois aux évèques la qualification de /7re.y^_)-/e// niais en revanche , il n'y a pas un seul exemple que de ûm- T^le^ presbyter aient reru le titre d'évèques, tandis que toutes les fois qu'il est question de l'ordre hiérarchique, ils sont soigneusement dislingués les uns des autres. Or, il est évident à tous ceux qui lisent les épUres de saint Ignace, que par le but même qu'il se proposait en les écrivant , il était forcé de ne point confondre ces deux positions, mais de les tenir au contraire bien séparées , afin de prouver et de confirmer le principe divin de l'unilé dans la supériorité et la f^ubordi-
(13) On voit le peu de fondement de celte objeclion par saint Irénée, I, 1,^ 1, où se trouve une suile d'émanations toutes différentes depuis le !ri'> h jusqu'au ÀoV'î- Vo\ezrearson, Vindiciae Igual. P. II, c. 5.
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ualion. Les n-marques que l'on ;i faites sur !u lanf;ue el le ^^Jlc perdent au;si tout»; valeur , quand on i^onp.e que c'est un écrivain syrien et non pas grec qu'on lit, un écrivain qui se plaît à imiter saint Paul, mais qui, du reste, quant au style et à l'emploi des mots, suit son propre génie elle goût de l'Orient. Si, d'un autre côté, quelques personnes ont trouvé dans les pensées et les expressions un petit nombre qui ne leur paraissaient pas à la hauteur du génie et de la piété de ce saint martyr, c'est que mesurant ce grand évèque d'après leur propre échelle , elles ont oublié que le cœur tout brûlant de charité de ce théophore avait choisi ses expressions pour des âmes à la hauteur de la sienne, et que ce langage devait nécessairement demeurer incompréhensible à des critiques trop étrangers aux sentimens que ces paroles étaient destinées à exprimer (l'O-
Quoiqu'il en soit, ladestinéedecesépîtresaétéfortsingulit'i'e, circonstance dont leurs adversaires se sont efforcés de tirer avantage. Elles ont réellement été interpolées dans le cinquième et le sixième siècle , et jusqu'au dix-septième elles n'ont guère été connues dans l'Occident qu'ainsi défigurées. Ubher, archevêque d'Armagh en Irlande, en découvrit le premier une traduction qui diflérait considérablement de celle qui était connue jusqu'alors, et Isaac Vossius trouva enfin , dans la bibliothèque Médicis de Florence , un exemplaire parfaitement d'accord avec la traduction qui était demeurée si long-temps cachée en xVngleterre. Ce sont là les épîtres telles que les anciens Pères de l'Kglise les ont citées, t'i «pii , i)ar conséquent , doivent seules être regardées
(1 i) Celui qui voudra s'instruire à fond *\c ce quia rap5)ort à ce sujet, trouvera tout ce qu'il pourra désirer à cet égard, rassemblé avec la plus vaste érudition chez Pearson, Viniliciœ cpislolarum Jijnatii, 1672. Dans Cotelicr PP. apost. P. Il , p. 342 seqq. Les nouveaux adversaires de saint Ignace ont trouvé \eu de chose à dire après Daillé pour soutenir leur riiiinion.
iiti i.v PATP.OLor.ir.
comme auUifinliqiics. Toiil concomt ù prouver que les ancieunes épîtres, beaucoup plus longues que celles-ci, sonl fausses et interpolées. Tous les passages cités par les anciens l'ères , et même les longs extraits donnés par Théodoi'Ct , appartiennent à la plus courte des deux rédactions. En comparant l'une avec l'autre , on reconnaît sur-le-champ que la plus courte des rédactions n'est pas un abrégé de l'autre, mais que la plus longue est au contraire une paraphrase de la plus courte. Un y a ajouté beaucoup de choses qui ne sont pas ù leur place , qui n'ont aucun rapport avec le texte, qui en diffèrent également par le style et par la doctrine. On y trouve aussi des anachronismes. Ainsi, dans i'épîlre aux Philadelphiens (c. U, Colel. , t. Il, p. 81) , on exhorte l'empereur, ainsi que ses soldats et ses employé?, à obéir à l'éTêqiie. Dans les petites lettres, au contraire, il n'y a pas la moindre trace de fautes contre la chronologie ou de doctrines particulières ; et ce qui prouve mieux que toute autre chose leur authenticité , c'est la simplicité apostolique que respire le style dans lequel elles sont écrites, aussi bien que leur contenu. En attendant, il n'est pas facile de décider à quelle époque l'inierpolalion a été faite. Tliéodoret ne connaissait encore que les petites lettres ; mais Etienne Gobar, écrivain qui florissait vers l'an 580, s'est servi des grandes (15), car il compte saint Ignace au nombre des adversaires des Kicolaïtes, dont le système n'est combattu que dans les longues épîtres. Puis Antioche y est désignée sous le nom de Théopolis, qu'elle ne reçut que dans le sixième siècle, sous le règne de Justinien. Cela ne prouve pas , à la vérité, que l'interpolation n'ait pas eu lieu plus tôt, mais bien qu'elle n'a pas été faite plus tard.
(li) l'holius Cod. 231, p. 92,
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H. Kpîlres supposées.
Indcpenilamment des sept épîtres authentiques de saint lenace, il en existe huit autres qui portent son nom , mais qui, d'après l'opinion générale, sont supposées. Trois de celles-ci se sont trouvées dans les mêmes manuscrits que les véritables , et furent publiées dans les éditions de Vossius et d'Usher. La première est une réponse à une certaine Marie de Castabala , en Cilicie ; la seconde est adressée au diacre Héron d'Antioche , et la troisième à l'ÉiïHse de Tarse. Puis viennent laquatrièmeàrÉglise d'Antioche, et la cinquième à celle de Philippes. Les trois autres, deux desquelles sont adressées à l'apôtre saint Jean, et la troisième à Marie mère de Jésus-Christ, n'existent qu'en latin. Les cinq premières sont censées écrites pendant son voyage de Rome ; elles renferment des enseigncmens et des avis contre les erreurs des Judaistes, des docètes et d'autres hérétiques plus récens ; elles sont surchargées de passages du Nouveau Testament et des lettres authentiques , dont elles paraissent être un calque maladroit. Leur origine étrangère frappe le lecteur au premier coup d'œil. A l'exception du passage copié, on n'y retrouve nulle part la vivacité, la vigueur et la plénitude de saint Ignace, et l'ignorance du contrefacteur lui a fait commettre une foule d'erreurs d'histoire et de chronologie. Dans l'épitre à Marie de Castabala, son martyre est placé sous le pontificat de Clément ; dans celle qui est adressée aux Antiochiens, il salue les sous-diacres, les lecteurs , les exorcistes et autres fonctionnaires de l'Église , dont les dénominations n'apparaissent que postérieurement dansl'histoire.Dansl'épîtreauxPhilippiens, il condamne ceux qui jeûnent le samedi et qui célèbrent la Pàque avec les Juifs, ennemis mortels de Jésus-Christ , tandis que , du temps de saint Ignace, cet usage subsistait encore eu Asie. Toutes ces
\AA lA l'ATunr.ficiF..
fausses épîlrcs sont évidemment soi lies de la même main , et doivent avoir été eomposées dans ie quatrième ou cinquième siècle. Les trois dernières expriment le désir de voir Marie, mère de notre Sauveur, afin de puiser dans ses discours l'affermissement et la confirmation de la foi en Jésus- Christ. Il n'est pas nécessaire d'indiquer les marques de fausseté qui s'y trouvent. Elles sont très courtes , et n'ont été écrites, dit-on , que vers l'an lZi25.
Les anciens catalogues contiennent encore un écrit intitulé : Doctrina S. Jgnatii , et un autre en forme de dialogue , qu'Hervet a publiés sous le nom d'Anastase de Nicée ; puis encore une liturgie imprimée par Renaudot, comme étant de saint Ignace. Mais tout le monde s'accorde à regarder ces ouvrages comme supposés.
IlL Doctrine de saint Ignace.
Les épîlres de saint Ignace offrent un grand intérêt sous le rapport du dogme : on l'a reconnu dès le moment où elles ont paru (16). Elles sont d'autant plus importantes que la croyance chrétienne y apparaît pénétrant intimement l'esprit et le cœur, inculquée dans Tintelligence , et, ce qui est plus significatif encore, manifestée extérieurement dans les formes de la vie chrétienne et ecclésiastique. L'importance de ce témoignage de la tradition apostolique devient plus grande par la circonstance, qu'altestcnt ses épîtres mêmes cî par les actes de son martyre, des hommages que rendaient tous les évèques et toutes les Églises de l'Orient à ce disciple des apôtres , dont la renommée était parvenue jusque dans l'Occident, et notamment à TÉgUse de Kome. Ce respect unanime est une éclatante confirmation de lautorité de ce docttur.
(16) Po'.ycarp. ad Philipp., c, 13 Eiiseh. h. c. III, IM».
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Ainsi que nous l'avons d<*jà remarqué , il y a deux points surtout que les circonstances rengas^eaicnt à faire particulièrement ressortir, savoir le dogme de la vraie divinité et humanité de Jésus-Christ, et celui de l'unité hiérarchique de l'Église catholique , lequel, comme on le verra plus bas, est intimement lié au premier.
Quant au premier de ces deux dogmes, on sait qu'aucun ancien écrivain ecclésiastique ne s'est exprimé à ce sujet avec autant de clarté que saint Ignace. Pour combattre l'erreur des ébioniles ou Judaïstes, qui regardaient Jésus-Christ comme un simple homme, il inculque aux fidèles la doctrine apostolique d'après laquelle Jésus-Christ était avec le Père dès avant toute création (17) ; qu'il est le Verbe éternel et inséparable du Père (18) , par lequel celui-ci s'est de tout temps révélé dans l'Ancien-Testament , qui est Dieu lui-même (19). Quant à l'idée que saint Ignace avait dans ces expressions, on la reconnaît par l'ensemble de sa doctrine. Avec Jésus-Christ a été établi , selon lui , le renouvellement de la vie cterneUe (20) et Vunion immé-
(17 Ad Magnes., C. G. XlUfat'im , ii lytiioia. Qicu a-TTQU^al^iTi cravT* Tt^O)? ,....• Jtaf T-»y Jiaxovctï..... 7rt7rio-T«i///tïû)V Jiaxoviaii ' in^u Xpic^otf ,
(18) Ad Magnes., c. 8. E/'ç 0{oç s'trriï l fxviçai<ra.ç iitutot cfiïi 'linT-oti
XfKTTOW , TOU UIOU a.tJtt,il , 0£ ittit XUTdU >.tjy<,t etlSt'ji , (.UH. à.7!^ ffl^HÎ
V^otxSwy , of xaTX ■na.fia. iùuft9T»3-ll t» Tlt/Ji'^xVTt etùqroi. Cf. Ibïd. C. 7.
(19) Ad Ephes., c. 18. 'O y-jtç Qn>; yiy.etv'ltia-tui l XçtT^ot ««{/«aoeiiô» , ÙTTi Mctfiac. — Ad Soiyrn., c. 1. Ao^dï^ai 'Imt'jui Xçi^tov tov tJî6» TOV
»//ac a^opia-KjTa. Ad Poljcarp., C. 3. Il lui donne le litre de ^^rt^aifoc , et/:po»oc, *o:aTGc . aTraÉnç , etc. Le passBge suivant est remarquable.
Ad Ephes., c. 13. Tluitx oiv ■Traury.iv, iç aii'^u èr l'y.ti ri-Li'm'iUiT'^f ■, «ï» aJf.«y ut/TC^ ( liiyot/ Nua-TOi/) vao< , x.%i at/TOç y il î,;j.il 0î',5 îy.cti. Cf. ad
Rom., c. 6.
(20) AdEphC?., c. Î'J. ©toc ài6;-iTiV'AC laVîï-.i'T«< ùi ■Astt\'ji:/fJi. XfSn.u
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diatfi avec Dieu (21). Tous le.s fidèles accueilUmt Jééiis- Christ <;n eux, et sont , pour celte raison, des xpt5-^?of «' ou des 'j.-oyooot, ce qui est la même chose à ses yeux (22). Jésus- Christ est donc pour lui tout en tout. « Le sacerdoce (de l'an- « cicnne alliance) était bon, à la vérité; mais le grand- • prêtre (Jésus-Christ) est bien plus excellent, car c'est € à lui qu'est confié le Saint des Saints , à lui seul sont con- € fiés les mystères de Dieu. Il est la porte qui mène au Père, « par laquelle entrent Abraham , Isaac , Jacob , les prophè- « tes et les apôtres de l'Église ; tous j vont vers l'unité en « Dieu (23). » En conséquence , il ne pouvait manquer de repousser avec force les opinions mesquines du judaïsme , non seulement parce qu'elles n'étaient pas assez élevées , mais encore parce qu'elles enlevaient la grâce du salut (24). Mais si, d'un côté, Ignace insistait sur la croyance et la véritable divinité de Jésus-Christ , de l'autre , il epseignait , avec plus de force encore, la véritable Incarnation du Verbe de Dieu. Il répète donc à plusieurs reprises, et avec solennité, que Jésus-Christ , notre Seigneur et Dieu , a été porté, selon la chair, dans le sein de la Vierge Marie; qu'il est devenu visible, palpable; qu'il a bu et mangé; qu'il a été baptisé par saint Jean et crucifié dans sa chair sous Ponce-Pilate, à la fact; du ciel, de la terre et de l'enfer (23) ; il dit que l'opinion contraire des docètes est une doctrine non seulement impie , mais meurtrière (26). Il expose , d'après cela , la doctrine
(21) Ad Trall., c. 10 ïow e-^u î/'in» i77u.-}-)i\oy.iicu, à,- «n*»
tti/TO;,
(22) Ad EpheS', c. 9. 'ho-it o^/y xsti s-uv^Joi tt-xith , 6so^ifCi «a» yu'jfti-
XfiffTcy.
(23) AdPhiladelph., c. 9. — (2i) Ad Philadelph., c. 6-9. -Ad Magnes., c. 8-10. — (25) Ad Smjrn.,c. 1-5. Trall., c. 9. Ephes., c. 18. —(26) Ad Trall., c. 0-10.
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apostolique sur cel article de foi, (l;»ns les termes les plus clairs et qui ne sciilfreiU aucune équivoque. " Or il y a un « médecin on cliair et en esprit, créé et incrcé, Dieu en « chair, véritable vie dans la mort, fils de Marie aussi « bien que Dieu , (|ui a d'abord souffert , et qui est devenu « ensuite incapable de souffrir, Jésus-Christ, notre Sei- « Gneur{2T). » Et plus bas: «Attendez celui qui est au- « dessus des temps , qui n'a point de temps ; rin.visible € qui s'est rendu visible par amour pour nous; l'impal- « pable et l'impassible, qui est devenu passible pour nous ; « celui qui , sous tous les rapports , a souffert pour «■ nous (28). I
Mais saint Ignace ne se contenta pas de cela : portant son regard pénétrant dansl'avenir,!! vitoù devait nécessairement entraîner la négation du dogme de l'Incarnation, et il fait voir que, de conséquence en conséquence, on arriverait au renversement de tout l'édifice du Christianisme. En premier lieu , d'après les adversaires de ce dogme, on ne peut point admettre la Passion et la mort de Jésus-Christ, sur lesquelles toutes les espérances des chrétiens sont fondées ; dès lors , on ne peut pas non plus croire à la résurrection ni l'attendre, et Jésus-Christ ne peut plus être présenté comme le modèle et l'exemple d'une vie morale agréable à Dieu, se sacrifiant jusqu'à souffrir la mort pour la vérité et la vertu. Il faut , par suite, renoncer aussi à croire à la véritable présence de Jésus-Chi ist dans l'Eucharistie , et à tout ce qui s'ensuit, et ôter tout fondement , tout soutien aux efforts du chrétien pour parvenir à la vertu, il dit, en conséquence, de ceux qui ne reconnaissent dans Jésus-Christ qu'une chair apparente et qu'une Passion apparente mais non pas réelle et véritable, qu'ils ne sont eux-mêmes que des espèces de fantômes ou des démons qui n'existent aussi qu'en appa-
(27) Ad Ephes., c. 7. — (28) Ad Polj carp., c. :î.
rence (29). Il paraît, en effet, que ceshouimes, par opposition aux judaibtes, seulement attachés à la lettre, mettaient au contraire une importance excessive à la partie intérieure et spirituelle, et étaient devenus par là d'une si grande faiblesse d'âme, qu'il ne leur était plus possible de montrer aucun zèle pour la vertu, du moment où el'e exigeait des sacrifices. Les doeètes justifièrent plus tard l'opinion que saint Ignace s'était formée d'eux sous ce rapport (SO).
De même que, pour ce qui regarde la véritable divinité et humanité de Jésus-Christ, saint Ignace rend un témoignage non moins clair et non moins simple de la doctrine des apôtres au sujet du Saint-Esprit et du mystère de la sainte Trinité. « Efforcez-vous donc , dit-il, de vous raffer-
• rair dans la doctrine de Jésus-Christ et des apôtres, afin
• que tout ce que vous ferez s'accomplisse, intérieurem.ent
- et extérieurement, dans la foi et dans la charité , dans le
• Fils , et dans le Père, et dans l'Esprit , dans le com- < mencement et dans la fin (51). • Et plus bas : t rse laissez " pas les hérétiques semer parmi vous leurs erreurs ; fermez « vos oreilles, pour ne pas y admettre ce qu'ils auront ré-
• pandu. Vous êtes des pierres dans le temple du Père,
- préparées pour la construction de son édifice , élevées en
• l'air par le levier de Jésus-Christ, c'est-à-dire par sa croix,
(29) Ad Sm}rn.,C. 2. tttVTx yxp «-«tST* «waSf» ét'ijULcit, »»« casioijuit»' »p'i»o«/ï-t» icsti s-uy.Cit<riTiLt ciiiTOi; , ti-^trn cts-ctuwroii kxi Ja.ifjt.:,iiK(,i;. Cf.
ibid. c. o, où il l'y appelle nxfojc'jcc/î, c'est-à-dire des gens qui, «près avoir perdu la vie spirituelle en renonçant à la croyance, à l'încârii.Uion et à la Passion de Jésus-Christ, errent coouue des iXDages fanîasliques de ce qu'ils pourraient et devraient être. (30) Comparez Tertull. Scorpiace. — (31^ Ad Stagnes., c. 13.
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• et qui sont mues par le Saint-Esprit (52). ■> C'est-à-dire que l'union avec Dieu le Père nous est procurée par les mérites de la mort de Jésus-Christ, et effectuée par le Saint-Esprit qui vit en nous. II n'est sans doute pas nécessaire de remarquer que dans ce passage l'unité de l'œuvre de Dieu exprime l'unité de nature, tandis que la diversité des opération* qui y concourent indique la distinction des trois personnes divines.
Passonsmaintenant au second objet important qui est enseigné dans ces lettres, c'est-à-dire à l'Église. Saint Ignace la développé avec un soin et une clarté toute particulière. Il est, d'après cela, du plus grand intérêt d'apprendre de !a bouche de ce disciple des apôtres dans quelle relation Jésu.s-Christ s'est placé à l'égard de son Église , et comment il l'a constituée pour son organisation générale à l'égard d'elle-même et du monde.
L'Église est à ses yeux l'union , fondée sur la foi et maintenue par la charité , de tous les fidèles en Jésus-Christ. C'est pourquoi il dit : Jésus-Christ est glorifié par le sentiment unanime des fidèles ; en lui et en lui seul est l'union avec Dieu, de sorte que par l'Église nous communiquons avec Dieu, et que, par la même raison. Dieu nous reconnaît pour sesenfans tant que nous restons dans la communion de l'Église. -Votr*^ « charité unanime est un hymne à Jésus-Christ, et chacun
< de vous individuellement y prend part. L'unanimité de vos t senlimens , recevant l'accord de Dieu, forme comme une
< seule voix pour chanter avec Jésus-Christ les louanges « du Père, qui vous entendra et reconnaîtra , par ce que
< vous ferez de bien, ceux d'entre vous qui sont les mem-
< bres de son Fils. Il est bon que vous demeuriez dans une « inaltérable unité , afin que vous communiquiez toujours
(32) Ad Ephes., c. 9. Il appelle ensuite sons ces (rois rapport'» )«?« fidèles: Sçai-'j^-'yi, /^ftfTcf.fi'it, î}<jjof;i.
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t avec Dieu (o;5). » Ces derniers mots sont, à tous égards, très significatifs : d'après eux, l'Église est le fruit de la rédemption, et étant, par conséquent, le rejeton propre de rflomme-Dieu, Jésus-Christ , elle lui est aussi inséparablement unie qu'il est lui-même uni au Père. En conséquence , [)ar la seule raison que tous les fidèles font partie du seul corps de Jésus-Christ dont ils sont les membres vivans et avec lequel ils sont incorporés, et comme par l'IIomme-Dieu ils sont mis en communication immédiate avec Dieu le Père, pour celte raison , disons-nous , l'Église doit nécessairement être une par lui. De même qu'il n'y a qu'un seul Dieu et un seul Jésus-Christ , il n'y a non plus qu'une seule Eglise qui est le corps de Jésus-Christ , unie à lui par une seule foi , une seule charité et une seule eucharistie, de laquelle ce coips se nourrit. « H n'y a qu'un seul Jésus-Christ; il n'y a « rien de meilleur que lui. Réunissez-vous donc tous, « comme dans im seul temple de Dieu , comme devant un « seul autel et en présence d'un seul Jésus-Christ, qui pro- « cède d'un seul Père , existe dans ce seul Père et retourne « vers ce seul Père (3^i). »
Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'expliquer sur quelle pensée fondamentale saint Ignace a posé cette idée sublime de l'Église : nous n'avons pas besoin de la chercher long-temps, elle s'offre à nous d'elle-même, de quelque côté que nous tournions les regards. C'est la première vérité du Christianisme, \ Incarnation diiperbe divin, en opposition à la doctrine des docètes. Aussi véritablement que le Fils éternel de Dieu se voile en s'incarnant sous la participation à notre nature humaine, sans pour cela la confondre avec la nature divine; aussi véritablement nous entrons , par la foi et
(33) Ad Ephes., c. 4. — ■ (34) Ad Magnes., c. 7. L'unité de Dieu n'est donc pas seulement le type , mais encore la raison de l'unité de l'Eglise ; celle-ci est aussi nécessaire que celle-là est réelle.
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la charité, en Jésus-Christ , aussi sans confusion , mais par notre personne tout entière, dans la participation de la nature divine. Nous disons par noire personne tout entière, car ce n'est pas seulement selon X esprit , mais aussi selon la chair. C'est là le sens profond de ces mots : «Je vous « sais fermes dans une foi inébranlable, attachés à la
• croix de Notre-Seigneur Jésus-Christ , seloîi ta chair et " selon F esprit , et atîermis dans la charité , par le sang de « Jésus-Christ , qui est vérilablement de la race de David « selon la chair, et Fils de Dieu selon la volonté et la « puissance divines , qui a été attaché pour nous à la croix ; « c'est du fruit de celte croix que nous sommes sortis ,
• c'est-à-dire de sa Passion , bénie de Dieu , afin que sa ré- « surrection élevât le signe commun du salut pour tous les « saints et les fidèles , Juifs ou Gentils qui foimeraient le
• corps unique de son Église (35). » C'est pourquoi il vient toujours demander que cette union soit parfaite , spirituelle et corporelle (36). De là aussi , pour le rappeler en passant, la nécessité indispensable que, dans cette double incorporation de l'Église avec Jésus-Christ son chef , cette Église et chacun de ses membres individuellement n'utilisent pas seulement par l'esprit la Passion du Seigneur, mais la répètent sur eux-mêmes par le martyre (37).
On voit clairement à présent ce qu'Ignace devait penser encore de l'Église. Si , par l'Incarnation , nous sommes aussi. de notre côté , entrés spirituellement et corporellement dans Jésus-Christ de la manière décrite ci-dessus, il s'ensuit que , rejetant le docétisme par rapport à Jésus-Christ , il
(35) AdSmyrn., c. 1.
(36) Ad Magnes., c. 1, 13. 'TTOTa^JiTS t» {îria-xo^ra x:t» àxxti/.oïc, ic 'lii«yc Xffj-TOf T» iraTft xaaix fxfKo,, xott oi àîro»-ToX»i -rai Xçiirife nitt
ttti ÎTStTfl )tH TU TtliUfJXM y il'J. iHtali M 7*/.'.«tTHCM 74 KSI Tl IV/J<*.I IK» .
(37)AdTrall., C 11. .
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faut le rejeté)' aussi par lapport à l'Église de Jésus-Christ. De même que Jésus-Cluist renferme inséparablement , dans sa seule personne, la divinité et Thumanilé ; que le Dieu invisible et impalpable est devenu risible et palpable dans sa nature humaine ; de même aussi , dans l'ÉsHse unique , sont inséparablement unis le divin et l'humain, l'intérieur et l'extérieur, l'invisible et le visible; de sorte que, dans l'Église comme dans l'Homme-Dieu , Jésus-Christ, l'apparence et la réalité sont intimement et inséparablement unies. Ainsi la véritable Église doit nécessairement être visible , et l'Église visible doit nécessairement être la véritable. Ce caractère dislinclif de la véritable Église est si indispensable aux yeux de saint Ignace, qu'il traite de fantômes privés de corps, à qui toute réalité et par conséquent toute vie manquait , ceux qui , par un faux sentiment intérieur, niaient l'Incarnation de Jésus- Christ et par suite la nécessite d'une église extérieure.
Or, comment l'Eglise se présente-t-elle sous ce double point de vue spirituel et corporel? De même que Jésus- Christ , sous le premier aspect , est le chef spirituel et invisible de l'Église , ainsi , sous le second, il a placé un chef visible remplaçant l'invisible , pour être à la tète de l'Eglise visible. Cechefestl'évêque. Écoutons Ignace lui-même : « Té- « moignez le plus grand respect à votre évêque, ou , pour * mieux dire, pas à lui, mais à Jé>us-Christ , qui est l'évê- « que de tous. En conséquence, pour l'honorer, lui qui le < désire, il vous convient d'obéir sans hypocrisie, car pert sonne ne méprise cet évêque visible sans outrager l'invisi- « b!e. Et tout ce qui a rapport à cela ne regarde pas la « chair, mais Dieu , qui sait tout ce qu'il y a de caché (38).»
(38) Ad Mflgnes., C. 3. rifêrîi if^n //» (ruyX.çxihtit T» *>.ixif TOJ/ tTiff» Xiwow , àx>.* xstTA Jvfa.uty 0101/ îratTfoc vxe-xi «»Tf4Wîi» aûtiê diroitfiut... à; 9fevi/i/.&ve «7 0sflt vi/y/iaçav!'TXi étira»* 9«ix AÙrtt <fc , àxx* t» •rratTf» 'l»»«i/ Xf'ffTîu T» ;r«fTaT ÏTia-KOT», E«c TiJAi^i ail «X5»tou toc/ ciXUff-ctvrof,
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D'après cela, Tévèque. visible est revêtu de !a dignité de l'invisible, de même que l'Eglise invisible est en même temps visible. Il occupe la place de Dieuàans l'Église, et tous les fidèles doivent s'attacher aussi fermement à lui, centre visible de la foi et de la charité , et conserver l'unité avec lui aussi inviolablement qu'avec Tévêque invisible, parce qu'aucune union avec celui-ci n'est possible que par celui-là (39). • Tous
• ceux qui sont pour Dieu et pour Jésus-Christ s'attachent « à l'évêque (60). » Et puis : « Que là où l'évèque se mon- « tre soit aussi le peuple , car là où est Jésus-Christ, là est
• l'Église catholique (41). L'évêque est le centre de l'unité ecclésiastique; il embrasse et soutient tous les fidèles dans l'unité de la foi, de la charité en Jésus-Christ; de là sa déclaration non équivoque que, se rattacher à l'évêque, c'est se rattacher à Jésus-Christ, et qu'obéir à celui-là, c'est obéir à Dieu. « Si vous êtes soumis à l'évêque comme < à Jésus-Christ, vous ne vivez certainement pas selon l'es- « prit de l'homme , mais selon l'esprit de Jésus-Christ qui
• est mort pour l'amour de nous , afin que ceux qui croi- « ront à sa mort puissent éviter la mort (42). » Et encore :
• Donc, puisque le Seigneur, toujours uni avec le Père, n'a « rien fait sans le Père , ni par lui-même, ni par les apôtres.
l^iTa.1' TO (Tt TOIOUTCVj où V(ÙÇ aXÇKA Ô XO^Of, ÀKKO. TÇOÇ QiOV y TO» T*
x-çvzix «/«ToTa, — Ad Smyrn., C. 9. Ka>.»{ iX^'t ©so» x«i sîtio-kotov «(VjFoti*
0 TI/X«T «WIS-XOTTOV j Î>7r0 0ÎOW tiTtf/M-.a.t X, T. > .
(39) Ad Magnes., c. 6. na^-aiw, t? sAtoysix Qi^u a^ot/Jst^sTe ■nd.ttu.
7r(XCriilV , ■TTÇOXxbxUiVOV Tf.U sViyXOTTOt; fî; TOTOV OiOU (Jinê'il êS-T* iv
ufAiv 0 eviï>Ttia.i i///.aç //tfij-^i À>\ {'rorSiiTS tk ÏTTHrx'^rrrt tic tj/tc? Kot»
(40) AdPbiladeli'h., c. 3. "Os-.j — e^uy çiV» rrxi Uvdu x^irtou^ s^Tii
TUTo. TH{ «xxXujiac, oÙt-.i 0SOU êyovTai. Ibid., 0. 8.
': (U) Ad Srayro., c. 8. — (42) Ad Trall., c. 2.
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« ainsi vous ne devez rien faire non plus sans révêque et « les prêtres (63). » Pins loin, il ajoute : « Efforçom- -< nous (le ne pas nous mettre en opposition avec l'évèque, « afin que nous soyons soumis à Dieu {k'S). »
De cette manière , il ne peut plus être question , à l'avenir, de savoir oîi est la véritable Eglise : là où est l'évèque avec son eleroé , là est l'Église (65). La maxime opposée n'est pas moins vraie : Celui qui résiste à l'évèque résiste à Dieu , et celui qui se détache de la communion de l'évèque se détache aussi de Jésus-Christ et de la vie éternelle qui nous a été donnée par sa médiation. La raison s'en déduit facilement de ce qui précède. Toute l'union de l'Eglise repose sur la foi et sur la charité. Or, celui qui se sépaie de l'unité de l'Eglise qui T-éside dans l'évèque , se sépare aussi de lÉglise ; et la séparation extérieure présuppose une séparation intérieure, déjà effectuée par l'abandon de la communion soit de foi , soit de charité (66). Donc , si hors de l'unité de l'Église il n'y a point de salut, il y a nécessairement, dans le schisme et dans l'hérésie , perte du royaume de Dieu et inimitié mortelle contre Jésus-Christ. « Nevous laissez < point tromper, mes frères : si quelqu'un s'attache à « celui qui veut diviser l'Eglise , il n'héritera point du « royaume de Dieu {kl). » C'est pourquoi il appelle les hérétiques des empoisonneurs spirituels, et leurs doctrines des productions venimeuses (68) ; ce sont des bètes sous forme
(43) Ad Magnes., c. 7.— (44) Ad Ephes., c. j.— (4b) Ad Trall., c. 7.
(46) Ad Philadelph. c. 8. '£7» fjni oiv to /V"(ov JToiti^y *{ à»Sfû)^oc
(47) Ad Philadelph,, c. 3. M» 7:>.uva.7ii à.iif.<^'A yiu- il tic tr/j^^m
(48) Ad Trall., c. 6, 9. Ad Philad-, c 3. Ad Smyrn., c. 4, 7.
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humaine (^9), des chiens enrasds qui mordent un saint (50). JI veut que l'on évite tous rapports avec eux , même les plus éloignés (51). Ces expressions paraîtront peut-être dures à bien des gens , mais on ne les trouvera pas exagérées quand on réfléchira que plus notre évè(iue, éclairé de Dieu, sentait au fond de l'âme la grandeur de la félicité que Jésus- Christ nous a procurée, plus devait lui paraître épouvantable l'attentat par lequel le fruit de la rédemption des fidèles, si chèrement et si difficilement acheté , leur était arraché par l'impiété. Toutefois , il n'oublie pas de recommander, envers ceux qui se sont égarés , la tolérance dans le sens le plus noble du mot , c'est-à-dire qu'il veut qu'on use à leur égard de douceur, d'humilité et d'intercession (52).
On voit de même, par ce qui a été dit jusqu'à présent, que saint Ignace n'approuvait aucun acte liturgique , aucune administration , aucun usage des sacremens s'il n'était fait avec participation de l'évoque ou du moins avec sa connaissance et son approbation. « Que personne n'entre- « prenne rien qui ait rapport à l'Église , sans Tévéque. La « seule eucharistie valable doit être celle que distribue « la main de l'évêque ou de celui à qui il a donné mission.
< Sans l'évêque, il n'est pas permis de baptiser ni de célét brer l'agape ; mais ce qu'il approuve est agréable à Dieu ,
< et ce que l'on entreprend ainsi est toujours sûr et vala- « ble (55). » Tout acte liturgique entrepris à l'insu de l'évêque est le service du diable (54), et la communion n'étant jamais rompue sans péché (5b), il faut nécessairement que l'administration et l'usage des sacremens en dehors de l'évêque soient sacrilèges et sans effet. « Que personne ne se fasse « illusion : celui qui n'est pas dans l'enceinte de l'autel perd
(49) Ad Smyrn., c. 4. — (30) Ad Ephcs., c. 7. — (ol) Ad Snijn'., c. 7. — (o2) Ad Ephes., c. 10. — (33) Ad Sniyru., c. 8. — (54) Ibid., c. 9. — (oo) Ad Trall., c. 7.
« le pain (le Dieu (ôU), * et ladaninistratioD des sacrement continuée dans le schisme doit C'ive regardée comme un vol des sacremens de l'KfïIise. En revanche, dans l'unité, toutes les grâces se répandent avec abondance , tant sur h masse que sur les individus. « Si la prière de l'une ou de « l'autre a tant de pouvoir, combien plus doit en avoir celle
< de l'évèque et de toute la communauté (37) ? Appliquez- « vous à vous rassembler souvent pour rendre des actions « de grâces (ii; ijyy.yjnr.:) et pour célébrer leslouanges de ♦ Dieu. Si vous vous rassemblez souvent, les forces de € Satan seront brisées , et son inlluence destructive sera
< anéantie par l'unanimité de votre foi (58), »
Or, à quelque hauteur que soit placé l'évèque, le représentant de Jésus Christ dan? l'Église visible sur la terre, celui qui maintient l'unité dans la foi et dans la charité, il n'est pourtant pas seul. Pour diriger l'Église , on a placé à côté de lui le collège des prèlres , subordonné toutefois à l'autorité et à la puissance de l'évèque , sans l'approbation de qui ils ne peuvent rien entreprendre , et à qui ils doivent témoigner tout le respect convenable (59). Us sont placés dans la même position à l'égard de l'évèque, que les apôtres l'étaient à l'égard de Jésus-Christ ; et tandis que l'évèque préside à la place de Dieu, les piètres forment le sénat apostolique (60), leconseil de Dieu et l'assemblée des apôtres (61), et pour cette raison les fidèles doivent leur témoigner, après l'évèque , le plus grand lespect et la plus grande soumission, et ne rien entreprendre sans eux dans les affaires de l'Église (62). Le troisième oi dre , dans la hiérarchie établie par Dieu , se forme des diacres. Ceux-ci sont subordon-
(36) Ad Ephes.. c. o. —{'67) Ib.d., I. c. — (o8) Ibid., c. 13.— (39) .4d Magaes., c. 12. Ibid., r. 3. Ad Ephes., c. i. — (6i!) Ad Magnes., c. 6. — (Hl) Ad Smyrn.. c. 8. Ad Trall., r. 3. — (6i) Ad Magnes., c. 7, 13. Ad Trall.. c. 13. Ad PhiînJeîpb., c 7.
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nés à la fx)is àrévè(|ue et au coliés^e des prêtre j; mais les laïques leur doivent respect et obéissance , « parce qu'ils n'ont « pas étéétablispour veiller aux soins matériels, mais pourle c service de Jésus-Christ , et que la distribution desmystères « de l'autel leur a été confiée (65). »
Telle est la hiérarchie établie par Dieu, où chaque anneau inférieur est subordonné à celui qui le suit ; tandis que chaque anneau supérieur embrasse, à sa manière et dans ses fonctions , tous ceux qui sont au-dessous de lui, et les conduit à l'unité dans laquelle toute félicité a été accordée par Jésus-Christ , la puissance du monde et de ses princes brisée, et la vie éternelle acquise (64).
Mais chaque communauté étant faite pour jouir individuellement de cette orgamsation si parfaite , il manquait , après cela , encore quelque chose à l'enchaînement général. Toutes les églises de la terre , quoique placées sous des évèques différens , forment néanmoins , à leur tour, une unité d'un ordre supérieur, V Eglise catholique ; et comme le seul Jésus-Christ renferme en lui toutes les églises , lesquelles S'ont une seule en lui , qui est leur chef , cette union de toutes rendait nécessaire , tant intérieurement qu'extérieurement, un représentant visible du chef universel et invisible, dans lequel tous les évèques , comme tontes les Églises , {jussent s'embrasser dans la foi et la charité. Et cet anneau qui embrasse le tout, ce rocher inébranlable qui soutient l'édifice de l'Eglise et forme la pierre angulaire de tout le temple , c'est Véi'éque de f Eglise de Rome. C'est ea cette qualité que saint Ignace reconnaît la supériorité de cette Église, quand il la salue du titre (\t présidente des liens de charité de la chrétienté (j:ç.r,y-j.!jy,-j.zj/. -.r,^ 'j.'j-j.-x%) (65). C'est ainsi que l'édifice divin se trouve achevé et complet ; c'est
,63) Ad Trall., c. ±. Ad Magcies., c. 6. Ad l'hiladelph., c. h. — OVi Ad Blagues., c. 1. — (05) Ad Roman. ?ub inil.
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ainsi que l'Église se trouve intérieuremenL et extérieurement conservée , unie et nourrie par la vie parfaite en Jésus- Christ. Sans cet ordre, dit saint I^Miace, il n'y a pas d'église , c'est-à-dire que là où manque un de ces membres , l'idée d'une église n'existe plus (66). Mais aussi , de celle manière, l'Église est indcvlructiblc. La véritable Eglise, qui est une, étant eu même temp- extérieure et intérieure, et l'Église extérieure n'étant que la manifestation de l'intérieure, par la même raison l'Eglise visible est, elle aussi, invincible quoique attaquée. « Le Seigneur a reçu l'onction « divine sur sa tite afin d'envoyer à son Église le parfum de t l'indéfectibilité (07) ; » c'est-à-dire qu'aussi vrai que Jésus- Christ est le chef de l'Église et répand la vie spirituelle sur son corps qui est lÉglise , aussi incoiitestabieraeut cette Eglise demeurera , dans tous les temps , impérissable et inaltérable.
La défense de la véritable humanité du Rédempteur contre l'opinion desdocètes, amène saint Ignace à parler aussi de l'Eucharistie. Ceux-ci, partant du faux principe que Jésus- Christ, Fils de Dieu, n'avait pas pris une véritable chair semblable à la nôtre, mais seulement la figure de notre chair, sont conséquens lorsqu'ils s'abstiennent de l'Eucharistie, que l'Eglise enseigne être vraiment de la chair et du sang, ce qu'ils nient. «■ Ils s'abstiennent j dit saint Ignace, de l'Eu- « charistie, parce quils ne reconnaissent pas avec nous € que C Eucharistie est la chair de JSotre- Seigneur Jésus- « Christ, cette chair qui a souffert pour nos péchés, et <i que le Père a ressuscitée dans sa miséricorde. En con- « tredisant le don de Dieu , ils meurent par l'effet de leur u amour pour la discussion ; mais il serait heureux pour < eux qu'ils aimassent afin de ressusciter (68).» Rien ne sau-
(66) .V ; Trall.. o. ?>. — (67) Ad Ephes., c. 17. — (C8) Ad Smyrn., c. 7.
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rait être plus clair que ce témoignage, le plus ancien que nous possédions , de la doctrine catholique et apostolique , :iu sujet du sacrement de l'Eucharistie. A'oici comment parlaient les docètes : Jésus-Christ n'ayant pas reçu de Marie une chair semblable par sa substance à celle de l'homme, et n'ayant point sacrifié cette chair en souffrant et en mourant pour nous sur la croix , par la même raison l'Eucharistie ne peut pas être pour nous la chair crucifiée du Sauveur. La chose est fort claire : ils niaient la présence substantielle de la chair de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , parce qu'ils croyaient devoir nier qu'il eût réellement pris la substance de notre chair. Mais le dogme de l'Église catholique était diamétralement opposé au leur : Jésus-Christ , disait-elle , ayant pris dans rincarnalion une véritable chair de la même substance que la nôtre , laquelle a souffert sur la croix et a été ressuseitée par le Père , il nous donne de nou* veau, comme aliment, cette même chair, sous la forme du pain eucharistique. Afin de ne laisser aucun doute sur \ identité substantielle de cette chair eucharistique avec celle qui avait souffert sur la croix , elle exprimait sa foi , comme le fait Ignace, en disant également de la chair eucharistique et de celle qui a été crucifiée , qu'elle a souffert pour nous (t»:v j-si à^a,oTtwv /,y.cov Traôojoav), et qu'ellc a été ressuseitée. Or, si les deux chairs sont à tel point les mêmes , substantiellement, que l'on puisse dire que la chair sacramentelle a, elle -ùuisi, véritablement souffert, il s'ensuit naturellement que l'on ne pourrait pas dire cela du pain comme tel , s'il restait ce qu'il est, mais seulement après un changement de la substance du pain en la substance de la chair sacrifiée de Jésus-Christ. Ce passage rend donc témoignage de la doctrine de l'tiglise catholique , sur la présence réelle et substantielle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, par suite de la transsubstantiation.
Supposons, pour un moment, qu'à cette époque on cù(
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cru à l'une des tlitlërentes théories prolestantes de la com munioa, et voyons si , dans ce cas, le passage en question pouvait avoir un sens quelconque. Prenons le système de Zvvingle. Sans nous arrêter à l'impossibililé d'employer les termes de souffrance et de rc'surreclion {txolt/jvj et è/eioiffOzf), en ne parlant que de symboles et de figures, nous demandons comment les docèles, qui croyaient à une incarnation sinon réelle, au moins figurée, se seraient scandalisés en entendant parler d'une communion figurée aussi comme leur incarnation? Auraient-ils éprouvé tant de répugnance si on leur avait présenté le système de Calvin sur la cène? Quelle aurait pu être leur objection contre un effet spirituel ou contre l'entrée spirituelle du Sauveur en eux? En tout cas, ils eussent pu accepter ce langage s'il n'eût été évident que l'Église l'employait avec une signification littérale. Si , au lieu de cela, on leur avait présenté la doctrine luthérienne de l'impanation ou de la consubstantialion , les docètes auraient pu en être choqués dans le premier moment. En attendant, comme ils auraient au moins trouvé du pain et du vin auxquels rien n était changé, dérangé ou enlevé, et (]u'au pis-aller ils n'auraient eu rien à craindre de l'ubiquité de la chair, jadis crucifiée et maintenant élevée au ciel , et qu'en conséquence l'usage de la communion , en supprimant le vrai corps, se serait borné au Christ docète, ils n'auraient plus trouvé aucun danger de troubler leur conscience en acceptant une communion si purement spirituelle. Quant aux essais d'interprétation de ce passage de saint Ignace qu'ont tentés des écrivains protestans , ils ont toujours été si malheureux , que nous croyons pouvoir nous dispenser de les rapporter.
Du reste , ce passage de l'épUre aux Smyrniotes (c. 7) n'est pas isolé : il y en a un assez grand nombre d'autres , moins explicites, à la vérité, mais dont le sens acquiert une grande clarté quand on les compare avec celui-ci. Le plus célèbre
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est d'abord celui de l'éptire aux Éphésiens {c. 20), où l'Eucharisde est appelée oappr/r.vàOavî/'^ii..; et-v-'.oorov -tj -jv, y-^- 07.-j£,.'j. Ce qu'il a voulu dire par là, res.'ort du passage cilé ci-dessus, où il dit d'aboid que l'Iiucharisiie est la c/ini'r rp^.w^c/Zc'e de nutie Sauveur, à laquelle il donne indirectement le pouvoir de régénérer noire corps mortel ; car i! ajoute sur-le-champ que les Jiérétiques qui s'en abstiennent 5e privent de l'espérance d'une heureuse résurrection. Ceci se trouve confirmé par la circonstance que saint Ijïîiace écrivait contre les docètes , qui niaient la résurrection de la chair. Or, si le pain eucharistique est le moyen d'ôter ù la mort son pouvoir destructif et de donner aux hommes l'immortalité en Jésus-Christ , il faut que ce remède soit proportionné à son objet. Les substances périssables du pain et du vin sont incapables, par leur nature , de produire cet effet ,et il ne peut pas 6tre question, non plus, d'un aliment purement spirituel dans le sens des docètes. Si cela était, la foi et le baptême devraient avoir le même pouvoir, et l'Eucharistie n'aurait pas seule le privilège de guérir ce corps mortel de sa tendance à la dissolution et à la destruction. Puis il faut que le remède soit toujours conforme à la nature de celui qu'il s'agit de guérir. Ya corps ne peut être guéri que par des remèdes matériels. De même que la réception de l'esprit de Jésus-Christ dans notre esprit donne à celui-ci la vie éternelle , ainsi notre corps reçoit celte vie , en recevant en lui le corps du Prewier-né d entre les morts. L'immortalité d'un de ces corps ab.sorbe la mortalité de l'autre. C'est pour cela que le. Seigneur a pris de nous une chair mortelle , et qu'il l'a rendue immortelle par sa mort et sa résurrection , pour nous la rendre et en faire pour nous un contrepoids au pouvoir destructif de la mort. Or, tout cela suppose la présence substantielle de la chair et du sang de Jésus-Christ , par laquelle !a mortalité est absorbée. Et cette présence suppose aussi nécessaire- I. 11
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ment le cliangemejU de la substance corruplible du pain en la subslance incorruptible du corps de Jésus-Christ. La preuve que c'est réellement là le sens de saint Ignace , ressort aussi de l'cpilrc aux Philadciphiens (c. U), où il exhorte les fidèles à l'unité , les engage à recevoir la seule vraie Eucharistie , nttendu qu'il n'y a qu'une seule chair du Seigneur, un seul calice pour l'union de son sang, un seul évêque,etc. Si avec cela nous nous rappelons que saint Ignace insiste toujours sur une union corporelleet spirituelle (ivoiarç cjir.y.r/rr/.cy.i7ii^zjay-i.yri) dcsfidèlcs uvco Jésus-Christ, nous nous souviendrons aussi que la première s'obtient par l'usage de la chair et du sang substantiels de Jésus-Christ, ou, pOur me servir d'une expression de saint Irénée , par le mélange du sang de Jésus-Christ avec noire sang (69). C'est ainsi que nous nous unissons à lui , et dans celle union nous recevons l'image de l'union céleste , et la mortalité est dévorée par la substance de la vraie chair de Jésus-Christ que nous avons consommée. Il cxj)rime autre part encore cette croyance à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, en disant des diacres qu'ils ne sont pas les distributeurs d'alimens terrestres , mais des mystères sacrés de Tautel , c'est-à-dire qu'ils distribuent , de l'autel aux fidèles, la chair et le sang de Jésus-Christ. Or, si l'i-^ucharislic n'est pas la vraie chair de Jésus-Christ, mais du pain et du vin, les diacres ne distribuent , en réalité , que des alimens terresrestres.
Nous trouvons aussi , au nombre des piesci-iplions don-
(G9) Iren. adv. haeres., V, c. 2, § 2, sq. 'EmiJ» y-ihn uùihj (Xpio-
Tio) «VjUi», «*( (Tiet <r»f Kiiffiaç Tftifo/i/.eia, tmv (Tj kti^iv ch/toj )Î/x(v jtxçiX''' t '^'•'* ^^'O» ttî/Toy ànaTsXXoJV xai /épiX'»^ y xaâaïc ^owXêTa/ , ao cÏto
t»! >lTI3-iMÇ TOTXf/OÏ etlf/.!!. iJioV ÛIMOÂO^ «O-È» , ': ^ OU T 0 i/ÀiTifQ}l JiUll Ctlt/lty K-XI TOV à-TO TJIf y.Tl^iOCC àfTOV (cf(OV a'A\>J.'X Jc-f {faj&'O-al 0 , «9 <ii TU îlfJi'
•■If:'! al/ pi yi'MSTa,
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nées à I evt'qufi Polycnrpn , un passaf^e fort reniarquible nii sujel du mariage. « Il convient, dit <ainf lo^nace, que les « fiancés forment louf union avec la connaissance et l'apf probalion de l'évèque, afin que le mariage s'acconipli^se « selon ])ieii et non pas selon la chair. Tout doit se faire
< pour la gloire de Ùieu (70). » Ignace a fait connaître d'avance le motif de celte recommandation dans les paroles suivantes : t Dites aussi à vos frères , au nom de .Té?ns-
< Christ, qu'ils aiment leurs femmes comme Jésus-Christ
< anne son Eglise. » Par Vuniôn de là chair de l'homme et de la femme dans le mariage (Gènes., 2, 25; Mâflli., 10, 5 ; Ephes., 5, 31 ; Cor., 6, 16), il a été donné, avant Jésus- Christ, la figure du mariage que, par là suite, Jésus-Christ devait contracter corporelleraent et spirituellement avec rÉglise, par sa véritable Incarnation. Car Jésus-Christ a pris, dans sa substance , une chair véritable , et s'est mis par là en communion de chair avec nous , et il a complété de son côté cette union dans le sacrement dé l'Eucharistie , en ronimuniquaut et redonnant à l'Église sa vraie chaii- et son vrai sang, faisant d'elle , ainsi, la chair de sa chair et le sang de son sang. Par ce moyen , la nature du ciariai-^e entre Jésus-Christ et son Eglise est parfaite , et ce mariage est en métîie temps indissoluble , puisque Jésus a uni inséparablement en lui la divinité avec l'humanité , et celle-ci non moins véritablement avec l'Eglise. Depuis que le mariage de Jésus-Christ avec son Eglise s'e^î ainsi parfaitement accompli , et avec lui l'ancien type , ce qui a changé un simple type en véritable prototype , le mariage chrétien et sorti du rang inférieur de simple figure qu'il occupait précédemment, pour s'élever à celle d'image bénie de cet autie marlagtî, le seul parfait qui puisse exister. L'ancien mariage s'est changé en une source sacrée de grâces qui découlent
(70) Ail Polvrarp., c. 5.
du sacrement des sacremens, cVsî-à-dire de l'Incarnation du Fils de Dieu , et il est devenu par conséquent un sacrement lui-même. On comprend , d'après cela , la prescription de saint Ignace , de ne conclure de mariage qu'avec l'approbation de révoque. Le mariage chrétien étant par excellence uii des sacremcns de l'Église , la concupiscence à laquelle on a renoncé dans le baptême ne doit plus réunir l'époux avec l'épouse ; c'est l'amour que le Seigneur ressent pour son épouse, l'Église , qui doit former le lien d'union entre eux , et 1 evêque , représentant du chef invisible, les unit au nom de celui qu'il représente. Leur union ainsi formée est confirmée dans le ciel, et elle est indissoluble , parce qu'elle n'est pas seulement une figure, une apparence , mais une image véritable du mariage indissoluble de Jésus avec l'Eglise, en chair et en esprit. Or, comme tout chrétien est déjà, par .son baptême, lié à Jésus-Christ et à l'Église, le mariage d'époux chrétiens ne peut jamais , à cause du caractère qui leur a été imprimé dans le baptême, être nn simple contrat civil , mais une union sacramentelle , et par là soumis , en tout ce qui s'y rapporte , à la volonté et à l'approbation de l'évêque. Il convient donc , comme le dit saint Ignace , que les époux ne forment leur union qu'en sa présence , et qu'ils la fajrsent confirmer par lui à la place de Dieu.
Dans le même ch. 3 de l'épître à Polycarpe, il parle du célibat. 11 le recommande, mais sous une ccndition qui indique encore à quel point de profondeur et de clarté il saisissait le Christianisme. < Si quelqu'un peut conserver la « chasteté pour honorer la chair du Seigneur, qu'il y reste î en toute humilité : celui qui se flatte est perdu (71). » On voit par là que le célibat volontaire est aussi, selon saint Ignace, intimement lié à l'Incarnation de Jésus-Christ. Si le
(71) Ad Polycarp., c. 3,
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mariage représente l'union (jue Jésus-Christ a formée avec l'Église , le caraclèrc du mariage de l'homme est plus particulièrement indiqué par l'autre. De même que Jésus-Christ s'est incarné dans une Vierge sans tache et a voulu vivre vierge , il a imprimé ce caractère à ITglise à laquelle il s'est uni , et à son union avec elle. Or, c'est là ce que retrace la conservation de la chair dans la continence ; ainsi est honorée l'Incarnation de Jésus-Christ par une chasteté volontaire, et par une vie animée par l'esprit de virginité. Mais , par les paroles mêmes de saint Ignace , on voit qu'il regarde cette disDOsil ion comme un don de Dieu tout particulier et très excellent. En tout cas , celte vertu même a moins de prix que Ihumble soumission à l'évèque, car il n'y a rien de plus parfait, dans l'Église , que l'union et la charité.
II y a une chose encore qui mérite considération , c'est la manière dont saint Ignace comprend le martyre dans l'Église catholique. Il est, pour lui, le moyen de se rendre compte à soi-même de l'amour de Dieu et de le mettre en œuvre. L'Eglise tout entière ayant été comprise dans le corps de Jésus-Christ , elle partage aussi avec lui le martyre de la croix, et prouve ainsi aux hérétiques, qui n'y mettent pas une grande importance , qu'ils n'appartiennent pas à Jésus - Christ. Il dit de ceux qui nient la mort de Jésus-Christ ?ur la croix : t Ils n'ont point été plantés par le Père ; s'ils l'a- * valent été, ils seraient d.^s rameaux de la croix , et leurs € fruits seraient impérissables , car, dans sa Passion, il vous
< invite à venir à lui, vous qui êtes ses membres. La tète ne
< peut pas se développer sans les membres , car Dieu pro- « met l'unité qu'il est lui-même (72). » L'épître aux Romains respire tout entière cet esprit. 11 dépeint le Christianisme en peu de mots, mais avec une grande force. < Le chrétien n'est
< pas le produit de la persuasion, mais de la grandeur spiri-
Jï) \û Trall,, 0- 11.
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« luellc ; et il le prouve quand la haine du monde s'élève •• contre lui (7;')). » Pour mieux faire comprendre yà réflexion sur la nécessité d'une eharité active pour le salut, il dit en peu de mots : « Que la foi soit le guide qui conduise à « Dieu sur le cJicmiii de la charité {llx). » Et puis : << La < foi cl la eharité sont le commencement et la fia de la vie : € la foi en est le conjmencement , et la charité la fin. Dans « leur unité, elles se consomment en Dieu. Tout ce qui, 1 du ie.4e , fait partie de la piété, est la suite de ces deux « vertus. Qui croit ne pèciie p'as. Qui possède la charité t ne hait pas. L'arbre se connaît à ses fruits. De même , « ceux (jui se disent chrétiejis montrent qu'ils le sont par c leurs actes ; peu importe ce que l'on dit ; mais si l'on « persévère jusqu'à la fin , c'est là ce qui prouve que la foi « était forte (75). »
Editions. Les trois petites épîtres latines furent imprimées pour la première fois à Cologne en 1478, puis à Paris, en 149Ô, à la fin de la biographie de saint Thomas de Cantorbéry. Oji/e autres épîtres, tant vraies que supposées , parurent aussi, en latin , eu 1498, avec les œuvres de saint Denis l'Aréopagite. Elles furent réimprimées à Strasbourg en l.")02 , à Paris en 1515 , à Bâie eu 1520 , et à Augsbourg en 1529. Symphor. Champier de Lyon joignit ces onze épîtres aux trois autres , ainsi qu'à une quatrième adressée à Marie de Caytabala , et fit paraître ainsi un recueil de quinze épîtres de saint Ignace, à Cologne, en 1530. Ce recueil fut ensuite jmblié successivement à Anvers en 15-40 , à Venise en 154G, à Paris en 1569, àBàleen 1550, 1555, et dans les Bibliothèques des Pères de Cologne et de Lyon.
(Cependant, jusqu'alors on n'avait imprimé encore que la traduction latine de ces épîtres. Valentin Pacaeus publia ,
(73) M Rom., c. 3. (Edit. Colel )-(7.4) Ad Ephcs., <■. 9.— (7o) Ib.,
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d'après un manuscrit d'Augsboiirg, le texte grec de douze d'entre elles, à I)il!in})en en 1 m7, et à Pdris en 1558 et 1562. Cette édition est estimée. A peu près en même temps, il en parut une autre d'après un autre manuscrit, par les soins d'A. Gessner, à Zurich , en 1339, et encore une avec une nouvelle traduction de Brunncr, et des notes de Wairlen. Anvers, 1506 et 1572; Paris, 1008 ; Genève, avec des scholies, 1623, etc.
Toutes ces éditions contenaient les épîtrcs fausses et interpolées de samt Ignace. L'archevêque anglican l'sher fut assez heureux pour découvrir lo premier, dansla bibliothèque de l'université de Cambridge, une vieille traduction latine de huit petites épîtres authentiques, et un autre manuscrit semblable dans celle de R. Montaigu. Il la publia à Oxford en 1644. Deux ans après , Isaac Vossius trouva le texte grec de ces épîtres de saint Ignace dans la bibliothèque de Médicis, à Florence, et les fit imprimer à Amsterdam en 1046 , avec la traduction latine d'Usher. Mais le manuscrit florentin était défectueux : il y manquait l'épître aux Romains. En conséquence, Vossius essaya de la rétablir dans son état primitif, d'après la traduction latine de l'épître interpolée. Cette édition fut renouvelée à Londres en 1080. Usher avait, précédemment, déjà donné une nouvelle traduction du texte grec de Vossius à Londres, 1047. Enfin Cotelier entreprit une autre traduction encore des petites épîtres de saint Ignace , ainsi que de quelques autres Pères ; elle se trouve dans son édition des Pères apostoliques; Paris, 1672 , t. II. En 1689 , Dom Ruinart trouva les Actes des Martyrs de saint Ignace , ainsi que le texte original de l'épître aux Romains : ils furent publiés plus tard par Grabe, à Oxford, 1099 et 1714, dans le tome II des Spicileg. S S. PP. Il passa enfin, sous cette forme , dans le recueil de Cotelier, public par Jca:i Lcclcrc; Amsterdam, 1698 et 1724. Les cdiliuub suivantes sont plus ou moins ac-
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comp3i;iJt'e>;dedlsser(atiojis .savantes et descholies, comme, par fxempie , celle d'Iltiy ; Leipzick, 1699. Aidricli en donna , à Oxlbrd , 1708 , une meilleure édition , d'après une copie plus îoignetisement faite du manuscrit de Médicis. tlle était cependant encore bien loin d'être sans reproche. En conséquence , Thomas Smith , d'Oxford , en publia , en 1769, une nouvelle , beaucoup meilleure, et que Galland suivit dans sa Bibliothèque des anciens Pères. L. Frey, dans son édition Jipistolœ SS.Patrum apostolicorurn , Bâie, 1742, et Rich. Kussel, Opéra genuina SS. Patrum aposlohcorum , Londres, 1746 , ont suivi aussi le texte de Smith. L'édition de Thilo, Halle, 1821 , est faite d'après le texte de Vossius, mais avec les variantes de Smith.
SALAT POLYCARPE
Après saint Ignace d'Antioche , nous plaçons immédiatement son contemporain et son ami saint Polycarpe , évêque de Smyrne , dans l'Asie-Mineure. Lui aussi , d'après ce que nous apprend son disciple saint Irénée, avait connu les apôtres et d'autres personnes qui avaient vu le Seigneur (1). 1 ertullien v"-i> et saint Jérôme {;6) ajoutent que ce fut l'apôtre saint Jean lui-même qui l'ordonna évêque de Smyrne. L'his-
(1) Ireu. adv. hxr., III, 3. Kai ïi't\uH.it.ç7T^i C-nt às-o^TOÀMv /*a6«T«i/-
III. 36. — '-2^ Tertull. de praeêcripl., c. 32.— (3) Hierou. de vir. ill., r, 17. """■'
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toire ne nous dit rien ni de ^a patrie , ni de l'qioque de sa llaib^ance, ni des événemens de sa vie , avant son élévation à la dicnilé épisropale; mais elle nons a conservé quelques traits de caractère qui se rapportent au lennps où il exerçait les fonctions d'évêque. Irénée raconte, d'une manière touchante et avec la piété filiale d'un disciple, dans une lettre à Florin dont Eusèbe nous a conservé un fragment (4) , comment il avait fréquenté Polycaipe dans sa première jeunesse, cl l'avait entendu expliquer au peuple ce que lui-même avait entendu de saint Jean et des autres d sciples immédiats du Seigneur. Il vivait dans la plus grande inlimité avec saint Ignace d'Antioche, de qui il partageait les sentimeus et le zi^W ardent pour l'Église de Jésus-Christ, et de l'autorité de qui il parait avoir hérité, puisqu'il exerça , d'après saint Jérôme, une espèce de su{>rématie sur les églises d'Asie (o). Les affaires de l'Église le conduisirent, sous le règne de l'empereur Antonin-le-Pieux, à Rome, auprès du pape Anicet, entre les années 150 cl i6L'. Il contribua à ramener à l'Eglise catholique beaucoup de personnes qui s'étaient laissé entraîner dans les erreurs de Valentin et de Marcion. Ayant rencontré un jour ce dernier qui lui demanda s'il le connaissait , Polycarpe lui répondit : t Comment ne connaitrais-]e pas le fils aîné de Satan ? » Dans un entrelien avec Anicet sur la manière de célébrer la Pâque , Polycarpe justifia la coutume des Orientaux par la tradition de saint Jean , et le pape ne fil plus de difficultés à ce sujet. Afin de prouver même la parfaite harmonie qui régnait entre eux , il pria Polycarpe de célébrer le saint sacrifice à sa place (6).
Polycarpe exerça ses fonctions sacrées pendant une lon-
(4) Euseb. h. e., V, 20.— (o) Hier. 1. c. Polycarpus, Juannis ipoeloli diflcipulus, et ab eu Saiynia; epUcupus ordinatus, totiu» Ji»ïx p^incç,^? fml. — ;«) Ireii. adv liaer., III 3.
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gue suite d'années. Il avait atteint V'disa de prés de cent ans, lorsque, .sous Mare-Aurele , suecesseur d'Autonin-le-Pieux, il finit {jlorieusement .ses jours par le martyre. L'année n'est pas eertaine ; ce fut en Iti^i, 107 ou 168. Le peuple , voyant mourir avec une fermeté sans exemple les ehrétiens qu'on livrait aux bêtes, s'écria plein de fureur : « Polycarpe aux " lions ! " Malgré son grand âge , cet évêque n'avait pas cru devoir, à l'exemple de beaucoup d'autres chrétiens, s'offrir volontairement au martyre ; il s'était retiré dans une campagne éloignée pour échapper aux poursuites ; mais il fut découvert et Iraiiié par les soldats aux pieds du [iroconsul. Celui-ci lui ordonna de sacrifier aux dieux et de maudire le Christ ; à quoi il répondit : « Je le sers dej-.uis quatre- " vingt-six ans, et il ne m'a jamais fait de mal. Comment « puis-je maudire mon roi qui m'a racheté? » Les menaces demeurant sans effet pour l'ébranler, il fut condamné au bûcher. Il y monta avec joie, et refusa de se laisser, selon la coutume, attacher au poteau. Cependant , comme les flammes semblaient le ménager, on l'acheva d'un coup de lance dans la poitrine. Ces détails sont tirés de l'épître que l'Église de Smyrne écrivit à celle de Pont , dans laquelle elle décrit au long la mort de ce martyr el celle de plusieurs autres confesseurs de Jésus-Christ. Eusèbe nous en a conservé des fragmens (7). Plus tard, l'archevêque Usher a retrouvé et publié cette épître tout entière.
Elle est surtout remarquable en ce qu'elle fait connaître d'une manière claire et concluante la véritable idée que l'on doit se faire des honneurs rendus aux saints martyrs. Les Juifs avaient engagé le proconsul à faire enlever le corps de Polycarpe , disant que , sans cela , les chrétiens pourraient bien renoncer à Jésus-Christ pour adorer cet homme-là. Ace sujet , l'épître dit : « Les insensés ne savaient
.;T)Euscb,, h. e., IV, lo.
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• pas que les clirëliens n'adorent que Jésiis-Chrisl , parce i qu'il est le Fils de Dieu ; mais quant aux martyre, disci- » pies ot imitateurs de Jésus-Christ , nous les aimons du fond \ de notre cœur, à cause de la piété (ju'ils témoijjnent à « leur roi. » Plus bas , il ajoute : « Nous nous réunissons , i quand nous le pouvons , au lieu où sont déposés ses osse- « mens et ceux des martyrs , qui nous sont plus cliers que « les bijoux les plus précieux , et nous y célébrons le jour de c leur martyre avec celui de leur naissance, tant pour con-
< server le souvenir de ceux qui ont combattu dans une si « belle cause , que pour instruire et affermir la postérité {)ar « un tel exemple. » La prière prononcée pai- Polycarpe sur le bûcher est importante comme formule de prière etconjuie une preuve de la foi de l'Eglise primitive à la divinité de Jésys-Christ : lOdilecliet oenedictiFilii, DomininosiriJesii
f Christi Pater de omnibus te laudo^ le benedico, le
c glorificoper sempiiemum PontificemJesum Chrisliun,
< dilectiim Filium tiiuin , per qiiem iibi ciim ipso in « Spiritu sancto gloria mine et in fiitwa sœcula sœcui lorum. Amen. »
Écrits
Polycarpe ne borna pas son activité à son diocèse. Comme disciple des apôtres et témoin immédiat de la tradition apostolique , il était également vénéré dans les Eglises d'Orient et d'Occident. Cette autorité donnait \m grand poids à son témoiîïnage , et le mettait en état, comme l'avait fait son ami Ignace, d'attaquer partout avec vigueur le monstre de Ihérésie. Ce dernier l'avait déjà prié d'adresser des lettres à plusieurs églises auxquelles il n'avait pas eu le temps d'écrire lui-même , et nous apprenons par Eusèbe (8) que ,
(8) Euscb , h. e., V,iO.
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(f après Irénée, il avait réellement écrit, soit aux églises du voisinage, soit à divers particîiliers . des lettres concernant la foi. Xous n'en possédons malheureusement qu'une seule, celle qu'il adressa aux Philipplens. Irénée en parle positivement en ces termes « Il existe une lettre de Polycarpe aux « chrétiens de Philippes , très excellente et très utile pour t connaître le caractère de sa loi et sa manière d'annoncer * la vérité (9). » Eusèbe remarque ensuite que cette lettre contient des citations de la première épîlre de saint Pierre , qui se trouvent aussi dans celle qui nous est parvenue (10). Enlin saint Jérôme ajoute que , de son temps , on la lisait encore dans les éjjlises d'Asie (11). Les objections des centuriateurs de Magdebourg et celles de Daillé contre l'authenticité de cet écrit , méritent à peine qu'on s'en occupe. Ce dernier laisse voir bien distinctement qu'il n'aurait au fond rien de bien sérieux à y opposer, si, dans le c, 3 , il n'y trouvait pas un témoijjnage décisif en faveur des épîtres de saint Ignace, pour le rejet desquelles il s'était si hautement prononcé. Les preuves historiques sont parfaitement appuyées par le contenu même de tette lettre; tout y est conforme à la doctrine apostolique , aux circonstances du temps et à la situation de l'écrivain, tandis que le style porte à tous égards l'empreinte de la simplicité , de la dignité et de l'onction apostolique.
Voici quelle fut l'occasion qui donna lieu à cette lettre : les Philippiens avaient écrit à Polycarpe pour lui demander des détails sur leur église et sur le voyage de saint Ignace, et pour le prier de leur envoyer toutes les épitres de ce vénérable évêque qu'il pourrait avoir en sa possession. Dans sa réponse, il loue les Philippiens d'avoir accueilli les modèles de la véritable charité (Ignace et ses compagnons), et
(9)Iren.adv. hair., 111,3.— (10'*Eu9eb.,l«.e.,IV,l4.— ^H)Hieri>nlie vîr. ill., l, <:,
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d'avoir Iraiïé honorabîemfint oeiix qui étaient, eharses des chaîne.* dont la sainteté s'iionore, parure des élus de Dieu et deNolre-Seigneur Jésus-Christ. Il fait ensuite l'éloge de leur constance inébranlable dans la foi qui leur a été anciennement annoncée (•:' àov-. ..•> -/oov ..v), et de leur zèle pour les bonnes œuvres (c. 1). Afin qu'ils s'y maintiennent, il les met en garde contre les vains discours des hérétiques, et les exhoi'te , dans une courte profession de foi , à toujours roire en Dieu « qui a ressuscité Notre-Seigneur Jésus- Christ mort pour nos péchés, et lui a accordé la jTloire et le trône à sa droite ; là , Jésus-Christ règne sur toutes choses , dans le ciel comme sur la terre , commande h tout ce qui respire ; qui viendra juger les vivans et les morts. Dieu demandera vengeance de son sang à ceux qui lui auront désobéi , et nous ressuscitera si nous faisons sa volonté, si nous aimons ce qu'il a aimé, et si nous évitons ce qu'il a évité (c. 2). » Le troisième chapitre est remarquable : il ne veut pas que l'on accorde à ses enseinemens la même autorité qu'à ceux des apôtres , et renvoie, comme règle de foi, à la tradition et aux épltres de saint Paul. < Si je vous écris cette lettre sur la justice, ce n'est pas par suite d*i^ne autorité que je me sois arrogée, mais parce que vous me l'avez demandée ; car ni moi, ni aucun autre, ne peut se comparer en sagesse au bienheureux et glorieux Paul qui a été en personne chez vous, qui a été vu par des personnes qui vivaient dans ce temps-là , qui vous a enseigné îa parole de vérité avec force et exactitude, et qui, après vous avoir quittés, vous a écrit des lettres qu'il vous suffit de lire, pour faire des progrès dans la foi qu'il vous avait transmise.» Ce passage est digne d'être profondément médité; il renferme, de la manière la plus positive, le principe de la tradition, et enseigne, avec une admirable simplicité , ce que sont les saintes Écritures aux chrétiens et à l'Église. Puis viennent , dans les
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vh. A-C, (Ve-voellens préceptes de morale. 11 met lès Plulippieiis en jarde contre l'avarice ; il exhorte 1er. cponx à s'aimer réciproquement , à conserver hi chasteté, à élever chrétiennement leurs enfims ;les veuves, à une vie modeste etpieuse; les diacres, comme ininistrcs de Jésus-Christ, aune conduite irréprochable dans leurs fonctions ; la jeunesse , à la chasteté et à la victoire sur ses passions ; tous, à la soumission au chefde rÉjjlise. Les préceptes qu'il donne aux prêtres pour l'exercice du ministère sont inappréciables : cQne les prêtres, t ditil , soient compâtissans et miséricordieux pour tout le
< monde ; ils doivent ramener ceux qui se sont égarés, visiter « tous les malades , ne pas nésliger les veuves, les orphelins
< et les pauvres ; s'abstenir de toute colère , de toute parliac lité et de tout jucement injuste; se tenir bien loin de toute t avidité pour l'argent; ne pas ajouter aisément foi à des » dénonciations contre des tiers; ne pas être ti'op sévères
< dans leurs fonctions , se rappelant sans cesse que nous c sommes tous sujets à pécher. •
Poîycarpese vit aussi, parles circonstances , forcé d'avertir les Philippiens de se tenir en garde contre les séductions des hérétiques , et surtout coutrr ^'hypocrisie des docètes. t Quiconque ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans t la chair, est un autechrisl ; quiconque ne confesse pas le
* suppHce de la croix , est un serviteur du diable; et quit conque donne aux paroles du Seigneur le sens qui lui plaît
* et qui dit : Il n'y a point de résurrection et point de juge- € ment , est le premier-né de Satan. Laissons donc de côté
* les vains discours de ces perturbateurs et leurs fausses doc- € trines , et retournons îi celle qui nous a été transmise de- « puis le commencement; soyons vigilans dans la prière, t persévérans dans le jeune , et conjurons le Dieu qui voit « tout de ne pas nous induire en tentation, car le Seigneur
* a dit : L'esprit est prompt, mais la chair est faible (c 7).» Il les exhorte ensuite à persévérer dansla patience, à demerr-
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rer inébranlables dans la foi et infali(;able.s dans la cbaritt^, «erappelanllaréalitédes souffrances dcJésiis-Christpour nos pécliés, et en considérant les saints martyrs et la récompense qui les couronne dans le ciel (c. 8, 40). En parlant d'un certain prùtre de Philippes nommé Valcns, qui, par avarice et par amour pour l'argent, avait oublié et déshonoré son caractère, il les met de nouveau en carde contre ce vice. < Tenez-vous « loin de tout ce qui est mal ; mais celui qui est incapable < de se Gouverner lui-même en ceci , comment peut-il le « pré-cber à d'autres?» Quel conseil donne Polycarpe à l'égard de l'homme qui s'élait si fort oublié? Celui que dictait la charité : <■ Soyez prudens aussi dans cette occasion , " et ne traitez pas des hommes de cette espèce comme des «- ennemis, mais comme des membres malades, souffrans; • rappelez ceux qui s'égarent , afin que tout le corps f soit sauvé et vienne au bonheur. Ainsi , vous vous € édifierez vous-mêmes (c. 11). » La fin de ses exhortations , dans laquelle il exprime sa foi à la divinité de Jésus- Christ , est pleine d'une bonté touchante. « Que Dieu , le t Père de IXotre-Seigneur Jésus-Christ, et Notre-Seigneur « lui-même , le Grand-Prêtre éternel , le Fils de Dieu, Jésus- « Christ , vous affermisse dans la foi et la vérité,... et vous « donne une part à l'héritage des Saints, et à nous et à « tous ceux qui sont dans le ciel , et à tous ceux qui croi- « ront à l'avenir en Jésus-Christ et en son Père , qui l'a res- « suscité d'entre les morts. Priez pour tous les Saints ; priez « aussi pour les rois, les gouverneurs et les princes , et pour « vos persécuteurs et vos ennemis , et pour les adversaires « de la croix, afin que votre fruit se manifeste en tous, et € que vous deveniez parfaits en lui (c. 12). » Il finit par accepter la commission des Philippiens. Il leur promet , à la première occasion favorable , de porter lui-même , ou d'expédier par une per^-onne de confiance , leur lettre à l'Église d'Antioche. Il leur envoie toutes les lettres d'Ignace qu'il a
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entre ses ninin? , et les prie, en retour, de îiii faire part de toutes les nouvelles qu'ils pourraient avoir rerues d'Ignace (c. 13-14).
Toute celte lettre s'appuie de nonbreux pa?«ages du Nouveau Teslanaent, et notamment de l'Evangile de saint Matthieu, des Actes des ApAtres , de la première épitre de saint Pierre , de la première aux Corinthiens , et de celles qui ?ont adressées aux Komains , aux Galates et aux Éphé- .siens , de sorte que cette lettre est aussi fart importante pour nous sous le rapport du canon des Écritures.
Le commencement et la fin nous fjnt connaître à quelle époque c«"tte lettre a été écrite , c'est-à-dire peu de temps après le départ de saint Ignace pour Rome ; car il paraît que Polycarpe n'avait pas encore reçu de nouvelles certaines de ce qui lui était arrivé depuis, et qu'il n'avait pas encore envoyé le message dont les Philippiens l'avaient chargé pour Antioche (c. 13). Cet écrit est donc de l'an 107 ou 108 , selon la date que l'on assigne à la mort de saint Ignace. Il ne nous est point parvenu de copie complète du texte grec , ou du moins on n'en a pas trouvé encore. Les trois chapitres 10-12 n'existent que dans une vieille traduction latine, du reste très fidèle ; l'authenticité de cette partie se prouve par la liaison parfaite avec le reste, par la ressemblance du style et par le contenu.
Indépendamment de celte lettre , il nous reste encore cinq fragmens de réponses dont Polycarpe est l'auteur. Elles ont rapport à quelques questions bibliques , et ne sont , par conséquent, pas sans intérêt, parce qu'elles prouvent que, du temps de Polycarpe comme aujourd'hui , on ne connaissait ni plus ni moins de quatre Évangiles canoniques. Ces fragmens étaienl autrefois inconnus. Vers le milieu du sixième siècle, Victor, évéque deCapoue, les traduisit en latin et les ajouta à une Catena in quatuor Evangelia. Feuardent les publia à Paris en 157ci, et après lui Usher et Halloix.
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Mais les avis sout partagés sur leur authen(icil«^ ; ils ne rej'ïanlenl pas les deux derniers comme l'ouvrage de l'olycarpe. Ce qui est certain , c'est qu'ils ne contiennent rien qui puisse, avec raison , les faire considérer comme supposés. Toutefois, ils sont trop courts pour justifier un avis motivé pour ou contre eux. Nous ne chercherons donc point à décider cette question.
Editions. Jacques Faher fut le premierqui découvrit l'épître de saint Polj carpe en une traduction latine, et il la pubUa à Paris en U98, avec les œuvres de saint Denysl'Aréopagile et onze épîtres de saint Ignace. Après cela elle fut plusieurs fois réimprimée, savoir : à Strasbourg, en 1502; à Bûle, en 1520 ; à Cologne, en 1536, 1557 et 1369; à Ingolstadf, en 15/»6,etc. Le texte greo fut publié pour la première fois, avec l'ancienne traduction latine , par Pierre Halloix , à Douai , en 1633, d'après un manuscrit de François Turrianus, que J. Sirmond lui avait communi(jué. Quatorze ans après , il en parut une autre édi( ion plus soignée encore, par Usher, Londres, \%hl. Celle-ci a pour base un autre texle grec que Claude Saumaise avait copié et communiqué à Vossius , et qu'Usher avait comparé avec le texte grec de Halloix. Ce nouveau texte se trouve encore dans l'édition publiée par Maderus à Helmstadt, en 1653. Cotelier se servit aussi de cette rédaction dans son recueil des Pères apostoliques; mais , à l'ancienne traduction latine, il enjoignit une nouvelle, Paris , 1G72. Cette édition fut suivie de celle d'Etienne Leraoinc, Leyde, 1694, qui collationna les précédentes sur le texte du manuscrit de ?.Iédicis , que Leclerc suivit dans son édition d'Amsterdam , 1698. Puis vinrent deux éditions anglaises publiées toutes deux à Oxford , l'une par Aldrich, 1708, et l'autre par Tii. Smiîh, 1709. Cette épître a trouvé place aussi dans les éditions portatives des Pères apostoliques de Frey,Bàle, 17^2, et de Hussel, Londres, 17^<). Galhind l'a réimprimée dans sa Bihlio- I. . 12
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tlièqiie d'après 1 éilition (i«; Smilli . et y a joint Jes fragment., dont \\ défendit rauthenticilé.
L'ÉPITRE A DIOGNÈTE
Ce superbe monument de l'espiit chrétien dans la primitive Église, avait été regardé, pendant fort long-temps, comme l'ouvrage de saint Justin-le-Martyr, avec les œuvres duquel il fut d'abord imprimé en 1592. Tillemont fut le premier qui mit en doute la justesse de cette opinion , et à la suite de profondes recherches , il exposa son sentiment d'après lequel l'écrivain de cette épitre avait dû fleurir longtemps avant Justin, et les raisons qu'il en donne sont telles que nous ne pouvons nous empêcher d'adopter son avis. La première est l'assertion de cet écrivain, qui se dit disciple des apôtres (1), ce qui ne paraît pas applicable à Justin, t^uis il parle du Christianisme connue d'une chose tout-à-fait récente (2) , qui n'avait obtenu que depuis peu de temps l'attention des païens , ce qui ne pouvait pas non plus se dire du temps de Justin, où l'Église avait déjà un siècle d'existence. A cela il faut ajouter encore la circonstance que l'auteur, dans le ch. 51 , se pei-rael de parler dujudaisme et de ses observances avec un certain mépris, que le prudent Justin est bien loin de mériter dans son entretien avec Trjphon. Nous remarquerons encore que le style de cette
(l) Ad DiOgi.et., C. 11. A;;îTwa; '^ it y.it'jç yxb>i-:iiç ',i:','.-xi J.Jx:-
itu>.(.: sfi/iîr. — (2) Ad Diognet., c. 1.
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rpUree.sl heuucoup plus clair, quoique [)lu(«iltfuii, que celui de Jusliii ; qu'il a uu'si plus de vigueur, qu'ii est plus iusiiiuant et plus seri\i, quil a plus de l'ou et de vivacité dans l'expression qu'on n'en trouve dans les ouvra^jes de ce père de l'Église. ()uant aux conjectures que l'on a faites sur le véritable auteur de cette épître ou sur ce Diosnèle, à qui elle est adrcssi e , ni Thistoire , ni l'écrit mcrae ne nous offrent à cet égard des données suffisantes : nous ne croyons donc pas devoir nous en occuper (3).
Il n'est pas facile non plus de lixer l'époque de sa composition. Dans le chap. 3, il est dit au présent : « Ce que les Grecs offrent à des idoles mortes et mortelles, les J uifs le font à Dieu dans l'opinion que..., etc. » — « Mais ceux i\m pensent présenter à Dieu des holocaustes, etc.; » d'où il paraîtrait que l'auteur l'egardait le sanctuaire des Juifs et son culte comme encore existant. Mais en comparant d'une manière générale le culte juif avec celui des païens et des chrétiens, celte manière de s'exprimer était possible et même naturelle. Même après la destruction de Jérusidem, les Juifs éi aient loin d'avoir renoncé à toute espérance du rétablissement de leur cuite , qu'ils regardaient seulement comme interrompu. A cela il faut ajouter que la question traitée dans cette lettre, savoir la raison pour Iaque5!e les chrétiens, dédaignaient le culte des Juil^ , devait l'être sous un point de vue tout-à-fait général , et sans égard à l'exercice ou au non-exercice actuel de ce cuite. Il ne faut pas oublier non plus que Diognèie reconnaît et suppose une séparation complète entre les chrétiens et les juifs, tandis que jusqu'au règne de Néron, cette séparation n'était pas complète même
(3) L'iniper, Hi't. Uieol. cril. SS.IH'.. t. I, j). 18i), sq., peii?e (ju'.-lpollon (Actes, 18, 24, sq.) en é-aitpeut-êlre l'auleur. D'autres croient que Diognèie ôtait le favori 'le I^larc - Aurile. (Capitolin, in Vi(â Antonini . c. 4.
de la paît des chrétiens, ainsi qu'on le voit por les Actes des Apùtres, chap. 21 , 26-27 , et elle n'était pas non plus adoptée ni observée dans l'opinion publique. Enfin la constance des martyrs chrétiens à confesser Jésus-Christ et à détester les dieux, ainsi que leur étonnante intrépidité dans les morts les plus cruelles, avaient déjà excité l'admiration générale et acquis au Christianisme de nombreux partisans. Ceci suppose un temps plus long et des cas réitérés de cette espèce, ce qui ne convient point à l'histoire de la persécution de Néron, mais bien à celle de Trajan , alors que les chrétiens étaient livrés aux bêtes féroces dans les amphithéâtres, sans aucun autre motif que la confession de leur foi (c.5-7). Par ces raisons nous croyons que les probabilités placent cette épître à l'époque du règne de Trajan, entre l'an 98 et l'an H7.
La circonstance qui a donné lieu à la composition de cette épître est fort remarquable. Aous y voyons par quelles impressions les païens , dans les premiers temps , étaient principalement gagnés au Christianisme. C'était surtout la sainte conduite des chrétiens qui leur paraissait une énigme inexplicable. C'est pour en obtenir la solution qu'un certain Diognète, que l'écrivain désigne parle titre distingué de ryj.- TiTTo; , adressa à un disciple des apôtres la question suivante : Quel est donc le Dieu que les chrétiens adorent avec tant de confiance, qu'ils en méprisent le monde, bravent la mort et s'aiment si tendrement entre eux ? Pourquoi ne reconnaissent-ils pas les dieux des Grecs et rejettent-ils les superstitions des Juifs? Pourquoi enfin, si le Christianisme est la vrai religion , n'a-t-il paru qu'à présent et pas plus tôt ?
I. Contenu de i' Epître
L'auteur commence par faire entendre à Diognète que la religion chrétienne ne peut être comprise que par un espiit exempt de préjugés , et qu'étant elle-mt'me nouvelle, il faut,
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poiir la concevoir, uu esprit renouvelé. Il développe ensuite les motifs pour lesquels les chrétiens n'adorent pas les dieux des païens et les trouve dans la nature même de ces idoles et du culte qui leur est rendu. Celles-là sont d'une argile coin mune-, celui-ci est tel qu'on ne conçoit pas qu'un homme doué de raison et de sentiment puisse consentir à s'y conformer. Quant à la manière dont les Juifs adorent Dieu, les chrétiens ne peuvent pas s'en accommoder , soit parce qu'elle consiste en partie en des cérémonies purement extérieures , soit parce qu'elle repose sur de fausses idées de la nalure divine (c. 1-i).
Il passe ensuite à l'exposition du Christianisme qu'il présente sous le point de vue pratique , dans un tableau où l'éloquence lutte avec l'enthousiasme. Il fait voir comment, chez les chrétiens, la religion a passé tout entière dans le pur domaine de l'esprit, ce qui détruit toutes différences accidentelles, nationales ou autres, entre les hommes, et font qu'un même esprit se montrant au dehors , partout sous la même forme, donne l'empreinte à la vie. ■ Les chrétiens ne se distinguent des autres hommes ni par
• leur pays, ni par leur langue, ni par leurs usages civils. Ils
• n'habitent pas de villes à eux , et ne se servent pas d'un «• langage qui leur soit particulier : rien d'extraordinaire ne « se fait voir dans leur manière de vivre. Ils ne cherchent < point à apprendre tout ce qui a été imaginé par l'esprit « curieux des hommes. Ils ne se posent point en défenseurs « des opinions de tel ou tel homme , comme le font quelques •■ personnes. Ils habitent les cités des Grecs et celles des " Barbares, selon les renconlrcs; ils suivent les mœurs " du pays où ils demeurent , en ce qui regarde la nour-
• riture , le costume et le reste; mais leur conduite est gé- « néi alement reconnue comme admirable. Car ils sont dans « leur patrie comme des étrangers. Ils prennent part à tout, « comme il convient à des citoyens, et ils supportent tout
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- comiric (les auhains. Totit pays ("trangcr esl poureu.v une
• patrie, toute pafriectt pour eux un pays cfnnger. Tisse " ni-irient corarre tout le monde, ils ont des enfans , mais ■< ils ne les exposent p;is. Ils ont la {'ommunaut*' de la table, ■' mais non la conimunaule dus lemmcs. Ils sont dans la < ciiair, mais ils ne vivent point selon la ehair. Ils habitent «• la terre, mais leur domicile est au ciel. Ils obéissent aux « lois existantes, mais leur vie vaut mieux qu'elles. Us ai-
• ment tout le monde et sont persécutés partout le monde.
• On ne les connaît point et pourtant on les condamne. On " les lue et ils vivent. Ils sont pauvre'; et enrichissent beau- '• coup de monde. On les dépouille de tout et ils ont de tout <• en abondance. Ils sont méprisés et estimés malgré ce mé- '< pris. On les calomnie et pourtnnt on avoue leur vertu. Us •• sont outragés et ils bé-oissei-t. Ils sont raillés et ils hono- <■ rcnt. Us font du bien et sont punis de mort comme des « malfaiteurs. Ils marchent au supplice avec joie , comme si « on leur rendait la vie. Les Juifs les traitent en étrangers , « les Grecs les persécutent, et leurs plus grands ennemis ne « peuvent dire la cause de leur inimitié.
« En un mot , ce que l'âme est dans le corps , les chré- •< tiens le sont dans le monde. L'âme est répandue dans
• tous les membres, comme les chrétiens le sont dans toutes « les villes de la terre. L'âme habite, à la vérité , le corps , « mais ne fait pas partie du corps ; de même les chrétiens de- « meurent dans le monde et ne sont pas du monde. L'âme « est invisible dans le corps, on sait qu'il y a des chré- « liens dans le monde, mais leur esprit de pieté demeure « invisible. La chair hait l'âme et lui fait la guerre parce
• qu'elle s'oppose à ses désirs ; le monde hait les chrétiens
• parce qu'ils sont contraires à sa concupiscence. L'âme « aime le corps qui lui est hostile, ainsi que les membres ;
• les chrétiens aiment leurs ennemis. L'âme est à la vérité
• renfermée dans le corps, mais c'e^l elle qui maintient le
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• corps dans son intégrité ; de même les chrétiens sont ren- •■ f(;rmés dans le monde comme dans une prison , mais sans « eux le monde s'écroulerait ; l'àme immortelle vit dans
• une dépouille mortelle ; les chrétiens croient dans un « monde périssable en attendant l'immortalité dans le ciel. « L'âme devient plus parfaite par l'abstinence du corps ; les " chrétiens livrés journellement au supplice deviennent tous « les jours plus nombreux. Telle est la position où Dieu les ■' a mis; ils ne peuvent en sortir sans péché, etc. »
l'ar cette description de l'esprit qui , agissant du dedans au dehors , transforme si complètement la vie , l'auteur a su donner la plus haute importance à la question : Quelle est la cause de tout cela? La réponse est simple. Ce ne sont pas là des inventions humaines; ce n'est pas l'esprit de l'homme qui a fait croire et agir ainsi les hommes. Dieu lui-même , le créateur du monde , a fait habiter dans le cœur des hommes son Verbe éternel, que la raison ne peut concevoir, et l'y a afïermi. C'est lui , l'architecte et le créateur du monde lui-même, et non pas un des esprits qui le servent, que le Dieu tout-puissant et invisible a envoyé, non pour répandre , comme ou pourrait le penser, l'effroi par de la tyrannie, mais la tranquillité par sa clémence: « Le roi a « envoyé le fils du roi (viov UycOsy.); ill'a envoyé comme « Dieu , comme Sauveur aux hommes , pour persuader et i non pour employer la force; car la violence n'appartient « point à la nature de Dieu (e. 7). » C'est par lui que Dieu s'est révélé, par lui que Dieu est reconnu dans la foi. par lui seul que la connaissance de Dieu est possible (c. 8). Mais il y a plus : il a pris sur lui tout le poids des péchés de la race humaine, profondément corrompue , et lui, le Fils de Dieu même , a été livré à la mort pour nous autres pécheurs, afin que nous pussions recouvrer la rémission des péchés , la justification et la vie éternelle (c. 9).
L'immensité de cet amour de Dieu pour nous , amour qui
surpasse toute espérance et toute compréhension , de Dieu qui nous a aimés le premier, est ce qui enflamme l'esprit des fidèles avec une force admirable pour l'aimer à leur tour. C'est aussi là le motif pour lequel les chrétiens, imitant l'exemple de ce divin amour, s'aiment l'un l'autre d'un amour si vif, et ne renient jamais Dieu, même en face de la mort la plus cruelle (c. 10).
Diognète ayant montré beaucoup d'inclination pour le Chribtiauisme, l'écrivain ne peut s'empêcher de lui indiquer d'une manière plus précise la route du salut. Attendu qu'à cette époque il s'était élevé plusieurs hérésies qui , pour parler comme ce Père, rompaient les limites posées à la foi par les apôtres et par la tradition, il l'engage à s'adresser à l'Eglise catholique, où il trouvera tout ce que le Verbe a annoncé et ordonné pour le salut des hommes. Puis, lui offrant le Christ ianime sur un point de vue très spirituel et très profond , il lui fait remarquer que la connaissance et la vie font intimement liées entre elles; qu'elles sont la condition l'une de l'autre, car partant de la même source , appartenant l'une à l'autre , elles se perfectionnent muluellemeut.il ne peut exister , dit-il, de connaissance certaine, sans une vie véritable, ni celle-ci sans celle-là; c'est-à-dire que, quand la connaissance de la vérité ne s'appuie et ne s'affermit pas sur la pureté de la vie , elle ne peut jamais devenir parfaite, et, qui plus est, n'étant qu'extérieure, l'homme doit nécessairement tôt ou tard la perdre; et réciproquement , si la connaissance , élément primitif, vient à manquer, la vie spirituelle est impossible, faute d'idées assez élevées. C'est pourquoi, ajoute-t-il ingénieusement : « L'arbre de la science et celui de la vie « étaient placés à côté l'un de l'autre dans le paradis {c. 12).» il serait difficile de décider ce qu'd y a de plus remarquable dans cette épître, l'art avec lequel l'apologiste a saisi la matière et l'a traitée, ou la profondeur dogmatique
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avec laquelle tantôt il présente la doctrine apostolique dans toute sa simplicité, et tantôt il s'élève, avec un nohle enthousiasme, à une espèce de sainte mysticité , dans laquelle il développe les points les plus frappans du do^me et de la vie chrétienne. Le style est pur, animé et brillant; il n'emprunte rien à l'art, tout est le pur épanchement d'une âme qui puise sa lumière et sa chaleur dans l'amour de Dieu. « L'auteur, dit « Photius , n'a pas cherché à augmenter le charme naturel « de sa philosophie par les ornemens de l'éloquence. Aussi t son style, quoique plein de vigueur et de science , n'ofifre « rien d'étranger qui le relève, et il n'a point essayé d'eni chaîner le lecteur par des artifices qui flattent l'esprit (4). »
II. Doctrine
Quant à la doctrine de l'auteur de l'épître à Diognète , on peut la déduire en partie de ce que nous venons de dire, et elle peut s'exprimer succinctement en ces mots : II est impossible à l'homme de parvenir de lui-même à une connaissance parfaite de Dieu et de ses œuvres. Nous n'y arrivons que par la révélation de son Verbe : Dieu n'est donc vraiment connu et aperçu que par la foi (c. 8). Dieu dans son essence est amour ; la détermination de nous racheter par son Fils a été prise par Dieu de toute éternité, mais elle ne s'est manifestée que dans la plénitude des temps , lorsque , contre toute attente, il a révélé au monde son Fils même, et s'est révélé lui-même dans son Fils.
Mais cette considération amenait natureliement une autre question. Puisque le Christianisme est ta vérité la plus parfaite, pou.'-quoi a-t-il paru si tard, et comment ce retard s'accorde-til avec l'amour si vanté de Dieu pour les hommes? Plusieurs hérétiques avaient élevé la môme difficulté
(4) Photius biblioth. cod. CXXV.
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et l'avaient résolue de pin leurs manières lui l difiérenles et souvent en opposition directe avec la doctrine des apôtres. L'esprit de charité qui règne dans le Cliristianisoie leur paraissait si contraire à la sévérité de l'Ancien Testament, qu'ils rejetaient cette sévérité comme étant l'ouvrage de l'esprit envieux de Satan. Notre di;cip!e des apôtres pensait tout autrement à ce sujet. II saisit , avec sa profondeur naturelle, cette question dans son rapport avec l'ensemble, et la résout de la manière la plus satisfaisante. De même que Nôtre-Seigneur avait déjà développé cette circonstance dans la parabole de l'Enfant Prodigue, notre auteur dit aussi : Les chutes fréquentes de l'humanité , ainù que leurs suites terribles, devaient ouvrir les yeux des hommes, comme ils le firent à cet infortuné dans les pays étrangers, et leur faire reconnaître l'abîme au fond duquel ils étaient tombés. C'est pour cela que Dieu supporta les pécheurs dans sa miséricorde, bien que sa justice réprouvât leurs crimes. Puis quand la mesure des péchés fut comblée , et que le genre humain fut miîr pour son jugement et sa condamnation, l'amour divin se montra dans toute sa céleste grandeur et racheta les hommes par le Fils unique de Dieu (c. 9).
L'écrivain de l'épître exprime (U divers endroits, d'une manié; e non équivoque , l'idée qu'il se faisait de la personne du Sauveur : il l'appelle lebien-aimé (c. 8), le propre (oio:), le Fils unique de Dieu (u.y:'.-'L-.r,C) (c. 9), le saint Verbe que la raison humaine ne saurait comprendre (>.'vtvo/5T&;), le Verbe du Dieu touf-puissant et invisible, bien différent des anges etdes-horames.Ce Verbe envoyé par Dieu dans le monde est lui-même l'architecte et le créateur de l'univers {n/.i.ir.i y.j.i. o/;[Jnoj&y&; t&;v &/.r)v).Il est lui-mème roi, Dieu et juge futur du monde(c. 8). L'auteur enseigne non moins positivement la vraie Incarnation, en célébrant la mission dans le monde du Fils unique, qui s'est livré à la mort pour nous autres mortels, et dit : Celui qui était depuis le commencement et qui
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a paru tlans ces derniers temps, b\'r.( reniiu visible et intelligible au monde , et a proebiiné les secrets de Dieu à ses apôtres, elc, (c. 7, 10, 11).
Mais c'est surtout la manière dont il oxpiiciue le sacrifice de Jésus-Christ pour nos péchés qui est remajquable : « Quand « fut venu le temps que Dieu avait destiné d'avance pour « déployer sa bonté..., il prit sur lui nos péchés. 11 donna « son propre Fils pour notre rançon , le saint pour les cri- « minels , l'impeccable pour les pécheurs, le juste pour les «« coupables, l'incorruptible pour les corruptibles, I ini- « mortel pour les mortels. Car qu'est-ce qui pouvait cou - « vrir nos péchés, si ce n'est sa justice? En qui nous autres '■ criminels et impics pouvions-nous être justifiés si ce n'est « dans le Fils de Dieu seul? 0 doux échange! 0 chef- « d'œuvre impénétrable du Créateur ! 0 bienfaits inatten-
• dus en vertu desquels l'injustice de plusieurs a été cou-
• verte par la justice d'un seul, et la justice d'un seul a
• justifié plusieurs coupables! Ainsi, nous avons apprise
• connaître à la fois l'insuffisance et l'impuissance complète « de notre nature , pour nous procurer la vie ; et le Sau-
• veur, par la médiation de qui l'impossible a été rendu pos- " sible {Q,. y)-»
Sa doctrine de la justification et de la grâce justifiante n'est pas moins précise, il n'est nulle part question d'une foi purement extérieure et qui suffirait pour justifier par elle seule. La justification lui paraît bien plutôt le résultat de la charité par laquelle l'homme est justifié intérieurement et devient semblable à Dieu. « Dieu a élevé son Verbe saint « et incompréhensible dans l'intérieur des hommes fidèles , « et l'a aftérmi dans leur cœur... (c. 7). » « Et ce Verbe di- « vin est perpétuellement régénéré dans les cœurs des saints t (c. 11). » Il paraît croire en effet qu'il est impossible de séparer de la foi l'amour de ce Dieu qui nous a tant aimés. « Mais qur\nd tu auras appris à le connaître , de quelle joie < ne seras-tu pa.s rempli! Kt comme tu aimeras en retour
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« celui qui ta si fart aime le premier? jMais si lu l'aimes, tu € imiteras sa bonté. Kt ne t'ctonne pas qu'un homme puisse ■ imiter Dieu. li le peut dès qu'il le veul... Yji faisant le € bien on devient l'imitateur de Dieu (c. 10). » Certes , ce n'est pas là une justice dmpleiiieut imputée 1
Il saisit aussi l'occasion de parler de l'Église. Afin de préserver Diognète des erreurs de l'hérésie, dans sa recherche de la vérité chrétienne , il lui donne une réjjle universelle. C'est la tradition de la foi, telle que les apôtres l'ont reçue directemeut de la bouche de l'Homme-Dieu, telle qu'ils l'ont prèchée parmi les peuples, et telle qu'elle a toujours été propagée dans l'Éalise par les Pères. Ce qu'il dit des rapports réciproques de Jésus-Christ avec l'Église peut s'appeler avec raison un hymne inspiré : « C'est ce Verbe qui a
« été appelé le Fils , aujourd'hui (ro'jTo;o a£i, «r/.ycpov yio;
« AOYcrGa:) (ps. 109) cousidéré comme Fils, par qui l'Église >■- est enrichie, par qui la grâce, répandue avec profusion, « se multiplie dans les saints, qui donne la pénétration , qui « dévoile les mystères, qui annonce les temps, qui se réjouit
• à cause des fidèles, qui donne à ceux qui cherchent , « grâce auquel les limites de la foi ne sont pas franchies , « les bornes posées par les Pères ne sont pas dépassées. Alors « la loi de crainte trouve sa gloire , les lumières des pro- « phétes se manifestent, la foi aux Evangiles puise sa force
• et la tradition des apôtres sa constance. Alors l'Eglise est « comblée de grâce et de joie (c. 1 j). »
La grâce et la vérité découlent de Jésus-Christ sur les fidèles, mais seulement dans la communion de l'Eglise.
Editions. Cette épître a d'abord été imprimée avec des notes et une traduction latine dans les œuvres de Justin, par Henri Etienne, à A^ans , lôUJ ; puis encore à Paris en 1615 et 163(3, et à Cologne en 1680 ; et enfin dans l'excellente édition de saint Justin , par Dom Maran, Paris, 17i2. On la trouve au>si accompagnée d'une savante dissertation dans les Prolégomènes deGaliand, tom. i, pag. 08.
PAi'iAV 489
PAPIAS
Papias , de qui lo nom est très célèbre dans l'Eglise primitive , était évèqiie d'Hicrapolis, dans la petite Phrygie, et florissait vers l'an 118. Ce que plusieurs anciens historiens affirment positivement, savoir, qu'il était le disciple de saint Jean et l'ami de Polycarpe, n'est pas sans quelque probabilité (1), quoique la chose demeure douteuse, si nous nous en rapportons à ce qu'il dit lui-même. Dans son écrit, dont nous parlerons plus bas , et dont Eusèbe nous a conservé un fragment (2), il donne à entendre assez clairement que lorsqu'il entreprit d'écrire son supplément aux traditions apostoliques, les apôtres étaient déjà morts, et qu'il ne restait plus que quelques uns de leurs disciples. Voici en effet ce que Papias dit dans ce passage : « Ce que André ou « Pierre, ou Thomas, ou Jacques, ou Jean, ou Matthieu , ou < quelques uns des disciples du Seigneur ont dit. Ce qu'A-
(1) Iren. adv. liaer., V, c 33. Hieroii., ep. 70, § 3, ad Theodoiam, et Eusèbe qui n'est pas d'accord avec lui-même. Chronicon ad anuum 2116.
(2) Euscb., li.e , III, 39. Oi ynç tck t^ ■tto.K'j. Myouvi-i ix*>?oy. dit Papias, ci<r;Tii> Cl TTiM.ai , d'f.Xu iniç TaXiiâii iTiJbicDccùtriv* iiiéi <roiç Taç ù\- ^'yTfla{ "fVTvXjiî //.vrif/.iiiuiios-i , st-Ki-J. <roic tx: noif-J. tou ;iy^jii/ tji irij-rsi J'iJ'ifjiiyui , X.XI ù-r' aùrn; Tapa^svti^sva; thç aKuSna..' n <^i Tiv x.cli ttu^
f lIX0X0t/8)IXû)C T/{ TOJf TT^'S-Cj/TêfOIC SAâol , t'jU;tU1 TTliO^UtifOCI «V4Xpl»0V
?,',j,o«i* 71 Ayffiuç, ;i ti lliTf^ç urtv , » ti "I>>MrrToj, ii ti ©af/aç, » 'luxapfoç, Il -:; 'laavviK, )i MsnSctfO:, ;i tij < :st'.c Ta» nofiou /AX^tiTeV ci
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» ristioii et. le |>iv(i(î Jean, disciples du Seij;neur, disetU, » Eusèbe concluait de là que Papias n'avail connu que le prèUe Jean et non pas l'apôtre de ce nom ; mais sans motif suffisant, car, comme Dupin l'a très bien observé, on pourrait en déduire avec autant de raison , qu'il n'avait vu ni entendu aucun des deux, puisqu'il n'était pas nécessaire qu'il deaiandàt à d'autres ce qu'il avait appris {:e lui-même. D'ailleurs, il est possible d'expliquer autrement ce passage et d'une manière qui ne détruirait pa*- complètement la supposition qu'il a été l'un des disciples des apôtres. Des informa! ions qu'il a prises dans les diverses Eglises qu'il a visitées dans ses voyages, il ne suit pas nécessairement que l'apôtre saint Jean ne vécût plus à celte éi^oqii.e et qu'il ne l'ait pas rencontré quelque part ; ce que l'on peut seulement conclure avec raison , c'est qu'au moment où Papias écrivit son recueil de traditions, cet apôtre était déjà mort et qu'il n'y avait plus que le prêtre de ce nom qui vécût. Il ne faut donc pas absolument rejeter ce que les anciens écrivains ont dit, du moins jusqu'à c«; que l'on ait découvert pour cela des raisons plus pérempîcires.
Quant aux événemens de sa vie, nuur> n'en savons, à pjoprement dire, rien, Eusèbe lo dépeint comme un homme très instruit et très versé dans les saintes Écritures ; puis , quelques lignes plus bas , il se rétracte et dit que c'était un écrivain de talens faibles et bornés (3). 11 dut sa grande réputation aux peines qu'il se donna pour rassembler les traditions verbales sur les dia-ours et les ac'.es de Jésus- Christ et des disciples du Seigneur, qu'il reunit en cinq livres intitulés Eœplicatiom des discours du Seigneur (/o'/t-^v K-.::.'..v /.[/.y.-.cr':). Cct ouvragc existait encore dans le treizième siècle ; mais il est perdu aujourd'hui , sauf un petit nombre de fragmeas répandus chez Euièbe , Irénée et » — ■ — ' — •
{^) Euseb., h. e., 111, c, 36, ?.\).
i|iu'l(|iiPs mli'Oi tv.vivMiiî. l'apias s'tsl rendu moins cé- Jèbre pour ses travaux litU-raires, que pour avoir été très probablement le premier auteur ou du moins le premier qui ait répandu l'attente du royaume millénaire , c'est-à-dire de cette supposition d'après laquelle Jésus-Christ , après la résurrection, devait établir dans son Église un royaume qui dureiait mille ans , et pondant lequel les justes vivraient au sein de toutes les jouissances, dans la Jérusalem nouvelle. Ensèbe pense que Papias avait été induit en cette erreur par une fausse interprétation des discours du Seigneur et des préceptes donnés aux apùlres. Indépendamment de cela , dit cet historien , Papias racontait dans son ouvi âge plusieurs choses qui ne se trouvent point dans l'Écriture sainte, mais qu'il assurait avoir puisées dans la tradition orale , comme, par exemple, de nouvelles paraboles et de nouveaux préceptes moraux du Seigneur, parmi lesquels il se trouve beaucoup de choses fabuleuses et indignes de foi. Il jouissait toutefois d'une haute considération. St. Iréaée accordait plus de poids à ses assertions qu'elles n'en méritaient, et se lais^^a entraîner, d'après son autorité, à défendre avec beaucoup d'ardeur le millénaire des judaïstes. Le résultat en fut qu'un assez grand nombre de Pères de l'Église soutinrent plus tard cette même opinion , qui , vers la tin du troisième siècle, faillit occasionner des troubles sérieux dans l'Église.
Les points qui ont conservé aujourd'hui de l'intérêt pour nous , ce sont les renseigneraens sur les Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc (ti), les traditions sur la chute des anges que Dieu avait désignés pour présider au monde (5); sur la mort du traître Judas (6) et sur le prétendu discours du Seigneur à l'appui du millénaire (7).
(4) Euseb , h. e., III, 39. — (.j) Andréas C.xsar., c, 3i, iii Apocal., p. G7. —(6) Theophyl. iu Act. ajip. — (7) Ircn adv. haer., V, 33.
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(Juoi que l'on \mhse dire en faveur de la pi<^fé el; du zèle de Papias, il est certain qu'il ajoutait trop facilement foi à tout ce qu'on disait être de tradition apostolique; parce que, dans les affaires de la religion, une grande piété ne suffit pas pour pénétrer la vérité.
Les fraginens qui restent de l'ouvrage de Papias ont été recueillis par Halloix et Grabe , et augmentés d'un nouveau morceau par Galland, dans sa Bibliothèque des anciens Pères.
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Les travaux littéraires que nous ont laissés les temps apostoliques sont très peu nombreux et aflectent presque exclusivement la forme épistolaire. Dans le second siècle, au contraire, nousvoyonsune grande richesse de productions se développer sous toutes les formes. On ne cessa point, comme de raison , de composer des épîtres , et cela ne cessera jamais. Mais il s'y Joignit des dialogues et des traités qui ne s'adressaient à personne en particulier. A là prose vinrent aussi s'ajouter des essais poétiques , ou du moins devinrent plus fréquens, et ils ont continué jusqu'à nos jours.
Les causes de ce que nous venons d'observer ne sont pas difficiles à découvrir : l'Eglise chrétienne était attaquée au dedans et au dehors: au dehois par des païens et de.^ Juifs , qui répandaient contre elle les plus étranges calomnies. Des savan.s entrèrent en lice contre elle, et le gouve:ne.-nent p(;litique mit tout en œuvre pour augmenter la huine que le peuple lui portait. Elle faillit être anéantie par le massacre I. 1."
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(le lotisses pLii'lisaiis. A linlériiair, la doctrine divine , dont laoai"'îiîl"i avait été confiée, était en même temps méconnue et défigurée , soit par un zèle peu éclairé, soit par la faiblesse de l'esprit humoi'a et la dépravation de la volonté. C'est la fausse gnosis qui , s'âgrandissant de plus en plus , préparait à l'Eglise les combats les plus acharnés , secte qui , pendant les quinze premiers siècles, s'étendit plus qu'aucune autre , et qui, sous de séduisantes apparences, infligea les blessures les plus profondes à l'Eglise. Elle mit Dieu et le monde en question sous tous les rapports. Au bout de fort peu de temps, plusieurs rameaux vinrent se joindre à elle, et entre autres deux branches d'antitrinitaires. C'était là un motif bien puissant pour exciter toutes les forces de l'esprit à venir au secours Je l'Eglise , non plus seulement par des discours, mais par des écrits dont la sphère d'action devait être plus étendue.
Rien ne semblait indiquer, humainement parlant , que l'Église fût déjà assez forte pour soutenir la lutte contre tant d'adversaires , et se présenter avantageusement par écrit dans le champ de la science. A celte époque , la plupart de ceux qui professaient le Christianisme appartenaient aux classes inférieures et ignorantes, sans compter que les chrétiens répugnaient avec raison à fréquenter les écoles des païens pour y puiser l'instruction qui leur manquait. Et pourtant le secours devenait promptement nécessaire. Mais alors Dieu forma des soldats et des défenseurs à la vérité. Un vit apparaître en même temps des hommes doués de taleus admirables, d'une profonde érudition et d'une giande éloquence , qui passèrent à la foi chrétienne du milieu de ses ennemis , et qui appliquèrent les connaissances qu'ils avaient acquises à déltndre scientifiquement la cause de l'Église contre les incrédules et les liérétiques. Tels furent le pliilosophe Justin , Tatien, Alhénàgore , Théophile, Pantjenus, etc. Ils combattirent vaillamment et avec succès pour
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la fji; ils servirent dVxeraple aux autres, et ne tardèrent pas à trouver des imitateurs. i\on seulement les sav:ms païens vinrent se ranger, en grand nombre, |)armi lesd<'t'enseurs de la reliGion chrétienne, mais encore des écoles clirétiennes, fruit de leurs elforts persévérnns, répandirent l'éilucation et rin>lruc!ion au sein même de TK^Iise. Une fois que rimpulsion fut donnée du dehors et du dedans pour sortir de la vie paisible de la fx)i , et entrer dans la réllexion, il no fut pas possible que. la pensée qui se réveillait se bornât à la matièr<î <jne les circonstances lui présentaientcomiue la plus pressante. Il sentit le besoin de s'occuper d'objets de dilierens genres , pour les attirer, s'il lui était possible, dans sa sphère. Si nous considérons la liste des ouvrages de Mélitou de Sardes, telle qu£usèbe la donne (I >, nous ne pouvons nous empêcher d'être surpris de la multitude des matières qu'il a traitées. Il a écrit sur la Créatioii , sur les hommes en général, et puis, dans des livres paiticuliers , sur le corps , l'âme et l'esprit de l'homme; sur la vérité, la foi, l'Incarnation, l'Eglise, le baptême , et sur plusieurs sujets tirés de la morale et de la discipline ecclésiastique.
Si jusqu'à cette époque on n'avait pas encore expliqué les livres saints du Nouveau Testament, ni d'une manière scientifique, dans des ouvrages composés exprès, ni même dans les assemblées religieuses des chrétiens , alors on vit paraître des ouvrages d'exégèse. Jusque-là, le temps oii ils avaient été composés étant si proche de celui où avaient vécu les Pères apostoliques , les chrétiens ne pouvaient éprouver aucune difficulté à les comprendre , et d'ailleurs , tout ce qu'ils contenaient était conservé directement et vivement dans l'esprit, de sorte qu'il ne fallait qu'en faire la lecture , et puis exprimer en peu de mois les sent imens que cette lecture avait
(l)Euseb.,h. e., IV, 2(5.
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excités dans l'évéque. Mais les nombreux hérétiques qui s'élevèreiil à cette époque ayant défii^nré la foi chrétienne de la manière la plus déplorable, tout en afîeclantd'en appeler sans cesse à l'Ecriture sainte et d'y puiser des preuves de leurs erreurs, ou bien de rejeter des livres canoniques à cause des faits qu'ils contenaient , il s'ensuivit que les âmes fidèles sentirent leur repos compromis , et qu'au lieu de tirer la foi de l'Ecriture par de savantes recherches , on fut forcé de montrer, au contraire, d'une manière scientifique, que lu foi déjà existante s'accordait avec les livres saints admis par les hérétiques eux-mêmes , tandis que ceux qu'ils rejetaient ne contenaient rien qui fût indigne de la majesté divine. Les jinostiques furent, du reste , les premiers qui composèrent des commentaires sur l'Ecriture sainte. D'après Agrippa Castor, Basilides publia vingt-quatre livres de commentaires sur l'Evangile , et l'on ne peut douter qu'ils n'aient commenté nos Evangiles , après les avoir tronqués ; car, sans cela , Agrippa et Eusèbe n'auraient pas manqué d'expliquer ce qu'ils entendaient par Évangile (2) , si ce mot n'avait pas été pris dans son acception ordinaire. Héracléon le Valentinien fit paraître des interprétations de l'Evangile de saint Jean , dont Origène fait un grand usage dans ses commentaires sur le même livre , et dont il cite des passages très étendus. Si l'on demande pour quelle raison les gnostiques se livraient à des recherches d'exégèse avant les catholiques , cela s'explique par ce que nous venons de dire. Comme ils s'elîorçaient de trouver dans les Evangiles le fondement de leur doctrine sur la création du monde par \ui autre que Dieu, ainsi que sur leurs éons et toutes les bizarreries de leur système, choses que personne n'y pouvait rencontrer sans être aussi prévenu qu'eux-mêmes ,
(•2) Euseb., h. e., IV, 7. Kieroii. de vir. ill. cap. 21. Clem. Alex. Strom. VI. (hciit. Paria., p. 6'4l.}
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ils étaient obliyés , par cette raison même , tléci ii e des livres sur les Evangiles. Les catholiques, an coiilnnre, qui n'y voulaient j ien trouver que te qui y était réellement el ce qui devait s'offrir à tout lecteur impartial , n'avaient aucun motif pour composer des écrits afin de les expliquer. Ce motif ne pouvait être que les altérations tentées par leurs adversaires. Si nous ne savions pas par Eusébe , qu'Heraclite dans son écrit sur saint Paul , Appien dans ses commentaires , et quelques inconnus dont cet auteur se borne à dire que, par leur manière d'expliquer l'Écriture, on pouvait voir qu'ils étaient catholiques, que ces écrivains , disons-nous, avaient déjà composé de véritables exégèses (3), nous devrions regarder Panlaenus , le célèbre président des catéchistes d'Alexandrie, qui florissait de 180 à 200, comme le premier qui ait interprété les livres saints non seulement par des explications verbales , mais encore dans des ouvrages rendus publics (U). On ne peut cependant rien affirmer ni sur l'époque où les écrivains en question ont vécu, ni sur leurs rappoits avec Pautaenus , car Eusèbe remarque lui-même que leurs ouvrages ne contenaient aucun indice à ce sujet. 11 est seulement probable qu'ils sont antérieurs à Pantaenus, et que, certainement, on ne saurait les placer dans le troisième siècle; car, dans ce cas , se rapprochant
(3) Massuet, Dissertai, in lien. (Opp. Iren., tom. II, pag. 49). paraît douter si les commentaires de Basilides se rapportaient à no? Evangiles ou à des livres interpolés par lui. Clément d'Alexandrie cite (Strom. IV, p. 306) le 2' livre sous le litre de : èv t^ --ix'^^-.ff Ttnqe T'x-i s^H^DTizai» , et dans le Disput. Aroliel. et ÎHaiief., p. 10J , avec le terme de Tractatus. Dans ce dernier endroit il fait allusion à la parabole du riche et de Lazare , ce qui peut faire !=npposer qne Ra^ijUdes avait commenté l'Evangile selon saint Luc. Son fils I.-idor" commenta le propliètc Parclior, que rite Fa^llidcs.
(4) Euseb.. 11. c. V, 27.
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davanla<';(; du fcmps d'Kusèbe, il les aurait sans doute mieux connus (-■)).
Il est impossible de rien dire, par eonnaissance directe, de la méthode d'exégèse qu'adoptèrent les écrivains callioliqucs, car il ne nous est pas même parvenu des fragmens de leurs ouvrages. Nous sommes donc obligés d'avoir leeours à des conjectures tirées de la manière de raisonner d'autres Pères de l'Kglisc de la même époque , et qui nous nous sont mieux connus. ?sous pouvons d'ailleurs consulter les successeurs de Pantœnus à l'école d'Alexandrie. Or, nous voyons que ceux-ci, quoiqu'ils possédassent des sources filus fécondes d'expérience et des sciences historiques i)lus importantes , ont néanmoins eu recours à l'allégorie toutes les fois qu'une solution grammaticale ou historique ne venait pas se présenter comme d'elle-même à leur esprit. Aussi pouvons-nous être certains que Pantaenus se sera servi fort souvent de l'interprétation allégorique et mystique , d'autant plus que les Juifs d'Alexandrie appelaient habituellement des allégories à leur secours , quand il s'agissait de l'Ancien Testament, dont la défense était, du reste, autant dans l'intérêt des catholiques que des Juifs eux-mêmes. La route , à cet égard , était donc déjà tracée. Il faut en outre remarquer que, dans ce siècle , l'élégance des études que l'on avait faites se jugeaient d'après la facilité que l'on trouvait à imaginer des allégories. Les païens eux-mêmes employaient cette mesure quand ils voulaient apprécier les chrétiens. C'est ainsi que Celse remarque qu'au nombre des qualités qu'il avait rencontrées chez quelques chrétiens, se trouvait celle de s'entendre aux allégories (6).
(b) Euseb., h. e., V, 10.
(6) Orig. adv. Cels. L. I, § 27, opp. edit. de La Rue, t. I, p. 346.
6/'o^"V / a," (ô Ki> 5".c) "dx /^:T;ioi/f , xiii i-.niKiiç, nx' <ti/»£70i/c tv«<{ ,
REMARQUES GÉTHÉKALES. 199
Quant à la méthode des gnostiques , nous sommes plus à même d'en juger, car, ainsi que nous venons de le dire, plusieurs fragmens de leurs écrits sur laBible ont été conservés. Iléracléon expliquait grammaticalement et historiquement toutes les fois que sa dogmatique le lui permettait ; puis il cherchait aussi le sens allégorique , lequel devait toujours , comme de raison , s'accorder avec sa manière de voir. Ainsi, en interprétant l'Evangile selon saint Jean, I, 27, il remarque d'abord que saint Jean-Baptiste , en disant : « Je ne suis « pas digne de dénouer les cordons de sa chaussure, » entendait par là qu'il n'était pas digne de rendre à Jésus-Christ les plus légers services. Puis il ajoute que saint Jeau représente en cet endroit le Créateur du monde , le Démiurge , qui donne à entendre par là qu'il est infiuiment inférieur à Jésuë -Christ (7). On peut se former une idée de leur manière de dénaturer les expressions quand elles ne s'accordaient pas avec leur système, par l'explication que ce même Héracléou donne du texte de saint Jean ,1,3: « Tout a été fait par lui. » Cela veut dire tout, excepté le monde. Et dans la phrase : » Rien n'a été fait sans lui, » rien signifie le monde avec tout ce qu'il contient (8).
Ce fut aussi dans celte période que Ton commença à écrire l'histoire. Ilégésippe , Juif de naissance , qui avait beaucoup voyagé et qui était venu à Rome du temps du pape Anicet , composa des mémoires ecclésiastiques en cinq livres (9), qui s'étendaient depuis Jésus-Christ jusqu'à son temps, c'esl-
(7) Orig. Gommeut. in Joan., lom. VI, § 23. 0pp., tom. IV, p. 17, edit. de La Rue, clie£ Jlajsuet, Ireu., tom. I, p. 334. C'e>l à »orl que l'on désijj'iie le tome Vlil, car nous ne le posfédons plus.
(8) Note du Traducteur. L'équivoque eùl été impossible en français, à cause de la double ncg.ilion. Dans le latin, nihil faclum est, et dans l'allemand nichts ist gcivordcn , nihil el mV/Ws pouvaiit cire
pris dans un sens positif.
(9) L. c. in Joa»., tom. II, ^. o, p. 6(5.
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à-dire jusqu'^m pape Kicuthèrc (10). Malheureusement nous m* j)Ossédonsplus cet 0'ivra(;e.
Plusieurs autres circonstances cDgagèrent encore, dans ce siècle, les auteurs à mettre leurs réflexions par écrit. L'Eglise étant vivement attaquée par les hérétiques, il était naturel qu'elle cherchât d'autant plus à se maintenir dans son unité, et par conséquent à mettre de l'unanimité même dans le petit nombre de points au sujet desquels il avait existé jusqu'alors quelque différence d'opinions, afin de ne donner prise en rien à ses adversaiies sur son propre terrain. Un de ces points était la célébration de la fête de Pâques, qui ne se faisait pas partout de la même manière. Cette question donna lieu à une controverse assez longue avant d'être complètement résolue.
Mais quoique l'esprit, par les motifs que nous venons d'indiquer, fût excité à s'occuper d'un grand nombre de sujets différens, la réfutation des païens et des hérétiques n'en demeura pas moins le principal but des travaux littéraires des écrivains de celte époque, et ce problème était déjà par lui-même très vaste et renfermait les questions les plus ardues. Aussi ces ouvrages sont-ils les seuls qui aient résisté au temps.
Pour commencer par les Pères qui ont défendu la cause du Christianisme contre les païens , ce sont les suivans : 1° Quadratiis , qui passe encore pour avoir été le disciple des apôtres , et que l'antiquité chrétienne croyait doué du don de prophétie (U). 11 présenta son apologie à l'empereur Adrien. Eusèbe, qui avait sous les yeux son ouvrage, aujourd'hui perdu, en parle avec beaucoup d'estime, et il regarde comme une remarque très importante celle de cet auteur, qui dit que les miracles de Jésus-Christ ne peuvent être révoqués en doute , puisqu'il existe encore des hommes
(10) Euse})., h. c, II, c. 23; 1. l'i , c. -l?,. — liieronjm. Calalog., c. 2-2. Photius. c. 232. — (tî) Eusob., li. e., III, 37; V, 17.
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<(ui ojit été guéris de leurs maladies ou qui ont été ressuscites par lui (12). 2" Arislides , philosophe athénien. Celui-ci 1 émit au même monarque une apologie, très vantée par saint .lérôme, mais qui s'est perdue aussi dans le cours des siècles. Les ouvragées apologétiques de Mëliton, évèque de Sardes, et à' Jpollinaire , évèque d'Hiérapolis , en Phrygic , qui vivaient tous deux sous Marc-Aurèle, ont partagé le sort des précédens ; on n'a pu les retrouver. Nous possédons encore les apologies de Justin , de Talien , d'Athénagore , de Théophile et d'Hermias, et quelques petits ouvrages du même genre dont nous ne connaissons pas les auteurs. Nous savons donc du moins les noms des neuf apologistes qui ont écrit contre les païens durant le deuxième siècle.
Les apologistes de la doctrine de l'Égiise contre les sectaires sont moins nombreux : parmi eux nous retrouvons en partie les mêmes noms, et en partie de nouveaux. Agrippa Castor es>t l'auteur d'un ouvrage contre Basilides, qui parut sous le règne d'Adrien. Justùi-le-Pliilosophe composa un écrit contre toutes le< hérésies de son temps [Jpolog. Il) , et un autre eu particulier contre Marcion (13). Théophile d'Antioche combattit en même temps le gnostique que nous venons de nommer et les doctrines d'Hermogène(i'i).^/?o/tonius d'HicrapoUs dirigea ses écrits contre les uiontanistes (1 5), elMusanus, contre lesencralites (I (î) . Bardesanes , qui. d'après Eusèbe, était un valentinien dans sa jeunesse (saint Epiphane, LVI, 2, dit le contraire), et qui paraît n'en avoirjamais totalement oublié les principes, écrivit contre Marcion et les autres gnostiques (17). Il est probable que son Traité sur la Destinée avait aussi un but polémique. Maœi-
(1-2) Euseb., 11. e., IV, 3. — (13) Iren. adv. haeros., IV, 14; V,2«. Hieroii. Calai, script, eccl., o. 23. - (14) Eu>eb., h. c, IV, ±%. — (i:i) Id., IV, 27; V, 16, lU. lïieroii. CataL.c. 2<i. - (ÎO) M., IV, .'S. Hicron. Calai., c. 31. — (17) Euscb., h. e., IV, Xi.
mus |)ublia contre les gnostiques un Traité sur l'origine du mal (Ks). Sérapion, évoque d'Antioche , combatlit, .sous Commode , les montanistes , et lîhodon réfuta les marciouiles (19). Tous ces ouvragres furent peu à peu négligés et enfin totalement perdus , ce qui nempêche pas que nous ne retrouvions des traces de plusieurs d'entre eux jusque dans le neuviàne siècle. L'ouvrage de saint Irénéeconire la fausse Guose a seul été sauvé du naufrage.
Il nous reste à faire observer la forme que l'apologétique prit par la suite des temps, quand elle quitta le ton de l'apologie pour prendre celui de la polémique. Dans les commencemens , les chrétiens étaient convaincus que les persécutions étaient fortuites, et ils espéraient les faire cesser par des prières ; mais ils perdirent celte conviction quand elle devint systématique. Alors ils ne présentèrent plus d'apologies, et défendirent leur leligiun en attaquant ouvertement le paganisme.
Le nombre total des apologistes grecs est de quinze, sans compter plusieurs ouvrages dont les auteurs ne sout pas connus. Il n'y en eut en tout que cinq latins , ce qui explique pourquoi Lactance se plaint qu'il existe si peu d'ouvrages en faveur du Christianisir.e , d'cù il arrive , dit-il , que les hommes se moquent de celte religion, faute de la connaître.
(18) Euseb,, h. e., V, 27. — (19) Id., V, 13. Hieron. CaJal , v.. 4!.
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Si, parmi les anciens Pères de l'Eglise, il y en a beaucoup qui, dans leurs écrits, ne nous donnent presque aucun ren' seignement sur ce qui les regarde personnellement , Justin tait, à cet égard , uuc heureuse exception. Nous apprenons de lui , à ce sujet , une foule de détails du plus haut intérêt. Dans sa i»remière apologie, Jubtin nous parle même de sa patrie et de son père. Il nous dit que son père s'appelait Priscus, son grand père Bacchius, et qu'ils demeuraient à fluoia ^Jty-c'uz, l'ancicnnc Sichem en Samarie. Ils étaient Grecs d'origine , et ce nest probablement pas sans raison que l'on a pensé qu'ils y étaient venus avec la colonie romaine envoyée par Vespasien dans cette ville (1). Justin naquit au eonjmencement du deuxième siècle. Dans son dialogue avec Tryphon, il rend compte de sa première éducation et de la manière remarquable dent il était parvenu au Christianisme. On y voit que ses parens,qui étaient, selon toute apparence, des gens riches , lui avaient fait donner une bonne éducation et une instruction variée. Dans sa première Jeunesse, il éprouva un extrême désir d'approfondir les choses de Dieu et d'étudier la philosophie, dans laquelle il espérait trouver de quoi satisfaire son es[)rit. Il alla donc d'abord trouver un stoïcien et fréquenta pendant loug-tem[>5 ses
(1) Flav. Joaeph. Aiiliq.,1. V, c. 'i.
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k'roiis; mai.» chez lui il n'enlenclait pas parler de Dieu : car, dil-il, la {îhilosophie stoïcienne ne connaît pas Dieu, et î-oulient même qu'il n'est pas nécessaire de le connaître. Il rcDOcra donc à ce maître puiir s'adresser à un péripatéticien» qui se disait doué dune pcuétratioa peu ordinaire. Mais celui-ci exigea dès les premiers jours que l'on fixât le prixde son enici^'iieraent, afin que ses rapports avec lui pussent lui être avantageux. Justiii trouva cette conduite indijjne d'un philosophe et il le quitta. Eprouvant toujour.sle même besoin d'étendre la sphère de ses idées, il alla trouver un pythagoricien. Celui-ci demanda à Justin, dans leur premier entretien, s'il savait la musique, l'astronomie et la géométrie, car c'était par les sciences que l'âme devait être détachée des choses sensuelles et préparée aux choses spirituelles , à la contemplation du beau et du bon , qui tonne la vie bienheureuse. Justin avoua son ignorance de ces sciences préparatoires, et en conséquence il fut obligé de renoncer à son pythagoricien. Dans cet embarras il s'adressa enfin à un platonicien, et là il fut plus heureux. 11 écoutait journellement ses leçons et faisait de grands progrès dans la philosophie platonicienne. Tldit lui-même : « La connaissance des choses ••métaphysiques, la contemplation des idées, donna de •' l'essor à mon esprit, et en fort peu de temps je crus déjà " être devenu un sage ; je me flattai darriver proraptement à • voir et à comprendre la Divinité; car c'est là le but au- 0 quel la iihilosophie platonicienne veut atteindre. »
En sa qualité de philosophe platonicien, il voulut un jour se livrer complètement à la solitude afin de pouvoir s'abandonner sans obstacle à ses conteraplalions. Il choisit pour cela le rivage de la mer. Là il rencontra un vieillard dont le maintien respirait la douceur et la dignité. Une conversation Jie tarda jias à s'engager entre eux, dans laquelle Justin se fit connaître comme un [>arti>an de la méditation intérieure et de la science. Le vis-illard lui demanda pt)urquoi il ne
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s'adonnait pas plutôt à l'action qu'à la réflexion. Justin répon (lit que !-ans philosophie il n'y avait rien dans l'homme qui fût sain et agréable à Dieu. Tout le monde, ;tJouta-t-il, devrait -s'occuper de philosophie et la regrarder comme l'affaire la plus importante et la plus honora'ole; la préférer à tout, et n'attacher aux autres de prix qu'en proportion qu'elles se rapprochent plus ou moins de la philosophie. Le vieillard exprima alors le désir de savoir quelle idée Justin se i'aisait de la philosophie, et celui-ci répondit que c'était la science de l'absolu (;r'.crT/;w//; roj ovTo:), la connaissance du vrai , et que le prix de cette science était la vie bienheureuse. Interrogé par le vieillard sur ce qu'il entendait par Dieu , il dit que Dieu était le fondement éternel et impérissable de ■toutes choses. Le vieillard jugea d'après ses réponses que ce jeune homme avait l'àme susceptible de recevoir des idées «levées , et s'en réjouissant , il voulut lui faire comprendre que sa philosophie n'était pas aussi certaine qu'il le pensait, et le préparer par là à embrasser le Christianisme. Justin se vantait, à la manière des platoniciens, de contempler les choses divines. Le vieillard n'ayant pu comprendre de quelle nature était cette contemplation, Justin lui expliqua que c'était la vision intelleciuelte . Est-il donc possible , reprit le vieillard, de voir Dieu sans le .Saint-EspriL? Justin répondit que c'était là précisément ce qu'il voulait dire. Le fondement éternel de toutes choses , celui qu'aucune expression humaine ne peut qualifier,qui n'est rien que le bon ii le beau par excellence, ne saurait être contemplé que par ■le regard de l'esprit, par un œil pur, détaché de tout ce -qui est fini , et personne ne peut le connaître que par cette partie de l'homme qui lui ressemble et par l'amour qu'on lui porte. Dans la suile de la conversation, le vieillard éleva sur diverses maximes platonicieiino.s, piiisiours doutes que Justin ne fut pas en état de lé^oudre, et qîii le forcèrent de
convenir que la ijhilosophie de Plalon n'élail nulieiiienl en état de satisfaire aux besoins de l'esprit humain.
Justin demanda alors à qui donc il devait s'adresser pouirecevoir des lei^ons , et le vieillard le renvoya aux prophètes, à Jésus-Christ et à ses disei{)le8 , en l'enoageant à prier Dieu douvrir les yeux de son esprit. Justin raconte après cela qu'à ces mots un feu divin s'allnmant dans sou âme , y fil naître l'amour des pr()pliele> et des disciples du Christ , dont il lut avec ardeur les ouvraf^es. Peu de temps après, une persécution étant survenue , il eut occasion d'admirer la fermeté des fidèles \Jpol. II, a. 15), doù il conclut à leur vertu el se déclara prêt à se ranoer parmi eux. Il se convertit l'an 133 , dans la trentième année de son âge. Il se fit instruire pins en détail par les disciples des apôtres , et son projet étant de se vouer principalement à la converion des «avans païens et à la défense du Christianisme, il continua à porter le manteau de philosophe. Il établit une école à Rome, où il alla deux fois. Quelques passages de son apologie et les actes de sou martyre, lesquels toutefois ne sont pas authentiques, donnent lieu de croire qu'il était prèlre et chef d'une église de Grecs à Piome (2). Son activité infatigable et qui fut couronnée des plus beaux succès dans la propagation de l'Évangile, la chaleur qu'il montra pour la cause du Christianisme et de SCS partisans, mais surtout la vigueur et l'a- «Iresse qu'il déploya à le défendre contre le paganisme et ses prétendus sages , qu'il forçait à rougir partout où il les rencontrait, lui attira leur haine, et particulièrement celle d'un cynique nommé Crescens , ce qui fut cause de son martyre, probablement vers l'an 167.
(2) Ma7.oc!iiiLs disqulsU. VU, in acla martyr. S Justini Philos.
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î . Oiivragea de Justin .
Du monioiit où il embrassa le Christianisme, Justin consacra exclusivementtoute sa science et tontes les forcesde son esprit à combattre l'erreur et à défendre la religion chrétienne, qui lui tenait à cœur plus que toute autre chose. L'amour qu'il lui portait fit de lui un écrivain extraordinairement técond, qui prit les intérêts de la religion dans les écrits les plus variés, et, selon toute apparence, avec le plus grand succès. Eusèbe {h. e., ÏV, 18)nou8a conservé une longue liste de ses ouvrages, connus à cette époque, mais qui malheureusement ne sont pas tous parvenus Jusqu'à nous.
Les ouvrages qui nous restent de lui et dont l'authenticité est incontestable, sont deux apologies du Christianisme et le dialogue avec le juif Trypiion, dans lequel le Christianisme est défendu contre le Judaïsme. Les autres ouvrages qu'on lui attribue n'offrent pas les mômes garanties.
1" Lapreinièrp Apologie. Une seule fois Eusèbe a confondu les deux apologies sous le rapport chronologique (/. IV, c. M) \ dans cette occasion il dit que la plus courte a été la première. Partout ailleurs il reconnaît que la plus grande des deux est la plus ancienne (/. IV, c. 16). Aujourd'hui il n'y a plus de doute à cet égard (3): La première apologie, qui est la plus étendue, fut composée et publiée sous Antonio -le -Pieux , qui régna de 138 à 161. Quant à l'année précise , on ne peut la désigner. A la vérité, Justin dit dans cet ouvrage que cent cinquante ans se sont écoulés depuis la naissance de Jésus- Christ; mais c'est là un nombre rond, sur l'exactitude scrupuleuse duquel il ne faut pas trop se fier, et qui n'empêche pas que l'apologie n'ait pu être éciite quelques années
(3) TUlemonl, lom. III, p. Il, iiot. 12, p. r.tO.
plus toi 011 plus tard. Du reste, on peut remarquer que Alarc-Aurèle n'y ei-t pas encore désiîïné sous le titre de César, (ju'il prit en 130. En conséquence tout paraît indiquer que cette défense tut présentée à Antonin peu de temps après son avènement à l'empire, alors que les chrétiens étaient encore sous le coup de la persécution. Or, on sait que ce prince ne rendit point d'édit contre eux, et qu'ils jouissaient pendant sou rèjïJie de tout le repos désirable , ce qui prouve aussi que cette apologie n'a pas pu être écrite à une époque avancée de son gouvernement.
La première apologie de Justin se distingue, dès le commencement, par une grande intrépidité, et conserve ce caractère jusqu'à la fin. Dès les premières lignes il se nomme et désigne son père et le lieu de sa naissance. Il remarque (c. 2-3) que l'empereur a reçu le surnom de pieux et son lils celui de philosophe. Or, dit-il , c'est aux hommes pieux et aux philosophes qu'il convient de n'aimer et de n'honorer que la vérité seule, et de rejeter des opinions surannées quand elles sont mauvaises. La raison n'ordonne pas seulement de ne point suivre ceux qui agissent mal et qui enseignent des faussetés, mais encore d'exposer, s'il le faut, sa vie pour défendre et la vérité et la justice. On verra donc, d'après leurs auteurs, si c'est à bon droit qu'on les a vanlés 4omme pieux et comme philosophes , comme protecteurs de la justice et amis de la science {--xi'luv.:). Il n'est pas venu pour les flattei', mais pour exiger d'eux qu'ils rendent une justice équitable, sans se laisser entraîner à parler contre eux-mêmes, par préjugé et par complaisance pour des hommes superstitieux, et par l'etïort d'une passion imprudente; car les chrétiens ne peuvent recevoir de mal que des péchés. " Vous pouvez, à lu vérité , nous massacrer, mais '• vous ne pouvez pas nous nuire. • Ils ne devront donc pas Juger d'après des lois nuisibles. Le sage approuvera les demandes suivantes. Que le subordonné rende compte
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(le sa manière de penser el de vivre, qu'il prouve que l'une et l'autre sont innocentes; que le prince n'écoute point la violence et la tyrannie, mais qu'il prononce ses arrêts d'après la piété et la philosophie. Alors le prince et le paysseront tous deux également heureux; car, comme dit Platon: d Quand le prince et le peuple ne sont pas philosophes tous € deux , les États ne peuvent pas être heureux. > C'est donc à lui , Justin , à s'expliquer Iranchement sur les pensées et les mœurs des chrétiens, afin qu'ils ne souiTrent pas de l'aveuglement de ceux qui ne les connaissent point. Et c'est à eux, comme princes, à décider en juges équitables, de ce qu'ils auront appris.
Le principal but que Justin se propose est d'obtenir que l'on ne passe pas pour chrétien seulement à cause du nom, car le nom seul ne prouve rien (c. U). Si parmi eux il y a des coupables, qu'on les punisse, mais parce qu'ils sont coupables et non pas parce qu'ils sont chrétiens (c. 7) . Il ne veut pourtant pas se borner à défendre les chrétiens , il vont aussi gagner les princes à leur religion (c. 55). . Maintenant nous avons fait tout ce qui a dépendu " de nous ; si vous restez incrédules, ce n'est pas notre faute.» Il était donc tehu de démontrer que l'idée que l'on doit se taire d'un chrétien, non seulement n'est pas celle d'un homme vicieux, mais au contraire celle d'un homme toutà-fait honorable. Pour cela il établit ce qui suit :
1° Les chrétiens ne commettent point les crimes dont on les accuse.
2" Ils ne sont point coupables en abandonnant la religion existante; ils agissent an contraire sagement.
3° D'autant plus que les doctrine.s de leur religion sont si bien fondées en théorie.
k° Leur cuHe n'a rien dt^ nuisible en soi ; il excite au contraire à tout ce qu'il y a de bien.
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5" Leur iiiiiorotifio i tssorl de rcYamen des moUfe pour lesquels on les pei^éciilc.
I. Les reproches que l'on laiL aux chréliens sont lessuivans :
(rt) Ils sont athées; (b) ils se livrent à des vices secrets; (c) ils sont ennemis de l'Etat.
(a) Accuser une personne d'athéisme équivalait à dire qu'elle n'adorait pas les dieux ordinaires. Or, Justin prouve que , malgré cela , les chrétiens ne sont point des athées. « Nous sommes des athées , dit-d, à l'égard des dieux pré- € tendus, mais nous ne le sommes point, s'il s'agit du vrai « Dieu, du Père de la justice, de la sagesse et de toutes les « autres vertus, qui est l'opposé de tout ce qui est mal. « Nous l'adorons et nous adressons nos prières à son Fils, qui t e?t venu , qui nous a enseigné ce que nous devons faire,
< et qui nous a communiqué sans réserve l'esprit prophée tique, en sagesse et en vérité, cet esprit qu'à notre tour « nous pouvons donner à tous ceux qui veulent le recevoir € (c. G-i3). » — < IMais nous ne croyons pas qu'il ait besoin f d'un sacrifice sanglant , ni de la fumée des offrandes ; « nous l'adorons par la prière et par des actions de grâces, c autant que nous le pouvons , comme le créateur de toutes « ciioses, l'auteur de notre foi et le restaurateur de l'immor- « talité. Nous ne brûlons pas les offrandes, nous les dis tri- « buons aux pauvres , et nous croyons que le meilleur culte € que nous puissions lui rendre est de devenir semblable à « lui et de lui obéir. »
(b) La preuve que les chrétiens ne sont pas vicieux , comme le disent ceux qui prétendent que la promiscuité des femmes règne dans leurs assemblées secrètes (c. 27-29) , se tire de leurs mœurs (c. 14) : « Nous qui jadis vivions dans « la débauche, depuis que nous croyons en Jésus-Christ, nous
< aimons lu chasteté. Nous qui eheichi(^ns , par dessus tout.
< à amasser des richesses, nous raeltons aujourd'hui en coni- « niun ce que nous possédons et nous le partageons entre les
< pauvres. Nous qui nous haïssions et nous tuions récipioque- € ment, et qui ne voulions pas même habiter sous le même € toit que ceux dont les usages différaient des nôtres , nous « mangeons aujourd'hui ensemble et nous prions pour nos « ennemis ; nous cherchons à convertir ceux qui nous per- € sécutent eu leur faisant connaître la récompense future « que Jésus-Christ leur propose comme à nous. > Dans le chap. 15 il donne quelques préceptes de morale , puis il continue : « 11 y a parmi nous beaucoup de personnes des « deux sexes qui ont déjà atteint l'âge de soixante et de t soixante-dix ans, et qui ont toujours conservé la chasteté. t Je pourrais vous en faire voir dans toutes les classes. > 11 démontie ensuite (c. 16) par des faits toute la puissance de la foi aux préceptes de Jésus-Christ. » Nous pourrions vous « indiquer beaucoup de personnes, d'entre les vôtres, qui « ont renoncé à leurs violences et à leur tyrannie, depuis « qu'ils ont eu occasion de voir la modération des chrétiens c leurs voisins, et leur patience, lorsque le hasard les a con- <i duits parmi eux, ou qu'ils les ont connus par des relations a d'affaires. » Si pourtant il y a parmi les chrétitns des gens vicieux, ils désirent eux-mêmes les voir punir. Dans le chapitre 27 , il répond d'une manière frappante au reproche de débauche secrète. Chez les païens l'usage est généralement établi d'exposer les enfans nouveau-nés , et les mœurs sont si corrompues parmi eux , que tout le monde, sans distinction de sexe et presque sans exception, se livre au libertinage. De même qu'il y a des troupeaux d'animaux domestiques, il y a chez eux des rassemblemens publics de filles ef de garçons, élevés pour le libertinage , et qui paient même tribut au prince en cette qualité. Il y a des hommes qui vendent la chasteté de leuis femmes et de leurs enfans. Or, ce que les païens font publiquement , ils accusent les chréliens
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(le le faire la nuil , sous le voile des ténèbres, Adrien (q«ie toutefois il ne nomme pas) n'a-t-il pas naoïière élevë des autels au jeune Anlinoiis? Il oppose à cet exemple celui d'un jeune chrétien qui. voulait se mutiler pour conserver sa pureté (c. 29). Plus loin il réfute complètement ces bruits calomnieux en décrivant avec détail toutes les cérémonies du culte chrétien (c. 61 , 65-67).
(c) Voici comment il prouve l'injustice de ceux qui accusaient les chrétiens d'être de mauvais citoyens et de désirer une révolution dans l'empire : 4" Ils n'attendent point d'empire sur la terre. « Quand vous entendez parler d'un
- empire , vous croyez sur-le-champ qu'il s'agit d'im empire « terrestre. Or, quand on nous demande si nous sommes
• chrétiens , nous l'avouons sur-le-champ. Mais si nous at- « tendions un empire terrestre , il serait de notre intérêt de « nous cacher par tous les moyens possibles, jusqu'au rao- « ment où cet empire arriverait ; mais comme nous n'atten-
• dons rien de terrestre, nous ne craignons pas la mort
- (c. 11). ■> 2" Les chrétiens contribuent à assurer la tranquillité de la vie politique, puisqu'ils enseignent qu'aucun crime ne peut rester caché à Dieu , qui sait tout, ni ne demeure impuni. On dirait que le gouvernement craint qu'il n'arrive un moment où tous les hommes seront vertueux et où ils n'auront plus personne à punir. Mais ce serait là la crainte des bourreaux et non celle des bons princes. Ils peuvent faire te qu'iis veulent, mais ils doivent rester convaincus que les )»!iuces qui préfèrent l'apcjarence à la réalité n'ont de puis- .^ance que celle de l)rigauds , c'est-à-dire qu'ils ne ])envent rien faire que par violence l'c. 12V Ouant aux impôts, les ohréiieus les paient plus exactement encore que d'autres , le Seigneur ayant positivement ordonné de rendre à César ce qui est à César.
U. On pourrait leur demander, s'il en est ainsi, pourquoi ils ne sont pas restés dans l'ancienne religion. Justin dit à
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cola que le culte des dieux provient des démons, «jui ayant pris des; femmes parmi les filles des hommes, avaient ii:spire de l'effroi aux humains , et s'étaient fait passer pour des dieux. C'est pourquoi ils ont de tout temi)s persécuté ceux qui n'ont pas voulu les reconnaître pour tels , témoin Socrale, et ils ont trouvé moyen de les faire mourir comme athées et impies. Ils essayaient en ce moment la même chose contre les chrétiens, ces dieux qui n'avaient pas seulement les qualités des hommes vertueux, selon les maximes de la religion chrétienne. Il est tout-à-feit insensé de confondre ce Dieu qui n'a ni forme, ni nom , ce Dieu inexprimable , avec des statues et des colonnes faites de la main des hommes. C'est le comble de la folie de soutenir que des hommes puissent faire et sculpter des dieux pour les adorer, et de préposer des gens dans les temples pour les garder. Ils ne voient pas que c'est un péché de dire ou même de penser que des hommes puissent être les gardiens de.^ dieux (c. 9). Les chrétiens n'adorent pas Dieu dans des objets matériels, mais ils croient que celui-là l'honore véritablement , qui mérite sa bonté et qui vit saintement. Ils ont cru en Jésus-Christ, parce que celui qui suit Dieu par Jésus-Christ lui est agréable (c. 10). Il y a des philosophes, et on les connaît, qui s'écartent de la religion du peuple, et sans qu'on les punisse. Quelques uns d'entre eux ont été jusqu'à nier l'existence de Dieu ; et les [)oètes représentent Jupiter comme un homme voluptueux ; on leur accorde même pour cela des prix et des récompenses honorables (c U) ! Il y a des peuples dont le culte est une véritable démence, puisqu'ils adorent des animaux; pourquoi ne leur fait-on pas de reproches (c. 2^)?
III. Preuves de la religion clirëlienne. Justin dit que les chrétiens n'auraient certainement pas cru que Jésus- Christ , le crucifié , fût le Fils de Dieu , s'ils n'avaient eu
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pour cela des molifis puissans, et ces motifs sont les prophéties Ce. 5S-oi)-
Cette démoDstration commence au chap. ni. Il y indique les points qui ont été prédits , savoir : Que Jésus-Christ naîtrait d'une vierg^e ; qu'il guérirait les malades et ressusciterait les morts; qu'il serait méconnu, haï, attaché à la croix; qu'il mourrait , mais qu'il ressusciterait. Puis son Ascension , sa qualité de Fils de Dieu (c. 51) et la mission de quelques hommes auprès de la race humaine tout entière, avaient aussi été prédites, et s'étaient accomplies. II cite après cela, comme preuves, divers passages de l'Ancien Testament, depuis Moïse jusqu'à ÎMicliée (c. 31-34). Toutefois, la manière dont il expose les anciennes prophéties est souvent troi) minutieuse, pour pouvoir convaincre ceux qui nieraient la vérité de la religion chrétienne. Dans le chap. 39 il dit que la prophétie de la vocation de tous les peuples et de l'établissement de la paix entre les nations par la foi en Jésus-Christ, s'accomplit en ce moment. Ces douze hommes sortis de la Judée, animés d'une force divine, s'étaient présentés partout comme envoyés de Jésus-Christ , et avaient prêché la parole de Dieu avec le plus grand succès. Caries fidèles, qui jadis prenaient plaisir à se tuer les uns les autres, avaient renoncé à la discorde; le mensonge même était inconnu parmi les chrétiens , et tout cela était accompagné d'un si grand attachement à Jésus-Christ, qu'ils souffraient tout pour lui. Ne faudrait-il pas en efïet s'étonner que les soldats romains, qui n'avaient point de récon;pense éternelle à attendre, demeurassent fidèles à leurs sermens jusqu'à la mort , et que les chrétiens, qui avaient devant les yeux l'espérance de l'immortalité, ne se soumissent i)as aux plus grands tourmens pour réaliser cette espérance?
Quant aux prophéties , il l'épond à une objection qui pouvait être faite, savoir que quand Dieu annonce quelque
chose d'avance , il faut que celte chose arrive , ce qui dépouille l'homme de sa liberté et la remplace par l'it/appiv/i (le destin) (c. 43-44). Il répond à cela que Dieu connaît d'avance aussi les actions libres, et que les choses n'arrivent pas parce que Dieu les a prévues, mais que Dieu les prévoit parce qu'elles arriveront.
IV. De même que la religion chrétienne repose sur une base solide, et que les chrétiens savent fort bien en qui et pourquoi ils croient , de même aussi leur culte est complètement irréprochable et les excite à tout ce qu'il y a de bon. Dès le sixième chapitre il remarque combien est morale et sublime l'idée que les chrétiens se forment de Dieu , l'objet de leur culte, idée qui ne peut manquer d'avoir l'influence la plus avanlageuse sur leur conduite, qu'elle doit ennoblir en leur inspirant le désir de l'imiter, ce qu'il répète plus en détail dans le chap. 14-16. Dans lechap. 13 ii explique en quoi consiste proprement le culte des chrétiens , dont il retraceles traits généraux etdont il vantele spiritualisme; mais il était nécessaire de réfuter plus particulièrement les reproches que l'on faisait aux chrétiens de se livrer dans leurs cérémonies à des plaisirs contre nature, de manger de la chair humaine , etc. (c, 26). Il décrit donc ia manière dont on devient chrétien par le baptême. Après avoir été instruit dans la foi, et s'être soumis au jeûne en commun, le catéchumène reçoit la rémission de ^es péchés passés, et il est régénéré au nom de la divine Trinité. Justin explique pourquoi cela se fait ainsi. <• Engendrés d'abord , à notre « insu , de la substance de nos parens , par une sorte de '• nécessité de la nature, nous grandi.ssons dans des mœurs « relâchées , suites d'une éducation plus relâchée encore. « Mais afin que nous ne restions pas à jamais l'œuvie de « la nécessité physique et de l'ignorance, afin que ïwiis ■< puissions devenu- cnlniis de la liberté et de la lumièie « en obtenant le [)oîrdou de nos anciens péchés , on prononce
• sur celui qui est conduit au bain de réjjénération après < avoir fait pénitence, le nom et rien que le nom du Créa- «• leur du monde et deîN'otre-Seigneur etDieii. Or, ce bain
• s'appelle la lumière, parce que ceux qui parviennent à ce " degré sont éclairés spiriluellement. Mais celui qui doit être
• éclairé est aussi lavé au nom de Jésus-Christ, qui a été cru- « cifié sous Ponce Pilate, et au nom du Saint-Esprit qui a " prononcé, par la bouche des prophètes, les prophéties con-
• cernant le Christ (c. Gi). » Après cela Justin décrit l'ordre que les chrétiens suivent dans leur culte. Le jour fixé est le dimanche, comme étant le premier jour de la création, et celui de l'A^cen^^ion de Notre-Seigneur. Le service solennel commence par la lecture d'un chapitre des prophètes et des Évangiles, suivi d'un discours édifiant et de prières faites en commun. Puis vient l'oblaliou, qu'accompagnent des prières que le prêtre prononce seul et auxquelles le peuple répond seulement aw^n. L'oblation finie, les diacres distribuent l'Eucharistie. Les sommes recueillies sont consacrées par Pévéque au soulagement des pauvres, des malades et des étrangers. Dans le chap. 66 , Justin exprime sans détour ce qu'il pense de l'Eucharistie. De tout ce qu'il vient de dire, il conclut que ce culte est, à tous égards, digne de Dieu, purement spirituel, raisonnable et éminemment salutaire, dans sa tendance comme dans ses etîets.
V. Mais la religion chrétienne tire des persécutions mêmes un témoignage éclatant de sa divinité. La doctrine et la conduite des chrétiens sont telles que, considérées même sous le point de vue des païens , il est impossible de rien alléguer contre elles, car l'une et l'autre sont parfaitement vraies et sages ; or les chrétiens étant persécutés malgré cela , il faut que ces persécutions aient une cause différente et cachée. C'est précisément ce qui fait la marque distinclive du chrétien , sa croyance en Dieu et en Jésus-Christ , qui lui attire la haine. Mais cette foi est évidemment fondée sur
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la vérité, (".'esl donc la haine de la vérité divine qui pousse à les persécuter, et celte haine est le propre des démons, des ef;i)rits déchus qui résistent à Dieu et lui font la guerre. Ceux-ci excitent les personnes qui leur sont dévouées à torturer et à faire mourir celles qui les ont abandonnées et qui les méprisent parce qu'elles adorent le vrai Dieu (c. .V6). Ils font en sorte que les chrétiens soient condamnés à mort, dans l'espoir de les ébranler et de les faire apostasier , en même temps qu'ils effraient ceux qui ne sont pas encore convertis, et les empêchent de lire les écrits des prophètes qui pourraient les conduire à la vérité (c. hU). Mais il ne leur suffit pas d'empêcher par l'effroi les païens de devenir chrétiens , il faut encore qu'ils leur inspirent de l'horreur pour eux en leur imputant des crimes qu'ils n'ont jamais commis, et qui sont dénués même d'apparence (c. 23). Ce qui prouve incontestablement que la persécution des chrétiens est l'œuvre des démons , ennemis de Dieu et de la vérité, c'est qu'elle ne frappe partout que les catholiques, et jamais ceux qui, tout en se disant aussi chrétiens, ont néanmoins altéré la vérité chrétienne, à l'instigation de Satan, et enseignent à blasphémer Dieu; tels sont Simon-le-Magicien, iMarcion et d'autres encore avec leurs sectateurs, que personne ne songe pourtant à inquiéter, du moins quant à leurs systèmes (c. 26 , 66-58). Ce ne sont donc ni ceux qui demeurent ensevelis dans la fange de la vie mondaine, ou dans les ténèbres de l'idolâtrie, ni ceux qui blasphèment le seul vrai Dieu créateur de l'univers , qui ont à craindre les persécutions et la mort , mais ceux qui adorent le seul vrai Dieu et qui le servent , d'où il résulte que c'est là évidemment un combat contre la vérité : de sorte que par celte raison-là même les persécutions, loin d'obscurcir et de rendre suspecte la foi chrétienne, en sont au contraire la justification la plus éclatante. Ce n'est donc pas aux chrétiens à en rougir , mais à ceux qui commettent de si grandes injustices
conlre des innoccns (c. 57). Ils n'ont pas d'excuse, mais int-tiuniens volontaires de Satan pour combattre Ja vertu, ils subiront un jour le même châtiment que lui (c. 28).
Ce dernier motif que Justin allèsuepour la conduite hostile des païens en général et du gouvernement en particulier contre les chrétiens, a réellement plus d'importance qu'on ne le croirait à la première vue. L'empereur ne pouvait manquer de faire de profondes réflexions et de se demander d'où il venait que la procédure des Romains, ordinairement si sévère et si impartiale, surtout par rapport à la rebgion, se démentait quand il s'agissait des chrétiens, et se plaçait en opposition avec elle-même et avec les lois. Comment les juges , mettant de côté toutes les règles de l'équité et de la .jurisprudence , se laissaient entraîner, p[ir haine du Chris tianisme et de ses adliérens , jusqu'à l'arbitraire le plus aveugle et le plus inouï; c'est ce qui resterait encore aujourd'hui une énigme inexplicable , si nous ne devions pas penser qu'ils n'étaient que les instrumcns de puissances supérieures, du prince des ténèbres et du monde en lutte avec le prince de la lumière et du ciel. Dans ce grand combat , on a pu voir à quel degré de puissance morale celui-ià s'était élevé dans le monde j mais aussi sa chute a prouvé combien la puissance de Jésus est plus forte que la sienne, puisqu'elle a j)U communiquer à de faibles hommes le pouvoir de triompher d'un si grand enDcmi.
2°Za seconde Apologie. Le repos accordéaux chrétiens sous Antonin-ie-Pieux jie fut pas de longue durée. La haine une fois allumée contre eux , étant alimentée par les plus noires calomnies, éclata, sous- son successeur, par une nouvelle persécution qui fournit encore une fois à Justin l'occasion de s'adresser à l'empereur en faveur de la Juste cause des chrétiens. Celte seconde apologie, plus courte que la première , fut présentée à Marc-Aurelc , successeur d'Antonin-le-Pieux , (jui monta, l'an 161, sur le trône des Césars.
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C'est là du moins ce que nous apprend Eusèbe {h. e. VI, i 6) , en ajoutant que, peu de temps après avoir remis cette défense, Justin , à l'inslioation du vindicatif philosophe Cresccns , souffrit le martyre sous le règne de cet empereur. La violence et l'cfendue do cette persécution , telle qu'elle est décrite dans les cli. 4-3, et dont Tatien parle aussi, sont d'ailleurs des motifs suffisans pour placer ces scènes d'horreur plutôt sous le Gouvernement de Marc-Aurèîe, que sous celui de son pacifique prédécesseur. D'autres auteurs cependant, s'appuyant principalement sur le ch. 2 de la seconde apologie, croient que l'événement dont il y est question s'est passé pendant la vie d'Antonin-lc-Pieux (4), et que par conséquent cette apologie avait été adressée au même empereur que la première. Mais, d'après ce que nous avons dit plus haut , l'époque de sa composition doit si; placer entre les années 1(J1 et 160; Marc-Aurèlc ayant commencé à régner en 101 , et Justin ayant péri en 104 , ou au plus tard en 167.
Si la triste situation des chrétiens avait déjà précédemment engagé Justin à se présenter devant l'empereur, comme leur avocat , afin d'expliquer les malentendus , de détruire les calomnies répandues contre eux et de justifier le Christianisme dans SCS rapports avec le paganisme, cette fois, une circonstance toute particulière lui fit sentir la nécessité de renouveler cette dangereuse démarche. Voici, d'a[)rès ce qu'il nous apprend lui-i:.ème , le motif qui donna lieu à cette seconde apologie. Une dame romaine menait depuis longtemps avec son mari la conduite la plus dissolue , et s'était montrée la fidèle compagne de ses excès les plus révoltans. Cependant , ayant eu l'occasion de voir des chrétiens , elle
(4) Apol. II, C. 2. Ow TTf s;tovt* Ei.':r«fe«i ati/TOKpïTO/j/ , tù&i fiKfiaaim xaïa-afoç TraH'iTi , ùu4i nfo. cu-;K..-/nr,, itfivsij, « Oif Cixc , dit LuciUS aU
préfet, de l'injustice duquel Justin se plaint à l'empereur.
ftjt touchée de repentir; elle apprit àconnaitre leur religion, elle sut l'apprécier et finit par l'embrasser. Aussitôt qu'elle fut convertie , elle songea à gagner aussi sou mari à la vertu ; mais quand elle vit que tous ses efforts demeuraient inutiles et qu'il sentbnçait de plus en plus dans le vice , elle finit par solliciter le divorce. Alors son mari la dénonça comme chrétienne, et les procédures contre elle ayant été suspendues , il accusa du même crime , devant le préfet romain Urbicus , celui qui l'avait instruite dans la religion chrétienne, un certain Ptolémée. Celui-ci faisait profession ouverte du Christianisme. Le juge le condamna à la mort sans autre cause. Pendant l'instruction du procès , un autre chrétien, nommé Lucius, se présenta, et irrité de voir condamner ainsi un innocent à qui l'on ne pouvait imputer aucun délit moral, bien moins encore un crime politique, il fit de vifs leproches au préfet. Celui-ci , soupçonnant d'après cela Lucius d'être aussi chrétien, lui demanda ce qu'il en était, et sur sa réponse affirmative , il pronon(^a contre lui également un arrêt de mort. Ln troisième, dont ou ne dit pas le nom, partagea le sort des deux premiers. Justin, profondément indigné de ce qui se passait , adressa à l'empereur un mémoire dans lequel il lui rendait compte de ces événemens, et prenait ensuite avec force la défense du Christianisme.
Dans l'exorde , il décrit la pénible situation des chrétiens, en butte à l'arbitraire et à la méchanceté. Ou en était veuu au point que tout scélérat incorrigible trouvait moyen de se dérober au châtiment de son père ou de son voisin , en les dénonçant comme chrétiens aux tribunaux qui les faisaient mourir sur-le-champ à cause de leur religion. Après avoir prouvé son assertion en racontant ce que nous venons d'exposer, il remarque que lui aussi est exposé au même danger par la même cause. 11 sait en effet que le cynique Cassius , qui insultait d'autant plus vivement les chrétiens qu'il ne comprenait rien à leur religion, ignorance dont lui , Justin,
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l'avait <^onvaincu dans plusieurs discuf.sions publiques, en voulait à sa vie (c. 1-3). Mais conuTie il paraît que les païens avaient coutume de se moquer des plaintes de ce g:enre que faisaient les chrétiens , Justin prend la peine de réfuter ces objections dédaigneuses.
La première objection consistait à demander pourquoi les chrétiens se plaignaient quand on les tuait. Puisqu'ils étaient assurés du bonheur éternel après cette vie , ils feraient mieux , ce semble, de se tuer eux-mêmes, afin d'y arriver plus vite. A cela , Justin répond en peu de mots que Dieu a «réé le monde et lui a imposé sa volonté pour loi. Il n'est pas permis aux chi-étiens de déjouer, par le suicide, autant qu'il est en leur pouvoir, ce grand but de Dieu. En revanche, ils ne craindront jamais d'avouer la vérité devant la justice , quand même la mort serait le prix de leur sacrifice, car elle plaît à Dieu , et parce que la vue de leur constance peut amener d'autres hommes à la connaissance de la vérité (c. U).
La seconde objection est celle-ci : II est inconcevable que le Dieu des chrétiens , s'il est réellement si puissant , permette que ses adorateurs périssent ainsi par les mains de leurs adversaires sans qu'il vienne à leur secours.
Pour répondre à cette objection , il reprend les choses d'un peu plus haut. «Aucun esprit raisonnable ne peut, dit-il, y trouver matière à s'étonner : cette circonstance cache au contraire la plus profonde sagesse ; car 1°, Dieu avait créé loute.s choses bonnes dans l'origine ; mais la chute des anges -et les démons ont donné naissance à la religion païenne, avec 5es erreurs et son culte abominable. Tout le genre humain a été enlacé par leur puissance; et afin de détruire cette puissance et de rendre aux hommes la liberté de revenir à Dieu , le Fils éternel et véritable de Dieu a paru dans la chair. Cela est certain et saute aux yeux <le tout le monde, pui.>que les chrétiens chassent , par leurs seules prières , les démons qui
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bravaient tous les majjicit'ns et lous les conjiirateuriî (c. 0-8). Il s'ensuit que la puissance de Dieu est plus grautle que eelle (le ses ennemis les démons et leurs serviteurs. 2". Toutefois, Dieu ne se sert pas aujourd'hui de sa puissance pour les détruire par la force; il retarde son arrêt afin de donner à ceux qu'il sait devoir ôtre sauvés le temps d'arriver à la vérité et à la vertu. D'après cela , si Dieu diffère à détruire et à dissoudre le monde tout entier, anéantissant d'un seul coup les mauvais anges, les démons et les hommes, la cause en est la postérité des chrétiens qu'il connaît. « Si ce n'était '< pas pour elle, il ne serait plus en votre pouvoir d'en agir «< ainsi avec nous, ni dans celui des démons de vous y pousa ser; depuis long-temps le feu du ciel serait descendu et « aurait tout détruit, comme autrefois le déluge (5). » Toute contradiction disparaît donc , si l'on songe que Dieu a créé l' homme avec son libre arbitre, qu'il ne veut pas détruire en employant sa force , même contre les méchans. C'est pour cela et par amour pour les bons à qui il veut assurer la récompense de leurs vertus , qu'il supporte avec longanimité les crimes des impies (c. 7). Cette objection n'en est donc point une , du moment que l'on admet le libre arbitre de l'homme; mais si l'on n'y croit pas , si l'on rejette par conséquent le châtiment qui attend les méchans dans l'autre vie, on détruit la véritable notion de Dieu, ainsi que le fondement de toute morale et de tout ordre| social (c. 9). Ce que l'on observe dans ce cas n'est donc pas une preuve de la faibles.se de Dieu ; on devrait y voir au contraire sa haute sagesse et ses projets pour la rédemption du monde.
Mais Justin va plus loin encore , et se sert , pour remporter la victoire, des mêmes armes que les ennemis du Christianisme employaient pour routra^jcr. D'après lui, les tortures ne sont plus une ignominie pour les chrétiens, mais
(5) Cf. Dial. c. ïryph,, c. 39.
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mi triomhe sur l«;nis cnuemis. Nous avons déjà remarqué qu'enlre les démons et les chrétiens règne une liostilité naturelle. 11 fait voir ensuite que ces démons ont été également de tout temps les persécuteurs de toute vertu ; ils avaient poursuivi de m^meSocrate, Heraclite, Musonius, etc., parce que ces hommes , en vrais philosophes , avaient reconnu le Verbe, et combattu par conséquent les démons. C'est ce qui tait comprendre pourquoi les chrétiens ont, encore plus que ces philosophes , à souffrir de leur part , car ils n'ont pas reçu , comme eux , quelques faibles étincelles seulement de la sagesse divine ; ils possèdent le Verbe tout entier, et surpassent infiniment en connaissance de Dieu et en pureté de conduite tous les anciens sages de la terre (c. 8, 10, 13). Le mépris que les chrétiens font de la mort prouve clairement combien peu les outrages ont de prise sur eux. Un homme livré aux plaisirs de la vie ne saurait mourir avec joie, puisque tout finit pour lui à la mort. Comment n'aimerait-il pas mieux rester sur la terre et se dérober aux autorités , plutôt que de venir lui-même se présenter à l'arrêt et au supplice? Justin ajoute que si les chrétiens avaient réellement le désir de se livrer à de semblables vices , il leur serait facile d'imaginer des noms religieux à leur donner, et suivant en cela l'exemple des païens, d'en faire de prétendues cérémonies de leur culte, ce qui détournerait d'eux toute accusation de crime (c. 12). Il finit par prier l'empereur de permettre la publication officielle de cette apologie, afin de détruire les préventions et la coupable ignorance des hommes. Il dit coupable, car chacun naît avec le sentiment de la justice et de la vertu dans le cœur, ce qui n'empêche pas que, par une contradiction flagrante, les païens ne veuillent punir dans les chrétiens ce qu'ils honorent dans leurs dieux (c. Ih).
Justin avait pris , de la même manière , la défense du Christianisme contre les invectives des philosophes païens
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dans des disputes publiques, et s't^tait attin* la haine de la fau.'^se sagesse du monde, par la prépondéranee invincible de la vérité. Justin en fait la remarque (c. 3), et désire, avant d'être sacrifié aux attaques menaçantes de ces faux sages, que l'on veuille bien examiner et apprécier les résultats de cette lutte savante ; il offre , si on le juge nécessaire , de soutenir encore une discussion ipublique en faveur de la religion chrétienne.
3" Dialogue avec le Juif Tryphon. Cet ouvrage est le plus étendu et le plus important de tous ceux que Justin ait écrit: son authenticité est incontestable. Eusèbe ne se contente pas de le ranger au nombre des ouvrages de Justin , il indique encore , dans une notice supplémentaire , l'occasion qui le lui a fait composer (6). Ce dialogue eut lieu à Éphèse, entre Justin et un certain Juif nommé Tryphon , qui jouissait à cette époque d'une haute ré|)utation et d'une grande autorité parmi ses coreligionnaires. Il donna lui-même , au commencement de l'entretien , quelques détails sur «a personne et sur les événemeus de sa vie. Il avait pris la fuite pendant la guerre qui venait depuis peu d'éclater ent» e les Juife et les Romains (rov vw ■jvi'ys.vjL-i Tro/caiv). Il s'était établi à Corinthe où il s'était livré à l'étude de la philosophie , après quoi il était venu dans le même but à Éphèse. Quant à cette guerre , on ne sait si ce fut le soulèvement des Juifs sous Adrien , à la tête desquels se trouvait Barcocheba , ou bien une autre insurrection qu'Antonin-le-Pieux eut à combattre en Palestine au commencement de son règne. Quoi qu'il en
(6) Euseb., h. e., IV, IS. Hieron. Calai., c. 2.3. On n'a jamais élev»^ de doute sur son autlienticilé. Les objections soulevées par Kocli (Div. Justin, (lialog. juxta régulas crilicas examinalus et supposititjn'.s conviclus, Kiel, 170')) sont lout-à-fait ridicules. Quant à celle de Wetlslein sur l"u«age que Justin aurait fait d'une version autre que cflle des Septante, voyez ce qu'en dit Galland, Bibliolli. vett. PP., tuui. I, pmlei^, p. LXXXV, sqq.
soit, Tryphon rencontra Justin à Kplièse dans nne promenade, reconnut à son maintien qu'il était philosophe, et entama sur-le-champ une conversation savante avec lui. Kn adressant la parole à Justin, il se fit connaître, et lui exprima le désir d'apprendre ses idées sur Dieu et sur les choses divines. Justin ne lui cacha pas l'élonnement qu'il éprouvait de voir Tryphon chercher chez des sages païens ce que ses propres livres saints renfermaient plus complètement, et il le renvoya à Jésus-Christ, comme au plus parfait maître de la sagesse. Tryphon ayant exprimé de grands doutes à ce sujet , Justin offrit de les dissiper. Ils convinrent donc d'une conférence qui eut lieu sur-le-champ.
Quelques personnes pensent que ce dialogue n'a pas réellement eu lieu, et que ce n'est qu'un cadre ; mais la grande simplicité d'exécution que présente cet ouvrage ne permet pas d'adopter cette opinion. Les longues citations qu'il renferme ne sont pas un motif suffisant pour le penser, puisqu'il est possible que Justin ne les ait transcrites dans toute leur étendue que lorsque , de retour chez lui , il mit par écrit ce qui avait été dit. Ce n'est pas avec plus de fondement que l'on a soutenu que ce dialogue ne nous est pas parvenu en entier, parce que , dans les c. 78, Sk, 92, 118, il est dit que l'entretien s'est prolongé pendant deux jours , tandis qu'aujourd'hui nous n'y voyons aucune trace d'interruption. Mais cette interruption n'ayant eu aucune influence particulière sur le dialogue , Justin n'avait pas de motif pour en indiquer la place , qui a dû se trouver entre les c. 70 et 78 ; et il n'en aurait probablement pas parlé du tout , si , dans lec. 78, la question Ixiite au nouvel interlocuteur qui était survenu, n'en eût fourni l'occasion.
L'époque précise où cet entretien a eu lieu est donc
impossible à fixer. 11 est certain que ce n'est pas avant l'an
139 , puisque , dans le c. 120, Justin parle de l'apologie des
chrétiens qu'il a remise à l'empereur. C'est sans doute peu
d'années apii'. , alors que Justin avait quille Home pour aller passer quelque temps dans l'Urienl.
Cet entretien est fort remarquable : il y est souvent question de la position hostile que les Juifë avaient prise dès le eommencement à l'égard des chrétiens. Leurs vils artifiees pour les faire haïr de tout le monde , et les objections par lesquelles ils combattaient les doctrines ehréliennes, y sont exposés. D'un autre côté, nous voyons pour la première fois, dans cet ouvrage, un exemple détaillé de la manière dont les chrétiens avaient coutume de tirer leur apologie de l'Ecriture sainle et de l'histoire. L'intérêt de cet ouvrage est d'autant plus grand que les avocats, de part et d'autre , sont des hommes d'une profonde érudition.
De même qu'il arrive dans une véritable discussion , les sujets ne sont pas traités dans un ordre strictement logique, il ne faut donc pas s'étonner de trouver des interruptions , des digressions, des questions incidentes, des répétitions , etc. Toutefois , on peut distinguer dans ce dialogue , indépendamment de l'introduction (c. 1-10), trois parties principales. La première s'étend du c. 11 au c. 48; on y réfute les préjugés des Juifs contre le (christianisme. Dans la seconde (c. ^9-108)^ on établit les dogmes chrétienssur Dieu, sur rincarnatiou de Jésus-Christ et sur la Rédemption par son sang, et on les prouve par l'Ecriture sainte. La troisième renferme l'apologie de l'Église chrétienne.
L'introduction (c. MO) ne contient guère que ce que nous avons rapporté plus haut de la manière dont s'était faite la conversion de saint Justin. A la demande de Justin, Tryphon , passant sous silence les objections des païens , établit de la manière suivante les véritables points en discussion :
1" Il est scandalisé, ainsi que tous les Juifs, de ce que les chrétiens, qui se targuent de leur haute piété, négligent les lois et les préceptes dictés par Dieu à Moïse, et suivent à cet égard les usages des païens.
2° Il l'est encore de ce que , contrairement à rÉcriliire sainte et à la raison , ils mettent l'esjjoir de leur salut dans un homme crucifié.
C'est sur ces deux points qu'il demande à Justin des éclaircissemens.
Voici donc ce que Justin répond sur le premier point :
• Les chrétiens n'observent pas les préceptes donnés à Moïse en ce qui regarde les cérémonies , parce que la foi leur apprend que ces préceptes ont perdu, par Jésus -Christ, leur autorité obligatoire. Les prophètes avaient déjà enseigné qu'ils n'étaient que temporaires , et qu'ils devaient être abolis par une nouvelle alliance. Cette alliance a été accomplie par Jésus-Christ , le Crucifié. Les miracles et les conversions des païens en sont des preuves irrécusables et convaincantes. Ce qui avait été figuré dans Moïse est devenu una réalité en Jésus-Christ. Les figures sont inutiles à ceux qui possèdent la réalité. « C'est par le bain de la pénitence et de la «- connaissance de Dieu que nous avons cru , s'écrie Isaïe ;
• et nous disons que ce baptême proclamé par lui est la
• seule eau vivifiante qui soit en état de purifier les péni-
• tens. Vous vous êtes construit des citernes qui ne gar- " « dent pas l'eau et qui vous sont inutiles. Car, à quoi sert de
« se laver poiu* ne nettoyer que la chair et le corps ? c'est
• votre ùme qu'il faut nettoyer de la colère , de l'envie et « de la haine ; alors votre corps aussi sera pur comme
• elle, etc. (c. 11-17). » Pour reconnaître du reste ce qu'il y avait, dans ces observances, d'indispensable au salut, on n'a qu'à jeter les yeux sur les patriarches qui ont précédé Moïse et qui ont reçu , sans elles , de Dieu , le témoignage de la justice. Sans valeur réelle et durable, ce n'étaient que des mesures de discipline instituées en faveur du peuple indocile et léger d'Israël, mais dont la vaine observance , tout extérieure , n'a jamais été le vrai but de Dieu (c. lS-22). C'est ce que les chrétiens savent par suite des
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enyoïgiionicns qu'ils ont reçus , et c'esl pour cela qu'ils iionl pas cru devoir s'y astreindre, quoique toujours prêts ■I donner leur sang et leur vie pour Dieu. Ils ne sont pas ])0ur cela dépourvus de lois , mais ils sont soumis à une loi plus sublime, à celle de Jésus-Christ, dans laquelle seule, sans égard pour toutes ees vaines ordonnances, on peut trouver le salut (c. 23-57). Si la circoncision rendait agréable à Dieu , il y a d'autres peuples encore, tels que les Égyptiens, les Édomites, etc., qui le seraient aussi, et c'est ce que les Juife eux-mêmes ne croient pas ; tandis qu'au contraire Dieu dit ( Malach., 1 , 10) que tous les peuples , sans exception, lui sont agréables dès qu'ils croient en lui et lui obéissent. << Qu'ai-je besoin de la circoncision , si je suis re- « connu par le témoignage de Dieu? A quoi me servent ces
• ablutions , à moi qui ai été baptisé par l'Esprit?... Ne
• nous reprochez donc pas le prépuce du corps que Dieu « lui-même a fait , et ne regardez pas comme une chose hor- « riblequenoususionsde boissons chaudes le jourdu sabbat ; " car Dieu gouverne le monde ce jour-là comme tous les " autres jours (c. 28-29).» Pour que les Juifs pussent soutenir
■ opiniâtrement leur système , il fallait nécessairement enseigner la doctrine sacrilège que Dieu est inconstant et ordonne tantôt d'une façon , tantôt d'une autre , ou bien que le Dieu plein de bonté des patriarches n'est pas le même que le dieu révère et irrité de Moï^e. « Si nous n'admettons pas » cela , il faut que nous tombions dans l'absurdité de dire « que ce n'est pas le même Dieu qui gouvernait du temps « d'Enoch et de tous ceux qui ont été justifiés sans circon-
• cision , sans sabbat et sans tout ce qui n'a été introduit « que par Moïse , ou bien qu'il n'exige pas en tout temps la
• même justice de tout le monde, ce qui serait ridicule et
• absurde... Ou, s'il en est autrement, pourquoi les élé- « mens ne gardent-ils pas le sabbat?... Demeurez tels que « vous êtes nés ! Si avant Abraham on ne connaissait \)as
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" la circoncision , avant Moïse , le sabbat, Icj fêtes , les of- « frandes , etc., on n'en a pas besoin non plus aiijourd'liiii , • ({lie , par la volonté du Père , le Fils de Dieu , Jésus- « Christ , est né de la Vierge fille d'Abraham. •> En lui , (]ui jusqu'à présent a glorieusement révélé sa puissance, les chrétiens savent que leur salut est assuré (c. 29-51).
Le second sujet de scandale pour les Juifs était la mort ignominieuse du Messie sur la croix. Voici comment Justin s'explique sur ce point. Les prophètes ont annoncé deuxvenues de Jésus-Christ : la première en bassesse et en humiliation jusqu'à la mort ; la seconde en puissance et en majesté, il montre ensuite que dans l'Ancien Testament les prophéties parlent de la même personne allernaliveraent comme Dieu , comme ange de Dieu, comme Seigneur des armées, et décrivent, en parlant de cette personne, sa naissance, sa Passion et sa mort, comme source du salut. Cette objection n'a doue aucune force; bien plus, toutes les prédictions des prophètes ayant été accomplies en Jésus, c'est donc lui qui est le Chriî^t promis, le fondateur de la nouvelle alliance, et par la même raison c'est en lui seul qu'on peut^obteuir la vie éteinclle (c.31-Zi7). La vérité de la religion chrétienne n'est pas rendue douteuse par les sectes qui s'élèvent dans son sein. On ne doit pas s'en étonner, puisque Jésus-Christ lui-même les a prédites. Elles sont même sous ce rapport plutôt des preuves en faveur du Christianisme que des reproches à lui opposer. Elles ne pourront exercer aucune influence fâcheuse sur la foi des chrétiens, attendu que les vrais fidèles catholiques n'ont absolument rien de commun avec les hérétiques (c. 35).
Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut , la seconde partie du dialogue est consacrée à la défense de la Divinité véritable et personnelle de Jésus-Christ. Tryphon demande à Justin de prouver, V que Jésus-Christ existe de tout lem{)b comme Dieu, 2" (jue comme homme il s'est soumis à la naitsanoc dans la chair, 5 " qu'en conséquence il uc faut [)â^ le cou-
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sidérer comme un homme enoendré par des hommes , ainsi (jue le font {jénéralemenl les Juifs (7). Tryphon regarde ecKe preuve eomme impossible à faire.
Avant que Justin entreprenne la solution de ce problème, il demande que la démonstration qu'il vient de faire, d'après laquelle Jésus est réellement le Messie qui a été promis, soit regardée comme suffisante et qu elle soit adoptée, quand même il échouerait dans l'explication qu'il va essayer de donner de cet autre mystère si profond. 11 pose ensuite comme une vérité explicitement enseignée par Jésus-Christ et les apôtres , le fait que « le Fils du créateur de toutes « cJw se s préexiste comme personne divine, et qu'il est « né de la Vierge (8). » Ajjrès avoir présenté encore quelques preuves de la qualité de Messie dans Jésus, il résout son problème de la manièie suivante : Dans plusieurs endroits de la Genèse , comme par exemple xviii , 1 , xix , 24 , xxviii, XXXI, XXXII, xxxv , il est parlé, sous la dénomination de Auge de Dieu y d'une personne dictinele de Dieu le créateur, non point quant à la substance (vv^yr)» k^^'^ quant à la notion numérique (:^itOixt;), personne qui s'est manifestée aux patriarches et à laquelle on 'donne le titre de Dieu, et l'on attribue la perfection divine; c'est la même qui dans l'Ëxode, m, 2, sq., s'est manifestée à Moïse. La préexistence de Jésus- Christ, comme vrai Dieu, est donc déjà exprimée dans lePentateuque (c. 5o-60). Justin continue aprèi cela ses preuves. • Dieu, dit-il, a engendré, avant toute création, unepuis- .< sance sortie de lui-même , douée d'une personnalité
(7) Dial.,C. 48. lU/iaJ'o^'cj tiç ^ap 570TÏ ;ta( f/» <f:/va^jvoj ô^»f à^-oiriy}AiSL\ y.ot S^Kii ei'vai , TO ^s■)-£lv «•£• •n^t.'inseL^X^ii ©iOV oVTa a-fs a.iwm inU'IOV TO» Xpiff-Tû?, IITAKUI - £VVil6nV*l cîïSf «wo» yivaf/.iVOi ùvtytnu.1, K%t iii ùùx. àvSca'TOf i^ àvSjsn'oy, oi îKtfcttTo^o» y.'A"jl /mi «foxe» f iv*< , £t\A*
x.i/ yuttf „». On voit par là que le juif pose la questiou avec toute la précision que l'on peut désirer.
(8) Ibid., c. 48.
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• firopre ( '?vvaatv tivk ),07tzr,v ) qui dans l'Écriture est iiorn- .' mée tantôt la Gloire de Dieu, tantôt le Fils, tantôt la
• Sagesse, tantôt Anye, tantôt Dieu, tantôt Seigneur et « Verbe. » Or, le Vils de Dieu porte tous ces titres, parce qu'il est rexéculeur des volontés du Père , par la volonté duquel il est né. La même chose se passe aussi chez nous. Quand nous proférons une parole (/oy-jc) nous engendrons cette parole, sans que la raison soit diminuée en nous. C'est encore ainsi que nous voyons une lumière s'allumer à une autre lumière , sans que celle qui a communiqué une partie de la sienne en soit affaiblie. Il en est de même du Verbe et de la sagesse , ainsi qu'il est dit clairement dans le livre des Proverbes, viii, 21, sq. C'est de cette Sagesse que Dieu a parlé dans la Genèse, i, 26, lorsqu'il a dit : « Faisons « l'homme; • ce qui désigne aussi clairement la distinction des personnes que l'unité de la puissance (9). L'Incarnation de ce Fils de Dieu, qui existe avant tous les temps, est exprimée sans équivoque dans les paroles du prophète Isaie, qui, en parlant du Christ souffrant , demande qui racontera sa génération (Is. lui , 8) ; et dans le psaume cix, 4, où il est appelé le Prêtre éternel , selon l'ordre de Melchisédech , et celui qui a été engendré du sein de Dieu avant l'étoile du matin. Quant à la naissance de Jésus-Christ d'une vierge, elle â été prédite dans Isaie, viii, 1/i (c. 60-66).
La controverse devint très vive sur ce point. Tryphon objecta qu'il était impossible que Dieu naquît et devînt homme, que c'était là un conte dignede la mythologie des
(9) Dial., c. 62. Toi/to to nm iiTt Ùtto toi/ ■n-a.tio; ^riCeXiiSiv -^^nDifxu., TTfo vxl'tetl TO»» 7roi)i//aTû)» o-uimi iço tstoi , Jtai toi/tç) s ttaths TfOfoui- Xfi. — Aoyoj/c tCi'Ji t'ifttf/mi'iUi Ù7t^ aùnu tau Mtrùs-iuç Trahn iTTCpî-a , i^ t»i àisL/y.(^\ix.'ctic w:oî ■Tiv:t.Kut 'j.fi'ijjcf litj. îT,f;r , ?.o^ix>» ij-s.f'X,tti.a.
û^o.Mxtvai ati-To. jti-, vaTii 2;cv-î^, «• T^. >^. Appliquer CCS paroles: «Faisons l'hommage a u\ani,'cs, comme le font le? rabbins, ï c'est, dilJu«tin, '•e que ne vcrmettent r.i la nature du sujet ni la liaisî^n tlu discours.
Grecs; que le passage d'isaie, vu, 14, ne prouvait rien, attendu qu'il ne fallait pas lire loo-j ■>. TrxpOivo; , mais i'îoj -h mi-mk^ , etc., coque la prédiction appliquait au roi Ezéchias. Justin répliqua qu'il ne prétendait pas soutenir la possibilité de l'incarnation du fils de Dieu par des moyens humains ; que l'Écriture avait parlé et que cela lui suffisait. Si , dans les fables grecques , les démons avaient placé des choses du même genre , cela ne pouvait nuire à la vérité. Dieu l'a annoncé ainsi d'avance et l'a accompli. La comparaison est d'après cela inconvenante. Quant à l'innovation qui tendrait à faire lire vc/.vtç au lieu de -zcO^voç, elle était inutile; car d'un côté l'ancienne et respectable version des Septante s'y oppose, et de l'autre on sait que les Juifs ont arraché violemment des manuscrits plusieurs passages concernant le Christ souffrant (c. 68-73). D'ailleurs on ne conçoit pas bien pourquoi une pareille naissance serait impossible. Serait-ce la puissance qui lui manquerait? Non, certes. Car il est le grand Ange de l'alliance , qui est appelé Dieu , dont Josué , qui portait le même nom , était la figure. Puis ce passage d'Isaïe n'est pas isolé. Daniel compare le Fils de F Homme à une pierre détachée de la montagne sans la main d'aucun homme, c'est-à-dire qu'il n'est pas né de la substance d'un homme. C'est aussi le sens d'Isaïe, lui , 8, phrase qui n'en aurait aucun , si Jésus-Christ n'était pas Dieu éternel. Que cela soit incompréhensible à l'esprit des hommes , on en convient; les disciples de Jésus eux-mêmes ne le comprirent que quand il leur expliqua l'Écriture. En conséquence, quand on voit l'accord de tous les prophètes, le passage d'isaie, vu, H, n'a plus rien qui doive étonner, et d'autant moins que cette prophétie a été accomplie littéralement et complètement dans Jésus-Christ, tandis qu'elle ne l'a été en aucune façon dans Ezéchias (c. 75-85).
Tryphon présente encore l'objection suivante : En admettant que Jc5us- Christ soit vrai Dieu et vrai homme, comment
expliquer le passage d'Isaïe, xi, 1 sq., où il est dit que l'Esprit du Seigneur se reposa sur lui, comme s'il en avait eu besoin, ce qui ne serait pas juste dans cette supposition? Justin répondit : •< Ce n'est pas parce qu'il en avait besoin
• qnel'esprit de Dieu s'est reposé sur lui, mais afin qu'il par-
• vînt en lui à son but ; et afin qu'à compter de ce moment <• aucun prophète ne s'élevât dans votre peuple d'après l'an- " cienne manière. » Tous les dons de l'Esprit précédemment accordés aux prophètes se sont reposés sur lui exclusivement, afin qu'il pût , comme cela est arrivé et comme cela arrive encore, les répandre de là sur les siens (c. 87-88).
L'ignominie de la cioix forma encore le sujet d'une objection de Tryphon. En admettant, dit-il, que d'après l'Écriture le Christ dût souffrir, fallait-il que ce ftit sur la croix , puisqu'il est dit dans la loi que celui qui est pendu au bois est maudit de Dieu ?
Cette circonstance ne peut causer aucun scandale , répondit Justin, puisque pour le reste les prophètes sont si parfaitement d'accord sur tout ce qui a rapport à la personne de Jésus-Christ. D'ailleurs, si les prophètes n'ont pas prédit littéralement le supplice de la croix, ils l'ont fait par des figures, comme par exemple quand Moïse étend les bras pendant le combat contre les Amalécites (Exod., xxvii), et puis quand il arbore l'image du serpent dans le désert (Num., XXI , 9). «Il désigne par là le mystère par lequel devait être « détruite la puissance du serpent, première cause de la dést obéissance d'Adam; parce même mystère, les hommes qui « croiraient en celui qui devait souffrir un jour par ce signe " (celui de la croix) obtiendraient la délivrance des morsures <• du serpent qui sont les œuvres mauvaises (c. 94). • Voici du reste ce qu'il fautpenser de la malédiction prononcée dans la loi contre ceux qui sont pendus au bois. La loi maudit tous ceux qui ne l'observent pas. Nous tous, l;nit Juifs que Païens, ne l'avons pas complètement observcc, et nous sommes par
conséquent sous le poids de cette malédiction. Jcsiis-Christ l'a prise sui' lui à notre place. « Si donc notre Père à tous a « ordonné à son Christ de prendre sur lui pour le genre hu- - main tout entier la malédiction de tous, sachant qu'après <• sa Passion et sa mort il le ressusciterait, comment, puis- « qu'il a soutïert volontairement, vous permettez-vous de
• parler de lui comme d'un être maudit, au lieu de pleurer <- sur vous-mêmes? » D'ailleurs cet arrêt ne renferme point un ordre pour ce qui devait se faire, mais une prédiction du crime que les Juifs et les Païens commettraientunjour contre l'Oint de Dieu (c. 90-95-96). Enfin le psaume xxi n'est autre chose qu'une prédiction du crucifiement de Jésus- Christ (c. 97-1 OB). Sa sépulture et sa résurrection ont été figurées dans Jonas , et cette résurrection est en outre un fait bien attesté , quoique les Juifs , dans leur aveuglement et leur passion, aient voulu le nier(c. 107-108).
Ce fut ainsi qu'il réfuta la seconde objection principale contre la croyance des chrétiens à la véritable divinité de Jésus-Christ, à son Incarnation et à sa Passion salutaire.
Il ne restait plus après cela à prouver autre chose, si ce n'est que Jésus-Christ est réellement le Messie , qui a été promis, et le Sauveur du monde, en sorte que ceux qui croient en lui deviennent les héritiers de la bénédiction promise et le véritable Israël spirituel , le vrai peuple de Dieu , à l'exclusion des Juifs.
Malachie avait dit que les païens impurs seraient appelés au royaume de Dieu, Or, cela est arrivé; le résultat en est patent. Leis Païens croient au vrai Dieu et à son Fils unique Jésus-Christ, et l'aiment plus que les Juifs ne l'ont jamais aimé. Le martyre et la mort n'ont pu les séparer de lui. « On sait que personne au monde n'est en état d'intimider
• ni de subjuguer ceux qui croient en Jésus-Christ. L'on " peut nous décapiter, nous crucifier, nous envoyer en proie '< aux bêtes féroces , nous jeter dans les flammes , nous faire
• souffrir toutes sortes de tortures , nous ne dévions pas '< d'une ligne de notre confession, le monde entier le sait. « Que dis-je! plus on exerce contre nous de cruautés, plus « augmente !e nombre des fidèles et de ceux qui adorent le « nom de Jésus-Christ. Voyez la vigne, plus on la taille , plus « elle pousse de fertiles sarmens ; il en est de même de nous ; « or, la vigne plantée par Dieu et par le Sauveur, c'est son
• peuple. Mais le reste de la prophétie recevra son accom- « plissement à la seconde venue (c. 110), »
Il continue ensuite le parallèle entre l'Israël selon la chair, les Juifs, et l'Israël selon l'esprit , les chrétiens. Si les [>remiers ont eu pour guide Josué, comme type, nous avons Jésus qui est la vérité ; si le premier a conduit, comme figure, les Juifs dans un héritage temporel , Jésus-Christ conduit les chrétiens dans l'héritage éternel qui leur a été promis. Si le sang de l'Agneau pascal a sauvé de la mort temporelle les premiers-nés en Egypte, le sang de Jésus-Christ, répandu pendant la Pâque, nous a sauvés de la mort éternelle (c. m, 114). Justin explique de la même manière la vision du grand prêtre Jésus dans le chap. m de Zacharie. Le chap. x de Malachie a été aussi accompli dans les chrétiens qui offrent sur toute la terre le sacrifice agréable à Dieu de la chair et du sang de Jésus-Christ (c. 115-118). C'est ainsi qu'a été accomplie la menace de Dieu , qui voulait exciter son peuple opinàtre à la jalousie par un autre peuple qui ne connaissait pas son nom ; par la conversion des Gentils , Abraham devint vraiment le père de beaucoup de peuples , et ses véritables cnfans furent ceux qui , à son premier appel , sortirent de la terre des idoles pour se rendre à la terre delà foi (c. 119). Les chrétiens héritent de la bénédiction dans le rejeton promis d'Isaac ; ils sont la famille royale, parce qu'ils sont les enfans de celui à qui Jacob en avait destiné le sceptre et qu'il nomma l'attente des Païens. C'est ainsi que l'Écriture confirme la croyance des chrétiens , et ceux-ci , à leur tour,
prouvent la vérilc de la révélation et dos promesses de Dieu (c. 120-122). Ils sont par conséquent les vrais enfans de Dieu. « Or, comme du seul Jacob qui s'appelait aussi
< Israël , tout le peuple a été nommé Jacob et Israël ; ains.-! « nous, qui avons été engendrés en Dieu par Jésus-Christ, • comme Israël par Jacob , etc. , nous avons été comme
< les vrais Fils de Dieu, et nous le sommes lorsque nous f suivons ses commandemens (e. 123). » Ceci est expliqué par un nouveau parallèle. Jésus-(;hrist est dans le vrai sens du mot, cet Israël qui a lutté contre Satan et qui l'a vaincu ; et la bénédiction que Jacob, c'est-à-dire Jésus-Christ, a reçue, se rapporte proprement à nous, sa véritable descendance. Car celui qui jadis fat nommé Israël a été fait chair (c. 125-427).
Il y avait encore une objection qu'il était possible de faire contre la doctrine chrétienne. Les rabbins, notamment ceux qui niaient la personnalité des anges , enseignaient que cet ange de Dieu, appelé la Sagesse, etc., était, à la vérité, d'une substance divine, mais pourtant seulement une puissance, nonpersonnelle, mais impersonnelle (ivjTTo^raTov), procédant de Dieu et retournant à lui à son gré. Si cela eût été ainsi , il serait évident qu'avec la personnalité du Verbe , s'écroulerait aussi le dogme de l'Incarnation (c. 4 28).
A cette objection Justin répond : « J'ai fait voir que cette « puissance à laquelle la parole du prophète donne le nom € de Dieu et Ange , est distincte de Dieu , non seulement
< par X^nom, comme la lumière diffère du soleil, mais « encore par le nombre; qu'elle a été engendrée parle Père, « mais qu'elle ne s'est pas pour cela séparée de lui, comme t si la substance du Père se fût partagée à la manière « des choses qui après leur séparation et leur division ne
< sont plus ce qu'elles étaient auparavant; » c'est-à-dire que la substance du Père n'a pas changé par la génératioji, mais est restée la même. Le 1 ils n'a point été non plus détaché
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de Kl substance du Père , puisque tous deux existent en personne propre, nonobstant l'unité de substance. C'est là, dit Justin, ce qu'enseigne positivement l'Écriture, et il renvoie à la Genèse, xix , 23 , m, 22, aux Proverbes, vm, 22, où deux personnes divines sont partout distinj^uées. Mais la personnalité propre du Verbe ou Fils de Dieu dans l'unité de substance avec Dieu , est bien établie: dès lors le dogme de l'Incarnation et tout le Christianisme le sont aussi , de même que le fait que les chrétiens sont réellement le peuple de Dieu (c. 128-133).
La fondation de l'Église et le rapport de Jésus-Christ avec elle, sont figurés aussi dans le mariage de Kachel avec Jacob , lorsqu'elle enleva les idoles de son père et les cacha (c. i3/i). Jésus-Christ est, en outre, célébrécommeroi d'Israël, ce que Jacob ne fut pas; comme le serviteur de Dieu, qui porte la Justice et la vérité parmi les Gentils; c'est donc en lui qu'il faut placer son espérance , en lui qui a engendré son peuple par l'esprit et la foi, tandis que Jacob n'a pu engendrer, selon la chair, qu'une progéniture charnelle (c. 435- 1 86). Ce même rapport s'exprime aussi dans l'Arche de Noé et dans la bénédiction donnée par ce patriarche à ses fils ; ceux qui établissent en eux-mêmes le royaume de Dieu par une foi libre, sont les enfans de Dieu. C'est pourquoi les Juifs sont sans excuse , car ils n'étaient pas obligés de faire ce qu'ils ont fait, ils l'ont fait librement. Le même libre arbitre leur est accordé encore aujourd'hui, s'ils font pénitence , et si au lieu de blasphémer contre Jésus-Christ ils veulent <;herchcr en lui leur salut (c. 4 37-141).
C'est ainsi que finit l'entretien avec une exhortation pressante à la pénitence. Tryphon le quitte vivement ému, il avoue que cette exposition de la croyance chrétienne et des livres saints a surpassé de beaucoup .son attente, et qu'il emporte de cette convei'sation un grand enseignement.
II. Qualités particulières et mérite de Justin comme écrivain.
Avant de rechercher si, indépendamment des ouvrages dont nous venons de parler, Justin en a composé quelques autres encore, tels que ceux qu'on hii a atliibués autrefois et qu'on lui attribue encore souvent aujourd'hui, il faut que nous examinions quelles sont les qualités, quel est le mérite particulier de ce Père, d'après ses écrits reconnus comme incontestablement authentiques, puisque le Jugement que l'on devra porter sur ceux qui lui sont attribués, devra se fonder en partie bur cette appréciation.
Justin se distingue par la simplicité, par un langage facile à comprendre et par le dévouement le plus admirable à l'Église chrétienne : cettedernièrequalité brille surtout dans ses deux apologies, puisque, dans la plus grande des deux, il n'hésite pas à se nommer, lui et sa famille , et facilite par là à l'empereur Antonin le moyen de s'emparer sans retard de sa personne. D'ailleurs il dit à ce prince ainsi qu'aux Césars de dures vérités, les accusant, eux à qui l'on avait donné les surnoms ^e pieux et de philosophes, d'une indifférence coupable et d'un honteux attachement aux préjugés populaires, puisqu'au lieu de soumettre le Christianisme à une épreuve , au lieu d'examiner à fond les mœurs de ceux qui le professaient , ils les punissaient et les livraient à la haine publique, à cause du simple nom de chrétiens qu'ils portaient. J'ajoute à cela qu'il ne se présente nullement à eux pour demander grâce , mais qu'il réclame un acte de justice, savoir de ne pas tuer ceux qui, après l'instruction la plus scrupuleuse, ne pourront être convaincus d'aucun crime. {Jpol. I, c. 2-3.) Il les menace du jugement que Dieu portera un jour contre toute injustice (c. 68, cf. Dial. c. 120). La seconde apologie offre une preuve de l'héroïsme de
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Justin , par la circonstance nifime qui y a donné lieu. Car, dans ce mémoire, il ne se plaint pas de mauvais traitemens faits aux chiétiens en général, mais il expose à l'empereur un cas particulier, et il devait prévoir qu'il s'attirerait infailliblement par là la haine des autorités subalternes dont il blâmait sans réserve la conduite.
Si l'on ne peut douter, d'après le témoignage d'Eusèbe , que la première apologie de Justin n'ait fait une impression très favorable sur l'empereur Anlonin, et n'ait assuré le repos extérieur des chrétiens, il faut bien, par la même raison, apprécier plus hautement encore le mérite de ce docteur. Parmi les preuves de l'élévation de son esprit, nous comptons d'abord celle de n'avoir pas confondu le bien que l'on rencontre parfois dans le paganisme, avec ce paganisme lui-même, et, tout en attaquant celui-ci, de n'avoir pas méconnu celui-là. Il appréciait avec beaucoup d'impartialité l'excellence de la philosophie grecque, ou, pour mieux dire, de quelques philosophes grecs; et quoiqu'il soutînt avec raison qu'ils avaient reçu certaines doctrines de l'Orient, et que ce n'était que par suite de cette connaissance qu'ils étaient parvenus à développer plusieurs des véritéo que l'on trouve chez eux {Apol. I, c. 44) , il ne nie pourtant pas que leurs ouvrages ne contiennent beaucoup de choses fort bonnes et fort instructives. Il dit que le germe de la sagesse , la disposition , la sagesse ( "A070; ^tv^ouxti/oç , crrj-.v.a Toj /.'.Yci-j ) , a été placé dans tous les esprits par la sagesse absolue , par le Verbe , et c'est pourquoi il a pu parfois se développer chez les païens sous une ir,fluence extérieure et leur faire connaîire Dieu, sinon complètement et sans erreur, du moins d'une manière vague {Apol.W, c. 10). 11 n'hésite pas d'après cela à désigner les hommes qui ont correspondu à ces dis = posilions intérieures, comme des adorateurs du Verbe , et par contéqueut comme chrétiens , tels que Heraclite et So-
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crate {/Ipol. I, c. /iGi. Il y a réellement un fort grand mérite dans Justin d'avoir reconnn ce fait impartialement et de l'avoir librement exprimé, à une époque oii les chrétiens et les païens se trouvaient dans une hostilité si marquée les uns envers les airires; car on n'était que trop disposé à condamner tout ce qui n'était pas chrétien, tout ce qui ne provenait pas du peuple élu des Juifs. Les gnostiques allaient jusqu'à soutenir que le monde et tout ce qui existait avant le Christianisme, étalât l'œuvre d'un autre Dieu; alla partialité avec laquelle les catholiques jugeaient la science grecque, jusque dans le troisième siècle , ainsi que nous le verrons plus tard, ne s'éloignait pas beaucoup du système des gnostiques. Mais outre que toute nouvelle connaissance acquise dans le domaine de la vérité, est déjà par elle-même autant de gagné , elle offre toujours aussi des avantages pratiques. Par l'aveu que fait Justin que le sentiment divin ne s'était pas entièrement perdu, même dans le paganisme, la liaison du nouveau monde chrétien avec l'ancien se trouvait établie dans l'esprit ; lestrésors de la littératureclassique étaient rendus accessibles aux chrétiens comme aux autres hommes , circonstance qui ne pouvait manquer d'avoir une influence incalculable sur la formation de la science chrétienne et sur la défense de la religion nouvelle;
Un autre grand service rendu par Justin et qui se lie étroitement au premier, c'est que, reconnaissant la Sagessse absolue dans Jésus-Christ , comme le Verbe de Dieu éternel et personnel , il représente le Christianisme comme l'expression la plus parfaite de son essence , comme la plus précieuse des manifestations dans le domaine de la religion, et par conséquent comme la religion de la raison même. Si Justin admettait, même hors du Christianisme, des traces et des indices de la vérité religieuse, il proclamait néanmoins le Christianisme comme étant seul la vérité complète {Jpol. II,
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c. 8,c.lO) (10). Parla il connaissait aussi clairenif ni cequ'il y a de rationnel dans la religion chrétienne et les rapports mutuels entre elle et la science, du moins dans leurs derniers fondenaens, quoique la philosophie de la religion chrétenne ne fût point encore comprise.
Par le dialogue avec le juif Tryphon, Justin fit faire uu grand pas à l'art de prouver historiquement la vérité chrétienne , ayant été le premier qui ait résumé complètement les prophéties de l'Ancien Testament qui se rapportent à Jésus-Christ, quoique l'on ne puisse se dissimuler qu'il a souvent regardé comme prophétiques des passages qui, à la rigueur , ne le sont pas , et qu'il a mis de
(10) Apol. II, c. 8. K*» mue à.7T» Tû'V crecix.eti cTs Jo'j-vaT''», «TS'ifji xÀt TOT *'8ixo» Xo^o» xfta^ioi 7-»^o»ao-*», «c «a> «» ti^n oî wcjdtai /'o. t» i/xfivt^i -nxiTt ynu àiôftefruii cvi^y-a. tau Xo'j.of , ^i^fs-nrôa.! xcti 7rf«cmt/tf-âai ùi±fAiv oc/iTi* i't SùLu/Ltxs-ttu ti >rc:/c (où) kxtx o-Ttc/E/ecrixcu
XoyOU fAtff/(, Ct^X* KU-TX TM» TOC/ TTXnOf XO^Ot/ , 6 S3-TI XpiS-TOO , yimvil
xxt SiUfiai (/£«o(/y a-srcuJ'xî^HTXç rf/.x; XprTixTOtf), 7ri>.u y.u\\ii y.iatis-- 6x1 ni i'xi/jmut «'xi^vt'.""'' iï*f>oi'»''ï. — C. 10. Me'jaXt/tTSia y-n oJr
•nXfKt CLlSfCÊTTHOU JlSx<J-X.X>.IX; tXIItTXI TX ijUiTlùX, (Tist TO XO^-JK»» TS
ôxo», TO? <paTiTTa. J>' i»//2{ XfiB-roy ')«70Ts»a« x*i s-vfix xxi Xc") ot x«» •|.t/pc«»* 05-x ^atf xetXaic ctîi ifSiy^uyrc. nxi iCtay oi îiXcjrcsxîrat'rsf >• yo^c— 6«T>i<ravT«{ , x*T« Xoyot/ ^.ffoc «l/fî«aec xati Biapixi îa-ri TraimSiirx aiToïc* tiTtiS'ti <f{ 01/ «-otïTit Ta. Toy X07-0C/ ê^rafiaar, ôc îs-t/ XeiTTOc, i^xi ivarTict
• atî/Toïc woxxaxtc jjs-o? Après aTOir remarqué après cela coiubieu
ont été inutiles les efforts des plus grands pliilosophcs , tels , par exemple ,queSocrate , pour répandre la pure connaissance de Dieu, il rapporte que Jésus a fait ce qui a été impossible à tous les autres.
ZwxpaTSi yty oùJn: tTio-TSt-Su î/^î: -toutcu tcu é'o-^yxTo; rtcTiS. ):5-xsi» • Xtta-Ta 01 T« xai ùvo 2»Xf:tT0i/c Àtto /niç»vi ■jrwyÔtuTi (ào^oj ■} a/! )i» x^i «fl-Ti» ft «F TafTi eniyKXi i'ix ray n-^ojjiTaiy a-posisaiy tx juiWcvtxi ytturixi^ x<ti d^t ixwci-j c^.(pi07a6oo{ 7»yc,uê»o:/, xai SiS'-j'^xi'z-ji txutx) au <fiX05-i<çoi «ù/i ^iXoXo^c/ ^oj'.i tTSfs-aiij-ay , ixxa xa» ;^tt{r.Ti^'ixi xx' -nxiTtXut iéict- Tai, xcti /ol'uf xa( çofiù xxi ôavstTec/ XiTa?f -.yii»-^» r«ç * (^skTii SjtUjutt tf^i 'îBt/ «^cMT«î/ TttTtof, xa< '.i,:>;i âr&:aT»iCf h'j-j'.-j Ta s-xsi/ï.
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l'impoilaiicrî ;t (les (;hoses i[in :ui fon<l n'tn avaifiit point ponr le Iv.il qu'il se proposnlt.
Quant à ce qui regaide la langue et le style, il faut convenir qu'excepté la clarté, Justin n'a rien de remarquable. Il s'exprinfie à la vérité parfois avec force et avec chaleur ; mais en général sa manière d'écrire n'a point d'élan , point de vivacité, point de charme; en un mot, on ne trouve point chez lui cette éloquence que l'on aurait désirée dans un apologiste qui parlait devant des hommes doués d'une brillante éducation grecque. Avec cela il n'écrit pas généralement d'après un plan bien conçu et bien arrêté ; il développe ses pensées dans l'ordre où le hasard les lui présente, sépare des choses qui devraient être liées et en lie d'autres qui ont peu de rapport entre elles; il s'attache rarement à une pensée , autant qu'il le faut pour l'épuiser ; il l'abandonne pour la reprendre plus tard. Du reste , ce sont là des défauts que l'on doit pardonner aux circonstances au milieu desquelles il vivait , et qui ne lui permettaient pas d'accorder beaucoup de temps au développement de ses grandes et profondes pensées.
III. Écrits attribues à Justin, mais dont l' authenticité est douteuse.
Par cette exposition des parlicularités qui distinguent Justin comme écrivsjin , nous avons acquis le moyen de juger de l'authenticité de certains ouvrages apologétiques qui lui ont été attribués avec plus ou moins de raison. Ces ouvrages sont les suivans : De Monarcliid , Qratio ad Grœcos , Cohortatio ad Grœcos.
Pour ce qui regarde le premier, intitulé De Monarchid, ou de l'unité de Dieu on opposition au polythéisme des païens , il est certain , d'âpres Eusèbe, que Justin a écrit un
ouvrage qui portail ce titn» (H). Voici les paroles d'I.iisèbe : € Indépendamment des livres que nous avons cités . il en a
• paru encore un de lui sur V Unité de Dieu, qu'il prouve
• non seulement par les livres de Dieu lui-même (V Écriture
• sainte ) , mais encore par ceux des auteurs grecs. • D'après cela , si nous comparons le contenu de la courte dissertation que nous possédons sous ce titre avec ce que nous dit Eusèbe, il n'est guère possible d'admettre que Jublin en soit l'auteur. Car toutes les preuves qu'il donne .sent tirées des écrivains profanes; il n'y est pas une seule fois question de l'Écriture sainte. On a dit, à la vérité, que nous ne possédions plus l'ouvrage tout entier, mais seulement la seconde partie; mais rien n'indique que cela soit, et tel que nous le possédons , il forme un ouvrage complet ; la traduction d'un passage par lequel Dupin voulait démontrer (jue des textes tirés de la Bible devaient s'y trouver plus haut , est lout-à-fait inexacte (12). Ce petit écrit a d'ailleurs pour but de prouver aux païens les dogmes fondamentaux de la véritable religion, savoir l'unité de Dieu, en opposiliou au polythéisme ; les peines et les récompenses que tous les
(11) Euseb., h. c, IV, 18.
(12) Dupin , tom. I , p. 08, traduit aiusi le passage (ru^i //u^fV'a,
c. 1) ; E^« éi , de uDtfO) Tri'.'jb'ii ûmo-'.Aiy i^f.'Àitç r; '^ 'i (t ijl;\ ti/ifiy-fios,
pihxièfUTrce x.f'na-iy.-Ji.t Tii fav)i * < Après m'êlrc servi de l'aulorilé divine , je me servirai aussi de la voix des hooimcs. » Celte traduction, déjà arbitraire par eUe-même, perd encore tout son poids quand on la considère dans sa liaison avec l'ensemble. L'auteur avait dit, eu commençant, que son ouvrage avait été dicté par son amour pour les li»mmei , ou , pour mieux dire , par son amour pour Dieu (zt.^fbfu- -nou éi , !' y.xxx'j'i iiAtibii-j 6f7oy sj-t.), afin de rappeler ce qu'il est nccessâre de saToir à ceui qui ne le gavent pas. Il dit en coiiî«queuce plus li5, que puisqu'il possède le sentiuient de l'amour de Dieu, il vient ai^)eler l'altenlion hur la vérité , dam un discours plein d'amour pou- les hommes.
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hommes, bons et médians, recevront de Dieu aptes leur mort et le véritable culte qu'il faut lui rendre ; enfin , la nullité des dieux du paganisme. L'écrivain lire ses preuves des auteurs païens eux-mêmes , afin de les rendre plus frappantes et plus incontestables à leurs yeux. On y trouve donc des passages d'Eschyle, de Sophocle, d'Euripide, de l^hilémou, de Platon et de Ménandre, dans l'ordre que nous venons d'indiquer; ils sont séparés par de courtes observations et sont si nombreux, que tout l'ouvrage ne se (•oni[)0.>e en quelque manière que d'une suite de citations, iju reste l'exorde et ia péroraison sont tout-à-fait dans le, style de Justin, de sorte que rien n'empêcherait de le reconnaître comme l'auteur de cet ouvrage, si Ton pouvait admettre , soit qu'Eusèbe n'ait pas indiqué avec exactitude le contenu de l'écrit de Justin sur l'unité de Dieu, soit que les paroles dont il se sert : iiv o'^ p-ovov iz xmv Trao' /atv y^a-
■^,..-j , ■■.jy. /7.1 i/ To)v ku.r,.':'.f,yj t vv^ --,•:/, -7 •. C v"a.',.v, dOÏVCnt être
prises dans ce sens : « Il n'a point, comme de coutume, fondé ce dogme sur les livres saints, mais, chose nouvelle et qui devait faire plus d'effet sur eux , il a négligé ces livres pour tirer ses preuves de leurs propres auteurs (13). »
2° Le second écrit, rpoi LXx-.vjy.; , Oratio ad Grœcos , est une réfutation , pleine de force et de chaleur, de la mythologie grecque, dont la nature sensuelle et corruptrice y est peinte laconiquement , mais d'une manière admirable. La péroraison est une exhortation concise aux païens , dans laquelle la religion chrétienne est représentée comme une croyance spirituelle qui ennoblit le cœur de l'homme, en opposition avec le paganisme. Quelque précieux que soit ce petit écrit, il est impossible de l'attribue/
(13) C!. Justin. 0pp. cdil. Paris. 1752. Piîef. pars III, c. II, i. Vf. où cette dernière interprétation est appuyée sur li'aulres pr-uTe? . Cohort. ad Grsec, c. 9.
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à Jui^tin. En premier lieu il ne se trouve pas dans li; calalocne (i'Eusèbc; puis Just'U n'écrivait pas avec autant de vivacité, de fraîcheur et de force, et troisièmement il n'a pas coutume de considérer le paganisme d'une manière si partiale, et seulement du côté mythologique ; loin de là, il est toujours disposé à reconnaître une liaison plus profonde entre lui et le christianisme, et il s'attache sans cesse à faire voir en quoi ils s'accordent. Par la même raison nous ne pouvons pas non plus admettre que Justin ait été l'auteur du troisième ouvra^îc qui nous reste à examiner.
.j" L'auteur du livre intitulé li-^oirvir/o; roo; v.'ù ■/■,■■> y.: , Cohortatio ad Grœcos , se montre à nous comme un homme fort instruit, et dont l'instruction a été complétée par de longs voyages-, car il remarque , par occasion, qu'il a parcouru l'Egypte et l'Italie (ch. 19-57). Dans la première partie de son ouvrage (ch. 1-8) , il cherche à prouver que les sages de la Grèce, tant poètes (c. 1-3) que philosojjhes (c. 6-8), n'ont rien produit de vrai sous le rapport religieux , et sont en contradiction perpétuelle entre eux et avec eux-mêmes sur les premiers principes ; dans la seconde partie (c. 8-38) , il démontre que la vraie religion ne saurait être connue que par la Révélation ; ce qui se trouve (jà et là de bon chez les poètes et les philosophes grecs sur l'unité de Dieu, sur la résurrection, etc. , leur a été connu indirectement par la Révélation. Cet ouvrage est rédigé avec connaissance du sujet, dans un ordre lucide et un style fleuri, coulant et pur; on y trouve aussi des aperçus spirituels; il suit de là que Justin ne peut guère en être l'auteur. Indépendamment des qualités particulières qui distinguent cet écrit et qui diffèrent si fort de celles de Justin, c'est surtout la manière de considérer les travaux des sages de la Grèce, qui ne permet pas d'y reconnaître son cachet. Toutefois l'oppo.^ition entre ces deux apologistes ne va pas au point de les rendre diamétralement eon-
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Iraircs , en ce sens que Justin aurait déduit les vérités de la philosophie de la rcvéiation intérieure du Verbe dans chaque homme , tandis que l'auteur inconnu de l'Exhortatiou les ramènerait à la révélation extérieure; car Justin sent aussi la nécessité d'une impulsion extérieure pour léveiller le Verbe assoupi dans l'homme. Mais en outre leurs opinions sont très différentes à cet égard. L'inconnu s'exprime toujours avec une grande sévérité sur les efforts de la raison abandonnée à elle-même, et commence même une exposition des idées que la raison s'est formée de Dieu et de l'origine des choses , pai- dire qu'elles sont beaucoup plus ridicules fU'jore que celles des poètes (lA). Comparons avec cela la modération de Justin. < Je désire que chacun me regarde « comme chrétien, et dans mes discussions je veux que i'ou « me trouve tel. Je ne prétends pas dire par là que la sagesse « de Platon soit absolument contraire à celle du ehristia- « nisme ; seulement elle n'est pas absolument semblable, li •■ en est de même des autres (philosophes) , des stoïciens , f comme aussi des poètes et des historiens. {Apol. Il , *;. 13.) » L'inconnu ne trouve rien à louer dans les recherches théologiques de l'école ionienne , jusqu'à Platon et Aristote, et dans ceux-ci seulement ce qu'ils ont mis en pratique de la sagesse orientale et ce qu'ils en ont enseigné dans leurs ouvrages (15); tandis que Justin avoue que chacun d'eux a connu la vérité , du moins sous un rapport , et qu'il admet que l'esprit peut se développer de lui-même, après avoir reçu une impulsion du dehors (IG). Quand il devient impossible à Justin de louer la théologie d'une école , il fait l'éloge de quelque autre qualité , comme par exemple de la morale chez le? stoïciens (17) ; l'auteur de
(li) Cohort. ad Grfec., c. 3. — (lo) Ibid., c. 5. — (16) Apol. I, c.
-44. 'Oitï Tara TJt<ri cxifftxviJi xahÔsiaî J'oxsi tîvcti. Cf. Apol. II, C. 7, 8, 13.— (17) Apol. II, c. 8. K«i Towc àa-o cû'v :s.Ta:iiiaii i% f'j-,y.v.Tjty ■> ivxii»
l'Exhortation ne se laisse jamais , an contraire, aller a un aveu aussi impartial. Voyez en effet comment ils s'expriment tous deux sur Heraclite, le premier, ApoL I, c. 60, ApoL 11, c. 8, et le second, Coliort. ad Grœcos , c. S. Si Justin avait saisi une occasion pour se prononcer sur l'inspiration , il l'aurait définie une puissance divine communiquée à une intelligence créée, tandis que l'inconnu dit que Dieu s'est servi des prophètes , comme un musicien se sert de sa lyre {Coliort., c. 8), point de vue parfaitement d'accord avec tout ce qu'il dit du reste sur l'orib'ine elles progrès de la connaissance religieuse, et par conséquent avec ce qu'il a dû penser de la nature de l'esprit humain.
IV. Ecrits supposés
Indépendamment des écrits que nous avons cités jusqu'ici , dont l'authenticité , incontestable pour quelques uns, n'est que problématique pour d'autres , faute de preuves suffisantes , il en est encore un assez grand nombre , faussement attribués à Justin, soit par les auteurs euxmêmes , soit , dans des temps plus modernes , par des pei sonnes peu instruites. Tout ce qu'il y a de gens en état do porter un jugement sur ces matières s'accordent à reconnaître qu'aucun des ouvrages dont nous allons rapporter successivement les titres n'a des droits à l'honneur qu'on a voulu leur faire , bien que les noms de leurs auteurs et les temps où ils ont été composés ne puissent plus être constatés aujourd'hui avec certitude.
1° Epistola ad Zenani et Serenum. Cette lettre n'a point été rangée par les anciens auteurs au nombre des ouvrages de Justin ; et pourtant Grabe iui-niènie est assez disposé à la lui attribuer. En attendant , on ne saurait s'empêcher de convenir avec Halloix et Tillemont , que !e? raolifi sur Icsqueb il .'c fonde suut ptu pcrtinj'luiie^ ,
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bien qu'il doive demeurer toujours douteux h l'auteur de cet écrit est ou non un certain Justin qui, au septième siècle, était abbé du couvent de saint Athanase près de Jérusalem.
Si d'un côté toutes données historiques manquent pour l'attribuer à Justin, d'un autre, le style qui y règne n'a aucune des qualités distinctives du sien; enfin il ne s'y trouve pas la moindre trace d'une si haute antiquité. Le contenu ne l'indique pas non plus. L'auteur s'occupe uniquement à formuler des prescriptions qui se rapportent, le unes au règlement moral de la vie chrétienne en général , les autres à celui de la vie ascétique en particulier; ainsi, par exemple, elles roulent sur la douceur et l'amour de la paix, sur la modération dans les discours , sur la tempérance dans les besoins extérieurs du corps , sur la prudence dans les relations avec les femmes , sur le devoir de servir les pauvres et les malades , etc. D'après cela , il paraît que l'on a eu raison de penser, en considérant l'ensemble de cet écrit, que l'auteur avait en vue principalement la vie du cloître. Sous ce rapport on peut le regarder comme utile et édifiant.
2" Un second écrit porte ce titre : Expositio rectœ conf'essionis { è.<.:^i7': -r.', ô^.Zn--, o/'/AO'/if'.; ). Ici les signes de la supposition sont encore bien plus visibles. L'ouvrage se divise en deux parties. La première (c. 1-9) traite du dogme de laTrinitédanslesensetrespritderÉglisecatholique. L'unité de la substance de Dieu et la Trinité de personnes , ainsi que les rapports réciproques de ces deux idées, y sont développés à fond et prouvés par l'Écriture sainte. Mais on y trouve des expressions et des désignalions qui ne permettent pas de douter d'une origine pi us récente. Les mots ov7tK,j-o(7Ta<riç, iv -o'.e J'y»-: y sont employés dans un sens qui n'a été adopté qu'à l'époque des discussions ariennes. La dispute sur les qualités de v-vv^ro; et y^/ijr--,; y est décidée avec clarté et justesse. Dans la seconde partie (c. 10-18. ou traite du
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dograc de rincarnytion du Verbe de Dieu, cl l'on cherche surtout à y réfuter l'héré>ie des Nestoriens et plus encore celle des Eutychiens. Le Verbe de Dieu , dit l'auteur , pour racheter la faute d'Adam , s'est incarné dans le sein d'une vierge, sans pour cela quitter le ciel; là il s'est formé un temple saint , un homme parfait , et il en est sorti Dieu et homme à la fois , par la réunion des deux natures (18). Afin de mieux indiquer la nature de celte réunion , l'exemple de l'union de l'âme et du corps de l'homme n'est exact qu'en ce sens que les deux sont réunis en un et que le corps est l'organe extérieur de l'âme; mais il pèche en ce que l'âme et lecorps, par leur réunion, donnent lieu à une troisième notion, celle de l'homme, ce qui n'a point lieu dans la personne de l'Homme-Dieu. L'auteur trouve que l'exemple de la lumière et du soleil parait plus convenable; car la lumière autrefois répandue sans bornes , a été rassemblée par Dieu en un seul corps appelé le soleil , afin que tous deux , quoique différens l'un de l'autre , fussent à l'avenir inséparablement unis. Ainsi , du moment de l'union de la véritable lumière avec le très saint corps du Fils, on ne peut plus dire que le Verbe divin et l'homme
(18) Expos. C. 10. T:t:/Tii{ (t!)ç TJfi«»c;/) Tiiv ï/icTwir :îaJii; o \oyj( '.rj> Xato«T iMç îxiiitiç ^us-fct;, xai ilç t»» tci/ va.it/ (Ti jt^rXaj-iv niritar'Xi' ixivt
it (XI/T6V KOLt' ÀX-fa.1 ilUrll 0(O£ Ô^l/OU X«tl àvâpOJTOC ^f OfXSûlV , tiùtai T«V
xaS' »y.*ç o«xûvojuiity «TA»fa>o-s». Si Dom Maran , dans son édition de Justin, Paris, 1742, p. 417 sq,, avait fait attention à ce seul passage , il aurait interprété difTéremment le c. 17, et n'aurait pas accusé l'auteur de nestorianismc. Celte erreur est réfutée non moins fortement dans le ch. 12, où il déclare que du moment de l'urioii dans le sein de sa mère, la séparation du Fils de Dieu d'avec l'homme n'était plus possible , et que Ton ne connaît et confesse qu'un seul Fils qui est Jésus-Christ. Les termes dans lesquels l'auteur s'eil'rimc, condamnent nettement le «jstèmc neslorien.
fussent sépares; ils forment tous deux une seule et même personne; de même que la lumière qui a été prise et le corps qui l'a prise sont une seule lumière et un seul soleil. Il n'y a donc qu'un ïih , un Christ, un Seigneur; mais il y a deux natures , dont l'une est au-dessus de nous et l'autre est prise de nous. Les Eutychéens sont combattus avec forer dans cet écrit ; on y fait voir combien il ett absuide de supposer le mélange des deux substances ou le changement de Tune en l'autre. On a été choqué de ce que, pour réfuter une objection des Eutychéens, il est dit que de même que tous les hommes qui ont des yeux peuvent voir le soleil qui est dans le ciel , de même tous les hommes sont en état de recevoir le Verbe divin, dans leur substance; mais qu'à cause de l'impureté intérieure , tous les hommes ne le reçoivent pas de la même manière , comme dans un temple qui lui appartient, ce qui pai-aît un peu nestorien. Mais cette phrase purement spéculative étant bien comprise , on sentira qu'il n'était pas aisé de faire une autre réponse. Tout ce qui précède prouve que l'auteur n'a point entendu parler d'une union qui n'eût été qu'extérieure ( :-J.sc; s-vir^x.i ).
De ce que nous venons d dire en peut conclure à quelle époque cet ouvrage a clé écrit; ce n'est certainement pas avant que l'hérésie des monophysites éclatât , c'est-à-dire avant la dernière moitié du cinquième siècle. Léonce de Bysance, Euthyme Zigabenus et d'autres le citent à tort sous le nom de 'Justin-le-Martyr ; il est peut-être d'un évèque sicilien de ce nom qui vivait vers la fin du cinquième siècle, et qui, dans une lettre qui est arrivée jusqu'à nous , défendit avec force l'union des deux natures en Jésus-Christ. Du reste, cet écrit n'expose pas seulement avec exactitude la doctrine de l'Église sur les points en que.tjon, mais mérite encore d'être lu, à cause de i-on style plein de force, de chaleur et d'esprit.
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3' Les Quœstioiies et responsiones ad Orthodoxos ont aussi été attribuées à Justin. II ne faut pas confondre cet ouvrage avec les Solutiones compendiariœ dubioruni adversiis pietalein, que Photius a mis aussi sur le compte de Justin et que nous ne possédons plus ( Cod. 125). Le moindre examen suffit pour faire rejeter les questions et réponses aux orthodoxes ; partout les marques d'une origine récente frapperont le lecteur : dans la question H5 , il est parlé d'Irénée ; dans la 82% d'Origène; dans la 127^, de la secte des Manichéens ; enfin, dans la question 126, il est dit positivement que le paganisme est déjà tombé et que le christianisme est la religion dominante. D'ailleurs, en parlant du dogme de la Trinité, on y emploie , comme dans l'ouvrage précédent , plusieurs expressions qui ne sont devenues en usage que beaucoup plus tard, à l'occasion des discussions avec les hérétiques,
tels que V770(7ry./7(;, TTfOffwvx, ôy.ooucrioç, CtC. En pluS d'uU CU-
droit on rencontre même des assertions directement opj)osées à la doctrine de Justin ; ainsi , par exemple , dans la question 142, il est dit que l'ange qui parla à Moïse dans le buisson ardent n'était pas le Fils de Dieu , mais une créature , tandis que Justin soutient tout le contraire. II est difficile de fixer exactement l'époque où cet ouvrage a été composé. Il doit l'avoir été après l'institution de la vie monastique, dont il est parlé dans la question 21 , et avant l'an 500, parce que, dans la question 71, il est dit que le monde qui, d'après les Septante, comptait 5500 ans à la naissance de Jésus-Christ, ne devait subsister que 6000 ans. D'après plusieurs indications, il pourrait bien avoir été écrit en Syrie, ctquelqucs personnes pensent qu'ilaeupour auteur Théodoret de Cyr. Pourtant ces questions sont en divers endroits opposées à la manière do voir de Théodoret , comme par exemple la question pourquoi Moïse avait pris pour femme une étrangère; à laquelle Théodoret répond
(Quœst. iO in Exod.) qu'il a c[é en cela la figure de Jésus- Christ et de son Église. Dans noire ouvraj;e , au contraire (Quœst. 90), c'est parce que Moï.^e ne devait pas craindre d'être entraîné par sa femme dans l'idolâtrie, principale raison pour laquelle les patriarches défendaient ces mariasses. Il n'a donc point eu Théodorel pour auteur, mais il est un peu plus ancien (|ue lui ; il doit avoir paru avant que l'hérésie nestorienne n'éclatât; car il n'y est point question de celte doctrine.
A côté de plusieurs dissertations stériles et sans utilité, on trouve dans cet ouvrage quelques observations fort intéressantes. Le tout se compose de U6 questions et réponses. Dans la question k on demande si les hérétiques, lorsqu'ils cherchent sincèrement la vérité, mais ne la trouvent point, seront pourtant condamnés par le tribunal de Dieu. Voici quelle est la réponse: Si cela était possible, ils seraient excusables. Mais ils ne cherchent point sincèrement la vérité , car sans cela le seul aspect des contradictions et des discordes intérieures des sectes qui se combattent, leur ferait reconnaître que l'araour-propre est le seul ressort qui les fait agir, et que la vérité ne saurait se trouver chez elles. Question ih : Pourquoi les catholiques regardent-ils le baptême et l'ordination des hérétiques comme valides et ne renouvellent-ils pas ces sacremens ? — Réponse. Quand un hérétique rentre dans l'Église orthodoxe, la vraie foi remplace chez lui une croyance erronée ; ce qui manque au baptême est complété par l'onction de l'huile sainte, et le défaut de l'ordination par l'imposition des mains, de sorte qu'il ne reste rien qui ait même besoin d'être racheté. Voici comment est résolue la question difficile pourquoi Jean-Kaptiste fil demander à Jésus par deux de ses disciples s'il était le messie. Les bruits les plus contradictoires étaient répandus à cette époque au sujet de Jésus. Les uns le regardaient comme tel prophète,
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les autres comme tel autre ; c'est pourquoi saint Jean lui lit demander s'il était réellement celui dont il avait rendu témoignage, c'est-à-dire le messie, ou bien si quelque autre avait pris ce titre auprès du peuple. Mais Jésus, au lieu de leur répondre verbalement , les instruisit par des miracles. Dans les questions 131-133 , la ditférence entre les généalogies de saint Matthieu et de saint Luc est expliquée par la supposition d'un cas de paternité substituée {Lox Leçirafax). Dans la question 73 on enseigne que les âmes des justes, aussitôt qu'elles ont quitté le corps, sont introduites par des anges en la présence de Dieu et de Jésus-Christ. Plusieurs points de casuistique morale sont aussi parfaitementéclaircis.
\° La supposition de l'ouvrage intitulé Quœstiones Christiauomm ad Grœcos,et Grœconim ad Christ ianos, n'est pas moins certaine. Les cinq premières questions traitent de quelques points de controverse métaphysique, tirés de la philosophie païenne et dont les décisions sont réfutées. Les dernières , au nombre de quinze, adressées aux chrétiens , sont tout-à-fait du même genre; elles se rapportent à la forme de Dieu , à son action créatrice et à la résurrection des morts.
Grabe a pensé que Justin ayant parié dans sa seconde apologie (c. 3) , de certaines questions qu'il avait adressées au cynique Crescens, un faussaire avait peut-être profité de cette circonstance pour inventer cet ouvrage. Mais cela n'est point vraisemblable. L'auteur montre trop de connaissances pour qu'il ait pu se permettre le grossier anachronisme que contient cet ouvrage, s'il avait réellement voulu tromper sur son origine.
5° Enfin , Il y a encore un ouvrage qui ressemble aux précédens , tant pour le contenu que pour le style , et qui a été également attribué à Justin ; il perte le titre de Confiitatio quonmdani Arislotelis dogrnaliim. 11 est dédié à un certain prêtre nommé Paul ; mais par qui ? c'est ce qu'on ignore absolument. Le contenu et la manière de raisonner
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indiqiifint un aiitt'ur bien différent du saint martyr. Photius dit, à la véiitt', (juc Jnstin a écrit une rc'fnlation des deux premiers livres de la physique d'Aristote ; mais les questions réfutées dans l'ouvrage dont nous parlons, ne se bornent pas à ces deux livres; elles s'étendent au^^si sur le quatrième et le cinquième. Il s'agit de la matière, de la forme et du mouvement du ciel et des astres.
V. Ouvrages perdus de Justin
Nous avons donné plus haut une liste des ouvrages de Justin cités par Eusèbe, et qui sont beaucoup plus nombreux que ceux qui sont parvenus jusqu'à nous. Il nous manque, si nous ne nous trompons pas, son livre de Monarchid Dei , son Psaltes, dont le sujet nous est inconnu , et un traité contre le paganisme dans lequel , entre autres points inléressans, iî Iraifc aussi de la nature des démons. Eusèbe nous apprend encore qu'il avait composé un ouvrage dans lequel il avait rassemblé toutes les diverses opinions des philosophes sur la nature de l'âme de l'homme, et qu'il s'était proposé de réfuter toutes ces opinions dans un second ouvrage. Eusèbe n'a vu que le premier, et il n'est pas certain que le second ait jamais été publié. Nous ne possédons ni l'un ni l'autre. Il a écrit aussi un ouvrage contre toutes les hérésies, et un en particulier contre Marcion, dont il ne nous reste rien que deux passages cités par saint Irénée. Comme il parle de ces deux derniers ouvrages dans son apologie adressée à l'empereur Antonin le Pieux , il les aura sans doute composés sous le règne d'Adrien. Eusèbe termine sa liste des ouvrages de Justin , en disant qu'il y en a encore plusieurs autres dans les mains des chrétiens ; et en effet, des écrivains plus anciens parlent de plusieurs ouvrages encore qu'il aurait composés. Ainsi Anastase le Sinaïte en cite un sur l'Hexaeraeron (les six jours de la création) ;
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mais on croit avoir de justes motifs de douter de l'exacdtiide de cette assertion. Dans le «econd tome des œuvres de saint Maxime, ou trouve quelques passajjes d'un traité de Justin sur la Providence et la Foi , adressé au sophiste Euphrase , ce dont Euthyme Zigabene parle aussi. Bien des personnes croient cependant , non sans apparence de raison, que ce Justin n'est pas le même que celui dont nous rendons compte actuellement. Une fausse interprétation d'un passage de saint Jérôme, in Calai, script, ceci., c. 9, a pu seule engager quelques personnes à lui nXiv'xhMQTwnCommentaire sur l'Apocalypse. L'existence d'un livre de Justin sur la ^é-sw/T^c/Zo/i, cité par saint IMétiiodius et plus tard par saint JeanDamascène, eat plus probable. D'un autre côté, cependant, ce qui diminue cette probabilité, c'est d'abord que ce livre ne se trouve ni sur le catalogue d'Eusèbe, ni sur celui de saint Jérôme, et ensuite que l'ouvrage de saint Jean Damascèae, d'où la citation est tirée , Qd lui-même d'une authenticité douteuse, et que saint Métiiodius a bien pu tirer • le passage sur la résurrection de quelque autre ouvrage de saint Justin. Halloix pense que Justin avait aussi mis par écrit son débat avec le philosophe Crescens (Apol. II, c. 3). Mais ce que Justin dit à ce sujet ne Justifie point cette .«■upposition ; les empereurs avaient bien pu avoir une connaissance verbale de cette discussion. Ce même savant a recueilli plusieurs autres fragmens d'ouvrages perdus de Justin; mais leur authenticité n'est pas incontestable.
En attendant, si beaucoup d'écrits d'une époque plus récente ont été décorés du nom de ce célèbre apologiste, on peut voir néanmoins par la liste des ouvrages qui sont certainement sortis de sa plume , avec quel zèle infatigable il s'efforçait d'allumer de tous côtés le flambeau de la vérité chrétienne parmi les païens, et de les amener tous à Jésus-Christ qui a été envoyé par Dieu pour être la sagesse et la justification. Ce mérite éclatant qu'il 'est acquis a été reconnu
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de tout tein[)>, tt à partir de saint Iiénee, il n'y a pas un seul l'ère de l'I.glise qui ne nous ait [irécédé dans les l ouauges sans fin que méritent ses efforts pour l'extension et la défense de la foi et pour son aflFcrmissement par la science.
Vf. Doctrine de saint Justin,
On est obligé d'admettre sans réserve ce que Ceillier dit de saint Justin ; savoir, qu'il n'y a aucun Père de l'Église de cette époque reculéeqiii ait développé et exposé la doctrine de l'Egliseavecautant de profondeur et de précision que lui. Mais plus d'une circonstance contribua à faire de lui un organe si admirable de l'Église, un défenseur si intelligent de ses dogmes. Poussé sans relâche par un sentiment intérieur à chercher la connaissance de la vérité , dont la possession iui paraissait être le but auquel tous ses efforts devaient tendre, il avait visité les écoles des sages païens; il s'était approprié tout ce que ceux-ci avaient fait de bien, et avait mis en œuvre toutes les facultés de son esprit pour parvenir à la possession du trésor auquel il aspirait. 11 arriva ainsi bien préparé au Christianisme, et le comprit d'autant mieux, que s'étant familiarisé avec les questions les plus importantes que l'esprit puis.-e se poser, il les embrassa avec chaleur lorsqu'il y trouva de quoi satisfaire le besoin que son cœur éprouvait depuis si long-temps. Sachant et sentant ce qu'il avait été et ce qu'il était devenu , par là même , il savait délimiter le domaine du Christianisme d'avec celui du paganisme ; placé sur la base inébranlable de la Révélation en Jésus-Christ , il appréciait avec justesse toutes les religions qui se trouvaient en dehors de cette révélation. D'après cela , si ses écrits sont déjà infiniment précieux pour la controverse catholique par leur antiquité «eule , ils le deviennent bien davantage encore par leur
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richesse et par la matière dogmatique qu'ils contiennent. Nous nous contenterons d'en relever quelques parties.
Il déduit toute connaissance reli;]ieuse de Dieu, sagesse éternelle, qui nous a communiqué celte connaissance par ses prophètes. Les livres saints de l'Ancien Testament ne sont donc pas des œuvres de la sagesse humaine, mais des oracles du Verbe divin , parlant par les auteurs de ces livres (Apol. II, c. 33-30) ; mais précisément par la raison qu'ils n'ont point parlé d'après leurs vues humaines et d'après leurs propres pensées, il fait remarquer avec raison à Tryphon , qu'il est impossible d'admettre aucune contradiction dans les prophéties, et que partout où l'on croit en trouver, il faut plutôt en accuser sa propre ignorance {Dial., c. 63). Il exprime encore de la manière suivante son respect pour l'Écriture-Sainte (c. 8). < Il y a en « elle une majesté qui inspire letïroi, et qui est en état d'é- « branler ceux qui ont abandonné le véritable sentier, tandis « qu'elle procure un doux repos à ceux qui la porlent dans leur € cœur. > A ce qu'il dit de lorigine des livres saints, «e rattache une autre considération encore, savoir que l'Kcriture- Sainte , étant toute divine , ne peut être comprise et interprétée que par un esprit initié à Dieu et non par un e.^prit profane, c Priez surtout que les portes de la lumière nous « soient ouvertes; car nul ne peut la comprendre que ceux à < qui Dieu a ouvert l'intelligence {Dial., c. 7-119).» Quant à lui, il prenait toujours l'Ecrilure-Sainte pour point d'appui, et c'est à elle qu'il réduit toutes ses argumentations. Parmi les livres du Nouveau Testament , il se sert peu des Épîlres des apôtres, mais beaucoup au contraire des quaire Évangiles , particulièrement de celui de saint Matthieu , ainsi que de l'Apocalypse de saint Jean (Dial., c. 81).
Saint Justin rapporte l'immoralité si générale parmi les hommes, d'abord à ce qu'ils sont de pauvres pécheurs, et puis à ce qu'ils ont reçu une mauvaise éducation ; c'est-à- I. 47
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(lire à nn mal implanté en nons avant l'âge de raison, et dont nous ne pouvons triompher qu'en embrassant le Christianisme et en recevant la nouvelle vie qu'il communique (19). Il passe. après cela à une description sublime des effets du baptême, qui était préi-édé de prières et déjeunes faits en commun par les chrétiens pour le néophyte , et donné ensuite au nom de la divine Trinité (20). Mais après le baptême, il fallait mener une vie d'innocence, c II n'y a pas t d'autre voie de salut que de confesser Jésus-Christ, d'être « lavé de ses péchés dans le bain du baptême pour en obte- I nir la rémission, et de mener après cela une vie exempte € de péché {D/'a/., c. Uk). »
Nous venons maintenant à la doctrine de saint Justin sur le Sauveur Jésus-Christ. Il est fort détaillé et fort instructif sur ce sujet. Jésus-Christ est pour lui la personne du Verbe divin (/ v/oç ;/ooço.o=,ç) {/ipo/. I , c. 5) ; seul proprement engendré par Dieu , son Verbe , son premier né et sa puissance (21). Justin devait tenir surtout à prouver la personnalité et l'égalité de substance du Fils. C'est pourquoi, dans sa première apologie (c. 63), il prouve, contre lesjuifs , que ce n'est pas le Père qui s'est révélé au dehors et d'une manière appréciable, mais que c'est le FHs qui s'est manifesté aux patriarches et à Moïse, et que c'est lui qui a dit : « Je suis le Dieu d'Abraham (22). » C'est, comme nous
(•19) Apol. 1, c. 61. 'ETti<r»i Tii» TrfûpT.l» ^îvsïiv iy.ai à^»Go:y»TJC KctT* tt»*^xiiï ") É^sfviiy.sSa. f^ î/^fctt s-TCfatc xaT* //i^iv ti» tuv ydvmy jifioç
ùtetyntK Ts*v* unJï à^vci^tc fxiieey.m f à.>^Xa. TrfiAipiJ-tttf Km ivianxjutit ,
^traii Ta ÎKtfxtvai à»*7«»»>t9»yai x«( /AcraiiitTaiTi tTri toij iftafTH/^sitiç T» T'iU TuxTfoç Tav ôxa» xai /s^TOToy Ivoux' etÙTO tooto /uovor £tix»')4v- TSî TouTov ?.oU(rcy.ÉV6v ù.ycyri: jti to >.ot/Tc<v. Cf. DiaI. , C< 23, 1)4.
(20) L. c. —(21) Apol. I, c. 2i.
•'22) Apol. I, c. 63. Oî ; a; (i?t/<faioi) t'<i t/Iov m^ffu. ?4t»-ito»Tiç «<»*» ,
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l'avons dit, dans son entretien avec Tryphon qn'il se propose surtont de rendre ces doctrines évidentes. Là , if w. se borne pas à dire que le Fils est Dieu, parce qu'il est le premier né de Dieu avant toutes les créatures (23) ; mais ii prend encore la peine de faire voir comment il faut comprendre celte idée de la génération. Il ne faut pas l'entondre humainement, comme une séparation de la substance du Fils de celle du Père, en sorte que, parla procréation, l'unité de substance ait cessé d'existei-, ou que la substance du Père ait éprouvé un changement ; mais de telle manière que le Fils porte la substance du Père en lui et participe à la même nature indivisible de la divinité (jlU). Il explique cela par la parole humaine qui, produite par l'inlelligence, ne la divise ni ne la diminue , ou bien par une lumière qui, allumée par une autre lumière , éclaire d'elle-même sans diminuer en rien la première {DiaL, c. 61) . Quant à l'éternité de la génération, il dit du Fils, que, comme Verbe du Père, il était avec Dieu avant toute création et qu'il fut engendré avant le commencement, oîi furent créées et ordonnées toutes choses (25).
»Àf};^tvTa.i fiinii TOV TATîf.x iTrij^uuiiii , /,'.»à' Ôt( îa-riv 5/îoc tu ttixtu ta't ihoiy yilutricoYTiç , Iç icxi ÂO') oc ^rfatCTOKOf 'j'» rou ©jo:/, xui 0«cc Cttu:'
Xii, 1- T. >. — Dial., c. 06-OO.
(23)Dial.,c. 123.
(24) Ibid., c. 12S. Kaci bT< l xvpicç ài l Xttmc Kan Qm Hi'^y via
/(/fixrai îr woxxoiç tok sic»//.svo({,,. Kxi Ôti «Tyya^ic ait» mv kvi Ot'.i xetAfi fc wf c>»ia-ixo{ Xo^oc, (fia. ttoXàm» ùa-xvixi «cToJsJjixTct/, )C2ti «^"j «>.o», aux. *; T« TOI/ iSxioy ^m ànfy.xTi y'ji^v àf(S,!/£iTil< , àXÀ* xa< àfiSfJ.u st5- ^0» «ri lo-Ti , )t*i il Toi{ TTf osif ))y.«yoif cTia ^^xX-"'* t'" Xo'} f.» t'SHTaa-ct , tiitcit TU» Suya.fjt.it TctUTHv yiyttyti'iiitui àvt, tau TreLTp'.ç iuiu-yu y.a.t /:oi/X» êlÙt'jU , ixx' où XU.TX aTOTO/l/.tiy, as À7Tif/.ipil^\uiHi; tk; toc/ «"Xtcoç oùaixc, «TTOia T* axx* ■vxiTX ,utfi^(,utya. kxi Ti/jiyofjityx 'jù ix xutx is-ny , «. }tx> Tfn TfMiiiiyxi. •
(25) Apol. II, c 6. 'O (Ti uîoç iman/ , î /niiù( j^tyc/xnit nufionc m'oc, « Xtyoc ^po Tcty TTOitty.xTcsy , KXi ruytty kxi 7 »iy'ii//«*05 ,^ ot« lify *p/t,''' ''''
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Tian.ipùrtàiit la p.éiiéralioii au-tidà de la crt-alion, c'est-à- (\nc avant le commencemciil des temps , il en résulte qu'il la ivconnalt pour éternelle.
Mais sil enseigne d'une manière positive la véritable divinilé de Jésus-Christ, il n'est pas moins positif quant à sa véritable Incarnation : ■ Jésus, qui est le premier né, le « Verbe de Dieu et Dieu lui-même; qui est apparu d'abord t à Moïse et aux patriarches , dans l'image du feu et en « forme corporelle , s'est aujourd'hui, au temps de votre < empire, fait homme dans une vierge, d'après la vo- « Innté du Père (26). » Il donne à la personne de l'Homme- Dieu , Jésus-Christ, la divinité, Yânie elle corps (27). 11 explique l'Incarnation, en disant que Jésus avait, à la vérité, du sang humain , comme tous les hommes , quoique ce sang n'eût pas été formé par une coopération humaine, mais parla
«ÏT'/i/ -rcLi-u. jxTiffs x-at iKov/i/.iij-t. La pensée de l'homme ne saurait remonter au-delà de la création ; tout ce qui précède les temps échappe à son langage. On ne rendrait donc pas justice à Justin si l'on concluait de sa parole que, d'après lui, le Verbe n'avait été engendré par le Père que pour créer le monde, et qu'il y ait eu un moment où la personne du Fils ne subsistât pas avec le Père. Il était obligé de choisir cette manière de s'exprimer pour empêcher que les païens et les juifs n'accu3asseiit les chrétiens d'admeltre trois dieux. En maintenant l'unité de substance , il était nécessaire de mettre en relief comment le Fils est engendré par le Père , etc., mais par cela même il devenait indispensable d'employer des formule** qui semblaient admettre en Dieu une succession. Kous devrions être asset justes pour ne pas exiger des premiers Père» qu'ils employassent des formules que nous n'avons fixées qu'après une longue suite de temps. Quant à leurs doctrine.s, elles éiaient bien certainement les mêmes que les nôtres.
(26) Apol. I, c. 63.
(27) Apol. II, 10.Ms>aX»iC7ff* c<>» Tratt»; iibfuviiiu iiéxfita^iuc <p«(-
TIIXI T«t lÎMfTSpa* ont. TtiT XiyiKil TO CXOf TS» eotrSTTCt /l «^«C Xf/ffTOV ^S-
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puissante intervention du Saint-Esprit, dans la vierge Marie issue elle-même de la race de David (,28). Il défend ce doijmc d'une manière très solide et irès détaillée contre Tryphon (29). En expliquant le psaume 21 , il parle avec beaucoup de chaleur de la Passion et de la mort de Notre- Seigneur (50) , par lesquelles il a effacé le péché qui pesait sur nous tous, et a ôté de nous la malédiction (SI).
11 expose encore en plusieurs endroits, quoique moins fréquemment et moins en détail , le dogme de la divinité du Saint-Esprit , comme personne distincte du Père et du Fils, et celui de la Trinité en général. « Nous adorons, dit-il , 1r t Créateur de l'univers, de la manière que nous jugeons la « seule digne de lui. Mais il nous a été dit que celui qui nous « a enseigné tout cela est le Fils de Dieu , que nous adorons « après lui , et à la troisième place, FEsprit prophéti- ♦ que (32), «Dans un autre endroit il s'exprime exactement de la même manière en repoussant ainsi le reproche d'athéisme fait aux chrétiens : < Nous avouons volontiers que nous
< sommes athées à l'égard de pareils dieux prétendus, mais « nullement à l'égard du vrai Dieu, père de toutes les ver-
< tus ; loin de là , nous l'adorons et nous l'implorons , lui cl , « son Fils qui procède de lui et qui nous a enseigné ceci, et
< l'armée des bons anges qui lui obéissent et lui ressemblent,
< et l'Esprit prophétique (33). » Il l'appelle l'Esprit prophé-
(28) Apol. I. c. 32,33. — (29) Dial., c 66-70. 100, 103, 113. — (30) Dial., c. 97-lOS. — (31) Apol. I, m. Dial., c 94, 9o.
(32) Apol. I, 13. AÔssi tiiv a'; isy.ii , Tov J^ny.i'jupy'jt Tovii T'^i/ Tav7',c a-iCafAt:'jt . a.ii\Siit uîy.u.'tter x/xt c--myJcev x, T. >. toi: J'KTao-^aXî» tî tîh- TCDV yucyntif/ iyit ynt si'j t'.:jtj yirinSiv^ji'lit'rtiiv Xoir-riv t'vV s-rat/*"/-
i'ui^ttyit,
(33) Apol. I, C. 6. 'Oy'j>.'jy\uiMi yvi t*-. T6ioi"rair tuy.iiluy'i\(T.-! ^ttff «$•41 »i»3t« , à^>.' ',ù;^t ton «t^t!b!s"r:tTît/ xsi 'ru.'n'x; S'iKttnvviïH nai cnj::-
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lique, parce que c'est lui qui, par les prophétie», a annoncé l'avenir (3U).
Les anjjes , dit Jiisliii , sont des êtres personnels, doue? du libre arbitre et de l'immortalité (35), ils ont reçu de Dieu le soin de certaines parties du monde, pour j^ouverner ces régions conformément à la volonté divine. Ceux qui sont restés fidèles à leur état et à leurs tVjnctions et qui ont obéi au Verbe, sont des objets de culte (36). Une partie des anges chargés du gouvernement du monde s'étanl laissé séduire par la beauté des filles des hommes, s'u-
XXI T'-T 5raf' uÙtjU uit,t i'/h(.ifj. xa< Jié'n^xytu. iy.x.ç T»t/Tst, *«i toî tuv
TV Tf-^arixiT c-ii'.yin3. y.xi 7ryj7y.uicuuiy. Dans ce passage, l'armée de» bon» ang<?8 est placée entre le Fils et le Saint-Esprit comme objet de culte rhrétien. Ce passage n'aurait certainement (las été si souvent mal interprété, si l'on s'était rappelé que Justin n'énumérait ici les objets de l'adoration des chrétiens que pour repousser le reproche d'athéisme. Les qualités qu'il accorde à ces divers objets muiitreot bien qu'il n'a pas voulu mettre les anges ?ur le même pied qoe le Fils, ni le .Saint-Esprit au-dessous d'eux. Il les place entre les deux, parce qu'ils ont été créés par le Fils, qui est le prototype de toutes ler- créatures. D'ailleurs, les mots rirn^i-j-t et rre/^rz-uiin n'indiquent pas, comme on le sait, en grec, Vadoraîion, dans un sens rigoureux, et, par conséquent, on n'en peut rien conclure. En attendant, ceux qui ne veulent pas reconnaître que les premiers chrétiens aient honoré les anges et les saints, doivent avouer que Justin rend ici un témoignage assez positif de cet usage. On en trouve un autre exprimé dans les mêmes termes, mais dans un meilleur ordre , chez Âtbénagore. Légat, pro Christ., c. 10.
(34) Dial., c. 84. Il distingue ici Dieu le Père qui proclame la naissance de son Premier-né dune vierge, par le Saint-Esprit. Dans l'Apol. I , c. 33, il paraît confondre le Verbe et le Saint-Esprit ; mais, dans le fait, iJ ne s'agit que d'interpréter saint Luc, I, 35. — Cf. Apol. I , c. 67.
(33) Dial. c. 1-28. — (36) Apol. I, c. G.
ilirent avec elles et se séparèrent ainsi de Dieu. De cette union sacrilège naquirent les démons et les dieux des païens. Ce furent ces mauvais anycs qui trompèrent les hommes, qui leur inspirèrent de la crainte, et firent croire nux ignorans qu'ils étaient des Dieux. Les hommes donnèrent alors à chacun d'eux le nom qu'il s'él-^jl donné à luimême. Telle fut l'origine de l'idolâtrie. Socrate reconnut la nullité et la fourberie de ces démous et s'opposa à eux ; mais les Athéniens , excités ])ar ces démons , le firent mourir comme athée. Ils tentent en ce moment la même chose sur les chrétiens (37) ; mais avant la venue de Jésus-Christ ils ne savaient pas qu'ils étaient damnés pour l'éternité; ils ne l'apprirent qu'après sa mort(;j8). Le chef des mauvais démons s'appelle chez les chrétiens, serpent, satan, diable. Jésus-Christ lui a annoncé , ainsi qu'à l'armée de ses partisans et aux hommes qui lui sont dévoués , qu'ils sont condamnés à un feu éternel et à des peines sans bornes (39).
Quelques unes des expressions de Justin au sujet de l'àme •de l'homme ont été mal comprises et mal interprétées. Ainsi, dans l'entretien avec le vieillard, il est dit entre autres choses: « On ne doit pas dire de l'âme qu'elle est immortelle f par elle-même : car si elle était immortelle, il faudrait « aussi qu'elle n'eût pas été créée. » Et plus loin : « Les âmes « des justes attendront le jour du jugement dans un lieu t de bonheur, et celles des damnés dans un lieu de souf- « france. Les premières, dès qu'elles auront été reconnues
(37) Apolog. I, c. o.
(38) Apud Iren. adv. haer. V, -26. Euseb., h. e., IV, 18. CeUe manière d'écrire se retrouve consSamment chez les Pères des quatre premiers siècles.
(39) Apol. 1,28. n*f' iyn ytv >af ô à.fX.n'/iiit^'roc'i v,*Kaif iu-iy-tsitui tt^is Kx'KitTa.i x.'j.i (TArmu; xai éixCoXoç' It ci» to Tt/f 7r5/-(f9»i*e9-9ai fjiia.
« dignes de Dieu , ne mourront pfiis ; les dernières, au con- « traire , seroîit tourmentées aussi hng-tcmps que Dieu « voudra les laisser subsister en proie aux douleurs (ZiO). i^De là on a conclu que Justin niait l'immortalité de l'âme et la durée éternelle des peines de l'enfer, auxquelles il serait rais fin par l'anéantissement des méchans. Mais si l'on compare ce passage à d'autres, ou verra que celte interprétation est inexacte : car, JpoL II , c. 7, il enseigne j)0sitivement que Dieu, par un juste arrêt, a réservé aux médians la peine du feu éternel (Al). Il remarque que ce dogme était inconnu à Platon (42) {Apol. I, c. 8). Il repousse même i'opinlou contraire des païens, puisque l'anéantissement ou un état privé de sentiment , serait la chose la plus désirable pour les impies {Apol. I , e. 4 ). D'où a pu donc venir celte fausse interprétation? Dans le passage cité , le vieillard nie l'immortalité de l'âme dans le sens que les platoniciens l'entendaient, c'est-à-dire comme si elle tirait son existence et sa vie d'elle-même et non pas de Dieu. Il soutient, au contraire, qu'elle ne reçoit l'une ell'autreque de Dieu et non pas d'ellemême. C'est ce qui paraît par les mots : «Si l'âme vit, ce n'est « pas parce qu'elle est elle-même la vie , mais parce qu'elle » y participe , car <e sont deux états bien différons que de « participer à une chose ou d'être la chose même à laquelle
(40) Dial., c. o.
(41) -4poI. II, 2» 'A^Â' Ôti to sei/Ts,çot/a-iov to ts tw! à.yyi>.ttt yiidi «*« cor» «rScï— tfv T<:v dçX"' «n'oi/iye» oOsîf, «^xa/a; Cmf 'ji ùr ■!T>.)iyy.(>.>ia-<t!rif Tilt Ti//*:!»? -v aiaria 7r!/f,i zow/iroïTa/.
(42) ApOl. I, 8. nf.u.TO»l éi ly.mui îîi\ , P^Ja/yavi;;- Hxi i\i<ïû> KoÀtCfffiv -ïiwç àiTiXot/j -af' a.ù".iiUi t.>.9.»Ti(5' îium Si , -70 ai)?: Tf-x-^y.* yt}i»9-ia-6m,
mîifoç ifn , y.j!i!,t • tîfAft oùf èiTrirTdy h' à^i/varo» toi/t» îjiitsi a/f w^îf tiuuç, ■aai ■:r>.f!<i «rrir ÙKK'ju îrfî>6T»;jy, y-^^ciç oJ s'f / » yv\iii ÀSiy.-juitt: thty'
» on participe; or, elle participe à ia vie, parce que Dieu « veut qu'elle vive; et elle cessera d'y participer du moment « où Dieu ne voudra plus qu'elle vive {Dial. c. G). » Mais qui pourrait nier que les âmes n'ont l'existence , la vie et l'immortalité que par Dieu? Et par la même raison, ne faut-il pas reconnaître qu'elles rentreraient dans le néant dès que Dieu le voudrait? En conséquence, la doctrine de Justin nest pas opposée à celle de l'Église, et il fte s'est pas contredit lui-même. Du reste, Justin croyait que les èraes , même celles des justes, telle que celle de Samuel, par exemple, tombaient après la mort au pouvoir d'esprits hostiles, que Dieu seul pouvait les en délivrer, et que c'est pour cela que Jésus-Christ recommanda en mourant son âme à son Père ; aussi devons-nous, à son exemple , implorer de Dieu la même grâce à nos derniers momens (-43).
Avant de passer à l'examen d'un autre point qui frappe particulièrement l'esprit dans la doctrine de Justin, savoir, le dogme de l'Eucharistie, il faut que nous disions quelques mots de la manière dont il envisageait l'Église. De même que chez saint Ignace , l'incarnation forme aussi chez saint Justin le pivot slir lequel se meut tout le Christianisme. H exprime les rapports de Jésus-Christ avec les fidèles, en disant que, de même que Jacob a engendré le peuple d'Israël selon la chair, Jésus-Christ a engendré les chrétiens en Dieu selon l'esprit, et que c'est pour cela qu'il les appelle les enfans de Dieu {(xh). C'est encore par h même raison, dit-il, que dans le psaume xliv, l'ensemble de tous les fidèles est appelé mdiftUe, parce qu'ils ne forment easemble qu'une âme, une synagogue, une église, fondée sur son nom et participant à son nom {kb). C'est pourquoi il s'oppose de toutes ses forces à toute comparaison avec des hérétiques, lesquels, dit-il, comme les païens, injcrivent leur nom sur des œuvres humaines, et se disent marcionites , basilidiens , etc., mais
(î3) Pial., c. 103. - (H) Ibkl., c J-2o. — (43) Ibid., c. 63.
lie soiit que la caricature du Christianisme. Les vrais chrétiens n'ont aucune relation avec eux, et il ne faut donc pas reprocher à ceux-là les blasphèmes de ceux-ci (46).
Considérons maintenant les premiers fidèles dans leurs assemblées religieuses, auxquelles saint Justin nous fait assister par un tableau fort animé. Pour réfuter le reproche de faire des repas sanglans et abominables et de s'abandonner à des liaFons incestueuses, reproche que les païens adressaient aux chrétiens, il décrit en détail les cérémonies du culte chrétien. Après aTOir d'abord parlé du rit du baptême , il continue ainsi : € Quand celui que l'on va baptiser a pro- « nonce sa confession de foi et a reçu le baptême, nous le
< conduisons auprès des frères, dans le lieu où ceux-ci sont « rassemblés, afin de se livrer pieusement à des prières en
< commun, tant pour eux-mêmes que pour le nouveau baptisé « et pour les frères absens ; dans ces prières nous deman-
< dons que , puisque nous sommes parvenus à la véritable t connaissance, nous puissions obtenir aussi la grâce de € nous montrer actifs à bien faire et zélés dans l'observation « des commandemens de Dieu, et cela afin que nous puist sions jouir du salut éternel. La prière finie, nous nous sa- » luons par un baiser. Après cela on apporte à celui qui prét side aux frères du pain et un calice avec du vin raèlé « d'eau. Celui-ci les prend, célèbre les louanges du Père de
< toutes choses , au nom du Fils et du Saint-Esprit , et lui « rend grâces en particulier de ce qu'il a daigné nous
< accorder ce don. Quand il a fini sa prière et ses actions de « grâces, l'assistance dit : Amen, Puis , quand le président » a achevé ces actions de grâces et que tout le peuple y a « répondu , ceux d'entre nous que nous appelons des dia- « cres, donnent à chacun des assistons de ce pain et de ce « vin mêlé d'eau , qui ont reçu la bénédiction, et en portent
< aussi aux assistans. »
(46) Dial., c. 33.
La croyance des chrétiens par rapport au sacrement de l'Euchnristie est exprimée par Justin de la manière suivante : « Cette nourriture (qui a été portée par les diacres) s'appelle chez nous V Eiicliarislie . Personne ne peut y pren- « dre part que ceux qui admettent comme vrai ce qui est « enseigné par nous, qui ont reçu le bain du baptême, pour « la rémission des péchés et la régénération , et qui vivent '. conformément aux commandemens de JésusChi-ist. Car « nous ne recevons pas ce pain comme du pain ordinaire, " ni ce breuvage comme un breuvage ordinaire,- mais de « même que , par la parole de Dieu , notre Sauveur Jésus- « Christ a été fait chair, a pris notre chair et notre sang pour <- notre salut , ainsi l'on nous enseigne qu'en vertu de la «^ prière prononcée avec sa parole , cette nourriture bénite, « par laquelle notre sang et notre chair sont nourris au ■ moyen de l'assimilation, est la chair et le sang de ce Jésus « faii chair. Car les apôtres dans les mémoires composés « par eux el que l'on appelle Évangiles , nous ont rapporté « que Jésus leur avait donné cet ordre, lorsqu'il prit le pain, « le bénit, et dit : Faites ceci en mémoire de moi : Ceci est « mon corps, et lorsqu'il prit le calice, le bénit et dit : « Ceci est mon sang, et ne fit part de cette formation qu'à i eux seuls (47). »
(47) ApOl. I, 66. K«i >) Tfoe!) aùtn na.'Kinui rrctf Hun lùXt^fo-Tiu. , ■i; oi/Ayi ùu.u jL/.iisLa-Xiii «'^ov iynr , » t» s-kttîwovti ihuin tivut tx Ji—
«rf xoiïo» upT'ji , oùi'i xoiïoy Tro/Lta, Tcturx ha.y.Ccivoy.iv ' à>.x' cv TfOTOv é'tx Xiyùu 0i(iu irafxo^oiiiSsK 'Ino-ot/ç X;/5-T6j c <rû>Tii^ H^way, xai ff-u.fitu.Kui uly.a. VTTif <ra»T)ifi5tc ifAvi iff-Xti' oùrui Ksti TUf éi' £f/;^ïij \0}0J/ Toy TTsif' aùrou
lVX*fl9-^»6ilO-Ct,V Tpif»f, i^ »J a.'lfAA KAi VXj.)I.H KùLTCt yiTCtCiXttl IfH^OfTCLI
nixtti , (xeirsu TOI/ »'jt/i«8»-oiH8tyTef 'ixa^i» «ai ffa.fKa. Kti ulyix îfii'u.X^iil-'ii «irai. Oi ■} «^ i-r^T^uKoi i» TOif^jye^f.fyoïc ùir' stùrrev à.voy.vMf.'.dVivUATi , a
;<*MlT*l tÙ(l-)yiKlH, Ol/Tfff 1TArt^(tKA1 STTSTJtAQxi stCt'jlC TOT 'l«S1t/V * Xrt-
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Les paroles de Justin sout aussi claires sur ce sujet que celles que nous avons citées plus liant de saint Ignace; elles
CmTX u^t'jI, tù)^a.fiT^>i^it\'Tx îitî»»' tc£/t; ^oisiti ii; tkt àiay.iATn fji.<,u' toi/t' «î-ti t9 Tteu-a. y-^'j' xai to rr'.tiiçfji iy.neet Xa.Cc>Tct xai iuX.it.pa^^~ c-a»T« «iirji»' tii/TO sff-7» aiy.x y.;o' n-x: y.i'jii ai/TC»c v.tTXi/bt/yai. J'ai
traduit dans le texte l'expression il/iupT-stéin^iv tcc;)i» par nourriture bénite: mais le terme géiicraleraent usité parmi nous est conso' crée. Quoique iùy^xfi^Tni signifie proprement rendre grâces dans ou par quelque chose , les Pères se servent souvent de ce mot en le construisant avec l'accusatif , et alors il signifie consacrer. Cela vient de ce que dans le même acte liturgique , Taction de grâces dan» l'obldtion et la consécration dans la transmutation se montrent comme liées et apparleuanl l'une à l'autre. (Voy. Iren. adv. liserés. , I, i3. Kdit. Venet, 1734, p. <îO.)>ous ne pouvons nous empêcher de relever ici une éîrange erreur que nous avons remarquée dans les célèbres commentaires d'Olshausen , t. II, p. 397 de la première édition. Cfe savant croit devoir rejeter le dogme catholique de l'Eucharistie et de la Transsubstantiation , t parce que , dit-il, de même que ( le Verbe incarné ne changea ui le s-i:^ en lui ni lui dans le o-x^^, % et que dans l'état de glorification, le 7a\ux de Jésus-Christ réunit eo c lui l'humanité et la divinité, il en est de même dans la commuï nion. D D'après ce pas?age d'Olshausen on devrait croire que le."» catholiques, choi-e fort étrange, enseignent que le Verbe, dans l'Eucharistie , change le pain en lui ou lui en pain , c'est-à-dire qu'il change le pain en sa divinité. Or, il ferait assez difficile de prouver que c'est vraiment là l'opinion des catholiques. Jamais ceux-ci n'ont cru ou pensé autre chose , si ce n'est que la substance créée du pain se changeait en la substance également créée du corps de Jésus- Christ; mais non dans la substance de sa divinité. Celle-ci est à la Térilé unie au corps euc'iaristique de la même manière qu'au corps formé dans le sein de la Vierge, mais sans nul changement de part t)u d'autre, puisque la substance du corps eucharistique est la même qui a été offerte sur la croix. Mais pas plus dans un de ces corps que dans l'autre, il n'j a de mélange des natures, ce qui ne pourrait avoir lieu que dans le sjslème du monophysilisme ou de l'ubiquité luthérienne. Un savant aussi grave qu'Olshausen ne devrait jamais «voir le malheur d'établir ses théories .sur des fondement y\ frêles.
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n'ont besoin d'aucune explicaiioii. Ct' qui :i d'abord été offert à Dieu, avec beaucoup d'actions de giàces, savoir le pain et le vin, est ensuite distribué par tes diacres et consommé parles chrétiens, non plus tel qu'il était auparavant, mais après avoir subi une transformation préalable , qui leur a substitué le corps et le sang de Jésus-Christ. Afin de ne laisser aucun doute sur le sens qu'il faut attacher à ses paroles, il ne se contente pas de comparer la puissance miraculeuse du Verbe de Dieu , dans son incarnation , par laquelle il s'est approprié notre chair et notre sang, avec celle par le moyen de laquelle il transforme le pain et le vin en cette chair et ce sang, afin de nous rendre à notre tour participans de cette chair ; il ne dit pas seulement que la même parole créatrice de Dieu a agi de la même manière dans l'Incarnation, comme elle agit aujourd'hui dans la consécration de l'Eucharistie (-^ -o-ov - oCtw:); il ne se contente pas décela, disons-nous, mais dans la vérité de l'Incarnation , il trouve la preuve de la vérité et de la certitude de la transformation du pain et du vin en la substance de sa chair et de son sang qu'il nous a donnés et que nous avons reçus. Aussi vrai donc que notre Sauveur Jésus-Christ a été fait chair, aussi vrai et dans le même sens l'Eucharistie est la chair de celui qui a été fait chair et qui nous est offerte ca|kne nourriture. Pour écarter toutes les objections, il remarque que la même puissance divine qui a fait l'un de ces prodiges fait aussi l'autre, et que cet autre ne peut et ne doit pas être révoqué en doute , puisqu'il repose sur le fait incontestable du premier, et n'est à tout prendre que la continuation du miracle de l'Incarnation du Verbe. Saint Justin, d'accord en cela avec saint Ignace, donne pour but à cette transformation et à cette communication de l'Eucharistie, que Jésus-Christ étant entré, par son Incarnation, dans la bassesse et la mortalité de notre chair, a voulu , en faisant
partiriper notre chair à sa chair et à son sang, nous faire entrer dans la gloire et l'immortalité de son corps.
Mais si, d'après la doctrine de Justin, l'Eucharistie était devenue, par la transformation , la chair et le sang substantiels de Jésus-Christ, il fallait nécessairement qu'il la considérât au5si comme un véritable sacrifice. Et il est certain que telleétait de son temps la croyance del'Église catholique; il l'atteste dans son dialogue avec Tryphon . et met même une grande importance à cette vérité. Il soutient que le sacrifice eucharistique était déjà figuré dans l'Ancien Testament. « L'offrande de la farine, dit-il, pour ceux qui étaient puri- « fiés de la lèpre, était la figure du pain de l'Eucharistie que
• iVoIre-Seigneur Jésus-Christ nous a ordonné d'offrir en « souvenir de la Passion qu'il a soufïerte, pour ceux dont le
• cœur a été purifié de toute la méchanceté des hommes. >• Immédiatement après ce passage, on en trouve ini dans lequel il exprime toute l'étendue de la signification religieuse de ce sacrifice : « Il s'oflre poui- que nous remerciions Dieu d'a- " voir créé pour l'homme le monde et tout ce qu'il renferme,
• de nous avoir délivrés de tout péché , dans lequel nous « étions ensevelis, et d'avoir renversé complètement toutes « les puissances et toutes les forces ennemies, par celui qui « s'est soumis à la Passion pour accomplir sa volonté (48). » Mais le sacrifice eucharistique n'était pas seulegjj^nt annoncé en figure , il avait été formellement /?r6''<i/^ pSr Dieu.
(48) Dial., C. 41. K:ii » thj t^iui^x'-iouç Ji 7rf,orji:ifa. , » iitif T»» *»6«-
tiuaii -TT'xtiS'ttKi •n-OHH , «va. duo. tt iù;^u.ci<rTeD/^ii Ta> Que ùvtp Tt ~ou tov Kucfj^f.'i iKTtx.iya.i a-t/y ttcio-i toi; h ctCra £^hl toj à.iSfai7r(iy , xa» ùvif tov iwo THç y.'XKKtç f il vi ■) €•) ov<t,«xt» , î?it!/6êfœxtvaf iy.itç , x-it-i TO-Ç à-fX"-'^ **' T«{ i^iuvixt )t24T*MX:/Ktïii Ts/.si*» KATi>.v<rii <r.* tau ^aSuTOw ytyofAmu Kata. a«T /îcyXiiï stCtuu.
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Justin dit que Dieu l'a annoncé par Malachie, l, 10, en parlant des sacrifices juifs : < Mon allection n'est point en vous , dit « le Seigneur des armées, et je ne recevrai point de présens de € votremain, car, depuis le lever du soleil jusqu'au couchant, « mon nom est grand parmi les nations, etc. 31ais du sacrifice « que nous, les nations, nous offrons partout à Dieu, c'est-à- « dire du pain de P Eucharistie et aussi du calice de l'Eu- « c/iaristie/i\ prédit alors déjà que nous glorifions son nom et « que vous le déshonorez (i9). » Les chrétiens croyaient donc d'après cela que Jésus-Christ en accomplissement des figures et des prédictions de l'Ancien Testament a institué, par le Nouveau Testament une nouvelle obiation , et que cette oblation ne consiste pas en autre chose que dans le corps et le sang eucharistiques du Fils de Dieu incarné, et qu'elle est présentée à Dieu , tant pour le remercier des bienfaits reçus de lui, c'est-à-dire de la rédemption, que pour renouveler perpétuellement le souvenir de sa Passion, et cela non seulement par de simples symboles ou par un effort de mémoire, mais en réalité, pour que, d'après l'ordre exprès de Jésus-Christ , nous offrions sans cesse à Dieu ce qu'il a offert en mourant pour nous, sa chair et son sang. Cependant, comme les Juifs , de même que les adversaires modernes de ce dogme, rapportaient ce passage de Malachie aux Juifs qui vivaient dispersés parmi les nations , et de qui les prières intérieures étaient agréables à Dieu, Justin répond à cela : « Et moi aussi je soutiens que lés prières et les " actions de grâces adressées par des justes , sont seules
• parfaites et seules agréables à Dieu , car les chrétiens ont
• ,reçu l'ordre de ne faire que cela, même en célébrant la « fête de l'aliment et du breuvage qui leur rappellent « la Passion que le fils de Dieu a soufferte pour eux (oO). -
(49) Dial. I. c.
(30) Dial.jC. HT. 'Oti ^.«» oJ» «ai «u';<^«i xai iùX*f"''Tit.i ûfn-j tui
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Justin ne nie pas que des prières et des artions de grâces tilîorles par des justes ne soient de véritables sacrifices; mais il ajoute que cette oblation pure ne se fait d'une manière parfaite et réelle que dans l'accomplissement du sacrifice commémoratif de la Passion de Jésus-Christ que les chrétiens célèbrent.
Voici comment il décrit la suite des rits liturgiques qui ont eu lieu pendant la célébration de l'offrande eucharistique (la messe) : « Le dimanche tout le monde s'assemble, « tant les habitans de la ville que ceux des campagnes, i dans un lieu désigné; là on lit les Évangiles des apôtres
< ou les écrits des prophètes , aussi long-temps que 1 heure
< le permet. Quand le lecteur a fini, le président pro- « nonce une exhortation à la piété, pour engager cha-
< cun à suivre dans la pratique ces excellens préceptes.
< Puis nous nous levons tous et nous prions; et quand notre
< prière est terminée, on apporte du pain et du vin mêlé « d'eau ; le président adresse alors, d'une voix éclatante, des
T'X ^X/W» ■ Tnvia. ya.ffji.otcL xcti /^fi3-T<a?ci nr:(f«Àaf'>v ^oisiy kxi ïta Àixi^i^cii («Tt) ^l^; if'^.ffç aùncfi ^rif'-t-i; t« xai i^^fstç, j» » xai tow TraStui , o ■5rfO-o»8« «f.' airoy (lege :i-JT(.:^.) '. &:'.; to-j Osoy (legC ô ^ioc T'.u <dt-.-j
ui/juMïtcti. 11 revient ercore souvent sur le même sujet; ainsi c. IIG, c. 70, il dit en parlant de la prédiction d'Isaïe, 33, 13 sq. .-'Oti ^ït
iùi XXI il ia.uT.< T/i r::oï«T««6t mft l'.u àçTow ôv tr-utiîwKi^ nuir u tifttrifot XeiiT-Toc tatonn ilt Àyauina--y Tîf it auf/.a.'Z'ji rsrt^ins'xaha.i a.iiT'.i «T.a
ea/vfTai. D'après cela le mystère de l'Incarnalion et de la Passion de Jésus-Christ ne se reproduit pas seulement par la mémoire . ou par un acte symbolique j mais en vertu de la consécraUon, qui se fait d'après l'ordre de Jésus-Christ et avec sa propre parole, que le Fils de Dieu nous est rendu dans sa chair et dans son sang véritables, se donnant et étant reçu dans une réalité objective.
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« prières et des actions de grâces à Dieu , et le peuple s'y € réunit en disant : Amen. On distribue ensuite à chacun ce € qni a été consacré (i--, Tr,v £-/7.ct70£VTo-v), et l'on en envoie e par les diacres aux absens. 1 ous ceux qui ont du bien et € qui peuvent donner, donnent ce qu'ils veulent ; le montant « de la collecte est remis au chef, qui le consacre à secou- € rir les veuves, les orphelins, les malades, les prison- «niers, ainsi qu'à l'entretien des étrangers; en un mot t c'est lui qui prend soin de tous ceux qui se trouvent € dans le besoin {Jpol. I, c. 67). > On reconnaît, à la première vue, dans cette description que fait Justin du sacrifice liturgique , toutes les parties essentielles de la sainte messe.
L'espace ne nous permet pas de développer ici, dans toute soné endue, les doctrinesdeJuslinsurlesméritesexpiatoires du Sauveur. Nous nous contenterons de rapporter ici, en peu de mots, ce que Justin pensait de la fin de toutes choses. Il croyait que les âmes des fidèies ne sont pas reçues immédiatement dans le ciel, mais seulement après la résurrection des morts {DiaL, c. 80). On voitnéanraoins par d'autres passages qui! ne leur refusait pas pour cela la jouissance d'un état bienheureux, mais qu'il le leur faisait trouver dans leur union avec Dieu [Jpol. I, c. 8, 12, 20; Jpol. II, c. 2). Avant la seconde venue de Jésus-Christ, paraîtra l'Antéchrist qui régnera pendant trois ans et demi et sévira contre les chrétiens (Z)/a/., c. 32, 110). Puis viendra encore la glorieuse arrivée d'Élie et la conversion des Juifs par lui [DiaL, c. 33 , 69). Par la venue de Jé.«us-Christ dans sa majesté , la puissance de l'Antéchrist el celle du mal en général sera anéantie, les justes ressusciteront et régneront avec Jésus-Christ pendant mille ans, en repos et avec bonheur sur la terre {DiaL, c. 39, àd, 121, il, 131). De ce bonheur, il ne paraît pas exclure les plaisirs des sens {DiaL, c. 80-82, iio). Enfin, après quecfs raille ans seront I. 18
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écoulés, lu l'ésurrecUoi) générale aura lieu avec le jugement dernier, l'.ienque Justin admette dans cet ouvrage le chiliasme , partageant à cet c^jard l'opinion de plusieurs Pères fort considérés de son temps , et bien qu'il s'eiforce de l'appuyer sur des passages de l'Ancien et du Nouveau Testament, il ne pi étend pourtant pas l'iinposer comme un dogme général; il avoue même franchement que beaucoup de chrétiens très orthodoxes et très pieux ne sont point de cet avis {Dial., c. 80). Du reste, cette opinion que le Christianisme avait leçue du dehors , qui était entretenue par la position pénible des chrétiens durant les premiers siècles, et appuyée sur l'autorité d'hommes de poids, n'a pourtant jamais pu se fixer dans l'Eglise, uonob.^aiit son apparente antiquité, et elle en a dispaiu complètement aussitôt qu'elle a cessé de gémir sous le joug du paganisme.
Editions. La première édition grecque de saint Justin fut publiée par Rob. Etienne en 1551. Mais on n'y a point distingué encore le vrai du faux. Il y manque en outre ÏOratio ad Grœcos, et la lettre à Diognète que Henri Etienne y ajouta; Paris, 1592-1595. Vers le môme temps Frédéric Sylburg s'occupa d'une édition des œuvres de saint Justin, avec une traduction latine par Lang , plusieurs tables des matières et remarques, Heidelberg, 1593. Cette édition fut réimprimée à Paris en 1615 et 1636, avec l'addition desœuvres d'Athén a gore , de Théophile d'Antioche, de Tatien et d'Hermias. L'édition de Cologne, 108G (proprement de Wittemberg), contient aussiles commentaires deKortholtsurles susdits apologistes, déjà imprimée àKiel en 1675. Mais tout ce qui avait paru jusqu'alors fut de beaucoup surpassé par le bénédictin dom Maran, qui donna un texte collationné sur plusieurs nouveaux manuscrits , et éclairei par d'excellentes notes. La préface contient en outre de profondes recherches concernant, soit la critique, soit l'explication des passages difficiles, non seulement de Justin , mais
encore d'Athénagore, delatien, de Théophile etd'Hermias, Ce travail, d'un grand mérite, parut à Paris en 17^2 et à Venise en 1747. Divers éditeurs s'appliquèrent aussi à quelques ouvrages particuliers de saint Justin. Ainsi, E. Grabe publia à Oxford, en 1700, la première Apologie avec la traduction deLanget les observations de Kortholt. Trois ans plus tard, celte publication fut suivie de celle des deux discours aux Grecs , de l'écrit sur l'unité de Dieu , et de la seconde Apologie avec les notes de Robert et Henri Etienne , de Grabe et d'autres. Ce travail est dû à H. Hutchin. D'après son exemple, Samuel Jebb se chargea des Dialogues de Justin, qu'il publia à Londres eu 1719; les notes de cette édition sont moins nombreuses que celles des précédentes , et la plupart sont empruntées à Sylburg. Jebb fut surpassé du moins eo luxe typographique par Styam Thirleby , qui fit paraître k Londres, en 1722, les deux Apologies, avec des remarques de lui-même et d'autres commentateurs. Thalemann publia les deux Apologies, mais en grec seulement, d'après le texte de Grabe, avec de nouvelles notes ajoutées aux anciennes; Leipzick, 1755. Le texte de l'édition de Paris de domMaran fut publié aussi à Wurfzbourg, 1777, en trois volumes, mais sans notes ; on le trouve encore dans la bibliothèque des anciens Pères de Galland.
Parmi les traducteurs de saint Justin, les plus célèbres sont le bénédictin Joachim Perionius, qui publia en 4554 une version latine des œuvres de .^aint Justin, avec une notice sur sa vie. Elle est à beaucoup d'égards inexacte et défectueuse. Vers le même temps à peu près , c'est-à-dire en i55o, parut à fiâle une autre traduction , commencée par Sigismond Gelenus, Bohème, et terminée par une autre main. On y a joint quelques fragmens d'Hippolyte. La meilleure traduction de toutes , et celle dent on s'est servi dans toutes les éditions subséquentes, est celle dsî Jean Lang;Bâle,
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1565, 3 vol. Toutefois, elle nest parfaite, dî pour le ^ens , ni pour l'expression.
Tatieo est le second apologiste de cette période, dont l'écrit pour la défense de l'Eglise chrétienne soit parvenu jusqu'à nous. Quoique Assyrien de naissance , il n'avait pas cette suffisance orientale qui s'imagine ne pouvoir rien apprendre de personne. Pendant que les Grecs , mécontens de leur pays , couraient vers l'Orient , Tatien , dont l'esprit ardent tendait vers une instruction plus élevée que celle que sa patrie pouvait lui fournir, se rendait au contraire dans les régions civilisées par le génie grec , où il se familiarisa avec la riche littérature et avec la mythologie de Grèce et de Rome (i). Il ne se contenta pas d'une connaissance superficielle ; il étudia à fond tout ce que les écoles grecques avaient publié en philosophie et dans les autres branches des sciences. Il se fit même initier dans les mystères des Grecs (2). Mais leurs mœurs et les rits de leur culte disparate blessèrent ses sentimens religieux et moraux, ce qui lui était déjà arrivé avec plusieurs Assyriens ; ainsi» par exemple, il entendait rapporter les traditions les plus contradictoires sur les noms qu'il voyait inscrits au fronton des édifices mythologiques, à peu près comme Cicéron qui, dans
•;i) TaUani Assyr. contra GraBC. Oralio, c. 42, 3o.— (2) Ibid,, c. 29,
SOU traité de la ISature des Dieux, parle de plus de cent Jupiter différens. La haute opinion qu'il s'était formée de la sagesse des Grecs , diminua aussi considérablement quand il la vit de plus près , quand il examina tous les divers systèmes se contredisant l'un l'autre ; quand il reconnut combien les mœurs des chefs des plus célèbres écoles étaient peu en rapport avec leurs enseignemens , et enfin quand il fut convaincu de l'orgueil et de la vanité qui dictaient leurs discours souvent vides de sens (3). Or, pendant qu'il s'efforçait de choisir ce qu'il y avait de meilleur dans ce qu'on lui avait enseigné , le hasard lui fit rencontrer des chrétiens qui lui communiquaient l'Écriture-Sainte. La haute antiquité de ce livre, la simplicité du style, les dogmes de la création du monde et de l'unité de Dieu , la noble et pure morale qu'il contient , le décidèrent à entrer dans l'Église chrétienne , et, pour nous servir de ses propres paroles, à abjurer l'esclavage de Terreur et du péché (i). H se mit alors en relation avec saint Justin, dont il dit beaucoup de bien dans son ouvrage; d'après Irénée, il devint son disciple (5), et il paraît qu'après sa mort il présida à l'école que Justin avait fondée à Rome (6). La haine dontCrescens,lecynique, avait poursuivi Justin, se porta sur Tatien (7). C'est peut-être pour cette raison que peu de temps après la mort de Justin, il s'éloigna de nouveau pour retourner en Orient. Les impressions défavorables qu'il avait reçues à Rome , eurent [ our lui les effets les plus funestes. De retour chez lui, il tomba dans les erreurs des gnostiques et notamment des valentiniens ; il adopta le dualisme et le docétisme. Mais la direction de son esprit le portant surtout à la vie interne , tout ce que nous savons des opinions particulières qu'il embrassa à cette époque,
(3) Ibid., c. 19, 25, 26. — (4) Ibid., c. 29. — (o) Ircn. adv. haer. I, c. 28, n. 1. — (6) Euseb., h. e.; V, c. 13. Rhodon dit en cet endroit qu'il a étudié à Rome «oos Tatien. — '7) Ora(. c. Graec., c. 19.
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c'est qu'il fut le fondateur des Encratites, qui regardaient le mariage comme un concubinage, qui s'abstenaient de viande et de vin, et qui furent nommés par les Grecs 0o7>orzoa- 'jzy.-xi , et par les -Latins aquarii , parce qu'ils se servaient d'eau en place de vin pour l'Eucharistie. Cette secte se subdivisa en plusieurs branche?, qui s'étendirent non seulement dans l'Orient, mais même jusqu'à Rome, et parmi lesquelles les apostoliques et les sévériens acquirent une grande célébrité (8).
I. Ecrits
Nous possédons de Tatien un écrit apologétique intilulé : Oratio contra Grœcos ( r.o: ' v:ù.r.-jy.-) ^ composé vers l'an 172, alors qu'il appartenait encore à l'Église catholique : on n'y trouve aucun des principes gnostiques et dualistes qu'il adopta plus tard. Il y en professe même de tout opposés. C'est ainsi, par exemple, qu'en parlant (c. 5, 6) de la création delà matière, il l'attribue au vrai Dieu, contrairement aux valentiniens ; par la même raison, il soutient la résurrection des corps et l'Incarnation du Fils de Dieu (c. 21), et il enseigne qu'il n'y a rien d'essentiellement mauvais dans la créature, telle qu'elle est sortie de la main de Dieu (c. 17). 11 est surtout digne de remarque à cet égard, qu'il insiste fortement sur le libre arbitre, et qu'il regarde le mal comme une suite de l'abus de cette faculté (9). Dès
(c) Hieronym. in ep. ad Gai. c, VI, p. 200. Epiph. H«r. XLVI, c. 1. Iren. 1. c. Cleni. Alex. Strom.III, c. 12, edit. Vùrzb., p. 467. Tbeodoret. fabul. haer., 1. I , c 20.
(9) Orat., c 11. 0</x «^ sro^.sÔ* «rf o; to u'arc.SMirxs/v , cttîrcSThs-xs.MtT it
/•ut TUT ây.stfTia» i'Weat5»«5V ohSf7 fctvXtiV wari tav 0«ot/ Trt'ortiH'TU.i , <r»i» •»cy»Mtf» ruai ifiS'ii^u.f/.t^ • cl S'i àroeif'ii^avT.ç é-jya.iT»i no-yn iWtffstiTH—
lors pourtant, Tatien était déjà infecté de principes val nlinienSjCe qui se voit clairement par les points suivans, savoir : son opinion sur l'âme du monde , esprit inférieur qui anime la nature (c. 4-12); la séparation marquée entre l'esprit et l'âme de l'homme, dont le premier, répondant au 7TV£upiy-(zov des valentiniens , diffère essentiellement de l'àme, et est seule la ressemblance de Dieu dans l'homme (c. 12) , tandis que son àme provient au contraire de l'âme du monde, qui pénètre tous les divers degrés de l'existence; l'assertion que l'âme (Î'^^O est par elle-même tout ténèbres, et quand elle est abandonnée de l'esprit, meurt avec la matière (10). On le reconnaît encore à l'usage du mot ■Vjy ■/.->; dans un sens gnostique (c. 15-16), et à l'idée que Satan est l'esprit de la matière et son rayonnement (11), idée que du reste il contredit lui-même autre part en dépeignant Satan , de raéme que les catholiques , comme un an^e déchu (c 20). En attendant, il faut remarquer encore que, même dans les passages les plus forts, Tatien n'est pas absolument gnostique et qu'il rectifie 'ces passages par d'autres, ou bien fait en sorte que par leur liaison avec l'ensemble du raisonnement , il est toujours possible de les interpréter dans un sens catholique. Mais par cette même raison, il règne dans son ouvrage une hésitation et une sorte d'irrésolution fatigantes.
Quant au caractère particulier de cet écrit, il est directement opposé à tous ceux de Justin , ce que l'on ne devait pas attendre d'un de ses disciples. La tendance gnostique contraire à toute science antérieure au Christianisme perce dans le cours de cette apologie ; et tandis qu'il se montre plus indulgent pour le paganisme oriental, il réserve toute sa colère et tout son mépris pour celui des Grecs , ce qu'il faut peutêtre attribuer à ce que c'était celui-là qui produisait les en-
(10) Orat., c. 13. — (11) Ibid , c. 15.
nemis les plus invétérés du Christianisme. Rejetant tout ce que l'on ;/;iit trouver de louable eliez les Gi ecs , il paraît ne s être proposé pour unique but que d'exposer la auH.té delcur p!iiloso{thieetde leur morale, à laquelle ils joignaient un oigueil démesuré.
Il commence, dès le premier chapitre, par une violente diatribe contre les Grecs, qui, selon lui, ne doivent rien reprocher aux chréliens et se montrer au contraire extrêmement ctodestes, attendu qu'ils ont emprunté des Barbares les plus belles inventions, et ne les ont prises le plus souvent que pour les gâter. C'est ainsi qu'ils ont abusé de l'éloquence pour commettre des ir justices , et de la poésie pour célébrer lés honteux amours de leurs dieux. II est impossible que les chrétiens sanctionnent de pareilles folies , puisqu'ils regardent Dieu comme un être éternel , invisible et incompréhensible, comme le créateur du monde, qui a formé toutes choses de rien, pour l'avantage des hommes, par son Verbe, engendré de la substance du Père avant l'origine du monde, et qui, de même qu'il a tout fait , ressuscitera un jour i'homrae, dissous par la mort (c. h 6). Revenant en.-u te à ! > créjtion, il r;»conle comment Dieu a formé toutes les créaiures par bonté, sans y être obligé par sa nature; comment les hommes se sont laissé entraîner dans la chute du premier ange, ce qui a cau>é la corruption de tout le genre humain avec et par les démons. Le premier effet en fut la perle du sens moral par l'ado-^alion de dieux pleins de vices que les démons présentèrent aux hommages des hommes. Il y a plus: pour étoufter dans son germe tout sentiment de vertu, on divinisa les vices eux-mêmes, et, pour empêcher le remords, on plaça les dieux et les hommes sous l'empire irrésistible du destin (c. 7-10). <■ Je ne veux point dominer, dit- • il ; je ne veux point m'enrichir ; je ne recherche point les « pécheurs ; je hais la débauche; je ne veux point traverser '< les mers par une insatiable avidité ; je ne combats point
TATI£N. %l
« pour des couronnes ; Je suis exempt d"uue folle ambition; « je méprise la mort ; je ne crains point la maladie; le cha-
« grin ne dévore point mon cœur Pourquoi , par obéis-
• sance au destin, vc.illes-tu dans ton avarice? Pourquoi ta « destinée veut-elle que tu nourrisses tant de désirs et que - tu meures si souvent? Meurs pour le monde en rejetant « loin de toi sa folie , et vis pour Dieu en te dépouillant de « ton ancienne naissance. Nous ne sommes pas né^ pour « mourir ; nous mourons par notre propre faute. C'est le li- « bre arbitre qui nous a tués... Dieu n'a rien fait de mal; " c'est nous qui avons app.'lé le mal au jour. Nous qui l'a- « vons fait naître , nous pouvons aussi le repousser lo;n de « nous (c. 11). •>
Pour expliquer la loi morale des chrétiens, il distingue deux choses dans l'homme : lame et l'esprit, l'image et la ressemblance de iJieu. Le premier homme réunissait les deux. La première tire son origine de l'âme universelle du monde qui se modifie de différentes manières , dans les différentes classes de créatures; elle est , par sa nature , mortelle, et meurt en effet avec le corps , quand elle reste dans l'ignorance ; mais elle ressuscite avec le corps pour durer ensuite éternellement ;*t^e qui connaît la vérité et qui participe à l'esprit sans lequef elle n'est que ténèbres, vit éternellement. Aujourd'hui les démons ne peuvent pas mourir, faute de corps terrestres, mais ils auront un jour la mort dans l'immortalité, pendant que les justes jouiront d'une vie bienreuse (c. 1214). Or, quoique l'homme ne soit par lui-même que ténèbres, et en ce sens, à peine différent des animaux, il peut néanmoins recouvrer la possession de l'esprit de Dieu et avec cet esprit l'image et la ressemblance de Dieu , et triompher par là de toute la puissance, de tous les mensonges des démons , qui n'exercent leur pouvoir que sur la matière et par elle. En conséquence, celui <}ui détache son cœur de toutes passions terrestres, de toutes les choses viles de
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la matière, s'affranchit de leurs poursuites (c. 15-20). Jusque-là Tatien a exposé assez tranquillement, à sa manière , les doctrines du Christianisme ; mais ensuite il renouvelle avec aigreur ses attaques contre le paganisme grec , dont les défenseurs s'efforçaient de tourner en ridicule les objets de la croyance chrétienne. « Ce que nous croyons « n'est point une tolie, mais c'est vous qui enseignez d'absur-
• des facéties. Puisque vous parlez de la naissance des dieux,
• vous les supposez mortels. Pourquoi Junon ne devient-elle « plus grosse? Est-elle trop vieille pour cela ou bien ne « recevez-vous plus de ses nouvelles? etc. » Il critique après cela avec amertume les pièces de théâtre avec leurs héroïnes obscènes , les combat*; de gladiateurs , les forfanteries , les contradictions et les mœurs peu réglées âes philosophes grecs. « Ainsi , l'on en voit (des gladiateurs) qui « font profession de penser , et qui par libertinage se ven-
• dent pour se laisser tuer. Le pauvre se vend, le ri-
• che achète des meurtriers. Là siège un tribunal de té- « moins, les combattans s'entretuent... pour rien; personne » ne va à leur secours. Est-ce là donc une fort belle chose
• qu'il faille admirer chez vous? Un homme distingué achète
• une légion d'assassins et se vante de n&vir une institun tion de brigands!... Vous achetez des bœufs pour manger « leur viande ; et vous achetez des hommes pour servir à « l'âme un mets de chair humaine et pour la repaître d'un
• abominable carnage ! Le brigand tue afin de s'enrichir ; le « riche achète des gladiateurs pour les faire s'entretuer! »
Tatien tourne les philosophes en ridicule. « Que font, dit- « il, vos philosophes de grand ou de merveilleux? Ils vont
• avec une de leurs épaules nue , laissant croître leurs che- « veux et leur barbe, et portant les ongles aussi longs que « les griffes des bêtes féroces. Ils prétendent n'avoir besoin '< de rien, et pourtant, comme Protée, il leur faut un ceintu- «« rier pour faire leur sac de voyage, un tisserand pour les
• habiller , des riches et des cuisiniers pour satisfaire à leur " appétit. 0 homme, qui rivalises avec le chien, qui ne « connais pas Dieu et qui imites les bêtes, etc. Et ce sont là « les hommes qui se moquent des chrétiens et qui les calora- « nient, qui les haïssent et les persécutent * » C'est, dit Tatien , tout ce qu'il a vu de ce genre chez les païens qui l'a dégoûté de suivre plus long-temps de semblables erreurs, et c'est pour cela qu'il s'est fait chrétien (c. 21-29). Il compare ensuite la philosophie païenne avec le Christianisme. En faisant remonter celle-là le plus haut possible , on arrive à Homère , et son développement ne consiste qu'en une suite non interrompue de contradictions ; chez les chrétiens , au contraire, l'unité, la clarté des dogmes régnent par tout le monde ; les païens devraient donc se taire à la pensée de leurs sottises. La religion la plus ancienne est sans contredit la plus digne de foi, et Moïse est non seulement plus ancien qu'Homère, mais antérieur même à tous les personnages mythologiques , au sujet desquels les Grecs ont des contes à rapporter. Cette dernière preuve lui paraissant la plus convaincante de toutes , c'est par elle qu'il termine son discours (c. 30-42).
On voit d'après ce que nous venons de dire que cet écrit a été composé sous l'inspiration d'une grande irritation , et ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que, dédaignant souvent les véritables objections des païens, il s'occupe moins de prouver les vérités chrétiennes que de faire rougir leurs adversaires. Ce mode de défense était plus fait pour aigrir les ennemis du Christianisme que pour les humilier, pour les irriter que pour les concilier ; du moins l'apologétique chrétienne n'y a pas beaucoup gagné. Peut-être ce qu'il avait éprouvé à Rome , était-il la cause de cette tournure de son esprit , et l'avait-il disposé à ne voir hors du Christianisme rien que de satanique , ce qui expliquerait aussi sa tendance au gnosticisme. Du reste, son apologie est
fort éloquente , pleine d'esprit et d'érudition. Il n'y manque pas d'observations très frappantes, mais on y cherchesouvent en vain le tranquille développement des pensées énoncées. Independamment.de cette apologie, Tatien, devenu gnostique, publia d'autres écrits encore, et qui, selon saint Jérôme , étaient innombrables , mais qui sont perdus pour nous (12). Dans le nombre il y avait une fusion des quatre Évangiles en un seul récit {'nv-zc^uorù-j), ou comme qui dirait une harmonie des Évangiles (13), dans laquelle, sans doute, il supprima tout ce qui ne s'accordait pas avec ses nouvelles erreurs. Il est du moins certain qu'il n'y admit point la généalogie de Jésus-Christ, afin de pouvoir rejeter la descendance du Sauveur, de David, et par suite 1 étroite liaison qui existe entre la Révélation de l'Ancien Testament et celle du Nouveau (Ih). Il s'efforçîait amsi de prouver dans une dissertation spéciale, ini'ûuUt Problème, que la loi de Moïse ne pouvait avoir été l'œuvre du vrai Dieu, soutenant que , vu l'obscurité des livres de l'Ancien Testament , ils d ; aient nécessairement tirer leurorigine du mauvais principe des ténèbres. Son disciple Rhodon a combattu, dans un écrit, l'opinion de Tatien (15). Dans un autre ouvrage encore sur la Perfection d après les préceptes duiSauveur, Tatien développe ses nouvelles idées sur le mariage; saint Clément d'Alexandrie nous en a conservé un passage qui offre un exemple de la manière sophistique dont il expliquait l'Écriture (16). Enfin, dans son Apologie (c. 10) , Tatien cite un de ses propres écrits, intitulé De Animalibus , mais sur le contenu duquel nous n'avons pas d'autres renseignemens. Il y annonce aussi (c. 40) l'intention de réfuter les préjugés des païens et des juifs contre le Christianisme.
(12) Hieron. Catal. Script, eccl., c -29.— (13) Euseb., h. c, IV, 29. — (14) Epiphan. Haer. XLVI, c. 1. Theodoret. Fab. haer., 1. 1. c. 2.— (15^ Euscb., h. e., Y, 13. —(16) Clem. Alex. Strom. III, c. l'2.
Doctrine de Tallen
D'après quelques passages où Tatien exprime le plus profond sentiment de ia chute de l'homme , il était naturel de s'attendre à ce qu'il offrît un tableau long et fra[ipant de la Rédemption, et de celui à qui nous la devons. Quand l'homme, dit-il, sortit de la main du Créateur, il était en rapport continuel avec Dieu; l'Esprit divin relevait et le maintenait à cette hauteur. Mais par le péché, il perdit l'appui du Saint-Esprit, et tomba sur la terre. Privé de la communion avec Dieu, il cliercha à se rattacher aux êtres inférieurs ; il n'avait plus que les ailes du poussin (17). 11 ne lui restait plus que quelques étincelles de l'esprit, qui ne lui suffisaient pas pour reconnaître les choses divines ; de là les nombreuses erreurs dans lesquelles l'âme tomba depuis que, par la perte du -v^jo, elle était devenue tout obscurité (18). Mais quelque horrible qu'ait été, selon Tatien, le premier péché et les désordres qui s'en sont suivi , il n'a pourtant pas détruit l'essence de Ja nature humaine. Elle conserve encore les forces et les facultés qui rendent possible de renouer avec le fil rompu , de recouvrer ce qu'elle a perdu , c'est-à-dire quelques étincelles de connaissance et de libre arbitre. «Nous qui avons donné le jour au mal, nov&pouvons < aussi nous en débarrasser (19); celui qui a été vaincu « peut vaincre encore, pourvu qu'il repousse loin de lui, « la cause de la mort , le péché (20). >
C'est donc de cet état que Jésus-Christ nous a délivrés, en devenant notre maître, et en nous régénérant pour la vérité par son exemple (41). Par lui , c'est-à-dire par sa Passion
(17) Orat. c. Graec, c. 20. —(18) Ibid.. c. 13. — (19) Ibid., c. 11. — (20) Ibid.,c. 15.
(21) Ibid., c. 3. K*i xaèawîf o /.s-j-of ît «p/^H ^fvv/)9e<s àvT«7 iiv)i« tx» !ta6' vfAett voiif^iv aù-os îa.uTff thï ùxny J')ffjii(n>fyiia-aL( ' oÙtol^ x<tye$ xsct* r.itf itu Xoyno fAifinç-n *»*'>'î?c/iôêi; x«» T>t» tnu «r.xÔov; Kitr^XH^" ''■•'We'f* /"«yi; yfTstpo 9^(^« Tiiy T»5 ?■!/■) 7{V{«f iî\))f T«r wy/^uni.
salutaire, la participation au Saiut-tsprit esl rendue aux fidèles (22). Tatieri fait connaître aussi fort distinctement l'idée qu'il se forme de la personne du Sauveur. II est le créateur de toutes choses, des anges et des hommes, et il a été engendré par Dieu, avant la création. Il est bon par sa nature et non pas comme les anges et les hommes , par suite du libre arbitre (23); il appartient au Père par participation à sa substance, comme la lumière procède de h lumière sans nulle séparation, Ci: sorte qu'il est un avec lui. Voici le principal passage fc;, 5) : c Dieu était au commencement ; mais nous sa- « 7cns qu'au commencement était la puissance spirituelle. € Car le Tout-Puissant, fondement de toutes choses, était € seul relativement aux être finis qui n'avaient pas encore € reçu l'existence. Mais comme tous les êtres, tant visibles « qu'invibles , ont leur être en lui , tout était aussi avec lui ; « car en lui existait aussi , par sa puissance spirituelle , le « "Verbe qui était en lui. Or, par le simple effet de sa vo- € lonté, le Verbe subsista. Mais le Verbe ne causa point « dévide; il fut le premiei-né du Père. Nous savons qu'il « a été l'origine du monde. Mais il naquit par participation « et non par division. Car ce qui est divisé d'une chose « en est séparé. Mais celui qui a une substance commune
(22) Ibid., c. 13. C'est pour cela qu'il appelle le Saint-Esprit </.axo»oc Ttt/ TTiiîrcvSoToc 0sof , cc qui veut dire que Jésus-Christ nous a mérité par sa Passion la participation au Saint-Esprit , par qui les fidèles sont conduits à la perfection en Jésus-Christ.
(23) Ibid., c. 7. 'O //«y o^» xo^oj ^Tfo ttiçtai àvcTfocv zaT«t2r>£cy«c ^■^•jf- >tt$i iïiy.icbçy(iç yifiTU.1' to <f« t^a^s^ov tus wooia'taf êîiToj eiCtf^ouTioy Jf
tta. 1HÇ 'nrcoa(ft«û>{ î/'Srt,Tai -liifin-arte^ ix.TiXti'.vuiit,i a, T. A. Ce pOint
est important, et l'on ne s'en est pas toujours aperçu. Il offre cependant une différence bien marquée d'avec l'ariaulsme. Le Verbe a créé les anges et les hommes doués du libre arbitre; mais c'est aussi là tout ce qu'ils possèdent. Dieu seul est fuca à^aSof, et par conséquent le Verbe créé de Dieu est aussi înm à^aScf.
« avec Dieu, et qui prend volontairement sur lui le gouver- « nement du monde , ne prive pas celui de qui il a re(-u « cette substance. Car, de même que dun flambeau on peut « en allumer plusieurs autres sans que le premier flambeau « perde pour cela de sa lumière, de même le Verbe, en pro- « cédant de la puissance du Père, ne priva point le Père du « Verbe. Moi aussi je parle et vous m'entendez, et quoique « je pousse les paroles hors de moi, je ne deviens pas vide de « paroles ; mais en proférant ces paroles , je produis en vous € l'idée que ces paroles représentent. >
Pour bien comprendre ce passage , il faut remarquer que Tatien avait dit immédiatement auparavant (c. U), par opposition au polythéisme, que le chrétien ne pouvait rien adorer de terrestre , de créé ; que Dieu seul était digne d'adoration. Or, ajoute-t-il (c. 5), le monde n'existe pas de toute éternité , comme Platon l'a cru , mais il a été créé par Dieu. Il veut prouver par là que tout procède d'un principe supérieur, et qu'il n'y a par conséquent qu'un seul Dieu. C'est pourquoi il place Dieu , dans le commencement , comme seul , afin que l'on n'oublie pas que le Verbe aussi (zCto:) lire son origine de lui , et qu'en les représentant comme existant ensemble de toute éternité, sans faire mention de la substance du Verbe et du Père, l'un par l'autre et l'un dans l'autre , il ne fasse pas naître une idée de polythéisme. Si, plus tard, pour expliquer comment le Fils vient du Père , il se sert de termes qui indiquent une succession de temps dans lequel l'un se trouve placé après l'autre , il ne faut pas croire pour cela que telle ait été sa pensée ; une génération éternelle de l'un par l'autre étant une chose qui passe notre compréhension, nous sommes obligés , quand nous voulons en parler, de nous servir d'expressions qui indiquent une succession de temps.
Tatien enseigne encore la véritable incarnation du Fils
de Dieu (0:ov Èv àv^po)T:ou f/op»/; yr/ovvrxi) (c. 21), flinsi qUÔ
sa véritable Passion pour nous (c. 13), et renvoie les Grecs qui se moquaient d'un Dieu qui pouvait souffrir, à leurs tables qui ne s'appuyaient sur aucune base historique , tandis que les croyances chrétiennes ont de solides fonderaens.
Il faut encore remarquer queTatien est anti-plalonicien, non seulement en ce qu'il enseione , comme tous les Pères , que la matière a été créée (24), qu'il combat avec force l'idée d'un destin (25), mais encore en ce qu'il ne rend pas l'âme égale à Dieu. Il disait, à la vérité, que, privée de l'esprit de Dieu , elle ne possédait pas l'immortalité (26) ; mais il ne la confondait pas pour cela avec l'esprit de Dieu , et il ne plaçait pas non plus la ressemblance de Dieu dans le pur et accidentel pneuma , mais il soutenait seulement que l'âme, unie à l'esprit divin habitant dans l'homme , offrait en lui l'image et la ressemblance de Dieu (27). De même que Justin, il ne place le commencement de la félicité éternelle et celui du malheur des âmes réprouvées et des démons qu'après la résurrection (28). Du reste , ses opinions sur ce point sont, à beaucoup d'égards, fausses. Ainsi , par exemple , il dit que les démons ne sont pas d'une nature purement spirituelle, mais qu'ils ont un corps formé d'une substance particulière tenant de la nature de l'air ou du feu (29), ci qui les rend susceptibles de tendances inférieures (^30). Quoique par cette raison ils ne soient pas assujétis , comme les hommes, à la mort dans le temps, ils n'en meurent pas moins spirituellement toutes les fois qu'ils entraînent l'homme dans le péché, accumulant par là une masse immense de péchés qui rendront infinie l'étendue de leur peine ainsi que sa durée, tandis que l'homme, après sa mort , n'a plus d'occa-
(2'0 Ibid., c. 4. — (io) Ibid., c. 10, 11. —(26) Ibld., c. 13. — (27) Ibid., 0. 15, — (28) Ibid,, c. 13, 14. — (29) Ibid., c. lo.
(30) Ibid., c. 12. 'Oy-ui it ci/» xxi ù ixifjLtun Tu/^tvx^n i^ i/>.)ic Xctoov»
Tff, KTHyctj"»»*» T» 'aiiU/JLX Toà-s' a<>THÇ, ÀffttTI)! Httl >>'/0^' ■) l"). Cmcl».
sion de pécher, ce qui empêche que son châtiment ne s'accroisse à cet énorme deyrc (31).
Il décrivit d'une manière touchante la nature élevée du Christianisme positif comparé à la philosophie païenne.
• Chez nous , il n'y a point de désir d'une vaine renommée, « point de mélange désordonné d'opinions diverses. Déta- <• chés de tout enseignement commun et terrestre , nous
• obéissons aux commandemens de Dieu et suivons la " loi du Père de l'immortalité; nous repoussons tout ce qui
• ne s'appuie que sur des systèmes purement humains. Chez « nous , ce ne sont pas seulement les riches qui apprennent « la philosophie, les pauvres aussi jouissent d'une instruc- <■ tion gratuite. Ce qui vient de Dieu ne doit point être ap- « précié par l'argent de la terre. Tous ceux qui veulent
• écouter ont accès auprès de nous , les vieilles matrones " comme les jeunes filles. Chaque âge jouit de l'estime à la- «« quelle il a droit. La dissolution seule est bannie (32\ »
Editions. La première édition de l'Apologie de Tatien est due à Jean Priscus, qui la publia en grec à Zurich, en 1546, avec l'écrit d'Antoine Melissa et les sentences de Maxime. Conrad Gesner en donna , la même année et dans la même vUle , une traduction latine qui a été réimprimée dans la Bibliothèque des Pères : Paris, 1575 , 1589 , 1610 ; Cologne, 1618 ; Lyon , 1677. Le même texte grec , avec la traduction de Gesner en regard , a été réimprimé après cela plusieurs fois encore : à Bâle, en 1555 , dans VOrthodoxographie de J. Heroid , à Paris , dans ï Juctiiarùim P. P.^ avec des notes de Fronton Le Duc ; puis dans les éditions de saint Justin : Paris, 1615, 1636, et Cologne , 1680 , avec les remarques de Korlholt. L'édition de W. Worlh, Oxford, 1700, surpasse à tous égards les précédentes ; ce savant améliora la traduction de Gesner, y ajouta des variantes
(31) Ibid., c. 14. —(32) Ibid., c. 32.
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tirées de trois nouveaux mamiscrils, et divisa l'ouvrage en chapitres. Knfin, en 1742 , l'Apologie de Tatien parut dans l'édition de saint Justin par Doin Maran, dont nous avons déjà parlé. Sa rédaction a été adoptée dans la Bibliothèque des anciens Pères de Galland, et une réimpression in-S** en a été faite à Wurtzbourg, en 17S8.
ATHENAGORE.
L'Apologie d'Athénagore est bien supérieure à celle de Tatien. Quant à la biographie de l'auteur, nous n'en savons malheureusement rien de certain. On lit à la vérité , en tête des anciens manuscrits , qu'il était né à Athènes ; mais on ne sait d'où les copistes ont tiré ce renseignement. Il est fort étrange que ni Eusèbe , ni saint Jérôme , ne parlent d'Athénagore ou des circonstances de sa vie. La raison en est sans doute que cet écrivain ne dit pas un seul mot de ses relations personnelles , qui ont dû par conséquent demeurer inconnues à ces auteurs. Nous possédons toutefois un témoignage encore plus ancien qu'eux , qui nous apprend qu'Athénagore a été l'auteur d'une Apologie qui est parvenue jusqu'à nous. Mélhodius, dont il sera question plus bas, cité par saintÉpiphane, rapporte un passage de cette Apologie (1),
(1) Epiphaa. Hseres. LXIV, c. 21, p. 544. Ipse igilur diabolus dicelur Siiiritus circa materiam se habens , velut dictum est ab Âtbenagorâ , factus a Deo quemadmodum et reliqui facti sunt ab ipso angeli , et ob materiam et materiae species coDcreditam sibi babent
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en l'atlribuant à Athénagore. Kn attendant , l'obsciirité qui couvre l'histoire de cet écrivain n'est point dissipée par cette circonstance , et tout ce que l'on dit, du reste, de lui est fort incertain, comme, par exemple, qu'il aurait été philosophe atiiénien, directeur de l'école des catéchistes d'Alexandrie, et qu'il serait identique avec le martyr Athénooènes, dont parle saint Basile-le-Orand. Tout ce que l'on sait avec certitude, c'est qu'il était païen d'origine, et qu'il avait étudié la philosophie grecque. D'après un fragment conservé par Philippe Sidète, il avait eu l'intention, avant Celse , de combattre le Christianisme dans un écrit -, pour cette raison, il avait lu les livres saints des chrétiens, et leur lecture l'avait au contraire converti ; mais ce récit m.é rite peu de foi.
Indépendamment de cette Apologie, nous possédons encore de lui un écrit sur la Résurrection des morts, dont il annonce lui-même le projet à la fin de son Apologie. Et en effet , ces deux ouvrages respirent un esprit si parfaitement semblable , le style et l'argumentation sont û évidemment les mêmes , qu'il ne peut exister aucun doute sur leur authenticité. Du reste , si nous savons peu de chose de la biographie d'Athénagore, soit par lui-même, soit par d'autres, ses ouvrages rendent du moins un témoignage éclatant de la force de son esprit , de sa vaste instruction et de sa noble éloquence.
I, Jxrits.
L'Apologie d'Atiiénagore fut présentée à Marc-Aurèle- Antonin et à son fils Commode , au plus tôt en l'an 477 , puisque ce dernier y reçoit le titre d'Auguste , dignit{? (ju'il
administrationem. Allien. Légal., c. 24. II n'est pas probable que ( e qui est ajouté là ne soit qu'une remarque de Photius. Phot. corl. 2"2i, p. 907. Voyez la remarque du père Pptau sur ce paf^sage.
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n'obtint que celle année-là (2). Elle est intitulée : Urj-c^nx ~iu y'.ir,-.i7M<y) {Legalio pro cliristiains).
xVpi es un magnifique exortie dans lequel Athcnagore compare atîmirablement-ce que Marc-Aurèle a fait pour le bonheur de l'empire, aux justes motifs de plainte qu'il a donnés aux chrétiens, et expose en peu de mots le sujet de leurs griefs (0. 1-3) ; il rappelle les trois reproches que l'on avait coutume de faire aux chrétiens, savoir : l'athéisme, l'inceste et les repas abominables dans leurs réunions ; il répond à ces trois reproches, l'un après l'autre. Le plan bien conçu, qu'il s'est proposé , n'est pas seulement, comme celui de Tatien , d'attaquer les erreurs de ses adversaires et de les rendre ridicules , mais de faire connaître à l'empereur la nature du Christianisme et les fondemens de sa doctrine, ne s'occupant qu'en passant des systèmes mythologiques et philosophiques des Grecs (c. 11). Pour montrer d'abord que le crime d'athéisme reproché aux chrétiens n'existe point, il remarque que leurs adversaires confondent le monothéisme avec l'athéisme. Quant au premier, les chrétiens le prolessent hautement, et l'on doit d'autant moins leur en faire un crime, que depuis long-temps des philosophes et des poètes même ont reconnu l'unité de Dieu, attendu que la notion de Dieu, être infini , existant par lui-même, exclut celle de la pluralité des dieux. Voilà donc la première preuve rationnelle du dogme de l'unité de Dieu , que nous trouvons dans la littérature chrétienne, et il est exposé avec clarté et pei'spicacité (c. 4-8). Athénagore y rattache le dogme de la Trinité divine , qu'il explique spéculativement avec un grand succès (c. 10). L'auteur demande après cela comment on peut accuser d'athéisme ceux qui adorent le Père, le Fils et le Saint-Esprit comme une unité , quoique distincts entre eux. Personne, dit-il avec une grande force de vérité, ne
(•2) THIemont, Mémoires. Tom. II, P. II, p. it76,
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lM3iit examiner la vie des chrétiens et douter qu'ils adorent un Dieu, puisqu'ils vivent si malheureux et si persécutés dans !e monde , qu'il y aurait de la folie de leur part à tant souffrir, s'ils n'étaient soutenus par l'espérance d'une autre vie, dans laquelle ce Dieu, élevé au-dessus des temps ci des choses périssables , récompensera chaque homme selon son mérite (c. 11-12).
Après avoir exposé la croyance des chrétiens en Dieu, Athénagore développe les motifs pour lesquels ses coreligionnaires se sont détachés du culte existant. L'accusation d'athéisme se fondait principalement sur ce que les chrétiens n'adorent point de Dieu visible ayant une forme extérieure, ce qui, chez les païens , équivalait à n'en point adorer du tout. 3Iais Athénagore remarque que l'idée sublime que les chrétiens se font de Dieu, comme créateur de toutes choses, ne leur permet pas de croire qu'il soit convenablement glorifié par des offrandes et des libations purement matérielles ; d'ailleurs les païens eux-mêmes sont loin d'être d'accord, soit quant aux objets qu'ils adorent, soit quant à la manière de les adorer (c. 13-14). La foule de leurs dieux et leur culte insensé proviennent de ce qu'ils n'ont pas su distinguer Dieu de la matière. Mais les chrétiens, qui font cette distinction avec grand soin , et qui séparent , comme il convient , le Créateur de la créature, ne peuvent consentir à offrir à des créatures , ou , ce qui est pis , à des objets faits de la main de l'homme , comme le sont les idoles , les hommages qui ne sont dus qu'au Créateur (c. 15-17). Il fait voir ensuite que , d'après leurs propres écrivains , Orphée , Homère, Hésiode , etc., ces dieux ont eu une origine dont l'histoire est connue, de sorte que , d'après la loi de tout ce qui commence , il faut aussi qu'ils finissent , ce qui est contraire à la véritable idée de Dieu, sans compter encore la manière peu digne de la divinité dont on les représente et dont ils sont devenue (Iî;ï> objets d'adoration te. IS-l'J;,. Ce-
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pendant , comme plusieurs sages de h Grèce, et notamment ceux de l'école stoïque, regardaient les légendes des dieux comme des représentations symboliques des vérités de l'histoire naturelle (e. 22, a/./.no.; à/.A',); ovctcAoyi-j^i), et ICS dieUX
eux-mêmes comme lesparlies, les phénomènes et les propriétés de la nature, do sorte qu'aux yeux de cette philosophie de la religion , la vie universelle de la nature, l'esprit qui anime tout, était la Divinité, pour cette raison, disons-nous, Athéjiugore croit devoir examiner ces systèmes et apprécier une tiiéologie qui nétait autre chose qu'une histoire de la nature (c. 22J. Cette première partie se termine par des réflexions psychologiques et démonologiques sur les oracles de la Grèce. 11 réfute , sous le point de vue de la Kévélation , les conclusions que l'on pourrait en tirer en faveur du paganisme contre les attaques des chrétiens (c. 23-30).
Dans la seconde partie, Athénagore réfute les calomnies répandues au sujet des deux autres crimes : l'inceste et l'anthropophagie. La croyance des chrétiens en un Dieu, présent partout et équi table rémunérateur du bien et du mal dans une autre vie, suffirait seule pour prouver la fausseté de ces accusations (c. 31). Quant à l'inceste , si commun parmi les dieux des païens, les chrétiens en sont tellement éloignés, qu'ils ne se permettent pas même un regard impur ; il y en a beaucoup qui s'abstiennent même du mariage et conservent une chasteté perpétuelle (c. 32-34). Le dernier reproche, celui de manger de la chair humaine, se réfute par la vie tout entière des chrétiens , qui ne croient pas même qu'il soit permis d'assister aux jeux sangians des gladiatem-s, et par leur cioyance à la résurrection des corps (c. 35-37) . Cette partie de l'Apologie est très bien faite, et nous n'hésitons pas à placer cet ouvrage d'Athénagore au-dessus de tous ceux que le deuxième siècle vit paraître sur le même sujet. 11 réunit à un haut degré l'esprit et le talent , avec une grande pureté, une ^ublimc dignité chrétienne, beaucoup d'art dans la
ATHÉNAGÔRE. 295
composition , une science profonde , une direction à la fois spéculative et pratique , et une éloquence remarquable. L'esprit philosophique d'Athénagore ne lui permettait pas de méconnaître que la liaison développée par saint Justin entre le Christianisme et les œuvres du génie, dans les temps qui le précédèrent immédiatement, au moyen du germe du Verbe existant dans tous les hommes, était le résultat d'une pensée fort juste et qu'il ne fallait pas rejeter (5) ; aussi ne manquet-il pas d'en profiter. Du reste, Justin et Athénagore se complètent à cet égard , en ce sens que le premier, par sa simplicité , est accessible à tout le monde, tandis que le second offre plus de charme aux peisonnes instruites.
2° L'ouvrage sur la Résurrection des morts ne le cède en rien au précédent , et le surpasse sous plusieurs rapports. Dans l'exorde, parfaitement beau et disposé selon toutes les règles de la rhétorique , il indique le pian bien réfléchi de son ouvrage, et le divise en deux parties dont la première a pour but de réfuter les objections que l'on a faites contre la résurrection , et la seconde , de poser les fondemens de ce dogme dans une profonde théorie (c. 1). Dans la première partie , il dit que toutes les objections se réduisent proprement à deux assertions , savoir que Dieu ne peut pas ou qu'il ne veut pas ressusciter les morts. Quant à la première, on ne peut guère le soutenir, puisque Dieu , qui n'ignore rien , sait ce qu'est devenue chaque partie du corps de l'homme , et qu'il n'est pas possible que le maître de toutes choses n'ait pas le pouvoir de ranimer les corps dissous, lui qui les a tirés du néant (c. 2-3). A cela , on objectait qu'une foule innombrable d'animaux, de poissons, etc., ont été
(3) Légat, pro Cbristiauis, c. 7. Xlt-im-xi y.it -^aj. y-xi piXca^o;:!, cl'.
coasoimnés , ou , par des raéiamorphoses sans fin , se sont ohanfïésen terre, en plantes, en corps de nouveaux animaux , et, souseette forme, ont été peut-étrede nouveau consommés par dos hommes, pour recommencer encore ia même suite de métamorplioseo. Comment est-il possible, dans de pareilles circonstances , de réunir les élémens épars des corps ? On remarquait encore que des hommes avaient été souvent dévorés par des hommes, de sorte que les parties constitutives de l'un étaient devenues celles d'un autre, et l'on en concluait derechef que, dans ce mélange sans fin , il était impossible de distinguer ce qui avait appartenu à chacun d'eux ; comme le corps de l'un était, dans cette, supposition, devenu le corps de l'autre, la résurrection de chaque homme avec son corps était une impossibilité. Athénagore répond que dans tous ces raisonnemens on confond le pouvoir borné des hommes , tant sous le rapport de la science que de la puissance, avec l'omniscience et la toute-puissance de Dieu. Quant aux difficultés élevées en ce qui concerne la nature humaine, il dit qu'il faut bien distinguer entre aliment et nourriture. Dieu a destiné à chacune de ses créatures , selon la différence de naturedu corps de l'animal et de l'homme, certaine matière au moyen de laquelle il peut répan r ses forces épuisées et développer la croissance qui lui est naturelle. Ces matières , reçues par sa substance organique, subissent dans le corps le triple procédé de la digestion , et finissent par s'assimiler à la substance de celui qui les a prises, devenant une partie de lui-même. C'est ce qui s'appelle la nourriture. Ce que l'homme ou l'animal mange outre ou contre l'ordre établi par Dieu, n'ayant point d'affinité (-Tooff. çuv-.;) naturelle avec la substance qu'il s'agit de nourrir, uese transforme point en elle et ne s'y assimile point, mais en est rejetée après le second ou le troisième procédé de la digestion, ou bien , si les forces ne sont point assez grandes pour se debarrast-er de cette nourriture contre nature , elle
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cause lies maladies, et alors , pour prévenir la mort, il fout qu'elles soient chassées du corps par l'art de la médecine. La nature et l'expérience prouvent suffisamment la vérité de ce qui vient d'être dit. Or, il ne faut point admettre que la chair de l'homme ait été , dans l'origine, destinée par Dieu pour servir de nourriture aux animaux , bien moins encore que Dieu voulût donner l'homme pour nourriture à l'homme. Aussi ne faut-il pas croire que l'usage, contraire à la nature, de la chair de l'homme comme aliment, puisse jamais se convertir en la substance de celui qui en aurait mangé, mais plutôt que la nature , s'opposant à une semblable assimilation , la rejettera sous la forme d'(;xcrément. Celte objection n'a donc aucun poids tant que l'on n'aura pas prouvé ((ue la chair de l'homme soit destinée à servir de nourriture à l'homme, pensée qui sans doute fera frémir tout le monde d'horreur (c. 4-9).
La seconde partie , qui s'étend du c. 10 au c. 25, s'efforce de fonder philosophiquement le dogme de la résurrection ; elle est écrite avec beaucoup d'esprit et de pénétration. Après avoir démontré encore une fois succinctement que la résurrection des corps n'a rien en soi d'absurde ou de contradictoire^ il en prouve la vérité et la réalité par un triple argument, c'est-à-dire par la considération de la création , de la nature et de la destruction finale de l'homme (c. 10-11). Puis il continue : Ce que Dieu a voulu que fût l'homme, paraît dans la disposition de sa nature : son être , qui ne devait point servir de moyen pour un but étranger à lui , mais qui devait être lui-même le but de sa propre existence ; ce but, il doit l'atteindre dans la nature qui lui a été donnée lors de sa création. Cette nature consiste à ne pas être seulement une âme ou seulement un corps , mais un composé de tous les deux, la synthèse du corps et de l'âme (4). C'est donc dans cette synthèse qu'il doit trouver
(<) c. 13. Il revient encore lA-dçssus dans le c. 21. 'A>>.« «^v //;•
sa destination finale. Il suffit même que Dieu ait proposé un but à un être ainsi créé , pour que les actions de tous deux , de l'âme et du corps , doivent tendre également et en comnaun vers ce but, dans une unité harmonique. Or, cela ne serait plus si une des parties de l'iiorame était détruite sans parvenir à ce but. Ce but est, comme nous le fait voir la ressemblance de Dieu empreinte en nous, de connaître Dieu et d'imiter sa bonté et sa justice. Ce but étant perpétuel, les dons qui y conduisent doivent être perpétuels aussi , de même que celui à qui ils ont été accordés. Or, ils n'ont pas été accordés à l'âme seule, mais à l'homme tout entier; il faut donc que l'homme tout entier soit éternel , et s'il a été dissous , qu'il se réunisse et qu'il ressuscite. On voit par la même raison comment , d'après les vues de Dieu, les qualités morales et intellectuelles de l'homme ne peuvent se développer que dans l'union de l'àmeet du corps. Si cela n'était pas, il n'y aurait pas déraison pour que l'âme souffrltet combattît avec le corps, ou pour que le corps se laissât forcer par l'âme à aspirer après l'auteur des promesses ; dès lors cesseraient d'exister, d'un côté la sagesse , la prudence , la perspicacité , de l'autre la tempérance , la chasteté , le courage et toutes les autres vertus morales qui dépendent de l'union intime de l'âme avec le corps. Si on les sépare , on ne sait plus que faire de l'âme , ni comment se figurer son existence et son action (c. 12-15). La mort temporelle qui survient ne doit pas être regardée comme une interruption de la durée, puisque cette interruption ne pourrait avoir lieu que par la destruction et non par la séparation des substances. D'ailleurs , cette séparation n'a même rien qui soit contraire à la nature , car Dieu a donné en général aux corps , qui diffèrent en cela des esprits, une durée changeante, en vertu de
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laquelle ils subissent un grand nombre de métamorphoses , depuis leur naissance d'un germe informe, jusqu'à leur dissolution en poussière, sans pour cela que la continuité de ^ex^^tence soit interrompue dans la substance ; elle ne l'est donc pas non plus par la dernière de ces métamorphoses , que le corps éprouve dans le tombeau (c. 46-17). Des conclusions très frappantes se tirent du jugement dernier qui attend les hommes, pour le dogme de la résurrection. Athénagore part du principe supérieur de la Providence divine et de la justice rétributive , sans laquelle tout l'ordre moral et social du monde serait renversé , et tout retomberait dans le chaos par la liberté du vice. Mais s'il existe un jugement équitable, puisque la loi a été faite pour l'homme tout entier, corps et âme , il faut qu'il paraisse aussi tout entier devant le tribunal , et par conséquent que le corps ressuscite. Athénagore prouve la justesse de cet argument en faisant observer qu'il y a beaucoup de fautes , de crimes et de vices chez l'homme , tels que l'incontinence, la luxure , l'avarice , la cupidité , le brigandage , le vol , qui sont impossibles à l'âme seule , attendu que d'elle-même elle ne pourrait pas les commettre ; aussi ne saurait-on croire qu'elle seule en dût être punie. Comme d'un autre côté l'âme ne saurait pas non plus déployer de vertus sans l'intervention du corps qui lutte, combat, travaille, etc., avec elle, le corps, par suite de son union intime avec l'âme , participe aux récompenses qu'elle reçoit dans l'autre vie, et par conséquent, soit pour la félicité, soit pour le châtiment, il faut que le corps ressuscite (c. 18-22). Il serait certainement absurde, puisque l'âme séparée du corps ne peut pas même avoir l'idée de la vertu et du vice, que l'âme seule éprouve les suites des vices et des vertus (c. 23). On remarque, du reste , et Athénagore ne l'ignorait pas , que cet argument repose sur l'idée fondamentale de l'homme , qu'il avait précédemment développée.
Il termine en remarquant que , puisque l'àme et le corps commencent la vie ensemble , ils doivent aussi la compléter ensemble. Or, ce complément n'a pas lieu dans ce monde , mais dans un monde à venir. Donc le corps doit ressusciter
II. Doctrine dAUiènagore
Avec cette même clarté d'expressions et cette même pénétration d'esprit que montre Athéna^ore en défendant les chrétiens contre les accusations des païens, il exposait, quand l'occasion l'exigeait , les dogmes de la religion chrétienne. Nous trouvons dans ses écrits plusieurs témoignages du dogme de la Trinité, présentés avec une clarté et une précision qui ne laissent rien à désirer. Il ne confesse pas seulement un Dieu créateur de l'univers, invisible , impassible , incompréhensible aux sens , que l'esprit seul peut saisir, environné de lumière , de beauté , et d'une puissance inexprimable ; mais il enseigne en même temps que ce Dieu a tout créé par son Ferbe qui est son Fils (5) ; et pour écarter toute idée de hasard et bien mettre en relief les rapports du Père avec le Fils, il ajoute: «Car le Fils de « Dieu est le Verbe du Père, tant dans un sens idéal que dans « un sens réel ; car par lui et d'après lui tout a été fait, le Père « et le Fils étant un (6). » Et pour faire comprendre l'unité de substance avec la diversité des personnes , il s'explique ainsi : < Comme le Fils ett dans le Père et le Père dans le « Fils par l'unité et la puissance de l'Esprit , ainsi l'intelli- < gence et le Verbe du Père est le Fils de Dieu (7). » Le Jjjzp.i; TTv.^vp.zTo; de ce passage est l'équivalent de Divinité , ce qui se voit par un autre passage (c. 24), où il dit que la puissance ( owzau ) est la substance dans laquelle le Père, le
(.^) Lcg., c. i-10. — (ti) Ibi.l., c. 10. — (7) Ibid., c
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Kils et le Saint-Esprit sont unis (hoiiavj:^. ), et un peu auparavant , quand il dit que Dieu est environné d'esprit et de puissance inexprimable {r.-jvjux-i zaï oj-j-xu-zC) . Voici comment il décrit le> rapports plus intimes dans lesquels les trois personnes de la Divinité sont à l'égard l'une de l'autre: « Le Fils est le premier né du Père, ce qui ne veut point dire « qu'il ait été créé; car Dieu étant l'intelligence éternelle, « avait depuis le commencement en lui-même le Verbe , « parce qu'il est éternellement / o/t/o; ; mais le Fils sort du
< Père, portant en lui les images primitives de toutes cho-
< ses, et mettant son empreinte sur la matière informe (8).» Ce passage a été souvent mal compris , comme si le Verbe , contenu auparavant dans le Père, n'en était sorti que pour créer le monde. Mais dans ce qui précède , l'existence personnelle et de toute éternité du Verbe , sans création dans le temps, ainsi que son unité avec le Père, ont été suffisamment établis; c'est avec intention qu'Athénagore place ceci dans cet enchaînement et dans cette forme , pour que la preuve s'y trouve ainsi contenue dans ce qu'il a dit plus haut du Fils de Dieu, qu'il est X'rj-y. y.y.i hz-^.-juy. du Père. Ce qu'il énonce en cet endroit est réalisé d'une manière éclatante dans la création du monde, qui, comme œuvre de la toutepuissance, est la manifestation de sa divinité. En parlant du Saint-Esprit, troisième personne, Athénagore dit : « Et nous confessons que ce même Esprit qui inspirait les prophètes « est une émanation de Dieu, qui découle de Dieu et qui « retourne à lui, comme les rayons émanent du soleil (9), « comme la lumière étnane du feu (10). » Après avoir ainsi développé la croyance des chrétiens en un seul Dieu en trois personnes , et les rapports mutuels de ces trois personnes entre elles, il termine ainsi : «Qui ne s'étonnerait,
< après cela , d'entendre traiter d'athées ceux qui confes-
(8) Leg., c. 10. —(9) Ibid. — (10) Ibid., c. 24
< sent Dieu le Père, et Dieu le Fils, et le Saint-Esprit , et « qui font voir leur puissance dans l'unité et leur distinction « dans l'ordre (11)? » [jn peu plus loin, il parle de ce mystère d'une manière non moins positive : « Comment peut-on « croire que nous ne menions pas une vie pieuse , puisque « c'est ainsi seulement que nous espérons parvenir à la vie « éternelle , en contestant Dieu et son Verbe qui procède « de lui, en reconnaissant l'unité du Fils avec le Père, .« l'union du Père et du Fils ; en sachant ce que c'est que « l'Esprit , en quoi consiste l'unité dans leur trinité et la € distinction dans leur unité , entre l'Esprit , le Fils et le € Père (12). » Il suit de ce dernier passage, que bien qu'A- Ihénagore ait dit plus haut que le Saint-Esprit est une émanation (àTToôôota) de Dieu, qui découle de Dieu et retourne à lui, il ne le regardait pourtant pas comme une simple force Guémanation impersonnelle, puisqu'il lui accordela troisième place dans l'ordre de conception, mais voulait seulement déterminer la notion de l'acte en vertu duquel il est, c'est-àdire nouons pergenerationem, mais per emaiiatiojiem ou processionem , et cela en même temps du Père et du Fils. En exposant la doctrine de Dieu , il en prend occasion de parler aussi des anges. Pour bien prouver le peu de fondement du reproche que l'on faisait aux chrétiens de ne point reconnaître de Dieu , il ajoute : « Mais le cercle de « notre croyance à l'égard de Dieu n'est pas limité à cela « (to ôio/o'/t/ov r.j.wi). Nous admettons encore qu'il existe « une foule d'anges et d'esprits inférieurs que le créateur " et formateur du monde distribue par son Verbe , qu'il » leur a soumis les éléœens , le ciel , le monde et tout « ce qu'il renferme , et leur a confié la direction de toutes " choses (13). » Dans un autre endroit, il s'exprime plus nettement encore en disant que Dieu , en se réservant le gouver-
(11) Leg., c. 10. - (1-2) Ibid., c. 12. - (13) Ibid., c. 12.
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nement entier (o/.r,v) et générai du monde, en a néanmoins confié aux anges les diverses parties. Ces anges sont doués, comme l'iiomme, du libre arbitre ; mais l'usage qu'ils en ont fait n'a pas été le même pour tous. L'un d'entre eux négligea les fonctions dont il était chargé ; d'autres , trop occupés de la matière , s'éprirent de la beauté des filles des hommes, et les fruits de ces coupables amours furent les géans dont il est parlé dans l'Ecriture. Chassés pour cela du ciel , ils parcourent la terre en hostilité contre Dieu , faisant toute sorte de mal , séduisant les hommes par les illusions qu'ils présentent à leur imagination , les portant à l'idolâtrie et à la superstition, se faisant adorer comme des dieux sous des noms supposés , et entraînant les hommes dans les vices les plus contraires à la nature (l/i). Ici , nous remarquons encore ce qu'Athénagore dit de l'homme. Dans le sens le plus étendu, dit-il dans son ouvrage sur la résurrection , on peut, à la vérité, soutenir que Dieu l'a créé comme toutes les autres créatures , pour que sa bonté et sa sagesse se réfléchissent en lui ; mais si l'on considère de plus près la nature de l'homme, il faut reconnaître qu'il n'a été créé que pour luimême. La preuve la plus incontestable eu est l'image de Dieu avec laquelle il a été créé, c'est-à-dire avec la faculté de connaître Dieu et d'exercer la loi de justice. Et Athénanagore est si loin de penser que , par sa chute, l'homme ait perdu cette image de Dieu, dans le sens qui a été décrit , que c'est de la continuation de ce privilège qu'il déduit la nécessité de l'immortalité spirituelle et corporelle (15). Mais il dit que l'état de l'homme après sa chute , alors qu'il a été livré à l'erreur, doit être regardé comme une privation, dans laquelle l'âme, cessant d'être un/?//r esprit , s'est aHiée au corps , n'a plus dirigé ses regards au ciel vers la connaissance de Dieu, mais les a tenus abaissés vers la terre, et est
(14) Leg., c. 24-27. - (13) De resurrect. mort., c. 12.
devenue accessible aux influences des démous, sans pour cela cesser d'être immortelle , de se réjouir intérieurement de sa nature élevée et intelligente, et même du pressentiment de l'avenir (IG). Cette manière de voir lui permettait de ne pas méconnaître les effets, tout imparfaits qu'ils étaient, de la raison abandonnée à elle-même chez les païens. En parlant de l'unité de Dieu, il dit en conséquence que les poètes et les philosophes païens , suivant en ceci comme en autres choses l'impression de l'espritdivin, avaient essayé , par des conjectures , d'approcher de la vérité (17) ; seulement ils étaient partis du faux principe que chacun devait chercher lui-même la vérité , et qu'il n'était pas besoin du secours de Dieu pour connaître Dieu. A ces effets de la raison humaine , grands à la vérité, mais sans résultat définitif, il oppose les doctrines et les sentences des prophètes inspirés de Dieu, de la bouche desquels Dieu s'est servi, dit-il , comme d'un instrument de musique. La liaison du discours fait voir pourquoi il se sert d'une expression si fbrte au sujet de l'inspiration ; il veut montrer combien les révélations faites par les prophètes sont infaillibles, tandis que les opinions des hommes sont dépourvues de tout fondement solide (d 8).
jNous avons déjà rapporté ce qu'Athénagore dit encore sur la résurrection des moi ts. Il n'y a plus qu'un seul point des doctrines de cet apologiste dont il nous reste à parler, parce qu'elles ont servi de prétexte pour l'accuser d'erreurs montanistes , soupçon duquel devrait cependant le défendre et la direction philosophique de son esprit et le bel équilibre dans lequel son génie se soutient dans les deux écrits que nous venons d'examiner. La doctrine d'Athénagore, qui croyait qu'à la résurrection nous recevions un corps spirituel , annonce d'ailleurs un homme qui ne pouvait en aucune
(16) Leg., c, 27. — (17) IJ>id.; c. 7. — (18) Ibid.
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taçon adopter le systt'me grossier et sensuel duchiliasmedes montanisles. Il repousse mùme nettement les espérances des millénaires (19). IMais si nous examinons de plus près le fondement de ce soupçon, nous reconnaîtrons facilement qu'il ne repose sur rien. Pour montrer d'une manière plus évidente l'absurdité du reproche de libertinage et d'inceste que les païens faisaient aux chrétiens, Athénagore dit que les chrétiens regardaient même les secondes noces comme un adultère décent (20). Un montaniste n'aurait pas parlé ainsi ; il aurait dit tout simplement les secondes noces sont défendues. D'ailleurs la tendance de son écrit qui lui ordonnait de montrer les chrétiens sous le plus beau Jour, aurait pu facilement l'entraîner dans quelque expression exagérée.
(19) Légat., C. 31. UiTrtis-f/ièj fti'.y ÎTîtoy ÛtttTirhiti ayti\:vJL i<
cet tifttitoi "ntit/y.tt. y //sïot/wev) x, t. /.
(20) Ce passage (Légat., c. 33) nous fait en outre clairement connaître ce que l'Église primitive pensait du mariage, sous le rapport de la morale et de l'esthéiique. Il mérite de trouver place ici. O «Tfv- Ticcî y-j-i^-'j^ ft./TfiTiiî is-Ti i^.-^iX'-i'x. 'O; y:tf à^cÀvrit , pDff-i (Matth., 19, 9), Tïii •^vixi*x. xÙt'jU y.ui y!ty.)t(j-tt àXÀxv , y.t.iXxTAt, <iù~.i a-o>.j/;iï tTi-
Tfl'JtUV , iç ITTAUS-i Clf Tiiy 57:tcâé?/XV , oÙtS ÎTI^a.Wfi». 'O 'j :> ç 'XTrorTiçat
IsLuroi thç îreoTspstf^t/vaixcir, x*» d tsSvmks, fxttX'H is-Tt 7:(if:ixx'<\vy.y.iizi, 'TrapaCu.tiùir fjLtr csi» /t*'f^ '^'''^ 0aot/, Jt» t'j i^XV ^ ®*''Ç î"* àtSfJi s tXskts xui uioLi yvvxixit' >.ucêy tTî THj (r^tfKo. T-f'.ç rxpxa. xu.tu. tdv svwo-iy •^foç yiz'i
ùt Tou ■);*',:/; Kciraori^r. L'Église mettait un si grand prix à h< pureté virginale du corps , que quand même cette pureté s'était perdue dans l'union conjugale, ce respect et eu quelque sorte l'idée s'en conservait dans la mémoire par l'indissolubilité d'un mariage unique. Peut-on dire que ceux-là ont conservé la sainte délicatesse de ITglise primitive, qui, jour les motifs les plus frivole», consacrant la concupiscence de la chair par la prétendue autorité de l'Eglise , déchirent à plusieurs reprises le lien du mariage et unissent ensemble iles mains étrangères?
306 LA PATROLOGir.
Cela aurait été d'aulant plus naturel , (juAlhénagore était animé d(3 l'e-Sfirit de l'Église priinilive , qui exaltait tout particulièrement la chasteté , et se montrait oénéralemeut disposée à blâmer 1er. secondes noces dans lesquelles elle voyait non seulement une preuve d'incontinence, mais encore une violation de la fidélité jurée à son premier époux.
Éditions. Avant même la publication de l'Apologie, George Valla publia à Venise, 'Uy8, une traduction latine de l'écrit sur la Résurrection des morts. .Mais la première édition Grecque-latine fut publiée par Pierre Naunius, Pari» et Louvain, 1541 in-4°, et réimprimée à Bàle en 1550, et parmi les Orthodoxographes, 1555, inf".
L'Apologie a été traduite en latin par trois traducteurs différens, par Gesner, Zurich, i557; Eâle, 1558; par Laug, dans son édition des OEuvres de saint Justin, Bâle, 1565 , et enfin par Suffridius Pétri , avec ])eaucoup de notes , Cologne, 1567, in- 8°. Les deux écrits furent insérés avec la version de Gesner dans les collections des Pères, de Paris, Lyon et Cologne.
L'Apologie et l'écrit de Resurrectîone parurent eu grec et en latin, avec des notes rédigées par H. Etienne, Paris 1557, Zurich 1559, laGO, dans Y Atictaarium Bibl. P. P., Paris 1624, et dans les éditions de saint Justin, 1615, 1636 et 1686. A Oxford, l'évèque Fell en publia une édition in-12, avec de courtes notes, 1682; Leipzick, 1684, 1685 , avec des notes de Reclienberg. Dans toutes ces éditions, ou a conservé la traduction latine de Gesner, excepté dans la dernière.
L'édition d'Ed. Dechair , Oxford 1706, est bien supérieure aux précédentes ; il rectifia le texte d'après de nouveaux manu.^crits, et y ajouta des variantes et d'excellentes noies des anciens comu-cntaieurs. Dom^ïaran, dans son édition de saint Justin, a donné aussi ces deux écrits, revus avec un soin extrême; Paris \lhl, Venise 1747. Il a sur-
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tout amélioré de beaucoup la version dcî Gesner, coUationut' l(î texte sur d'autres manuscrits, el éclairci les passagos !ts plus difficiles par de savantes notes. Galland a réimprimé ce texte dans sa collection. On le trouve aussi dans le H'' volume de l'édition des Œuvres polémiques des Pères , Wurfzbourg 1777, mais sans notes. L'Apologie seule a été imprimée par Gottl. Lindaer, Langenalza 1776, avec des éclaircissemens fort étendus.
SAINT THÉOPHILE D'ANTIOCHE
Il est bien doux pour un cœur lempli de senlimens chrétiens, de rappeler le souvenir d'hommes qui, destinés aux fonctions de pasteurs de rÉgiise , ont bien compris leur mission, et dans leurs travaux ont épuisé leur vieplutùtque leur zèle. De ce nombre est Théopiiile , évéque d'Antioche. iSé et élevé dans les ténèbres du paganisme , il n'apprit , d'après son propre aveu , à connaître les dogmes du Christianisme que pour les révoquer en doute et les combattre ; elle genre d'instruction qu'il avait reçu était bien de nature à l'entretenir dans ces sentimeus. Mais Dieu voulut que, par la lecture des livres saints, et surtout de ceux des prophètes, il acquît la conviction de la vérité du Christianisme , qu'il finit par embrasser ouvertement (1). Nous ne trouvons à la vérité nulle part des détails sur le zèle qu'il montra après cela pour la foi, sur les efforts qu'il fitpour sa propagation; mais le respect que l'on avait pour son mérite se prouve par la circon-
{\)M Auto!,, I. 14.
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slanof quelt^ siège d'Antiocheélanldevenu vacant, vers 168, par la mort d'Eros, cinquième évoque de celte ville, Théophile fut élu pour le remplacer, comme sixième dans la succession apostolique. Eusèbe nous apprend l'époque de son épiscopat. « Dans ce temps-là les hérétiques préparant ia « ruine du troupeau du Seigneur, et étoufTant comme de
< mauvaises herbes la pure semence de la doctrine apostoli-
< que, les pa^teurs de l'Église, sur toute la terre, réunirent « leurs forces pour arracher ces herbes et pour chasser ces « bêtes dévorantes, ce qu'ils firent tantôt par des exhorta- « lions et des avertissemens aux frères, tantôt en combattant « directement et avec courage les hérétiques, soit par » leurs discours, soit par des ouvrages profondément pen-
* ses. Ce fut ainsi que Théophile lutta contre eux, ainsi « qu'on peut s'en convaincre par un ouvrage assez important
• quil publia centre Marcion (2). > On ignore pendant combien de temps il conservacette place; huit ans, selon Eusèbe j douze ou treize , selon d'autres. Cette dernière supposition est la plus vraisemblable ; car son ouvrage, dont nous allons parler, a été évidemment écrit après la mort de Marc-Aurèle, et par conséquent après l'an 180. D'après les calculs des Bénédictins de Saint-Maur, il aurait occupé le siège d'Antiochedel76àl86.
î. Ecrits.
Théophile déploya comme écrivain chrétien une activité extraordinaire, et mit autant de fermeté et d'adresse dans la défense de la doctrine que de pénétration étonnante dans l'argumentation. Son principal ouvrage, et qui est parvenu jusqu'à nous, est intitulé Trois livres à Aiitoly eus , qu'Eusèbe et saint Jérôme placent en tète des œuvres de Théo-
(2)EH9eb., h.e., IV, 24.
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jthile (3). Cet Autolycus était un païen qui avait reru une éducation soignée , et qui , plein de zèle pour la recherche de la vérité, avait attaqué les dogmes de la religion chrétienne d'une manière à la fois savante et spirituelle ; et notre évèque , qui, comme on le voit par le contenu de ces livres, lui était fort attaché, s'efforçait de le convaincre de la vérité du Christianisme , tant par des entretiens que par des écrits. Ce fut précisément un de ces entretiens dans lequel Autolycus crut avoir soumis à Théophile des questions fort difficiles à résoudre, qui donna lieu à la coinimsitiondu premier de ces hvres, lequel fut suivi, après quelques intervalles , des deux autres , résultats de nouveaux entretiens sur le même sujet.
Il n'est pas difficile de fixer avec quelque précision l'époque delà publication de cet ouvrage. Théophile donne (1. m, c. 27) une liste chronologique des empereurs romains, qu'il dit avoir tirée de l'ouvrage de Chryseros, affranchi de l'empereur Marc-Aurèie, et qui va jusqu'à la mort de cet empereur, en 180. Ce livre n'a donc point été composé sous le règne de Mare-Aurèle , mais sous celui de son successeur Commode, par conséquent vers 181 ou 182. Ce qui prouve qu'il ne peut pas avoir été écrit beaucoup plus tard , c'est que l'on trouve dans saint Irénée, qui vivait sous le pape Eleuthère, plusieurs passages que ce Père de l'Eglise paraît avoir pris dans l'ouvrage de Théophile (4).
Le premier livre est d'un genre apologétique , consacré à la défense de la croyance chrétienne à l'égard de Dieu , qu' Autolycus avait cherché à rendre ridicule. Les deux autres ont plutôt pour but de prouver la fausseîé de la religion païenne et mythologique.
(3) Euseb., I. c. Hicron. oatal., c. 23.
(i) Iren. adt. har., III, 6, n. 2. Cf. Theophii. ad Auto!,, I, c. j.— Adv. hxT., m, 22, II. i3. Cf. ad Au'ol., II, 2;>.
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Au commencement du premier livre, on trouve une réflexion profonde sur la perle de la croyance au vrai Bleu , cl sur l'oiigine de l'apothéose de la nature. Il les déduit de Ih perte de l'innocence et de la liberté morale, par lesquelles îieules il est possible à l'homme de se rattacher à Dieu. Autolycus avait demandé en riant à Théophile où était son Dieu , et s'il ne pouvait pas le lui montrer. Théophile lui répondit : Prouve-moi d'abord que les yeux de ton âme voient et que les oreilles de ton cœur entendent. Il en est de même à leur é^ard qu'à celui des yeux du corps. Tout le monde en a ; mais il y a beaucoup de gens chez qui ils sont recouverts de ténèbres , au point qu'ils n'aperçoivent pas la lumière du soleil. Or, parce que les aveugles ne voient pas le soleil, cet astre cesse-t-il d'exister? C'est la faute des aveugles et de leurs yeux, s'ils ne le voient pas. C'est ainsi que les yeux de ton âme sont obscurcis par tes péchés. L'homme doit tenir son âme nette comme un miroir. De même que quand le miroir est rouillé nous ne pouvons y apercevoir l'image de l'homme, de même l'homme en qui le péché règne, ne peut apercevoir Dieu. Car, quand l'âme, en se livrant à la concupiscence de la chair, voile le miroir qu'elle a en elle, et par lequel elle aurait pu voir le Père , elle ne voit plus ce qu'elle devrait voir. Elle se répand de tous les côtés et n'aperçoit que ce qui frappe les sens. Ainsi, remplie de désirs charnels et animée par des pensées du môme genre, il ne lui reste plus, après avoir oublié le Dieu qu'elle porte en elle , que de le chercher dans les choses corporelles et terrestres , donnant le nom de Dieu aux choses visibles , et ne regardant comme Dieu que ce qui lui est agréable. C'est ainsi que la corruption des mœurs conduit d'elle-même à l'idolâtrie. Or, comme Dieu, dit plus loin Théophile, est un être spirituel, et, comme tel, ne saurait être aperçu par les yeux du corps , il n'est pas possible non plus de comprendre et d'exprimer ^a substance; et quoi que nous puissions dire
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de lui, nous ne pouvons jamars avoir la conscience que de certaines de ses qualile.s. Toutefois, quelque incompréhensible qu'il soit à notre œil et à noire raison bornée , on le reconnaît partout dans ses ouvraoes et dacs le gouvernement du monde, et nous le verrons un jour face à face, lorsqu'après la résurrection nous aurons reçu des corps incorruptibles. Ce dernier point surtout était incompréhensible et choquant pour Autolycus. C'est pourquoi Théophile lui fait voir qu'icibas tout, dans la vie et dans la science, dépend de la foi. Le laboureur confie ca oraJ'îe à la terre; il ne récolterait rien s'il ne croyait pas en semant. Le malade ne peut être guéri que s'il croit à son médecin ; le disciple n'acquiert l'instruction qu'en ajoutant foi aux leçons de son maître. Or, si Dieu nous a créés de rien , pourquoi ne pourrait-il pas ranimer le corps après la mort (c. 1-8)? Il passe ensuite en revue les contes de la mythologie grecque, et demande comment les païens, qui ne rougissaient pas de croire de semblables absurdités , peuvent se moquer de la religion chrétienne et refuser encore d'y croire. 11 fait à cette occasion les observations les plus frappantes sur la signification du nom de chrétien (c. 9-12). Mais comme Autolycus avait dit qu'il croirait à la résurrection si l'on pouvait lui faire voir un seul ressuscité, Théophile lui répond d'abord par des exemples semblables, tirés de la théologie païenne; puis par diverses analogies que présente la vie de la nature ellemême. En dernier lieu, il lui recommande, pour arriver à la conviction de la raison et à la foi, la lecture assidue de l'Écriture, surtout des prophètes (c. 13-1 i).
La composition du second livre avait été précédée d'une conversation qui n'était pas restée sans effet sur Autolycus , ce qui l'avait engagé à demander qu'on lui exposât plus en détail la foi chrétienne. Ce livre commence par établir la nullité des prétendus difux païens, et expo?e ensuite le dogme de la Révélation. Théophile cherche dabonl à faire
<:omprendre à Autolycus tout ce que le culte des idoles a d'inrentc, et combien il est honteux pour la raison humaine de re{farder et d'adorer comme des divinités, des images sortis de lalelier lUi sculpteur, du tondeur ou du peintre; combien les fables de la généalogie des dieux sont dépourvues de sens. » Puisqu'à celte époque des dieux étaient engendrés « et naissaient , cela doit se faire encore, sans quoi ce serait " une famille énervée. Ou bien ils sont devenus vieux et ne « peuvent plus avoir d'enfans, ou bien ils sont morts et •< n'existent plus du tout.. .. Pourquoi, d'après Homère, Dieu « n'est il pas partout, et ne se troiive-t-il que sur une petite
• partie de la terre, soit dans l'Orient ou dans l'Occident? " Mais l'essence du Dieu suprême et véritable est, non seu- - lement d'être présent en tout lieu, mais encore, de tout
• apercevoir, et de ne point être borné par un espace quel-
• conque. Car l'espace qui le renfermerait serait nécessai- « reraent plus grand que lui, le contenant étant tou- « jours plus grand que le contenu. Mais Dieu, loin d'être « limité par un espace , est lui-même l'espace de toute exis- «« tence (c. 2-3.). » Il examine après cela les systèmes philosophiques , et prouve qu'ils se contredisent sur les principes les plus fondamentaux , et fait remarquer que les poètes n'ont pu s'accorder sur l'adoplion d'une providence divine (c. 4-8j. A ce chaos immense d'idées contradictoires , se détruisant l'une l'autre , qu'offrent les écoles et les écrits des païens, d oppose l'idée claire et facile à saisir d'une Révélation divine, dans les livres prophétiques, et d examine les premiers chapitres delà Genèse sur la création du monde et de l'homme, sur le paradis terrestre et la première histoire de l'humanité, jusqu'à la dispersion des peuples dans la divers pays de la terre; il cclaircitdes passages difficiles par des remarques spirituelles , et fait pour terminer une revue succincte des préceptes de morale contenus dans les livres prophétiques, où il montre que non seulement les sibylles ,
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mais encore quelques poètes païens, s'accordent sur plusieurs points avec eux (c. 9-38).
Ce second livre n'ayant pas eucoie {)roduil mr Autolycus l'eflFet désiré, et celui-ci faisant encore de grandes objections contre la doctrine clirélienne, surtout en ce qu'étant encore trop nouvelle, elle avait besoin d'être confirmée par l'expérience du temps , Théophile se propose , dans le troisième livre, de prouver la vérité du Christianisme par son antiquité , qui remonte bien plus haut que les premiers mystères grecs.
Le peu de foi que méritent les récits des anciens écrivains grecs, se prouve, dit Théophile, d'abord en ce qu'ils n'avaient ni ne pouvaient avoir aucune connaissance certaine de ce qu'ils racontaient ; puis parce que ces récits renferment les contradictions les plus palpables; et enfin, parce qu'ils sont souvent d'une nature telle qu'ils choquent profondément le sentiment moral, et que l'on ne peut s'empêcher d'avoir horreur de semblables divinités. C'est par ces observations qu'il commence, afin de passer de là à la réfutation des accusations généralement portées contre les chrétiens, et auxquelles Autolycus , tout sage qu'il était , paraissait assez disposé à prêter l'oreille (c. 1-4). En réponse à ces grossières injures , Théophile exprime d'abord sa surprise de ce que l'on a pu faire un si grand crime aux chrétiens, supposé que la chose ffit vraie, de manger de la chair humaine, puisqu'il y avait des philosophes grecs qui , à côté de beaucoup d'autres horreurs , enseignaient et ordonnaient aussi celle-là. Mais, pour se convaincre que jamais les chrétiens n'ont pu faire rien de semblable, il suffit de lire le décalogue et les lois morales de l'Ancien Testament, et surtout celles du Nouveau Testament, qui ne se contente pas de réprimer l'emportement des passions , mais exige encore impérieusement la pureté intérieure du cojur (c. 51 G). Dans la seconde partie de ce livre, il cherche à réfuter l'objection d'AutoIycus,
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tirée du défaut d'antiquité du Christiani!^fne. En comparant le lécit de Moïse avec ceux des écrivains grecs, il montre combien ceux-ci étaient ignorans de l'histoiredu monde primitif, et combien, ce qu'ils en disent est dépourvu de fondement. Puis, pour prouver jusqu'à l'évidence que les livres saints des chrétiens, dans lesquels est déposée la Révélation dernière, remontent bien au-delà des commencemcns de l'histoire du peuple grec et de leur littérature , au-delà môme de leurs temps fabuleux; il calcule, d'après les livres historiques de l'Egyptien Manélhon, de l'Éphésicn Ménandrc , auteur de l'histoire de Tyr, et du Chaldéen Bérose, l'antiquité de Moïse et du peuple d'Israël, lequel, d'après ce calcul , précède de 900 à l,000 ans la guerre de Troie. Il suppute ensuite, soit par les livres saints de l'Ancien Testament, soit par des auteurs romains , qu'à l'époque où il écrivait , l'âge du monde était de 5t>n8 ans. Si les auteurs grecs citent si rarement les livres des Hébreux, cela s'explique, selon Théophile, d'un côté par le désir qu'ils avaient de briller aux yeux des étrangers, et par conséquent de cacher leur peu d'antiquité, et de l'autre, par le peu d'attrait qu'ils éprouvaient pour la vérité et la Révélation divine, puisque, séparés de Dieu, ils se plaisaient à poursuivre les fantômes de leur imagination, persécutant et mettant amorties adorateurs du vrai Dieu.
Considéré sous le rapport de la lôrme , cet ouvrage se place à côté des meilleurs de cette période. Saint Jérôme loue le style élégant et l'expression attachante de cet auteur. Ses pensées ne sont point superficielles et ne se résolvent point en observations banales; Théophile prend une position élevée, d'où il lance un regard pénétrant sur la vérité de la Révélation chrétienne; il mesure et juge avec justesse les objections qu'on lui oppose, et présente le résultat de îes observations avec l;eaucoup de vivacité d'esprit et de facilité de langi>gc. .Son interprétation de la Bible est,
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à la vérité, presque toujours allégorique, mais en même temps ?î)irituelle et sans équivoque. Il faut suitout admirer sa connaissance profonde de la littérature et de l'histoire grecque. Cet ouvrage en offre de fréquentes preuves. Aussi devons-nous d'autant plus regretter que d'autres ouvrages qu'il avait composés dans le même but se soient perdus. Ni Eusèbe , ni saint Jérôme , ne nous en fournissent une liste exacte. Nous voyons seulement, par ce qu'ils nous apprennent, que, dans le nombre, se trouvait un livre contre Marcion, un contre Hcrmogènes, et quelques petits traités sur les vérités delà religion chrétienne (5) : Théophile lui-même cite en passant quelques uns de ses écrits (6); saint Jérôme parle d'un commentaire sur les Évangiles et sur les Proverbes de Salomon, mais (7) en remarquant qu'il avait été frappé de la différence de style entre cet ouvrage et les autres écrits de l'évêque d'Anlioche, ce qui n'empêche pas qu'il ne le cite luimême sous le nom de Théophile, dans la préface de son commentaire sur saint Matthieu (8) , et en d'autres endroits encore, de sorte que nous ne savons pas au juste ce qu'il en pensait. Ce qu'il y a de certain, c'est que le commentaire qui se trouve aujourd'hui sous ce titre dans les diverses Bibliothè-
(5) Hieron. catal., o. 2a. Theophilus, sextus Antiochensis eccle- 8126 episcopus sub iniperalore M. Antouino Vero librum contra Marcionem composuit, qui usque hodie exstat. Feruntur ejus ad Autolycum Iria volumina et contra haeresin Hermogenis liber unus, et alii brèves elegantesque Iractalus ad sedificationem ecclesise pertinentes. Euseb., h. e., IV, 2. 'Ersca. -nva y.xTiiX«T'y.ei. ^f^Aïa.
(6) Ad Autolyc, II, c. 28, 30, Sur les généalogies des patriarches, sur le démon qui a séduit nos premiers pères, et sur la nullité des idoles.
(7) Hieron. I. c. Legi sub nomine ejus in evangelium et in proverbla Salomonis Commentarîos , qui mitii cum superiorum volurainum elegantia et plira«i non videnlur congruerc.
(8) Comment, in Mattli. in Troœm.
ques des Pères, est tellement rempli de passages de saint Cyprien, de ï^aint Jérôme, ainsi que d'autres anaehronismes , (ju'il est impossible qu'il puisse remonter au temps de Théophile; c'est bien plutôt une compilation tirée de plusieurs Pères plus modernes. 11 paraît aussi, d'après saint Jérôme (9), que Théophile avait comitosé une Harmonie des Evansiles ; mais aucun reasei(jnement ne nous est parvenu sur cet ouvrage.
II. Doctrine de saint Théophile
L'ouvrage de Théophile contient de nouveau la remarque que nous avons déjà trouvée dans d'autres, savoir que la raison humaine, abandonnée à elle-même, est incapable de pouvoir se former une idée, même approchante , du Dieu vivant et véritable , tel qu'il se montre à nous dans la Révélation chrétienne. Théophile a bien raison de dire, au commencement de son livre, que la Révélation faite par Dieu lui-même, et arrivant à un cœur qui aspire à se voir délivré du péché de la concupiscence, peut seule faire sortir l'homme de ce cercle magique, et le féconder de sa connaissance vivifiante. « De même que quand un miroir est couvert de « rouille, l'homme ne peul point y contempler ses traits, de « même l'homme qui est enfoncé dans le péché ne saurait " voir Dieu. Prouve-donc que tu n'es point adultère , que « tu n'es point libertin, que ton cœur n'est point rempli de c raédisance et de calomnie, de colère et d'envie, d'avarice « et de désobéissance envers tes parens ; car ceux qui sont «■ ainsi. Dieu ne se révèle point à eux, jusqu'à ce qu'ils se " soient purifiés de toutes leurs souillures (10). » Qu'elle est
(9) Ad Algasiam ep. 121, quacst. 6. fheophilus qui quatuor
cvangelistarum ia ununi opus dicta oompingens. ingenii sui nobis tnonamenta dimisit , haec super liac i»arabola in suis commcntariU est locutiis.
(lO)AdAutol., 1, ii.
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f.rande et sublime la réponse que fait 1 evcque chrétien à lu puérile demande du savant païen Autolycus : - Fais-moi voit-
• ton Dieu ! • La voici celle réponse : « Ce que Dieu est ne « saurait être dépeint sous aucune figure, exprimé par aucune
• parole, vu par aucun œil matériel. Car il est insaisissable « dans sa gloire, sans limites dans sa grandeur, inaccessible « à rintelligence dans son élévation, incomparable dans sa « puissance Si je l'appelle lumière, je nomme son ou-
• vrage; si je l'appelle i)uissance, je désigne sa force créa- » trice; si je l'appelle providence, j'indique sa bonté; si je
• l'appelle souveraineté, je ne regarde que sa gloire; si je « l'appelle Seigneur, je le considère comme juge, etc. (11). » On peut donc dire beaucoup de choses de Dieu , sans pour cela que sa nature puisse être exprimée par des paroles. « De même qu'une grenade est recouverte d'une écorce, et « renferme intérieurement un grand nombre de places vides « et de cellules, séparées par des pellicules , et dans lesquel- « les se trouvent beaucoup de graines ; de même la création « tout entière est entourée de l'esprit de Dieu, et cet esprit,
• avec la création, est renfermé dans la main de Dieu. Or, « comme la graine de la grenade ne peut voir ce qui est « hors de l'écorce, ainsi l'homme qui, avec toute la créa- -' lion , est renfermé dans la main de Dieu, ne saurait voir
• Dieu. D'ailleurs on croit à l'existence d'un roi, qiioi- " que tout le monde ne soit pas à portée de le voir; car on
• le connaît par ses lois, ses ordonnances, etc., et tu ne « veux pas reconnaître Dieu dans ses ouvrages et dans les «« témoignages de sa puissance (12)! •> Ce jiassage nous apprend comment Théophile s'expliquait la naissance et les progrès du sentiment religieux dans l'homme. 11 le tire à la vérité de la manifestation de la divinité; mais la raison troublée et malade comme elle l'est dans l'homme déchu,
(1) Aulol., 1, 3. — <1il UmiI,, I, a.
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poussée par une volonté corrompue , dénient sa propre nature, quand il s'agit pour elle de reconnaître ce qui est vraiment divin. Or, cet état de maladie étant géaéral dans les facultés de l'esprit, il en résulte que les diverses idées que l'homme se fait dé Dieu sont toutes défectueuses et erronées ; en revauche, un remède sûr a été donné à la raison de l'homme, dans la Révélation, puisque, après que le cœur a été purifié par la foi, la connaissance positive et éclairée de Dieu renaît dans la conscience.
Or la Révélation de Dieu nous a été faite par son Fils. Théophile parle dans un grand détail de la génération éternelle du Fils de Dieu, de ses relations avec le Père, avec le Saint-Esprit et avec le monde. Il est nécessaire que nous l'examinions de plus près à cet égard, parce qu'on en a souvent fait des exposés peu exacts. Dieu, dit-il, a créé le monde de rien; rien n'est contemporain de Dieu; il est lui-même l'espace, il n'a besoin de rien hors de lui ; il a précédé tous les temps : il a voulu créer les hommes pour les rendre parlicipans de sa Révélation, et il a créé le monde pour les hommes. « Or comme Dieu avait en lui son Verbe « caché dans lui, il l'engendra dans sa sagesse, en le « versant hors de lui avant l'univers. Ce Verbe l'assista dans
• toutes ses créations, et c'est par lui qu'il a tout fait. On « l'a appelé le commencement de tout {ypx^) , parce qu'il « est au-dessus de tout et qu'il gouverne tout ce qui a été » créé par lui. Ce Verbe étant le.^prit de Dieu, le comf mencement de tout , la sagesse et la puissance du « Très-Haut , descendit sur les prophètes et parla par eux « de la création du monde et d'autres choses encore. Car
• les prophètes n'existaient pas quand le monde fut créé ; » mais la sagesse de Dieu qui était en lui existait, et son « saint Verbe, qui était de tout temps avec lui (13). » Dans
(13) .idAulol.,!!, 10.
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ce pa.^sage, Dieu qui n'a point élé créé , est placé en opposition avec toutes les choses créées ; celui qui ne connaît point (le temps, avec ce qui est né dans le temps ; ce que Dieu avait eu lui-même, avec ce qui est hors de lui; ce qui a été engendré par lui avant toute création, avec ce qui a été créé par ce qui a été engendré; et, par là, iadiiîérence de substance entre le Verbe et toutes les créatures , qui nont pas commencé en même temps que lui, mais par lui, est aussi positivement établie que iunité de substance entre ce même Verbe et Dieu le Père , auprès duquel , dans lequel et avec lequel il était de tout temps et avant toute création; et la différence des personnes l'est également. C'est par une interprétation à la fois fausse et recherchée de ce passage, que l'on a présenté l'idée du ko'/o: î.Jia^îro,- et Trooso;.t..oç , commc si l'auleur avait prétendu qu'il y ait jamais eu un temps où le Verbe existait en Dieu impersonnellement et que sa personnalité n'ait commencé qu'un peu avant la création et pour l'exécuter. L'expres^iou ivota- &;to: indique seulement que le Verbe a son fondement et sa raison dans Dieu le Père, et celle de n^po-^-oi/.oç, la manière dont, indépendamment de cet être substantiel, mais caché en Dieu, il agit encora avec Dieu au dehors. Il en est à cet égard comaie de la pensée et de la parole (le mot de Xc-q; signifie en effet parole). La pensée engendrée dans rinlérieur de iïiomrae y demeure cachée, jusqu'à ce que la parole l'ait fait paraître au dehors, sans qu'elle aiteessé pour cela d'être intérieure. Cette comparaison n'est pas parlaiîement juste , en ce que, dans la génération (iu Verbe, la succession des temps n'a pas eu lieu comme chez l'iîomme. iiiais,nous servatt d'un langage humain, il nous est impossible de nous abstenir de termes indiquant un lemps quelconque (14). Théophile tloxm apprend ciaire-
(14) Tertull. adv. Pras., c. li-T.
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ruent dans un aude cndroil (;oml)icn ii était loin de se Mgnrer que le \ erl)f lût Jamais devenu une personne. A l'objection d'Autolycus, qui lui demandait comment ce J)ieu incommensurable pouvait paraître dans un espace borne, tel que le paradis terrestre, il répond (15) : « A
< dire vrai les rapports d'c.^^pace ne sont point applicables « à Dieu; mais son Verbe, par lequel il a tout fait, qui '< est sa force et sa sa^^esse, prit la forme du Père et du « maître de l'univers et se manifesta dans le paradis où il «■ parla à Adam, sous la figure de Dieu. Car, nous le voyons t dans^l'Écriture sainte , Adam dit qu'il avait entendu une « voix divine ; or la voiv de Dieu, qu'est-elle autre chose
< que la parole ou le Verbe de Dieu , qui est son Fils? rson « pas de la manière que les poètes et les mythologistes
< parlent des fds des dieux , qui sont engendrés par l'uniou
• des sens; mais l'Écriture nous le montre comme le véri- - table /ogos qui était caché de toute éternité dans le
• sein de Dieu. Car avant que rien fût, Dieu l'avait pour « confident de ses projets ; il est son intelligence et sa sa-
• gesse. Mais quand Dieu voulut créer, i! engendra ce /o- ^ gos qu'il produisit hors de lui (/ oy^v -iooop'.xov ), comme o le premier né avant toute créature; mais non pas de t telle manière qu'il restât lui-même dépouillé de toute « intelligence , mais tellement que même après qu'il l"ent " engendré, le /o^'o.y n'en continua pas moins à demeurer
• en lui. » H cite alors saint .Tean, 1, 1-;^ , pour prouver la Justesse, de son assertion, et ajoute: « Par ces paroles € Jean exprime qu'au commencement Dieu était seul et que « le /ogos était en lui. Or comme le /ogos était Dieu et enc gendre par Dieu, dès que le Père de l'univers le voulut, •« il l'envoya en un certain lieu, où il a été vu et entendu. » Dans ce passage , il est dit que !e Verbe était de toute éter-
(15) A<1 AuU.l., Il, c. 2-2.
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nilé dans le sein do Dieu ; il ne pouvait doiio pas èlie impersonnel , piHsqiie dès lors, et avant le commencement des choses, il était cr^y-o/Ao; (-c-o^, le ).o7o: avec lequel le Père s'entretenait, avant comme après sa génération. On concevra facilement, en y réfléchissant avec impartialité, pourquoi Théophile semble dire que le Fils de Dieu n'a été ensendré qu'avant la création. La solitude de Dieu hors de la création du monde et avant elle ne peut se fixer dans notre imagination que comme un moment dans lequel le Verbe et Dieu étaient l'un dans l'autre , pour marquer l'unité de substance , et en même temps pour maintenir la distinction des personnes parla génération du Verbe de Dieu. Dans la pensée de l'homme qui ne peut saisir et exprimer la simultanéité de cet acte divin, il faut toujours que celle dernière soit placée après l'autre, et celte manière de s'exprimer se justifie d'autant mieux que c'est effectivement dans la création du monde que la personnalité du Verbe se montre , comme celle de Dieu agissant , pour la première fois , pour ainsi dire ad extra , à la conscience de l'homme , tandis que nous ne pouvons nous figuier son union avec Dieu , avant le commencement des choses , que comme un point que nous franchissons pour arriver sur le champ à la création du monde.
En ce qui regarde le Saint-Esprit , on ne saurait nier que Théophile n'ait été coupable d'un peu de confusion , mais qui, à bien l'examiner, regarde plutôt le nom que la chose. Il représente le Verbe comme la sagesse (oo-.tx) engendrée de Dieu pour créer le monde ; et l'instant d'après il dit que la sagesse est une hypostase particulière du Verbe. Avec cela il l'appelle aussi Esprit et lui attribue les fonctions réservées d'ordinaire à la troisième personne divine, savoir l'inspiration des prophètes ; de sorte qu'il paraîtrait avoir regardé les expressions de Verbe et d'Esprit comme des noms diiïerens appliqués à la même personne. Mais on découvre bientôt 1. 21
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quect'S norns d(\ Sagesse, d'Espiil, de, premier Principe, etc., ne désignent pas tant la personne du Verbe, que des qualités par lesquelles il parlicipe à la substance de Dieu; tandis que toutes les fois qu'il parle du Verbe, comiïie personne, il dislingue toujours la Sagesse comme une troisième personne différente du Verbe; c'est-à-direcomme le Saint-Esprit. Ainsi, par exemple : » Dieu engendre le Verbe caché en lui avec la
• Sagesse, le répandant hors de lui (s;-^'>jvç/_a:voç) avant l'uui- <i vers. • — « Les prophètes n'étaient pas encore quand le « mondefutcréé, mais seulement !a Sagesse de Dieu qui était « en lui et sonsainl Verbe qui a toujours été avec lui(l6).» — € ^Dieu a tout fondé par son Verbe et par sa Sagesse (17^ » — «< Dieu n'a dit : Faisons l'homme , à nul autre qu'à son
• Verbe et à sa Sagesse (18). » Ce qui prouve du reste que Théophile regardait la Sagesse comme une personne divine, distincte du Père et du Fils , c'est le mot de rpi;; , dont il est le premier qui ee soit servi, quoique la chose se retrouve dans les Pères qui l'ont précédé. •• De même les trois jours « qui se sont écoulés avant la création du luminaire, étant
• les figures de la Trinité de Dieu , de son Verbe et de sa « Sagesse (19). ■> Voilà bien la Trinité, "A070:, ^ovia et ^=0;, car par ce dernier mot il faut entendre le Père. Il place cette Trinité comme le type du quatrième jour de la création , en opposition à l'iiomme qui a besoin de la lumière créée par la Trinité divine.
Il parle avec d'autant plus de solennité de la création de rhorame, que même, dans l'Écriture sainte , elle est représentée comme une œuvre si sublime, qu'il n'est presque pas possible de s'en exprimer assez dignement dans un langage humain (20). Quant à la naîurede l'homme, il remarque qu'elle n'a été créée ni mortelle ni immortelle, mais susceptible de
(16) Ad Autol., II, 10. — (17) Ibid.. I, 7. — (18) Ibid., H, 18. — (19) Ibid., II, lo. — (20) Ibid., II, c. 18.
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devenir l'une ou raulre(2l) .Adam étant dans son étal iVcnfance cl d'innocence, fut placé dans le paradis el reçut l'ordre dene point manger de l'arbre de science. Théophile se récrie ici fortement contre la supposition que ce fruit fût venimeux, ainsi que dès lors quelques personnes le pensaient ; mais à son usage était attachée une haute science. Or, avant d'y avoir accès, il fallait que l'homme obéît à Dieu avec simplicité et innocence , dans la soumission d'uu enfant pour son pèi e , afin qu'en avançant en âge, il put èlie Jugé digne de parvenir à cette connaissance élevée. Ce commandement n'avait donc pas été donné par envie , comme le prétendaient plusieurs gnostiques, mais avec la prudence d'un sage instituteur (22). Cependant l'homme était libre; il pouvait mériter l'immortalité par l'obéissance, la mort par la contravention (23). Cette organisation de la nature humaine, dit plus loin notre auteur, était un grand bienfait pour l'homme. S'il tombait par sa faute et devenait assujéli à la mort et à la dissolution , cette mort empêchait qu'il ne demeurât éternellement retenu dans les liens du péché ; que si, au contraire, dans son exil, il expiait son péché et se trouvait corrigé par le châtiment qu'il avait souffert, il pouvait un jour rentrer en grâce -, c'est-à-dire
(Ouva
après le jugulent et la résurrection. C'est ainsi qu'un vase,
(21) Ad AulOl., II, 24, 27. 'Ax^a ^xirn civ Ti; i/Ji-i , avMTOc fvjn s; s- »eTO avSpaiTos; oiJk//.oj * ti oi/v £t5:t»stT0ç ; oi/Jj toi/to aa/zs» ' dwit îçn TIC, oi/cT.» ivi s'j.eviTO ; ùôS'i TOi/TO f}ce y.i\' oi/Tt civ f va-il êiMTcc s'jsvs'r;, oùti aTztittru' il yxf a9*»a.T0» airi.'.' a^' ettX'^t iTSTO.'Jlxei, 0sc.y afctcv imir'iitf'is'^ n-axiy si 6v»toi ai/iov vnrifAxn ,'iS'-iHn àv <r>soc ttlti'.t nixi tcu ijL}ia,T<)U ùlÙtou' oiTS où» «SavscTOï ixÙtov sto/jio-sv , cî/t{ /jév 6iin -.V, aÀ>st.., Jix'rixsv a.y-f07ifii>v ' ita. a-]'» ini ru. tii{ a^atas-taj , Titfii^-itç ci;» icTi/n» 10^ tJjoii, y.ia-iiy K'j/j.Krr.-ui TU.f ■xi.t.j tu» xbj.\uç-.:/.\ , xai ■).« Jirai tJsoi ■ ji Si a.v ticLV'» Îti 1-x T'jV ^■J.iiLf^u n : x"^ yj. : -j. ^ crar^jtxii/î-i ç luv ©ç-.t/, tttTOC i'X\Jlt£ al(Tl!){ ;• 101' Sav^cTOH.
(22) Ad Aulol., II, c. 2o. — (2.1) Ibid., Il, c. 27.
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S il lut aiiivi: un accident, après qu'il est achevé, se refond « t bc refujine pour être remis dans son premier étal. Il en et-l de mcme h l'égard de l'homme et de la mort. L'homme est brisé violemment afin de reparaître , lors de la résurrection, sain, c'est-à-dire irréprochable, juste et immortel (2-4). H faut encore remarquer ce qu'il dit de la formation de la femme et de la côte de l'homme. Par l'unité df. la chair dont l'homme et la femme ont été formés, a été figurée l'unité de Dieu , et en même temps le devoir d'un amour conjugal inviolable a été insinué pour tous les temps à venir (25). Cette remarque n'est pas aussi recherchée qu'on pourrait le croire au premier aspect. L'unité de la chair des premiers époux, dit Théophile lui-même, repréî^ente l'unité de tout le genre humain qui devait sortir d'eux , et qui par la même raison ne devait jamais adorer que le seul Créateur, Seigneur et Dieu qui avait créé les premiers époux de la manière décrite. De sorte que le polythéisme, considéré même sous ce point de vue, est toujours également contraire à la nature et à la raison.
Théophile marque très fortement le contraste entre les poètes mythologiques , tels qu'Homère, Hésiode, etc., et les prophètes de l'Ancien Testament. Les premiers, dit-il, ont été inspirés par les démons quand ils (Pt parlé des dieux, quoiqu'il soit arrivé aussi parfois que leur âme, rentrant en elle-même, dans sa spiritualité, se soit trouvée d'accord en bien des choses avec les prophètes. Les prophètes, au contraire, inspirés par le Saint-Esprit, ont non seulement enseigné ce qui a rapport à la création du monde, etc., mais ont encore annoncé l'avenir (25). « Pendant que les païens s'égaraient ainsi dans leurs cr- » renrs, Dieu, Père et créateur de toutes choses, n'aban-
;-24) Ad Aiitol., II, c, 26. —(23) Ibid., II, c. 28.
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" donnait pas le genre humain , il donnait au contraire < la loi, il envoyait les prophètes pour l'enseigner et pour
• nous exhorter tous à rentrer en nous-mêmes et à n'ado- « rer qu'un seul Dieu (26). » C'est encore par une profonde observation que Théophile déduit la férocité et l'avidité pour le sang que montrent certains animaux , du péché originel , qui a privé l'homme de l'empire absolu qu'il exerçait sur la nature, laquelle en conséquence se révolte contre le serviteur déchu de Dieu* tandis que, par le retour de celui-ci àsonétati)rimitif et normal, la nature rentrera, de son coté, dans sa première obéissance (27). Or c'est le christianisme <{ui remettra l'homme dans cet état. Saint Théophile fait un tableau magnifique de la conduite des chrétiens qui semblent autant de flambeaux éclairant la sombre nuit du paganisme. " Il est impossible d'après cela de soupçonner les chrétiens " de rien de ce qu'on les accuse, eux au milieu desquels « régnent les bonnes mœurs , qui exercent la tempérance , ' qui se contentent d'un seul mariage, qui conservent << la chasteté , qui renoncent à l'injustice , qui déracinent
* le péché, qui pratiquent l'équité, qui observent la loi, - qui maintiennent la piété , qui adorent Dieu ; chez eux la « vérité triomphe , la bienveillance règne, la paix est « assurée , la parole sacrée sert de guide , la sagesse en- « seigne, la vie domine, Dieu gouverne (28). » Les réflexions générales qu'il fait sur la situation de l'Église chrétienne dans le monde sont pleines d'intérêt. « De « même que la mer , dit-il , se dessécherait par l'effet du « sel qu'elle tient en dissolution , si elle n'était arrosée «« par les fleuves qui s'y jettent , de même le monde , s'il « n'avait pas eu la loi de Dieu et les prophètes, qui lui ont « donné la justice, la douceur, la miséricorde et la doc- « triue de la vérité, serait depuis long-temps vieilli dans la
v-26; Ad .\utol.. II, 8, 9. - (27) IbW., II, 31. - (i8) Ibid., II. 17.
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" perversité, cl aurait été étouffé sous le poids de se»
" péchés. Et de même aussi que sur la mer on trouve des
• îles habitables , avec des eaux limpides , des terres fer- « (iles, avec de bons ports et des lieux de repos , où ceux •' qui ont été battus par la tempête peuvent chercher un <■ asile, de même Dieu a placé sur la mer des péchés où <■ le monde se balance , les synagogues , c'est-à-dire les X saintes églises , dans lesquelles , comme dans des ports
• assurés , la véritable doctrine tiftuve un abri contre les « orages , et où ceux-là peuvent se réfugier qui , désirant " arriver au salut , se consacrent à la vérité et s'efforcent " d'échapper à la colère et à la Justice de Dieu. Mais « comme il y a aussi d'autres îles , environnées décueils, « inhabitables , pleines de bêtes féroces, dangereuses pour « les marins, et contre lesquelles les navires se brisent, « tandis que les voyageurs qui y abordent courent à leur '• perte , ainsi il y a des doctrines d'erreurs , je veux dire « des hérésies , qui entraînent à leur ruine tous ceux qui en « approchent. Car ceux-ci ne suivent point la direction de « la vérité ; mais , semblables aux pirates qui , lorsqu'ils
<< ont rempli leurs navires , les poussent vers le rivage pour << les y faire échouer, ainsi ceux qui se laissent entraîner « hors de la route de la vérité , deviennent la proie de •• la perdition (29). »
Donc pour saint Théophile le salut n'est que dans l'Église, qui donne et conserve la vérité, tandis que hors d'elle, la perdition éternelle est inévitable, avecle mensonge, l'erreur et la séduction.
Editions. La première édition grecque des trois livres à Autolycus est celle de Conrad Gesner ; elle contient le texte tel que J eaa Frisius l'avait copié sur le manuscrit arleniea à Veni se ; elle parut à Zurich en 1546 in-folio, avec
(i'J ) Ad Aulol., III, j3. — (:iO)fbid.. II. 14,
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l'Apologie de Tatius, récrit d'Antoine Melissa elles sentences de Maxime ; la même année Conrad Clauser en publia une version latine qui passa dans les bibliothèques des Pères, de Paris, Cologne et Lyon. La première fois que le texte fut publié avec la traduction latine en regard, ce fut parmi les Orlhodoxographes de Jean Ilerold , Bâle 1555, et puis dans l'Auctuarium de la Bibliothèque des Pères, Paris 162Zi, avec des notes de Fronton le Duc; et enfin dans l'édition des OEuvres de saint Justin, Paris 1615, 1636, et Cologne 1686, avec les éclaircissemens de Korlholt. Toutes ces éditions laissaient encore beaucoup à désirer. Jean Fell d'Oxford se chargea d'en corriger les défauts. II consulta un nouveau manu.«crit de la bibliothèque bodléïenne , rectifia par son secours le texte , remplit les lacunes , améliora partout où il le Jugea nécessaire la traduction latine et édaircit par de bonnes notes les endroits obscurs. Enfin , il y ajouta encore une table chronologique. Cette édition parut à Oxford en 1686. Mais celle que Christophe Wolf donna à Hambourg en \~^U, surpassa encore la précédente. Auparavant dî'jà le professeur Schelgvvig, de Gand , avait eu le projet de donner une meilleure édition des OEuvres de saint Théophile; il communiqua son travail préliminaire àWolf, qui le réunit au sien et y joignit les notes de le Duc , de Fell, de korlholt , et des dissertations de Grabe , de Souciet , de Bullus , etc. Doni Maran collationna les éditions précédentes avec le manuscrit de Paris, par rapport au troisième livre, en fit une nouvelle traduction et y ajouta ses propres notes , ainsi que des fragmens d'ouvrages perdus de saint Théophile. Son travail parut dans l'édition des quatre plus anciens apologistes grecs , Paris 1762, et Venise 1747. Celte dernière impression est très fautive. Galland se servit aussi de cette édition des Bénédictins , mai? en la collationnant avec iruiglaisc de Fell
et avec celle de Wolf. Le même texte de dom .Alaran a été encore réimprimé dans l'édition de Wurtzboury , 1777.
HERMIAS
Nou>^ possédons sous ce nom encore un écrit polémique dont nous croyons devoir parler ici. Quel était cet Hermias, en quel lieu et à quelle époque il a vécu , ce sont des cho?es sur lesquelles l'hisloire ne nous fournit pas le moindre éclaircissement. Dans les manuscrits on lui donne l'épilhète de philosophe , qui lui appartient ajuste titre. Tout ce que nous apprend le contenu de son ouvrage, c'est qu'il doit avoir vécu aprè^ Justin et Tatien, car la conception et l'exécution de ce livre offrent de grands rapports avec leur manière. Il par?U avoir choisi surtout le dernier pour modèle, carton* son traité, intitulé: Irrisio gentiliiiin philosopliorum. (^-/(7Jiy.oç •ro)v Eio) '.'./ocrov-ov), u'cst à bien prendre qu'une exposition plus étendue de la remarque de Talien : « Si tu adoptes les « maximes de Platon, lu verras É iicure se dresser contre « toi. Si tu suis Aristote, les partisans de Démocrite t'acca- « bleront d'injures (1). » D'un autre côté cependant il y a bien des motifs d'accorder à cet ouvrage une haute antiquité. Parmi ces motifs nous comptons son idée sur l'origine des d'^raous, nés de l'union des anges déchus avec des femmes terrestres, et sur les philosophes païens qu'il regarde comme
(i) Tal. wiitr. Graec.,c, 15.
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un don de ces esprits; puis la nature de sa polémique , qui rappelle partout les premières luttes de la doctrine chrétienne avec la philosophie grecque , car, dès le troisième siècle, après les progrès Iriomphans du Christianisme, en tout et surtout dans la science , cette polémique prit une forme et une direction différente. C'est pour celte raison que nous planons ici cette Apologie , sans pouvoir fixer d'une manière plus précise l'époque de sa composition.
Voici quel en esten peu demois le contenu : Hermiasprend pour texte cette maxime de saint Paul : * La sagesse de ce « monde est une folie devant Dieu » ([. Cor. m , 19) , et en fait voir la vérité dans l'histoire de la philosophie. Les Sages de la Grèce ne sont pas d'accord, même sur les questions les plus fondamentales, telles que la nature et la constitution de l'àme, non plus que sur son but : « Je suis prêt à leur obéir,
• dit-il, s'ils peuvent m'indiquer une seule vérité qu'Usaient « découverte ou qu'ils aient pu prouver, et si deux d'entre eux
• seulement s'accordent. Mais quand je les vois dépecer en « quelque sorte l'âme ; l'un expliquer sa nature d'une façon, «l'autre de l'autre; celui-ci la former de telle substance , « celui-là de telle autre, et en changera chaque instant la « matière, j'avoue qu'une semblable confusion me répugne. « Tantôt je suis immortel, et je m'en réjouis; tantôt je rede- « viens mortel , et j'en gémis ; puis on me déchiquette en « atomes, on fait de moi de l'eau, de l'air, du feu; l'instant « d'après je ne suis plus ni air, ni feu, mais je suis une bêle « féroce, un poisson.... C'est ainsi que ces grands savans me « transforment en toutes sortes d'animaux ; je nage, je vole, je « rampe, je m'assieds. Enfin arrive Empédocle, qui me réduit c à n'être plus qu'une plante (2). » C'est de ce ton qu'il place en regard l'un de l'autre les divers systèmes contradictoires des philosophes ; qu'il oppose Parménide à Anaxagore ,
(2) Henn. Irri». ycnl. phil., c. 2.
Anaximène à ParméDide, Empédocle à Piotagoras, etc., et ii conclut ainsi : « Le but de ma dissertation a été de mon- - lier comment leurs systèmes se contredisent tous les uns « les autres, comment leurs recherches s'égarent à l'infini, •• sans but et sans limite; d'où il résulte qu'elles sont en •' définitive chancelantes et sans utilité, et cela purce qu'au- " cune d'elles ne repose sur une base fixe ou sur des pensées « dont leurs auteurs se soient rendu nettement compte (3). •
Le style de cet écrit est très concis et très vigoureux , plein de traits d'esprit ; l'expression en est franche et précise, et le tout offre un manuscrit précieux de la plus ancienne polémique chrétienne.
Editions. Une édition grecque-latine d'Uermias parut d'abord à Bàle, en lô5o, in-S"; la traduction était de Raph. Seiler ; une seconde fut publiée, avec quelques écrits d'autres anciens Pères, à Zurich, en 1560, par Gesner. Celle de l'^wcluar., Paris 1624, par les soins de Fronton le Duc est plus correcte. Cet ouvrage fut encore publié avec les œuvres de saint Justin, Paris 1615. L'édition d'Oxford, 1700, contient un texte corrigé et de bonnes notes de W. "\V orth. Enfin dom Maran donna, dans son éditionde saint Justin, im texte soigné d'Hermia.s, Paris 1742; Venise 1746, 1768; Wurtzbourg 1777.
QUADRATUS5 ARISTIDES, AGRIPPA CASTOR, ARISTOX DE PELLA
Avant de continuer le développement et l'exposition que nous nous sommes proposé de faire de la littérature chré-
(3) Herm. Irris. gcnt. pliil., c. 10,
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tieune, il faut nous arrêter un moment, et reculer même pour compléter ce que nous avons à dire et parler de certaines choses que nous avons jusqu'à présent, avec intention, passées sous silence. C'est une bien noble Jouissance de se reporter en arrière sur ces premiers temps où la sainte flamme du Christianisme échauffait les cœurs les plus sénéreux; alors, comme nous l'avons déjà vu, ce n'étaient pas seulement les évêques qui entraient en lice pour la foi; mais des hommes remplis d'enthousiasme , versés dans la science des écoles grecques, et parvenus à la connaissance du Christ, se levaient pour défendre, soit l'innocence des chrétiens contre un gouvernement hostile, soit l'héritage des apôtres contre la rage destructive de l'hérésie. Et quand même cela ne serait pas , le devoir de la reconnaissance seule nous ordonnerait de célébrer, de génération en génération , la mémoire de ces hommes, à la lumière bienfaisante desquels lÉglise s'éclairait autrefois, mais dont nous ne sommes pas assez heureux pour avoir conservé les écrits pour notre édification. Cet examen servira en outre àéclaircir pour nous l'histoire de ces temps, qu'une science partiale a cherché à rendre méconnaissable par la fausse lumière qu'elle y a répandue.
En tète de ces apologistes dont les ouvrages sont perdus , se place Quadratus. Saint Jérôme nous assure qu'il était le disciple des apôtres (1), et qu'il se distinguait par le don de prophétie , qu'à cette époque l'Esprit divin accordait encore parfois à l'Église (2), Eusèbe le compte au nombre des hommes du plus grand mérite, qui suivirent iramédiatement les apôtres , imitèrent leurs travaux, distribuèrent leurs biens aux pauvres, et se rendirent après cela pour prêcher la foi parmi les nations païennes où, grâce aux miracles qu'ils firent, ils attirèrent des peuples entiers à la religion chrétienne (3).
(1) Hieron. Oatal.,c. lî>.— (i) Euseb., h. c, V, 17. — (3) Ibid., III, 37.
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Quadratus vivait à Athènes, sous le rèjjne de Trajan et d'Adrien, à l'époque ou la persécution ftiillit y détruire complètement l'Eglise de Jésus-Christ. Après que l'évêque Publius eut souttért le martyre à Athènes, en 125, Quadratus fut choisi pour lui succéder, et il ne négligea rien pour ranimer et renforcer au dedans et au dehors son troupeau si profondément abattu (4). Adrien ayant visité plusieurs fois Athènes, pendant ses voyages, afin de se faire initier dans les mystères d'Eleusis, les ennemis des chrétiens profitèrent de sa présence et de la recrudescence de son zèle pour le service des dieux, pour l'animer contre le Christianisme et assouvir leur haine par de nouvelles peisécutions de tout genre. L'évêque Quadratus se chargea de prendre la défense des opprimés auprès de l'empereur. Il remit en 126 un mémoire à Adrien, dans lequel il établissait l'innocence des chrétiens et la vérité de leur croyance. Eusèbe et saint Jérôme connaissaient cet écrit ; le premier vante le talent distingué de l'auteur et la pureté apostolique de sa doctrine, et le second la pénétration et la dignité apostolique que présente son style. Son mémoire eut tout le succès qu'il pouvait en espérer, et Adrien ordonna de cesser la persécution (5).
('♦) Eusèbe, h. e., IV, 23, parlant de saint Deuis de Corinihe, dit que dans sa lettre aux Alhéniens il parle aussi de Quadratus. Ko/ca-
TOt/ J'i fJ-iia. Tov f/.xf'ii/ç>icru.ir:i ncuTXiov y.aTas-TAVTOj aiitatt ( AÏiivstia)»)
ST'S'XOTrSt» fJLijUllil'TAt'* iTtt /y.îtf 7 t/f ÛJy , «éc Six Til( CtUt'jU CTîTOl/tT)); iTria-JVctX'
(5) HieroD. Gâtai., c. 19. Quadratus , Aposlolorum discipulus , Public Alhenarum episcopo, ob Cbristi /idem martyrio coronalo, in locum ejus subsliluitur, et ecclesiam grandi terrore dispersam fide et indu^tria sua congregat. Cumque Hadrianus Alheuis exegisset bieinem invisens Ëleusinam , et omnibus penè Graecise sacris initiatus dedisset occasionem bis , qui Christianos oderant , absque Impcratoris praeceplo vcxarc crcdenles . porrexitei librum pro rcligiOQe nos-
Nous ne possédons malheureusement plus rien de ct'tte Apologie qu'un fragment qu'Eusèbe nous en a conservé, et dans lequel Quadratus explique la différence qu'il y a entre les miracles de Jésus-Christ et les effets du pouvoir des démons. • Ce que noire Sauveur a fait , on a toujours pu s'en « convaincre par ses yeux , parce que cela reposait sur la « vérité. Ceux qu'il guérissait de leurs maladies, ou qu'il >« ressuscitait après leur mort, ne se faisaient pas voir seule- " ment au moment de leur guérison ou de leur résurrection, " mais encore beaucoup plus tard; ils ontvécu, non seulement
• tant que notre Sauveur resta sur la terre, mais encore long-
• temps après sa mort , au point même que la vie de quelques
• uns d'entre eux s'est prolongée jusqu'à nos jours (6). • Dans le sixième siècle, Eusèbe, évêque de Thessalonique , citait des passages de cette Apologie ponr réfuter les erreurs d'un moine disposé à l'eutychianisme, et qui voulait abuser de l'autorité de Quadratus pour soutenir son opinion. Mais Photius , de qui nous tenons ce fait , n'en donne pas d'autres détails.
En même temps que Quadratus, vivait Aristide , philosophe athénien, distingué par son éloquence, et qui, de même
tra oomi)osituin . valde utilem plenamque rationis et fidei et apostolica doctrina dignum; in qao et antiquitatem suse aetalis ostenden» ait, phirimos a se visos, qui sub Domino variis in Judsea oppres.oi calamitalibus sanati fuerant, et qui a mortuis resurrexerant. Il dit encore la même chose dans un autre endroit, ep. 84, ad Magn. —
Euseb., h. e., IV, 3. T^uwf {' Aifixim ) KodfttTOC XC/O» wfoa-?» vus-as àvais-Ti '/.xyxçx TiK/ty-ifix "»; toi* à»cf;cf Jirtvoiac axi t»; àTOrTiXixnc opoTO-
ytac La chronique d'Eusèbe dit que ce mémoire a été remis dans la dixième année du règne d'Adrien.
(6) Euseb., h, e., IV. 23.
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que Justin, conserva son costume de savant après avoir embrassé le Christianisme, i.ui aussi présenta à l'empereur Adrien un fort beau mémoire en faveur des ciiréliens (7) , dans lequel il se sert des écrits des philosophes eux-mêmes pour justifier le Christianisme (8) . D'après Usuard et Odon (9), il auraitsoutenu encore de vive voix la divinité de Jésus-Christ en présence de cet emî)ereur, ce qui semble indiquer que l'Apologie d'Aristide existait toujours à cette époque, c'està-dire dans le huitième et le neuvième siècle. Elle est perdue pour nous , ou du moins elle n'a pas encore été retrouvée.
Agrippa, surnommé Castor, fut aussi le contemporain de ces deux apologistes. Pendant que les précédens défendaient l'Église au dehors contre les accusations des païens , celui-ci dirigeait son attention vers un autre côté non moins menaçant, vers lesmanœuvres de l'hérésie. Basilides avait commencésous Adrien à répandre un Christianisme de sa propre invention, et avait essayé de se procurer des partisans dans le sein même de l'Église catholique. Ce fut donc contre eux qu'écrivit Agrippa. Comme à cette époque, dit Eusèbe (10), les hérétiques Saturnin et Basilides se présentèrent avec leur prétendue sagesse secrète et leurs doctrines impies, plusieurs dignitaires de l'Egliïe prirent la défense de la vérité, et combattirent avec la plus grande éloquence pour le maintien de la doctrine apostolique ; quelques uns même composèrent des écrits par lesquels ils s'efforcèrent de fermer à tout jamais l'accès aux hérétiques. De ce nombre fut la réfutation très bien faite de Basilides par Agrippa Castor, homme fort considéré à cette époque. Il y dévoile les ruses et les artifices de
(7) Hieron. Catal., c. 20.
(8) Hieron. ep. 83, ad Magnum. Aristides, philosophas vir cloquentî'simus, eidem principi (Hadriano) apologelicum pro nhrisliauis oblulit contextum philosopliorum scntenliis.
(9) Ad diem 31 Augusli el 3 0clobris. —(10) Euseb., h. e.,IV, 7.
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l'hérésiarque (11). A celle occasion , Eiisèbe tire d'Afirippa Castor l'observation que Basilides avait écrit vingt-quatre livres sur les Évangiles; qu'il avait fabriqué de nouveaux prophètes de l'Anciin Testament , ou du moins donné des noms barbares aux prophètes connus ; qu'il avait enseigné que l'on pouvait sans inconvénient manger la chair des animaux sacrifiés aux idoles, et même que , dans une persécution , il était permis de renier Jésus-Christ. Mais, à l'exemple de Pylhagore, Basilides imposa à ses partisans un silence de cinq ans. Du reste, nous ne connaissons pas plus cet écrit que les deux précédens.
Peu de temps après ces apologistes , ii en vivait un autre, mais dont le nom a eu peu de retentissement dans l'antiquité. C'est Ariston, de Pella, ville de Palestine, où les chrétiens de Jérusalem s'étaient retirés après la destruction de cette capitale. 11 était juif de naissance, mais avait embrassé la religion de Jésus-Christ, et il composa un petit écrit intitulé : Disputatio Jasouis et Papisci, qui, d'après saint Maxime (12), aurait été attribué par saint Clément d'Alexandrie, dans le sixième livre de ses Hypotyposes, àl'évangélisîe saint Luc, mais sans aucune vraisemblance et par l'effet d'une erreur. Les personnages qui conversent ensemble, dans ce dialogue, sont Jason, juif converti au Christianisme, et Papiscus, autre juif d'Alexandrie qui, avec toute l'opiniâtreté de sa nation , attaque la vérité de la religion chrétienne. C'est Jason qui remporte la victoire; il prouve avec tant d'évidence, par les livres de l'Ancien Testament, que
(11) Euseb., h. e., l. c. Saint Clément d'Alexandrie en cite (Slrom. IV) le 23s" Archelaiis (di?put. c. Manet., c. 35) le 13^ livre. Voici ce que dit de lui saint Jérôme, Catal. 21 : Agrippa vir valde docîus adversum viginti quatuor Basilidis haeretici volumina , quae in Evaugeliuni confecerat, fortissimè disseruit, prodens ejus universa mysteria.
(12) S. Maximus Schol. in Dionys. Ariopag. de myst. lheo].,cap. 1, tom. 2.
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loules W^ projshélie.'^ si* sont accomplies dans Jésusde Nazareth, que son adverisaire s'avoue vaincu, croit et demande le baptême à Jason (J3).
On ne sait pas exactement le temps où Celse vivait, mais il doit avoir écrit sous le règne d'Adrien, ou sous celui d'Antonin-le-Pieux; connaissant, parmi d'autres écrits des chrétiens, celui d'Ariston , il en parie avec un grand mépris; ce qui engagea Origène à en prendre la défense contre une attaque si injuste, tout en avouant qu'il ne fallait pas y chercher une science 1res profonde (ii). Saint Jérôme ne l'indique pas dans son catalogue , mais il en parle autre part. Dans ses questions sur la Genèse (15), il remarque que l'auteur de ce dialogue (qu'il appelle Altercatio) a prétendu à tort qu'an commencement de ce livre on lisait en hébreu : In Filio fecit Deiis cœlam et terrani ; mais qu'il pouvait avoir lu cette paraphrase des premiers versets de la Genèse, dans le Targuin de Jérusalen (16). Saint Jérôme en parle aussi dans son commentaire sur l'épître aux Galates (17). Eusèbe a tiré d'Ariston une notice sur les guerres des Juifs sous Adrien et sur ledit de cet empereur, qui chassait les Juifs de tous les environs de Jérusalem (18). De cette circonstance et de l'usage que Celse a fait de cet écrit, on peut conclure qu'il a dû être composé en l'an UO.
Ce dialogue fut écrit dans l'origine en grec; mais un certain Celse le traduisit en latin , à cause de son utilité. Nous ne possédons plus ni l'original, ni la traduction, mais seulement l'épître dédicatoire de celte traduction , adressée
(13) Opp. Cyprian. append. edit. Venet. 1738, p. 1031, 1037. — (14) Origeu. c. Cels., edit. Paris. Tom. 1, 1. IV, p. 544.— (15) Quaest. Hebr. in Gènes, sub init. — (16) Bartollocii bibl. rabbin. P. III, p. 2, n. 584. — (17) Hieron. in ep. ad Gai., I. II, in c. 2. —(18) Eiiseb., b. e.,lV, f..
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par Cetse à un certain évèque Vigile. Le diocèse que ce Vigile gouvernail, el le temps où il vivait, sont des points au sujet, det quels nous ne pouvons pas même Ibrrner de eonjectures. Cependant, comme dans celte lettre Celse prédit à Vigile, la couionne du martyre, il y a lieu de croire qu'ils vivaient tous deux du temps où il y avait encore des pers('?t'Utions, c'est-à-dire avant le commencement du quatrième siècle (19).
SAINT MÉLlTOrs DE SARDES.
Parmi les flambeaux les plus brillans de l'Église d'Orient, pendant le deuxième siècle, il faut compter saint Mélitoo, évêque de Sardes en Lydie, qui vécut sous le règne de Marc- Aurèle. Polycrate, évêque d'Ephèse, dans sa lettre au pape Victor, le désigne par Tépithète à' eunuque , et dit que c'était un homme toujours rempli du Saint-Esprit (i) ; Tertullien assure qu'il passait généralement pour prophète (2).
Si les événemens de sa vie nous sont absoiunuût inconnus, nous savons du moins que ses travaux liltéraires furent nombreux et embrassèrent une foule de sujels différens, témoin la liste de ses ouvrages que donnent Eusèhe et saint Jérôme. Il est bien douloureux après cela de penser que de
(19) Opp. Cypr. apj en<1. c »1U. Vt net., p. 1037.
(1) Euseb., h. e., IV, 2G. — (2) Hlerot., CaU!., c.2'i.
tant d'inappiëdables Uésojs, il ne nous reste guère que quelque- fragment, et que !a plupart de ses ouvrages ne nous sont connus que de nom. Dans le nombre, il y en avait un qui formait six Mvres et qui se composait d'extraits (ec/og^rt.') des livres du Nouveau T<'stament. 3Ié!iton le rédigea à la demande d'un certain Onésime que , dans l'épître dédicatoire, il appelle /Àv?re. Cet ouvrage doit sa grande réputation à la liste des livres canoniques de l'Ancien Teslamenf , qui se trouve dans cette lettre, et qui est la première qui ait été faite par un chrétien. Méliton était allé, exprès pour la composer, dans l'Orient , théâtre des événemens bibliques , et avait recueilli des renseignemens, sur les lieux mêmes, au sujet des livres que les Juifs plaçaient djus leur canon; celte liste devint le résultat de ses recherches. Eile contient tous le; livres proto-canoniques de l'Ancien Testament, à l'exception du livre d'Esther, que l'on croit avoir été compris parmi ceux d'Esdras. Eusèbe nous l'a conservé dans son histoire ecclésiastique (3).
iVléliton écrivit encore un ouvrage sur la célébration de la Pàque {de Paschate). En l'an 170, sous l'administration du proconsul de l'Asie I\Iineure, Serviiius Paulus, et à l'époque où Sagaris, évêque de Laoïiicée, souffrit le martyre, il s'était élevé dans celle Église de grands U'oubles au sujet de cette loi di.scipliuaire; te fut là ce qui engagea Méliton à composer l'écrit dontcous parions. r\ous ne savons autre chosede son contenu, si ce n'est qu'en opposition avec les Occidentaux, il prit la défensede l'usage de l'Orient, qui était de célébrer la Pàque en même temps que les Juifs, c'est-à-dire invariablement le quatorzième jour du mois de IVisan, et trois jours après la fêle de la liéîUrrection. SaiutClém^nt d'Alexandrie prit occasion de l'ouvrage de Méliton pour écrire aussi de son côté sur le même sujet, mais en faveur de la coutume des Occidentaux .
(3) Euseb., h. e„!V. 2C, .
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Parmi les auti«!< pi-odiictious de Méliton . se trouvait tui livre d'iFJStrurtions piMurm'ner une vie vertueuse, et siirle> proplit'tes, un Inie sur l'Église, uu sur le dimanche, nu sur la nature de rhomme , un gui» sa créalion , un sur !a suboidinafion des sens à lafni, im sur l'âme, le eorps et l'esprit , un sur le bain du baptême, un sur la vérité, un sur la naissanee de Jésus-Christ , un sur la prédielion , un sur l'hospitalité, un sur le démon, un sur la révélation de saint Jean, un sur le Dieu inoarné (i-TM/r ; •=>.«). Son dernier ouvrage fut une mîîfrnlnque Apologie (/J-viTmo-^-v: ^.rrv',7■a^ que Mélilon présenla , vers Tan 170, à l'empereur Marc- Anrèle, et dont Eusèbe nousa eonservé un fragment {Eufteb., h e.. IV, 26), » Nous voyons aujourd'hîii ce qui n'était ja-
• mais arrivé encore. Cette classe d'hommes qui se distin- « guent particulièrement par leur tendance religieuse, est
• persécutée et pourchassée par des ordonnance- dans toute - l'Asie. Tous les dénonciateurs les plus impp.dens et tous « ceux qui sont avides du bien d'aulrui. s'emparent des or- . dres de l'empereur comme d'un prétexte, parcourent nuit
• et jour le pays, t-l pillent des hoairaes innocens. Si cela se » ^ait par Ion ordre, nous nous y soumettons. Un prince <■ juste ne peut rien faire qui soit injuste, et nous acceptons " volontiers la récompense d'une telle mort. Nous ne te de- « mandons qu'une seule chose, que tu daigrics examiner « toi-même ceux que l'on accuse de cette désobéissance, et t que tu décides dans ta justice s'ils ont mérité la torture et
• la mort , ou bien s'il faut qu'on leur permette de vivre
• libres et tranquilles. Si toutefois ce décret et cette ordon- «i nance inouïe que l'on n'aurait pa<: dû rendre même contre « des barbares, ne sont pas émanés de toi, nous te conjurons «4 d'autant plus vivement de ne pas nous laisser plus long-
• temps exposés aux avanit-s de cette bande de brigands, i H entre après cola dans de plus grands détails. « Lécole « pliiloM)phi<iue à laquelle nou>app.irlenons, s'est à la vérité,
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" lî'âboiil formée chez les barbares ; mais plus (ard , lorsque . >ous le règne du grand Auguste, ton ancêtre, elle eut étendu
• sa lumière sur les provinces soumises à ta domination, tlle
- parut comme un astre bienfaisant pour l'empire romain.
- Depuis lors, en effet , cet empire, d'jî si vaste, a encore •> reculé ses limites. Tu Tas reçu comme héritier et successeur '. de les pères, à la satisfaction de tout le monde, et tu conti- ■■ nneras à le posséder avec ton fils , si tu consens à protéger
- cette école, qui a été élevée avec l'empire, qui s'est ouverte « sous Auguste, et que tes ancêtres ont honorée, de même que
- d'autres religions. La preuve que notre religion se lie inti-
• meiurnt au bonheur de l'État, c'est que depuis le règne « d'Auguste tout s'est passé sans trouble, ainsi qu'on devait » le désirer et l'espérer. Parmi tous les empereurs, il n'y a « eu que Néron et Domitien qui, séduits par des malveillans,
- ont voulu flétrir notre religion. C'est d'eux que ces accu- " sations calomnieuses ont passé à la postérité , car le peuple
• est toujours disposé à croire, sans les examiner, les bruits « fâcheux que l'on répand. Mais ce que ces deux empereurs
- avaient fait par ignorance , vos pieux prédécesseurs l'ont " réparé ; et par des rescrits réitérés ils ont blâmé la con- " duile de ceux qui maltraitaient les partisans de notre fui. <• C'est ainsi qu'entre autres, ton aïeul Adrien écrivait dans " ce sens à Fundanus, pn^cousul d'Asie. Ton père aussi, > dans un temps oii tu le trouvais avec lui à la tête du gou- >> vernement, envoya aux villes l'ordre de ne commettre • aucun acte de violence contre nous ; cet ordre fut adressé
- auxhabitans deLarisse, deThessalonique, d'Athènes, et « généralement à tous les Grecs, f.t comme nous savons que » tu es encore plus favorablement disposé à notre égard, et « que tu nous jugeras avec plus de sagesse et de bonté ent core, nous nous livrons avec confiance à l'espoir que lu » daigneras exaucer notre prière. «
Indépendamment des ouvrages cités par Eusèbe et saint
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Jérôme, Anastase le Sinaïte nous a encore conservé des fragmeus de deux autres ouvrages intitulés , l'un ~:ot (jj-p.-.-' Ti&^ç \ct7Tuu, et l'autre d; ■zu nry/jo^. Si ces ouvrages ne sont point inscrits sur les listes d'Eusèbe et de saint Jérôme , cehi ne prouve rien contre leur authenticité , car ces deux Pères n'avaient pas pris l'engagement de donner un catalogue complet. Le plus long des deux fragmens ottre une preuve bien exprimée de la double nature dans Jésus-Christ. On les trouve l'un et l'autre chez Galland.
Dès le temps du pape Gélase, il existait sous le nom de Méliton un écrit sur la Mort de la bienheureuse vierge Marie. L'auteur ne se vanîc pas seulement d'avoir été lié avec l'apôtre saint Jean , mai> il a en outre rempli son ouvrage de tant de contes et d'histoires merveilleuses , que la critique ne saurait éprouver l'ombre d'un doute à son égard. Gélase lui-même l'avait rangé au nombre des livres apocryphes, et tous les savans qui l'ont suivi ont confirmé cet arrêt.
On voit par ce que nous venons de dire, que Méliton était un écrivain très fécond, qui s'occupa d'un grand nombre de questions soulevées par îa conscience des chrétiens, qui n'avaient pas encore été traitées, et qu'il envisagea sous le point de vue du Christianisme. Le peu que nous avons cite en preuve de son éloquence, doit nous convaincre que saint Jérôme l'avait bien jugé, en louant réicgance de son esprit, ses talens d'orateur, et en le comptant parmi les écrivains ecclésiastiques.
LS. PAJROnuilE.
SAINT DENY8 DE CORINTHË
Comnie Mélitt)ri, (huis lE^îlise orientale, Denys, évéque df ' oriutho, brillait à cette mène époque dans rÉglise grecque, par sa sagesse et la considération qu'on lui portait. Selon Eusèbe, ce fut en 170 qu'il prit le gouvernement de celte Éjlifîe, après la mort de l'évêque (1); et il y déploya un zèle qui ne se borna pas aux limites de son diocèse, mais qui lui fit étendre ses soins et sa surveillance jusqu'aux troupeaux les |)lu8 éloignés. Nous savons qu'il a écrit huit lettres auxqu'lle? Eusèbe attache l'épithète de catholiques; elles sont adressées à diverse? communautés qui lui avaient deraaufié des conseils (2). Elles sont malheureusement perdu<'.s ponr nous, à quelques légers fragniens près, d'après lesquels toutefois nous sommes en étal déjuger quels reuseignemenà précieux ils devaieut renfermer sur la foi, sur la situation intérieure ei sur les usages de l'Église de son temp>.
La première de ces lettres est adressée aux Lacédémoniens. L'unité ecclésiastique et avec elle la foi avaient été ébranlées chez eux. L'épitre se proposée donc d'abord d'ex-
(1) Euseb. Chronic, ad ann. undecim. M. Aurel., 171, se. v.
(2)Eu8eb., b. e., IV, 23 (iicvuno!) txiivait-j aiAsaronat ûi/zoviv
Ttiç ï.-^ aiT-^v, à-,>.2. ;<(l;< XXI THC àkK:Jc<r-r: iib-jtott «Xii»*'.;!* '/i*Tif'*'
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pliquer la vraie foi, puis de rétablir la concorde. La seconde est pour les Alhéniens. L'influence delà pîiilosophie païenne n'avait pas permis an Christianisme de se développer avec une très grande vigueur à Alhènes. Apres la persécution d'Adrieû et le niartyre de i'évèque Publius, l'Église de cette ville s'était presque entièrement dissoute. Quadratus seul était parvenu , par son activité et par l'ardeur de son zèle, à rendre le courage aux esprits intimidés. Denys rappela toutes ces circonstances aux Athéniens, afin de ranimer la foi dans les cœurs où elle langui^jsait; et il les fit souvenir aussi (jue Denys l'Aréopagite avait été sacré par saint Paul, premier évéque d'Athènes. La troisième lettre fut écrite à 1 Église de Nicomédie en Uithynie, pour opposer la véritable doctrine apostolique à l'hérésie de Marcion. La quatrième à l'Église de Gortyne en Crète, et aux autres troupeaux répandus dans celle île; elle accordait de grands éloges àl'évêque Philippe, ainsi qu'à tous les chrétiens du pays, pour la constance et la piété qu'ils avaient déployées. Cependant elle les mettait en garde contre les hérétiques. Ce même évéque de Gorlyne composa un excellent traité contre Marciou. La cinquième lettre de Denys, adressée à l'Église d'Amastris, dans le Pout, fut composée à la prière de Bscchylides et d'Elpiste. On leur explique divers passages de l'Ecriture sainte; on leur donne des instruction» sur le mariage et la virginité ; et, par rapport aux erreurs montanistes, on les engage à traiter avec douceur les pénitens qui seraient tombés dans l'hérébie ou auraient commis quelque autre péché. La sixième lettre est adressée aux Gnossiens. L'évêque Pinyte, qui sans doute poussait la sévérité de mœurs jusqu'à approcher des erreurs des gnostiqucs et des montanistes , y est exhorté à ne pas exiger du peuple la continence comme un devoir indispensable. L'évéque répondit toutefois à Denys, en le priant de ne pas toujours nourrir son peuple de lait, mais de lui donner au ^i parfoi- de? alinien? ;dit*
solides, afin qu'il ne retombât pas dans l'entance comme les vieillards. Celte réponse est écrite avec beaucoup de force , de science et déloquence. La septième lettre était destinée à rÉa;lise de Rome et au pape Soter, qui la gouvernait à cette époque. II y remercie pour les aumônes envoyées de Rome aux pauvres de Corinthe, et vante la bienfaisance de cette Église-mere, qui s'est raonlrée toujours la uiciue dans tous les temps de persécution ; puis il continue ainsi : « C'est votre « coutiuiie, depuis l'origine du Christianisme, de répandre " les plus grands bienfaits sur tous vos frères, et de faire « parvenir des moyens de subsistance aux diverses églises de
• toutes les villes. Vous soulagez ainsi la misère des pauvres, " et vous donnez les soins nécessaires à ceux qui travaillent « dans les mines. Votre évè.que Soter ne s'e^t pas borné à " suivre la coutume établie, il est allé plus loin encore; il ne
• s'est pas c.onteulé de verser des dons sur les saints, mais
• il a accueilli comme le père le plus tendre et con>olé - par des paroles de piété , 1rs frères venus des lieux les plus " éloignés. »
Dans celle même lettre il dit q'.ie la première épître de saint Clément de Rome aux Corinthiens, se lit toujours dans leur église, ajoutant que faint Pierre et saint Paul se .^ont rencontrés à Corinthe , d où ils j-onl partis ensemble pour Rome.
La huitième lettre enf:n c?t adressée à une chrétienne appelée Chr y <ophorc, à (jui i! donne des instructions et des règles de conduite. La considérai ion dcnl jouissait cet évêqiie, même hors de l'Église, était si grande, que Denys se plaint de ce que des hérétiques prenaient la peine de falsifier ses lettres, pour donner, par son nom, p!us d'autorité à leurs doctrine?^. Il réunissait tant de qualités et de vertus, qu'il devint le maître et l'exemple des évèques de son temps (3).
(^) Hi'rron. C^Ul-, c, 27 Pioursius, Corinihiomni episcopu*, tantae
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CLAUDE APOLLIINAIllE D^HIERAPLE.
Au nombre des premiers et des principaux champions de la vérité chrélienne, sous le règne de Marc-Aurèle, se place aussi Claude Apollinaire, évéque d'Hiéraple en Phrjgie, qui se rendit aussi célèbre par ses talens d'écrivain, qu'il fut respecté de son siècle pour ses vertus (1). L'Église trouva en lui un appui ferme et inébranlable contre l'hérésie, un ornement de l'épiscopat (2) , un homme dont la voix avait de l'autorité sur ses contempoiains, et dont le souvenir e,^t cher à la postérité (3). Il florissait vers l'an 170, ayant, à ce que l'on croil , succédé à saint Aberciiis (k).
Apollinaire était rejjardé comme un des plus célèbres écriv:ii:is de son temps. Eu^èbe avait encore sous les yeux plusieurs de ses ouvra^yes, dont il cite un asez grand nombre, tout en avouant qu'il ne le^t cornait pa<; tous, et que par con* séqiirnt sa liste est incomplète (5). Dans le nombre il y a une Apologie adressée à l'empereur Alarc-Aurèle, et très vantée parsainl Jérôme (6;. L'ép.que où Apollinaire la composa n'est
eloquentise et industriae Tuit , ut non soium su» civitalis et proviuciae populos, «ed et aliarum urbiuin et provinciarum episcopos epistolie crudirct.
(!) Euseb., 11. e , IV, 26, 27. Hicron. Catal , c. 26. — (2) Euseb., b.c., V, 16. Chronic. ad amium 171. — (3) Euseb., h. e., V, 19. Tbeodoret. Fab. hœrer., III. c. 2.— (*) Tillemont, Mémoir., tom. îl, p. 432. — (3) Euseb., h. c, TV, 27. — (6) Hi-ron. Cafal., c. 26 Indigne voiumcii pr« fuir christiaiioruin dcdil.
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pas indiquée, mais ce ne fut apparemmentqu'en 175, puisqu'il y est question de la miraculeuse victoire remportée parMarc- Aurèle sur les Marcomans et les Quades, à la prière des chrétiens, et à la suite de laquelle la légion mélétine, composée de chi'étiens , reyut le surnom de legio fiilminatrix {']. Ensèbe cite encore d'Apollinaire cinq livres contre les hérétiques, deux sur la vérité et trois contre les Juifs. Photius (8) lui attribue un écrit sur la piété, et Théodoret un ouvrage contre les sévériens, branche des encratites (9). Tliéodoret et saint Jérôme rapportent qu'il a décrit l'origine des diverses sectes et les sources d'où chacune d'elles tirait sou poison; mais nous ne trouvons rien, soit dans leurs paroles, soit autre part, qui nous permette de décider si c'est dans un ouvrage spécial que se trouvent ces détails, ou s'il» sont répandus dans l'ensemble de ses ouvrages. On trouve dans le Chronicon paschale ou Alexandiinuin , la citation de deux passages d'un ouvrage d'Apollinaire, intitulé : De Paschate (iO). 11 y développe l'opinion commune alois àbeaucoupdc Pères, d'après la(|uelle Jésiis (lluitl , celle année là, n'avait point célébré la Pâque légale des Juifs ; mais qu'il était mort , véiitahle Agneau pascal , le jour même de cette célébration. Du reste, ce C/troiucoti, qui a été composé au sixième ou au septième Mècle , est trop éloigiié du temps où vécut Apollinaire , et d'ailleurs rempli de trop d'inexactitudes pour que, sans autres témoignages à l'appui, il soit digne de croyance.
Apollinaire attaqua aussi l'hérésie. 11 combattit, dans plusieurs lettres, d'après ce que nous apprend Eusèbe, les montanistes qui commençaient à cette époque à lever la
(7} Euseb., h. e., V, '6. — IV, 20. Eusèbe parle de ceUc Apologie en même U- nips que de celle de Méliion de Sardes.
(8) Photius Cod. 1 (. — (9) Theodorct. Fab. liaer., II, c -21.
(K;) A} udauctorem Chronic pajcba!. prief., p. 6. Gallandi Biblioth. PP. T. I,p. RW.
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tète (11). Baluze lui attribue aussi les trois livres contre cette tnêrae sede (12), qii'Euscbe cite sans en désigner l'auleur (15); mais il n'a pas remarqué qu«, d'après son conlenu, cet ouvrage n'a pu paraître qu'en 212, alors que Montanus et Maximiila étaient morts tous les deux, et que leurs sectateurs furent devenus très nombreux.
Théodoret parle avec beaucoup d'estime de Claude Apollinaire, qui Joignait, dit-il, à une éducation soignée, une connaissance approfondie des saintes Écritures {\l\)\ et Photius , qui avait lu ses ouvrages , fait le plus grand éloge, tant de leur contenu que du bon goût qui en distingue le style.
BÀRDËSANES ET HARMONIUS.
Bardesanes naquit en iVlésopotauiie (1) ,et fixa l'attention des chrétiens vers le même temps que les deux évéques qui précèdent. Une àme ardente, susceptible d'enthousiasme, et une éloquence entraînante ("2) , furent les dons qu'il reçut de la nature, et que perfectionna une éducation soignée, tandis que sa foi en Jésus-Christ lui olîrit un but digne de ses
(11) Euseb , II. e., IV, 27, coll., c. V, 19.— (12) Mansi Concjl. Toni. I, column. 691. — (13) Euseb., h. e., V, 16. — (14) Théodoret. Fab. hser., III, 2. Pholius Cod. 14.
(1) Euseb, Praeparat. CTaug., VI, 9 Tlieodorrl. Fabul, lia?r., I, 22. Lé Clironicon Edeâsénuni place sa nais-ànce à l'an 134 , lé 11 juillet.
(2) HIerOn. CAtâl., c. 33. Euicb., h. e., IV, 30.
effort». Il était non tieuiemeut versé dans le syriaque, sa lanijue maternelle (o;, mais il entendait encore le grec (4), et avait été initié dans les hautes sciences de ses compatriotes, les Chaldéens, c'est-à-dire dans les mathématiques et l'astrologie (5). Il demeurait à Edesse ; mais comme il avait apparemment acquis ses connaissances à Babylone, il était aussi surnommé le Babylonien (6).
Dans les commencemens , il était sincèrement et sans réserve attaché à la doctrine de l'Église cathoHque, et les hérétiques n'eurent pas d'adversaire plus ardent, ni qui sût les atlaquer avec plus de force que Bardesanes. Quand Apollinaire, l'ami de Marc-xVurèle, tentad ébranler sa foi, il refusa avec fermeté de l'abjurer, et déclara qu'il préférait mourir plutôt que de consentir à la demande de l'empereur (7). On le rangea pour cette raison au nombre des confesseurs de l'Église. Mais comme il arrive trop souvent aux cœurs sensibles , celui de Bardesanes s'ouvrit trop facilement à l'erreur. Il se laissa séduire par les doctrines de Valentin , et il sacrifia sa foi aux lèveries de ce gnostique. Toutefois, il ne tarda pas à être délromi)é, et il combattit le système de Valentin, qu'il avait adopté (8); mais en ne faisant qu'échanger une erreur contre uue au're. Il ne put abandonner qu'en partie le système des gno.'«tiques sur le gouvernement du montie; on assure <|u'il invei.la de nouveaux ordres d'éons (9) ; qu'd admettait deux principes suprêmes (10) ; qu'en rejetant la véiilable Incarnalion de Jésus -Christ dans la sainte
(3)Euseb., I. 0. — (i) Epipban., Hîeres., LVI, c. 1. — (o) Euseb. Praep. evang.,1. c.— (fi) Hieron.c.Jovin., 11,29. — (7) Epiphan., 1. c-
(8) Euseb., b.c., IV, 30. H» J' ùpa. ciî-roç (BafcToe-^yHs) Trpiitpttv t»;
'rsuTOï yu^i.'voiiciç 8'a'S>.s^ ç*ç , i^'^y-d yfJ «■*; uÙTiç i*u-rm i<st tu» o/So- T'pav yvaftxT fAtTATiSfirbxi • où f^Mi yi -xvT«>.fi-' à.-3ni,lili -ïm» tbc wa-
Aaiiiî ai,s9«Kc 'futrc. Hieiuii. Catal., I. c. Bardesanes priiuum VaI«otini sectator, deinde oonfutalor. novam IiTiesin coodidil. .'9) EpH'han-: I- •% — ;'"; Orippii. c. Mhtc. ••'CcI. ;{.
Vierge, «1 lui donnait uu corps asterique (11); qu'il soumettait l'homme fi la fatalité, sinon quant à l'âme , dont U reconnaissait la libi'rté, du moins quant au corps (12). Son fils Harmonius (13) suivit son système, el renferma les erreurs «le son père dans des hymnes et des cantiques, adaptés aux airs les plus en vogue parmi les Syriens , qui continuèrent à les chanter jusqu'à ce qu'ils fussent remplaités, dans le quatrième siècle, par les compositions poétiques plus agréables ds saint Ephrem (1^.
Bardesanes fut un des écrivains les plus tiéconds de son siècle, ïl écrivit immensément, dit saint Jérôme (1 5), surtout contre Marcion el contre presque toutes les hérésies qui se montrèrent à cette époque dans l'Orient; il parla aussi des persé- (Uîtions que les chrétiens eurent à souffrir de son temps. Les anciens vantaient par dessus tout un dialogue contre l'astrologue Abidas, dédié à l'empereur Marc-Aurèle, et dont j'autenr des Récognitions emprunta une partie, ainsi que nous l'avons dit plus haut. Eusèbe nous en a conservé un fragment (16). De ce dialogue, qui a lieu avec un certain Philippe , nous apprenons qu'à cette époque déjà , il n'y avait pas une province, pas une ville où Jésus-Christ n'eût des adorateurs, tandis que la foi au Christ avait partout changé les mœurs de la manière la plus frappante. Dans cet ouvrage, Bardesanes défend le libre arbitre, et se tient en générai exactement à la foi de l'Église. On pourrait douter de la langue dans laquelle il a été originairement écrit, s'il ne nous paraissait plus probable qu'il a été composé en grec, puis- <iu'il est dédié à l'emperem* Marc-Aurèle (17). La plus grande
(11) Theodoret., ep. 143. — (12) Diodor. Tar.«ens. ap, Pholium Cod. 223, p. G61, — (IH) Sozomen., h. e., I. III, 16. — (14) Theodoret. Fab. h:ex., IV, 23. — (15) Hieron. catal., 1. c. Euseb., IV, .10.— {16) Euseb. Pra-par. evang., VI, 8, 10.
(17) D'après Eusèbp, IV, ai>, il paraîtrait que ce dintogue a été écrit en langue syriaque.
partie de ses ouvrage» a él*; «iitièiementéciite eu i»yriaque ; mairi ils étaient si estimés, que ies nombreux disciples qne lui valurent son zèle pour la foi et son admirable* érudition , les traduisirent en grec de son vivant même (18). C'est dan*; celte dernière langue qu'ils lurent bis par saint Jérôme, qui fait à leur sujet celte observation : - Si autern lauta vis est « et futgov in inlerpretatione , quantam pntamus in • sermone proprio .' •
UÉGÉSIPPE.
Nous terminerons celte série de brillans écrivains , dont les œuvres sont perdues pour nous , par le premier historien de l'Église, Hégésippe.ll était juif de naissance et faisaitpartiç de la communauté det. chrétiens de Jérusalem (I). Il fit nn voyage à Rome , du temps du pape ^^nicet, et visita earoMte plucieurs églises, entre autres celle de Corinlhe et son évêque Primus; partout, à sa giande satisfaction, il trouva la vraie foi apostolique, comme elle avait été enseignée à Jéru9alem par le Seigneur et ."'y était conservée. Il resta à Rome jusqu'à la mort du pape Soler, en 17(). D'après le Chronicon Alexanchinwn , il mourut en 180.
Ce fut à Rome qu'il composa son histoire eu cinq livres , intiîuîés J-o^-v/^u/T'y, qui comprennent l'histoire de l'Église , depuis la mort de Jésus-Chri^t jusqu'à son temps (2).Lusèbe
(18) Easeb., I.r.
(1) Euseb., h. c, IV, 8, 22.
(■2)Euseb., 1. c. Hieroj. Gâtai., c. 22. Hegesippus viciuus ai/OstoU-'
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et Photius aous apprenimni qiie la partie qu'il avait traitée avec le plus de soin , était l'histoire des Églises de Palcalin '. et de Jérusalem. Lu luoi t de baint Jacques, la tournure que prirent les affaires ecclésiastiques après son décès, et celui de son successeur saint Siméon, l'apparition des diverses hérésies, dont la première eut pour chef Tiiébutis, etc., y étaient décrites en détail. On y lisait avec intérêt le témoignage que, dans toutes les Éjjlises qu'il a connues, il a trouvé la véritable tradition apostolique, conforme à celle de Jérusalem, berceau du Chiistianisrae (3). Eusèbe atteste, de son côté, que dans son ouvrage, Hégésippe donnait les preuves les plus incontestables delà pureté de sa foi. H existe encore sous son nom un autre ouvrage eu cinq livres sur la guerre des Juifs et la destruction de Jérusalem , mais il est certainement apocryphe.
Les anciens ont toujours parié d Hégésippe avec beaucoup de respect. La perte de son ouvrage n'en est que plus à regretter. Il aurait (île d'une haute importance, non seulement pour l histoire matérielle de l'Église primitive, mais encore pour ctille de ses dogmes. Grabe et Galland ont recueilli les fragmens qui nous restent d'Hégésippe.
Cùruiu lemporum oiunes a passioue Doniini usijue ad suam aetatem çcclesiaslicorum acluum bislorias texens, mullai|ue ad ulilitatem legentiuia pertinenlia hinc inde congregans, quinque libros composait, sermone sinipUci, ulqucniin vilain seclabalur, dicendi quoque eiprîmercl caraclereui.
(3) Euseb., h. e., IV, 22. E» U^tsrii;. h é.uJ'y^-, na^ «v Ik^tt., v'.h,> uurt»( i/iti j ftç i veywoç xm;î;tt«i Kai or rTf^xur-ii «ai c Kupr^:, ""'
r»o2 LA PATAÛLOGiE.
SAINT IRENEE.
Saint Iréntle était f»rec, ainsi que son nom rindique. Le lieu de sa naissance n'est, à la vérité, nulle part indiqué , n:ais son épUre à Florinus , dont Eusèbe a conservé un fragment , fait connaître assez clairement qu'il était originaire d'Ionie. 11 y dit que, dans sa première Jeunesse , il a souvent vu 1 lorinus dans l' Asie-Mineure (ht rm; wv :v zr. vxT'.) 'atix). Ce mèmc fragment en précise davantage le lieu, puisqu'il dit qu«^ le célèbre disciple de l'apôtre saint Jean, saint Polycarpe, évèque de Smyrne, avait enseigné le christianisme à Irénée , alors dans sa première Jeunesse. Nous ne pouvons douter après cela que la même contrée dont Polycarpe était évèque, n'ait été la patrie d'Irénée et qu'il n'y ait vu le Jour vers l'iin 1^0. Indépendamment de Polycarpe, il parle encore d'autres hommes apostoliques dont il a reçu des leçons, et dans le nombre il cite avec un respect tout particulier l'évêqiie Papias , dont saint Jérôme aussi nous a conservé le souvenir. Tout, en eflèt, dans saint Irénée rappelle sa liaison intime avec les vénérables disciples des apôtres ; on voit percer de toutes parts en lui la tendresse duce àme aimante, le feu et la charité d'une lV>i vive. Ses écrits s'accordent parfaitement avec ce qu'il dit de lui-même dans cette épîlre: « Ce que j'ai entendu « dans ce temps-là ( de Polycarpe ) par la grâce de Dieu , « je ne l'ai pas mis par écrit , mais je l'ai déposé dans mon «^ ccpurdjeTai renouvelé, par la même grAce de Dieu,
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« chaque jour avec simplicité. » Malgré son dévouement sans réserve au christianisme et à ses cnseignemens, Irénée n'oublia pas de développer encore les facultés de son esprit par l'étude de la science. Il avait reçu dans sa Jeunesse une instruction variée et il avait cultivé son esprit par la lecture des philosophes et des poètes grecs. II paraît que Platon et Homère furent les deux auteurs avec lesquels il se familiarisa le plus. Il gagna dans leur commerce cette admirable clarté et cette dialectique habile que peu de Pères ont possédées à un aussi haut degré que lui. Celte éducation philosophique jointe au vif intérêt que lui inspiraient l'Église et ses dogmes , donnèrent une justesse extraordinaire à son jugement , lui permirent de pénétrer les nombreux systèmes des hérétiques de son temps, d'en découvrir la fausseté , de les combattre avec succès et de rendre par ce moyen les services les plus éminens à l'Église.
Son amour pour le christianisme le porta à le prêcher aux peuples qui n'étaient pas encore convertis , et nous le trouvons plus tard, poursuivant cette sainte mission dans la Gaule, où Photinus , évêque de Lyon, avait déjà vu ses travaux couronnés de la bénédiction divine. Nous ignorons le motif immédiat de son voyage ; Photinus l'ordonna prêtre. Si par la conduite qu' Irénée avait menée jusqu'alors, il avait bien mérité cet honneur, sa considération augmenta avec la sphère plus étendue qu'acquit par là son action , et par conséquent son mérite. Son Église lui en donna un beau témoignage. Les discussions montaniïtes venaient d'éclater , et les partisans de Monlanus , qui s'efforçaient d'augmenter leur pouvoir, ne négligeaient rien pour gagner à leurs opinions les chrétiens de la Gaule , après que leurs efforts eurent échoué à Pxome , dont les habitans leur étaient contraires. En conséquence les martyrs de Lyon envoyèrent Irénée à Rome pour y porter par écrit au pape Éleulhère leur opinion à ce sujet, et ils lui don- I. 23
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nèrent la lettre de recommandation suivante : « Nous te « souhaitons en toutes choses et toujours salut et bénédice tion eu Dieu, père Éleuthère ! Nous avons prié notre < très clier frère • et collùci'6 Iréne'e de te remettre cette € lettre ; nous te le recommandons et nous te prions de le « re{ïarder comme un homme brûlant de zèle pour l'Évan- « gile de Jésus-Christ. Si nous pensions que son mc'rite pût t être relevé par sa dignité, nous te le recommanderions « très particulièrement en qualité de prêtre. » Pendant qu'Irénéc résidait à Rome, pour les intérêts de son Église, la persécution continuait à sévir dans les Gaules. Parmi les nombreuses victimes ou compta le vieil évêque Photinus ; Irénée , que la providence divine avait préservé , fut sacré à sa place évêque de Lyon en 178.
Le moment où Irénée prit possession de son siège était , à tous égards, un temps bien malheureux pour l'Église. D'un côté, les gnostiques cherchaient tous les moyens de s'y introduire par des voies détournées et les montanistes séduisaient bien des gens avec leurs extases et leur prétendu don de prophétie ; de l'autre , la paix intérieure de l'Église était troublée par les disputes des évêques au sujet de la célébration de la Pâque. Ainsi la charité se refroidissait , la foi chancelait, l'Église gémissait, l'hérésie se réjouissait. Irénée ne négligea rien pour remédier à ces maux. Aux héiétiques il opposa plusieurs écrits dans lesquels il dévoilait et réfutait leurs doctrines pour les empêcher de nuire; entre les évêques il se posa en médiateur et eu pacificateur. Sa conduite envers le pape Victor est remarquable à cet égard (l). Ce pontife avait fort à cœur de terminer les différends qui existaient entre les évêques d'Orient et ceux d'Occident au fiujet de la célébralion de la fête de Pâques, et de rétablir l'union dans l'Église.
(1) Euseb., h.e., V, 24.
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JI ospérait parvenir à son but en assemblant des conciles. Ses effbrts échouèrent principalement conire l'opposition lie Polycrates d'Éphèse, qui, s'appuyant sur la tradition des apôtres et des premiers Pères, refusa, ainsi que les autres évêques de l'Asie-Mineure, de se conformer à l'usage de l'Église d'Occident. Victor, irrité de sa résistance , menaça d'exclure ce prélat de la communion de l'Église et se disposait à faire exécuter sa volonté par tous les autres évêques. Mais il ne fut pas partout écoulé. Irénée eurtout eut la franchise de remontrer au pape que sa conduite dénotait trop de vivacité ; et nous possédons encore un fragment d'une lettre à Victor dans laquelle il lui fait observer d'une part qu'il se mettrait par là en opposition avec la conduite modérée qu'avaient toujours tenue les papes ses prédécesseurs , et de l'autre , que , s'il voulait être conséquent, il fallait agir de même sur quelques autres points, comme, par exemple, le jeûne du carême, ce qui jetterait l'Église dans des embarras inextricables. Son intervention en faveur des Églises d'Asie est d'autant plus louable, que , quant à lui , il se réglait à cet égard d'après l'usage de l'Eglise de Piome. Le résultat en fut que Victor renonça à son projet , ou du moins , si l'édit était déjà rendu , qu'il ne le fit point exécuter.
Quand un évêque embrasse ainsi dans son zèle et dans son amour l'Église tout entière , on est bien sûr qu'il veillera et se sacrifiera au salut du troupeau qui lui est plus particulièrement confié. Irénée, dit Grégoire de Tours, envoyé à Lyon par taint Polycarpe, brilla d'un éclat de vertu tout merveilleux , de sorte qu'en fort peu de temps il gagna au christianisme la plus grande partie de la ville. Aussi lorsque, sous Septime Sévère, le carnage des chrétiens recommença , le sang y coula par torrens , et il ne fut plus possible d'enregistrer les noms, ni même le nombre des martyrs; Irénée partagea le sort de ses
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ouaiiiftj , il soufFrit le martyre vers l'an 202. Ce h\i est incontestable. Saint Jc-rôme l'atteste (2) , ainsi que l'auteur <î('s Uesponsiones ad Orthodoxos (3). Les actes de sou martyre existaient ; mais Grégoire-le-Grand , dans son •'pitre à l'évèque 3Uherius de Lyon, se plaint déjà de ce que , malgré tout<>s ses recherches , il n'a pu parvenir à les découvrir [k). liaronius en a vu des fragmens et y a trouvé que c'est vers l'année 203, que saint Irénée soutînt le martyre sous Seplime Sévère, ce qui s'accorde avec le récit de Grégoire de Tour.<î (ô).
L Ecrits.
Une preuve évidente du zèle et de l'activité qu'Irénée mettait dans la cause du christianisme, se tire du grand nombre d'écrits qu'il composa en sa faveur; mais de la plus grande partie de ces écrits nous ne possédons malheureusement plus que le titre. Outre la lettre déjà citée au pape Victor sur la célébration de la fête de Pâques, il composa un écrit contre le prêtre romain Blastus, intitulé -spi 'T/rTu-xTo; ; peut-être cet ecclésiastique menaçait-il de diviser l'Église à l'occasion de cette discussion (6). 11 adressa même des écrits soms forme de lettres à un autre prêtre de Home nommé Florinus (7). Celui-ci, précédemment disciple zélé de saint Polycarpe dans l'Asie-Mineure, et à ce qu'il paraît du reste homme de talent , adopta plus tard divers
(2) Hieron. in Jesai.,c. ()4. — (3) Resp. ad Quse9t.,Ho.— (4) Greg. ^\. Epp., 1. IX, n. 30. — (o) Greg. Turori., 1. I. Hist. Franc, c. 27.
(G) Euseb., h. e., V, lo, 20. Dans le supplément apocryphe de TcrtuUien, de praeecript. lirerct., c. 53, il est dit que ce Blastus aTait intrigué à Rome pour y faire adopter la célébration juive de la pâque : Est praelerea his omnibus Blastus accedens , qui latentcr Judaismum vult introducere. Pascha enini dicit non aliter cuslodienduni este, nisi secundum legera Moy«i décima quarta mensis.
(7) Euseb., h. e., I. c.
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principes giiostiques ; il alla mèine plus loin que d'autres docteurs de celte école ; car il ne se contenta pas , comme (-lerdo et Marcion , de reconnaître un bon et un mauvais i)rincipe, mais il faisait Dieu lui-même auteur du mal. Irénée réfuta cette idée dans sa première lettre intitulée rc'.t
jVov;:o;/tx:, >: -ioi tûv» '^r, stvzt tov 0eov -oi.r.r/.-j /.z/wv ; maiS
dans la seconde , -i.i 0700x00;, il combat l'erreur que Florinus avait empruntée aux valentiniens du saint nombre de huit. Un autre ouvrage qui traitait du ()aganisme ( / 070; TO'j; 'EV/.vcva:), portait pour litre n^v inr-r:-:;//,: (Hieroit. de Disciplina). Eusèbe loue la profondeur et l'importance de cet ouvrage, mais ne nous apprend îien de particulier sur son contenu. Il existait aussi un écrit adressé à son frère Martin r.îrjt. toj xt.ot-o/.'.voj ;.v;_vj77.>:7o: ; c'était une exposition delà tradition apostolique; plus un r.'V/.tov o^^- '/.iii^-j o'.'jL'jopc.yj , recueil de traités de différens genres (8). De tous ces ouvrages le temps ne nous a rien conservé. Eusèbe compte aussi Irénée parmi ceux qui ont combattu Marcion. Or, quoiqu'il n'y ait rien dans cette liste qui se rapi)orte particulièrement à lui , il n'est pas invraisemblable qu'il se soit réellement occupé de cet hérétique , d'autant plus que, dans divers endroits, il annonce l'intention d'en parler (9). Saint Maxime avait connaissance d'un autre ouvrage encore de saint Irénée , intitulé de Fide , adressé à un certain Démétrius , diacre de Vienne, et Fevardentius a fait connaître un fragment d'un ouvrage composé sous ce titre en latin ; mais, faute de preuves suffisantes, rauthenticité en est douteuse. Il faut conclure de même à l'égard de quelques autres fi-agmens que le chancelier Pfaff, de Tubingen, a trouvé dans la bibliothèque de Turin et que le manuscrit hit-môme attribue à un Irénée. Il s'est élevé une grande discussion sur leur authenticité entre la personne qui les avait découverts
(8) Euseb., h. e., V, 20.- (U) Adv. hajrcs , I. 27, § i; III, 12. C 13.
ôo8 I-A PATROLOGIE.
et Scipion Maffei, et dans tout cela la vérité n'est pas facile à recoDnaître. Il y a apparence que ces fragmens ne sont point de l'évèque de Lyon ; naais du reste le sujet de la discussion est peu intéressant pour nous, car ces fragmens, quoique anciens et d'un style assez ressemblant à celui de saint Irénée , sont fort courts et ne renferment rien de nouveau l)0ur nous. Le premier fragment dit que la vraie connaissance ( r. vvw;7-.,- yj.Y.Or.'A ) ne cousistc pas à savoir répondre à des questions subtiles, mais à mener une vie sainte et dans l'imitation de Jésus-Christ. Le second traite de la signification de l'Eucharistie , que l'auteur croit avoir été déjà indiquée par Malachie ; le troisième recommande de ne pas négliger les points importans, tels que la foi et la charité, pour des choses extérieures, telles que les alimens; le quatrième fragment enfin explique le but de l'incarnation de Jésus-Christ.
Mais nous sommes assez heureux pour posséder encore le principal ouvrage de saint Irénée ; celui qu'il composa en cinq livres contre les hérétiques, sous le titre de ï>:v;(oç ■/.y.i xjy-r.'jor. -v.t \i-j^'ù-j-j-j.oj -/vm^zw; ; mais quc dcpuis Saint Jérôme on a coutume de citer sous celui de Adversus Hœreses. Cet ouvrage est le plus ancien , le plus complet et en même temps le plus profond qui ait été composé sur ce sujet et celui où les apologistes suivans ont puisé comme dans une source généralement approuvée. L'auteur nous apprend dans la préface du cinquième livre quels furent les motife qui l'engagèrent à entreprendre cet ouvrage. Appelé à annoncer la doctrine de Dieu dans l'Église en qualité d'évéque , il jugea qu'il était de son devoir, non seulement de rendre témoignage à la vérité , mais aussi de la défendre lorsqu'elle était attaquée par une fausse sagesse, et de dévoiler les illusions de l'erreur, afin de veiller sur les fidèles et de ramener ceux qui s'étalent égarés. Nous devons donc regarder ce livre coujmc l'ouvrage d'un évéque fidèle à sa
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sainte mission. L'époque de sa publication tombe dans les vingt dernières années du deuxième siècle. Il n'est pas possible qu'elle ail eu lieu avant l'an 172 , puisqu'il y est parlé de Tatien, des niontanistes et des encratites, qui n'avaient pas paru avant cette époque. Il est évident que le troisième livre a été composé sous le pontificat d'Éleuthère , puisqu'il y est désigné comme étant alors le pape régnant (III, 3, § 3) ; mais seulement vers la fin de sa vie, car il y est fait mention de la traduction de Théodotien (III , 21 , § 1), qui ne fut publiée, d'après Épiphane, que sous le règne de Commode et sous le consulat de MaruUus et d'Jllianus , c'està-dire en 18^1 (10). L'ouvrage n'a donc pu être achevé que peu de temps avant la mort d'Éleuthère, arrivée en 192 : il a été écrit originairement en grec; mais, par une circonstance incompréhensible, le texte original de ce livre si répandu est presque entièrement perdu, et il ne nous en reste qu'une traduction latine. Celle-ci toutefois est d'une antiquité fort grande et a peut-être été faite sous les yeux mêmes d'Irénée; elle est du reste fort barbare, pleine d'héllénismes et par conséquent souvent difficile à comprendre ; mais, par cela même, elle est extrêmement précieuse, parce que le traducteur, ainsi que l'on peut en juger par les fragmens du texte qui nous récitent, en a rendu le sens avec une fidélité scrupuleuse. Tertullien s'en sert pour combattre les valentiniens , et nous voyons dans saint Cyprien des preuves incontestables qu'il la connaissait (11). En attendant, les Pères grecs nous ont conservé plusieurs passages de l'original , quelques uns desquels eont fort étendus. Épiphane , dans son ouvrage sur les hérésies , a transcrit le premier livre presque tout entier , et d'autres fragmens se trouvent dans Eusèbe , Théodoret , Jean Damascène , etc.
(iO) Ëpiphan de pond, et mens., c. 17.
(il) Wassuet. Disserl. H, art. 2. Edil. Veuet. T. II, p. S'Jsq.
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De noire temps Scmlera voulu contester l'authenticité de cet ouvrage ; mais ses objections sont tellement frivoles, qu'on a de la peine à les croire séiieuses. Si nous cherchons les garanties que l'histoire nous ofîre en sa faveur, nous en trouverons des extraits dans Tertullien, adv. Fatent. c. 5, 25,36, 37, etc.; dans saint Cyprien, Ep. 'h adPomp. Eusèbe ne se borne pas à nommer ce livre parmi les œuvres de saint Irénée, mais dans son ïîistoire ecclésiastique, V, 5, 6, il transcrit un lonf; passajïe A'Iren. III, 3 , § 3 ; Epiphane, Hœres. XXXI, c. 9-33, donne, ainsi que nous venons de le dire, le premier livre textuel leiiient et presque en entier. Dautres témoignages encore se présentent chez Basile, de Spirit. S. c. 29 , chez saint Cyrille de Jérusalem , Catech. XVI , chez S. Augustin, c. Julian., /, c. 3-7, chez Théodoret, ïn Prœf. Tabut. Hœret , et chez d'autres. Il est inutile de parler des écrivains plus modernes.
Si nous jetons les yeux sur les marques d'authenticité que présente l'ouvrage lui-même , toute personne instruite des affaires du temps, qui le lira avec attention, avouera que moins d'un siècle plus tard, il eût déjà été impossible de décrire les mensonges et les intrigues de ces hérétiques avec la même exactitude , tant la direction des esprits et des temps était changée. Puis ce que les plus anciens Pères nous disent, d'une part, de l'érudition et des connaissances philosophiques de l'auteur, et de l'autre du titre et de la disposition générale de l'ouvrage , s'accordent parfaitement avec ce qui est parvenu jusqu'à nous sous le nom d'Irénée.
Après de semblables preuves, on déJrera saos doute savoir quelles raisons Semler a pu donner pour rejeter ce livre. Les voici : 1° La priraatie du siège de Rome y est mise en relief d'une maniè.-e qui ne convient ni au temps ni à la l^çon de penser d'Irénée, telle qu'elle est exprimée dans ses lettres à Victor. Il pense qu'en admettant l'authenlicilé de ce livre, il n'est plus possiblo de nier la primalie du
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pape, dans le sens de l'Église calholitiue. 2'^ Irénée a vécu dans l'Occident; d'où lui serait donc venue sa connaissance profonde de la philosophie {jrecque et même de la langue hébraïque ? 3° L'évùque .Etherius, de Lyon, écrivit vers la fin du sixième siècle à Grégoire 1" pour lui demander un exemplaire de cet ouvrage qui ne se trouva ni à Lyon, ni à Rome, preuve qu'il n'existait pas!
A cela nous répondrons en peu de mots : saint Irénée n'accorde au siège de Rome aucune autre prérogative que celles que lui reconnaissent d'autres personnes de son temps et de ceux qui suivirent, conformément à la croyance unanime de l'Église. Quant à la seconde objection, il suffira de remarquer qu'Irénée , bien qu'ayant vécu dans l'Occident, étaitnédans l'Asie-Mineure, et qu'ayant reçu une éducation soignée , Semler aurait dû plutôt montrer pourquoi il n'aurait pas acquis ces connaissances. Si dans le sixième siècle on n'a pu trouver un exemplaire de cet ouvrage, ni à Rome, ni à Lyon, cela prouve seulement qu'il n'était pas fort répandu ; mais la demande même prouve son existence.
Passons maintenant à l'examen de l'ouvrage lui-même. Le sujet, ainsi que nous l'avons dit plus haut , est divisé en cinq livres. Les adversaires qu'il combat et contre lesquels il prend la défense de l'Église catholique , sont principalement les gnostiques. Il commence , dans le premier livre, par la secte des valentiniens, parce que, dit-il, leurs écrits l'ont convaincu que l'édifice de leur doctrine a été construit avec les décombres de toutes les anciennes hérésies. Il expose en détail leur système d'après des sources écrites et d'après des renseignemens recueillis verbalement par lui-même; d'abord leur doctrine de Dieu et des émanations des Eons ; celle des rapports de ces Eons avec le monde ; puis celle de l'âme de l'homme et enfin celle de Jésus-Christ etde sa médiationcommc Rédempteur (c. 1-9). Iloppose après
cela à ces absurdes produits d'une raison égarée , la foi de l'Eglise catholique, une, simple et toujours la même; tandis que les hérétiques, dès qu'ils sont au nombre de deux ou trois, bien qu'appartenant à la même école, sont immédiatement en contradiction les uns avec les autres. Il en donne quelques exemples et s'arrête surtout à Marcus , de qui il développe le système pythagoricien des nombres , ainsi que quelques autres particularités plus pratiques de cet hérésiarque. Il fait remonter ensuite la généalogie des gnostiques jusqu'à Simon-le-Magicien , qui vivait du temps des apôtres, et dévoile son système gnostico-magique, lequel sous ses successeurs , depuis Ménandre jusqu'à Marcion , s'est peu à peu transformé en un docétisme parfait ( c. 10- 28 ). Enfin il explique les doctrines des gnostiques barbelotes, d'après leurs opinions sur Dieu, le monde et le Christ, et termine le premier livre , après avoir dit quelques mots d'une de leurs branches, celle des caïnites (c. 29-31). Il s'est aussi occupé en passant de la gnosticité judaisante de Corinthe, des ébionites et des nicolaites (c. 26). Il remarque en terminant que le but de cette exposition, peu amusante, mais fort nécessaire , des systèmes hérétiques, a été de rendre possible une réfutation .-^olide et complète dont ou manquait encore , et pour laquelle il était indispensable d'avoir une connaissance exacte des erreurs des 'gnostiques.
Dans le second livre il se propose de réfuter chacun des dogmes des gnostiques en particulier et d'abord par le moyen de la philosophie et de la dialectique. 11 fait voir que leurs idées d'un pleroma qui renfermerait les éons, en opposition avec le monde, de la création du monde par les anges, et de son origine par la chute d'un éon, sont en contradiction avec l'idée fondamentale de la nature de Dieu {c, 1-8 j. 11 leur oppose la doctrine de l'Eglise, dont ils se sont éloignés par une interprétation sophistique di^
l'Ecriture {c. D-IS). II montre en même temps que leur dogme des éons repose tout entier sur des hypothèses sans fondement; il expose leur absurde idéalisme et prouve que ce système n'est autre que la mythologie païenne , sous une forme difl'érente (c. 12-19). Il détruit aussi leur système des nombres tiré du Nouveau Testament : d'après ce système , les douze apôtres représentaient les douze éon» du plerome ; la souffrance du douzième éon était représentée par la trahison du douzième apôtre Judas, etc. Il oppose à des interprétations de ce genre, le principe herméneutique d'après lequel les dogmes de la foi ne doivent point être fondés sur des ressemblances équivoques , mais sur les paroles divines de l'Ecriture (c. 20-28). Enfin il examine de plus près l'anthropologie de quelques gnostiques qui faisant une distinction entre les hommes pneumatiques, les hommes psychiques et les hommes hyliques, supprimant ainsi la véritable distinction entre le bien et le mal , abolissant la loi morale pour ceux qui connaissent véritablement ce sentiment par suite de la purification de l'àme par la métempsychose (c. 29-35).
Après avoir battu los gnostiques par leurs propres écrits ainsi que par des argumens, il va plus loin dans le troisième livre. Il se place sur le terrain historique et positivement chrétien de l'Église, et renouvelle son attaque sous le point de vue de la tradition et de l'Ecriture sainte , dont les hérétiques adoptaient tantôt l'une tantôt l'autre, selon le besoin du moment , mais en réalité les rejetaient toutes deux. II oppose à leurs innovations , qu'ils prétendaient être le vrai christianisme , le principe de la tradition. Ce que Jésus-Christ, ce que les apôtres ont insinué à l'Eglise, ce qu'elle a appris et reçu d'eux , ce qu'en conséquence elle a cru toujours et partout , n'est point un mystèie. Sur toute la terre ou peut reconnaître la tradition chez ceux qu'à cause de leur capacité on a ordonnés à la place des apôtres ,
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comme docteurs et comme cvcques dans les Eglises, et ceux-ci ont tnmsrais cette môme tiadition à leurs successeurs dans les Eglises enseignées par eux. On peut du reste s'instruire plus facilement encore de la croyance générale , en s'adressant à l'Eglise de Kome, qui, par suite de sa haute préséance, est en communication avec toutes les Eglises de la terre. Chez elle la tradition, toujours la même, se fonde et se prouve par la suite non interrompue de ses évoques , en remontant jusqu'à l'apôtre saint Pierre j tandis que les hérétiques, dont l'origine est évidemment plus récente , éloignée déjà du temps des apôtres , ne pouvant point faire voir une doctrine commençant par les apôtres et continuée par une tradition non interrompue de pasteurs avérés, portent par là même sur le front la marque de la fausseté de leurs croyances (c. 4-5). Ce n'est qu'après cela qu'il prouve solidement la vérité du dogme catholique d'un seul Dieu créateur de toutes choses visibles et invisibles , fondateur de l'ancienne et de la nouvelle alliance et Père de Notre- Seigneur Jésus-Christ; il le prouve, disons-nous, par les livres de l'Ancien Testament, par les quatre Evangiles et par les autres livres apostoliques , et il réfute les objections faites contre l'autorité de saint Paul et d'autres apôtres (c. 5-15). Aux diverses théories des gnostiques sur la personne de Jésus-Christ, il oppose les décisions des apôtres sur l'union hypostatique du Fils de Dieu avec la nature humaine , et cela non pas en apparence , mais en réalité et en vérité ; il développe ces décisions en détail et les apporte en preuves de la doctrine catholique (c. lij-19). Il défend contre les ébionites, qui ne voyaient dans Jésus-Christ qu'un simple homme, sa véritable divinité , et contre les docètcs sa véritable humanité (c. 19-22) ; contre Tatien l'universalité de la rédemption {c. 23); et enfin contre Marcion la justice de
Dieu dans les recompenses el les peines qu'il distribue aux hommes (c. 2i).
Le quatrième livre traite en partie des mêmes sujets, mais considérés sous un autre point de vue et établis avec avec plus de profondeur; il y établit que ce Dieu qui s'est révélé sous l'ancienne alliance, ne difl'ère point, comme beaucoup de gnostiques le i)ensaient, du fondateur de la nouvelle alliance et du Pèie de Jésus-Christ. Il réfute d'une manière concluante l'objection que le Dieu de l'Ancien Testament appelle le ciel son trône , la terre son marche-pied , Jérusalem sa ville royale, dont la destruction a dû nécessairement le ftiire cesser lui-même ; il fait voir en outre que ce n'est pas seulement par le Nouveau Testament que le Fils de Dieu a procuré aux fidèles la connaissance du vrai Dieu créateur de la terre , et la rédemption . mais qu'il avait précédemment accordé ces mêmes avantages aux patriarches (c. 1-8). Contre les assertions antinomisliquesdes partisans de Marcion et d'autres, il prouve par des motifsintrinsèquesetextrinsèquesl'originedivine de l'Ancien Testament, son union et sa liaison avec le Nouveau, sans préjudice de la grande supériorité du christianisme {c. 9-12). Vient ensuite une série de réflexions très profondes sur la loi mosaïque dans ses rapports avec la loi morale , telle qu'elle était avant Jésus-Christ , telle qu'elle est après lui et telle qu'elle sera sans cesse, toujours la même, mais allant toujours en se perfectionnant. Cette partie de l'ouvrage est particulièrement bien faite. Les contradictions entre les deux lois s'expliquent en ce sens , que chacune d'elles , même l'ancienne, concourait parfaitement au but qu'elle se proposait d'atteindre : par l'ancienne , il fallait vaincre l'opiniâtreté du peuple Israélite et mettre un frein à ses passions sauvages, eu attendant que, par l'introduction, en Jésus-Christ, de la charité divine dans le cœur des fidèles, nous ayons été délivrés des chaînes de la loi exté-
rieure et qiio nous ayons appris à remplir librement nos (levoii's de lils obéissant aux volontés de notre Père ; en conséquence si, par l'apparition du prototype céleste, les cérémonies ordonnées par la loi pour figurer Jésus-Christ ont dû cesser, la loi morale a non seulement conservé sa force, mais a encore acquis sa pleine et véritable dignité (c. 43-20). En prenant pour fondement l'unité incontestable de l'ancienne et de la nouvelle alliance, vu l'origine divine de toutes deux, il en déduit l'universalité du christianisme, tant pour le passé que pour l'avenir, sur les Juifs et sur les Gentils ; il la prouve par les saintes Ecritures, et il en tire la conclusion pratique qu'il faut nous tenir pour avertis, par les peines prononcées dans l'Ancien Testament, et ne pas nous flatter légèrem-ent , dans le Nouveau Testament , d'obtenir tout de la pure grâce de Dieu, sans égard à sa justice (c. 21-28). Ainsi les objections de Marcion se trouvent réfutées par l'exposition de la liaison entre les prophéties de l'Ancien Testament et leur accomplissement dans le Nouveau. En attendant, pour apprendre et reconnaître la vérité en toutes ces choses, l'aulorité de l'Eglise catholique et de son ministère est indiquée comme une règle infaillible (c. 29-30). Plus loin la liberté naturelle de la volonté de l'homme est défendue contre le système des gnostiques , et quelques unes des questions qui s'y rapportent sont résolues, comme, par exemple, pourquoi Dieu n'a pas créé dès l'origine les hommes parfaits et d'une vertu inébranlable , au lieu de leur laisser le choix entre le bien et le mal (c. o7-U0).
Dans le cinquième et dernier livre, le dogme catholique des effets et de l'accomplissement de la rédemption de Jésus-Christ dans nous et sur nous est d'abord expliqué vis-à-vis des hérétiques. Ainsi il est prouvé que le dogme de la résurrection de la chair est intimement lié à celui de la véritable Incarnation du Fils de Dieu pour notre salut : 1° par la consommation de la chair et du sang substantiels
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de Jésus-Clirist dans l'Eucharislie ; S'* par la bonté et la toute-puissance de Dieu ; 5° par quelques figures de l'Ancien Testament, tels qu'Élie, Ilenoch, Jonas, etc.; W parce que dans le christianisme, l'homme tout entier, et, par conséquent, le corps ainsi que l'âme, a sa part à la grâce sanctifiante et est devenu le temple de Dieu; 5" parce que dans la résurrection du corps de Jésus-Christ, a été figurée la nôtre , à laquelle nous sommes préparés par la demeure que l'esprit du Christ fait en nous. Cet exposé se termine par une comparaison fortjuste(c.l-10).AceIase rattachent, pour mieux aiïermir le dogme , des argumens bibliques et des recherches spéculatives, dans le sens chrétien, sur la nature de l'homme et sur le péché originel ; ainsi qu'une autre manière encore, très spirituelle et très généralisée, de considérer le rapport de l'Incarnation de Jésus-Christ avec la résurrection des corps, etc. (c. 11-17.) Pour terminer il entre dans quelques détails sur les rapports des fidèles avec Jésus-Christ et avec le prince des ténèbres, le démon , sur les dernières choses qui arriveront, l'apparition et la personne de l'Antéchrist, la fin du monde et l'état des âmes après la mort. C'est là aussi que sont placées les opinions d'îrénée sur le millénaire (c. 18-36). Après avoir ainsi fait connaître succinctement cet ouvrage important contre l'hérésie des gnostiques, nous allons maintenant examiner ce que la doctrine qu'il contient offre de plus remarquable.
II." Doctrine de saint Irénée
Saint Trénée est sans contredit au nombre des Pères de l'Eglise les plus distingués. Il surpassait en profonde érudition tous ceux qui, avant lui, avaient pris la défense de l'Eglise ; quant à la clarté du Jugement, à l'habileté et à la supériorité de l'esprit, il peut être placé à côté d'Origèno, tandis que pour la manière de concevoir et de traiter
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les dogmes, surtout contre les hérétiques, il n'a été surpassé par aucun Père des siècles su i vans. Certains dogmes mêmes qui jusqu'à lui navaient pas encore été expliqués , ou ne l'avaient du moins pas été avec autant d'étendue , non seulement sont exposés par lui avec une sûreté parfaite , mais encore leur importance pour la liaison organique de la doctrine chrétienne est développée dans toute sa vérité. Son style, simple et sans art, se change en une dialectique vigoureuse par l'effet de la vivacité et de la finesse de son esprit, et, à un très petit nombre d'exceptions près, ses argumens sont toujours victorieux et incontestables. Ces dons firent d'Irénée un des astres les plus brillans de l'Eglise, et Théodoret l'appelle à bon droit La lumière de l'Eglise d'Occident.
Mais son principal mérite comme écrivain est d'avoir été le premier qui ait reconnu l'importance du principe de la tradition catholique, qui en ait développé toute la valeur comme preuve, et qui s'en soit eervi, concurremment avec le reste de la doctrine de l'Église, comme ^une arme invincible contre les hérétiques. Il s'ensuit que si son ouvrage est précieux pour l'histoire de l'Église, il l'est encore plus pour la dogmatique. Nous lui devons d'abord les renseignemens les plus précis sur le canon des livres saints du Nouveau Testament. Forcé de s'expliquer sur l'authenticité de DOS quatre Évucgilfs et sur la foi qui leur est due, il dit : « Nous n'avons reçu d'aucun autre la nouvelle de « l'ordre du salut préparé pour nous que de ceux par qui « l'Évangile nous est parvenu, cet Évangile qu'ils ont d'abord « prêché et qu'ensuite , d'après l'ordre de Dieu, ils ont mis " par écrit et nous ont transmis , comme le fondement et la € (donne de notre foi dans l'avenir. Car on ne doit pas « se permettre de dire qu'ils ont prêché avant d'avoir une « parfaite connaissance , ainsi que beaucoup de personnes «. se sont permis de le soutenir, en se vantant de faire
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« mitîiixqueles apùtres. Car après que le Seigneur futressus- « cité d'entre les mort> et que, revêtus <je la force de l'esprit « descendu d'en haut, ils eurent été remplis de leurs dons et « eurent acquis une connaissance parfaite , ils allèrent jus- « qu'aux extrémités de la terre, annonçant le salut et la paix « céleste que Dieu envoyait aux hommes, à tous et àchacua € desquels l'Evangile a été donné. C'est ainsi que ^Matthieu • a publié chez les Hébreux un Évangile , dans leur langue » maternelle, pendant que Pierre et Paul prêchaient à Rome - et y fondaient l'Eglis^e. Mais après leur départ, Marc, dis- € ciple et interprèle de Pierre, nous a transmis par écrit ce . que Pierre prêchait, tandis que Lue, compagnon d ? Paul, < transcrivait l'Evangile annoncé par lui (12). Après cela,
(12) Adv. haeres., [II, 1, § 1. Post vero horuin excessum, etc. Euseb., h. e. , V, 8. iVifva «Ts to» tci/tot è^'-Jov. Cette phrase est équivoque ; on ne sait s'il faut l'entendre de l'arrivée des apôtres ou de leur départ de Rome. Si l'on adopte la première version , il devient fort difficile d'accorder celte assertion d'Iréiiée avec celle d'autres écrivains ecclésiastiques plus anciens ou contemporains, qui tous placent la composition de ces deux évangiles à une époque plus reculée. Voici comment je mettrais Irénée d'accord avec Eusèbe, h. e., II, 17; VI, 14. Le génitif absolu tJct^^exi^owîvœv et Ssy.sxoc/VTav, chez Eusèbe, ne doit pas s'appliquer à la simultanéité, mais seulement à la différence des lieux dans lesquels les apôtres opéraient et où les trois évangiles ont pris naissance Si on prend slocT-y pour discesstim , le sens serait que Matthieu a annoncé et écrit l'Evangile pour les Hébreux dans l'Orient; Pierre et Paul, au contraire, dans l'Occident, c'est-à-dire à Rome, où, après le (premier) départ de Pierre (en l'an 49), son disciple Marc mit par écrit rÉvani,'ile de Pierre et Luc celui de Paul, quand celui-ci délivré de sa (première) prison eut quitté Rome (vers C3). Enfin Jean, qui habitait l'Asie , etc. De cette manière tout s'arrange sans peine, et il n'y a plus de contradiction. II me paraît d'autant plus probable que la chose doit s'expliquer ainsi , qu'Irénée a coutume , dans des cas semblables , de se conformer à l'autorité de son maître Papias, dont Eusèbe cile le rapport, h. e., VI, 14.
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• Jean, ledisciplediiSeigntur, qui s'était reposé surgcnsein, € écrivit aussi un Evangile pendant son séjour à Ephèse en « Asile. » Jamais dans l'Eglise on n'a reconnu que ces quatre Évangiles, ni plus ni moins. « Il n'y a donc pas plus de « quatre Evangiles et il ne peut pas non plus y en avoir € moins. Car puisqu'il y a quatre régions du monde dans a lequel nous vivons et quatre points cardinaux et puis- € que l'Eglise est répandue sur toute la terre et que l'appui « et la colonne de l'Eglise est lEvangile et l'esprit de « vérité, il s'ensuit qu'elle a quatre piliers qui respirent de € toutes parts l'incorruptibilité et vivifient les hommes. 11 « est évident par là que le Verbe qui a tout créé , qui a son « trône au-dessus des cliérubins , qui maintient toutes « choses dans leur ensemble et qui s'est révélé aux hom- « mes, a donné un quadruple Evangile, qu'embrasse un « seul esprit (13). » Et afin de fixer ce saint nombre de quatre dans une image mystique et allégorique , il le rapporte sur-le champ aux quatre chérubins dont il vient de parler et dont il est question dans Ezéchiel ,1,10, et il l'appelle un t'juy^i/^irj-j zircwo^-.ov. Voici comment il s'exprime sur l'autorité incontestable de ces quatre Evangiles. t L'autorité des Evangiles est si fermement établie , que « les hérétiques mêmes lui rendent hommage et que « chacun d'eux y cherche un appui pour sa doctrine.... Or, c comme nos adversaires eux-mêmes nous rendent témoi- € gnage à cet égard et puisent leurs preuves dans cette . source, les preuves que, de mon côté, je fonde sur eux, c doivent être bomies et certaines (i-4). > Donc ces Evangiles étant reconnus par toute l'Eglise catholique comme provenant des apôtres, il les pose comme règle pour examiner et juger d'après eux toutes les inventions que les hérétiques ont voulu faire passer sous le nom des apôtres (15).
(13) Adv. li.-cres., III, 11, § 8. - (14) Ibid., § 7.
(1o) Ibiil., §9. Si eiiim,quo(l ab eis (Valentinianis) proferlur evan-
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Indépendamment des quatre Évangiles, il cile cneore la plus grande partie des autres livres du Nouveau Testament, à l'exception de la petite épître à Pliilémon, des épîtres de saint Jacques , de saint Jude , de la seconde de saint Pierre et de la troisième de saint Jean. On trouve dans cet ouvrage de nombreuses traces de Tépître aux Hébreux ; mais dans celui qu'il a intitulé 'î-z £^£cov iîiy.->opwv, on en trouve des passages beaucoup plus étendus (16). Il défend particulièrement les Septante contre les ébionites qui , pour donner du poids à leurs opinions personnelles, rejetaient la version alexandrine et en avaient fait faire une autre à leur usage ; il n'est pas même éloigné de regarder celte traduction comme inspirée , s'appuyant , tant sur la légende de son origine miraculeuse, que sur l'autorité des apôtres qui, dans le Nouveau Testament, se sont toujours servis d'elle, et lui ont donné par là une autorité en quelque sorte divine (17).
Quant à la lecture et à l'interprétation des saintes Écritures, les plus grands ravages y avaient dès lors été faits, par la manière arbitraire dont les hérétiques l'expliquaient. La cause d'un résultat si douloureux ne pouvait pas échapper à Irénée, puisque l'on arrachait l'Écriture et son interprétation à l'unité avec la tradition vivante des apôtres. C'est aussi en cet endroit qu'il développe avec la plus grande clarté les rapports réciproques entre l'Église , l'épiscopat , l'Écriture et la tradition. Suivons son raisonnement.
• Les hérétiques , dit-il (18), quand on les convainc par t l'Écriture, accusent l'Écriture de n'être point juste ou de
gelium veritatis , est evangelium, dissimile est autem hoc iiiis, qv.x ab Apostolis nobis tradita sunt; qui voluut, possunt discere, quemadmodum ci ipsis scripturis ostendilur, jain non czso id , quod ah Apostolis tr. ditum est, verilalîs evaiigelium.
(16) Euseb , h. e., V,2fî. — (IT) Adv. li.Tres., ÎIl , 21, § 1 sqq. — (18) Ihid., 111,2. § l,-2.
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« ne pa.s Hre hjkî aiiloiitt^ , parce qu'elle renferme plusieurs
« <lécisions ilifiérentes sur le même point et parce que ceux
« qui ne connuissenlpoint la tradition, n'y peuvent pas trouver
<i la vérité Si après cela nous les l'envoyons à la tradition
« qui nous vient des apôtres et qui a été conservée dans l'É-
« fjlise par la succession des évêques , alors ils contredisent
« la tradition et soutiennent qu'ils sont plus sages, non seu-
i lement que les évêques , mais encore que les apôtres , et
< que ce sont eux qui ont trouvé la pure vérité... d'où il « suit qu'ils ne sont d'accord ni avec l'Écriture ni avec la
< tradition. »
l^our prévenir toute objection de la part des hérétiques, il lire ses preuves contre eux, d'abord de la tradition apo- .-^îolique et puis de l'Écriture. La tradition des apôtres ne saurait être d'aucune utilité aux hérétiques ; mais lÉglise catholique peut au contraire montrer ce que les apôtres ont enseigné et tiansmis , puisque c'est elle et non pas les hérétiques qui est en état de dire les pasteurs qui, depuis les apôtres, dans une succession non interrompue, ont annoncé et transmis la même parole apostolique. « Tous ceux qui « veulent connaître à fond la vérité, peuvent trouver, dans « chaque église , la tradition des apôtres telle qu'elle a été « révélée au monde entier, et nous pouvons énumérer ceux « qui ont été placés par les apôtres comme évêques sur les " Églises, et leurs successeurs jusqu'à nos jours, aucun » desquels n'a jamais connu ni enseigné aucune des choses << que ces hérétiques nous racontent. Car si les apôtres « avaient connu encore quelques mystères cachés , dans les-
< quels ils auraient initié en particulier, et sans la connais- <. sance des autres, les personnes qui tendaient à une haute « perfection, ils auraient à plus forte raison enseigné ces my- « stères à ceux à qui ils confiaient le soin des églises (19). »
(19) AdT. hseres., III, 3, § 1.
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La parole vivante des apôtres ne s'est donc pas éteinte avec leur mort; elle se fait entendre toujours et de la même manière chez leurs successeurs, aux chaires établies par eux dans les églises. De même qu'avaient fait les apôtres, les évèques qui leur buccédèrent formèrent à leur tour , par une instruction lidèle, d'après le type qui leur avait été transrais, ceux qui leur parurent capables de remplir après eux les fonctions épiscopales. A la mort d'un évèque, on choisissait, pour le remplacer, celui d'entre eux qui en était le plus digne par la pureté de sa doctrine et la dignité de sa conduite ; cet homme était sacré par ses co-évèques , î^ous la condition d'une loi orthodoxe et éprouvée ; il était admis à partager leurs travaux et en demeurait chargé tant qu'il croyait et enseignait , comme il le faisait au temps de son ordination. De cette manière, le type traditionnel de la doctrine des apôtres demeura toujours le même -, c'était toujours l'ancien type , mais qui se renouvelait avec chaque nouvel évèque. Ainsi parle Irénée ; puis il continue : « Car les apôtres vou- « laient que ceux qu'ils laissaient pour successeurs et à qui « ils transmettaient la charge d'enseigner, fussent parfaits « et sans reproche en toutes choses, parce qu'ils étaient
• convaincus que s'ils remplissaient bien leurs fonctions, « l'Église en retirerait le plus grand avantage ; tandis que « sa ruine pourrait être le résultat de leur chute. >
L'organisation de l'Église par Jésus-Christ lui-même , a assuré l'immutabilité et l'inviolabilité du dogme , et des précautions ont été prises pour qu'il pût être propagé sans obstacle à l'avenir. Mais tout cela n'est d'aucun service aux hérétiques et ne peut être utile qu'à l'Église catholique. C'est pourquoi elle renvoie avec raison à l'épiscopat tous ceux qui veulent connaître la vérité chrétienne, f La vérila'Dle connaissance est la doctrine des
• apôtres et rancienue organisation de l'Église (tj iy; -.v
« T/,: i//"/./,'.iy.: uv^r/^-a ) duUS Ic IflOUdo CntiCP; Cllc Ctl !e
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« caractère du corps de Jésus-Christ , d'après la suile '< non interrompue des évêques auxquels ils ont confié « l'Église existante partout. Elle est l'interprétation la «> plus parfaite des Ecritures , parvenue jusqu'à nous ,
• sans imposture, augmentation ou soustraction; c'est « le texte , sans falsification ; l'explication légitime et « exacte de l'Écriture, sans danger ni blasphème (20). » Ainsi, d'après la foi de l'Église primitive, telle qu'Irénée nous l'expose dans ce passage , les successeurs des apôtres , les évêques Jouissaient d'une autorité apostolique pour le maintien et la propagation de la doctrine transmise, afin d'expliquer l'Ecriture-Sainte d'une manière certaine. De là suit nécessairement que toute séparation de leur communion est par elle-même condamnable. « Il faut s'attacher € aux évêques de l'Eglise, à eux qui ont la succession des f apôtres, ainsi que nous l'avons fait voir, et qui, avec « l'héritage des fonctions épiscopales , ont reçu le présent « assuré de la vérité, d'après la volonté du Père. Mais les « autres qui se sont écartés de la succession primitive et qui
< se réunissent quelque autre part , il faut les tenir pour sus-
< pects, com.me hérétiques et docteurs de l'erreur, ou comme 1 schismatiques , gens orgueilleux et vains, ou bien enfin
* comme des hypocrites qui agissent comme ils le font, par 1 amour pour l'argent ou pour une vaine ambition. Tout
« ceux-là sont déchus de la vérité Il faut se tenir en
€ garde contre eux tous ; mais se rattacher à ceux qui con-
< servent la doctrine émise par les apôtres, et qui, dans leurs € fonctions de prêtres, maintiennent la saine parole et une « conduite irréprochable pour l'encouragement et l'amélio- « ration des autres... C'est donc là où les dons du Seigneur f ont été déposés, que l'on doit apprendre la vérité, c'est-àt dire chez ceux où se trouvent la succession ecclésiastique
(20) Adv. hseres., IV, 33, § 8.
€ des apôtres , une conduite irréprochable et la doctrine « véritable et non falsifiée. Car ceux-là conservent la foi en « un seul Dieu, créateur de l'univers, et au Fils de Dieu, et « augmentent l'amour pour celui qui a fait des dispositions t semblables pour nous j ils expliquent les Ecritures sans u danger, car ils ne blasphèment pas Dieu , ne déshonorent t pas les patriarches, ne méprisent pas les prophètes (21). > Aussi la succession des évêques catholiques aux fonctions des apôtres n'est pas seulement une marque distinctive et essentielle de la véritable Eglise, en sorte que le manque de cette succession caractérise comme non chrétienne toute société religieuse qui n'est pas catholique , mais encore la conservation de la vérité chrétienne est absolument attachée à l'épiscopat. Où celui-ci n'est pas, l'Eglise ne saurait être.
Ceci une fois établi, on avait gagné sur les hérétiques une position inexpugnable. Ils avaient contre eux l'unité de la tradition apostolique , se présentant avec toute sa dignité , tandis qu'eux « suivent tantôt un chemin et tantôt un autre, f et que les traces de leur doctrine sont éparses sans liaison « et sans accord. Mais la route de ceux qui se rattachent à t l'Eglise fait le tour du monde; car elle possède la saine * tradition des apôtres et nous procure l'assurance que tous t ont la même foi. . . que tous observent les mêmes commant démens, que tous sont soumis à la même forme de gou- « vernement ecclésiastique ( eamdem figuram ejus, qiiœ « est erga ecclesiam , ordinationein) et soutiennent le € même salut de l'homme tout entier, corps et âme. Et la c prédication de l'Eglise, qui indique une seule voie de salut « pour le monde entier, est vraie et incontestablement éta- < blie. Car la lumière de Dieu lui est confiée , et elle est le t chandelier à sept branches qui porte la lumière de Jésus- Cil) Adv. bœrcs., IV, 26, § 2,4, o.
576 LA T'ATUOLOGIE.
t Christ (22).» Kt, «celte foi qu'elle a reçue, l'Eglise, quoique
< répandue sur toute la terre, la conserve avec beaucoup de
< soin, comraesi elle n'habilaitquuneseule maison, et elle la « croit, comme si elle n'avait qu'une àme et qu'un cœur; elle « l'annonce, elle l'enseigne, la transmet avec une merveil- « leuse unanimité, comme si elle n'avait qu'une bouche. Car « quoique les langages de la terre soient différens, le contenu « de la tradition est toujours le même et comme le
< soleil, créature de Dieu, éclaire seul toute la terre, ainsi « la prédication de la vérité brille partout et éclaire les « hommes qui désirent la connaître (23). » Or, les hérétiques, parleurs opinions particulières et anti-catholiques, étant placés en dehors de cette unité , ordonnée par Dieu , ils étaient par cela même condamnés comme falsificateurs de la parole divine.
La nouveauté de l'hérésie est encore pour elle une partie très vulnérable ; soit que son origine soit placée évidemment après les temps apostoliques, soit que du moins ils ne puissent pas faire remonter la série de leur doctrine Jusqu'à un apôtre quelconque , qui ait été leur fondateur. Loin de là , Irénée remarque déjà que de tous les hérétiques on peut indiquer avec exactitude les temps et les personnes auxquels ils doivent leur existence. « Car ils sont tous beaucoup plus « récens que les évêques auxquels les apôtres ont confié « les Eglises (2i). — Avant Yalentin, il n'y avait point « de vulentiniens ; avant Marcion , point de marcionites ; « il en est de même de tous les autres hérétiques que nous « avons nommés plus haut el qui n'existaient point avant - ceux qui ont inventé et qui leur ont communiqué leurs " erreurs. Car Yalentin vint à Rome sous Hygin , il s'éleva " sous Pie et vécut jusqu'au temps d'Anicet, etc. {-2o). »
(•22) Adv. bœres., V, 20, § 1. — (2:5) Ibid., I, 10, 2. — (24) Ibid., V, 20, § 1. — (23) Ibid.. m, î,§ J.
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A cette nouveauté de l'hérésie, I renée oppoj6,coi1âme seconde règle pour asseoir son jugement, l'antiquité de la doctrine catholiqueet son origine évidemment apostolique. Dans chaque Eglise particulière on peut faire remonter jusqu'aux apôtres la suite des évêques qui tous et chacun ont partout et toujours enseigné la même tradition avec le plus parfait accord. Personne ne peut nier que celte manière d'argumenter ne soit parfaitement solide et" convaincante. Irénée était prêt à la poursuivre jusqu'au bout ; mais il l'abrège , parce qu'il est certain de parvenir au même but par un chemin plus court , sans nuire à l'évidence. 11 prouve l'unité et l'apostolicité de la doctrine catholique par l'Église romaine. Il dit , III , § 2 : « Sed quoniam valde « longum est , in hoc tali volumine omnium ecclesiarum « enumerare successiones : maxirnœ et antiquissimœ et « omnibus cognitœ , a gloriosissimis diiobus apostolis " Petro et Paulo Romœ fandatœ et constitutœccclesiœ, « eam quam habet ab Apostolis traditionem et anniin- « tiatam hominibus fidem per successiones episcopo- « rum pervenientem usque ad nos indicantes , confun- « dimus omnes eos, qui quoquomodo vel per sibi placentia « vel vanam gloriam, vel per cœcitatem et malam senten-
• tiam prœterquam oportetcolligunt. Adhanc enini eccle- « siani pr opter potiorem principalitateninecesse est om- « nemconvenire ecclesiain, hoc est, eos, quisuntundi- « que, fidèles, in qua semper ab liis, qui sunt undique, « conservata est ea, quœ est ab Apostolis, traditio. •> Il énumère ensuite les évêques de Rome , au nombre de douze, et il ajoute : « Hac ordinatione et successione ea, quie est ab
• Apostolis in Ecclesia traditio et veritatisprfeconatio, perve-
• nit usque ad nos. Et est plenissima hsec ostensio, unam et " eamdem vivificatricem fidem esse qu?e in Ecclesia ab Apo- " slolis usque nunc sit conservata et Iradita in veritate. "
Pour bien comprendre ce passage, dont on a beaucoup
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parlé , et que l'on a souvent mal interprété , il faut remarquer qu'Irénée dit : 1" Que, dans toutes les églises, la traditioa des apôtres a été couservée jusqu'alors , toujours la même et sans aucun changement : elle est égale dans l'une comme dans l'autre. 2" Que de prouver cela , comme il vient de le dire, pour chaque église particulière , en énumérant tous les évêques représentant la foi dans leurs églises respectives, serait la preuve la plus évidente, la plus incontestable, la plus décisive contre les innovations des gnostiques. Aussi ne manquerait-il pas d'y procéder, si celte énumération ne dût l'entraîner dans trop de longueurs, et s'il n'avait pas sous la main un autre moyen plus simple et plus court pour le conduire au même but. Il suffit, dit-il, au lieu de prendre toutes les églises, de prouver la tradition parla suite des évêques de la seule Eglise romaine. Celle-ci lui tient lieu de toutes : « Est plenissimahœc ostensio, unatn « et eamdem vivificatricem fidem esse, quœ in Ecclesia « ab yipostolis usque nunc sit conservata et tradita in ■< veritate. » 5° Qu'il indique pourquoi la tradition de toutes les autres églises peut être contemplée et reconnue dans celle de l'Église de Rome : »Ad hanc eniin ecclesiam prop- " ter potiorein principalitatem necesse est omnem coni venire Ecclesiam. » Il accorde à cette église quelque chose qu'aucune des autres églises ne partage avec elle , potiorem principalitatem, pour représenter là foi de l'Eglise tout entière. La préférence qu'il lui accorde dans ce passage n'est point arbitraire ; elle ne la doit pas au hasard ; cette préférence est réelle et fondée sur certains faits historiques. L'Eglise de Eome s'élève au-dessus des autres églises par sa grandeur, son antiquité, son autorité, qui fixe tous les regards sur elle; mais, plus que tout cela, par sa glorieuse origine, dont aucune autre ne peut se vanter. Elle a été fondée et affermie par les deux apôtres les plus glorieux, Pierre et Paul, qui y ont déposé concurremment
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leur tradition commune CHî). k° Que, selon Irénée, la liante dignité des fondateurs de cette Eglise , l'un desquels Pierre était le chef des apôtres , a passé à l'Eglise fondée par eux , et que cette préséance a été léguée par eux à celui qu'ils ont nommé pour leur succéder dans la chaire du plus glorieux des apôtres. D'après cela, la préséance de cette Eglise est, d'après Irénée, fondée historiquement et incontestablement sur la préséance réelle de ces deux apôtres. 5" Que si cela est juste, tout le reste suit de lui-même. Si , en vertu de sa fondation , l'Église de Rome possède dans ses évêques un privilège qui l'élève au-dessus de toutes les autres, il s'ensuit naturellement et inévitablement que toutes doivent fixer leurs regards sur elle seule et conserver une étroite commuuion avec elle seule. Par la même raison, toute direction qui se sépare et s'éloigne de cette seule Eglise et suit sa propre route (qui prœterquam oportet collif^ini) , doit être considérée comme erronée et condamnable d'après le principe du Christianisme. 6" Que toutes les Eglises , c'est-à-dire tous les fidèles répandus sur la terre, s'étant toujours attachées et s'attachant toujours à la communion de l'Eglise de Rome, il s'ensuit d'une part que l'unité de la tradition apostolique se conserve pour eux dans le centre commun de l'Eglise de Rome (in qua semper ab
(26) Les paroles d'Irénée ont trouvé dans Tertullien un excellent commentateur : De praescript. haeret., c. 33. Age jam qui voles curiositatem melius eiercere in negotio salutis tuae : percurre eoclesias apostolicas , apud quas ipsae adhuc catliedrae Apostolorum suis locis prsesident , apud quas ipsae authenticae literae eorum recitantur, so-
nanles vocem et repraîsentates faciem uniusoujusque Si (autem)
Italisc adjaces , habes Romam , unde nobis quoque auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia , cui totam doclrinam ApostoJi cum sanguine suo profuderunt ! ubi Pelrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Joannis (Baplislac') exitu coronatur .. videamus quid didicerit, quid docuerit, cum Africanis qtioque ecclesiis contesserarit, etc.
fus, qui siint undiqiie , comervata est ca, qiiœ est ah ApostoUs , Iraditid) ; et de i'aufie, que les diverses Eglises éparses sont liées entre elles et maintenues dans l'unité par la seule Eglise de Korae.
Il suit encore de là que la position de l'Eglise de Rome envers l'Eglise universelle n'est pas seulement représentative , mais encore conservatrice. Toutes s'unissent en elle ; elle ne représente pas seulement la doctrine unique que toutes croient et enscii-jnent, mais elle réunit encore en elle et sous elle toutes celles qui sont répandues dans les diverses contrées, afin qu'elles croient et enseignent celle doctrine unique que les apôtres ont transmise.
11 est sans doute inutile d'en dire davantage pour démontrer que, dans ce passage, Irénée établit la primatie de l'Eglise romaine de la manière la plus positive. Il ne rend pas seulement témoignage de sa prérogative , il dit comment et pourquoi cette prérogative lui appartient dans le lien organique du Christianisme. De là suit encore que la preuve de l'unité et de la conformité de la tradition apostolique développée par la suite des évèques de Rome, est aussi complète et aussi valable que si elle avait été donnée de la même manière de toutes les Eglises de la terre. Par la même conséquence, il est également vrai de dire que toute Eglise qui se sépare de la communion de l'Eglise de Rome, dans laquelle la vérité commune à toutes se conserve, doit nécessairement s'écarter de la vérité et tomber dans l'erreur.
Après qu'Irénée a cité comme exemple les Eglises d'Ephèse et de Smyrue , qui .s'accordent avec l'Eglise de Rome , il termine ainsi : « Puisque l'on possède de si grandes « preuves, il ne faut pas que l'on cherche auprès d'autres la
• vérité que l'on peut si facilement trouver dans l'Eglise , « puisque les apôtres l'y ont déposée, dans toute sa pléni-
• tude, comme dans un riche magasin, afin que chacun « put y venir puiser le breuvage de !a vie. Elle seule donne
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« accès à là vie ; lous les aiiti-es ne sont que des voleurs et
• des bri»yands. On doit donc éviter ceux-ci, mais choisir o avec fïrand soin ce que l'Eglise offre, et saisir la tradition « de la vérité. Car, enfui , lorsqu'il s'élevait une discussion « sur un point de peu d'importance, ne fallait-il pas s'adres- » ^er aux plus anciennes Eglises, dans lesquelles les apôtres « avaient vécu , pour savoir ce qui était certain et décidé sur « la question en litige? Et si les apôtres ne nous avaient rien « laissé par écrit, ne faudrait- il pas suivre la règle delà « tradition, transmise par les apôtres à ceux à qui ils ont « confié les Églises ? C'est en effet ainsi que se conduisent " plusieurs peuples barbares qui croient en Jésus-Christ, et « qui, sans encre et sans papier, ont gravé le salut dans leur <■ cœurparleSaint-Ksprit, et conservent avec soin l'ancienne
• tradition (27,. »
Jusqu'ici nous n'avons considéré que les moyens humains de conserver et de propager la tradition apostolique. Toutefois des doutes pouvaient encore s'élever sur sa certitude et son infaillibilité. Mais ces doutes sont écartés par l'élément divin qui rend l'Eglise indestruct ibie ; par le Saint-Esprit qui agit dans l'Eglise, et vivifie tout ce qui prend réellement part à elle. « J'ai donc établi, contre lous ceux qui € pensent autrement, que la doctrine de l'Eglise reste, dans « toutes ses parties, inaltérable et toujours égale à elle-
< même, qu'elle a été attestée par les prophètes, les apôtres « et tous les disciples, ainsi que je l'ai fait voir, par le com- « mencemenl, le milieu et la fin, et par toute l'ordonnance « de Dieu , et par ses grandes dispositions pour le salut des « hommes, dispositions qui se trouvent dans notre foi, que i nous avons reijue de notre Eglise, que nous conservons, c que l'Esprit de Dieu rajeunit sans cesse, puisque, comme
< une chose très précieuse, renfermée dans un beau vase, il
(27) Adv. hseres., III, 4,^1.
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« se rajeunit lui-même et le vase daus lequel il se trouve. Car I ce don de Dieu est confié à l'Eglise, comme pour la vivifi- « cation de la créature , afin que tous les membres qui y par- I ticipent soient vivifiés ; et eu lui est placée la communion t de Jésus-Christ, c'est-à-dire le Saint-Esprit, le gage de f l'incorruptibilité, l'affermissement de notre foi, et l'échelle « pour monter Jusqu'à Dieu. Car, dans l'Eglise, Dieu a établi t des prophètes, des apôtres et des docteurs (I Cor. 12,28), € et tout le reste de ceux que l'Esprit anime, au nombre des- € quels ne sont pas ceux qui ne se tiennent point dans la fl communion de l'Eglise, mais qui par leur mauvaise doctrine I et leur mauvaise conduite, se priventeux-mêmes de la vie. « Car, là où est l'Eglise, là est aussi l'Esprit de Dieu , et là « où est l'Esprit de Dieu est aussi l'Eglise, et avec elle tous les t dons de la grâce. Or l'Esprit est la vérité. C'est pourquoi «« ceux qui n'y participent pas, ne sucent point dans le sein € de leur mère le lait de la vie, et ne puisent pas non plus c dans la plus pure source qui jaillit du corps de Jésus- € Christ; mais ils se creusent des citernes sèches et boivent « l'eau bourbeuse des marai>, puisqu'ils évitent la foi de « l'Eglise pour ne pas èlre séduits, et repoussent loin d'eux € l'Esprit pour ne pas être instruits (28). »
On ne pourrait rien ajouter à ce tableau sublime et spirituel de l'Eglise dans son essence, sa vie et ses actes, sans en affaiblir la beauté.
Si nous examinons la doctrine d'Irénée sur la Trinité , nous trouvons d'abord une confession de foi détaillée : « L'Eglise,
(■28) Adv. hseres., III, 24, § 1. 11 trouve aussi, IV, 31, § 3, ce caractère d'incorruplibilité de l'Efjlisei figuré dans la transformation de la femme de Loth en une statue de sel. Quoniam et ecclesia, quae est sal terme, subrelicta est in confinio terrae, paliens , quae sunt bumana , et dum «.lepe auferuntur ab ea membra intégra , persévérât statua salis , quod est firmamentum fidei , firmans et prsemiltens Alios al Patrem ipsorum.
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« quoique répandue sur toute la terre, a reçu de» apôtres , « ainsi que de leurs disciples, la croyance en un seul Dieu , « Père tout-puissant, créateur du ciel et de la terre, et à un € seul Jésus-Christ , Fils de Dieu , qui s'est fait homme pour < notre salut, et au Saint-Esprit qui, parlant parles prophètes, « a prédit les dispositions de Dieu ; nous croyons à la générat tion de Jésus-Christ, Notrc-Seigneur, à sa naissance de la « Vierge, à sa Passion, à sa Piésurrection d'entre les morts, à « son ascension corporelle, à son retour du ciel dans la gloire « de son Père, pour rétablir toutes choses et pour appeler « la chair de toute l'humanité à la résurrection , afin que « d'après Jésus-Christ, notre Seigneur et Dieu, notre Ré- « dempteur et Roi, conformément à la volonté du Père inc visible, tout genou plie devant lui, dans le ciel, sur la
• terre et sous la terre (29). » Quant à ce qu'il pensait de la nature et des rapports réciproques de ces trois personnes divines, il s'en exprime de la manière suivante. Les gnostiques attribuant la création du monde à des anges ou éons subordonnés, il leur répond en soutenant que le monde est l'ouvrage de Dieu lui-même. « Ce ne sont donc point des anges € qui ont créé et formé le monde; des anges n'auraient pas été « capables de faire l'image de Dieu, ni aucune puissance t éloignée du Père de toutes choses ; mais seulement le Verbe « (Xo'^o-:) du Seigneur. Car Dieu n'avait pas besoin d'eux pour c faire ce qu'il avait déjà décidé en lui-môme de faire , comme f s'il n'avait pas eu ses propres mains : Adest enim ei sem- « per f'erbum et Sapieniia, Filius et Spiritiis , per quos « et in quibus omnia libère et sponte fecit; ad quos et loqui-
• tur dicens : Facîamns hominem ad imaginem et simit litudïnem nostram — ipse a semetipso substantiam creat turarum, et exemplum faclorum et figuram in mundo € ornamentorum accipiens (30). » Le Père est donc la source
(29) Adv. haeres., I, 10, § 1. —(30) Ibid.. IV, 20, § 1.
584 I.A PATROI.OOIE.
(!e la (livinifé du Fils, et de celle du Saint-Esprit, à qui il attribue unt; nature également divine, en disant que la création du monde et de l'homme, formé à l'image et à la ressemblance de Dieu, est l'ouvrage du seul Dieu suprême, mais eu même temps du Fdsetdu Saint-Esprit. S'il fait agir ceux-ci en quelque faroa sous la direction du Père, c'est surtout pour bien réfuter les gnostiques qui prétendaient quelquefois que les éons subordonnés ou le demiourgos avaient créé le monde à l'insu du Dieu suprême et malgré lui. 11 exprime dans ce passage l'action harmonique de» trois personnes divines ade.xira, et la dépendance des deux dernières du Père , nonobstant leur nature divine. La personnalité de l'une et d3 l'autre , de toute éternité, est exprimée plus positivement en ces mots : t Et quoniam Ferbum, € id est. Filins, semper ciim Pâtre erat, per multa de- « monstravimus. Quoniam autem et Sapientia , quœ est « Spirilus, erat apud euni ante omnem constitutionem , i per Salomonem ait. » (Prov. VIII, 22.) Puis il termine en réunissant les trois personnes : c II y a donc un Dieu qui , « par le Verbe et par la sagesse, a tout fait et tout ordonné, c lequel , à la vérité , est inconnu à toutes ses créatures , € quant à sa grandeur ; mais quant à sa bonté , est connu < par celui par qui il a tout fait (31). » Le Fils est, de toute éternité, coexistant avec le Père, t Car, dit-il. Dieu le Père « a, par lui-même, c'est-à-dire par son Verbe et sa sagesse, € créé le ciel, la terre, la mer, et tout ce qu'ils renferment.... « Ce Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ est révélé à cha- « cun et est connu de chacun à qui il a été révélé , par son I Verbe, qui est son Fils; car ceux-là le connaissent, à qui le « Fils l'a révélé. Mais le Fils a été toujours auprès du Père € (semper aute/n coexistens F/lius Patri), et a révélé le « Père auparavant et depuis le commencement aux anges,
(31) Adv. bîeres., IV, 20, § 3. - (32) Ibid., II, 30, § 9.
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« aux archanges.... , et à tous ceux à qui Dieu veut ?e révé- « 1er » (.32). La manière dont il tléf.nd la consubstnnlialilé du Père et du Fils est remarquable. Quoique les valentiniens prétendissent que leurs éons puisaient leur nature dans celle du Dieu suprême, par émnnalion, ils ne leur attribuaient pas moins la passibilité, ce qui conlred.t l'idée flue l'on se fait de Dieu. Par cela seul , dit Irénée , tout leur système s'écroule, puisqu'il e.4 évident quecequiestenjïfntlré doit avoir la même nature et la môme substance que celui qui l'engendre. Si donc le Dieu suprême est impassible, il faut que les éons, ^ojç, A070?, etc., qui émanent de lui, le soient aussi; et cela d'autant plus que Dieu est un être toutà-fait simple et non composé de parties distinctes: * Mu'lum « dislat omniuai Pater ab bis, quaî proveniunt bominibus ,
< a(î« ctionibus etpassionibus, et simplex et non compositus
< et similimembrius et totus ipse sibimet ipsi similis et se^ua-
< lis est; et totus quum sit scnsus et totus Spiritus et totus « sensuabilitas, et totus ennoiaet toîus ratio, et totus au- « ditus, et totus oculus, et totus lumen , et totus fons om-
< nium bonorum. > II, 13, § 3. Par conséquent ce qui est provenu de sa substance, doit nécessairea;ent être en tout égal à lui : f iVecesse est itaque , et eum , qui ex eo est Logos,
< imo magis autem ipsum Nun, cura sit Logos, perfectumet € impassibiiem esse , et eas, quae ex eo sunt emissiones, ejus- « dem substanlise cum sint, cujus et ipse, perféctas et impas- « sibiles et semper similes cum eo perseverare, qui eas emit sit. » Tout le dix-septième chapitre du second livre est consacré à prouver que la substance de Dieu étant sans bornes, il n'a rien pu engendrer, de sa substance, qui ffit hors de sa substance, ainsi que le prétendaient les gnostiques; que par conséquent le Verbe engendré par lui dans l'intérieur de sa substance, a dû toujours y rester , et aussi, par i»
(32) Adv. liaeres., Il, 30, § 9.
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même laison , a dû ounnaître la substance du Père, parfaitement et sans aiicunt^ réserve. Pour confirmer cette doctrine que les do^malistes appelaient autrefois -ior/oior.Gn: , Irénée cite les paroles d'un Père plus ancien que lui. t Et bene qui • dixit, ipsum immensunn Patrcm in Filio men;uratum ; « mensura enim Patris Filins, quoniam et capit eum (33). » Or donc, puisque le Verbe , le Fils, est de la substance du Père, d« sorte qu'il est dans le Père et le Père en lui ; ainsi, par son apparition, le Père invisible nous a été révélé. Le Seigneur, dit-il, par ces paroles de saint Matthieu, XI, 27, nemo novit Fdiiim nisi Pater, etc. , a voulu dire : c Quo- « niam Deum scire nemo potest, nisi Deo doeente, hoc est « sine Deo non cognosci Deum : hoc autem ipsura cognosci
< eum , voluntatem e<se Patris... Omnibus igilur reveiavitse « Pater, omnibus Verbum suum visibile faciens ; et rursus t Verbum omnibus ostendebat Patrem et Filium , quum ab « omnibus videretur. » Ainsi, en voyant et en entendant te Verbe fait homme, on voyait et entendait Dieu le Père luimême, parce que, dans le Fils, 1 invisible s'était rendu visible' ei sensible. « Per ipsum Veibum visibilem et palpabi- I lera factum Pater oslendebatur, etiamsi non omnes similit ter credebantei; sed omnes viderunt in Filio Patrem. In- « visibile elenim Filii Pater, visibile aulem Patris Filius; et « propter hoc omnes Christum loquebantur prœsente eo , et
< Deum nominabant Non ergo alius erat , qui cognosce-
c balur, et alius, quidicebal : Nemo cognoscit Patrem, etc., « sed unus et idem, omnia subjiciente ti Pâtre, et ab omnibus « accipiens leslimonium, quoniam verehomo et quoniam vere « Deus, a Pâtre, a Spiritu, ab Angelis, ab ipsa conditione, ab « hora!nibus,etabapostati(;isSpiriiibusetdsemoniis et abini- « mico, et novissime ab ipsa morte. » Depuis lecommencement, dit-il en conséquence plus bas, le Fils a toujours révélé le Père, etnonpas seulement depuis sa naissance de Marie: lAb initio
(33) AdV. Laeres., IV, 4, § 2.
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c entm assistens Fi/nis suo plasmatt, révélât oiiinibus « Patrem, quibus viiU, et quando vult et quemadmodiim « vult PatiT; et piopler hoc in omnibus et per omnia unns « heiis Pater et iimim Ferbiim Filius, et unus Spiritiis, t et una salas omnibus credentibiis in eum {7>U). >
Le Père est invisible, dit encoie Irénée; c'est là sa nature ; et par rapport à la créature, mais non en tant que sa substance est la même, le Fils aussi esî invisible {invisibile etenim Filii Pater). D':iprès cela il deviendrait impossible de le connaître; mais le Fils a révélé son Père invisible une première fjis par la création du monde , puis une seconde fois , et plus parfaitement, en se montrant à nous dans l'Incarnation, de sorte que les hommes ont tu Dieu avec les yeux du corps , et non seulement le Fils, mais encore le Père, puisque le Père est inséparable du Fils. C'est ainsi qu'il faut l'entendre quand il dit : Agniiio Patris est Filii maniÇestatio ; omnia enim. per yerbuni manifesta nfiir (35).
Il traite avec une étendue toute particulière le dogme de l'Incarnation. Quelque différentes que fassent à cet ég^ard les opinions des hérétiques, ils s'accordaient tous en un point, c'était de nier l'union hypostaîique du Fils de Dieu avec la véritable nature de l'homme ; les uns admettaient une simple union déforme entre l'éon Christ et l'homme Jésus; d'autres niaient avec Marcion la réalité de la chair de Jésus-Christ ; d'autres, enfin, avec les ébioniles, ne reconnaissaient pas sa vraie divinité; il défend contre eux tous les deux natures dans l'unité de la personne. « Le Verbe, dit-il, qui habite « toujours avec le genre humain , s'est uni et attaché inlime- « ment, d'après la volonté du Père, avec son image (la nature « humaine) , et a été fait chair. C'est là Notre-Seigneur Jé.sm- « Christ , qui a souffert pour nous , et qui e.-^t ressuscité pour « nous, etc. Dieu le Père est donc un avec Jésus-Christ Notre- * Seigneur, qui est venu en exécution du plan génér;)! de la
(34) AdT. hœres., IV, 6, § 7. — (35) Ibld., l. c, § 3.
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< Providence, et qui réunit tout en lui. Mais ii est aussi en « toutes choses , homme image de Dieu, et c'est pourquoi, « uni'santdenouveaul'hommeà Dieu, invisible, il est devenu « visible; impalpable, palpable; impassible, passible; Verbe,
• homme ; réunissant tout en lui, afin que le Verbe de Dieu qui
< gouverne toutes les choses célestes, r piriluelles et invisibles,
< jouît aussi de la même autorilé dans les choses visibles et « corporelles, et qu'attirant à lui la préséance et se posant
< comme chef de l'Eglise, il rassemblât tout en lui, quand le
< temps serait venu (36).)' 11 serait trop long de citer tous les passages, même en nous bornant aux principaux, où il s'occupe de ce dogme dans la longue dissertation qu'il y consacre, et qui s'étend du chapitre xvi au chapitre xix du troisième livre. Quelle amabilité dans ce qu'il dit du but de l'Incarnation ! i Dans sa bonté, le Fils de Dieu s'est répandu en nou«,
< afin de nous rassembler dans le sein du Père (37). > — c Le
• Verbe de Dieu s'est fait homme, et le Fils de Dieu est « devenu le Fils de l'homme , afin que l'homme uni au « Verbe de Dieu, devînt le Fils adoplif de Dieu. Car nous € n'aurions pu obtenir l'incorruptibilité et l'immortalité sans
< avoir été unis à l'incorruptibilité et à l'immortalité, sans « que celles-ci fussent devenues auparavant ce que nous « sommes , afin que ce qui est corruptible fût absorbé par « l'incorruptible , et le mortel par l'immortel , et que nous
< pussions parvenir à être adoptés comme enfans (38). > — « Car, dit-il en un autre endroit, le médiateur entre Dieu
< et l'homme devait, par son alfinité avec l'un et avec « l'autre , les ramener tous deux à l'amitié et à la concorde, "■ rapprocher la divinité des hommes, et révéler Dieu aux « hommes (39). » Or, ce qui séparait les hommes de Dieu ,
(36) AdT. haeres., 111, IC, § 6. — (37) Ibid., T, 2, Ç 1. Et propterea bénigne effudit geraelipsum, ut nos coll geret in sinum Patris, — {ZS) lb;d,, m, 19, § 1. — (39) Ibid., lU, l8, § 7-
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c'était le péché qui les gouvernait et qui les assujettissait à la condamnation de la loi. Pour tuer le péché , et pour rendre à l'homme sa liberté , il fallait que le Fils de Dieu se fit homme, c Car il n'était pas possible que l'homme qui * avait été une fois vaincu , et qui avait été repoussé à cause « de sa désobéissance , fût réformé et obtint le prix de la « victoire, et d'un autre côté il n'était pas moins impossible « que celui qui était tombé sous le péché parvînt au salut ;
< le Fils a donc fait l'un et l'autre, en descendant d'auprès
< du Père, lui qui est le Verbe de Dieu , en se faisant chair, t en souffrant la mort, et en accomplissant ainsi l'œuvre de « noire salut (40). > Il explique aussi pourquoi le Fils de Dieu a pris sa chair dans le sein de la Vieroe, et n'a pas formé son corps de rien ou de la terre , comme celui du premier homme : c C'était afin que la formation ou la création,
< qui fut rachetée, ne fût pas une autre, mais que ce fût la « même, en conservant la ressemblance {ki). » Nous verrons plus bas comment Irénée sait grouper autour de ce dogme fondamental de l'Incarnation, tous les autres dogmes du Chrislianisme, comme autour d'un centre vivant.
Quant aux anges, il enseigne que leur corps n'est pas de chair (42), sans enlrer du ret^te dans aucun autre détail sur leur nature. Il partage l'opinion d'autres Pères de cette période, d'après laquelle les anges pécheurs seraient tombés au- la terre, où ils aiîraicnt connu charnellement les filles des hommes (43) ; mais on ne voit pas bien clairement si
(40) Adv. hœres., III, IS, §2.-(41) Ibid.,111, 21, § 10.— (42) Ib., III, 20, § 4.
(43) Ibid., IV, c. 10, § 2; c. 36, § 4; V, 29, § 2. Celte opinion lire «on origine d'une fausse inlerprétalion de la Gcucse et du livre apocryphe d'Enoch , où il était parlé d'une mission dont ce propbè(-o aurait été cliargé pour les anges déchus et pour Ie« hommes qiii avaient été entraîné» par les premiers dans l'idolâtrie.
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celte chute a été causée par une désobéissance préalable dans le ciel , ou si cette descente sur la terre et l'alliance avec les filles des hommes a été leur véritable crime. Seulement il répète à plusieurs reprises que l'un d'eux est à la léte de tous les autres, lequel, chez les Pères , de mêmequç dans l'Écriture , est appelé plus spécialement le démon (o ôiaooXo:), et qui a, par ses conseils et par sa faute, entraîné les auires dans sa chute. (Qui quidem (angeli) abinitioomnes ab uno et eodem Deo facti sunt.... quum autem abscesjerint et transgressi fuerint, diabolo adscribuntur principi, ei qui primo sibi, tune et reliquis causa abscessionis sit factus ) (h't). Un feu éternel est préparé pour les esprits révoltés , comme le juste châtiment de leur désobéissance, et il ajoute que ce feu a été parliculiérement destiné pour eux (45). Ce châliment ne doiljaraais finir (46). Toutefois Irénée admet, avec saint Justin, dont il cite les paroles, qu'avant la venue de Jé.>us Clirist, le démon ne connaissait pas encore !5on arrêt de damnation éternelle; qu'il ne l'a appris que de la bouche de Jésus-Christ, et que c'est pour cela qu'aujourd'hui il blasphème son Créateur, par la bouche des hommes impies , ce qu'auparavant il ne se serait pas permis de faire (^7).
(4'0 Adv. haeres., IV, 41, § 3.
(45) Ibid., III, 23, § 3. Hoc idem Futem Dominus et bis, qui a »\~ niglrSs inveniunlur, ait : « Abile maledicli in igncm seternutn, quera prieparavjt Pater meus diabolo et aiigelis ejus » — fignificans, quoniam non homini i)rincip?liler praeparalus est ignis œtenius, sed ei quigeduxitelOlTendeie rccilhominem,et inquam, princeps aposlaMse est, principi abscessionis et lùsangeiis.quiapostatae facti sunt cum eo.
(46) Ibid., IV, 28, § 2. Pœna corum... non tolum temporalis, sed et se le ma facta.
(47) Ibid., y, 26, § 3. Bene Jnstlnus dixit, quoniam «n(e Domini adventum nnnquam auèus est Satanas blàsphenare Deum, qutppe nondam »ci«n0 damnationem «uam . etc. Oit peut dire que c'était là
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Ainsi qu'il l'avait fait à regard dune partie des anges, continue Irénée, le démon voulut alors aussi éloigner les liommes de Dieu et les entraîner dans sa faute. Ce fut le serpent dans le paradis qui amena cette cliu(e, et ce fut l'envie qui le poussa à séduire les premiers époux. « Depuis lors cet ange « est rebelle et ennemi de Dieu, c'est-à-dire depuis qu'il
• porte envie à l'image de Dieu (à l'homme) , et clierche à « l'éloigner de Dieu. C'est pourquoi Dieu a chassé d'auprès
• de lui cet ange qui de lui-même avait semé en secret la « zizanie , c'est-à-dire la déiobéissance dont il avait été cause;
• mais, quant à l'homme qui avait mis dans sa désobéissance
• non seulement de la légèreté, mais aussi de la perversité, « Dieu en a eu pitié, et il a rejeté l'hostilité dans laquelle « le serpent voulait l'entraîner envers Dieu , sur l'auteur lui-
• même, et fit retomber sur le serpent l'inimitié qu'il aurait
• pu ressentir pour l'homme (48). »
JVous revenons maintenant à la doctrine de l'homme et de la Rédemption. Le motif de la création de l'homme a été le plus pur amour de Dieu pour la créature : • Dieu n'a donc « point , dans l'origine , créé Adam , parce qu'il avait besoin « de l'homme, mais afin d'avoir quelijM'un sur qui répandre « ses bienfaits.Carnon.seulement avant Adam, mais encore « avant la création tout entière , le Verbe glorifia son Père, " en qui il était.. .Mais d Dieu n'avaitbesoin de rien, l'homme,
• au contraire, avait grand besoin de l'union avec Dieu.
• Car la gloire de l'homme consiste à persévérer et à rester « en Dieu (49). » Le but de sa création et la fin de son existence sont dans la glorification de Dieu, dans laquelle la sienne propre est comprise.
la manière de voir des plus anciens Pères , et ils la fondaient sur les paroles de Jésus-Christ : Abile in ignem, quiparaluscst, etc. D'où ils concluaient que la peine du feu ne les avait pas encore atteints. (48) Adv. hseres., IV, 40, § .3. — (49) Ibi.J., IV. 14, S 1.
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Le développement du dogme catholique sur les différentes parties dont l'homme se compose, sur leur raj)port l'une avec l'autre et sur leur dernière fin , sont dans Irénée d'un grand poids pour combattre le système gnostique, et en général tout faux sysième spirituel. L'homme />>a//aj;Y se compose , d'après lui, de trois parties; le corps, l'âme et l'esprit.
• Or Dieu ctt glorifié dans sa créature, en la rendant res- « semblante à son Fils et en lui donnant de l'affinité avec « elle ; car par les mains du Père, c'est-à-dire par le Fils et « le Saint-Esprit, l'homme (tout entier), mais non pas une ■ partie de l'homme, a clé fait d'après la ressemblance de « Dieu. L'âme et l'esprit peuvent former une partie de
• l'homme, mais non pas être l'homme même ; 1 homme « parfjite^t, au contraire, l'union et l'assemblage de l'àme,
• qui reçoit l'esprit du Père, avec la chair, qui est une for- « malioii d'après limage de Dieu • Les parties essentielles de l'homme jont lame et le coriis q^i s'uni^^seiit pour lui donner le sentiment de so:i individuali é. Par là 1 homme se trouve être l'image de Dieu, mais il n'a pas encore sa ressemblance; i! ne l'obtient q ;epar la communication du Saint- Esprit, qui vient demeurer en lui, et par lequel l'homme devient ce (ju'il doit être d'après sa destination.» Car si l'on
• ôiait à I homme la si:bstance de la chair, c'est-à-dire de ce « qui a élu formé ( ie la terre) , et si l'on ne prenait que l'es- « prit seul, cet être ne sciait plus un homme spirituel, mais
• l'esprit d'un homme ou l'esprit de Dieu. Mais quand cet H eîprit uni à l'âme se joint à ce qui a été formé {iiii corps) ,
• alors, l'homme spiiituel et parfait est achevé par l'infu-
- sion , et c'est lui qui a été fait à l'image et à la ressemblance " de Dieu. Si c'est l'esprit qui manque à l'âme , cet homme
- sera encore imparfait, car il aura, à la vérité, l'image dans
• la chair, mais il n'aura point la ressemblance, qu'il n'ob- ' tient que par l'esprit.... Par conséquent aussi la forme de « la chair n'est pas par elle-même un homme parfait; c'est
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« le corps d'un homme; c'est une partie d'un homme. L'âme « n'est pas non plus par elle-rat^me un homme, mais l'âme
- d'un homme et une partie d'un homme. L'esprit n'est pas '< non plus l'homme; car on l'appela esprit et non homme ; » mais c'est la réunion de toutes ces choses qui fait l'homme
- parfait.... Ceux-là sont donc parfaits, qui ont toujours eu « en eux l'esprit de Dieu, et qui ont maintenu leur corps et « leur âme dans un état irréprochable, c'est-à-dire qui ont « conservé la foi en Dieu et qui ont observé la justice envers
• leur prochain (50). ■>
Cette définition d'Irénée a pour nous d'autant plus d'importance , que c'est précisément sur ce point que les réformateurs ont commis de si graves erreurs. Ils ont confondu la ressemblance, dont la condition nécessaire est la demeure dans 1 homme de l'esprit de Dieu, par lequel l'homme est justifié , avec l'image qui s'attache d'une manière inaliénable à l'homme, comme fondement de l'autre, parce que sans elle il ne pourrait jamais acquérir la ressemblance avec Dieu ; il s'ensuivait , d'après eux , que par la perte du Saint- Esprit et de la justification, la substance primitive de l'homme avait été détruite et un changement avait eu lieu , non seulement de qualité, mais encore de substance ; à cela les autres erreurs dogmatiques se rattachaient comme des corollaires indispensables. Ce n'est pas là ce que pensait Irénée.» Le souffle « de vie, dit-il, qui anime l'homme est une chose , et l'esprit
• vivifiant qui le rend spirituel en est une antre. » Ce dernier est de la substance de Dieu ; il est par conséquent éternel et toujours vivifiant; l'âme de i'homme, au contraire, étant créée et par conséquent temporelle , est trop faible pour résister à la dissolution de la chair. «C'est que l'esprit appartient, selon
- l'Écriture, à Dieu, qui, dans ces dernierstemps, l'a répandu « par l'adoption sur le genre humain; le souffle {afflatus ,
(50) Adv. haeres., V, 6, §1.
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• an«/wa),iiraccoideàtoutela création; c'est quelque chose « de créé. Or la créature diffère du Créateur. C'est pourquoi
• le souffle de vie est paysager, mais l'esprit est immortel. « Le souffle de vie demeure pendant quelque temps (dans le " corps), le quitte ensuite et laisse sans respiration le corp»
• dans lequel il a élé. Mais l'esprit qui remplit l'homme eu « dedans et l'entoure au dehors, reste toujours avec lui et «ne l'abandonne jamais.... Car il fdllail que l'homme fût " d'abord formé, puis qu'il reçût l'ùme et qu'il fût ensuite « uni à l'Esprit.... Celui donc qui , formé pour une àme vi- « vante, a perdu la vie en tombant dans le mal , retrouvera « la vie en retournant au bien et en recevant en lui l'Esprit
• vivifiant (51). «
Dans la théorie que nous venons de développer, on voit déjà qu'Irénée a dû nécessairement admettre dans la nature de l'homme le libre arbitre qui lui donne la faculté de se décider pour le bien ou pour le mal. Il regarde en effet cette liberté comme le priviléjje imprescriptible de toute créature rai.sonnable, et il la défend contre les gnostique.s qui, dans leur système , ne croyaient pas devoir le reconnaître. 11 s'étend considérablement à ce sujet dans le quatrième livre et dans les chapitres sept à trente. Voici quelques uns de ses argumens : « Ces paroles dans saint Mathieu (23, 27), com-
• bien de fois ai-je voulu rassembler tes enfans , ont « prouvé l'ancienne loi de la liberté de l'homme , qui a élé < créé dans l'origine en possession de ses propres facultés, « ainsi que de son âme, et pouvant librement obéir aux « préceptes de Dieu, sans que Dieu l'y forçât... Car Dieu a c placé duns l'homme la faculté du choix, de même que dans « les anges , qui sont aussi des êtres raisonnables, afin que € ceux qui obéiraient possédassent à juste titre le bien qui « leur a élé, à la vérité, donné par Dieu, mais qui doit être
(51) Adv. haeres., V,}2, §2.
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t conservé par eux (5i>), » Mais l'homme déchu lui-même n'e.tpas privé du libre arbitre; car, dil Irénée: « Si quelqu'un « ne voulait pas suivre l'Évangile, il en serait le maître; « mais il n'y gagnerait rien. La désobéissance envers Dieu « et la perte du bien sont, à la vérité, au pouvoir de l'homme, < mais lui portent un désavantage et une perte notables (o3). » Voici ce qu'il répond à la question pourquoi Dieu n'a pas créé dès le commencement l'homme dans un état de perfection, élevé au-dessus de toute possibilité de pécher. La nolion même d'un être créé comporte déjà celle d'une imperfection partielle ; car rien ne saurait être parfait que ce qui n'a point été créé. Si Dieu avait voulu créer l'homme dans une perfection aussi complète que celle qu'il possède luimême, il aurait dû le créer dans sa propre perfection , que ne peut jamais posséder une créature; et si à cela il avait voulu joindre une sainteté et une félicité inébranlable, cela n'aurait pas pu se faire par la raison qu'en privant l'homme de toute liberté subjective d'agir à cet égard , il lui était toute possibilité d'un sentiment objectif de félicité, puisqu'il aurait senti qu'il n'aurait pris volontairement aucune part au fondement de toute félicité, à la sainteté. De sorte que, de quelque façon que l'on considère cette question , on la trou-
(32) Adv. h»res., IV. 37, § 1. lllud auîem , quod ait : Quolies volui , etc., Telerem legem libertaUs tiominis manifestavit, quia liberum eum fecil Deus ab inilio, habenlem suam potestatem, sicut et animam suam , ad utendum sententia Dci voluntarie et non coaclum a Deo... Posnitautem in liomiiie poleslalem electionis, quemadniodum et in angeli- (etenim angeli ralionabiles) uti lii quldem qui obediseent, juste bonum sint possidentes, datum quidem a Deo , servatum vcro ab ip'i?.
(33) La foi elle-même dépend jusqu'à un certain point du libre arbitre. Adv. baeres., IV, 37, § 3. Et non lanlum in operibus, sed etiara in fide liberum et »u» polcstalis arbilrium bominis cerravit Dôtninns dic«Dt : t Secundum fidem tuam fiât tibi , i etc.
veia toujours trop absurde pour qu'elle puisse avoir une véritable importance {SU).
On rencontre encore chez lui quelques observations remarquables sur la nature de l'âme humaine. Elle est incorporelle, ce qui la distingue du corps mortel (55). Par la même raison elle n'est pas assujettie comme lui à la dissolution ou à la perte de son principe vital. Si le corps a reçu la vie par l'introduction de l'âme et la perd par sa sortie, l'âme au contraire est immortelle , parce que le principe vilal fait partie de sa substance (56). Mais ce principe lui-même dépend de la volonté du Créateur (57). Sous ce dernier rapport saint Irénée distingue substantiellement l'âme créée , de l'Esprit de Dieu ; il appelle la première /Za^w^ vitœ par rapport à sa création; elle est destinée à animer le corps naturellement immobile ; l'autre, au contraire, est quelque chose de simple, n'ayant point de parties, et qui, source absolue de toule vie, communique la vie à tout ce qui le reçoit. Il dit ensuite que
(o4) Adv. haeres., IV, c. 37, § 7; c. 38, 39.
(35; Ibid , V, 7, § 1. Incorporales aniuise quantum ad comparationem raorlalium corporum.
(36) Adv. liaeres., V, 7, § 1. Haec (caro) est , qnœ moritur et solritur; sed non anima, neque spirilus. Mori ciiim est vilalem amittcre babilitatem , et sine spiramine in poslerum et inanimalem et immemorabilem fîeri , et deperire in ilia , ex quibus et inilium subslaiiliae babuit. Hoc autem neque animse evenit, flatus estenim vilx; neque Spiritui , incompositus est enim et siuiplex spiritus, qui resolvi non potest, et ipse vita est eorum , qui percipiunt iilum.
(57) Le gnostique croyait devoir tirer de l'immortalité de l'âme la concIusioD que »a substance était divine , sans quoi l'âme créée devrait périr avec le corps. Iréoée dit au contraire : Quae autem sunt a Deo omnia, qusecumque facta sunt et (iuut , inilium quidem accipiunt generationis , et per hoc inferiora sunt ab eo , qui ea fecit , quoniam non sunt ingeuila; persévérant autem et cxtenduntur in loDgitudinera sseculorum secundum voiuntatem Tacloris Dci; ita ut Me initie fièrent , et postea, ut Mnt, eis donat. II, 34, § 2, 4.
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les âm€s prennent la forme et l'impression des corps, d'où l'on a conclu qu'il les regardait comme formés d'une matière très subtile. Mais Irénée écrivait contre les çnosliques , qui croyaient avoir dans leurs âmes des particules de la substance divine (58), et il soutient en conséquence leur état de création , et réfute ses adversaires en disant, entre autres choses , que, puisque l'âme humaine se développe dans le corps, se forme et s'empreint en harmonie avec le corps, il faudrait croire que la perfection divine reçoit l'empreinte du corps dans lequel elle est renfermée. On voit d'après cela quirénée ne soutenait rien d'erroné. Si les gnostiques pensaient que leurs âmes disines ne pouvaient point être souillées par le corps et ses appétits, Irénée leur répond par des exemples, en montrant comment des âmes en habitant dans les corps et en agissant en commun avec eux, reçoivent leurs impressions et leurs empreintes individuelles , qu'elles emportent même ineffjçablement avec elles dans l'autre monde (59). Il décrit encore avec une grande beauté la manière dont l'âme humaine se forme sous l'influence de la grâce divine. < Ce n'est pas toi qui fais Dieu, mais Dieu
< qui te fait. Or, si c'est l'œuvre de Dieu, attends la main
< de l'artiste qui fait tout en temps convenable. Mais otïre- « lui un cœur doux et malléable, et conserve la figure « [figuram) que l'artiste t'a donnée en te faisant; car tupos-
< sèdes en toi assez d'humidité pour qu'en te durcissant tu
< ne perdes pas l'empreinte de ses doigts. Si tu conserves « la combinaison , tu t'élèveras à la perfection ; car l'argile
(58) Adv. haeres., II, 19, § 2. Et 8C quidem spiritaies esse , quoniam parlicula qusedam universUalis Patris in anima ipsorum deposita est , elc. Cf. § 6, sq.
(59) Ibid., H, 3i, § i. Irénée s'étend assez longuement sur la manière dont 1 àme se forme ici-bas graduellement avecle corps et sous leur influence muluelle (IV, 38, 39 ; V, c. 6-11), et ce motif lui paraît de Timpoitance la plus décisive pour la déf^'use de la résurrection.
« qui est en toi sera cachée par l'œil de Dieu. Sa malû « a forir.é la substance dont tu es composé ; elle te couvrira € en dehors et en dedans d'or et d'argent pur, au point que
f le roi lui même couvrira ta beauté D'après cela , si lu
f lui abandonnes ce qui est à toi, c'est-à-dire la foi et l'obéis- « sance, tu recevras son art en toi et lu deviendras une t œuvre de Dieu (60). »
D'après ce que nous venons de dire au sujet de la profondeur des réflexions d'Irénée sur le rapport du corps et de l'âme de l'homme avec sa conscience personnelle, on a dû prévoir que l'écrivain , qui mettait une si grande importance à l'Incarnation, ne manquerait pas déparier aussi du péché originel. L'Incarnation du Verbe divin et son obéissance dans la chair ont eu pour efïet de retirer de nous la fdule commune. • Car il ôte la désobéissance commise dans l'ori-
• gine par l'homme auprès de l'arbre... Il répare par son
• obéissance sur le bois la dé. obéissance commise auprès du « bois. » On voit plus bas en quoi Irénée plaçait l'essence de cette réconciliation. « Attendu que Jésus-Christ, précisé- » ment par ce en quoi nous n'avions pas obéi à Dieu et n'a-
• Yions pas cru sa parole , a amené l'obéissance el la foi à « sa parole, il a clairement révélé le même Dieu que nous
• avions offensé dans le premier Adam, en n'obéissant pas à « son commandement, mais avec lequel , dans le second Adam,
• nous avons été réconciliés en devenant obéissant jusqu'à la « mort (61). » C'est pourquoi • étant devenus débiteurs de
• Dieu par le bois , nous avons obtenu par le bois la remise
• de notre dette (62). » Ainsi Eve produisit une génération coupable, condamnée à la mort, jusqu'à ce que de Marie, mère de Dieu, sortit une génération nouvelle. •■ Comme celle-là (Eve) avait été séduite jusqu'à désobéir à Dieu, ainsi
(60) .4dv. hîeres,, IV, 39, § 2. — (Gl) Ibid., V, 10, § 3. — (62) Ibid., V, 17, 5 3.
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• celle-ci (Marie) suivit le conseil de robéissance envers
• Dieu, afin que la vienie Marie pût devenir la médiatrice » par la vierge Eve. Et comme le genre humain avait été
• enchaîné à la mort par une vierge , il fut délivré par une
• autre vierge , la balance ayant clé mise en équilibre par la « désobéissance d'une vierge dans un bassin et l'obéissance
• d'une autre vierge dans l'autre. Car le péché du premier
• homme a été effacé par le chàlimentdu premicr-né; la ruse
• du serpent par l'innocence de la colombe, et les chaînes qui
• nous tenaient rivés à la mort ont été détachées (63). » Voici comment il explique , d;ins un autre endroit, le sens de ces derniers mots : <■ C'est pour cela que le Seigneur s'appelle « le Fils de l'homme , afin de renouveler en lui ce premier « homme, qui avait fourni la matière de laquelle la femme « avait été formée , que , de même que le genre humain
• était descendu dans la mort par la défaite de l'homme vi-
• deux , il renaquît à la vie par la victoire de l'homme « triomphant (Jésus-Christ) ; et que , de même que la mort « avait triomphé de nous par un homme, nous pussions, à
• notre tour, triompher de la mort par un homme (66). » De là nous pouvons nous figurer quelle devait être l'opinion d'Irénée sur le péché originel. Puisque l'homme lui paraissait être, d'après la notion qu'il s'en faisait, un composé de corps et d'âme , et le rapport du corps à l'âme étant une chose essentielle , il s'ensuivait nalurellement que la race sortie par génération des premiers époux devait rester dans une liaison intime et essentielle avec eux. Or, le péché se rapportant à l'homme tout entier, sans en excepter le corps, et la nature corporelle de tous les hommes étant la même par l'effet de la génération, la faute des premiers époux a dû nécessairement être partagée par toute la race sortie d'eux , la condition de l'engendré ne pouvant pas être meil-
(63) Ad?, hieres., V, 19, J 1. - (64) Ibid., V, 21, § i.
400 LA fATROLOGlE.
leure que celle du générateur. La position contraire est également vraie. Le Fils de Dieu, ayant pris nature dans le sein de la Vierge, a pu, par son obéissance, prendre sur lui la faute de tous les hommes, l'eflFacer, et rendre ses mérites communs à nous tous. « Ayant donné sa vie pour notre vie « et sa chair pour notre chair, et répandu l'esprit du Père •< pour effectuer l'union et la communion de Dieu avec les " hommes, en déposant Dieu par l'esprit dans les hommes, « et en présentant l'homme à Dieu par son apparition dans « la chair, il lui procure sûrement et véritablement, dans sa " venue et par sa communion, l'incoriuptibililé qu'il possé- « dait lui-même (65). » Si nous ne pouvons percer l'obscurité qui règne à cet égard sur notre origine , et si nous ne pouvons pas donner des explications plus satisfaisantes sur la nature et la propagation du péché originel , cela provient sans doute de l'effet de ce péché lui-même. Du reste, Irénée partage l'opinion de Théophile d'Antioche , d'après lequel ce serait par compassion pour les hommes que Dieu les assujétit à la mort après le pcché du premier homme, • afin qu'ils « ne demeurassent pas éternellement pécheurs, que leur < péché ne fût pas immortel ni le mal sans fin et incurable. « Il empêcha que son plan ne fût déjoué en faisant interve-
• nir la mort , qui arrêtait le cours du péché et l'ensevelis- « sait dans la terre avec la dissolution de la chair, afin que
• l'homme cessât de vivre pour le péché, et que, mourant « pour lui , il commençât à vivre pour Dieu (66). •
(63) Adv. lueres., V. 1, § i. Siio igitur sanguine rediniente nos Domino et dante animam suara pro nostra anima et carnem suam pro DO«tris carnibus , et effundente Spiritum Patris in ndunitionem et communioneni Dei et hominis; ad homines quidem déponente Deum per Spiritum . ad Deum autem rur.sus imponente hominem per suam incarnalionem , et firme et vere in adventu suo douante nobis incorruplelam per communionem , quae est ad eum , — periei unt omnes haereticorum doctrinse.— (68) Ibiil., 111,23, § 6.
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Or, la rédemption du genre humain, qui était hors du pouvoir de celui qui , par h* péché, l'avait cn'riîné dins sa chute, ayant été accomplie objecti^'ement par l.i mort du Christ (67) , ainsi, d'ap es la dO( trine d'iréi.c^;, «Ile csl appliquéi! snbjeclii'enient [\z\' W, Ijaptcme, duns IcijikI I union de l'hoiiuiie avec \)\n\ éi léiaMic par l't Ifjsiou effective du Saint-E pr.t. Il remarque , à ce s^^ujet , en passant : • Dans le baplêiue de Jé»us-Christ , leSainl-Espril est « descendu d'abord persoRnel!ement mv le Fils de Dieu, t qui s'étaiî fail fils de l'homme; [lar lui , il s'est accoulmr.é « à reposer d^ns le genre humain, et à placer sa demeure € dans la créature de Dieu , afin de la régénérer de l'aiicien- « netc à la nouveauté de Jésus- Clui^t (68). i La nécesilé de celte communication du Saint-Esprit, pour notre régénération spiritutll:3, est prouvée pjr une comparaison. « Car, « de même qu'avec du h ornent sec , sans eau ni levain , ou « ne saurait faire du pain, de même, .«(ans l'eau , qui est du « ciel, nous ne pouvons être unis à Jésus-Christ; et de
• même que la terre, quand elle n'est pas humectée, ne porte
< pas de fruits, de même, nous, qui sommes faiîs originaif reraent de bois sec, nous ne porterons jamais le fruit de la « vie, sans la pluie qui nous vient d'en-haut. Car nos corps « ont reçu l'union par le bain , qui donne l'incorruptibilité,
< et nos âmes par l'Esprit. C'est pourquoi l'un et l'autre « (l'eau et le Saint-Esprit: la première, pour régénérer le
• corps et lui donner l'incorruptibilité ; le second , pour la «sanctification de l'âme) sont nécessaires, parce qu ils
• conduisent à la vie de Dieu. > — «Le Seigneur confia au
< Saint-Esprit l'homme qu'il venait de racheter, dont il « avait pansé les blessures, afin que nous reçussions par l'es- « prit l'image et l'exergue du Père et du Fiis, que nous fis- « sions fructifier le devoir {la grâce divine) qui nous avait été
(67) Adf. liserés., V, 21, §3. — (C8; Ibid., III, 17, § 1.
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" coiitit' , el que nuus ie rapporUs&ioas augûienlé au î>ei- « çnei.T (69). > Mai» l.i sanctififialion que limpressioii du Sailli -Esprit produit dans l'hominc lés^^ncré uc consisle pas en une justification extérieure, élnngèie etimpuléi, mais en une sanctification subjective opérée dans l'intérieur même de l'homme. I/éiiée compare celte œuvre de rEsjjril de Dieu avec l'hoinme, pour pioduire une véritable sanclification intérieure, à finserlion, par la greffe, d'une branche cultivéïi sur un ti one sauvage. «> Ainsi qu'un olivier suuvage, « après qu'il a été greffe, ne perd point la substance de son
• bois, mais que la qualiié du fruit change {qnalilatem au- € iem friicliis iiiimulal)., et qu'il prend même un autre
• nom, ne s'ajjpclaiit plus un olivier sauvage, mais un oli- « vier fécond, ainsi Ihomme, qui a été greffé par la foi et H qui a reçu en lui le Saint-Esprit, ne perd (oint la substance
• de sa chair, mais change la nature i},\\ fruit de ses œuvres , € et reçoit un autre nom, qui indique son changement en « bien; il ne s'appelle plus un homme de chair et de saug, « mais un homme spirituel. » Enattendiul, il est une condition indiïpensab'e au salut, c'e^t que l'homme conserve sans tache en lui la greffe et l'union du Saint-Esprit.
< Et comme l'olivier sauvage , lorsqu'il n'a point été greffé , « demeure inutile à son maître, par sa qualité sauvage
< {per suvestrem qnalilatem), et ett jeté dans le feu, ainsi
• rtiomme, quand il n'a pas été giefté du Saint-Esprit par
• la foi, demeure ce qu'il était auparavant, c'est-à-dire de € la chair et du sang, et ne saurait obtenir le royaume de
< Dieu (70). » Cest par là que les œuvres de ceux qui ont été justifiés en Jésus-Christ, se distinguent intrinsèquement des œuvres de ceux qui n'ont point c!.éjusufiés. A celles-là aupaitiujil, à cause du Saint-Esprit, vivant tt agissact en eux, le s'gnc de bons et de saints; elles ont par conséquent
(69) Adv, Laeres., III, 17, §§ 1-3. — (70) ILid., V, IJ, § i, 2.
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le rationem meriti; et comme elles 5ont «a niCme temps les œuvres du Saint-Esprit, elles ont une sorte de congruencc tt de prnpoi lion avec la vie éternelle.
Voyons maintenant dans (juelle rclalion Irénée plaçait les hommes ainsi justifiés ù lV(;:n'd de 1j loi de morale naturelle. Il est bien loin, souj ce rapport, de la théorie de justification des réformaleurs du seizième siècle. Il ne se borne jjas à soulmir l'indispensable nécessité d'observer los commandemens du Décalogne (71). Il augmente enrore pour eux les exigences de la loi morale. « La loi (ancienne) , c ayant été donnée à des esclaves , instruisait l'âme par les « choses extérieures du corps, l'attirait comme par une li- % sière à l'observation des cjmmandemens , afin que l'homme « apprît à servir Dieu. Mais le \^Tht (Logos) affranchit « l'âme et enseigne à purifier librement le corps par elle. « Pour cela , il fallait que îco chaînes auxquelles les hommes « étaient déjà accoutumés leur fussent ôiées, et quel'homnie « suivît Dieu librement ; mais les exigences de la li- * b.'Tié devaient être éloignées, et la soumission au roi de- € vait devenir plus grande , afin que personne ne se relourt nât et ne parût indigne de celui qui l'avait mis en liberté. € Le respect et l'obéissance pour le père de famille doivent » être les mêmes chez les esclaves comme chez les homiiies « libres ; mais les derniers doivent avoir plus de confiance , t parce que l'action de la liberté est p'us grande et plus ho- « norabic que la soumission dans l'esclavage (72). — C'est encore pour celte raison, dit-il, que la concession du divorce , accordé par Moïse aux Israélites , à cause de la dureté de leur cœur, ne pouvait plus avoir lieu (73). •
Nous arrivons à présent à rex{)GS lion de la docti ine d'Irénée sur l'Eucharistie. Ce point est d'un grand intérêt pour
(71) Adv. bsercs., IV, io, § 1.— (72) Ilid., lY, 13, § 2.— (73) IbiJ., IV, 15. § 2.
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Dous , non seulement parce qu'il confirme dans le plus grand délai! et sous la forme la plus positive la doctrine calholique sur ce su'Ct , maià encore parce qu'il la rattache intimement à d'autres dogmes ; ce qui nous fait voir que l'importance théorique et pratique de ce dogme était parfaitement exprimée par les anciens Pères dans leurs discussions avec les hérétiques.
Pour bien comprendre l'explication d'Irénée, il faut d'abord observer ce qui suit.
Le but d'Irénée n'était point de combattre ou de rectifier une erreur des hérétiques au sujet de la présence rét;lle de la chair et du sang de Jésus-Christ dans l'Eucharistie. Ainsi qu'on le verra plus bas, l'auteur était convaincu que, sur ce point, les hérétiques eux-mêmes étaient parfaitement d'accord avec 1 Église; c'est-à-dire que, de même qu'elle, ils regardaient rEucliarislic comme un véritable sacrifice. Il ne considère donc point ce dogme comme une chose qu'il faille prouver, mais comme une chose déjà prouvée et reconnue, et qu'il est endroit de prendre pour base de la suite de son argumentation. Or,cequ'en partant de principes reconnus comme certains il veut prouver aux hérétiques , c'est l'*que Dieu, à qui on offre des sacrifices, sous la nouvelle alliance, comme on le faisait sous l'ancienne, est toujours le même Dieu, créateur du monde, et père do Notre-Seigneur Jésus- Christ ; 2° que son Fils unique a réellement pris la nature humaine pour notre rédemption ; 3° que cette rédemption s'étend sur l'homme tout entier, et que par conséquent elle assure la vie éternelle au corps aussi bien qu'à l'âme.
Quant au premier point, Valenlin et son école enseignaient que ce monde visible n'avait pas été créé par le Dieu suprême, mais qu'il devait son origine à l'ignorance d'un éon déchu. De là rimpcrfeclion que l'on remarque dans toutes les créatures, et qui leur est inhérente. C'est pourquoi il soutenait que Jésus-Christ n'avait pas pris son corp»
dans la substance de notre chair, ni de la vierge Marie, mais qu'il ^'étail formé un corps différent du nôtre, et dont il n'esl pas possible de désigner précisément la nalure.Marcion, au contraire, attribuait la formation du monde visible, ainsi que la loi de l'Ancien Testament, à un dieu ennemi des hommes, au Démiourgos , différent du Dieu bon, lequel a été annoncé par Jésus-Christ, et, conséquent avec lui-même, il soutenait que Jésus-Christ n'avait pas pris un corps matériel et de notre substance, que son corps n'était pas même réel, et en offrait seulement l'apparence. D'après cette manière de voir, ces deux hérésiarques , ainsi que tous les gnostiques, refusaient au corps de l'homme la faculté d'acquérir l'incorruplibilité par la résurrection.
Iréiiée présente aux hérétiques , parmi d'autres preuves de ce que leurs théories offraient d'insoutenable et de condamnable , la contradiction évidente dans laquelle elles les font tomber avec les autres dogmes qu'ils conservaient en commun avec l'Eglise catholique, et notamment avec celui de l'Eucharistie. Si vous refusez, leur dil-il, à la chair, la possibilité de la résurrection et de la gloiification, et si Jésus- Christ ne nous a pas rachetés par son propre fang, il s'enfuit que : < Ncque calix Eucharistiaecommunicatio .'anguinis ejus est, neque panis quem frangimus , communicalio corpoiis est. Sanguis eniin non est, ni^i a venis et carnibus et a rehqiia, qnae est secundum homincm, subslantia, qua vcre fac'um e^t Veibuin Dii. Sanguine suo redcmit nos, quemadmodum apostolus ejus ait : In quo hahemus redemplionem per sanguinem ejus, rem'issioiiem peccatorum (Col. I, \k) {Ih). » Celle conclu.^ion est ceries i.ien déci.ive contre Valenlin et Marcion. Si, dans l'Eucharistie, comme ceux-ci le croyaient aussi , la chair de Jésus-Christ et le sang de Jésus-Christ sont donnés à ceux qui les con-
(74) AdT. haercs., V. 2, § 2.
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somment, et d, selon l'opinion coratnutie, tout ce qui s'appelle cl qui est du sang vient des veines qui sont dans la chair, comme h chair est datis !« rciîe de la substance du corps humain, il sr'enFuit néoessairemcnt que celui qui croit voir et trouver dans lEuCliaristie de !a chair et du sang subslanlieîs (car il n'y en a pas d'autre, sanguis enimnon est, nisi a venis, elc.) doit aussi avouer que Jésus-Christ avait pris la substance complète du corps humain. Et en sens inverse, si, danslEucharistie, ^o;i s-ang ne pouvait pas nous être donné, si, d'après le système des hérétiques , Jésus-Christ n'avait j)as un véritable corps comme nous, les Juif» n'auraient pas pu vcrsiT un sang qu'il n'avait pas. Le dogme de l'Euchariistie est inséparable de celui de la véritable incarnation.
Mais celui qui admet le dogme catholique de l'Enobarisf ie doit aussi croire à la résurrection. Le sens et le but de l'institution l'indiquent : i Quoriiam membra ejus sumiis etper crealuram nutrimur, crealuram aulem ip'C nobis praestat, solem suum oriri facit-ns et pluens, quemadmodnm vult : eum calioem, qui est crealnra, suum sanguinem, qui efTusus est, ex quo auget nostrum sanguinem ; et eum panem , qui est a creatura , suum corpus confu-mavit, ex quo no^tra auget coipora (75).» Eu tant que nos corps, dit Irénée , appartiennent, d'après la substance, à cette création matérielle, ils se nourrissent et se complètent, conformément à
(T3) Ady. hseres., V, 2, § 2. Voici !c Icxle giecqui nous a élé COI serve : EtsiJVi //f>in aÙilu ia-f^f), *it« ^i* t»; XTO-sapc tftz'-ffxiix, T)t» ^1 XTjffiv «ttroç »/-(/» Traff/^i', 10" ^'"" *''''"' iysi'tiKhaii xa.i ^^i)(^iti , Ka5<B£ jS-j:/?.tTa« " to ctTO Tiif XTiyf'if TOTiifiOV aï//* jJio» »//5Xo-^ Hj-t» , »^ tC Ti i'//iT»fOï iiuti a.\y^ y x-( Tcv à^o inf Ktirit( «fTOv, li'i'ji c(f/Jit
Jufjeiiars-atTo , ai' où tu. iy.nif'Jt, etù^tf aty.-j.ta.. II faut faifc aUenlioo
à l'expression do t» ît» t»; K-mrtett ■x-ttuficv et de «<f»c» a«,f.a, unis a
lé» <t«//4 et T» î^«'r»jjô» aîwai , et âûï èïprewiôbs Stct'i el éta^t-
la natuip, par 1rs prodiiclions de la terre, mais en tant que ces corps , d'aiirès l'exp! e,S'i(!n iU l'apôlrc, sont Us membres de Jc'sus Christ, c'est-à-dire les membres de son eorps, comme les membres d'un corps ne jont pas semblables à lui uniquement par leur subi-tance, mais encore par leurs propriétés, Jésus- Christ a voulu communiquer à nos corps, qui sont les membres de son corps, la propriéié du sien qui est rincorruptibilitc , et pour cela , il a voulu que les dons par lesquels il nous nourrit naturellement, savoir le pain et le vin, àe^insscni son corps et son sang. Il nourrit ela imcnte nos corps, qui sont les membres de son corps, avec son propre (-/nov) corps, et mêk; {'h-jn) notre sang avec son sang; en commimiqunnt à notre corps terrestre la substance incorruptible de son corps , il chanf^e noîre corps, de corruptible qu'il était, en incoriuplible. Voici \^ texte de sonarouonentalion : i Quando ergo et mixtuscalixet faclus panis percipit Verhum Dei, et fit EnchariMia sanguinis et corporis Christi, ex quibus aiigeliir et consislit carnis nostrae substanlia : quomodo carnem nrgant capacem esse donationis Dei , quae est vita scferna, quœ rancuineet corpore Chri.'-ti nufritur et membrum ejus etl? Oupmadmodum et beatus aposlolus ait in ea, quae est ad Ephesios epiïtola : Quonfam memhra siimiis corporis ejus, de carne ejus et de ossibus ejus,- — non de sp:rilua!i et de invisibili bomine dicens haec {Spiritiis enini neqiie ossa, neqiie carnes liabet) ; sed de ea disposilione, quœ est secundum verum bominem, quœ ex carnibus et nervis et ossibus consistit , qure de calice, qui est sanjjuis ejus, nutrilur, et de pane, quod est corpus ejus , augelur. Et qnemadmodum lignum vilis deposilum in lerram suo fructificat tempore; et granum Irilici decidens interram et dissolutum multiplex surgit per Spirilum Dei, qui continet omnia : quae deindc per sapieDtiam iOei in usum hominis veniunt,et percipientia Verbum Del Eucbaristia fiunt , quod est oorpu* et irmgui* Christi ; s'o ^t
noàtra corpora ex ea nutrita et reposUa iu ferram, et resoluta in ea, résurgent suo tempore, Verbo Dei eis resurrectionem donaute in gloriam Dei Patris (76). • Nous prions le kcleur de faire altenlion à l'argument d'Irénée : il place en regard lune de l'autre deux transformations : celle du calice raêié et du pain fait par Ihomme, au corps et au sang de Jésus-Christ , et celle de notre corps , de la corruplibilité en l'incorruplibilité. La première se fait par l'addition de la parole transformalive de Dieu ipercipientia VtrbumDei) à la subslance de la créature; la seconde, par l'union delà substance de noire chair avec la chairetlesang de Jé.'Us-Christ {ex qiiibiis augetur et consistit carnis nostrœ substantia) a:i moyen de laquelle elle forme, à compter de ce moment , une partie constiiulive de notre corps. Il regarde la première comme accordée , et en déduit la seconde avec une incontestable évider.ce. Celui qui a une fuis admis qu'en vertu delacon;écralion (.V-/).r.ct;)ou pjrla pu ssance de la parole de Dif u , le pain devienne le corps de Jé>us-Clirist , qui est incorruptible el inséparable du Verbe qui Ta pris, cebii là doit aussi reconnaître que noire corps Ilial^^riel , fondu en union avec le corps de Jésus Cliritt, coii<me ses mt-mbres , devieni immortel , puisque l'incorruplib liié de celu;-ci absorbe ce qu il y a de coriuplible en nous. Ces deux idées sont étroitement unies, et certes, dans cette dernière , il n'y a rion qui soit plus conlradicloire ou plus invraiseiijlilal)le <}ue dans le gran de froment qui .jusqu'à ce qu'il soitdevenu, parla consécration, le corps de Jésus- Clirist , suit exactement le même procédé de transformation que le corps humain, depuis la consommation de l'iiucharistie jusqu'à la résurrection.
Arrêtons-nous un moment , et demandons quelle notion.
(76) Ad», hsre»., V, 2, § 3.
SAISIT IRÉNÉE. i09
d'après l'argumentation d'irénée, il devait se former de la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie.
1° Les paroles : iVeque calix Eucharistise commuuicatio sanguinis ejus est.... sanguis eriim non est, nisi a venis et carnibus, etc., indique à toute personne impartiale que le sang du calice était à ses yeux un sang dont la substance était identique avec celui qui coule dans les veines de l'homme. Il n'y a point d'autre sang, dit-il. 11 y a donc dans le calice eucharistique le sang substantiel de Jésus-Christ, devenu tel après avoir été du vin, en vertu de la transformation de la substance.
Examinons la proposition de plus près. Si Irénée , l'Église et les gnostiques avaient cru à une représentation figurée ou à l'illusion d'une participation jeulement spirituelle, non seulement son raisonnement aurait perdu toute sa force, mais encore Marcion, le docèle, aurait eu la raison de son côlé; car cette manière d'expliquer la communion aurait pleinement confirmé son système de l'humanité de Jésus- Christ. D'un autre côlé, si ce Père avait eu la pensée d'une consubsiantiation ou d'une impanation , il aurait donné gain de cause à Valentin et aux siens , qui , rejetant l'union h.\po.statique du Verbe avec la nature humaine, n'admettaient entre eux qu'un rapport purement extérieur, précisément semblable à celui que Luther croyait devoir établir entre les substances créées d'une part, et la chair et le sang de Jésus Christ de l'autre. Valentin pouvait dire : Si la siibstance terrestre du pain dans l'Eucharistie ne se change point au propre corps de Jésus-Christ , il n'a pas non plus , dans son incarnation , pris la chair de notre chair terrestre.
On voit donc que la doctrine catholique du changement
des substances dans l'Eucharistie , commune en ce point
entre lui et les hérétiques , pouvait seule lui fournir une
arme invincible contre les hérétiques.
2* Quand même nous ne voudrions pas soutenir positif e-
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menl que, d'après Irénce, en verlii d'un ac(e pré^'is de Dieu {percipit f^eibum Dei) que dans un autre endroit il appelle èri/)y;7iç OU irvJxT'.c, le \\am et \e \\n deviennent le corps et le sang de Jéjus-Chiisl (ô-orj ojv y.ui -j /s/pxyi-.ov
vE-xt jî EvxziliTTfa ffwt/y. XcrçToj), par conséquent en dehors , avant et indépendamment de sa consommation, ce que les adversaires actuels de l'Fglise cath')Ii(|iuï nient, ce qui est du moins certain, c'est qu'aucune des théories nombreuses des protestans sur la cène ne prouve que notre corps matériel est nourri par le corps de Jésus-Christ , ou que notre sang naatf'ricl se mêle avec son îang. Ircnée le soutient uéanmoins avec la plus {jrande force , et se défend sévèrement contre toute interprétation faussement spirituelle : « Non de spirituali et invisibili homine dicens haec, sed de ea dispositiane , quee ejt secundum verum homiuem , quse ex carnibus et nervis et ossibus consistit. » Une substance malérielle telle que l'est notre corps, ne saurait être alimentée par une substance .spirituelle, ni se mèlcr avec elle. Aussi , tant que les substances corruptibles du pain et du vin restent ce qu'elles sont , il n'es^t pas possible que le corps qui les consomme en reçoive rien qui le rende incorruptible. Cela ne peut avoir lieu que quand une substance spirituelle se combine avec une substance corporelle, une incorruplible avec une corruptible, pour n'en plus former qu'une seule, dans laquelle celle-ci se dépouille de sa nature pour prendre celle de l'autre. Mais cela suppose encore tout aussi indispensablement que l'une et l'autre puisse se contenir parfaitement, et par conséquent que ce que notre corps prenne dans l'Eucharistie ne soit plus la substance du pain, mais la substance de ce même corps qui , uni à l'autre, le conduise à l'iDCorriiptibililé. En un mot, la doctrine d'Irénéesur la transformation que l'Eucharistie doit opérer en incorruptibilité, êuppose nécessairement la transsubstantiation.
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H n'est certes ])as nécespaire de démontrer que la comparaison q'îc fait Ircnée du grain de froment qui se transforme par degréà au corps deJésu.<:-Chri.-t , avec notre corps qui, par la consommation de l'Eucharistie, arrive aussi par degrés à la résurrection dans l'incorru[)tibililé, ne peut s'appliquer à aucun des divers systèmes proleslans.
En conséquence , de quelque côté que l'on considère la chose , les conclusions qu'Irénée lire du dogme de l'Eucharistie pour la véritable incarnation et pour notre résurrection , confirment à tous égards la doctrine catholique.
Aussi était-ce avec toute juï>tice qu'Irénée sommait les hérétiques de renoncer à leurs erreurs ou de s'abstenir désormais de recevoir l'Eucharistie : < Quomodo autem dicunt carnem in corruplionem devenire, et non percipere vilam, quce corpore Domini et sanguine alitur? Ergo aut senlentiam mutent, aut abstineant offerendo, qure praeiicta sunt. NoMra autem consonans ett sentetilia Eucharislise, et Euchari tia rursus confirmât s^nteniiam nostram. Otït-rinius enim ei, quœ sunt ejus, congruenler communicationem et iinitatem prsedicanlcs carnis et Spiritus. Qiiemadmoduni enim qui est a terra panis percipiens invocationem Dei, jam non commiinis panis est, sed Eucliaristia ex diiabus rébus constans , terrena et cœlesti : sic et corpora nostra percipientia Eacharistiarn , jani non sunt incorruptibilia , speni resurrectionis habentia (77). » Rien ne saurait être plus positif que ce qui est dit dans ce passage
(77) Adv. haercS-, IV, 18, § o, rifoe-jsftiws» Si uù-xcii la. \itj. , iyfÀi'kat
Kcnetiixr kxi ïvœs-;» (Vcrbi Dei cura nalura huniana) i^rxyyiKUitK,
KXI C//Ii>0'}OI/rTf( OJ-^ICai *al TrVtUy.SCTCt l-jifFII . 'ClÇ ysip «TO ym ÀfTdi
9fOg-\<tf^£xi(i/LK.aiiç T»» 'iKKKurn <rs« Qttu , oJxit» ko/vos à^Toc «tf-T/», ciKh' iu)(^»fir<tiu. y iK eut irfa.yfAa.Tav ruttfTHiviA , iviyntu Ken oùfttvnu ' (ii~ "tùif zm ta. iTtty.at.ttt nuttt y.tts.ya./uCs.i'ivtn t»; iïiX*f""^tm ttnxiti tivat
pour appuyer la transformation de nos corps 5ur celle des substances créées dans l'Eucharistie. Ce qui existe avant Vi-.iy.'/.y.ntç, QiX panîs a terra , qu'il appelle , à cause de cette nature et de cette origine , panis communis; mais en vertu do l'invocation ou consécration , il se fait un changement. Ce qui reste après cela a perdu , par l'effet de la parole de Dieu , son nom de comrnunis panis , parce qu'il s'est opéré une transformation dans sa substance ; car le panis a terra a perdu sa qualité de pain commun (ya/Tz non communis panis est) ; il a changé de qualité parce que la substance est devenue différente ; il est devenu l'Eucharistie (e O/apiana, o-.-c lr:rf7U'ix-j.y.ui atuarcv Xot^r&j. V. 2,2i3). Cellc-ciaune subslance composée de parties différentes (e.r duabus rébus constans, terrena et cœlesti)^ qui , par la force de la parole de Dieu, ont remplacé celle du panis a terra, et par lesquelles, de son côté, notre corps doit être changé en un corps incorruptible. On voit que le panis a terra n'ayant pas ce pouvoir de la nature, ce dernier changement pré uppose le premier et non pas un changement de qualité seulement, tel que celui qui se fait en un corps , mais un changement de substance. Car, pour communiquer l'inconuptibihlé, il ne suffît pas de la posséder comme qualité , il faut l'avoir comme substance. Mais c'est ce qui ne peut jamais avoir lieu à l'égard du pain; c'est le privilège exclu.'if du corps de Jésus-Christ uni au Verbe. II faut donc qu'un changement de substance ait lieu. Une seule expression pouvait « ncore surprendre, c'était : Eucliaristia ex duabus rébus constans. On a cru y trouver le fondement de la consubstantiation ou impanalion luthérienne. Mais c'est à tort, puisque Irénée dit positivement qu'en vertu de l'int/Arj^t; et timullanément, par conséquent avant la consommation et en dehors d'elle, la substance du pain ne change pas seulement sa qualité de v.-.v.^.; ^■,-^: , mais devient une substance toute différente , laquelle étant consommée , communique à notre
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corps rincorruptibilité. Car, quand même ce pain consacré aurait acquis la qualil*^ {i^'irtus) du corps de Jésus-Chrisl , mais ne serait pas ce corps lui-même , ce pain pourrait d'autant moins communiquer l'incorruptibilité à noire corps matériel, que lui-même ne la posséderait que par communication. Il n'y a qu'une substance incorruptible par sa nature, qui, en se combinant avec une substance corruptible , puisse lui communiquer fa propre qualité. Toutefois, les commentateurs de ce passage ne sont pas d'accord entre eux. Dom Maran a compris par le terrena et cœlesti une existence non pas simultanée, mais successive, la créature du pain {res terrena) devenant le corps de Jésus-Christ {res cœ les lis), comme, la chair, auparavant corruptible, devient incorruptible. Mais l'inlerprélation de Massuet est préférable : il entend par res terrena le corps et le sang de Notre- Seigneur, qui provenait de la terre et formait un véritable Êrty-ov; et par res cœlestis, le Verbe , par l'union duquel non seulement le corps eucharistique devient incorruptible, mais communique encore celte propriété à notre corps qui s'en nourrit. Irénée aurait ajouté cela avec intention , pour prévenir toute objection contre la puissance transformatrice de rEucharislie.
Mais ce que nous venons de rapporter n'épuise pas encore tout ce qu'Irénéo a dit de l'Eucharistie. Elle est en même temps un véritable sacrifice, et le seul sacrifice de la nouvelle alliance , que le Seigneur lui-même a établi, et que les apôtres de l'Église nous ont transmis. Ce qui lui fournit l'occasion de se prononcer spécialement sur ce point , ce fut l'antinomisme de Marcion. Cet hérésiarque soutenait que la formation du monde visible, ainsi que la législation de Moïse et le culte qui en faisait partie, était l'ouvrage du dieu hostile des Juifë , différent de celui que Jésus appelait Dieu et Père. Il cherchait des preuves de son système dans les différences (apparentes) qui existent entre l'an-
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c)€nne et la nouvelle alliance, ainsi que d^ms raboUtion du culte de sacrifice mosaïque par Jésus-Christ. Irénée entrepreu'l de concilier cette priUcndue conliadiction. Dans une comparaison fort bien faite de la législation de l'Ancien Testament avec l'Évangile, il fdil voir que, même dans l'Ancien Testament, Dieu ivd demandiit point ces sacrifices sang'ans pour lui ; qu'il les avait momentanément permis par de sages considérations , mais que, dès lors , il rcg?rd lit la véritable piéié du cœur comme l'olrrande la plus agréable qu'on pûl lui présenter. Il n'y aurait de contradicfion que si, dans la nouvelle alliance, Dieu avait rejeté absolument toute espèce d'ofrande ou desacrifii;e, et avait, de cette manière, réprouvé l'ancien ordre des sacrifices. Mais il n'en est rien . Jésus Christ, fondateur de la nouvelle alliance, n'a point supprimé tout sacrifice; il n'a faitquc remplacer l'ancien sacrifice imparfait par un sacrifiiie nouveau et parfait : < Sed et suis discipulis dans consilium, primilias Dco offorre ex suis crealuris , non quasi indigenti, sed ut ip>i nec infrucluosi, ncc ingrali siut, eum qui ex creatura panis est, accfpit et gratias egit, dicens : JJoc est meiiin corpus. Et calicem similiter, qui est ex creatura , quae est secundum nos , suum s anguinem confessus €f>\. ,et jS'ovi Teslamentinova/f7 docuit oblationem, quam Ecclesia ab apostolis accipiens , in iiniverso mundo offert Deo , ei qui alimenta nobis prœstat, primilias suorurn munerwn in JSovo Testamento , de quo in duodecim prophetis Malachias sic prœiignifîi^avit : Non est mihi Toluntas, etc. (Mal. I, 10, 11.)-- manifi'stissiaie .«ignificans per haïc , quoniam prior quidem populiis cessabit offerre Deo ; omni autem loco sacrificium ofîerctur ei, et hoc purum, nomen autem ejus glorificatur in genlibus (7S). >•
Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire : il y est établi, comme des articles de foi communs à celte époque aux
(78) Adv. haeres., IV, 17, § S.
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hérétiques et aux calholiques, que : 1" 1-a nouvelle alliance a aussi son sacrifice , et n'est parconscquenl pas, sur ce point, en contradiction avec l'ancienne; 2" Ce sacrifice a clé élabli par le fondateur de la nouvelle alliance lui-môme; o" Cet élablissemcnt a eu lieu au dernier souper; -4" L'oljelcn est nommé, c'est le pain lerreslre ciiantjé en corps, et la créature du vin changée en sang de Jé>us-Christ qui est offert à Dieu ; 5° Il a chargé les apôtres de réitérer et de continuer ce sacrifice ; c'est d'eux que l Église l'a reçu et qu'elle l'ofFi e dans le monde entier. C'est là le sacrifice de la nouvelle alliance.
Après avoir indiqué en peu de mots que ce sacrifice que l'Église offre au Seigneur dans le monde entier e^t agréable à Dieu parce qu'il lui est offert en pureté et en sainteté , et avoir encore , sous ce rapport, montré qu'il n'y a point de contradiction entre l'ancienne et la nouvelle alliance, Irénée continueainsi : • Et non genus oblationum reprobatum est j oblationes enim et illic : oblationes autem et hiu ; sacrificia in populo : sacrificia in Ecclcsia ; ?ed species immulata est lanlwn , quippe quum jam non a servis, sed a liberis offeralur. Unus enim et idem Dominus ; proprium aulera caracter servilis oblalionis, et proprium liberorum, ut et per oblationes ostendatur indicium libertatis.... Quoniara igitur cum simplicilate Ecclesia offert, juste munus ejus purum sacrifîcium apud Deum deputatum est..,. Oportet enim nos oblalionem Dco facere, et in omnibus gralos inveniri fabricatori Deo , in senteatia pura et fide sine hypocrisi , in spe firma , in dilectione ferventi , primitias earum , quœ sunt ejus, creaturarum offerentes. Et banc oblalionem Ecclesia sola puram offert fabricatori , ofiercns ei , cum graliarum adione ex creatura ejus. Judaei autem non offerunt ; manus enim eorum sanguine plenaî sunt; non enim receperunt Verbum Dki, quod offeutlr Deo. Sod neque omnes haereticorum synagogx. Aliienim prseter fabricatorem diceotes
Patrem , ea quîe secundum nos creata sunt , offerentes ei , ciipidiimalieniostendunteiim, et aliéna concupiscentem. Qui vero ex dt-fixlione et ignoranliu et pa-sione dicunt facta ea , quae snnt secundum nos, ignoraiitiœ, passionis et defectionis fnictus ofFeienles peccnnl in Patrem suum, conlumeliam facientem magis ei, quam f^ralia^ agentes. Quomodo aiitem con^tabil eis, eiim paii^m, in quo gialiae aclœ siinl , corpus e^se Domini sui , et calicem sanguinis ejus, si non ip uin fabric.itoiis mundi filium dicanl , id c>l, Verbum ejus, per quod lignum (vitis) fruclificat, et defluunt fontes ; et terra dat primum quidem fcnum , post deinde spicain , et deinde plénum triticum in îpica (79) ? » Ce fut ainsi que rargumontation de Maroion se trouva réfutée. Le changement n'est pas l'abjlition. Si, dans l'ancienne alliance, Dieu avait exigé des sacrifices qu'il eût repoussés sans condition sous la nouvelle , la contradiction eût été palpable. Mais comme il n'a fait que substituer à l'ancien sacrifice le nouveau qui est plus parfait et mieux adapté aux circonstances qui étaient changées, il n'y a plus de contradiction. La différence essentielle consiste en ce que, sous l'ancienne alliance, le sacrifice était accompagné de formes extérieures, sans utilité réelle , tandis qu'aujourd'hui , sous la nouvelle alliance , c'est l'Église qui, en foi et en charité et sanctifiée par le baptême , offre , comme corps , sa tète qui est Jésus-Christ , au Père qui est dans le ciel, ou , pour mieux dire, s'offre ellemême avec lui. Car, dit Irénée, ce qui est otrert à Dieu par l'Église, c'est le Verbe de Dieu, que les Juifs ont rejeté et ont attaché à la croix. {Non recepenint Ferhum Dei,quod offèrttir Deo.) Si, par ce qui précède, nous avons vu que l'objet de l'off'rande est le corps et le sang de Jésus-Christ , nous trouvons ici, exprimé de la manière la plus positive , que le Verbe incarné de Dieu e>t offert lui-même à Dieu dans
(79) Adv. haeres., IV, 18, § \.
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l'Église catholique, comme un sa('iific<! piir el acréablc. Mais l'hérésie montrait encore en ceci son absurdité. Les hérétiques sacrifiaient de même que les catholiques, sans réfléchir qu'il était inutile, contraire à la raison et même impie de présentera Dieu des offrandes arracliécs à un autre créateur; qu'en outre , d'après eux , Jésus-Christ ne pouvait jamais chan(ïer le pain en son corps , le vin en son sanfj , puisque, pour parler conséquemment , il ne pouvait rien changer à des substances qui n'avaient pas été créées par lai. Il est donc impossible d'admettre dans ce cas un cliangement de substance, et, parla même raison, il est inconcevable que les hérétiques, ne s'apercevant point de cette contradiction , continuassent à offrir le sacrifice de la nouvelle alliance. Ergo aiit sententiam mutent , aut abstineant off'erendo, qiiœ prœdicta sunt.
Par ce qui vient d'être dit, on voit aussi quelles étaient les trois portions essentielles et différentes du sacrifice chrétien. C'était l'oblation, -oo-rvc-y, oblatio; la consécration , £7rix));ci:, consecratio , et la communion. L'objet de l'oblation était les prémices des créatures {primitiœ ex creaturis), savoir le pain elle vin. Sur l'idée fondamentale de l'oblation, Irénée s'exprime en ces termes : « Nous devons offrir « à Dieu, non pas qu'il ait besoin de nos dons qui, du reste,
• font partie de sa création , mais afin de lui témoigner, à "■ lui qui est notre roi , notre respect et notre amour, et pour
• que l'homme, en exprimant sa reconnaissance pour ce t qu'il a reçu , soit accueilli favorablement de Dieu , et , « puisqu'il honore Dieu, soit honoré de Dieu à son « tour (80). » Ce sacrifice, offert avec un cœur pur et reconnaissant , n'est pas seulement agréable à Dieu, il est encore méritoire à ses yeux. < Qui enim nullius indigens est Deus, in se assurait bonas operationes noslras, ad hoc ut
(80) Adv. haeres., IV, 18, § 1.
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pricilel uubis ictiibiitiônem bonoriim suoium, siciU I>omilius noster ait : Veiiite beuedicU Patris raei, percipite pr»paratum vobis rcguum. Esurivi enitn, et dedistis mihi manducare, etc.... Sicut igitur non his indigens, vuUtamena nobis propter nos fieri, ne simus infrucluosi, ita id ipsum Verbum dédit popalo (Israelituruoi) preeceptum faciendarum oblationum, qiiamvis non indigeret eis, ut discerent Deo servire : sic et ideo nos quoque offerre vult munus ad altare fréquenter sine intermissione (81). •
A l'oblation du pain et du vin suivait ri-i/.A/îffi? ou l'invocation du Saint-Esprit , pour qu'il changeât ces espèces à la chair et au sang de Jésus-(ihrisl (82) ; la transformation des substances se faisait par la vertu des paroles de i institution de Jésus-Christ {cum pei cipiiint Verhuni Dei). A compter de ce moment , il n'y avait plus ce pain et ce vin avec lesquels on avait auparavant rendu grâces à Dieu , mais la chair et le sang du FUs de Dieu fait homme , lui-même objet sublime du sacrifice {Verbum Dei, quod off'ertur Deo).ïXct sacrifice , comme dit Irénée, doit être continué par 1 Église, et renouvelé fréquenter sine interniissione ^ parce que Jésus- Christ a adopté l'Église, à laquelle il demeure intimement uni comme son chef, et qu'il offre perpétuellement à son Père par une rédemption incessante, et toujours avec la même obéissance avec laquelle il s'est présenté lui-même au supplice de la croix. Car, pour me servir d'une expression de l'auteur de l'Epître à Diognète , de même que Jésus-
(81) Adv. haeres., IV, 18, § 6.
(82) Cyrill. Hierosol. Catecb. V. Rogamus Deum misericordem , ut Spirilum S. mittat super proposila, et faciat panem quidem corpus Chrisli , Tinum autem .'■aiiguinem Christi. — Catech. I. Quemadmodum euitn (credimus) panem et viiium Ruchari&tiae ante $acram invocationeni adorandse Trinualis, panera esse et vinum merutn; pcracta vero invocatione, panem quidem fieri corpus ChrisU, viaum autem sanguinem Cbristi, etc.
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Christ renaît continuellement dans les tœins des liUele», de oiéone , remettant les péchés et sanctifiant dans le bâcrificc et dans la consommation de lEuchai istie , il conduit , par une création sans cesse renouvelée , l'Église de tous les temps à sa perfection s^ubjcctive eu Dieu.
On voit parce que dit Irénée, que le dogme de l'Eucharistie apparaissait à sesyoux avec une entière clarté, dans tous ses motifs théoriques et pratiques. Sous le premier rapport elle forme proprement le cenlre delà Révélation chrétienne, puisque la croyance en un seul Dieu , créateur du monde , et en son Fils unique ; à l'Incarnation de ce Fils, à sa Pusïion et sa mort pour nous ; à sa Résurrection et son ascension ; à notre sanctification par son esprit ; à la doctrine de l'î'glise, de la rémission des péchés, de la résurrection et delà vie éternelle, cette croyance n'y est point présentée sous une forme morte et abstraite , mais célébrée sous une forme vivante, visible aux yeux et sensible au cœur. Sous un autre rapport, l'Homme-Dieu , réellement présent au milieu de ses fidèles , dans le sacrement de l'autel , est l'arbre de vie qui nou^ nourrit pour nous rendre incorruptibies; le cenlre du culte chrétien , autour duquel se meut tout le système calholique de l'adoration de Dieu, duquel ressortcnt tous les résultats de nos sentimens et de nos pensées religieuses, auquel ils retournent tous, où réside le principe vital de la communion chrétienne et ecclésiastique. La négation de ce dogme doit donc entraîner des erreurs et une confusion sans bornci , tandis que toute la fraîcheur de la vie chrétienne doit se dessécher, là oiî cette source est supprimée ou taiie.
Il nous reste, pour terminer, déparier de quelques opinions individuelles de ce Père de l'Eglise, qui s'écartent plus ou moins de la doctrine catholique. Dans ce nombre il faut compter son assertion que les âmes des justes ne parviennciit pas immédiatement après leur mort à la contemplation de Dieu dans le ciel ; mais qu'elles attendent dans un lien tiers
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le moment de la résurreclion. Il n'est pas éloigna même iVaccuser d'hérésie ceux qui soulienuent une opinion diftiéronte (83). Le molif sur lequel il se fonde, c'est que Jésus- Christ n'étant pas allé directement au ciel en descendant de la croix , mais étant resté trois jours dans le séjour des iDorls, ayant ressuscité corporellement et n'ayant été admis dans le ciel que quelque temps après , il faut nécessairement que tous les hommes suivent les mêmes gradations (84). Il distingue d'après cela trois états différens que l'homme doit parcourir, avant d'arriver à la contemplation de Dieu ; d'abord celui où les âmes des justes , dans une bienheureuse communication avec Jésus-Christ , attendent la résurrection de leurs corps. A cet état suit , après l'anéantissesemenl des raéchans , la résurrection des bons, qui alors régneront avec Jésus-Christ .'«ur la terre, au sein de jouissances, même corporelles. Le dernier degré et le plus élevé est l'admission à la contemplation de Dieu. L'érection de ce royaume de Jésus-Christ sur la lene est précédée de la grande apostasie et du gouvernement de l'antechrist, sur la personne elle caractère duquel, ainsi que sur l'époque et les circonstances de son règne, Irénée s'étend longuement dans
(83) Adv. haeres., V, 31, § 1. Quouiam autem quidam ex his, qui putaotur lectè credidisse, supergrediunUir ordinem promotiODisju»lorum , et molus meditationi* ad iiicorrupteîam ignorant , hjerelicos seusus in se habenles , etc.
(84) Ibid., V, 31, § -2. Quum enim Dominus in medio uiubrx mortis abierit, ubi anima; mortuorum erant; post deinde corporalilcr rcfurrexit , et post re.*urrcctionem assumptus c«l ; manirestum est , quia discipuiorum ejus, propter quos et hsec operalus est Dominus, animœ abibunt in invisibilem locum, definitum eis à Deo, et ibi usiiue ad resurreclionem commorabunlur, sustinentes resurrectiouera ; post recipientes corpora et perfecte résurgentes , hoc est , corporaiiter, quemadmodum et Dominue resurrexit, sic renient ad conspectum Dei.
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Jes cliap. 25 à SO de son 5'' livre. Il s'efforce de justifier ses idées millénaires, soit par la raison, soit par les prophètes et l'Apocalypse , soit enfin par la tradition. Il est convenable, dit-il (85), que les fidèles ressuscitent, passent de l'esclavage à la s'oire , dans le même état dans lequel ils ont combattu , souffert et marché au supplice , afin que le corps aussi obtienne sa part de jouissance et de félicite. Pour confirmer ce qu'il allègue , il cite quelques paroles du Seigneur, comme par exemple celle-ci {Matth. 26, 29) : « Je ne c boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, Jusqu'au € jour où je ic boirai de nouveau avec vous dans le royaume < de mon Père. » Ceci, dit-il , ne peut avoir qu'un sens , quand on admet qu'il s'agit de boire véritablement du fruit de la vigne, car cela ne peut avoir lieu qu'ici, après la résurrection du corps qui tire son breuvage de la vigne. Il y rapporte aussi ce que l'apôtre dit ^Rom. 8, 19) de la délivrance, des créatures. Mais les autorités traditionnelles auxquelles il s'en rapporte principalement, sont saint Polycarpeet Papias. et plus spécialement encore ce dernier. Dans cette occasion infidèle à son propre principe, celui qui naguère s'élevait avec tant de force contre les traditions des hérétiques, parce qu'elles ne s'appuyaient sur rien, cite, d'après le recueil d'anecdotes de Papias, plusieurs assertions étranges attribuées au Seigneur et aux apôtres, comme par exemple, qu'après la restauiation de la terre , un seul grain de raisin fournira vingt-cinq métrites de vin , c'est-à-dire plus de treize barriques (86). Ce qu'il y a de plus extraordinaire , c'est qu'il donne à cet état de restauration une durée constante; et , tandis que d'autres partisans de cette opinion limitent cette durée à mille ans , Irénée assigne aux bienheureux trois séjours différens selon les divers degrés de leur mérite. Les uns habitent le paradis, d'autres la Jérusalem de Dieu, non-
(83^ Adv. haere».. V, 32, § I. — (86) Ibid.. V, 33, §5 î-i.
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veik'mcnt restaurée ; les autres enfin sont avec Dieu dans le ciel. Ce sont \^\e^ plusieurs demeures dont le Seigneur parle dan? saint Jean, 14, 2 (87). Mais dans toutes on verra Dieu. Il excepte pourtant les martyrs qui , selon lui , montent immédiatement vers Dieu (88).
On ne saurait nier ni justifier l'abandon que fait ici Irénée de la croyance orthodoxe de l'Eglise. Mais aussi il n'échappera à aucun iecteur attentif combien son attitude devient inconstante et chancelante dès qu'il exprime une opinion qui n'e^t plus celle de toute l'Eglise, et qu'il avoue luimême avoir trouvé beaucoup de contradicteurs. Mais dans ces singularités mêmes auxquelles il a été entraîné par son aveugle admiration pour Papias et par sa polémique contre les fînostiques , ni sa pénétration , ni sa ferveur ne l'abandonnent. Quoi que l'on puisse penser de cela , comme de quelques autres particularités sur lesquelles il est inutile de nous étendre, elles disparaissent dans Tensemble de sa magnifique exposition de la foi catholique , et peuvent tout au plus jeter une ombre passagère sur son mérite littéraire et sur son autorité comme Père de l'Eglite.
Editions. La première édition d'Irénée fut publiée par Erasme de Rotterdam, Bàle 1526, d'après trois manuscrits différens, parmi lesquels il y en avait un romain. Elle fut réimprimée ensuite plusieurs fois par Frobenius en 1528, loo4, 1548, 1554, 1560, in-folio ; à Paris, 1528, 1545, in-folio ; et une jolie édition en fut faite in-8° en 1563. Ce premier essai ne fut pas très heureux : on y rencontre partout des lacunes et des fautes de toute espèce. Les deux éditions suivantes des calvinistes IN'icolas Gallasius, Genève 1570, et Grynaeus , Bâle 1571 , ne sont pas beaucoup meilleures. Le premier ne fit qu'y ajouter quelques notes , et le second remplaça l'ancienne traduction de la partie du
•87) AdT. hiN-w., T, 86. Ç i, 2. - (88) Ibid., IT, 33, Ç 9.
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premier livre dont Epiphane nous a conservé le texte grec , par une nouvelle de Janus Cornarius, Le travail du frère mineur et professeur à l'université de Paris, Franc. Feuardent, publié à Cologne en 1596 et réimprimé en 1625, 1630; Paris, 1639, i675, in-folio, est infiniment supérieur aux autres. Cet éditeur avait pu collationner le texte avec un manuscrit du Vatican; il compléta les cinq derniers chapitres qui avaient manqué jusqu'alors et ajouta quelques fragmens de texte grec, ainsi que des notes de J. Bill et de Fronton le Duc. Cette édition laissait pourtant encore beaucoup à désirer. Ernest Grabe en entreprit donc une nouvelle qui parut à Oxford en 1702 , et qui peut passer pour superbe , quant à la partie typographique. Il rassembla les variantes, les fragmens grecs et les notes avec une abondance qui va jusqu'à la prodigalité. Mais la division du texte n'est pas toujours heureuse; tandis que sa partialité pour le système des puritains, dont il faisait partie, l'entraîne souvent dans des interprétations inexactes. Le bénédictin de Saint-Maur, Massuet, surpassa tous ceux qui l'avaient précédé. Il rectifia le texte par la collation avec trois nouveaux manuscrits, recueillit les fragmens grecs, éclaircit le texte par des notes succinctes, entreprit une nouvelle division en chapitres et en paragraphes, précédés de sommaires, en indiquant en marge l'ancienne division. Le second tome contient des dissertations sur les divers systèmes des hérétiques dont il est question dans l'ouvrage ; sur la vie et les écrits d'Irénée, et enfin sur sa doctrine. L'ouvrage se termine par le recueil des notes des anciens éditeurs; ce travail offre le parfait modèle d'une édition critique. Il parut à Paris en 1710 et fut réimprimé à Vienne en 173/i. Cette dernière édition contient aussi les fragmens de Pfaff et la polémique à leur sujet avec Scipion Maffei. Le texte de Massuet se trouve aussi dans l'édition de AVurtzburg et Bambei g, 178-5.
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MILTIADE. MODESTE. MUSANLS. RHODOIV.
MAXOIË (apologistes).
L'éclat que jeta le grand apologiste dont nous venons de rendre compte, rejaillit sur les écrivains suivans dont nous ne connaissons que les noms et le titre de leurs ouvrages, mais dont il ne nous est plus permis de juger les écrits. Nous pouvons toutefois conclure de l'un pour les autres et apprécier les ouvrages des écrivains chrétiens du temps , d'après le modèle que nous offre le livre d'Irénée contre les gnostiques, surtout en rappelant les honorables témoignages que plusieurs d'entre eux ont reçus de leurs contemporains et de leurs successeurs immédiats. De ce nombre sont :
MiUiaJe, que TertuUieri appelle Sophisla ecclesiarum à cause de l'érudition avec laquelle ii défendit la cause du Christianisme (1). Il commença à écrire du temps de l'hérésiarque Valentin (2), et il coniiuua jusque sous le règne de Commode; dès avant le pontificat de Victor, en 192, il défendit la divinité de Jésus-Christ, dans un ouvrage spécial (3). Il fleurit dans la dernière moitié du 2* siècle. Dans son zèle, Miltiade se tournait de tous les côtés où le Christianisme était menacé, au dedans comme au dehors. Un de ses écrits eut pour but de combattre l'hérésie des montanistes. Dans une dissertation savante ^ur la véritable nature du don de prophétie , il remarque qu'un vrai prophète ne
(1) Tert. artv. Valent., c.o. — (2) Terl. 1. c. - (3} Eu»«b., h. e., V, 28.
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se prononce jamais dans un moment d'extase et privé de connaissance , d'où il suit que les phénomènes de ce genre qui se sont présentés chez les montanistes ne devaient pas être regardés comme de véritables effets de l'esprit divin (6). La réplique publiée par les hérétiques fut réfutée l'an 232 par Astérius Urbanus. De deux autres ouvrages, aussi d'une tendance polémique et divisés chacun en deux livres, l'un était dirigé contre les juifs, et l'autre contre les hérétiques. Saint Jérôme fait le plus grand éloge de ce dernier (5). Enfin Miltiade écrivit encore une Apologie du Christianisme qu'il adressa aux autorités temporelles (1:^0; roj; ■/.oaaiy.oji xi/ovra; ) , probablement aux gouverneurs romains dans les provinces (G).
Sous le règne de Marc-Aurèle, vivait aussi Modeste. Celuici choisit pour adversaires principalement les marcionites , dont il sut dévoiler et combattre les erreurs avec une adresse peu commune, à ce que nous apprend Eusèbe (7). Son ouvrage contre ces hérétiques existait encore du temps de saint Jérôme. Aujourd'hui il n'en reste plus aucun vestige. On a abusé fort anciennement de son nom pour donner cours dans le public à divers écrits dont il n'était point l'auteur (8).
IMusanus était son contemporain. Il fut l'auteur d'un ouvrage contre les encratites , qu'il dédia à quelques frères tonibés dans cette erreur. Ce livre lui valut une grande réputation. Eusèbe le compte au nombre de ceux où l'on trouve la véritable doctrine apostolique (9).
('») Euseb., h. e, V, 17.
(0) Hieron. cp. 83, ad Magnum : Scripsit el conira gentes volumeo
egregium utnescias, quid in il!o primum mirari debeas, erudi-
tionem sapculi , an scienliam scriplurarum.
(6) Euseb., 1. c. Hieron. ratai., c. 39. — (7) Euseb., h. e., IV, 23. - (8) Hieron. catal., c 32. — (9) Ku^eb., h. c, IV, 28, 21. Hieron. catal., 31.
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Tin peu après les précédens, Khodon se présenta comme écrivain. Il était orignaire d'Asie et était venu à Rome pour y étudier sous Tatien. Mais quand celui-ci s'égara dans ses erreurs gnostiques , son disciple ne le suivit point dans sa fausse route. Loin de là, lorsque Tatien publia ses nouvelles idées sur les contradictions de l'Ancien Testament, dans son ouvrage intitulé: Prob/ème, 'Rhodon entreprit de le combattre par une réfutation (i-aycsi?) (10). Les marcionites et les raontanistes l'occupèrent cependant encore davantage. Son plus important ouvrage est consacré à combattre les premiers. L'école de Marcion s'était déjà, à cette époque, subdivisée en un grand nombre de partis différens , dont les uns, à ce que nous apprend Rhodon, admettaient un premier principe , d'autres , deux , et d'autres, encore jusqu'à trois. Au nombre des premiers se trouvait un certain Apelles, qui était fort considéré des siens à cause de son grand âge et de la sainteté apparente de sa vie. 11 n'admettait, à la vérité, qu'un seul premier principe, mais, en revanche, il soutenait que les prophéties de l'ancienne alliance provenaient du démon qui les avait inspirées. Rhodon entama un entretien avec ce vieillard et l'embarrassa par ses questions et ses objections. Mais, arrivé là, il entendit avec étonnement cemarcionite lui dire qu'il ne fallait pas peser si scrupuleusement les matières de foi ; que chacun devait demeurer dans la croyance qu'il avait une fois embrassée. Tout le monde, ajouta-t-il. obtiendrait un jour le salut, pourvu que l'on mît son espérance dans Jésus-Christ crucifié et que l'on se livrât avec zèle à de bonnes œuvres-, rien n'était, du reste, plus dangereux que de prétendre alléguer quelque chose de positif sur la nature de Dieu , etc. Rhodon lui ayant demandé ([uels motifs il avait pour entretenir une semblable opinion, il répondit qu'il n'en savait rien, mais que telle était sa
(tO) Euffb , h.c, V, 13.
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croyance. On voit par là que nos indifférens d'aujourd'hui peuvent se vanter d'une noblesse assez ancienne, bien qu'ils ne connaissent pas toujours leurs ancêtres , ou qu'ils ne veuillent pas les connaître, préférant la noblesse du mérite à celle des aïeux , quoiqu'au nombre des leurs fût celui à qui le saint évêque Polycarpe disait à Rome : « Je te connais, « premier né de Satan (11) ! » On trouve chez Eusèbe un fragment de l'écrit de Rhodon contre les montanistes. Il composa aussi , à l'occasion des opinions des marcionites et notamment de celle d'Apelles, un commentaire sur l'histoire de la création (12).
Vers le même temps, c'est-à-dire sous Commode et sous Sévère, florissait aussi Maxime. Eusébe ne fait pas entendre bien clairement si ce Maxime était ou non le même qui gouvernait à cette époque l'Eglise de Jérusalem. Les avis sont partagés à cet égard. Les probabilités sont pour l'affirmative. Quoi qu'il en soit , c'était un homme d'une haute considération dans l'Eglise (13) (-- me xpiortou otxTptêvjî oùx «ff*!;/oç i.-jYip) et il a laissé une honorable réputation comme écrivain (iû). Il prit une part active aux discussions avec les gnostiques, et écrivit contre eux , mais particulièrement contre les marcionites , un ouvrage philosophique sur l'origine du mal et sur la création de la matière ( TTîor. to j -o).u-
iir,\>!J.rr.'yj t.j.'^'j. toi; ut_o£7i.oJ.-at; (^/j-r/u.aTo; x<rj tto&cV v] /.'xy.iy.-, v.ui
TTsst Tûu '/îvTîrjiv vTzj.oyjvi -r.-j û)./.v). Cet ouvragc était rédigé en forme de dialogue. On en trouve un fragment dans le Philocalia d'Origène (lo).
(11) Iren. adv. haeres., III, 3, § 4. — (12) Hieron. catal., c. 37. Euseb., V, 13. - (13) Euseb. i)r»i). evang., VU, 21. Hieron. catal., c. 47. — (14) Euseb., b. e., V, 27. —(15) Pliilocal., c. 24.
paxttEnus. Heraclite, caxdide. appion.
JUDAS (commentateurs).
Il faut encore que nous disions quelques mots des ouvrages de ceux qui, pendant celte période, se livrèrent à l'exégèse. Ils sont en petit nombre, et leurs travaux offrent en général peu d'importance. i\ous avons indiqué plus haut la cause de ce phénomène. Les esprits éprouvaient encore un trop grand besoin de s'occu})er de polémique et d'apologétique ; dans l'une et dans l'autre, la dialectique prédominait , précisément à cause du caractère fondamental des hérésies. Il s'ensuit que le cercle des travaux ne s'étendait guère au delà des limites que posait la nécessité de combattre les hérétiques.
Panlaenus est le premier qui se fait remarquer sur le terrain de l'exégèse. Si nous comprenons bien saint Clément d'Alexandrie (1) , il était originaire de Sicile, et partisan, dans sa jeunesse, de la philosophie stoïcienne (2). Après avoir reçu d'un disciple des apôtres les premiers enseigneraens du Christianisme (5), il vécut pendant long-temps dans la retraite, livré à l'étude de l'Ecriture-Sainte. î\Iais la Providence divine lui réservait déplus hautes destinées; il fut tiré par elle de l'obscurité pour être une lumière du monde (h). Il devint professeur et président de l'école des catéchistes d' Ale-
(t) Clem. Alex. Strom., I, 1, p. 322.— (2) Hicron. catal., c. 36. Enseb., li. e., V, 10. — (3) Pholiu«. Cod. 118. — (5) Clem. Alex. Strom.. I, 1. p 3-23.
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xaiidrie, où il fut appelé pour faire un cours de doctrine chrétienne (o). Panlaenus rendit de jjrands services dans ses fonctions. Si celte institution neluidoitpasjusqu'à son existence, ce qui n'est pas bien décidé, il raffermit du moins et lui donna une meilleure organisation, ce qui la rendit pendant longtemps la première et la plus importante institution d'éducation chrétienne. Doué de grands talens et d'une vaste érudition scientifique, il possédait surtout l'art d'enseigner, qu'il déployait principalement dans des leçons sur l'Ecriture- Sainte ; son disciple Clément ne parle jamais de lui qu'avec enthousiasme, et sa renommée s'étendit si loin, que des envoyés vinrent de l'Inde à Alexandrie, pour prier l'évêque Démétrius de leur céder Pantaenus, le prédicateur delà foi (6). Il accepta cette mission et annonça l'Evangile dans l'Inde. Nous ne savons pas exactement le temps qu'il y passa. Plus tard il revint à Alexandrie où il continua ses travaux avec succès , jusqu'au règne de Caracalla , en 212. Il s'occupa, à la vérité , plus particulièrement d'explications verbales de l'Ecriture-Sainte; mais il composa aussi plusieurs commentaires sur la Bible (7) , dont il ne nous reste que de petits fragmens qui ont été recueillis par Halloix (8). Heraclite vivait et écrivait sous Commode et Sévère, Eu-
(5) Euseb., I. c.
(ô) Hieroii., l. c. — Epist. 70, ad Magn. : Pantaenus a Demetrîo Alexandrino episcopo missus est in Indiam , ut Christum apud Brachmanas et illius genlis philosophes praedicaret. D'après cette indication de saint Jérôme, il s'agirait de l'Inde propre, tandis que d'autres entendent par là l'Arabie méridionale ou l'Ethiopie , que les anciens désignent souvent sous ce nom. Cf. Socral., h. e., I, 19. Phllostorg.jh. e., III. —C'est aussi laque Vantaeuus aurait trouvé l'Évangile.
(7) Hieron., I. c. Hujus mulii quidem in sanclam scripturam esstant conimentarii. Sed raagis viva voce ecclesiis profuit.
(8) Halloix vit. Paniaeni , p.83J.
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ièïm le range au nombre des meilleurs écrivains du temps, et rapporte de lui qu'il commenta les épîtres apostoliques , c'est-à-dire celles de saiut Paul. Tout , jusqu'au dernier vestige de son ouvrage, a disparu (9).
Candide et Appion, qui appartiennent tous deux à la fin du deuxième siècle, écrivirent des commentaires sur l'hexaraéron (les six jours de la création). Ceux du premier contenaient, au dire de saint Jérôme, de fort belles dissertations. Il ne nous en reste plus rien (10).
Judas, contemporain des précédens, composa mie dissertation étendue sur les 70 semaines de Daniel et un calcul chronologique jusqu'à l'emperem* Sévère, en 202. Les anciens en concluaient qu'il croyait à tort que l'antechrist devait paraître de son temps. Saint Jérôme dit que , ce qui donna lieu à celte croyance, ce fut la violence de la persécution qui venait d'éclater contre les chrétiens (11).
SAINT SÉRAPION. VICTOR. POLYCRATES
THÉOPHBUE DE CÉSARÉE. PALHAS.
BACCHYLUS.
Les relations épistolaires continuèrent à former une partie importante de la littérature chrétienne. Indépendamment des écrivains que nous avons déjà cités , nous trouvons
(9) Euseb., h. e., V, 27. Hieron., c. 46. —(10) Euseb., b. e.,V,27. Hieron. calai,, c. 48, 49. — (11) Euseb., h. e., YI, 7. Hieron, catal., c. 52.
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eucoie plusieurs évèques qui se sont fait uue réputation par leurs lettres. Les intrigues des mont anistes et les discussioni> au sujet de la célébration de la Pâque, en font le principal sujet. On avait acquis la conviction que, pour mettre un terme à l'hérésie, il fallait resserrer davantage le lien de l'union ; de là ce grand mouvement et ces fréquens échanges de lettres sur les affaires ecclésiastiques. Voici quels sont les écrivains dont il nous reste à parler sous ce rapport.
Sérapion, évêque d'Antloche. Il fut un des successeurs de Théophile sur le siège apostolique de cette ville, dont il prit possession vers l'an 190 ou 191 (1). Son gouvernement se distingua par une sollicitude pastorale et une activité toute particulière. Il voyait avec inquiétude le désordre causé par les montanistes , s'étendre de plus en plus. Pour l'arrêter il adressa une lettre à Pontius et à Caricus , dans laquelle il prouve , tant par l'autorité de plusieurs Pères et entre autres d'Apollinaire, que par l'accord unanime de toutes les Églises, que cette doctrine doit être rejetée iîomme contraire à celle des apôtres. Cette lettre porte aussi la signature de plusieurs autres évêques, d'où l'on pourrait conclure qu'elle émanait d'un concile (2). Une seconde lettre de Sérapion était adressée à un certain Dominas ou Domnus , qui, pendant une persécution, avait quitté la religion chrétienne pour la juive. Il existait d'autres lettres encore de ce saint évêque , qui toutes portaient l'empreinte
(1) UieroD. calai., c. 41, dit dans la 11' ann.; Eusèbe io Cbron., p. 172, dans la 10* aunée de Commode , donc en 190. Mais d'après le calcul de Lequien (Oriens. christ., t. II , p. 703) , ce ne peut être qu'en 199 qu'il a succédé à son prédécesseur Maiimin.
(2) Euseb., h. e., Y, 19. Hieron., 1. c. Ut autem sciatis, falsi hu- )h8 dogmalis, id est, novae propheliae ab omni mundo {vsLfo. ttclc-k 1* il Ki-^yct okTjàîotmti) iiisauiam reprobari, misi vobis ApolUiiarb beatissimi , qui fuit iu Hierapoli Asiœ , liKeras.
432 I.A PATROl.OGIK.
d'un esprit émiuemment ascélique (3). (.e qui est plus important pour nous c'est ce qu'il a écrit sur un livre apocryphe , inlitulé 1 Évancile de saint Pierie. L'Eglise de Rhossus en Cilicie avait vu naître desdivisionsdansson sein au sujet de l'autorité de ce livre. Saint Sérapion se trouvant à Rhossus, on soumit cette affaire à sa décision. Il ju(jea que, pour maintenir la paix, il fallait permettre la lecture de ce prétendu Évangile. Mais plus tard il apprit à regret que la difficulté avait été soulevée par des personnes qui voulaient profiter de ce livre pour affermir et étendre le docétisme. Sérapion l'examina alors de plus près , y trouva réellement des assertions erronées, rassembla par écrit ses observations et les fit parvenir à l'Église de Rhossus. Le fragment de cet écrit qu'Eusèbe nous a conservé {h) a surtout de l'intérêt pour nou^, en ce qu'il prouve de plus en plus que, dans l'opinion del'Église primitive, le canon et la tradition étaient inséparables tant l'un de l'autre que de l'autorité de l'Église. * Nous
< croyons, y est-il dit , Pierre et les autres apôires comme « Jésus-Christ lui-même ; mais quand une chose porte fausse-
< ment leur nom , nous la rejetons à juste titre (oi; iy-ny^t) ; « car nous savons que nous ne l'avons pas reçue par la tradi-
< lion. > Puis quand il ajoute en terminant que parmi beaucoup de bonnes choses il en a trouvé dans ce livre quelques unes qui s'écartaient de la doctrine orthodoxe , cela prouve que, dans la fixation du canon, on a consulté aussi la tradition.
Victor, Africain de naissance, est rangé par saint Jérôme au nombre des écrivains ecclésiastiques. Il monta sur le trône papal en 192 et fut le treizième pontife. Dansée haut rang, il se fit remarquer par des efforts infatigables pour l'affermissement de l'unité catholique au dehors. Trompé d'abord par les montanistes, il les exclut de l'Église quand
(3) Hieron., I. c. — (4) Fuseb., h. e., VI. i'2.
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il fut, mieux instruit (5). Il s'occupa surtout de terminer le différend au sujet de la célébration de la Pâque. Cette affaire lui tenait d'autant plus à cœur que des malveillans cherchaient à en profiter en faveur de leurs opinions hérétiques et schisraatiques. Il écrivit des encycliques aux évoques pour les engager à examiner cette affaire en commun , et à lui faire part de ce qu'ils en pensaient. Il trouva la plus forte résistance chez les évêques d'Asie , et il voulut môme par cette raison , ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, les exclure de la communion. Il n'est pas certain qu'il ait effectué son projet. Indépendamment des lettres qu'il écrivit dans cette occasion, il en composa encore quelques unes sur la célébration de la Pâque et sur d'autres articles de foi (6). Nous n'en possédons plus rien. Les quatre épîtres qui existent sous son nom sont supprimées.
A la tête des évêques d'Asie qui s'opposaient aux intentions bienfaisantes de Victor, se trouvait Polycrates , évêque d'Éphèse , homme vénéré de ses contemporains pour ses vertus éminentes. Il convoqua les évêques de sa province et fit part à Victor dans une lettre synodale du résultat de la conférence (7). Il persista avec ses élèves à célébrer la fête de Pâques le lU du premier mois juif (nisan) , et justifia sa résolution par l'autorité des apôtres Jean et Philippe et de plusieurs Pères, tels que Polycarpe, Mélitonde Sardes, etc., et enfin sur l'accord des autres évêques de la province. Cette lettre, à en juger par les fragmens que nous en possédons , témoignait de la profonde pénétration , de la dignité et de la fermeté consciencieuse de l'écrivain (8).
(5) Tertull. contr. Prax., cl.
(6) Hieron. catal., c. 34. Victor, decinius (crtliis romanœ Urbis episcopus, super quaeîlionem Paschse, et alla quxdain «cribens opuscula , rexit ecclesiam sub Severo principe annos decem.
(7) Hieron. catal., r. à'6. où Eusèbe, V, 24, a douné un fragment de cette lettre. — (8) Hieron., I. c.
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En môme temps que Victor et Polycrates, vivait sous le règne de Sévère , Théophile , évèque de r.ésarée en Palestine. Lui aussi convoqua un concile qui se déclara unanimement pour l'usagé de l'Église de Rome, contre Polycrates. A la fin de la lettre synodale , rédigée à cette occasion par Théophile, il est dit : « Ayez soin que des copies de cette « lettre soient envoyées à toutes les Eglises , afin que ce ne « soit pas notre faute s'il y en a qui se trompent eux-mêmes
• par légèreté. A'ous vous averti;-sons aussi que la Pâque se « célébrera à Alexandrie le même jour que chez nous , car
• nous sommes en coirespondance avec cette ville, de sorte
• que nous célébrerons cette solennité en même temps et dans
• un parfait accord [9). » Quant aux [iréiendus actes de ce «oncile, présidé par Théophile, tels que nous les trouvons chez le vénérable IJède, nous ne pouvons pas les admettre comme authentiques, puisqu'ils ne s'accordent avec ce siècle , ni pour la forme ni pour le contenu ; il y a toutefois des personnes qui sont d'un avis différent (10).
Dans le Pont, les évèques s'étaient aussi assemblés sous la direction de Palmas, évèque d'Amastris , pour régler la célébration de la Pâque. On attribue à Palmas la lettre synodale écrite à cette occasion , et qui s'accorde avec l'avis de Victor (11).
Bacchylus, évèque de Corinthe et successeur de saint Denis , rédigea aussi, au nom des évêques d'Achaïe , un écrit sur ce sujet, dont saint Jérôme fait un grand éloge {12).
<9) Euseb., h. e., V,2o.
(10) Beda venerab. de iEciuinoct. vern. Opp. Tom. II, p. 232. Baronius. Bûcher, GaUand , les croient véritables, tandis que Tillemont, Coulant, Sainte-Beuve, n'y ajoutent pas foi. Cf. Lumperi Tlieol. hist. crit. T. IV, p. 33 sqq.
(11) Euseb., h. e., lY, 23; V,23. —(12) Euseb., h. e.. Y, 23. Hieron. ratai., c. 41.
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Les évcques de la Gaule, de l'Egypte et d'antre» pays en core, adressèrent des lettres aux Églises. Tous se prononcèrent en faveur de la tradition apostolique conservée dans l'Eglise de Rome (13).
Avant de quitter le siècle dont non.s nous occupons, nous devons encore fixer nos regards sur d'autres restes de la littérature chrétienne de cette époque , ouvrages dans lesquels , à la vérité, nous n'avons point à admirer l'érudition ou l'éloquence, mais qui n'en sont pas moins faits pour toucher vivement nos cœurs. Nous voulons parler des Actes des martyrs, c'est-à-dire des relations rédigées soit par des particuliers , soit par des Eglises tout entières , sur la fin glorieuse de quelques illustres confesseurs de Jésus-Christ. Ces actes sont d'un grand intérêt pour nous. Car, d'une part, on reconnaît dans les saints martyrs , images les plus ressemblantes du fondateur de notre .foi , cette force d'âme par laquelle le Christianisme a conquis le monde , et d'une autre part , on y voit représenté, sous la forme la plus expressive et la plus attrayante, cet esprit d'union de l'Eglise qu'on appelle la communion des saints. On éprouve une jouissance toute particulière et impossible à décrire , à se pénétrer, par cette lecture , des puissantes sensations dont l'Eglise de cette époque était inondée ; à ressentir à son tour la joie de ce triomphe que la patrie des divins martyrs ne
— ■ III. ■ I ■■! ■! I ■ . . Il I .
(13) Ruseh., h. e., V, 23.
pouvait ni ne voulait réserver pour elle seule , mais qu'elle proclamait comme la victoire commune de toutes les Eglises de la terre- En effet, chaque martyr combattait et souffrait pour tous, tandis que la force qui résidait dans l'ensemble se communiquait à lui et augmentait son courage. Si nous avons considéré jusqu'ici les progrès de la foi dans la science, nous allons contempler, dans l'histoire des martyrs , les mêmes progrès, tnais plus brillans encore, se déployer en action. Ces récits forment donc à beaucoup d'égards , sinon pour l'étendue, du moins pour le contenu, une magnifique partie de la littérature ecclésiastique.
I . Actes du martyre de saint Ignace d'Aatioche
Nous avons déjà rapporté ce que ces actes contiennent de plus important. Quant à leurs auteurs , on en ignore les noms. On voit par le récit que c'était des compagnons de saint Ignace, qui allèrent avec lui d'Orient à Rome, et, selon toute apparence , les deux diacres, Philon et Agathope , dont le dernier appartenait à l'Eglise d'Antioche (1). Le style en est simple et véridique ; il respire encore l'ardeur que ce grand martyr communiqua à tous ceux qui l'entourèrent pendant sa vie et à sa mort. Rien dans ces actes , soit pour l'histoire, la chronologie ou sous un rapport quelconque, n'offre la moindre trace d'une origine plus récente, et leur authenticité est incontestable à cet égard.
Quelques auteurs cependant , tels qu'Oudin (2) , Scaliger (3) , Heumann {h), les ont révoqués en doute , et d'autres critiques plus modernes ont partagé leurs avis (6). Le dominicain Mamachi a examiné les motifs de doute que
(1) Act. s. Ign. M., c. o, 7. — (-2) Oudin, Comment, de script, eccl. T. I, p. 133. — (3) Scalig. Animadv, in Euseb. Chron., p. 207. — (4) Heumann, Consp. reipubl. liter.. c. 7, § 43. — (3) Origin. c( antiqq. christ. T. IV, p. 401,404.
l'on alléguait et les a réfutés. Les scrupules'que l'on a élevés au sujet de leur intégrité ne sont pas mieux fondés (6) ; ils se fondent soit sur des malentendus évidens , soit sur d'autres motifs, qui ont aussi été réfutés.
Xous avons déjà eu occasion de citer les beaux témoignages qu'ils renferment de la divinité de Jésus-Christ. Nous remarquerons seulement encore ce qui y est dit de l'honneur qui est dû aux saints et aux reliques. « Les faibles res- « tes de son corps lurent rassemblés et portés à Antioche , « où on les conserve soigneusement, comme un trésor légué • à la sainte Église, et qui est pour elle d'une valeur inappré- « ciable, à cause de la grâce qui demeure dans le martyr. • Et plus loin. « Ainsi nous vous avons , en chantant les « louanges de Dieu et en célébrant la félicité du saint , indi- « que le jour et l'heure de sa mort, afin qu'à l'époque de son « martyre, nous puissions nous rassembler, et renouveler « l'union avec ce champion, quia rendu un témoignage san- « glant à Jésus-Christ , qui a vaincu le démon et a fourni sa « carrière par Jésus-Christ Notre-Seigneur (7). »
Editions. Usher est le premier qui ait découvert et publié la version latine des actes de ce martyr, Londres 16-47 ; l'original grec l'a été par Dom Ruinart dans son Recueil des actes authentiques des martyrs ( Acta primorum martyrum sincera et selecta, etc.)^ Paris 1689; et puis dans la collection plus complète encore qu'il fit paraître à Amsterdam en 1713, et que Poiret publia avec des additions à Vérone en 1731. Après la première édition de Dom Ruinart, ces actes ont été plusieurs fois réimprimés , comme dans le Spicilegium de Grabe (tora. Il) , Oxford 1699 , et avec lesépîtresde saint Ignace par Smith , ibid. 1709; enfin dans les recueils d'Ittig , de Le Clerc, de Galland , etc.
(6) Grabe ia Spicil. Ss. PP. T. II, p. 22. — (7) Act., c. (j, 7.
U.Jclcs du martyre de .sainte Sifinpliorose et de ses sept fils.
L'eiïipeieur Adrien, à l'occaMon de l'inaiiguralion solennelle d'uu palais à Tibur , en 120, ayant consulté ie.s augures , fit mourir cruellement cette veuve avec ses sept fils , à cause de sa croyance. Le court récit qui rend compte de cet événement, porte toutes les marques de rauthenticilé et de la vérité. Les manuscrits indiquent comme auteur Jules l'Africain, mais on ne saurait dire sur quel fondement.
Ces actes, ainsi (îueles suivans, se trouvent dans les recueils que nous venons de citer.
III. Actes du martyre de sainte Félicité et de ses fils
La cause histOâ^iquo du supplice de cette femme chrétienne a beaucoup de rapport avec la précédente, au point que l'on a voulu même la regarder comme la même personne. Mais les circonstances de leur martyre ne permettent pas de s'arrêter à celte idée. Sainte Félicité souffrit à Rome sous Antonin-le-Pieux, Fan loO selon Dom Ruinart , et Fan i6i selon Tillemont. Les actes en sont cités par Grégoire-Ie- Grand, par Chrysologus et par Adon, de Vienne. Leur authenticité est hors de doute.
IV. Actes du martyre de saint Polycarpe
Ceux-ci sont , sous beaucoup de rapports, supérieurs aux précédens. Ils forment, sous le rapport historique et dogmatique , un précieux monument de cette époque. La personne du martyr, l'acte de la confession, le merveilleux enchaînement des faits et les observations dont ils sont entremêlés, tout est fait pour intéresser le lecteur. La forme seule de
l'ouvrafïe offre déjà de la solennité ; c'est une lettre encyclique, écrite au nom de IL^ïlise de Srayrne, qui rend compte de la glorieuse mort de son évèque ; elle est adressée d'abord à l'Eglise de Philadelphie , et ensuite à toutes les Eglises de
la terre (.Ts^irat; -^yx-, ;->T« -avTjt tottov Tn; â-ytx; zxi -/aOo'Atz/iÇ
£x-//,T7tx; 77Z50.Z.X ;.) L'écfivain de la lettre et la personne chargée de la remettre sont nommés à la lin ; le premier s'appelle Évariste et lo second Marc. Irénée en possédait un exemplaire, qui, u'après \Qpostscriptiim, avait été copié par Caïus.Eusèbe la jegardait comme si importante, qu'il i'a insérée presque tout entière dans son histoire ecclésiastique. Aussi n*a-t-on jamais élevé le moindre doute sur son authenticité.
jN'ous avons déjà extrait les parties les plus essentielles de cet écrit. iNous rappellerons seulement ici que dans cette lettre , l'union de tous les fidèles entre eux pour former un seul ensemble vivant, visible, et resserré, l'Eglise catholique, ne s'y trouve pas seulement exprimée clairement, comme existant dans la conscience de tous les chrétiens , mais encore qu'elle s'y montre sous divers rapports particuliers. Polycarpe , y est-il dit , priait jour et nuit , selon son habitude, pour toutes les Eglises de la terre, et la prière qu'il prononça avant son arrestation était encore conçue dans les mêmes termes. La victoire du martyr y est regardée comme le triomphe de toute l'Eglise, et comme un sujet d'actions de grâces unanimes. L'enchaînement de chaque membre de l'Eglise avec son ensemble est si étroit, que le désir même de contempler Dieu doit être subordonné à l'intérêt général. Poiycarpe, cédant aux influences des fidèles, fut obligé de se dérober au danger qui le menaçait , afin de chercher l'avantage de son troupeau avant le sien propre. Jésus-Christ y est représenté comme le plus beau modèle de cette parfaite résignation à la volonté de Dieu. Du reste, cette unité ne se dissout pas avec la cohabitation corpo-
relie ; elle se perpétue parla charité, dans le renouvellement de la mémoire des saints, et dans les honneurs que l'on rend à eux et à leurs reliques. Cette dernière remarque ne doit étonner personne , car le corps étant une partie de l'homme tout entier, les honneurs que l'on rend à 1 ensemble doivent s'étendre à chacune des parties.
Editions. Indépendamment des recueils cités plus haut, ces actes se trouvent aussi dans les vies des Pères orientaux, par Ilalloix (tome i), et chez les Bollandistes (tome II). Dans le recueil de Dom Ruinart, ainsi que chez Galland, on lit le texte grec avec une double traduction , l'une ancienne et l'autre moderne par Cotelier. L'ancienne version est très libre, c'est plutôt une paraphrase, et elle s'éloigne souvent considérablement de l'original.
V. Actes du martyre de saint Photin et d'autres martyrs de Lyon et de Vienne.
A la belle lettre encyclique de Smyrne, on peut joindre celles que les deux florissantes Églises de Lyon et de Vienne, dans les Gaules , écrivaierit vers le même temps. Si dans celle-là nous avons été touchés à la vue du supplice du vénérable et saint évêque , ce qui excite dans celle-ci , au plus haut point , notre intérêt , c'est la foule des suppliciés de tout rang , de tout sexe, de tout âge, la variété des tortures qui leur sont infligées, le courage et la charité magnanimes des martyrs. Ce fut d'après Eusèbe, qui a inséré ce récit dans son histoire ecclésiastique (8) , dans la dix -septième année, mais d'après la chronique, dans la seizième année de Marc- Aurèle, et par conséquent en 1/7 , qu'une sanglante persécution éclata dans la Gaule contre les chrétiens. La haine des païens s'était déjà assouvie de différentes manières sur
(8) Euscb., h. e., V, 1-3.
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les adorateurs de Jésus-Christ. Ils furent chassés des bains et des places publiques ; aucun d'entre eux n'osait plus se faire voir dans les rues. Les personnes les plus distinguées et les plus élevées en rang furent surtout en butte aux outrages. On les saisissait et on les jetait en prison. Des fêtes, qui venaient d'être disposées à l'occasion d'une grande foire , et qui avaient attiré une foule de peuple de toutes les parties de la contrée , servirent à donner une plus grande solennité à ce sanglant spectacle. Les prisonniers furent interrogés par le proconsul ; un jeune honorae , nommé Épagathe , qui ne pouvait supporter la conduite arbitraire et violente du juge, offrit de défendre la cause des chrétiens ; mais , pour cela seul , il fut mis au nombre des accusés. Les tortures les plus effroyables leur furent infligées journellement pour forcer les chrétiens à s'avouer coupables de crimes imaginaires , ou du moins pour obtenir d'eux de renier leur croyance. Fort peu d'entre eux cédèrent à la faiblesse , la plupart triomphèrent. Conformément au rescrit impérial qui fut publié à ce sujet , ces derniers furent condamnés à mort; les autres furent remis en liberté. Ceux qui étaient citoyens romains furent sur-le-champ décapités; le reste fut livré aux bêtes dans l'amphithéâtre. Sur ces entrefaites , les apostats avaient repris courage, par l'intercession des confesseurs , et ils confessèrent à leur tour Jésus- Christ. Les tortures furent horribles. Au nombre des martyrs les plus héroïques, se trouvèrent le vénérable évêquede Lyon, Photin; le diacre Sanctus , la jeune esclave Blandine, Maturus, Attalus et Alexandre. Le nombre total de ceux qui périrent fut de quarante-huit. Leurs cadavres mêmes ne furent pas épargnés. On les laissa pendant six jours sans sépulture , après quoi on les brûla et on jeta leurs cendres dans le Rhône, afin de déjouer, à ce que l'on croyait, l'espoir d'une future résurrection.
La lettre qui rend compte do ces détails est adressée par
les serviteurs de Jésus-Christ, à Lyon et à Vienne, aux fières en Asie et en Plirygje. L'auteur n'en est pas connu; mais on croit avoir raison de penser que saint Irénée, qui s'occupait tant à affermir l'union entre les Églises de l'Orient et de l'Occident, y a eu une part considérable.
Ce que nous avons dit plus haut du sentiment élevé de charité catholiquequi se montre dans les martyrs en général, se fait voir ici sous une forme dilïérente. La vive anxiété , la pénible inquiétude avec laquelle les chrétiens qui entouraient le tribunal attendaient le résultat des interrogatoires, y sont peintes sous les couleurs les plus frappantes. Quelle joie causaient les intrépides aveux des uns! quelle douleur inouïe suivait l'apostasie du petit nombre (9) ! Et puis , quelle générosité on témoignait à ceux qui n'avaient pu résister ! quelles prières on faisait pour eux ! quelle satisfaction marquait leur retour! « Cependant, Dieu fit éclater sa mi- « séricorde; les membres déjà morts furent ressuscites par « les vivans, et les confesseurs firent part de leur grâce à « ceux qui n'avaient pas confessé comme eux. Rien ne sau- « rait égaler la joie de la Vierge mère, lorsqu'il lui fut per- « mis d'embrasser de nouveau comme vivans ceux qu'elle « venait de rejeter de son sein comme morts. Car, par les « martyrs, la plus grande partie de ceux qui avaient renié « furent de nouveau reçus dans son sein , portés et réchauf- « fés par une nouvelle vie (10). »
Quels sentimens sublimes furent exprimés dans ce passage ! C'est l'esprit de la parfaite union qui pénètre tous les membres de l'Église. La loi vitale de la réciprocité existe parmi eux pour donner et recevoir. La société tout entière soulève et porte l'individu; ce que chacun fait eu Jésus-Christ, son mérite personnel, devient le mérite de fous, dont l'efîfet rétroactif touche, guérit, ranime les mem-
(9) Epist , c. '♦. - (10) Ibid., c. 12.
bres malades ou morts. Dans la communion des saints se trouve aussi la communion des mérites , dont la puissance corroborante et vivifiante agit sur tous ceux qui veulent être revivifiés. C'est là l'esprit qui a en{ïendré le culte catholique et la discipline catholique. Combien cetle charité, qui se dépouille elle-même , est peinte avec délicatesse dans le passage suivant de la lettre ! « Les martyrs ne se glori- « fiaient pas vis-à-vis de ceux qui étaient tombés. S'ils « avaient obtenu une mesure de grâce plus abondante , ils « s'en servaient pour suppléer à ce qui manquait aux autres. « Agités par une sollicitude maternelle, ils versaient des « larmes devant Dieu pour eux. Ils demandaient la vie, et • Dieu la leur donna ; et ils la partagèrent également avec « leur prochain. Ils montèrent vers Dieu, victorieux de toutes « choses ; ils avaient aimé la paix ; ils avaient recommandé « la paix; ils étaient morts en paix ; ils ne laissaient point en « partant à leur Mère la discorde et les combats , mais la «< joie, la paix, l'union et la charité (11). » Ces dernières expressions se rapportent aux discussions qui avaient lieu à cette époque au sujet de la célébration de la Pâque, et que ces saints martyrs avaient entrepris d'accommoder. Nous avons déjà parlé de la lettre adressée à ce sujet à Éleuthère.
VI. Actes du martyre de saint Justin
Ainsi que nous l'avons remarqué en rendant compte de la vie de saint Justin , il existe aussi des actes de son martyre. Ils se trouvaient en grec dans le recueil de Siméon Métaphraste. Toutefois , nous ne pouvons pas nous prononcer d'une manière tout-à-tait indubitable sur leur authenticité. Ni Eusèbe, qui avait recueilli tant de détails sur la personne de cet illustre Père de l'Église , ni aucun des anciens écri-
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(11) Epist., c. 17.
vains ecclésiastiques , ne les connaissaient. Quoique l'on ne puisse nier que , sous le rapport du temps et des lieux, tout ce qui s'y trouve s'accorde parfaitement avec le reste de l'histoire de Justin, ou du moins peut facilement se concilier avec ce que l'on en sait , néanmoins l'ensemble en est si peu individuel et si peu caracléristique, qu'il paraît plutôt avoir été recueilli par tradition que rais en écrit par un témoin oculaire. Le fond en est peut-être historiquement vrai, bien que l'on sente dans l'exécution que le rédacteur n'a pas été présent aux faits qu'il rapporte.
Le récit est court et simple. Le préfet de la ville, llusticus , somme Justin d'obéir aux ordres de l'empereur , et de sacrifier aux dieux ; ce que Justin refuse , en faisant connaître ses motifs. On y voit que Justin était prêtre et curé d'une église chrétienne de Rome , située auprès d'un bain appelé Timiotinum. 11 fut décapité l'an 167, avec quatre coaccusés.
La grande simplicité du style . dépourvu de toute exagération et de tout ornement de rhétorique, doit faire juger que ces Actes sont d'une très haute antiquité.
Editions. — Ils ont paru pour la première fois, en une traduction latine du cardinal Sirlet , dans la vie des saints Pères, Rome 1558, t. II, P. ii, de Lipomanus. Papebroch donna le premier le texte grec d'après Siméon Métaphraste, danslesActesdesmartyrs; juin, t. J, p. îiO. Ils passèrent delà dans le Recueil de dom Ruinart, dans Galland, et dans l'édition des œuvres de saint Justin, par domMaran. Le meilleur travail qui ait été fait sur ces Actes , est celui de Mazochius, Comment, in vet. marmor. calend. eccl. NeapoL, 1763.
Indépendamment des Actes des martyrs que nous venons d'énumérer, il en existe encore plusieurs autres , tels que ceux des saints Épipodius, Alexandre, Symphorien, etc.; mais ceux-ci portent tous plus ou moins de marques d'une origine plus récente.
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