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La patrologie, ou Histoire littéraire des trois premiers siècles de l'Église chrétienne; publ
Un amour sincère et an saint respect poar les premiers temps du Christianisme, pour son histoire et sa littérature, sont au nombre des qualités et des privilèges les plus remarquables qui distinguent les enfants dePEglise catholique, au point que si cet amour et ce respect ont été, momentanément et dans certains lieux, affaiblis chez un nombre plus ou moins grand des membres de cette Église, ils n'ont pas moins continué à subsister; et après la disparition des obstacles que les temps et les lieux opposaient à leur expression, ils ont toujours éclaté avec une nouvelle force pour repousser toute influence étrangère. Je dis toute influence étrangère^ car dans l'intérieur de l'Église catholique même, -cet amour et ce respect ne pouvaient éprouver aucun trouble , ces sentiments tenant à l'essence même de notre Église. L'antiquité chrétienne , qu'est-elle autre chose que son histoire ? et ses trésors littéraires, que renferment-ils si ce n'est les preuves non interrompues de son existence, les témoignages, sans cesse renouvelés, de sa doctrine, de son culte, de sa constitution, une source inépuisable d'arguments pour sa défense, le récit suivi de ses victoires et de son invincible pouvoir, une mine fertile de tout ce qu'il y a de saint et de noble dans l'humanité? Com-
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ment serait-il possible de ne pas se réjouir de cette richesse, et de ne pas puiser dans cette abondante source? Et serait-il pardonnable de notre part de ne pas nous mettre en possession de ce grand et sublime héritage , de ne pas nous en approprier non-seulement la connaissance matérielle, mais encore le véritable esprit , enfin de n'en pas faire l'usage le plus vaste et le mieux entendu?
Nous ne nous sommes point proposé, dans cet ouvrage, de développer sous tous leurs rapports les indications que nous venons de donner; il serait inutile d'ailleurs d'insister ici sur l'utilité de la littérature patristique à l'égard des preuves dogmatiques, ou sur celle de la littérature ecclésiastique en général pour éclairer l'histoire. Le premier point se traite dans la dogmatique môme , et quant au second , nous aurons plus tard occasion d'en parler dans Texposition historique de notre sujet. Nous allons indiquer ici quelques autres points auxquels on fait d'ordinaire peu d'attention.
Les témoignages des Pères en faveur des dogmes de l'Eglise et de ses institutions en général, ont déjà été rassemblés, coordonnés et éclaircis plusieurs fois et avec grand soin , de sorte que les théologiens ont coutume de se contenter de ces ouvrages, et d'y avoir recours toutes les fois qu'ils en ont besoin. Il faut convenir aussi qu'il ne serait pas facile d'augmenter encore le dépôt de ces richesses. Mais on aurait tort de conclure de là, comme on le fait malheureusement parfois, que , pour cette raison, l'étude des anciens est devenue inutile : car il faut remarquer que les passages ainsi rassemblés se distinguent naturellement par leur laconisme , et qu'ils doivent avoir à tous égards le caractère d'une formule : mais le sentiment intime de chaque Père de l'Eglise, sa foi vive et personnelle, son enthousiasme pour Jésus-Christ et pour l'Eglise, précèdent ou suivent d'ordinaire ces passages, et celui qui les néglige ou qui croit pouvoir s'en passer , renonce à un trésor dont il ne connaît pas la valeur. C'est au travail assidu des théologiens du quinzième et du seizième siècle , que nous devons de voir les interprétations des Pères sur les divers passages de rÉcriture-Sainte , rassemblées d'une manière assez complète; mais on se ferait une grande illusion si l'on croyait
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pouvoir se contenter de ce quMIs ont fait. Les ouvrages des Pères présentent une clef sî particulière pour la compréhension de TÉcriture-Sainte , qu'il est impossible de h réduireen une formule ou de l'exprimer par des paroles : cette clef , c'est Kesprit qui les animait, et sans lui tous les passages isolés des Pères ne contribueront qu'imparfaitement à cette interpréta* lion. Il serait difficile de trouver dans les écrits des Pères une seule règle qui n'ait passé dans les ouvrages modernes, bien que les auteurs eux-mêmes de ces ouvrages n'aient pas tou« jours connu la source de ces règles ; mais par quel écrit moderne pourrait-on remplacer le livre de Sacerdotio de Chrysostômeet le Pastorafe de Grégoire -le -Grand? Et quelle règle pourrait se comparer, pour le poids , le sens et la force divine, aux exemples vivants de ceux qui n'ont existé et ne sont morts que pour les âmes qui leur étaient confiées?
Il est également incontestable que les faits historiques les plus remarquables, concernant l'histoire ecclésiastique, tirés des anciens auteurs, ont été recueillis et mis en œuvre dans un grand nombre d'ouvrages, ce qui a fait supposer à bien des gens que l'étude des sources devenaient désormais supenflue ou ne servirait qu*à recommencer ce qui avait déjà été fait. Hais comment espérer qu'un récit fait par un tiers pjiisse remplacer la vue directe, nous introduire au sein même de l'ancienne Église, et nous apprendre à penser , à sentir et à agir comme elle? Le principe qui donne la vie matérielle, ne gît pas toujours dans la matière; il est souvent placé derrière ou au-dessus d'elle; pour arriver jusqu'à ce principe vivifiant, il faut nous enfoncer dans les productions du temps que nous voulons décrire. C'est pour n'avoir pas suivi cette règle , et pour s'être laissé aller à tant de passions, à tant d'erreurs volontaires , que l'on nous a offert tant de caricatures historiques, tant de tableaux défigurés de l'antiquité , ou bien tant de masses mortes et inertes , alors même que la matière que l'auteur traitait ne lui était nullement étrangère. C'est ainsi que l'on pourrait prouver, d'après toutes les disciplines théologiques et individuelles , la nécessité d'en revenir à l'étude directe des anciens. Mais l'application aux disciplines dont nous n'avons pas parlé pouvant se faire d'elle*méme d'après ce
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que nous avons dit» nous pouvons passer à une autre considération.
Nous vivons dans un temps qui offre , à plusieurs égards , l'image funeste de Tincrédulité ou d'une foi faible, pauvre et languissante. Le Christianisme et l'Ëglise ont été souvent tout à fait méconnus, rarement connus et vénérés comme ils auraient dû rétre. Il est donc de la plus grande importance d'observer la première apparition du Christianisme au sein du paganisme. C'est dans sa lutte avec Tancienne religion que le Christianisme se montre dans sa véritable forme et dans sa dignité divine, parce que le monde païen et chrétien, les mœurs et les sentiments chrétiens et païens étaient diamétralement opposés les uns aux autres; tandis que plus tard, lorsque le Christianisme se fut répandu dans tous les pays, et eut triomphé de son adversaire, il se montra comme une croyance qui se comprenait d'elle-même, comme quelque chose de journalier f d'ordinaire , d'humain, et qui par conséquent n'était pas apprécié par beaucoup de gens à sa juste valeur .Or, quand nous voyons avec quelle joie expansive les plus grands esprits saluèrent Jésus-Christ, parce qu'ils sentaient profondément le malheur qu'ils avaient eu d'appartenir au paganisme, et s'ouvrirent à sa lumière céleste commençant à pénétrer dans leurs ténèbres terrestres , cet aspect nous procure une nourriture spirituelle, une force de conviction qui nous rafraîchit, nous corrobore , et nous donne une nouvelle vie. C'est là que nous pouvons nous réchauffer et apprendre à balbutier des prières d'actions de grâces au Père de la lumière qui , dans sa misé* ricorde infinie, voulut nous racheter du péché dans lequel nous nous élions volontairement plongés. Là, la prière, la méditation , la spéculation , l'action, tout en un mot se mon* tre commedérivant de l'essence du Christianisme, pour y être de nouveau ramené. Le Sauveur du monde était le seul dans lequel on embrassait et aimait à trouver un guide assuré, un fidèle libérateur. Comment pouvait-il être indifférent à des théologiens de vivre dans une semblable atmosphère? Qui ne désirerait de voir transporter dans notre siècle un pareil esprit? Le seul moyen d'y parvenir est de nous enfoncer dans les documents de ces temps. Mais ce que nous venons de dires'ap*
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pliqae aussi à des temps plas modernes » quand le monde se réjouissait d'une seule foi , quand aucun doute ne venait en* core déchirer les esprits , quand aucun poison ne s'insinuait dans les âmesdès la plas tendre enfance, et qu'en conséquence des esprits vigoureux et pleins de sève vivaient et agissaient, des esprits dont les ouvrages et Texistence tout entière exeroe sur nous une influence merveilleusement salutaire.
Sons le rapport de la doctrine, on se borne souvent à indi-> giier les témoignages que fournissent les Pères de l'Eglise. Mais leur défense de la doctrine transmise contre les hérétiques est tout aussi importante et aussi digne d'attention. Il arrive d'ordinaire que quand un dogme ou une série de dogmes est attaquée par une secte qui vient de naître , cela se fait aiec une violence fanatique et une fureur extrême, par la raison que l'existence même de cette secte dépend de ce qu'elle nie. Des attaques de ce genre sont toujours pleines de danger pour l'Église et pourle salut de beaucoup d'âmes , d'où résulte aussi une pénible sollicitude pour la prospérité de l'Ëglise, qui force ses partisans à rentrer pFofondément en eux-mêmes , à réfléchir et à prier avec ardeur. C'est donc dans ces jours d'affliction que nous rencontrons dans l'histoire le spectacle consolant de l'Eglise, développant sa force créatrice avec bien plus de vigueur qu'elle ne le fait dans les temps de tranquillité, et parlant avec bien plus de puissance par la bouche de ses défenseurs. De là vient qu'à l'époque de la naissance des plus grandes hérésies , apparaissent aussi les défenseurs les plus saisissants, lesplusanimés et les plus pénétrants du dogme catholique. C'est ainsi qu'Irénée et Tertullien sont opposés aux gnostiques; qu'Athanase combat les ariens; Cyrille d'Alexandrie les nestoriens ; Léon-le-Grand les eulychiens. Les manœuvres schismatiques des novatiens trouvèrent un adversaire dans Cyprien , et celles des donatistes dans Augustin.* Leur infatigable activité , leur zèle, leur mérite et ce qu'ils ont efiectué ne peuvent être égalés par tous les autres réunis. Dans ces Pères de l'Eglise, la foi, la doctrine et l'expression se montrent sous la forme la plus simple et la plus noble. C'est donc jusqu'à eux que l'on doit remonter si l'on veut acquérir une connaissance exacte et approfondie des points en discus-
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sioD> des arguments et des moyens de défendre les doc^mes les plus importants. Si Ton agissait ainsi » si ceux qui se présentent pour diriger la cause de i*Église daignaient seulement jeter un regard de comparaison sur le moment actuel et sur les temps passés , on ne se contenterait certainement pas de tant d'expositions fautives du dogme. Mais ce qui nous manque, c'est l'intensité delà réflexion, le sublime enthousiasme et Tardeur du sentiment, parce que Ton ne sait pas voir le danger, ou bien si Ton reconnaît qu'il y en a, sa vue excite d'inutiles plaintes plutôt qu'une noble activité de Tesprit. La puissance de TEglise est toujours ce qu'elle était autrefois ; elle n'est point affaiblie, mais elle ne se montre pas à la surface, elle ne se meut et ne crie qu'au fond du cœur. Il faut , par conséquent, que ceux qui doivent enseigner, édifier, conduire et combattre en elle, abandonnent l'apparence extérieure de la vie et de la science , pour rentrer en eux-mêmes et respirer Tesprit de l'Eglise dans ceux qui se le sont jadis approprié; pour puiser dans leur cœur la puissance qu'elle a communiquée à ces Pères , et mettre les battements de leur pouls à Tnaisson de celui de l'Eglise. Alors notre esprit retrouvera le ressort et l'élan nécessaires , pour repousser l'opposition et pour ramener le mouvement vital dans le domaine des sentiments religieux.
Enfin , les anciens écrivains de l'Eglise chrétienne, ne se bornant pas aux rapports religieux , traitent ausisi dans leurs ouvrages tous ceux qui intéressent l'humanité, et cela avec une beauté inimitable , de sorte que leur étude bien dirigée ne peut être que fertile et salutaire pour tous les théologiens*
§ II. De VÉiude de Vancienne littérature chrétienne en tant que science.
Ainsi que nous venons de le dire en passant, PEglise catholique a toujours, en ce sens, considéré et apprécié les productions de l'antiquité chrétienne , et a mesuré leurs rapports avec les écrits des docteurs des siècles précédents, en remontant le plus haut possible. Elle a bien compris que la littérature patristique devait contribuer essentiellement à son déve-
loppeiuent et à sa propagation ; elle y a toujours reconnu » Bon^seulement le lien d'union , au moyen duquel elle devait » dans les siècles à venir, rattacher le présent au passé, et former dans son histoire une magnifique unité, mais elle a encore senti que ces productions littéraires de sa plus belle et plus vigoureuse jeunesse seraient le moyen le plus sûr de tirer de leur barbarie les nations que le Christianisme était destiné à civiliser 9 et de leur inspirer des sentiments et des mœurs nfellement chrétiens. Personne n'ignore , et nos adversaires moins qu'aucun autre, avec quelle fermeté TEglisea maintenuce principe, au milieu des nonabreuses vicissitudes qui ont frappé les empires et les peuples, comme elles toujours dirigé son éducation d'après ce même principe, au moyen duquel elle a su, munie d'une toute-puissance spirituelle, repousser la funeste influence que cherchaient à exercer sur elle une science éphémère et l'esprit usurpateur du siècle. Les membres de l'Eglise ont aussi de tout temps considéré la littérature patristique sous ce point de vue , quoique par diverses raisons ils n'aient pas toujours agi en ce sens avec le même zèle, et ils en ont fait l'objet d'une étude soigneuse ; il faut encore reconnaître qu'il y a des époques dans l'histoire de l'Eglise durant lesquelles sa force productrice s'est fort peu développée, mais où le goût pour les écrits des siècles précédents ne s'est pas éteint , où leur étude n'a point complètement cessé. II est aussi d'autant plus consolant de songer que pendant les deux derniers siècles, depuis que les attaques contre les dogmes de l'Eglise ont étérencuivelées, et qu'ils ont été plus que jamais eoittbaitus par les armes d'une fausse science , les défenseurs des doctrines traditionnelles, appelés à une résistance plus vigoureuse, ont montré le zèle le plus louable à puiser aux sources de la littérature catholique et ont obtenu un succès que l'on osait à peine espérer. Si les fruits de leurs travaux ne sont pas encore parvenus à leur maturité, ils en approchent du moins visiblement. Une circonstance a du surtout causer de la satisfaction : c'est que l'on ne s'est plus contenté d'étudier ces ouvrages en particulier pour recueillir l'avantage à soi seul. On a conoimencé au contraire à les faire sortir du cercle resserré des savants de profession. On les a soumis à un travail qui
devait en faciliter la compréheasion » rendre les trésors qui y sont renfermés d'un accès plus facile» et le profit qui en découle d'un usage plus universel pour la théologie théorique et pratique. En même temps on s'est efforcé de rendre cette étude générale, et de diriger sa force fécondante vers tous les pointa de la vie ecclésiastique. Afin de parvenir à ce but, on a compris que , pour ne pas forcer chaque individu à remonter jusqu'à la première origine de la science, il était nécessaire de rassembler et de coordonner les résultats déjà obtenus, pour en former*en quelque sorte une science introductrice à l'étude des saints Pères. Ce que l'on voulait obtenir par là, c'était d'écarter les diificultés qui s'étant accumulées peu à peu avec le temps, en avaient rendu l'accès et l'usage difficiles, de fournir pour pénétrer dans leur intelligence intérieure une clef tirée de l'Ëglise et de son histoire, de faciliter les moyens d'en juger avec justesse et de les appliquer convenablement dans la pratique.
En attendant, ce problème posé par l'Eglise et par les besoins du moment, clairement conçu dans toute son étendue, a donné de tout temps beaucoup d'embarras à ceux qui en ont cherché la solution. Pour ne considérer que le côté extérieur de la littérature patristique, il s'était élevé, depuis l'origine de sa transmission , divers doutes et difficultés sur sa valeur historique; ces doutes, loin de diminuer avec le cours des siècles, servirent au contraire à en semer de nouveaux au moyen desquels on se flattait de faire naître une barrière d'épines inextricable, qui rendrait-impossible de reconnaître le vrai du faux et d'établir une saine critique historique. C'est un principe avoué que dans l'enseignement et dans l'instruction , de même que dans l'allégation des preuves scientifiques, le témoignage des anciens écrivains ne possède réellement une force efficace et convaincante que lorsque Tautorité du témoin lui-même est placée hors de toute incertitude. L'expérience même des premiers siècles apprenait à ne point s^ fier aveuglément aux titres des ouvrages et aux rapports de chacun. En effet, dès le commencement, il s'éleva , à côté des véritables productions du génie des Pères, un genre d'ouvrages bâtardsqui, pour obtenir delà confiance et du débit, abusaient
des noms d'écrivains célèbres ou d^autres hommes distingués. Dans les temps qui suivirent immédiatement^ on les laissa passer, parce que Ton ne sentait pas encore le besoin de distinguer les unsdes autres , et ils continuèrent ainsi à être connus sous les noms qu'ils avaient usurpés. Parvenue de cette manière jusqu'à nous, la littérature de l'Eglise primitive se trouva tout à coup en contact avec de nouvelles opinions religieuses et avec une science, qui, inconnues à l'antiquité chrétienne, étaient partout démenties par ces Pères. Dans le mécontentement causé par cette circonstance on s'attaqua à l'histoire , et toutes les fois qu'aucune autre transaction ne fut possible , on saisit le prétei^te de suppositions et d'interpolations qui avaient vraiment été faites dans lesouvrages desécrivains anciens, pour refuser toute créance à l'authenticité des monuments les plus respectables de l'antiquité. On espérait par là paralyser dans les mains de l'Ëglise catholique et rendre inutile tout ce que l'on ne pouvait pas faire servir au but que Ton se proposait, et tout ce qui rendait contre sesennemis un témoignage trop éclatant. Pour faire comprendre par un seul exemple tout ce qu'il y avait d'arbitraire dans cette critique négative, il isuffit de citer la discussion qui s'éleva au sujet des épîtres authentiques dlgnace. Des savants catholiques euxmêmes ont participé quelquefois à celte fausse direction de l'esprit, et ont commis à cet égard plus d'une erreur, soit par un jugement trop prompt, soit par quelque autre préoccupation. Cette conduite, dont les effets se faisaient sentir avec plus ou moins de force, avait toujours pour résultat une espèce d'incertitude dans Tappréciation de ces ouvrages, dont on n'osait presque plus se servir. Il était temps de mettre un terme à cette situation équivoque, de rétablir une base de certitude, de distinguer le vrai du faux à l'aide du flambeau d'une saine critique , de rendre l'autorité qu'il méritait à ce qui avait été injustement écarté comme altéré ou suspect^ et d'affermir la propriété de l'Eglise. On a beaucoup fait individuellement pour y parvenir, et la science introductrice est chargée, de son côté, d'utiliser ce résultat pour l'usage général , dans les limites qui lui sont posées.
Ce que nous venons de dire par rapport à l'affermissement
et à l'appréciation historique et critique s'applique aussi « mais d'une autre manière , au contenu des ouvrages. Le point principal consiste toujours à bien saisir et à bien comprendre ua écrivain , et l'introduction doit en tracer la route. Il est certain que la meilleure clef de ses ouvrages est l'individualité de l'écrivain, son caractère , ses rapports personnels, et les autres particularités qui le regardent; c'est donc sous tous ces rapports [qu'il faut faire connaître lesauteurs.Mais le problème n'est pas pour cela entièrement résolu. Un écrivain n'est jamais tellement isolé , tellement indépendant de son siècle et de son entourage qu'il ne s'y rattache par des milliers de fils , qui le font penser, sentir et agir. Les impressions reçues du dehors rebondissent du dedans ; la direction générale des esprits y entre avec sa tendance , ou bien y fait naître la résistance. L'excitation au mouvement dont un siècle se sent affecté, s'empare aussi de tous ceux qui se voient forcés de prendre part aux questions qui se traitent. C'est ainsi que naissent et se forment des situations particulières, des esprits qui remuent vivement les générations tout entières , tandis que celles qui lessuivent, arrivent dans des moments de relâchement, ou bien emportées par des intérêts différents, ne comprennent plus ce qui s'est passé avant elles, et Tinterprètent conséquemment à faux. Ainsi , par exemple, dans un siècle comme le nôtre, où les intérêts terrestres et matériels ont pris un tel empire , que le sentiment de tout ce qui est spirituel, céleste et divin est pour ainsi dire complètement perdu , bien des gens se demanderont avec étonnement comment des Pères tels qu'Ignace le martyr, Irénée, Athanase, etc.> ont pu soutenir une lutte si ardente et si violente pour quelques opinions religieuses, que Ton juge peu importantes. Mais ces gens demandent cela, parce que, séparés du corps de Jésus-Christ qui est l'Eglise» ou du moins ne vivant point de toutes leurs forces en lui , ils ne conçoivent pas que l'on puisse mettre de l'importance à autre chose qu*à ce qui les préoccupe eux-mêmes, ni qu'il y ait des personnes pour qui Jésus-Christ est tout, dans le temps et dans l'éternité , qui ne vivent et n'existent qu'en lui. Comment pourra-t-il comprendre et apprécier ces écrits , celui qui les lira avec un esprit si attaché au monde , avec un cœur qui
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n'épronve pas la plas légère chaleur poor de pareils intérêts? Celui qui trouve plus de charmes au paganisme et à son monde dediTinités qu'aux doctrines abstraites et aux exigences morales du Christianisme 9 comment jugera-t-il la lutte entre ces deux croyances et appréciera-t*il leurs défenseurs réciproques? Certes, dans de pareilles circonstances on ne saurait espérer d'autres résultats que ceux que nous avons vus. Mais <|ue faut-il en conclure? Rien, si ce n'est que tout écrivain doit être pris dans le temps où il vivait, et cela non-seulement extérieureoient, mais encore intérieurement; que chaque Père de TEglise doit être considéré comme en liaison intime avec les intérêts spirituels qu'il défend et dont il est l'organe, et que cette relation à l'ensemble ne doit pas être perdue de vue, même lorsqu'un d'eux paraît s'écarter plas ou moins de cette position. Transporter le lecteur dans cette atmosphère spirituelle , afin qu'il puisse vivre, sentir, et penser en elle, est le grand but auquel doit tendre quiconque veut dirigeravec fruit l'étude des saints Pères.
La nécessité de se placer dans cette position spirituelle, afin de comprendre et de juger convenablement les écrivains ecclésiastiques , se prouve encore d'une autre manière. L'histoire littéraire de même que l'histoire politique, a des moments de vide. Après plusieurs années d'une extrême fertilité viennent des années stériles, et après avoir traversé des époques d'un admirable mouvement littéraire, on entre dans de vastes déserts arides, où l'on ne rencontre que de loin à loin quelques productions isolées qui valent à peine les moins remarquables de celles de l'époque précédente.Cela se voit aussi incontestablement dans la littérature de l'Ëglise, et l'on s'est empressé de lui en faire un reproche, tandis qu'il était bien plus sim.ple de l'attribuer soit au développement successif et naturel du genre humain , soit à la position défavorable des relations extérieures. S'il arrive souvent que l'activité et la vigueur de quelques individus se communiquent à la société entière, bien souvent aussi le poids qui oppresse la société étouffe la force vitale des individus. Il faut doue, dans des temps différents, considérer différemment les directions diverses de l'esprit, et l'on n'aurpit résolu le problème qu'à moi-
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tié , si l'on voulait se dispenser de faire une répome satisfaisante à de semblables questions.
Enfin il y a un antre point encore qn'ii ne faat ni négliger ni considérer sous un faux aspect. Si la littérature patristique et ecclésiastique peut être regardée en général comme excellente , il y existe néanmoins, sous plus d'un rapport , des différences et des degrés de perfection. Même parmi les écrivains de la même époque , tous ne sont point également grands, profonds ou pénétrants. A côté d'ouvrages du premier ordre, on en trouve d'autres qui ne s'élèvent pas au-dessus de la médiocrité, qui sont bons dans leur genre, mais moins remarquables que les autres. Auprès de la plupart des productions d'une véritable foi chrétienne, il en apparaît d'autres , souvent de la même main , dont il est impossible de méconnaître l'origine exotique, quoique nées sur le sol du Christianisme: ainsi Origène , l'aimable défenseur de la foi traditionnelle, a commis çà et là quelques graves erreurs. En conséquence^ si l'on est obligé d'admettre une différence réelle dans le de^ré de perfection des ouvrages des premiers écrivains chrétiens » il en résulte que tout ce qu'ils ont écrit ne saurait être également loué, approuvé et recommandé , mais qu'il faut y faire un choix prudent, dicté par une connaissance approfondie de la matière. Il est d'autant plus nécessaire d'avoir ^ard à ces différences, que l'esprit de parti et les préventions ont souvent induit le jugement en erreur, et placé sous un faux jour des portions considérables de l'histoire littéraire de l'Ëglise.
La foi et la vie dans l'Eglise ayant d'ailleurs deux côtés distincts , le côté théorique et le côté pratique , les productions des Pères se distinguent aussi sous ces deux rapports. Dans le nombre il existe des ouvrages écrits avec une pénétration si merveilleuse , une si grande habileté de dialectique, tant de profondeur philosophique et une érudition si solide, qu'ils laissent derrière eux tout ce que la littérature païenne a produitdeplus parfaitence genre. Dès le deuxième et le troisième siècle de l'ère chrétienne, quelques apologistes s'étaient distingués sous ce rapport ; mais les ouvrages du quatrième siècle, qui a été une époque florissante pour la littérature chrétienne , ceux d'Athanase, de Basile, d'Augustin , d'Hilaire de
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Poitiers, elc. , surpassent tous les autres par la science* Quiconque aime les recherches profondes et savantes y trouvera Toccasion d'admirer les inépuisables trésors de Térudition .chrétienne. D'un autre côté, on trouve des Pères chez qui la science brille d'un éclat moins vif, mais qui entraînent, édifient et charment, par une grâce inexprimable dans le langage, par la sensibilité , par la plénitude des idées et par la plus harmonieuse éloquence. C'est ce qu'il est impossible de nier en lisant les épitres d'Ignace le martyr , les aimables ouvrages de Minucius Félix, de Gyprien, les éloquents discours de Chry* sostôme» etc.
Mous venons maintenant d'indiquer la direction que doit suivre , les points que doit considérer, et les limites que doit observer celui qui ne veut pas seulement sayoir le titre des ouvrages des Pères de l'Eglise, mais en acquérir une connaissance approfondie.
Mais si nous interrogeons l'histoire pour savoir comment on a jusqu'à présent tendu vers ce but et donné de la réalité à ce plan d'études, nous rencontrons des faits différents. 11 s'est formé en effet deux sciences théologiques secondaires , dont l'une a eu pour objet de donner les connaissances préalables nécessaires à l'étude des Pères, et dont l'autre devait communiquer les résultats mêmes de cette étude, et par conséquent , à quelques égards, les remplacer. Ces deux sciences se sont distinguées par les nomsdepa^rolo^fe et de patriotique. Celle-ci présente le résultat de l'étude des Pères sous le rapport dogmatique , c'est-à-dire qu'elle tire de leurs écrits les témoignages que Toqy trouve en faveur des dogmes, afin de démontrer ceux-ci historiquement. On ne prétend point dans celte science offrir une exposition complète de la croyance et de l'érudition d'un Père, mais on se borne à extraire de ses ouvrages tout ce qui parait convenir à la dogmatique^ Le domaine de la patroiogie est plus vaste. Elle s'occupe de la biographie et de la bibliographie des divers écrivains ecclésiastiques, et y ajoute les témoignages que chacun d'eux présente en faveur de l'Eglise. On voit par là que la patristique peut être considérée comme «ne partie de la patrologie, et qu'elle est même une 8cii9|ice Superflue, puisqu'elle est rendue inutile tant par les I.— IX. 2
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livres d'enseignement dogmatique , qui s'en sont approprié la matière, que, dans ces derniers temps, par Thistoiredes dogmes*
La patrologie se rapproche, comme on vient de le voir, d'après un plan plus étendu, du problème que Thistolre littéraire chrétienne s'était proposé, c'est-à-dire de mettre en état de bien connaître les Pères eux-mêmes. Hais jusqu'à présent la patrologie s'était posé des limites trop étroites, tant pour la matière, qu'elle bornait à quelques notices succinctes sur la personne de l'écrivain et un petit nombre de passages dogmatiques extraits de ses ouvrages, que pour le temps , ne dépassant guère les premiers cinq ou six siècles de notre ère. L'histoire de la littérature chrétienne étend plus loin son borizon. Elle ne se contentera pas de décrire la vie et les travaux litté'» raires des Pères , en particulier et en général , et de les développer individuellement dans leurs rapports avecTensemble, mais elle veut encore, autant que l'espace le permettra , développer le sentiment particulier de chacun d'eux sur la doctrine; elle jugera non-seulement leurs productions authentiques, mais encore celles qui sont apocryphes. Et elle présenteraainsi l'histoire delà naissance , du progrès, de l'extension , du perfectionnement et de la décadence delà littérature chrétienne, non-seulement jusqu'au sixième siècle » mais encore dans le cours de ceux qui l'ont suivi.
§ IIL De la dénomination de Pères de VÉglise. Différences entre les écrivains ecclésiastiqties. Division.
La partie patristique étant la première qu'il faut traiter dans une histoire de la littérature chrétienne, il faut que nous corn* mencions par expliquer la dénomination de Père de VEgUse. Tout l'Orient, depuis la Palestine jusqu'à la Chine, honorait "avec raison les docteurs et les prêtres du nom de père, et par la même raison les élèves étaient désignés sous le non de fils et de fille. Les Orientaux voulaient indiquer par là que celui qui communiquait à un autre la vie spirituelle qu'ils aptpeiaient: régénération, se trouvait à cet égard dans la mémepositioaqQe
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le pèr-e naturel Test à T^ard du corps' . Nous trouvons aussi chez les Grecs le mot de père employé dans le même sens. Alexandre donna ce titre à son maître Aristote^ et les maîtres donnaient à leurs élèveç lenom de fils'. 11 est inutile de remarquer combien cet usage servait à indiquer les rapports de tendresse et de confiance qui ont lieu entre le maître et Télève., ainsi que le prix que Ton attachait à une profonde instrpolion.
Nous retrouvons aussi cet usage dans le Nouveau Testament, d'où ilpaâsa dans FËglise chrétienne» d'autant plus facilement, que depuis longtemps la manière dont les Grecs considéraient les rapports du maître à l'élève avait autorisé celte manière de s'exprimer. Les temps chrétiens donnèrent une vie nouvelle aux anciens sentiments, et plusieurs institutions en portèrent Tempreinte , ce qui était d'autant plus naturel que le prix de l'instruction spirituelle était alors mieux senti et mieux apprécié que dans les temps qui avaient précédé le Christianisme'. Tous les docteurs spirituels^ et particulièrement les évéques , s'appelèrent Pères (papse) dans l'Eglise chrétienne jusque fort avant dans le moyen âge; aujourd'hui ce titre est exclusivement réservé à Tévéque de Rome. Cependant , pris dans un sens plus ordinaire et moins étendu , il s'applique particuliè* rement à ces. docteurs de l'Eglise chrétienne qui vécurent
'Cf.lV, les Rois, 2, 3, 5,7,15; lesJuges,i3,i1; les Proverbes, 4, 10. C'est ainsi que saiot Paul dit qu'il est le Père des Gorinthieus qu'il a conyertis : I Cor. 4, 14 sq. et y ajoute pour motif: e% yetg Xftrrm'ltio'cu i^ût Tou tûetyyîXtùtt iyof vfcuç iytvvtsru.
* L'étymologie de plusieurs mots de leur langue nous apprend que les Grecs connaissaient ce rapport du maître à l'élève. Ainsi du mots 9r«if , fils, on a tiré le verbe 9r«/^6t;ify, instruire, élever, d'où dérivent les mots ^atiitu y éducation et vetti'ayayoç , maître, précepteur. Clément d'Alexandrie (Strom. I, cl, édit. Wurzbourg, p. 5) dit à ce sujet : vUç ^t wuç e ^ati'tuofctifeç x«d-' vwuKotjt tcu TFttii^tvoyroç , se référant au livre des Proverbes, II, 1, wie , ietv i't^et/^civoç pijo-tv iifrû>,ijs tf^'is «çw-vj/iff ^a^u c-tetuTM , ÙTFuxovTtrett a-ôÇtttg ro oûg rov. Et de même encore , III , 1 , MûVTâtTt ^oi^ff ^ctti^uuf vrctTçoç ». r. A. Cf. Iren. adv. hsres.lV, 41, s 2.
>cr. Basil. epp.«37 et 339.
dans les premiers temps, qui se distinguèrent par leur piété et leur amour du Christianisme, qui le propagèrent par leur parole et leurs écrits , et qui , par les ouvrages qn^iis nous ont laissés, attestent la foi de TEglise primitive.
Il faut pourtant remarquer à ce sujet que tous les écrivains ecclésiastiques, sans exception, n*ont pas obtenu cet honneur, mais que pour l'obtenir il était nécessaire de posséder certaines qualités et de se trouver placé dans un rapport direct et particulier avec TEglise. Ces qualités étaient ; une érudition plus qu^ ordinaire y la sainteté , Vapprobaiion ( approbatio) de VEglise et Vantiquité. On reconnaît pourtant bientôt que la réunion de ces quatre caractères ne pouvait pas être toujours exigée. Par une értMiition peu ordinaire, on n'entendait pas la plus vaste possible, mais une science relativement grande. Si Ton voulait regarder cette qualité comme absolument ' indispensable , il faudrait rayer du catalogue beaucoup de noms qui y tiennent aujourd'hui à juste titre une place distinguée ; en effet , les plus anciens Pères , tels que Clément de Rome, Ignace et d'autres, n'étaient pas remarquablement savants.
La seconde qualité essentielle, la sainteté ^ est en revanche d'une nécessité absolue dans un Père de l'Eglise, pourvu toutefois que l'on n'entende par là qu'une haute vertu chrétienne. Celle-là est d'autant plus indispensable que dans l'idée que l'on se fait d'un Père est renfermée non seulement celle de la personne qui a donné l'être , mais encore de celle qui doit servir d'exemple par la conduite. C'est pourquoi ils sont le sel de la terre.
La troisième qualité que l'on exige d'eux parait être en quelque sorte une pétition de principe, car d'un côté ils doivent servir de témoins de la doctrine de l'Eglise, et de l'autre on demande qu'avant de pouvoir en servir, ils aient obtenu l'approbation de l'Eglise. On prétendrait d'après cela prouver la confiance que méritent les Pères par l'autorité de l'Eglise, et vice versa; mais en considérant mieux la chose on verra qu'il n'en est pas ainsi. Quand il s'agit de prouver un fait par témoins, chacun qui vient déposer compte; mais la confiance que l'on doit accorder à sa déposition se mesure d'à-
près des principes généraux posés par la critique. Il s^ensnit donc naturellement que celui-là seul qui vit dans FEglise et qui se trouve en communauté de foi avec elle , est en état de rendre témoignage de la foi de FEglise qu'il partage avec elle; tandis que tous ceux qui vivent hors d'elle, qu'elle ne reconnaît point , sont incapables , dans leur isolement , d'offrir une garantie certaine de la vérité de leur témoignage sur la fo| de VEglise ; il ne doit donc être apprécié que dans son rapport avec celui des témoins appartenant à l'Eglise. En attendant, la manière dont l'Eglise exprime son approbation peut varier selon les circonstances. Dans les premiers temps c'était seulement l'impression immédiate que l'ensemble de la vie et des actions d'un docteur faisait sur la masse qui décidait de son admission au nombre des Pères; la satisfaction universelle causée par la manière dont il défendait les croyances chrétiennes , ou Tusage public , dans un concile par exemple , que l'Eglise faisait de ses écrits pour combattre une hérésie , devenait pour lui une approbation implicite. Parfois aussi, à côté de cet aveu tacite, l'Eglise accordait une approbation plus positive et plus solennelle. Ainsi le papeLéon-le-Grand, saint Thomas d'Aquin et saint Bonaventure furent élevés par des bulles pontificales au rang de Pères de TEglise.
D'après les deux dernières marques distinctives d'un Père de l'Eglise , il faut rayer de leur, nombre tous les anciens écrivains ecclésiastiques qui manquaient de l'une ou de l'autre , ou de toutes les deux. Ainsi il y en a parmi eux de qui la sainteté de conduite n'étant pas si positivement reconnue, on qui, trop susceptibles de recevoir des influences étrangères , n'ont point toujours exprimé la foi traditionnelle dans l'esprit et le sens de l'Eglise , et à qui par conséquent elle n'a pu accorder qu'une approbation restreinte. On les appelle en conséquence Scriptores ecclesiastici : tels sont Papias , Clément d'Alexandrie , Origène , Tertullien , Eusèbe de Césarée , Rufin d'Âquilée et autres.
En revanche, l'Eglise a distingué d'une manière particulière quelques-uns des Pères reconnus par elle. Plusieurs d'entre eux qui ont possédé les trois caractères distinctifs à un degré très-éminent , qui ont joint à une pureté extraordinaire dans
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le maiotien de la foi catboliqae une érudition particulière dans la manière de la défendre et de raffermir» et qui ont en conséquence acquis par là dans le royaume de Dieu un mérite plus grand auprès de leurs contemporains et de la postérité^ ont été appelés Dactores Eccleiiœ par excellence. Ceux de TËglise d'Orient sont : Âthanase » Basile-le-Grand , Grégoire de Nazianze et Ghrysostôme ; ceux de FËglise d'Occident : Ambroise, Jérôme» Augustin» Grégoire-ie-Graad » auxquels on ajouta plus tard : Léon-le-Grand » Thomas d^Aquin et Bonaventure'.
Quant à la quatrième qualité importante, savoir VanUquité, il règne à cet égard les opinions les plus divergentes. Comme on n'a point encore décidé à quelle époque il faut clore la liste des Pères de l'Eglise» il s'ensuit que cette qualité doit être plus ou moins impérieusement exigée , selon les différent tes manières de voir. Les protestants sont dans l'usage de ne plus admettre de Pères de l'Eglise après le troisième , le quatrième ou tout au plus le sixième siècle» tandisque les catholiques en reconnaissent jusque dans le treizième siècle. Il est incontestable qu'un Père de l'Eglise doit être d'autant plus respectable et plus précieux » qu'il se rapproche davantage des temps apostoliques » parce que dans ce cas son témoignage au sujet de la tradition primitive acquiert un bien plus grand poids , et que sous ce rapport un Père de l'Eglise du treizième siècle ne saurait être considéré comme un disciple des apôtres; d'un autre côté cependant» que ce signe caractéristique ne saurait être limité à une époque précise» au point d'exclure tous les siècles suivants. C'est ce que les catholiques ont de tout temps clairement exprimé» d'une part en rapprochant la limite jusqu'à l'époque indiquée» et de l'autre » afin de ne pas renoncer tout à fait à la juste distinction de l'antiquité» en adoptant trois périodes » dont la première descend jusqu'à la fin du troisième siècle» dont la seconde va jusqu'à la fin du sixième» et dont la troisième se termine avec
' Dans l'office divin , ce titre est accordé à d'autres saints Pères tels qu'Hilaire de Poitiers, Isidore de Séviile, le vénérable Bède » Anselme, Bernard, sans qu'ils paissent pourtant être placés au même rang que les précédents.
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le treizième siècle. Mais à toat considérer, cette insistance i Toaloir fixer une époque pour clore la liste des Pères de FE*glise est la suite ou d'une polémique partiale ou d'une manière devoir trop étroite. Le fait est que d'après le sens véritable et primitif du mot , il doit y avoir des Pères de TEglise tant que TËgiise subsistera, et que le Pape doit conserver à cet égsird le droit dont il a toujours joui , toutes les fois que TEglise verra apparaître un de ces astres brillants sur Tborizon de la science ecclésiastique.
Quant à nous , dans notre histoire de la littérature chré« tienne , nous suivrons la division que la nature des choses et des événements nous indique. Nous distinguerons dans rhis*toire de F Eglise trois âges, chacun marqué par le caractère particulier de Finstruction scientifique qui y a prévalu. Le premier est Fâge grec-romain, le second Fâge germanique, le troisième Fâge romain^greo^ermanique. Le premier s'étend depuis Torigine de FEglise jusqu'au huitième siècle» c'est-àdire jusqu'à saint Jean Damascène , pendant lequel le développement de la science chrétienne s'est rattaché à la science grecque- romaine qu'il trouvait existante; le second depuis le huitième siècle jusqu'à la fin du quinzième , alors que la science chrétienne s'est développée et perfectionnée conformément au génie particulier des peuples germaniques; le troisième enfin comprend les trois derniers siècles jusqu'à notre temps» où la science germanique s'est fondue dans celle de la Grèce et de Rome f par la renaissance des études classiques.
Ces grandes périodes de temps seront subdivisées en d'autres plus petites , qui seront indiquées par les changements survenus dans la situation des aflairesde FEglise, pour autant que ces changements ont influé sur sa littérature.
§ ly • De la Littérature de cette science.
Nous devons une grande reconnaissance au zèle avec lequel, dans des temps même fort reculés , quelques écrivains ont réuni et conservé les événements les plus marquants arrivés dans le domaine de la littérature ecclésiastique. Èusèbe , dans son histoire de FEglise, ne manque pas de fair^ une mention
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honorable des auteurs qui ont écrit avant lui , et il accompagne même les titres-de leurs ouvrages d'un extrait succinct de leur contenu et quelques remarques critiques.
Mais le premier qui ait réellement eu Tidée d'écrire une histoire de la littérature chrétienne et qui Ta exécutée avec succès a été saint Jérôme. Son ouvrage intitulé : Devins illag" Éribusj renferme» sous 435 numéros , les écrivains bibliques et ecclésiastiques jusqu'à la quatorzième année du règne de l'empereur Théodose-le-Grand , c'est-à-dire jusqu'en 393. Il voulut suivre l'exemple de Suétone et de Plutarque qui avaient écrit la biographie des hommes célèbres parmi les païens, et conserver aissi la mémoire des grands écrivains sortis du sein de l'Eglise chrétienne, afin, comme il le dit lui-même dans sa préface de réfuter les observations dédaigneuses d'un Celse » d'un Porphyre, d'un Julien et d'autres qui prétendaient que des hommes ignorants et sans éducation avaient seuls pu admettre le Christianisme. Il profita pour son travail de l'histoire de l'Eglise par Eusèbe, sans pour cela se borner à le copier. Il est souvent original et purse dans des sources qui lui sont propres. Le dernier auteur qu'il nomme est saint Jean Ghrysostôme ; mais il ne donne pas la liste de ses ouvrages, car à cette époque ce Père ne faisait encore que commencer d'écrire. 11 termine par l'énumération des ouvrages qu'il avait publiés jusqu'à ce moment. Sophronius a traduit en grec l'ouvrage de saiot Jérôme*
Gennadius en a donné une suite sous le même titre. C'était un prêtre de Marseille, qui florissait vers l'an 490; son ouvrage s'étend jusqu*à la fin du cinquième siècle , et se termine par la liste de ses propres ouvrages. Ce travail méritoire fut poursuivi par Isidore de Séville (Hispalensis), qui mourut en 636; homme qui possédait la connaissance la plus complète des deux littératures grecque et latine et célèbre par son éloquence. Il conduisit l'ouvrage de Jérôme et de Gennadius vers l'an 610; et Udephonse de Tolède, mort en 667, y ajouta quelques notices supplémentaires.
Pendant longtemps il ne parut aucun ouvrage de ce ^enre chez les Grecs , jusqu'à ce qu'enfin Photius , patriarche de Gonstantinople, mort en 886 , composât sonMyrobiblion , dans
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lequel il présente avec une vaste érudition et une perspicacité extraordinaire la critique de plasiears écrivains païens et chrétiens. Il a préservé par là de Toubli divers fragments d^autenrs chrétiens peu connos.
Après les auteurs que nous venons de nommer» il y eut sous ce rapport une fort longue pause chez les Occidentaux. Hono« rius » prêtre d'Autun » mort en 1120 » et Sigebert de Cambrai , en lliâ, ne fournissent que de courtes notices, et après eux il y a de nouveau une lacune jusqu'au quinzième siècle» quand Jean de Trittenheim, abbé de Spanheim» publia, en 1492, un ouvrage deScripioribuê ecelesiasticts, pour lequel il se servit de ceux qui existaient déjà et y ajouta des détails précieux sur la littérature chrétienne du moyen âge. 11 eut pour successeur Aubert Myrée, qui , dans un ouvrage portant le même titre , compléta le travail de Trittenheim et le surpassa pour le mérite de l'exécution; il descend jusqu'à la moitié du seizième siècle. Tous les ouvrages que nous venons de citer sont réunis dans la BibHoiheca ecelesiasiica d'Albert Fabricius ; Hambourg 1718.
Nous trouvons ensuite Robert Bellarmin : de Scriptoribus ecclesûuticis lAber, Rome 1613. La critique historique qui renaissait à celte époque lui servit beaucoup dans son travail, en ce qu'elle lui permit de distinguer avec justesse le vrai du faux. Mais ses savants jugements sur le mérite littéraire des divers ouvrages sont surtout d'une haute importance. Une fois examinée et excitée, le goût de l'ancienne littérature de l'Eglise devint toujours plus vif, et les travaux scientifiques auxquels on se livra à son sujet s'élevèrent à une hauteur que l'on n'aurait pas osé espérer. Des trésors enfouis jusqu'alors furent mis au jour ; on s'empara des riches matériaux que cette littérature présentait, et, grâce à de vastes et de savantes recherches , on les fit tourner au profit des études dogmatiques et critiques de lEglise. Indépendamment de plusieurs ouvrages moins considérables , tels que celui de Pierre Halioir : lllustrium Eccles. orient. Scriptorum , qui sanctitate juxta et ertAdiiione I et II sœc. floruerunt et Apostolis convixerunt vitœ et documenta; Duaci 1633 , 2 tom. in-fol, livre excellent; indépendamment, disons-nous, de ceux-là, il faut surtout remarquer parmi ceux de cette époque :
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Nie. Le Nourry, b^édictia : AfipofaiHS a^ ^bibUQfheeam maximam veL Patrum et anti^uarum âmptorum.ecokêÙMtieo^ rum Lugduni editam, 2 vol. in-foi. i705-17iS. Il venhvme des disserlations détaillées et savantes sur les Pèreis des quatre premiers siècles, sur leur doctrine et leur mode d'^a^eignement, etc.
£lie Dupin : « Nouvelle Bibliothèque des auteurs ecclésias- D tiques, contenant Tbistoire de leur vie, le catalogue, la cri- » tique et la chronologie de leurs ouvrages» 1686-1711, Paris, » 47 vol. in-S*". » L'auteur montre partout une connaissance approfondie de la littérature patrislique et il est asse^ versé dans les ouvrages des auteurs qui Tont précédé dans le s|ijet qu'il traite. Un talent distingué Taidait dans ses recherches et un style agréable recommandait son travail. Pourtant son cuivrage n'est pas exempt de grands défauts. 11 ét^it au commaBcement trop jeune encore pour une si vaste entreprise , d'où il résulte que ses jugements sur les Pères de TËgiise ue sont pas bien mûris et que ses connaissances trop superficielles loi ont fait souvent exposer leur doctrine d'une manière inexacte. Il trouva en conséquence des critiques dans Richard Simon et dans Bossuet. C'est le moyen âge qui est le plus faiblement traité. Les événements de cette époque étaient alors mal corn** pris partout, mais surtout chez les Gallicans. Pour Dupin comme pour tant d'autres, cette époque de la littérature chrétienne paraissait être un problème difficile à résoudre. II ^'étend pendant quatre volumes sur les écrivains non catholiques. Richard Simon corrigea les erreurs de Dupin ; il est dqnc nécessaire de lire simultanément ces deux ouvrages.
Au travail de ces deux savants se rattache celui d'un tioisiènie, bien plus précieux encore, x^elui de Remy Ceillier, intitulé : « Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastti- » ques, qui contient leur vie, le catalogue, la critique, le D jugement , la chronorogie , l'analyse et le dénombrement n des différentes éditions de leurs ouvrages ; ce qu'ils renferment de plus intéressant sur le dogme, sur la morale et » sur la discipline de l'Eglise, etc. Paris, 1729-1763, 23 vol. » in-4^. » Il mit dans son travail beaucoup plus de précaution et de connaissances que son prédécesseur, et, quoiqu'il n'eût
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pas aotant dé talent que Dapin , et qull priésentAt trop soa* vent de simples extraits de Titlemont » son ouvrage est, à tout prendre, beauôoup meilleur que Tautre et mérite plus de confiance.
Ttllemont , dont nous venons de parler , écrivit des « Mé- » moires pour servir de guide dans les premiers six siècles de » rhtstoire ecclésiastique. Paris, 1693, 16 vol. in-4^ » Il y examine chaque écrivain en particulier avec une grande profondeur, ce qui rend son ouvrage surtout utile pour Tétude du cabinet.
Après ces ouvrages et ceux de divers éditeurs de Biblio* thèques des Pères et de Vies des Saints, il faut citer avec éloge surtout les Bénédictins de la Congrégation de Saint* Haur qai, dans leurs diverses éditions des Saints-Pères, nous ont fourni tout ce qui a été fait jusqu'à présent de plus parfait dans cette branche de la science.
Pendant que les savants français , notamment les Bénédictins , se rendaient ainsi recommandables par leurs travaux , les Allematids restaient en arrière de leurs voisins. Us se bornaient à forcer quelques compilations, telles que œlies de Wîlbelroi, de Wiest, de Winter , de Goldwilzer, etc. G. Lumper , bénédictin, fait seul une exception à cet égard ; il composa avec beaucoup d'assiduité et d'érudition une histoire tbféologique et critique de la vie , des écrits et de la doctrine des Saints-Pères et d'autres écrivains ecclésiastiques. Augsbourg , 1785-99, en 13 vol. in-8«. Mais malheureusement il ne s'est occupé que des trois premiers siècles. L'ouvrage de Winter , intitulé : « Histoire sainte des plus anciens témoins » et docteurs du Christianisme après les apôtres , ou Pâtrolo- » gie, Munich, 1814, » ne s'étend pas même jusqu'à la fin du troisième siècle, et la critique historique y est d'ailleurs mal placée. Goldwitzer, « Bibliographie des Pères et Docteurs » de l'Eglise, depuis le premier jusqu'au treizième siècle, » Landsbut , 1828, n est un ouvrage qui prouve que son auteur ne manquait ni de lecture ni même de science; en revanche il ne possédait pas les matériaux nécessaires : de sorte que son livre devient inutile , faute d'analyse critique. « L'esquisse de l'histoire de la littérature chrétienne, » de Busse ,
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ci-devant professeur à Braunsberg» Munster, 4838, est mieux faite ; elle s'étend jusqu'au quinzième siècle. Mais cet ouvrage aussi est défectueux et ne répond pas à ce qu'il promet.
Les protestants ont grandement négligé cette branche de la science. Leurs principes seuls suffisaient pour les retenir , et la passion qu'ils ont mise dans ce qu'ils ont écrit à ce sujet doit nécessairement rendre leurs ouvrages presque entièrement inutiles. L'auteur le plus recommandable qu'ils aient fourni est W. Gaveus , qui a écrit un livre intitulé : AposUh lici, or the history of the lAves , Acts, Death and Martyrdoms ofthose îohowere contemporary , or immediately êucceded the Apostles etc., London 1677, in-fol.; il contient les trois premiers siècles. L'ouvrage intitulé : Eccksiasiici, or the history of the Lives , etc.^ of the most eminent Fathers of Ae Church that fkmrishedin the fourth century, London, 1683, in-fol., renferme le quatrième siècle et a été continué par H. Wharton jusqu'au seizième. On peut citer encore quelques écrits moins considérables , tels que : Commentarius de S^ptoribus Eeclesiœ antiquis ilhrumque ecriptis , de Casimir Ondin , Leipzick 1722, qui va jusqu'au quinzième siècle. Il a fait de bonnes recherches sur la littérature du moyen âge , comme par exemple sur saint Thomas d'Âquin ; ses jugements sont aussi en général plus -modérés que ceux des autres , toutefois il ne dément pas sa confession. La Bibliotheea eeekeiastica d'Albert Fabricius est un ouvrage composé avec beaucoup de zèle et un jugement sain et indépendant.
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INTRODl'CTION
ÀU PREMIER AGE DE L'HISTOIRE LITTÉRAIRE DE L*ÉGLISE CHRÉTIENNB
§ I. Caractère de la Littérature grecque et romaine.
La littérature grecque avait depuis longtemps passé son période d'éclat quand la littérature chrétienne commença. Si 1 on adopte avec Scboell » dans son histoire de la littérature grecque , une période mythologique qui s'étende jusqu'à la prise de Troie, puis une période poétique qui aille jusqu'à SoloB , Tan 594 avant Jésus-Christ , puis le beau temps de la littérature grecque qui dure jusqu'au commencement du règne d'AIexandre-le-Grand , on reconnaîtra que l'époque de la plus haute civilisation greeque répond au siècle de Socrate, de Platon et d'Âristote; d'Hérodote, de Thucydide et de Xénophon ; de Démosthènes et d'Isocrate ; de Pindare , d'Eschyle , de Sophocle et d'Euripide, c'est-à-dire qu'elle remonte au moins à 536 ans avant l'ère chrétienne.
Cependant , si .après cette époque , la littérature grecque déchoit quant au génie et à l'art , elle s'étend en revanche de plus en plus chez tous les peuples de la terre. Mais cette extension , elle ne la dut qu'à la puissance qu'elle avait déployée ; elle gagnait en espace ce qu'elle perdait en profondeur. Par la même raison, le génie grec devait s'affaiblir en voulant devenir universel , parce que , comme tout génie national , il était naturellement borné et qu'il aimait en outre à se diviniser lui-même. On a observé, en effet, que moins l'esprit humain offre de profondeur , plus il sait se présenter sous des formes agréables et attrayantes. Pour lui tout est alors plus facile à limiter et à soumettre; ses besoins, ses pensées, ses sensations , ses prévisions n'atteignent pas à ce qui est réellement mystérieux, métaphysique et infini : de sorte que sa
langue, n'ayant à exprimer que des choses qui tombent sous les sens, loin d'être trop pauvre pour lui , va même au-delà de ce qu'il exige d'elle; il trouve sans peine des expressions pour tout ce qu'il a besoin de lier ou de séparer, et la transition de l'une à l'autre lui est facile. Tout se classifie sans laisser de lacune , de sorte que rien ne manque dans ce qu'il écrit, pour la clarté , la netteté» l'organisation. De l'enthousiasme, il y en a peu, mais d'autant plus de calme et de tenue.
Alexandre-Ie-Grand soumit à la Grèce une grande partie de l'Asie et de l'Egypte. Après lui, Alexandrie, sous la protection des Ptolémée , remplaça Athènes comme métropole de la littérature grecque , circonstance qui devint plus trad d'une haute importance pour la littérature chrétienne. Antioche , capitale du royaume Syro-Macédonien, ne nous offre pas un moins grand intérêt , bien que d'autres villes de l'Asie, telles que Pergame et Tarse , jouassent un plus grand rôle à l'égard de la littérature hellénique proprement dite. Cette période macédonienne , la quatrième de la littérature grecque se termina cependant cent quarante-*six ans avant J.-G.; car Gorinthe fut prise cette année-là , et la Grèce tomba sous la domination des Romains 9 ce qui lui fit perdre tout sentiment de nationalité et en même temps toute la vigueur de génie dont cette nationalité est la source. Cette cinquième période, 0|i période romaine , s'étend , selon le système général, jusqu^à l'an 506 après Jésus-Christ, quand elle se fond dans celle de la littérature grecque moderne qui est la sixième.
En attendant , la science grecque, même après qu'elle eut cessé d'être florissante , ne laissa pas que de produire des ouvrages remarquables; dans le domaine de la philosophie , elle se présenta, jusque fort avant dans le siècle qui précéda notre ère, tout à fait originale et très-productive, bien qu'elle ne fit que continuer les anciens systèmes et développer les germes qu'elle y trouvait. Mais après cette époque, le génie grec parut entièrement épuisé sous ce rapport ; il éprouva d'après cela le besoin de satisfaire à ce que lui manquait en empruntant à l'étranger; il s'adresse à l'Orient, dont la route lui était ouverte par les établissements des Grecs en Asie et en Egypte. Ce fut alors que se forma le néopythagorisme et le
néoplatonisme , mais sur le perrectionnement desquels le Christianisme exerçait déjà une influence qu'il était impossible de méconnaître. Or , si nous voyons ainsi la philosophie grecque se compléter à l'aide de celle d'Orient , nous trouvons en revanche des Orientaux qui cherchent , au moyen d'emprunts faits aux Grecs, à imprimer le caractère de la science à leurs doctrines positives. De ce nombre est surtout Philon. Kous rencontrons aussi , et principalement chez ceux qui refusaient tout secours étranger, Tengourdissement et de simples répétitions ou interprétations de ce qui avait été écrit avant eux. Les péripatéticiens et les stoïciens offrent surtout l'exemple de cette immobilité. Parfois aussi il se présente un scepticisme qui ne croit à aucune certitude théorique.
La poésie, qui avait été la première à jeter un grand éclat, fut aussi la première à s'éteindre ; et, en effet, la vie des Grecs n'offrait plus rien de poétique. La poésie didactique , qui n'exige que de l'esprit et des connaissances , fut encore cultivée avec succès , témoin Âratus ; on peut y joindre Tépîgramme, dont la matière ne manque jamais > et l'idylle cliez Théocrite, Bion et Moschus. La vie rurale offrait encore un charme qui avait disparu partout ailleurs. D'ailleurs tous ces poètes appartenaient à la période alexandrine.
En histoire, après Alexandre, nous ne trouvons, à l'exception de Polybe , que des ouvrages dont les meilleurs ne s'élèvent pas au-dessus du second rang. Les historiens les plus remarquables sont Diodore de Sicile , qui vivait du temps d'Auguste; son contemporain, un peu plus jeune que lui, Denys d'Halicarnasse ; Plutarque , né cinquante ans après J.-G„ et qui occupa de grandes places sous les empereurs Trajan et Adrien ; et Arrien , né l'an iOO de notre ère. Appien , Dion Gassius et Hérodien sont du troisième siècle.
L'éloquence fut ce qui tomba le plus promptement et de la manière la plus sensible , du moment où aucune grande question politique ne se traita plus dans les villes grecques. Le génie ne trouvant plus pour s'occuper d'objets importants et qui intéressassent la vie tout entière de l'homme, se rapetissa et devint aussi insignifiant que l'était déjà la réalité politique. Quand l'école où les Grecs avaient appris tant de grandes
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choses, récole des discussions publiques fut fermée, on vit ^'ouvrir des écoles d'éloquence proprement dites; 00 ydoona de bonnes règles pour bien parler et que foule d'excellents écrivains sur cette science passent devant nos yeux. Mais oofnme on ne pouvait y offrir un sujet important aux discours, ua sujet qui remplit Fâme , qui excitât des passions élevées, des seusations fortes ou des pensées sublimes, que ron se serait efforcé de transporter à un public attentif et touché 9 il fallut en emprunter à Tbistoire ancienne ou en inventer^ ou bieo en tirer des événements ordinaires de la vie. En attendant, comme on voulait pourtan^, de même que les anciens , parler avec grandeur et sublimité, on tomba nécessairement dans la boursoufflure; les discours furent ridicules, remplis de vaios ornements, de jeux demotset dépourvus de goût ; tant Thomme est dépendant des objets extérieurs et tant Tidéalisme se montre inutile, même sous ce rapport! On en eut surtout la preuve chez les sophistes qui furent si nombreux parmi les Grecs pendant le gouvernement des Romains. Le terme de sophiste s'appliquait alors soit à un philosophe , professeur d'éloquence, soit à un véritable orateur qui parcourait les grandes villes et prononçait des harangues en présence du peuple. Ces hommes auraient pu être réellement utiles s'ils avaient parlé de religion^et de morale, mais il était fort rare qa*ils choisissent un sujet de cette espèce : . ils ne voulaient que flatter Toreille, faire plaisir et gagner de l'argent. li s'est trouvé pourtant parmi les sophistes des hommes d'un vrai mérite; tels furent Dion, surnommé Ghrysostôme , ami de l'empereur Yespasien; iElius Aristide, né l'an 117 de notre ère ; Lucien de Samosate, qui appartient à la dernière moi' tié du deuxième siècle; Athénée de Naucralis, auteur du Banquet des savants [i'êtjrfùo-ùÇtrrat) , vivait à la fin du même siècle. La grammaire, qui prit naissance à Alexandrie, fut à cette époque une des études les plus utiles. Dans l'origine , elle s'occupa de fixer les règles de la langue d'après les meilleurs modèles , et ensuite de la corriger et d'interpréter des textes'. Plus tard encore on appela grammatistes ceux que nous
' K«v«v des Alexandrins , écrivains canoniques des Grecs; classiques des Romains. (Schœll, II, 106, 542.)
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nommons aujourd'hui philologues , c'est-à-dire les hommes qui recherchent l'esprit et l'organisation de la langue » ainsi que de toat ce qui a rapport aux antiquités, qui expliquent les anciens écrivains sous les divers rapports de la langue » de l'esthétique et du fond des choses , par opposition aux grammairiens qui se bornaient à donner Tinstruction élémentaire*.
En mathématiques, en géographie et en astronomie, tout ce que les Grecs nous ont donné ne parut qu'après Alexaudre-le-Grand, et ils se distinguèrent dans ces sciences, surtout du temps des Romains. La nouvelle philosophie platonicienne pritSin plus grand élan dans le quatrième siècle, grâce à Libanius, à iEdesius et à d*autres. Ce ne fut que dans le sixième que disparurent les derniers savants grecs païens.
§ II. Continuation. Caractère de la littérature des Romains \
Dans la première période de leur littérature , c'est-à-dire depuis Romulus jusqu'à LiviusAndronicus, ou jusqu'à la fin de la première guerre punique, l'an 514 de Rome, les Romains ne possédaient qu'une poésie insignifiante, des chroniques pauvres et quelques collections de lois. On ne connaît pas un seul écrivain de ces temps-là. La période suivante s'étend jusqu'à Cicéron, l'an 648 de Rome. L'introduction de la littérature grecque chez les Romains donna l'existence et le ton à la leur. La troisième période , que l'on appelle souvent l'âge d'or de la littérature romaine, et qui fut son point culminant, ne fut pas de longue durée ; elle va depuis Cicéron jusqu'à Auguste , l'an 14 de Jésus-Christ. Si une mort violente n'avait pas fait périr Cicéron, il aurait pu presque en voir le commencement et la fin, tant sa décadence fut rapide. La destinée des Romains n'était pas de briller dans les
' Vita S. Fulgentii Rufp. Gall. Bibliolh. Vol. XI, p. 384. Lilerarum proinde graecarum percepta scientia latinis litteris, quas magistri ludi docere consueverunt, in domo edoctus, artis etiam grammaticœ traditur aaditorio. Cf. Augast. Gonfess. sab ÎDit,
' B»hr , Hist. de la litt. rom., 2« éd. Garlsruhe 1852, p. 20 sq.
arts et dans les sciences , mais de fopder un empire aniTereel et de lui donner des lois. Leur esprit , dirigé vers la partie positive de l'existence , cultivait les sciences et les arts principalement pour embellir la vie, pour augmenter et ennoblir ses jouissances ; ils n'y étaient pas poussés , comaie les Grecs, par une vive passion pour Tétude. Ils sentirent pourtant aussi que la culture de l'esprit était nécessaire pour briller, pour dominer autrui et pour atteindre aux divers buts qne Ton pouvait se proposer. Ce fut donc surtout à l'éloquence qu'ils s'attachèrent, et l'orateur Gicéron devint en quelque sorte le centre de la littérature romaine ; il attacha son cachet à toutes les productions littéraires qui parurent après lui. La pbi< losopbie, la poésie, l'histoire, tout présente plus ou moins on caractère de rhétorique. Après l'éloquence , c'est dans l'histoire que les Romains se sont le pins distingués, et ils y furent dirigés par leur esprit solide et pratique ; mais là encore leurs désirs et leurs connaissances ne s'étendirent guère audelà des limites de leur propre territoire , en quoi ils diffèrent essentiellement des Grecs si curieux de slnstruire. Toutefois les Romains, qui disposaient d'une langue harmonieuse et pleine de charmes , ont composé d'excellents ouvrages historiques.
La quatrième période , ou l'âge d'argent , s'étend depuis la mort d'Auguste jusqu'à Néron ; l'âge d'airain , qui est la cinquième , va de Néron à Trajan, ou selon d'autres à Antonin-le-Pieux, par conséquent au plus loin jusqu'à l'an 158 de Jésus-Christ. A ces deux périodes appartiennent encore Phèdre, Quinte-Curce , Yalère Maxime , les deux Sénèque, les deux Pline, Juvénal, Suétone, Tacite, etc. Mais sous le rapport littéraire ces auteurs étaient plutôt le retentissement du siècle précédent que le produit de «celui-ci , bien que sous quelques empereurs les sciences aient été favorisées , et que ceux qui les cultivaient aient joui de grands privilèges. Toutefois les vrais Romains avaient été anéantis avec la république. Quand les Romains eurent cessé d'être libres euxmêmes, et, dans leur liberté, les maîtres et les souverains du monde, leur courage fut brisé et leur existence flétrie. L'intérêt pratique qu'ils avaient eu jusqu'alors à gagner les esprits
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par rëloqu«noe et à les diriger pour s^élever eux^mâmes par lear secours, cet intérêt qui les avait portés à cultiver les arts et les sciences, s'évanouit peu à peu sous le gouvernement absolu des empereurs ; et les efforts qu'ils faisaient pour s'instruire , par le seul désir d'appliquer leur instruction an but qu'ils se proposaient dans la vie , efforts déjà si équivoques par eux-mêmes, durent paraître tout à fait inutiles du moment où cette vie n'arait plus de but Les Romains n'avaient guère d'idée d'une existence future plus sublime , et dont celle-ci n'est que le péristyle. Quels motifs n'y eussent-ils point trouvés pour diriger avec une sage bienveillance leur attention aux intérêts matériels du peuple, en l'instruisant dans toutes les branches de la science , et surtout dans la religion et les bonnes mœurs ! Hais le tourbillon de la politique mondaine les entraînait tons. Leur religion n'offrait rien qui pût donner une direction si noble à leur esprit , et le résultat en fut que les hommes vertueux se contentaient de gémir en se* cret , tandis que les autres s'étourdissaient dans les plaisirs des sens qu'ils se procuraient à l'aide des trésors enlevés aux peuples de la terre. Il est digne de remarque que de même qu'autrefois les républicains dédaignaient les arts et les sciences et bannissaient les savants grecs , de même plus tard Galigula détruisait les ouvrages d'Homère , de Virgile et de Tite-Live, et Domitien exilait de Rome les philosophes et les mathématiciens. Autrefois on craignait que le véritable esprit romain ne fût étouffé par les arts et les sciences ; plus tard on trembla qu'ils ne servissent à le ranimer. On avait raison dans les deux cas, mais dans une proportion différente; car il est bien plus difficile de ranimer une vie éteinte, par des études quelconques , que de détruire une qualité existante par le mélange de matières hétérogènes. L'éloquence romaine éprouva la même altération que la grecque après la destruc* tion de la vie publique. Elle dégénéra en un son vague et artificiel; des pensées communes prirent, à l'aide d'un échafau* dage de grands mots, l'apparence de quelque chose de neuf et d'important , de sublime et d'extraordinaire.
Cependant diverses institutions , fondées ou agrandies par des empereurs , dignes d'éloges sous ce rapport , cherchaient
à s'opposer à la décadence de la littératore. Le nombril des bibliothèques ouvertes au public , dont la première fut créée par Asinius Pollion, s'augmenta sous Auguste, Tibère, Ves* pasieut Adrren et mémeDomitien , de sorte que Ton fiait par en compter jusqu'à vingt-cinq. Yespasien fut le premier qui paya des rhéteurs latins et grecs ; il fut le fondateur des écoles publiques; jusqu'à lui on ne connaissait que l'éducation privée. Antonin-le-Pieux accorda , sur les fonds de l'Etat , des traitements à un certain nombre de professeurs de philosophie, et fonda des écoles , non-seulement dans les villes de province d'Italie, mais encore dans les Gaules, en Ëspagae et en Afrique. A compter de ce moment nous trouvons des institutions de ce genre dans toutes les principales villes de l'Occident romain. On y enseignait la grammatique dans le sens que nous avons indiqué plus haut, la rhétorique et la philosophie, auxquelles on joignit plus tard la science du droit et celle de la médecine. Enfin il faut encore remarquer que Tusage de réciter les productions nouvelles de l'esprit, qui avait lieu dans un cercle d'amis , prit une plus grande extension , mais il dégénéra de la même manière que l'avaient fait les harangues des sophistes grecs.
La sixième période, qui s'étend depuis Antonin-le-Pieux jusqu'à la prise de Rome par Alaric, Tan 410 de Jésus-Christ, nous montre la littérature païenne dans une décadenr^e complète, les causes qui devaient amener sa chute se développant toujours davantage.
§ 111. Rapport de la langue et de la littérature grecques et romaines à V Église chrétienne.
L'Eglise chrétienne s'élant d'abord propagée dans l'empire romain, où régnait Téducation grecque avec l'italienne sa fille , les langues de la Grèce et de Rome devinrent, dès l'origine, sinon les seules, du moins les pridcipales dont l'Eglise chrétienne se servit; car on employa aussi parfois les langues syriaque, éthiopienne, arabe, arménienne, etc. 11 faut admirer en cela un décret tout particulier de la Providence, Deux peuples, doués des qualités les plus brillantes
de la nacure, ne semblaient avoir travaillé depuis tant de siècles k porter(leurs langues au plus haut degré de perfection possible, qu'afin que les idées chrétiennes pussent s^y épancher dans toute leur plénitude et sous la forme la plus convenable* La langue grecque en particulier» production d'un peuple spirituel , d'un génie clair et pénétrant , depuis longtemps l'organe d'une science sublime qui ne se rencontrait en aucun autre lieu, joignait à une richesse rare une netteté plus rare encore , et était par conséquent plus que toute autre appropriée au service de la religion du Verbe (A«y^). Le Christianisme, de son côté, préparait à la littérature des Grecs et des Romains un sort dont , sans lui , elle n'eût jamais joui. L'histoire de notre religion et celle des productions de Tesprit de ces deux peuples se trouvèrent dès lors si intimement unies que la littérature classique sortit presque intacte des orages du temps et put conserver toute l'admiration qu'elle méritait. L'Ëglise chrétienne ne se montra pas ingrate pour les services qu'on «lui avait rendus. Immortelle et exempte de toute fragilité, elle communiqua ce privilège à des œuvres qui n'avaient été faites que pour un temps et un lieu. Il est incontestable que si le Christianisme ne s'était pas servi pendant une longue suite de siècles des langues grecque et romaine , et n'eût pas déposé en elles les premiers éléments de son histoire, ces langues se seraient avec le temps complètement perdues, et avec elles tous les trésors de l'ancienne littérature.
La langue hébraïque était trop pauvre et trop nationale ; elle n'avait d'ailleurs jamais été employée à des recherches abstraites et scientifiques ; elle était trop vague et trop pleine d'images, pour que le Christianisme eut pu s'y mouvoir avec liberté çt sûreté, et atteindre, par son moyen , à sa véritable destination , qui était de devenir la religion universelle. Il en est de même de toutes les langues sémitiques, du moins en ce qui regarde les images ; aucune d'elles n'avait jamais été la langue d'une science sévère et variée ; elles se prêtaient par conséquent mieux à la description qu'à la pensée , vers laquelle le génie du Christianisme tend sans cesse. Une preuve convaincante du peu d utilité de la langue hébraïque sous ce
rapport f to tire des ouvrages des cabalistes, qui se servent souvent des images les plus extraordinaires pour exprimer imparfaitement leurs pensées. Si, plus tard , la langue syriaque » mais surtout Tarabe, se prêta aux besoins de la science, ce fut par Tentremise de la langue grecque ; car les Arabes mabométans se sont évidemment formés, eux et leur langue, par la littérature grecque en tout ce qui a rapport à la science. Toutefois , comme le Christianisme a été communiqué an monde par le peuple hébreu, comme il se montre stipulé d'une manière toute particulière dans tout le cours de Tiiistoire de ce peuple , que sa littérature renferme la suite des révélations divines, qui préparaient la nouvelle alliance et l'annonçaient comme leur accomplissement ; que les ouvrages divins des Hébreux avaient été depuis longtemps traduits et même composés en langue grecque hébraïsante ; qu*enfin les Hébreux', et notamment les apôtres, se servaient dans la vie commune de cette langue grecque à tournures hébraïques, il en est résulté que le Christianisme ne parvint pas aux Grecs dans un dialecte pur. Les Evangiles eux-mêmes étaient écrits dans le grec des Septante , et nous rencontrons cette même particularité dans la suite de la littérature chrétienne ; elle ne s'y montre pourtant pas partout de la même manière ni au même degré. Tant que le Christianisme ne se fut pas encore profondément enraciné dans les esprits et complètement emparé de Tâme, sa pureté , et, par conséquent, tout ce que son existence devait avoir de bienfaU^nt, devait nécessairement dépendre de la conservation la plus exacte des formes primitives du langage; mais une fois qu'il se fut affermi» il put, sans crainte de perdre de sa valeur intrinsèque, adopter un grec plus pur, et se couvrir de formes romaines. Ce que nous venons de dire s'explique encore d'une autre façon. Nous voyons bien souvent que les disciples d'un maître ne peuvent, dans les premiers temps , conserver et répéter ses leçons que dans les mêmes termes dans lesquels ils les ont reçues^ et que ce n'est que quand ils ont parfaitement mûri ce qu'ils ont ap pris, qu'ils sont en état d'employer un langage plus libre et des formes plus indépendantes. La nécessité et Tutilité se réunissaient donc pour rendre raison du phénomène que nous
venons de signaler. Mais nous allons pins loin , et nous soutenons qu'il y a certaine^ idées essentiellement chrétiennes , qui ne peuvent jamais être dépouillées des formes du langage dans lesquelles elles ont d*abord été exprimées y sans danger de voir ces idées perdre plus ou moins de leur sens et de leur plénitude. Nous aurons occasion plus tard de démontrer cette vérité par des cas fort remarquables. Ce que nous venons de dire réfute suffisamment le reproche, qui a été fait plusieurs fois au Christianisme , d'avoir bâté la décadence des langues grecque et latine. Nous avons expliqué d^une manière toute naturelle , dans les paragraphes 1 ei% les causes de cette dé* cadence , et nous aurons occasion d'y revenir plus loin , sous d'autres rapports encore.
Mais ces deux langues , chacune dans la proportion von* lue, n'étaient pas seulement éminemment propres à exprimer la plénitude des idées et des pensées chrétiennes , et à leur offrir des moyens faciles de propagation et de développement , ^les y excitaient même. Le Grec instruit éprouvait le besoin d'appliquer les trésors et les finesses de sa langue à tous les sujets qui lui étaient présentés , et , par conséquent , ^ poser, même involontairement, à la religion chrétienne une foule de questions , et à en attendre avec impatience la réponse. Nous verrons cela clairement, quand nous rechercherons de plus près ce qui a été pensé ou du moins traité en grec. Du temps des Grecs , les intérêts les plus importants de Tesprit humain avaient été examinés et expliqués de différentes manières dans les différentes écoles, de sorte que Ton regardait généralement la matière comme épuisée. Le résultat de ces recherches se trouva alors en face de l'Eglise chrétienne , et il était inévitable que l'on cherchât à fixer son rapport avec les doctrines du Christianisme. On reconnut que Tancienne philosophie était d'accord avec ces doctrines , sur certains points, opposée sur beaucoup d'autres. La nécessité de distinguer les uns des autres devenait d'autant plus urgente que beaucoup de chrétiens crurent avec trop de précipitation, trouver une union si intime entre certaines doctrines chrétiennes et philosophiques, qui^ en réalité, s'excluaient réciproquement , qu'ils s'imaginèrent pouvoir compléter ou expli-
quer les unes par les antres* La Ultérature grecque agit donc comme on grand stimulant sur les chrétiens , et les engagea à des travaux littéraires auxquels , dans d'autres circonstances ^ ils ne se seraient certainement pas livrés.
Or les Grecs étant si fiers de leur littérature» ayant d'ail-leurs un goût si prononcé pour parler et pour écrire , on de* vait s'attendre à ce que* dans leurs discussions avec le Cbris» tianisme , ils cherchassent à le réfuter par des arguments scientifiques , et qu'ils voulussent TétouBer moins par la force physique qu'à Taide des armes que leur fournirait Tespriu Plus le peuple à qui le Christianisme est offert est'grossier et ignorant, plus les moyens de résistance qu'il lui oppose, s*il le repoussCi sont violents. Il est digne de remarque , en effet , que pas un seul Romain, que nous sachions, n'a attaqué le Christianisme par des écrits spéciaux : les Grecs, au contraire, discutaient et publiaient des ouvrages; ce qui fait que» sans le vouloir , ils contribuèrent efficacement à la propagation de la littérature chrétienne , à l'affermissement et au dévelop* pement des idées chrétiennes. £t si nous avons quelque chose à regretter à cet égard , c'est que cela n'ait pas eu lieu plus souvent.
Si , après cela, nous comparons le développement intérieur de la littérature païenne de la Grèce et de Rome avec celui de la littérature chrétienne , si nous les comparons sous le rapport de la forme, de l'essence et de l'étendue, voici quelles sont les principales différences que nous y rencontrons, en considérant exclusivement le premier âge.
. Les premiers commencements de la littérature grecque et romaine remontent à une époque mythologique , où des noms obscurs et des ouvrages plus obscurs encore se présentent, enveloppés d'un épais brouillard. La littérature chrétienne , au contraire , n'a point eu d'âge fabuleux Le caractère du Christianisme , qui est une révélation fondée sur Yhistoire et sur le dogme , explique cette circonstance : si dès l'origine il ne s'était pas montré sous une forme évidemment historiqii^ , il aurait été dépourvu de toute autorité , et en contradiction avec lui-même. •
La littérature de la Grèce et de Rome commence par de h
poésie , la pr<ffieiië vient que beaucoup plus tard, peu de temps avant Hérodote , dont le style tient même le miljeu entre la poésie et la prose. Plusieurs philosophes grecs écrivirent même leurs systèmes en vers. La littérature chrétienne commence par la prose; ce n'est que longtemps après sa naissance qu'elle devient poétique ; elle produit fort peu de chose en ce genre , avant le milieu du quatrième siècle, et alors même rien de fort remarquable.
Longtemps avant Hérodote , la littérature grecque avait produit le plus illustre de ses poètes , qui dota son peuple d'un poème épique qu'on n'a point égalé jusqu'à nos jours. Si les premières productions littéraires du Christianisme ont été écrites en prose, cela vient réellement de ce que le Chris^ tianisme est fondé sur des faits historiques , sur des dogmes positifs et clairement exprimés , et non de ce que la prose était depuis longtemps formée. On n'a qu'à se rappeler , en effet, que la prose hébraïque est plus ancienne que la poésie grecque, et même que la poésie hébraïque, ce qui ne s'expli- . que que par le fait de la révélation. Quant aux chrétiens, s'ils ne se sont appliqués que tard à la poésie, il faut en chercher la cause» d'abord dans la situation d'esprit où ils se trouvaient pendant les persécutions , et ensuite à la position qu'ils avaient prise dans l'origine , position qui les rendait ennemis d'un art dégénéré, et qui n'avait que trop souvent servi de véhicule à la plus grossière sensualité.
Delà, nous pouvons passer immédiatement à l'examen du rapport qui existe entre les œuvres littéraires des païens grecs et romains , et ceux des chrétiens , eu égard à la forme. Dans ce siècle, nous trouvons peu d'ouvrages chrétiens d'une perfection artistique aussi grande que chez les Grecs , et les Romains , et moins encore dans les siècles suivants. Non-seulement DOS ancêtres mettaient plus d'importance au fond qu'à la forme , mais encore , pendant longtemps , ils ne songèrent qu'au fond exclusivement et négligèrent entièrement la forme. Leur confiance dans le pouvoir de la vérité était trop grande, pour qu'ils attachassent quelque importance à la manière dont Us la présentaient. D'ailleurs ils ne voulaient point éblouir par de belles paroles , et ils auraient regardé comme une coui.^ix. 4
pable perte de temps d'en employer beaucoup à arrondir et à polir leurs phrases » comme l'a fait Isocrate dans son Panégyrique. Souvent aussi la cause en était dans le début d'éda* cation suffisante» ou bien dans la circonstance qui donnait lieu à un écrit fait pour répondre à la nécessité du moment « ce qui rendait impossible d'observer le précepte des neuf années; mainte fois aussi dans l'obligation de trop écrire; et, au quatrième siècle, dans la nature de l'éducation que chrétiens et païens recevaient également dans les écoles des sophistes , où tout leur temps était pris par Tétude de la rhétorique; en dernier lieu il faut l'attribuer aux révolutions politiques et à d'autres circonstances qui amenèrent la décadence complète des arts et des sciences, à laquelle les docteurs de l'Eglise ne purent pas plus que d'autres se dérober. Malgré cela , nous trouvons beaucoup d'ouvrages qui se distinguent par un grand mérite artistique , et il ne manque pas » dans plusieurs ouvrages considérables, de passages de la plus éminen te beauté.
Passons maintenant de la forme au fond. Sous ce rapport , la littérature chrétienne participe nécessairement au caractère du Christianisme, qui est celui d'une révélation divine ; la lumière céleste qui nous a été communiquée par le Rédempteur brille en elle , quoiqu'elle ne se montre pas partout de la même manière et avec la même puissance. A la vérité, les productions du génie chrétien, après les temps apostoliques, ne sont plus que le resplendissement de la lumière primitive qui brillait en Jésus-Christ, et ne sauraient en aucune façon se comparer à elle ; mais elles ne démentaient pourtant pas leur origine. Qu'il est doux , qu'il est satisfaisant pour l'esprit et le cœur de passer du Destin et du Chaos, d'Uranos et de Chronos, d'où provient Jupiter, qui ne sauva son empire qu'après une longue guerre contre les Titans , qu'il ëst'doux , disons-nous, de passer au Dieu des chrétiens , et de trouver sa doctrine développée et appliquée sous toutes ses faces ; ou bien de quitter la sombre fatalité des poètes tragiques et les erreurs des philosophes pour se reposer devant l'image d'une Providence éternelle, sage et bonne > et auprès de la ferme , sûre et consolante doctrine des écrivains chrétiens !
En attendant, il nous est impossible de ne pas nons attacher aux Grecs » chez qui nons ironvons nn sentiment délicat du beau et du gracieux « une histoire Intéressaute qui ne nous penoet pas de demeurer étrangers à des faits qui honorent rfamnanité, nne instruction profonde et Variée. Mais ce qui nous attire surtout vers eux, c^est le spectacle de Timmense déploiement de forces par lequel ils ont essayé de parvenir à la connaissance de la vérité , à Tatde de l'esprit humain seul , sans aucnn secours extérieur. Les choses les plus dépourvues de sens y les plus ridicules , les plus contradictoires même , excitent en ce cas, non-seulement notre indulgence, mais encore tonte notre sympathie ; tandis que la simple répétition de ce que Ton a appris avec peine, fût-ce même la vérité, et quelque différence que l'on mette dans l'expression , fait naitre en nous un sentiment de faiblesse , de pauvreté d'esprit et de paresse qui nous laisse froids et indifférents. La conscience d'être nés pour le travail , l'activité , la liberté et l'indépendance de l'esprit, est le fondement de la sympathie que nous éprouvons malgré nous poA* les efforts que nous voyons faire pour parvenir à la vérité , même quand on n'obtient aucun bon résultat. Ne serait-ce pas peut-être là aussi la cause du peu de satisfaction que procurent les ouvrages des chrétiens grecs et romains , en comparaison de ceux des païens ? Si l'on jugeait ainsi, on négligerait des circonstances très-importantes. Dans les premiers temps du Christianisme , il fallait réellement une grande force d'esprit pour ne pas se laisser opprimer par le poids immense d'une littérature vaste et brillante , née sous la protection des dieux et , dans sa reconnaissance, les protégeant à son tour ; pour secouer la puissante autorité d'un grand passé scientifique et artistique , afin de suivre dans son vol hardi la doctrine de pauvres pécheurs , dépourvus de science et d'art. Pendant plusieurs siècles , la littérature chrétienne ne se montrait, auprès de celle des païens, quant à l'apparence extérieure, que comme une pauvre cabane, couverte de chaume et de roseaux, à côté du magnifique palais d'un roi ; et il est incontestable que cette position empêcha souvent les personnes bien élevées d'embrasser nne religion si pauvre d'esprit. Quelle hauteur de sentiment,
quels efforls de génie , nVt-il donc pas fallu de la part de ces chrétiens» qui, versés dans les anciennes œuvres de Tart et de la science, surent néanmoins s'affranchir de leur autorité ! Ce n*est pas à eux que l'on peut appliquer ce que nous avons dit de la faiblesse qui adopte par nonchalance les idées d'autrui.
D'ailleurs le Christianisme ne renfermait pas en lui-même ses preuves et sa défense ; le protéger contre la foule d'ennemis dont il était entouré, trouver en lui , dans l'histoire tout entière du genre humaiu et dans le cœur de l'homme des preu* ves en faveur de la religion nouvelle , et des armes contre ses adversaires, exigeait tle l'esprit qu'il rentrât profondément en lui-même et appelât toutes ses forces à son aide. Bien des choses qui ont été le résultat des travaux de plusieurs siècles, nous paraissent aujourd'hui les plus simples du monde, parce que notre éducation et notre instruction reposent sur- elles comme sur la condition de toute notre existence actuelle.
Il en a été de même quand il s'est agi de préserver la doctrine traditionnelle d^ nombreuses altérations, que les diverses sectes lui faisaient subir. Il fallait résoudre les problèmes les plus compliqués, et l'on vit alors se déployer une dialectique , se développer une vigueur de raisonnement qui , sous ce point de vue, peuvent se comparer à tout ce que l'histoire offre de plus magnifique.
Enfin il est beaucoup plus facile de s'abandonner à ses pensées subjectives , et de former d'après elles des systèmes arbitraires, que d'admettre dans notre propre subjectivité ou de reconnaître comme une vérité intrinsèque et éternelle , une certaine objectivité donnée et inflexible , qui , souvent , contredit plusieurs de nos pensées. Si d'après cela de grands efforts de zèle et d'activité et l'emploi de toutes les forces de l'esprit excitent notre admiration , tandis que la nonchalance et la paresse morale nous semblent avec raison méprisables, la littérature du premier âge chrétien pourra incontestablement , sous ce rapport du moins , soutenir noblement la comparaison avec celle de l'ancien monde. La véritable vie chrétienne ne pouvant s'obtenir qu'au moyen d'une volonté active , coopérant sérieusement , résolument et constamment avec la
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grâce divine, par la même raison les idées chrétiennes exigenty pour être comprises, nne intelligence toujours en mouve* ment. A la vérité » tout nous a été donné par Dieu en Jésus- Christ ; mais c'est à nous à nous approprier ce qui nous a été donné , et sa transformation en notre esprit et en notre volonté est un problème plus difficile à résoudre que tous ceux que se proposaient les anciennes écoles.
Si nous recherchons après cela quel a été le cercle des arts et des sciences auxquels on se livrait, nous trouvons que les chrétiens de cette époque se bornaient exclusivement aux matières religieuses , tandis que les païens grecs et romains se proposaient un champ beaucoup plus vaste à parcourir. Dans les trois ou quatre premiers siècles du Christianisme, nous ne rencontrons que de loin à loin un écrit , et encore est-il perdu aujourd'hui , dont le titre se rapporte à un sujet qui ne soit pas religieux » à la médecine , par exemple. Ce n'est que vers la fin de cette période que l'on commence à s'occuper faiblement de rhétorique , de dialectique , d'histoire , d'ethnographie , etc. Aussi , dans les premiers temps , si nous trouvons les chrétiens occupés de recherches sur Tàme ou même sur le corps de l'homme , nous pouvons être assurés d'avance qu'ils traiterontieur sujet sous le point de vue religieux, lis voudront prouver par les dispositions et les besoins de l'âme , qu'elle est chrétienne par sa nature , et que le Christianisme lui est par conséquent indispensable; qu'en lui seul elle trouve de quoi se satisfaire, et que par conséquent les gnostiques^taient dans une complète erreur au sujet de l'âme. Quand ils écrivent sur la fatalité , ils n'examinent point avec érudition quels ont été les auteurs tragiques et historiques qui ont plus que d'autres adopté ce dogme , ni quel était lé véritable sens quils y attachaient ; mais ils s'efforceot de le réfuter par la Providence chrétienne et la liberté de l'homme. S'ils font des recherches sur la religion des Egyptiens d'après Manétbon, ou des Chaldéens d'après Bérose , ils n'ont point pour but de satisfaire notre curiosité, mais de démontrer l'existence de Moïse et l'antiquité des prophéties qui annonçaient le Christ. Si , comme Epiphane, ils parlent de la physiologie des animaux , c est pour se servir des propriétés des
animaux , afin d'en lirer des allégories morales. S'ils entreprennent de longs voyages et s'ils en meltent le récit par écrit, nous reconnaissons qu'ils les ont faits soit pour convertir un émir arabe ou une Julia-Mammaea , soit pour s'assurer en tous lieux, par leurs propres yeux, de Tunité de l'Eglise; soit pour faire connaissance de quelque célèbre docteur chrétien 9 ou de quelque homme distingué par sa piété; soit enfin pour affermir leur foi sur le tombeau d'un martyr , ou bien faire un pèlerinage au Golgotba, où le Sauveur du monde mourut pour leurs péchés.
Toutes les œuvres littéraires de cette période n'eurent donc pour but que d'introduire la religion chrétienne dans la conscience et dans la vie des hommes et de iV affermir. 11 faut certes admirer en ceci la force de la piété chrétienne qui remplissait toutes les lacunes, qui satisfaisait à tous lesbesoînset qui ne connaissait d'autres désirs pour l'esprit que ceux dont elle était elle-même l'objet. Sans celte puissance du sentiment religieux , le Christianisme n'aurait pas vaincu le monde. Ce ne fut que quand le paganisme fut complètement détruit, que les savants chrétiens commencèrent à étendre plus loin la sphère de leur activité et à se charger des fonctions qu'ils avaient jusqu'alors abandonnées aux savants païens.
§ IV. Rapport des littératures chrétienne-grecque et chrétienneromaine, Vune à Vautre.
Quoique le Christianisme ait pour but de rassembler tous les hommes dans son sein , de les changer tous en frères , et quoiqu'il les représente tous comme ne formant qu'une seule famille en Dieu, il n'a point eu pour but de détruire les qualités distinciives des divers peuples, leurs dispositionset leurs goûts, non plus que les mœurs, les usages, les constitutions politiques qui en sont le résultat, pour les faire tous passer sous le môme niveau ; il cherche seulement échanger ce qu'il peut y avoir de mauvais ou de coupable dans ces particularités , et à les former tous au service de Dieu et du Sauveur. Ces qualités destinctives modifient en effet l'activité qui anime les peuples, de la même manière que le caractère et les goûts
des iodtvidus décident da plusou moins d*ardeuravec laquelle ils se livrent à leurs travaux. Le Christianisme étant une reli-» gion dont la vérité est absolue parce qu'elle a été donnée par THomme-Dieu » et étant destinée , par conséquent , non à une partie du genre humain, mais au genre humain tout entier, pouvait en laisser subsister toutes les particularités» et les laissa subsister en effet. Ceux, qui la professaient en comprirent dès Forigine la possibilité et même la nécessité ; car nous les voyons déduites avec une beauté -etune clarté étonnantes dans Tépitre d'un auteur inconnu à Diognète, pièce qui remonte au commencement du deuxième siècle de TËglise.
On ne s'étonnera donc point , que dis-je? on trouvera tout naturel que les mêmes différences que nous avons signalées entre les littératures païennes de la Grèce et de Rome se rencontrent aussi dans les deux littératures chrétiennes. La première différence» mais qu!ii faut en partie attribuer à ce que le Christianisme a été transporté plus tard dans l'Occident » consiste en ce que la littérature grecque des chrétiens» abstraction faite même de celle des apôtres, est d'un siècle au moins plus ancienne que la latine. Les Occidentaux n'éprouvaient pas le même besoin que les Grecs d'exprimer leur opinion par écrit; ils se contentaient de donner l'empreinte chrétienne à la vie de l'homme. Les premiers ouvrages chrétiens composés en Italie le furent par des Grecs, ou du moins en langue grecque. Ce ne fut que vers la fin du deuxième siècle que Tertullien parut et écrivit en latin : il fut le seul dans un moment où la Grèce comptait déjà un nombre considérable d'écrivains chrétiens , dont quelques-uns furent très-féconds. Cette circonstance est d'autant plus remarquable que les premières persécutions, qui devinrent un si grand motif de travaux littéraires, éclatèrent à Rome. Mais c'est que dans l'Occident les chrétiens souffraient avec résignation , tandis que les Grecs , aussitôt qu'ils se virent attaqués, saisirent la plume et cherchèrent du secours dans l'usage adroit de cette arme. C'est à eux que l'on doit les premières apologies.
Mais il y a plus : alors même que l'Eglise d'Occident commença à écrire, elle fut loin d'atteindre au talent des Grecs pour émouvoir. De même que les païens grecs furent ceux qui
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soutinrent contre le Christianisme la lutte la plus achamée , de même aussi ce fut chez les chrétiens grecs qu'il trouva ses premiers et ses plus nombreux défenseur^. C'est encore chez les Grecs que nous trouvons, d^un côté, des chrétiens qui 6e plaisaient à expliquer la matière évangélique d'après les formules de la philosophie , cherchaient de cette manière à la pénétrer , mais qui , par la même raison , Tinterprétaient son* vent d'une manière arbitraire et tombaient dans des hérésies, et de Fautre^ des chrétiens plus solides qui s'opposaient avec vigueur à de semblables entreprises. En un mot, la littérature deTEglise grecque embrasse beaucoup plus d'objets que celle de l'Eglise latine.
De ce que nous venons de dire résulte une seconde difiérenoe entre les deux littératures, savoir que celle des Grecs était plus théorique, et celle des Latins plus pratique. Les questions qui s'élevèrent chez les Latins, et qu'ils traitèrent plus particulièrement , étaient puisées dans le domaine de la vie ordinaire, celles même qui, en définitive, ne pouvaient être résolues que par la spéculation la plus subtile , comme par exemple la question pélagienne. En attendant, toutes les questions théoriques avaient une grande importance pratique, et réciproquement , comme par la même raison celles qui étaient indifférentes sous un de ces rapports , ne pouvaient guère être d'un grand poids sous l'autre. Gela est vrai surtout à l'égard du Christianisme dont les idées forment la vie, tandis qu'en même temps la vie chrétienne fait briller les idées chrétiennes d'un plus^if éclat. Aussi la théorie et la pratiqué se montrent, oomme de raison, dans la littérature des deux Eglises; seulementl'une est prépondérante dans Tune, et l'autre dans l'autre. Du reste, nous remarquons cette circonstance singulière , que , quoique dans la littérature grecque ce soit la théorie qui prévaut, néanmoins, Thomme de ce premier âge qui s'est le plus distingué dans la pratique , saint Chrysostome, fut un Grec; tandis que d'un autre côté, les Latins, touslivi^s à la pratique , ont produit le plus grand théoricien, saint Augustin. Le caractère occidental, et surtout latin, a sur celui des Grecs un immense avantage et qui balance bien le plus grand éclat qui lui manque, c'est qu'il est moins mobile
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et plus ferme dans la foi que celui de ses brillants f mais inconstants rivaux. La grayité de l'Occident représente dans l'Eglise l*action paisible et réfléchie; la légèreté grecque, l'actiyité remuante et dialectique.
Les différences que nous venons de signaler se manifestèrent de différentes manières : les Grecs, en même temps qu'ils étaient plus spéculatifs, étaient plus savants et plus scientifiques que les Latins. Ce sont eux qui, les premiers, posèrent lés fondements de l'histoire ecclésiastique, et qui même, plus tard, ont beaucoup plusproduitsous ce rapport que les Latins; c'est chez eux que nous trouvons les premiers essais d'un système dogmatique et moral, et les exégèses les plus solides. La littérature grecque jdffre, sans contredit , infiniment plus de science , bien que saint Jérôme puisse être placé à côté du plus savent des Grecs.
A cela il faut ajouter le cachet imprimé par Gicéron à la littérature romaine, c'est-à-dire le caractère oratoire : il passa comme marque distinctive à la littérature latinedes chrétiens. S'il se présente plus particulièrement dans les apologies du Christianisme écrites par les Latins , il n'en règne pas moins dans tout ce qu'ils ont composé, de quelque nature que ce soit. On le retrouve dans les lettres de saint Cyprien, comme dans les traités de morale de saint Ambroise et dans les éloges funèbres de saint Jérôme, on le retrouve dans le commonitoire dogmatique de saint Vincent de Lérins, comme dans les réflexions morales de saint Grégoire sur Job. C'est ainsi que le caractère plus tranquille et plus réfléchi desOccîdentaux forma un contre-poids à celui des Grecs, plus facile à remuer et par conséquent moins propre à agir ; et par la même raison on doit regarder comme un bienfait de la Providence, que le chef de l'Eglise ait été établi dans TOccident, où l'on trouve en général plus de raison, plus de tact et plus de profondeur pratique. Du reste ce n'est pas là Théritagedes seuls Romains, mais celui de l'Italie tout entière : avant Jésus-Christ il rendit ses habitants propres à se distinguer dans tout ce qui avait rapport à la vie naturelle ; après la rédemption , il sut lui imprimer une haute direction spirituelle.
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OBSERVATIONS GÉNÉRALES
Les disciples des apôtres etlesohrëtieos leurs oaatemporaios laissèrent après eux fort peu de documents écrits, circonscsince dont il est facile de concevoir la cause. Le Christianisiiie ne se présentait pas comme le résultat de recherches scientifiques dans rhistoire du genre humain , mais comme une révélation divine. Les miracles renfermaient la preuve de la vérité des doctrines et les doctrines elles-mêmes, dont le Verbe n'était que l'exposition. Ainsi l'enseignement du Christianisnie présentait en même temps et l'objet et le fondement de la foi » proposant une doctrine qui portait sa preuve en elle-même. Les apôtres racontaient l'histoire du Seigneur, et avec cette histoire ils disaient le Christianisme tout entier. Celui donc qui était doué d'un esprit susceptible de comprendre les choses d'un ordre élevé, dont le sentiment spirituel était moral, celui-là adoptait ce qui lui était annoncé, sans avoir besoin de développements ou de démonstrations que la mission divine, d'ailleurs, n'avait point commises aux apôtres. Par cette même raison, il devenait presque inutile d'écrire, tandis qu'au contraire les plus grands efforts, le talent d'écrivain le plus éminent aurait été indispensable si ieChristianisme avait cherché à gagner des partisans, comme^étant le résultat de méditations humaines: Il aurait eu recours, pour ses doctrines, aux preuves les plus ingénieuses et les plus compliquées , et ses doctrines et leurs preuves auraient été soumises aux règles de la dialectique; de sorte que, dès son origine, le Christianisme
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aurait exigé, pour se fonder, une activité littéraire soutenue et sans interruption.
D'un côté » il faut remarquer que dans le commencement le Christianisme ne s*étendait que dans les basses classes du peuple, qui ne sentaient pas le besoin des recherches scientifiques, et qui n'auraient pas même eu le temps de s'en occuper* Maiscependant tout le monde, tant les personnes instruites que celles qui ne Tétaient pas, se sentaient ti heureuses par le Christianisme , il satisfaisait si parfaitement à tous les besoins de leur esprit , que certainement les premiers chrétiens n'auraient pas compris quelle pouvait être l'utilité de recherches scientifiques* Quant aux questions qui, jusqu'à ce moment, avaient offert dans ces recherches la plus haute importance , et dont la solution devait être la récompense des plus grands efforts de l'esprit, elles avaient été résolues pour les chrétiens par une voie directe et céleste; les doutes s'étaient changés en n&e certitude complète, de sorte que peureux, toute leur activité devait se borner à pénétrer personnellement dans la vérité attestée par Dieu, et à en appliquer l'expression à la vie ordinaire. Ils ne soupçonnaient pas même et ne pouvaient pas soupçonner qu'il dût jamais se former une science chrétienne proprement dite* En effet , les recherches scientifiques reposent nécessairement sur l'incertitude ; comment donc les premiers chrétiens auraient-ils pu en sentir le besoin?
En conséquence, les travaux littéraires de cette époque n'ayant pour objet que les rapports les plus simples, la forme sous laquelle ils se présentèrent partagea cette simplicité; ce fut la forme épistolaire. Des lettres s'échangent entre des hommes intimement liés et qui éprouvent le besoin de se communiquer mutuellement ce qui a rapport à leur situation et à leurs intérêts matériels et spirituels. Les chrétiens formaient une grande communauté unie par les liens les plus resserrés, et ce qu'ils avaient à se dire consistait à exprimer en peu de iDots, avec force, leur sentiment sur les occurrences journalières de la vie , à se donner réciproquement des instructions et des exhortations qui partaient du cœur, des nouvelles de leurs joies et de leurs peines ; tout cela se traitait le plus convenablement par lettres. Cette remarque ne souffre qu'une
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^ule exception : le livre du Pasteur ne donne pas ses instructions sous la forme épistolaire.
Les hommes qui se présentent durant cette période comme écrivains ecclésiastiques , et que Ton appelle Pères apostoliques parce qu'ils avaient été; les disciples immédiats des apôtres» sont saint Clément de Rome, saint Barnabe, Hermas, saint Ignace d'Antioche, saint Polycarpe, Papias ou Tauteur de la lettre à Dio^ète. Pour le reste , il faut encore remarquer que dans le très-petit nombre d'écrits qui nous sont parvenus de cette période» nous trouvons déjà les principales formes sous lesquelles l'activité scientifique se développa plus tard. Dans Tépître à Diognète » nous voyons la forme de l'apologie contre ceux qui n'étaient pas chrétiens; les épttres de saint Ignace nous offrent les premières traces d'une apologie de l'Eglise contre les hérétiques; celles de Barnabas» un essai de dogmatique spéculative ; dans le Pasteur, nous trouvons une première tentative d'une morale chrétienne ; dans les épttres de saint Clément de Rome, le premier développement delà scfienced'où naquit plus tard le droit ecclésiastique; et enfin, dans les Actes du martyre de saint Ignace , le plus ancien ouvrage historique. En y réfléchissant mûrement, on reconnaîtra que cette circonstance est fort naturelle ; car dans les expressions de l'esprit d'un enfant est renfermé le germe de toutes les connaissances possibles.
SAINT CLÉMENT DE ROME
Le premier Père apostolique dont nous ayons à traiter est saint Clément ; mais sa biographie est enveloppée des ténèbres du temps. On ne sait que fort peu de chose de lui avec certitude; sur quelques points » il règne du doute , et sur d'autres encore les légendes ont défiguré le peu de vérité par tant de fables , qu'elle en est devenue méconnaissable. Mais pourtant, le peu qu'on sait de lui n'est pas sans importance pour notre sujet. L'histoire nous apprend avec une entière certitude que saint Clément était le disciple des apôtres saint Pierre et saint
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Paar , et que c'est ce même Clément dont parle saint Paul dans sonépitreaux Philippiens, IV, 3» et qu'il nomme comme un des plus zélés ouvriers de TËvangile, dont le nom est inscrit dans le livre de vie\ Il n'est pas moins certain qu'il fnt ordonné évéque par les apôtres euiL-mémes, et qu'il succéda à Pierre sur le siège de Rome. Mais ce qui ne l'est pas autant, c'est Tordre dans lequel il faut le placer. Selon Tertullien , qui a été suivi par la plupart des écrivains latins, il loi aurait succédé immédiatement', tandis que dans la liste des évéques de Rome qui nous a été transmise par saint Irénée , Eusèbe et d'autres écrivains ecclésiastiques grecs, il n'occupe que la troisième place après cet apôtre , c'est-à-dire qu'il suit saint Lia et saint Anaclet ou Glet^ Cette dernière assertion étant plus ancienne et attestée par des témoins plus dignes de foi , mérite à tous égards la préférence. Du reste, quoi qu'il en soit à cet égard » l'ordination apostolique de saint Clément n'est rendue nullement douteuse par cette incertitude; il serait pos« sible, d'ailleurs, que saint Lin et saint Ânaclet aient rempli ces fonctions durant la vie de saint Pierre, pendant son absence de Rome, et qu'ils soient morts avant lui^; ou bien que saint Clément, chargé de proclamer l'Evangile dans d'autres contrées, et ordonné évéque danscette intention, nesoit monté dans la chaire de saint Pierre qu'après la mort des deux pré* cédents. L'opinion de Hammondi , d'après laquelle saint Clément aurait étéévéque de la communauté juive-chrétienne, et saint Anaclet, de la communauté des païens convertis, est certainement erronée , car elle est absolument contraire à l'es-
' Iren. adv. Hœr. III, 5. — Euseb. h. e. III , 16. — HleroD. catal. script, eceles. 15. Origen. de prineip. H', 3.
' Origen. in Joano. 1. 29. Euseb. h. e. III , 13. Hieron. adv. JoviBian. 1 , 7.
3 De Prxscript. Uaeret. c. 31.
* Iren. adv. H»r. III, 3. Euseb. b. e. III, 2. Epipbau. Hsres. XXVII , c 6. Saint Jérôme partage cet avis contre celui des Latins. Gâtai. , cb. 15. démens... quartus post Petrum Romanus episcopus , siquidem secundus Linus fuit , tertius Anaclelus , tametsi plerique Latinorum secundum post Petrum apostolum putent fuisse Clemenlem , etc.
5 Celte manière de résoudre la difficulté est déjà fort ancienne ainsi qu'on peut le Toir par la préface de la traduction des Récognitions , faite par Rufin d'Aquiilée.
prit de l'Eglise primitive. Epiphane aussi peasait qqe s^iot Clément avait renoncé volontairement k son droit» par suite de quelques discussions qui» après la mprtde saint Pierre, s'étaient élevées au sujet de sa succession. Mais le passage de l'épitre aux Corinthiens (I , c. 7) sur lequd il s'appuie, ne prouve absolument rien en faveur de son assertion^.
Ëusèbe nous apprend en outre que saint Clément fut chargé de l'administration de l'Eglise de Rome, dans la douzième année du règne de Domitien ( vers l'an 9^ de LoG. }» et qu'il la conserva jusqu'à la troisième année du règne de Trajan ( iOO et 101 )^ Mais l'histoire ne nous apprend rien des événements de son épiscopat , à l'exception du schisme funeste qui troubla la paix de l'Eglise de Gorinthe et qui donna lieu à répitre que saint Clément adressa aux Corinthiens. On n'a pas non plus de renseignements certains sur la nature de sa mort. Saint Irénée et saint Jérôme ne disent pas qu'il ait souffert le martyre , tandis que Rufin et le pape Zosime lui donnent le titre de marlyr.Alavérité, ce titre était pris ancien nennent dans un sens plus étendu qu'aujourd'hui ; on l'appliquait à tous ceux qui , sans avoir précisément été misa mort, avaient rendu témoignage à la foi de Jésus-Christ par des persécutions ou des tourments soufferts. C'est là tout ce que Thistoire nous apprend d'authentique.
Mais le commencement et la fin de l'histoire de saint Clément demeurent ensevelis pour nous dans une profonde obscurité. Des écrivains plus récents disent, sans indiquer leur source, qu'il était fils d'un sénateur romain, d'une naissance distinguée; qu'il avait reçu une éducation soignée, et qu'il était versé dans les arts et lés sciences des Romains et des Grecs, et certes ses écrits ne contiennent rien qui prouve le contraire. Dans ceux qui lui ont été faussement attribués , tels que les Récognitions, les Homélies et certaines Épîtres , il est non-seulement placé à la tête des disciples des apôtres, mais
« Epiphao. Hsr. XXVII , c. 6. Natalis Alex. , Hist eccles. S»c. I , dissert. 13 , p. 334. TilleinoDt ^ Karonius et Gotelier , soot da même avis. Voyez Lumper, Histor. theol. crit. de vit. SS. PP. 1, p. 13.
^ Eusebe , Ii. e. UI, 15 , 54. Jérôme, catal. 1. c, le confirme.
encore ranriquité chrétienne lui attribue quelques autresécrils qu'il aorait composés par l'ordre des apôtres eux-mêmes. Il existe une légende d'après laquelle sa carrière aurait été terminée par une mort plus glorieuse encore que sa vie. Elle prétend que sous le règne de Trajan, saint Clément avait été banni dans la Chersonèse Taurique, où il avait travaillé merveilleusement pour la foi , et avait en définitive souffert le martyre dans les flots de la mer. Quoique tous ces faits divers, plus ou moins attestés, ne nous apprennent presque rien de certain sur la vie de saint Clément , ils ne sont pourtant pas sans importance pour son histoire. Nous en pouvons conclure qu'il a dû être un fort grand homme, généralement respecté dans TEglise, de qui le nom seul présontait déjà une assez grave autorité, pour que plus tard des écrivains même hérétiques aient cru devoir l'emprunter pour donner du poids à leurs ouvrages.
ÉCRITS
Les ouvrages de ce grand évêque, de ce célèbre disciple des apôtres, qui sont parvenus jusqu'à nous, se bornent à quatre épitres , deux desquelles sont adressées aux Corinthiens, et les deux autres à des Vierges; et même de ces quatre épitres , il n'y a que la première aux Corinthiens dont l'authenticité soit incontestable ; les autres prêtent à des doutes plus ou moins fondés.
1° Première épître aux Corinthiens. Dès le premier moment, celte lettre pastorale de saint Clénjent jouit d'une haute estime dans les Eglises, et acquit une grande célébrité dans l'antiquité chrétienne. Eusèbe, enparlantdesdisciplesdesapôtres, dit que cette épitre est généralement avouée etqu'elle selitpubliquement dans beaucoup d'églises'. Mais bien avant Eusèbe,
^ £useb. h. e. III. 16. Tûvtôv tou yLXtjfctfTùt cfcoXoyûo^tvtj f^ict (TfirroXti ^tftTUij fAiyu?itj Tt Kttt B-aoficcto-ttt f «% ceVo Tifç 'Vûtfcutont tKxXiirtotç Tif Koptfêiap i^ttruveiTêtTû' Tûturtjf il û rutç wXttrratf tXKXtjrttciç iVi
rtfV XQt9ùV itilJ/^0Tlt0fiCt9tJ9 ^tt?ietl Tt X») Ktt^* ifCAÇ UVTOVÇ , tyfOtfCtlf*
EÎisebe, ibid. IV, 25, prouve par une lettre de l'évéque Denis que cela se faisait à Corinthe.
saiat Irénée la cite et l'appelle une très-excellente épitFe^Clément d'Alexandrie*". Origène" et saint JérAme'*, disaient aussi quelle est de saint Clément de Rome. Quant à ridentité de l'épilre dont parlent ces Pères avec celle que nous possédons, elle se prouve par la comparaison des passages qu'ils citent, avec le texte qui nous est parvenu. Toutes les preuves, tant intrinsèques qu'extrinsèques, sont tellement palpables, que les doutes que quelques écrivains ont voulu élever à son sujet doivent être regardés comme complètement éclaircis'^ La principale circonstance qui donna lieu à cette épitre fut, comme nous Tavons déjà remarqué , une malheureuse division qui éclatait pour la seconde fois dans l'Eglise de Corinthe ; elle était exactement semblable à celle qui avait déjà déchiré cette communauté et qui, pour être étouffée, avait nécessité toute l'autorité de l'apôtre saint Paul. Dès lors, beaucoup de Co' rinthiens faisaient un usage très-inconvenant de la liberté de parler dans les assemblées après les chefs ordinaires de l'Eglise. Les mêmes désordres se renouvelèrent alors et avec plus de force encore que la première fois, n'y ayant plus d'apôtres pour imposer silence à ceux qui par vanité s'arrogeaient la parole. Ces perturbateurs, après avoir séduit quelques personnes et s'être ainsi formé un parti , poussèrent leur usurpa* tîon au point de destituer de vénérables prêtres, ordonnés et institués par les apôtres ou leurs disciples, et qui remplis* saient depuis longtemps en paix leurs fonctions. Le contenu de notre épitre nous fait voir clairement quel était leur but par cette conduite. Us voulaient que la vie ecclésiastique ne fût soumise à aucune règle , à aucune loi ; ils ne voulaient reconnaître aucune supériorité, et cherchaient, par égoîsme, à dissoudre tout ordre social. Pleins d'une présomption antichrétienne , ils croyaient pouvoir enseigner aussi bien que les prêtres légitimement ordonnés, et se vantaient de la pureté de
» Adv. Haeres. III , 5, n. 5.— ' «» Slromat. 1 , 7 ; IV, 17} V , 12; Vï, 8.
'* Origen. de Princip. Il, 5; ia Ezech. VIII, t. III, p. 422.
' ' HieroD. de Vir. ill., c. 15.
' ^ Ce que Gysbert Voet de Leyde , Jean Leclerc et Mosheim ont allégué coDtre cette epUre, a été complètement réfuté depuis luDgtemps par Maderus, Wotton et Frey.
leurs mœurs, tandis que par leur conduite orgueilleuse ils déchiraient déplorabiement l'Eglise et menaçaient de la faire tomber dans Tanarchie. Or» comme le lien de l'unité , qui est la charité , ne peut jamais être déchiré, sans que la foi ne soit en même temps attaquée , ce schisme fut bientôt suivi d'incertitude et de perversion de la foi apostolique qui , d'ailleurs , n'aurait jamais eu le temps de s'affermir au milieu d'une si grande fermentation. Aussi à côté d'autres dogmes , tels que celui de l'origine divine du pouvoir hiérarchique, il était devenu nécessaire de leur rappeler de nouveau celui de la réparation de la chair que saint Paul leur avait si fortement enseigné dans sa première épitre , 45,1 sq. Ces chefs de parti avaient peut*étre l'intention de commencer par renverser les colonnes du pur et complet Evangile, afin de pouvoir ensuite enseigner librement ce qui leur plairait, et gouverner ainsi avec un pouvoir absolu.
Cette Eglise, si profondément ébranlée, sentit le découragement s'emparer d'elle; elle commença à douter de la vérité du salut chrétien, et fut plongée dans un deuil universel. Cependant la portion de cette communauté, douée de plus de prévoyance et plus ferme dans la foi que le reste, se décida à envoyer une députation à Rome, pour peindre la triste situation où elle se trouvait, et pour demander au chef de l'Eglise romaine des conseils et un secours efficace. Clément se rendit à leurs vœux. Aussitôt que les malheurs qui pesaient si cruellement sur l'Eglise romaine elle-même furent passés (ci), il écrivit en son nom l'épitre en question aux chrétiens de Corinthe. Elle est rédigée avec la plus grande prudence, avec une rare sagesse et les ménagements les plus délicats, mais en même temps avec une gravité saisissante. L'écrivain déploie une connaissance des hommes acquise par une longue expérience, un esprit vif, plein d'une noble sensibilité et pénétré du sentiment de la force et de la dignité apostolique , enfin beaucoup d'éloquence et une instruction variée. Ecrite en grec , le style en est classique, bien qu'il offre des traces du langage particulier des communautés chrétiennes formées à cette manière par la lecture de i'Ecritnre-Sainte. Quant à l'époque précise où cette lettre fut écrite , elle n'est
pas facile à fixer. Les données, historiques nous manquent et les opinions sonl partagées sur celles que Tépitre elle-méoie fournit. Dans le chapitre premier , Clément s'excuse de son relard sur les tourmentes dont TËglise romaine venait d'être délivrée. On a rapporté ce passage à une persécution des chrétiens» soit à celle do Néron, soit à celle de Doraitien. Cette dernière opinion s'appuie sur ce que, d'après la plupart des historiens, saint Clément ne fut que le troisième évéque de Rome après saint Pierre , et ne monta sur le Saini-Siége que sous le règne de Domitien; et encore sur ce que d'après Hégésippe, dont Ëusèbe invoque le témoignage comme historique , ce schisme n'éclata à Corinthe que vers cette époque'; enfin , sur ce que 1 écrivain parle de la haute antiquité de l'Ëglise de Corinthe! c. 47 ) , remarque que les prêtres destitués occupaient depuis longtemps les places qui leur avaient été légitimement conférées par les apôtres ou par d'autres hommes éprouvés (c. 44), etc. Mais toutes ces preuves paraissent renversées par une seule donnée qui indique une époque plus reculée. Dans le c. 41 , l'écrivain parle du temple de Jérusalem comme existant encore, et le culte juif comme toujours en vigueur. Afin d'engager les Corinthiens à se soumettre à l'ordre hiérarchique du Nouveau Testament, il les renvoie à l'ordre liturgique institué par Dieu dans l'Ancien, et il dit : «: Les sacrifices B perpétuels ne se font pas partout... .• mais seulement à Jé- » rusalem ; et même à Jérusalem on ne sacrifie pas en tous » lieux, mais seulement dans le péristyle du temple, sur » l'autel, après que la victime qui doit être offerte par le » grand-prêtre a été examinée par les ministres que je viens » de nommer. Celui qui entreprend quelque chose contre son » approbation, a mérité la mort! Vous voyez donc, mes trèsj> ^chers frères , que nous sommes exposés à un châtiment d'au- » tant plus sévère , etc. » D'après cela, cette épitre aurait été écrite après la mort des apôtres saint Pierre et saint Paul , mais avant la destruction de Jérusalem , c'est-à-dire vers Tan 70 , et tendrait à confirmer l'opinion de ceux qui donnent Clément
' ^ Euseb. h. e. HI. 16. Kut irt xetru tùv i'fiTiOVfiîfcit [Xf^^^^) '^* ^*ff K0piyd-i«y KtKifijtù TtmTtmç^ tl^tox^i^t fMfruf « 'Hyv^'/srff'^f •
pour successeur immédiat à saint Pierre. Mais cet argument ne sufijt pas pour renverser le système de ceux qui tiennent pour une succession plus tardive, attendu que le passage que nous venons de citer s'interprète de manière à faire employer par saint Clément le présent en place du passé, afin de donner plus de force à son discours, et avec d'autant plus de probabilité que, par la ruine du temple, l'ordre iévitique était à la vérité interrompu , mais n'était pas complètement détruit dans Tespérance des Juifs, et en aucun cas l'ordre positif établi par Dieu , et son exécution n'aurait été historiquement anéanti. Nous nous décidons en conséquence, vu la gravité des motifs allégués plus haut , en faveur d'une époque plus rapprochée pour la rédaction de cetteépitre , que nous plaçons vers l'an 96 de J.-C-
JLe contenu répond à la circonstance qui y donna lieu. Elle renferine les motifs qui doivent engager à conserver l'union dans r£glise, et quelques autres enseignements dogmatiques convenables à la situation où se trouvaient les Corinthiens.
dénient commence par faire l'éloge des anciennes mœurs si parfaitement chrétiennes des Corinthiens , et nous offre un tableau plein de charme de la vie des premiers chrétiens. II déplore d'autant plus les troubles qui se sont élevés parmi eux , qu'il attribue à l'ambition et à l'égoïsme de quelques-uns d'entre eux , sentiments qui de tout temps ont produit de grands maux ( c. 1-7 ) , et qui sont en opposition directe avec l'esprit de pénitence et d'obéissance envers Dieu qui doit animer tous les chrétiens , et dont l'Ancien Testament offre déjà des exemples (c. 7-15). Il les exhorte à l'humilité , d'après l'exemple de Jésus-Christ. « Jésus-Christ, dit-il, est la pro- » priété de ceux qui sont humbles et qui ne se révoltent » point contre son troupeau. Le sceptre de la Majesté divine, » Notre-Seigneur Jésus-Christ , n'est pas venu dans Téclatde B la magnificence et de l'orgueil , bien qu'il eût pu le faire , B mais dans l'humilité, ainsi que le Saint-Esprit l'avait pré- » dit de lui ( c. 16). » Les saints de l'Ancien Testament aussi sont devenus par là vraiment grands et des modèles dignes d'imitation (c. 13-20). Pour leur apprendre l'obéissance envers Dieu , il les renvoie môme aux phénomènes de la nature
(c. 20-24), puis il leur rappelle le jugement qui les attend et la résurrection dans laquelle il cherche à affermir leur foi ( c. 25-28 ). Il se sert de cette vérité fondamentale , pour les ramener y par la conséquence qu'il en tire, de la route funeste où ils sont engagés , à une entière soumission à Dieu et à la concorde qui sied à des saints. Après avoir jeté à cause de cela un regard sur la vie éternelle , il termine ainsi : a Oh! » que les dons de Dieu sont salutaires et merveilleux^ mes n bien-aimés ! La vie dans Timmortalité, Téclat de la lumière n dans la justice, la vérité dans l'assurance , la foi dans la n confiance, la continence dans la sanctification, tout cela » est caché dans le cercle de ce que nous avons exposé. Qu'estn ce donc qui attend ceux qui persévèrent jusqu'à la fin ? Le » Créateur , le Père du temps , le Très-Saint en connaît la
• grandeur et la beauté. Luttons donc, afin d'être au nombre » de ceux qui l'auront attendu avec patience et qui auront » part aux biens qu'il a promis. Comment cela arrivera-t-il ? i> Cela arrivera si notre pensée se dirige vers la foi en Dieu , » si nous cherchons ce qui lui est agréable , si nous remplis- B sons sa volonté et si nous le suivons sur le chemin de la vé- » rité(c. 28-36)... C'est là le chemin, mes bien-aimés , sur
• lequel nous trouverons notre Sauveur Jésus-Christ, le » grand-prêtre de notre sacrifice , le protecteur et le soutien » de notre faiblesse. Par lui, nous pouvons contempler les » hauteurs du ciel ; par lui , regarder la face pure et majes- » tueuse de Dieu ; par lui , les yeux de notre cœur seront ou- » verts; par lui , notre esprit insensé et obscurci se réveillera » au sein de sa merveilleuse lumière. Par lui , le Seigneur a D voulu que nous obtinssions une connaissance immortelle, n par lui qui est le resplendissement de sa majesté d'autant s supérieur aux anges, que son nom l'emporte plus sur le » leur (c. 56 ). » Il passe ensuite aux services matériels que les divers états se doivent les uns aux autres , et leur recommande de maintenir la subordination réciproque; il leur prescrit comme un devoir sacré le respect et l'obéissance aux supérieurs ecclésiastiques, parce que, dans le Nouveau Testament, comme ils l'étaient dans l'Ancien , ils sont institués par une ordonnance divine (c. 37-45). Il les exhorte, avec une
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tendresse toujours croissante , à faire cesser le scandale , à se corriger , à renouveler la charité. Il fait sentir avec force aux coupables la nécessité de faire pénitence et aux offensés de céder avec générosité ; à tous il recommande de prier unanimement et avec ferveur, pour que les pécheurs obtiennent miséricorde y afin qu'ils se repentent et rentrent en grâce (c. 45-58). Cette dernière partie est sans contredit la plus ifrappante. L'auteur rassemble avec une éloquence entraînante tout ce qui peut instruire, toucher, faire rougir et édifier, tout ce qui peut ébranler et enthousiasmer, exciter le repentir et enflammer de Tamour le plus vif. Cette épitreest la première lettre pastorale qui ait été écrite ; elle demeure le modèle de lettres de ce genre , elle est digne du disciple de saint Pierre et du chef de TËglise catholique.
Il est difficile de rien citer de particulier dans cette épitre au sujet du dogme et de la discipline ecclésiastique , car tout y est également excellent.
Cette épître a d'abord une grande importance à l'égard du canon , car elle cite fréquemment les livres du Nouveau Testament, sans toutefois en nommer les auteurs, excepté quand il s'agit de la première épître aux Corinthiens. C'est surtout de Tesprit de saint Paul que saint Clément est pénétré, dont il répète le plus souvent les sentences, et ses citations sont également tirées, soit de la première aux Corinthiens, soit de Fépître aux Hébreux. Ceci , joint à l'ensemble de sa manière d'argumenter , semble donner quelque poids à l'opinion de ceux qui le regardent comme l'auteur de la dernière épître de saint Paul. Il déclare, du reste, que l'écrit tout entier est inspiré , et qu'il renferme de véritables arrêts du Saint-Esprit (c. 4r5).
Le tableau qu'il présente de la personne de Jésus-Christ est grand et sublime. Il est le resplendissement de la majesté de Dieu , élevé infiniment au-dessus des anges ( c. 56 ) , et ne peut être connu que par la sainteté , qui est un don de lui. Dans le chapitre 2, il dit même qu'il est Dieu. « Vous avez » été satisfaits du don de Dieu ; vous avez écouté avec atten- » tion sa parole ; vos cœurs étaient loin et sa Passion était > devant vos yeux, n Donc la Passion de Jésus-Christ était la passion de Dieu.
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Le but dans lequel son épttre est écrite l'engage à reteBÎr souvent sur l'incarnation du Fils de Dieu , comme sur la plus grande preuve d'amour et le modèle de la plus parfaite humilité. Il dit 9 en parlant de lui , qu'il descendait de Jacob se- Um la chair , qu'il a paru parmi nous en humilité * et qu'il s'est sacrifié pour nous. Il attribue donc la mort de Jésus à l'excès de son amour pour nous, et dit (c. 50) que notre amour pour lui a le pouvoir d'effacer les péchés , parce que nous recueillons en nous l'amour de Jésus Christ, qui efface en nous le péché, et qu'il n'en reste plus rien après cela qui empêche notre réunion avec Dieu. Ecoutons l'éloge de la charité : «.Celui qui a l'amour en Jésus-Christ observe lescom- » mandements de Jésus-Christ* Qui est en état d'expliquer » le lien de l'amour de Dieu? Qui pourrait être capable d'é- » numérer comme il convient la grandeur de son amour? La » hauteur à laquelle l'amour conduit est inexprimable. L'a- » mour nous réunit à Dieu. L'amour couvre la multitude des » péchés. L'amour supporte tout ; il est indulgent en tout. » Rien en lui n'inspire l'orgueil. L'amour ne connaît point la » désunion; il ne se révolte point. L'amour fait toutes choses » en concorde. Dans l'amour, les élus de Dieu deviennent u parfaits; sans l'amour, rien ne plait à Dieu« C'est par amour » que le Seigneur nous a adoptés; à cause de l'amour qu'il » a ressenti pour nous , Jésus-Christ , Notre-Seigneur, a donné » son sang pour nous, et conformément à la volonté de Dieu, )» sa chair pour notre chair , son âme pour notre âme (c. 49).»
Nous avons déjà remarqué plus haut que Clément fait dériver toute connaissance de la vérité , de la révélation de Jésus- Christ , qui nous ouvre l'œil de l'esprit ; il montre aussi que la conduite du chrétien qui s'y rattache est tout entière l'œuvre de la grâce. « Nous , qui avons été appelés en Jésus-Christ » par sa grâce, nous ne sommes pas justifiés par nousî» mêmes, par notre prévoyance, notre sagesse ou notre piétéi » ni par les œuvres que nous avons accomplies dans la sain- » teté de notre cœur, mais par la foi , par laquelle seule Dieu » a justifié tous ceux qui n'ont jamais été justes. Qu'honneur » et gloire lui soient donc rendus éternellement! » Cependant , Clément ne regardait pas la foi comme une vaine con-
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fiance, qui » sans pouvoir par elle-même » o*approcbe pas de la vertu. C'est pourquoi il dit (c. 35) : <c Que faut-il que nous » fassions» mes chers frères? Faut-il que nous soyons tièdes » en amour et lents en bonnes œuvres? Que le Seigneur nous » en préserve I Hâlons-nous » au contraire» de faire toutes 9 sortes de bonnes œuvres avec force et courage ; car le Gréa- )» teur et Seigneur se réjouit dans ses œuvres... A son exem*^ » pie, faisons avec joie sa volonté, et accomplissons de tou* » tes nos forces des œuvres de justice, a II veut dire par là que comme tout l'univers est une révélation de la sagesse de Dieu » il faut que le principe divin , reçu par ta foi» se révèle par de bonnes œuvres ; car» de même que celui-là » celles-ci ne sont aussi que des effets de la puissance fondamentale de Dieu quj a été reçue en nous.
C'est ainsi que Clément rattache à la foi la charité » et à celle-ci toutes les bonnes œuvres. Ecoutez sa plainte douloureuse sur le schisme de Corinthe : » Pourquoi y a-t-il parmi yi vous des; dissensions » de la colère, de rinimitié, du schisme» » de la guerre? N'avons-nous pas un seul Dieu et un seul Jésus- D Christ? N'est-ce pas le même esprit de grâce qui a été répandu » sur nous 9 et n' avons-nous pas été tous appelés en Jésus-Christ? » Pourquoi déchirons-nous les membres de Jésus-Christ» et » nous soulevons-nous contre notre propre corps ? Nous som- » mes donc arrivés à un tel point d'irréflexion; que nousou- » blions que nous sommes des membres les uns des autres!... » Votre schisme a égaré beaucoup de personnes ; il en a jeté » beaucoup dans, l'effroi » beaucoup dans le doute » toutes » dans le deuil; et la révolte » continue toujours !...» (c. 46.) U leur met devant les yeux la charité de Moïse ^ qui prie pour le peuple pécheur (Exod. 32» 31) : « O grand amour !ô » perfection que rien ne peut surpasser I Le serviteur parle » en toute liberté à son Seigneur ; il demande que le peuple » ait son pardon , ou bien il veut périr avec lui !... Qui d'en- B tre vous est aussi généreux » aussi miséricordieux » aussi I. charitable? Qu'il dise, s'il en est un : si à cause de moi, il est > survenu des troubles» des dissensions» des schismes, je vais » partir, je m'éloignerai , j'irai partout oit vous voudrez; » tout ce que le peuple ordonnera » je le ferai , afin que le
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9 troupeau de Jésus>Cbrisi vive en paix avec ses prêtres (c.54).» £t dans le cas où cette exhortation demeurerait inutile» il les engage tous à prier en commun, a Prions donc (aussi) pour » ceux qui sont livrés au même péché, afin qu'il leur soit ac- » cordé un esprit plus humble et plus conciliant, et que s^ils » ne veulent pas céder à ce que nous leur conseillons, ils se 9 soumettent du moins à la volonté de Dieu. De cette manière^ » le Dieu saint leur accordera un souvenir salutaire et par- » fait, et aura pitié d'eux (c. 56 )• » C'étaient là les pensées, les sentiments, le langage du pieux pontife , pour Tunité et la paix de l'Eglise.
Un des arguments les plus remarquables dont il se sert pour reprocher aux perturbateurs l'injustice de leur conduite, consiste à leur rappeler avec force que l'institution de l'ordre hiérarchique dans l'Eglise est d'origine divine. Il leur fait voir d'abord que le sacerdoce des lévites , et dans ses diverses parties , et dans ses fonctions , a été institué et réglé par Dieu jusque dans ses moindres détails ; qu'il n'était pas permis , sans de graves peines , d'y porter atteinte. La même chose se retrouve dans le Nouveau Testament : a Les apôtres 9 nous ont annoncé l'Evangile par Jésus-Christ , et Jésus- » Christ par Dieu; car Jésus-Christ a été envoyé par Dieu , et » les apôtres l'ont été par Jésus-Christ; l'un et l'autre dans » l'ordre convenable , d'après la volonté ,de Dieu. Or., après » qu'ils eurent reçu la mission , qu'ils eurent acquis une » pleine certitude par la résurrection de Notre-Seignenr Jé- » sus-Christ , qu'ils eurent été affermis par la parole de Dieu, » et nourris de la plénitude du Saint-Esprit, ils partirent » pour annoncer le royaume de Dieu. Ils prêchèrent dans les » campagnes et dans les villes, et établirent les premiers » (.d'entre les convertis) qu'ils trouvèrent forts par l'esprit , » comme évêques et comme diacres des futurs fidèles. Et ce » n'était là rien de nouveau, cela avait été prédit depuis long- 1* temps... Et les apôtres reconnurent, par Notre-Seigneur » Jésus-Christ , que des prêtres s'élèveraient pour l'honneur » de l'épiscopat; et pour cette raison, comme ils possédaient n une prévision parfaite, ils établirent ceux que je viens de » nommer pour être 4eurs successeurs, et fondèrent aussi
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9 pour Tavenir la r^le de la succession , afin que quand » ceux-là yiendraient à mourir, d^autres hommes éprouvés » fussent chargés à leur place des fonctions ecclésiastiques. » (c. 42-44 ). On voit par là que d'après la doctrine de saint Gément , Tordre hiérarchique , qui a commencé avec les apôtres, a été institué par Dieu , et que la manière d'administrer les diflRérentes places, les limites des diverses fonctions, ainsi que la forme légale d'après laquelle les places vacantes de* vaient être remplies avaient été commandées et réglées par les apôtres eux-mêmes. Mais saint Clément distingue surtout trois classes dans le clergé : les évéques , les prêtres {presbyter ) et les diacres ( c. 40, 42 , 44 )• Ceux qui prétendent, d'après le chap. 44 , que saint Clément ne reconnaissait que deux degrés dans la hiérarchie, savoir, les évéques, qu'il appelle aussi presbyter, et les diacres , auraient pu se convaincre du contraire par le chap • 2i , où les évéques sont appelés ifféttyov M^ùi9 et particulièrement distingués des pre^fryfer.
On a fait , du reste , autrefois à saint Clément le reproche d'avoir soutenu (c. 20) qu'il y avait encore d'autres mondes par-delà l'Océan , ce que certainement on ne lui imputerait pas à crime aujourd'hui. Si dans le chap. 25 il cite pour preuve de la résurrection , la fable du phénix , quoique cet argument n^ait aucune valeur par lui-même , Topinioq généralement admise de son temps ^ lui donnait une certaine force. Or , c^était tout ce qu'il voulait.
't* La seconde ipUre aux Corinthiens. Indépendamment de l'éptire de saint Clément aux Corinthiens, dont nous venons de rendre compte , il y en a une seconde adressée aux mêmes et qui lui est attribuée. Photius l'atteste ; et dans le n^anuserit de TËcriture^Sainte , dans lequel la première nous a été conservée , elle porte le même titre. Mais nous ne la possédons plus entière; il ne nous en reste que des fragments , qui ont plutôt l'apparence d'une homélie que d'une épltre.
Quant à ^authenticité de cet écrite il en est exactement l'opposé du précédent. Il est certain qu'il existait au quatrième siècle. Eusèbe en parle , en même temps que du premier , mais en ajoutant ce qui suit : « Nous savons pourtant avec » certitude qu'elle n'est pas reconnue comme la première , r.— IX. 6
n puisque nous ne voyons pas que les anciens en aient fait » usage, n Saint Jérôme s'exprime plus positivemeut encore , puisqu'il dit que cette épftre a été rqetée par les anciens ; et Pbotius, qui , à ce que Ton croit , la connaissait dans son intégrité, partage celle opinion' ^ Elle est en outre confirmée par la lettre de Denys de Corinthe au pape Soter , du contenu de laquelle il résulte qu'au deuxième siècle les Corinthiens ne connaissaient qu'une seule épitre de saint Clément , ou du moins ne faisaient aucune attention à la seconde y dont ils ne se servaient pas ' ®.
Cette épitre n'est citée qu'une seule fois chez les anciens comme étant l'œuvre de sain t Clément^ c'est*à-dire dans les constitutions apostoliques y où elle est même comptée ( can. 85) parmi les livres canoniques. Hais comme on sait que ces canons sont d'une époque plus récente et évidemment faux , ils ne forment point autorité' \
Mais si les témoignages historiques sont contraires à l'authenticité de cet écrit, il en est de même de son contenu. Photius remarque déjà que le style en est beaucoup pins recherché et plus forcé que celui de saint Clément ; que les pensées en sont communes et sans liaison ; que l'interprétation des textes de la Bible y est forcée et peu naturelle ; à quoi il faut ajouter que l'on y fait un fréquent usage d'évangiles apocryphes, et qui ne sont ordinairement cités que dans des écrits hétérodoxes. Dans cet état de choses, on ne saurait guère regarder comme concluant le seul argument que l'on allègue en sa faveur, savoir, qu'il se trouve dans un ancien manuscrit, à côté de la première épitre de saint Clément.
Cette épitre, du reste, se renferme dans des généralités. On y exhorte les lecteurs à avoir une conduite conforme à leur vocation; à cet effet, on leur cite l'exemple de Jésus-Cbrist,
' ' Euseb. h. e. III, SS^ Hieron. de vir ill., 6. 15 , s. v. Clemens : Fertur et seconda ei ejus nooiiDe epistola , quœ a veteribui reprobaiur. — Miotiai Cod. lis. Quffi secunda ad eosdem dicitur, ut notha rejicitur.
•«Euseb. h. e, IV, 23.
'^ Beaucoup de personnes citent aussi en sa faveur Epiphan, Hcsr» LXXVII, c. 6; mais nous ferons voir plus bas ce qu'il faut penser de ce passage.
et on les excite à la reconnaissance pour la lumière qu'ils ont reçue. L'écrivain leur fait remarquer que cette reconnaissance ne consiste pas seulement à confesser extérieurement le nom de Jésus-Christ 9 mais à faire avec sincérité en toutes choses ses commandements. Il leur expose que Thopime est placé entre deux mondes qui se combattent : Tun, qui est le monde actuel et qui lui prêche le vice ; et l'autre , qui l'engage à la pénitence pour éviter la colère à venir de Dieu.
On ne trouve absolument rien dans cette épitre qui se rapporte spécialement aux temps et aux lieux ; elle n'offre pas même la forme d'une épitre ; ce qui fait que beaucoup de personnes la regardent comme un fragment d'homélie. Aussi » quoique Cotelier» Cellier , et quelques autres en prennent la défense , il nous est impossible de la regarder comme un œuvre authentique de saint Clément de Rome.
3^ Les deux épilres à des vierges ( ou à des ascètes des deux sexes). Sous ce titre, nous possédons encore deux encycliques dont saint Clément est l'auteur. Ces deux épîtres étaient demeurées inconnues jusqu'à notre temps. Wettstein fut le premier qui les découvrit dans une version syriaque en 1752 , et il les publia à la suite de son édition de la Bible.
Il essaya en même temps d'en défendre l'authenticité par le secours de la critique ; mais il trouva de puissants adversaires dans Lardner et Hermann Venema.
Pour nous occuper d'abord du contenu , nous dirons que » dans la première de ces épitres, l'auteur fait un grand éloge de l'excellence de la vie virginale , dont il développe la véritable idée, quanta son principe et à son but. La conservation de la pureté extérieure de la chair n'est pas suffisante ; il faut que la chasteté habite aussi le cœur , avec toutes les vertus qui s'y rattachent , si l'on veut se rendre agréable à Dieu. La seconde lettre se compose presque exclusivement de préceptes et d'enseignements pratiques sur la manière dont les ascètes devront se conduire entre eux et dans leurs relations avec les autres hommes. Les principes et les preuves sont toujours tirés des livres saints de l'Ancien et du Nouveau Testament.
L'antiquité ne nous offre rien qui puisse attester , soit
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Texistenoe de ces écrits , soit le nom de leur auteur. Toutefois, rhistoire ne les a pas tout à fait abandonnés. Deux renseignements remarquables nous sont fournis à cet égard par saint Jérôme et par saint Epiphane. Ce dernier , dans ses Hc^ reê. XXX, c. 45, attaque ^'authenticité des Récognitions qui ont évidemment été attribuées sans raison à saint Clément par les Ebionites. Entre autres arguments , il dit : « Clément » réfute les Ebionites dans ses Lettres encycliques , que jelij» sais dans les églises, et dans lesquelles il exprime une foi 1» et une doctrine toutes différentes de celles que renferment » ces écrits inventés par les Ebionites. Il y enseigne le célibat, » qu'ils n'admettent point , et il y fait Téloge d'Ëlie » de Da» » vid, de Samson , etc. ]>'\ Tout cela ne saurait se rapporter aux deux épitres dont nous avons parlé plus haut , où ce sujet n'est traité qu'en passant. En revanche, il s'accorde parfaitement avec le sens des deux encycliques ( Cf. ep. i , c. 6; ep. H , c. 9, 14). La circonstance de leur lecture publique dans les églises, honneur qui n'a jamais été accordé à la seconde épître aux Corinthiens, repousse suffisamment toute idée de supercheries, car on était extrêmement difficile à cet égard. Ce passage d'Epiphane se concilie , du reste, parfaitement avec celui de saint Jérôme , adv. Jovin., i, 12 , où il dit que Clément a écrit ad Eunuchos des lettres qui traitent presque exclusivement de la pureté de la vie virginale' '.Le titre, le nombre et le contenu de ces lettres n'ont aucun rapport avec les épîtres aux Corinthiens , tandis qu'elles cadrent complètement avec ces deux lettres , que saint Jérôme a par conséquent reconnues comme authentiques. Â l'exception du
'® Hœr. XXX, c. 15. AÙtùS VDinftns «tircug »«r«9r«fr« iXiyx** *^
yttû09'itcfctv»v , in àxXéf i^ti ;^etfu»T9ftt i iattr^it^ vna^tf icm c h^yt {r«p« r« Ctfù TùOTitf us cvofctc avrcv f y rtuç 9F$fSûfùtf ftfoétvf^iftt' êtor^f y«p ^ttfétuaf iti»TK%t , tuti etôrùi «J i^t^^vrmf «vrêç yttf îyKêàf$t*Z*f . 'HA/«y Km Aufiti' KUi Xttfù-^atv itctt irtùtras rwf frp«^«r«f y oit «trr#i ^i^tXXvrrôtrttt ,
' ^ Hieron. contr. Jovin. 1 , 12. Àd hos ( eunuchos ) et Glemens , successor apostoli Petri, cujus Paulus meminit , serihii epislolas , omnemqw pœne sermonem $uum de virginitatis purilale conUxuU.
passage : Ad Virg,, Ep. i, c. 14, 15 , il n'y est absolument point question de la virginité. Le silence de l'ouvrage De Vir. illust. c* 15, ne saurait être considéré comme un argument important ; car cet écrit n'est pas le seul qui ait échappé à saint Jérôme dans ce catalogue. Il est possible qu'il n'ait eu que plus tard connaissance de ces lettres; car il certain que le livre adv. Jovin. a été écrit après l'autre. Mais le contenu de ces lettres n*a rien qui doive faire douter de leur authenticité. Le sujet dentelles traitent, la recommandation de la virginité, est aussi ancien que l'Eglise , et aussitôt que l'Eglise eut commencé à s'étendre , il devint nécessaire de diriger les esprits sous ce rapport. Enfin , l'exécution n'a rien qui s'écarte de celle de la première épitre aux Corinthiens. Des points de comparaison s'offrent en grand nombre , comme , par exemple , l Cor. 27 et I ad Virg. c. 4. — I Cor. 4 et \ ad Virg. c. 8. Partout la même manière de raisonner, d'après les exemples et les textes de l'Ecriture; partout aussi de fréquentes doxologies. Dans l'un et l'autre ouvrage, la même simplicité jointe à la même élévation , la même chaleur de style à la môme pureté de doctrine.
On reconnait facilement que le texte syriaque n'est que la traduction d'un original grec, par le grand nombre de mots grecs qui y sont restés. Par tous ces motifs , nous croyons devoir ranger ces encycliques au nombre des ouvrages authentiques de saint Clément.
Éditions. — Depuis longtemps on ne connaissait des deux premières épitres de saint Clément que les fragments qui en avaient été conservés dans les écrits des Pères, jusqu'à ce qu'enfin , en 1652, elles fussent découvertes dans le manuscrit alexandrin, envoyé par Cyrille Lucaris en Angleterre. Elles furent publiées pour la première fois par P, Junius à Oxford, en 1655; et en 1654,^ Maderus en donna une édition plus correcte, i. Fellus en publia une fort bonne à Oxford , en 1669. Elles parurent en 1672 accompagnées d'une nouvelle version latine et de bonnes notes dans la collection des Pères apostoliques de Cotelier, publiée de nouveau par Jean le Clerc en 1698 et en 1724. Ces épîtres devinrent l'objet d'un nouveau travail de la part de H. Woiton , Cambridge, 1718 ,
que Russel admit dans son édition des Pères apostoliques , Londres, 1746. Frey et Birri se servirent aussi du texte de Wolton, mais ce dernier seulement pour la seconde épitre. Enfin , ces épîtres parurent dans la Bibliotitec. vet. Pair, de Gailand » Venise , 1765, qui en est Tédition la plus complète, puisqu'indépendamment des notes et dissertations savantes qui accompagnent le texte, on y trouve aussi les deux lettres aux vierges en syriaque , avec une traduction latine.
II. Ouvrages supposés
Pour compléter cet article , il est nécessaire que nous disions aussi quelques mots des ouvrages qui ont été faussement attribués à saint Clément de Rome : leur nombre est assez important , et la collection entière est connue sous le nom de Clementina , nom d'ailleurs inexact , puisque dans le nombre il se trouve un ouvrage qui porte plus spécialement ce titre et qui se compose de dix-neuf homélies. Voici , du reste, les litres particuliers de ces divers ouvrages :
1. Recognitiones 5. Clementis, en deux livres. Ce titre semble indiquer un roman religieux, et l'usage de ce terme en ce sens est plus ancien. Déjà dans VArt poétique d'Aristote le moment où , dans une pièce de théâtre , des parents ou des amis, longtemps séparés, se retrouvent et se reconnaissent, s'appelle la Recogniiio (ttf»yfcipiT^os)Al est pris dans le même sens ici. Après une longue séparation, Faustinieu et Matthidia, le père et la mère de Clément , retrouvent leurs fils Clément, Fauste et Faustin. Peut-être y a-t-il là un rapport allégorique, pour faire entendre qu'à la connaissance de soi-même en Jésus-Christ se rattache la véritable reconnaissance de Thomme.
Cet ouvrage apparaît dans l'antiquité chrétienne sous divers titres , tirés tantôt de l'ensemble, tantôt de quelquesunes de ses parties. On le trouve sous celui de Itinerarium , Gesta, Historia Clementis , ou bien , parce que l'apôtre Pierre y joue le principal rôle, sous celui de Itinerarium velPeriodi, Actus Pétri , ou de Disputatio Pétri cum Simone Mago, Il est douteux que cet ouvrage soit le même que celui qui est intitulé : Disputatio Pétri cum Apione, puisque Pholius {Cod, 113)
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parle de ce dernier comme d'un ouvrage distinct; à moins qu'il n^entende par là les homélies clémentines , où il est plus fréquemmei^t question des entretiens avec Apion.
Quant à Fépoque , les Récognitions appartiennent à la première moitié du troisième siècle. Le premier qui en parle comoie d^un ouvrage de saint Clément est Or/gène***, et après lui Epiphane, Rufin et même saint Jérôme*'; mais ce dernier ajoute qu'elles sont rejetées comme apocryphes. Eusèbes'en exprime plus positivement encore , car il dit que celui-ci est non-seulement dépourvu de toute autorité historique, mais qu'il est même fautif sous le rapport de la doctrine orthodoxe des apôtres''* La lecture de cet ouvrage confirme du reste parfaitement ce que cet historien dit des Récognitions ou actions de Pierre. La manière dont Pierre discute avec Simon le Magicien, et les développements dialectiques de ses arguments 9 ne blessent pas seulement la dignité de l'apôtre, mais môme il y soutient des choses tout à fait impossibles à concilier avec la doctrine et la discipline apostoliques. Il n'y a pas le moindre doute que cet ouvrage ne soit^supposé.
Reste à savoir l'époque où la supposition a eu lieu. Il existe à cet égard des données qui peuvent servir à la préciser avec assez d'exactitude. L'ouvrage a dû être écrit avant le temps d'Origène , qui en parle dans ses Commentaires sur la Genèse
*"* Comm. ÎD Gènes. Tom. III, Philocalia, c. 23. Kjtt KXtifmç « '^afcatcsy UtTfùv âyroa^ùXov fMtênrfiç , o-itfmia Têorotç if rm lettfêrrt ^fcfiXti^eiTt ^f«ç Tov ^UTtftt Î9 AoùitKîtet îÎTFên i» rottç Trtftoi'ùtç ^ àvotyxMtùraTùv ri , tTTt TêMt Tûtf rot«vT6t9 Xoytif Çfirt , ^tfi rmf rtjç ytttrtMç i'oKùofntf t»j3»/39»ev«i 9 Adyf» ri0-0-«p«»tfiJ'f»«erdi' xttt ô warnf^ etc., etc. Bergl. Comment, in Hattb. 26, 6.
* ' H»res. XXX, c. 15. Hieron. de vir ill., c. 1 , 15. Rufin. io Prof, in libr. Recognit.
* * Euseb. h. e. III , 3. T« ^i y ovr rm %%iK%KXfiféîfsn uûrêo [lltTfùo) irp«((i«9 y *ttt Tù nttr ttvTùv eifofutTfiîitùit tùayyîXtof , ro ri X%yofAî9ùf tiûroo KtifuyfMt,; oùi'^ IXaç (f KuioXtxùtç ÎTfctf irttftii'ii'ofctttt' èri finrt àfX^imf , f^nri T4I9 Ku6* if^aç rtç îsacXiirttiTttKoç o-vyyfAÇtuf Vêttç e{ êtirtêv rvPfXff^^^^ fcufrvfiictff, — Et c. 38... ovi't ytùf »«^«p«y rnf
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et sur révangile de saint Matthieu , qu'il composa après sou retour de Palestine , mais aussi après Fan 171 , puisque l'auteur en a tiré et fondu dans son ouvrage un passage assez long du dialogue du syrien Bardesane , sur la fidélité, contre l'astrologue Abydas. Or, Bardesane vivait sous Marc-Aurèle , à qui il a dédié son dialogue. Nous nous rapprocherons davantage encore de l'époque où cet écrit a été composé , en rémarquant qu'il y est fait allusion à une loi de l'empereur Garacalla, qui étendait le droit de citoyen romain à tous les sujets de l'empire. Mais Caracalla ayant régné de 211 à 217 , les Récognitions ont dû être écrites entre les années 212 et 240.
On ne peut rien affirmer avec quelque vraisemblance sur la personne du véritable auteur. Dans tout son récit on reconnaît qu'il était plus philosophe que théologien chrétien ; qu'il montra plus d'adresse à dévoiler les folies et les erreurs du paganisme, qu'à vaincre par les armes du christianisme , tandis que, comme romancier, il ne déploie pas un talent remarquable. On n'est pas encore parvenu à éclaircir s'il appartenait à la communion orthodoxe ou bien à une hétérodoxe. Tout en écartant l'opinion certainement fausse de ceux qui attribuent cet ouvrage à saint Clément, il y a des personnes qui le croient écrit par un homme attaché à l'Eglise catholique. Si pourtant nous réfléchissons à la position tout à fait subordonnée que Pierre y occupe dans tout le cours du livre en comparaison de Jacques, à l'esprit d'hostilité qui y règne contre l'apôtre saint Paul , à la manière dont l'apôtre y parle des Juifs, qu'il blâme, à la vérité, d'avoir fait mourir le Messie , mais dont il observe néanmoins les rites concurremment avec ceux des chrétiens , et qu'il recommande même en partie, on ne saurait presque douter que cet ouvrage ne soit sorti de la plume d'un ébionite ou d'un nazaréen. D'un autre côté, on peut être assuré aussi qu'il n'est arrivé jusqu'à nous qu'après avoir subi les plus grands changements. Après des traces les plus évidentes de la manière ébionite de considérer le dogme de l'Incarnation, on y trouve développée avec une grande puissance de dialectique , non seulement la doctrine catholique, mais encore le système eunomien sur la personne de Jésus-Christ. Or, soit que l'auteur, ébionite d'origine,
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soit resté à moitié chemin en vonlant passer au catholicisme , soit que son ouvrage ait été successivement corrigé par un catholique et gâté par un arien de la pire espèce , il est in* contestable, ainsi que les Pères l'ont remarqué » que le texte original a subi des altérations.
Voici en peu de mots le sujet de Touvrage. Clément , fils d'an Romain de distinction nommé Fanstinien, a reçu une instruction solide dans toutes les branches de la science grecque. Il a des mœurs pures, mais il est tourmenté par des doutes perpétuels sur les vérités les plus importantes concei^ nant Dieu et notre âme. Il ne sait à qui s'adresser pour les éclaircir y lorsqu'il apprend qu'un grand et merveilleux prophète , envoyé par Dieu, a paru en Judée. Il éprouvait déjà le désir de le consulter , lorsqu'un de ses députés, Barnabe » arrivé à Rome , y prêche et décide Clément à se rendre en Palestine auprès de Pierre, pour s'instruire plus à fond. Il trouve Pierre.à Césarée, et reçoit de lui les premiers enseignements sur les connaissances préalables les plus nécessaires au Christianisme , sur la révélation dans l'Ancien et le Nouveau Testament , sur la personne de Jésus-Christ et son royaume. On pose en cet endroit le principe que vu la dégénération morale de l'homme, il a perdu aussi la véritable connaissance des choses divines, et qu'il ne peut la recouvrer que par la médiation et la participation du vrai prophète, c'est-à-dire Jésus- Christ. Tous les systèmes des philosophes ne peuvent avoir une autorité plus grande que celle des preuves qu'ils allèguent ; elles n'ont par conséquent d'autre valeur que celle d'une opinion humaine. Les enseignements du vrai Prophète, attesté comme tel par Dieu , ont seuls , à cause de la qualité de celui qui les donne , une autorité plus qu'humaine , une autorité divine, incontestable, et que, par conséquent, chacun doit reconnaître. C'est par cette raison que Jésus-Christ est placé au-dessus de Moïse et de tous les prophètes , et qu'il est dit que c'est lui qui s'est révélé aux patriarches. 1^ second livre rapporte la dispute de Pierre avec Simon le Magicien. Conformément à la manière de voir des gnostiques, Simon attaque le dogme chrétien d'après lequel ce Dieu qui a créé le monde , qui a été enseigné par les prophè-
tes et annoncé par Jésus-Christ, est le seul vrai Dieu , et qu'il n'y a rien au-dessus de lui. Cette question est encore traitée dans le livre suivant, etrobjeclionde Simon , d'après laquelle la stricte justice de Dieu serait en contradiction directe avec son amour, ce qui rendrait nécessaire l'existence de deux divinités placées Tune au-dessus de l'autre , est réfutée par des arguments tirés de la nature morale de l'homme.
Après cela, la scène change. Pierre se rend de Césaréeà Tripoli , où il continue son œuvre de mission parmi les gentils. Dans une suite de sermons qui remplissent les livres IV, V et YI, il développe l'histoire de l'état prin^itif de l'homme, de sa chute, de sa dégénération jusqu'au paganisme et à Tidolâtrie; il parle de la nature des démons, de leur influence sur le moral de l'homme, du pouvoir qu'ils exercent même sur son corps , de leurs artifices pour attirer les hommes à eux et pour les enchaîner à leur service par l'ignorance et par des excès de toute espèce , et finit par montrer dans Jésus- Christ le seul sauveur qui puisse délivrer l'humanité , si profondément déchue, du pouvoir de ces tyrans. A ces doctrines de la révélation divine , il oppose la folie du paganisme et de son culte ; toutes les excuses dont on voudrait le couvrir sont anéanties ; et pour terminer , les auditeurs sont exhortés à recevoir le saint Baptême , comme seul remède à tant de maux spirituels.
Le septième livre donne l'histoire de la famille de Clément, qui retrouve dans une île sa mère et ses frères qu'il croyait perdus.
Les trois derniers livres traitent principalement du dogifie du libre arbitre et de la prescience de Dieu. Fauslinien,à qui les susdits personnages se sont réunis, croit à une destinée inévitable qui régit l'homme dès sa naissance, selon la nature de la constellation qui en aura dominé l'instant. Ses fils loi prouvent que ce système est réfuté de soi-même par la seule considération de la composition élémentaire de ce monde, 6t que tous les systèmes astrologiques , cosmogoniques et théogoniques des poètes et des philosophes grecs s'anéantissent quand on les examine de plus près; tandis que tout indique, au. contraire , l'existence d'un bienfaisant Créateur du monde
qui règle les destinées humaines. L'ouvrage se termine par la conversion de Faustinien. .
Nous ne possédons aujourd'hui de cet ouvrage» écrit originairement en grec, qu'une version latine faite par le prêtre Rnfin d^Aquilée, vers Tan 420, à la prière de saint Gaudence, évéque de Brescia, à qui il Ta dédiée. DansTépître dédicatoire placée en tête de la traduction, il dit qu'il s est tenu aussi strictement que possible non seulement au sens , mais encore à l'expression du grec, à l'exception d'un petit nombre de passages qu'il a supprimés parce qu'il les a trouvés trop ampoulés. Bellarmin a voulu soutenir , à la vérité , que la traduction et la dédicace étaient supposées toutes deux , et avaient été attribuées à tort à Rufin; mais il y a d'autant moins de raison de se ranger de cet avis, que ce même Rufin en parle d'une manière très-claire dans sa traduction des Commentaires d^Origène sur les Epîtres de saint Paul '\
^ Ciementina, où Bomiliœ Clementinœ. Les anciens avaient déjà connai^ance d'un ouvrage sous ce titre , dont il est question dans te S^opm , du faux Athanase , dans le Cronicon Akxandrinufn et dans Nicéphore, et qui , à en juger par les passages cités, était connu aussi d'Epiphane , d'Anastase d'Antioche, de Maxime et d'autres'^. Le titre 'o^ca/«i équivaut ici à ceini de K9p0y/e«r«ou Amxtiuç, ainsi que cela se voit par rJTom.I, c. 20.
Toute l'allure et tout le contenu de ces Homélies leur donnent tant de ressemblance avec les dix livres des Récognitions, que l'on a regardé depuis fort longtemps ces deux ouvrages comme deux éditions ou rédactions du même. Il y a des motifs si puissants pour se ranger de cet avis, qu'il est impossible de le rejeter comme une simple conjecture. L'histoire de Clément et de sa famille se retrouve dans l'un et dans l'autre; ce sont les mêmes personnages qui parlent et qui agissent; c'est presque partout la même suite d'événements et de discours , et si le dénouement n'est pas le même, c'est peut-être parce que
•»Cf. Coteler. PP. Apostol., t. 1 , p. 4S0. Lumper, hist. theol. crit., t. VII , p. 49 sq.
•* Coteler. PP. Apost., 1. 1, p. 601.
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les Clémentines ne nous sont parvenues qnUneomplètes. Un r^ sumé fera connaître tout le rapport qui se trouve entre ces deux ouvrages.
Clément , noble Romain , qui a réfléchi en vain à FifliiDor^ talité de Pâme, part pour la Judée en apprenant qu'an pro« phète inspiré de Dieu y a paru. Arrivé à Alexandrie > il y fait la connaissance de Barnabe , et converti par lui , il va trouver saint Pierre à Césarée. Là on le renvoie » pour édaircir tous ses doutes , à l'autorité du vrai Prophète* LÀ nécessité de la révélation lui est démontrée par l'argument suivant : «Quiconque veut chercher la vérité par lui-même est induit en erreur» car il conclut du visible à l'invisible ; ses inclinations se réfléchissent dans ses conceptions , de sorte que le résultat de ses réflexions n'est autre chose que l'extrait de ses désirs. C?est ce qui fait que les systèmes philosophiques sont si différents les uns des autres. Les philosophes confondent aussi la conséquence de leurs maximes avec leur vérité, tandis que toutes les conséquences s'écroulent quand le principe est faux. C'est pourquoi il faut se borner à croire les prophètes. » {Ham^ MI,c. 10.)
Les contradictions apparentes que les livres de l'ancieniie et de la nouvelle alliance présentent entre eux, jetaient à cette époque dans de grands embarras les défenseurs de l'origine divine de la révélation des deux Testaments. Dans les Récognitions , Simon le Magicien propose ces contradictions à Tapôtre saint Pierre , comme un problème à résoudre. La philosophie qui règne dans les Clémentines ne suffit pas pour en obtenir la solution. Pour trancher le nœud , il y est dît que la pure connaissance primitive transmise par Adam et ré** tablie par Moïse, a éprouvé de nombreuses altérations dans les écrits subséquents; delà lesantUogies qui induisent facilement en erreur ceux qui ignorent ce mystère. 11 est par conséquent dangereux de vouloir puiser dans les livres la véritable connaissance; la seule voie certaine pour arriver à la connaissance de Dieu , et la seule règle pour bien comprendre l'Ecriture , est la parole du vrai prophète Jésus*»Christ. ( Hom. II-IIL ) Le paganisme grec et son polythéisme sont placés en regard de la révélation et combattus. On prouve
que l'idolâtrie est née de Ti m moralité , et que Timmoralité en a été à son tour le fruit , sans que les essais que Ton a faits pour interpréter la Mythologie par des allégories , aient pu effacer en elle cette tache. Cette manière de considérer le paganisme se déduit des rapports distinctifs dans lesquels les anges déchus ou démons sont placés à Tégard de Thumanilé décbae. Ces démons ont entraîné les hommes à l'ingratitude envers Dieu , à Tincrédulité, au péché et à Tidolâtrie; ils les ont enlacés dans les pièges de plusieurs sciences trompeuses, et par l'empire qu'ils ont pris sur les hommes, ils ont répandu sur eux tous les maux du corps et de Tâme. On n'obtient la délivrance du joug qu'ils nous imposent que parle baptême de Jésus-Christ et par une conduite vertueuse. [Hom. IV-XI.)
Après cette onzième Homélie vient la rencontre de Clément avec ses parenis et ses frères. Dans cette partie de l'ouvrage , comme dans les Récognitions , la doctrine de la révélation de la Providence divine est défendue contre le destin des païens^ et l'on y montre comment, par l'idée de la Providence divine, la permission du mal physique et moral , dans le temps, peut s'accorder avec un but supérieur. ( Hom. XII-XIV. )
Dans les quatre dernières Homélies , l'unilé de Dieu est soutenue contre Simon le Magicien , et le rapport du Père et du Fils y est établi d'une manière très-différente et mémo contradictoire. Tantôt (/fow. XVI, c. 12 ) la Sagesse (5ap. VIII, c. 22) est considérée comme une £Kr«(r/; de Dieu, dont il est inséparable comme s'il était son âme; tantôt, sans refuser au Fils l'égalité de substance avec le Père, on ne lui accorde pourtant pas l'égalité complète, qu'il ne possède que comme toutes les autres âmes des hommes , qui sont de la substance de Dieu. En parlant de lui-même, il s'est dit, à la vérité, Fils de Dieu , mais Jamais Dieu , etc. (c. 45-17). En revanche, dans l'Homélie XVIII , c. 1-8, 12 sq.^ on lui accorde l'omnîscience et la préexistence.
D'après ce que nous venons de dire , il est impossible de ne pas voir l'accord des deux ouvrages. On remarquera que dans les Récognitions, toutes les explications, quelque simples qu'elles soient, sont précédées de longues et fatigantes I.— IX. 7
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introductions qui ne se retrouvent pas dans les Clémentines^ Ces dernières sont en outre écrites d'un style beaucoup plus coulant et moins forcé» et Tennui du lecteur est parfois soulagé par quelques épisodes au milieu des discours philosophiques. Simon le Magicien se montre beaucoup plus grossier dans les Récognitions que dans les Clémentines , tandis que Pierre se présente » dans les premières, bien mieux armé pour le combat , et plus ferme dans la conscience intime de la vérité ; dans les secondes , au contraire , il ne sait, le plus souvent, réfuter les arguments de son adversaire que par des moyens violents. Quant à la doctrine, quoique dans bien des endroits des Récognitions elle soit anti-chrétienne, elle y est néanmoins beaucoup meilleure et plus orthodoxe que dans les Clémentines, outre que, dans celle-ci, Tanthropomorphisme est constamment enseigné ( Hom. XVII ) , donnant ainsi de Dieu des idées complètement fausses , et portant un coup funeste à tout le dogme de la révélation; car Moïse et Jésus- Christ y sont placés sur un pied d'égalité si parfaite , qu*il devient indifférent de chercher son salut dans Tordre institué par le premier, sans égard au second, ou bien par le second, sans égard au premier *^ Dans les Récognitions , au contraire (1. lY, c. 5), on enseigne tout Topposé. Aussi est-il tout naturel que , dans cet ouvrage, les Juifs soient fortement blâmés d'avoir rejeté le Messie , et exclus de toute espérance de salut*^; tandis que dans les Clémentines , non seulement on ne
'^Hom. VIK , c. 5-8. Ocire y«f «y Mttuo-ttt$ , oùrt rnçroft îtfû-4» ^«*
Tm wiTTtuut i'ti'ttTKttXùîç xctt Kvfiùuç avT^uç Aeyfiy Tur^fttt ytftrst' TûVTûu ytcp ifftKif àfFù f*îf *£y8p«i«y rùf M«vV9» itiatTxttXûf tîhn^^rtif
XtCMVTtTttt Ù ItlTêVÇ' ÙtFù i't Tùff ItlO-CU TFtVtrTfVKOTÙff « MtftfVvf ^^^''
«yfotttç r0u Î9IT0U x.etrui'tKei^ovTeti , ^tet r«f xfo^uvra , tttf y* ^fttT- TOfTtç rtt i'itù Mma-tetç f cy iyfùfirtu , /K9 fAtTt^TtiTn* oCr xC oî xie ihtn* xytoilff-xfTtç Tùf Mttvcrtif i'ta rof xxXu^xtrx xxrxiixx^ùfTM , txi9%f xxt ùVT9t irfXTTùKTtç TA i'ta Ifia-ùv pfiùtfTX , /K9 fMo-fiTttTtf , «y iyifûnrxf» '^ AecogDit., 1. I, G. 39 sqq.; II, 46; V, 34 sq.
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leur fait aocun reproche, mais encore on attribue à la loi le même pouvoir de justification qu'au baptême , et son observance est également recommandée aux païens.
De ces circonstances et de plusieurs autres semblables, on pourrait conclure avec raison que ces deux ouvrages sont an fond le même, mais que Tun des deux en est une rédaction plus récente. Quant à celui qui a droit à la priorité, cela n'est pas non plus difficile à reconnaître : dans les Récognitions, la doctrine est en général comparativement plus pure, et les arguments propres au Christianisme y sont partout présentés avec plus de force ; mais en revanche , te style y est plus lâche et plus forcé , ce qui arrive souvent quand on se borne à imiter les pensées d'autrui. Nous reconnaissons donc un caractère d'originalité et de priorité dans les Clémentines , quoique , sous le rapport du contenu , les Récognitions soient bien préférables. Mais lorsque saint Épiphane se plaint déjà des altérations que cet ouvrage a subies, il a parfaitement raison: non seulement la main des eunomiens est visible dans les deux ouvrages , mais encore on trouve en beaucoup d'endroits des assertions isolées qu'il est impossible de concilier avec les doctrines professées dans l'ensemble de Touvrage.
S'ils présentent peu de ressources à la tradition dogmatique, ces ouvrages abondent en renseignements sur le syncrétisme des ébionites , et sur les divers moyens par lesquels la philosophie de ce temps-là cherchait à justifier ou à excuser le polythéisme et son culte. Ils ofi'rent par conséquent un assez grand intérêt pour cette partie de l'histoire du dogme. On pourrait regarder ces deux ouvrages comme une tentative pour combattre le paganisme par les arguments d'un mosaïsme christianisé, qui pourraient donner lieu à d'importantes observations , mais on y verrait toujours quelque chose d'incomplet qui prouverait combien la loi de Jésus-Christ est supérieure à celle de Mo'ise , pour le dogme et la morale*
3<» Indépendamment des ouvrages apocryphes que nous venons de citer, il existe encore cinq épUres portant le nom de. saint Clément, et qui ont été placées en tête des Décrétâtes du faux Isidore. La première est adressée à l'apôtre saint Jacques; Clément lui annonce l'élection qui, à la recommanda-
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tion de saint Pierre » a été faite de sa personne pour successeur de cet apôtre sur le siège de Rome, et lui rend compte de ce qui s'est passé à son ordination. Cette épître, que Rufin a traduite en latin , est ordinairement placée avant les Clémenlinespu les Récognitions auxquelles, d'après les intentions de l'auteur, elle devait servir d'introduction.
Il n'est pas nécessaire de prouver que cette épitre n'est pas plus authentique que les Clémentines qui l'accompagnent. Il suffirait pour cela de remarquer que l'écrivain y annonce la mort de saint Pierre à saint Jacques, qui très-certainement mourut à Jérusalem avant lui^ vers l'an 63. Du reste, cette épître est importante sous tous les rapports. Elle est pleine des plusbelleset des plus éloquentes exhortations aux divers membres de la hiérarchie ecclésiastique , pour leur faire bien comprendre leurs devoirs. «Je donne, y est-il dit, à Clément le î» pouvoir de lier et de délier, qui m'a été confié par le Sei- « gneur, de manière que tout ce qu'il décidera sur la terre » soit sanctionné dans le ciel ; car il liera ce qui doit être lié, i> et déliera ce qui doit être délié, connaissant parfaitement » la règle de l'Eglise. Ecoutez-le donc, afin que vous sachiez )> que celui qui afflige le prédicateur de la vérité, pèche con- » tre Jésus-Christ et ofi'ense le Père de tous les hommes , et » pour cela il perdra la vie*^»
Il impose à l'évêque l'obligation de se sacrifier pour toute l'Eglise. « Je sais bien qu'en vous confiant ces fonctions, je » vous expose aux afflictions et aux soucis , au danger et au i> mépris de la part du peuple ignorant. Mais vous le sup- D porterez avec constance en songeant à la couronne réservée D à la patience. Faites-vous à vous-mêmes cette question :
* ^ £p. ad Jacob., c. 2. Ato ttùre» ^trai'ti^M/tit Ttif i^ùtfo-tafTûv i'trfittvnf KUi Xvuff tveù vî^t TrcKFrds- , où ùf jc^tfoTùiniTiji i^t rtiç ytis, icrrut ^ti'ûyfcariTfôttûf if ovfuvotç* i^tjTtt yttf , ù i'u i'têtjfut , xett Xurtt , ^ eu Avéïyv^i , «f rtiç "EKKXticriuç tti'aiç Kttvovet* etirou oCf aKôuo-urt mç
yVOfTtÇy êTt TtJÇ «XljêttCtÇ TTfOKttùil^OfCtVOf Xvwtûf , ttÇ XpiTTÛf âftttf*
retint , Kttt rof UuTtfu taf cA«y ^etpopytl^u , ov tlftxtf ou l^^tjTtrett. Voyez des passages tout à fait semblables sur le rapport des fidèles à révéque. Recognit. I, III, c. 66. Hom. III, c.66.
» Qoand Jësas^Cbrist récIaiDe-t*iI le plus nos services? est-ce p quand rennemi se prépare à faire la guerre à son Épouse , 9 ou quand» victorieux, il n'a plus besoin de ses serviteurs M ( c. 4 ) ? • Il fait connaître aux prêtres , aux diacres et aux catéchistes la sphère de leurs devoirs ; et quant aux laies , il les exhorte à une obéissance sans bornes aux prêtres et surtout à révéque. «Obéissez à Tévéque» et sachez que celui qui » Tafflige ne reçoit pas Jésus-Christ , par qui Tévéque a été • appelé an ministère ; que celui qui ne reçoit pas Jésus-Christ » sera regardé comme s'il n'avait pas reçu Dieu le Père , et » par conséquent ne sera pas reçu lui-même dans le royaume » de Dieu (c. il ). » On trouve dans cette épitre encore un grand nombre de pensées édifiantes et de belles maximes de morale chrétienne.
Des autres épitres supposées, il en est une, également adressée à saint Jacques , qui traite des vêtements et des vases sacrés ; une autre parle des princes qui avaient déjà embrassé la religion chrétienne ; la quatrième recommande de ne pas négliger les purifications et les cérémonies judaïques^ dont Tabandon pourrait peut-être entraîner celui de la pureté spirituelle ' *. La cinquième enfin , adressée aux frères et aux disciples qui demeuraient avec saint Jacques » à Jérusalem , semble donner à entendre que Clément avait élé témoin oculaire de la mort malheureuse d'Ananie et de Saphire ; elle supposerait aussi que cetévêque aurait été partisan , non seulement de la communauté des biens , mais encore de celle des femmes* Cotelîer a publié encore un Epitome actuum, peregrinatio^ num et prœdicationum S. Pétri apostoU , que Clément est censé avoir envoyé à saint Jacques, à Jérusalem; mais cet ouvrage n'est qu'un extrait des Récognitions , des Clémentines et des Actes des martyrs de ce saint, où l'on s'est borné à changer quelques passages qui avaient paru choquants.
Pour parler enfin des Actes des martyrs, de saint Cément , dont il vient d'être question , il n'est pas nécessaire de s'étendre longuement pour prouver qu'ils sont d'une date beaucoup plus récente. Leur contenu le^ démontre jusqu'à l'évidence.
*• Voyez lâ même chose dans les Récognitions, 1. VI, c. 11.
Les anachroBismes , Tignorance qui y règne , et sur Thistoire contemporaioe et sur les plus anciens usages de TËglise , les contes merveilleux qui y sont accumulés» tout cela ne rend pas un témoignage fort honorable à l'érudition du compilateur, ni à son talent d'écrivain. Du temps de Grégoire-le-Grand , il n\ avait encore à Rome aucun recueil d'actes de ce genre : car ce Pape répondit à l'évéque Ëuloge d'Alexandrie, qui s'occupait d'en former un ^ etqui s'était adressé pour cela à Rome, qu'à l'exception des renseignements recueillis par Eusèbe de Césarée , il n'existait ni dans les archives , ni dans les bibliothèques 9 autre chose qu'un seul petit volume ne contenant guère que les noms des martyrs , avec le lieu et l'époque de leur mort. Il y a tout lieu de croire que ces légendes » écrites en grec, d'un style d'ailleurs assez lourd , n'ont été composées que dans le moyen âge.
Editions, — La version latine des Récognitions, par RuGn, fut publiée pour la première fois à Bàle en 1526, avec les fausses Décrétâtes;. puis à Paris en 1541 et 1568, à Cologne en 1569, et dans le Recueil des saints Pères , Lyon 4677. L'édition de Cologne renferme aussi les Clémentines et un extrait du voyage de saint Pierre pour convertir les Gentils, avec des notes de Wenrad. Le texte grec de ce dernier ouvrage fut donné pour la première fois par Turnèbe , Paris , 1554, et la traduction latine par Perionius. Tous les ouvrages supposés de Clément avec les épîtres à saint Jacques se trouvent dans le recueil de Cotelier, 1. 1, et chez Galland , t. II. Les Récognitions ont été réimprimées dans une nouvelle Bibliotheca PP. latinorum sekcla , 1. 1, chez Gersdorf , Leipzig 1858.
SAINT BARNABE
Daks le petit nombre des monuments qui nous restent de la littérature primitive des chrétiens, se trouve une épître attribuée à saint Barnabe, le même dont les Actes des apôtres parlent si souvent avec éloge? 11 était originaire de l'ile de Chypre , lévite , et , s'il faut en croire une ancienne tradition ,
Tun des soixante-douze disciples deNotre-Seignear'. Son véritable nom était JosèSi que les apôtres changèrent en celui de Barnabe , le seul sous lequel il soit connu dans l'histoire *• L'Ëcriture-Sainte rend de lui Thonorable témoignage que c^était un homme vertueux» rempli du Saint-Esprit et ferme dans la foi ^ C'est aussi pour cette raison que les apôtres le choisirent dès les commencements pour le service de l'Evangile et surtout pour les missions étrangères. A lui est due nonseulement la fondation et Textension de l'Eglise d'Antioche en Syrie 9 mais encore en grande partie la propagation du Christianisme dans les contrées septentrionales de l'Asie-Mineure , à laquelle il travailla concurremment avec saint Paul , depuis Tan 44 jusqu'en 52 ^ Nous ne pouvons passer sous silence ici un trait spécial qui peint particulièrement son caractère et la nature de ses travaux apostoliques. Il était bien éloigné de souscrire aux exigences des zélateurs judaïsanls de la loi, qui , d'après leurs vues étroites , croyaient devoir imposer la loi mosaïque , même aux Gentils convertis. II sentait comme saint Paul où devait nécessairement conduire une si fausse interprétation de l'Ëvangile, et il ne cessa de combattre une pratique qui n'aurait pas seulement entravé le Christianisme , mais qui lui aurait enlevé tout son prix et toute son indépendance' . Peu de temps après que cette discussion au sujet de la loi eàt été terminée, Barnarbé quitta Antioche, où il avait travaillé longtemps avec succès, et retourna à Chypre avec son cousin Marc^« A compter de ce moment, l'histoire ne nous apprend plus rien de ses destinées. Aucun renseignement authentique ne nous est parvenu de la suite de ses travaux pour l'Évangile; nous ignorons l'époque, le lieu et le genre de sa mort. Il parait seulement qu'il vivait encore vers l'an 62 (1 Car. 9, 6. Col. A,
lo)^
'Clem. Alex. Strom. II, 20.
'Actes IV, 56. La Yulgate et S. Jérôme disent Joseph.
Mbid. XI, 24 sq.
* Actes, XV, 2 sq. — *lbid., XV, 2 sq. — «Ibid., XV, 39.
^ Une relation fort récente, qui ne remonte qu'au neuvième siècle, place sa mort à l'an 52; d'après d'autres, elle aurait eu lieu en 61. Mazochius, Comment, invet. marmor. CcUend., p. 570-572, dit qu'il souffrit le martyre en Tan 76.
IL Ainsi que nous "venons de le dire , il existe sons le nom de cet homme apostolique une épître qu'Origène désigne sons le titre d'Ex-id-r^A^ k«Mi»9. Personne dans Tantiquité, à quelque hauteur que nous puissions remonter , ne doutait de son authenticité; mais elle n'en a été que plus fortement et plus violemment attaquée dans ces derniers temps , bien qu'elle n*ait jamais manqué de défenseurs.
Si nous recherchons les preuves extrinsèques de son authenticité y nous trouvons d^abord le témoignage de Clément d'Alexandrie, qui ne se borne pas à la citer souvent, mais qui l'attribue positivement à l'apôtre Barnabe*, qui en appelle à son autorité apostolique, et qui lui reconnaît par conséquent la dignité canonique ^ Son savant disciple Origène, profondément versé dans les traditions de TEglise , la cite sous le même titre dans plusieurs ouvrages'*". Nous apprenons de lui que le philosophe Celse connaissait cette épître comme un écrit reçu par les chrétiens , et qu'il se servit de quelques passages de son contenu pour attaquer le Christianisme". Saint Jérôme, dans son catalogue des écrivains chrétiens, dit positivement que Barnabe , lévite et apôtre , a écrit une épître qui a pour but rédification de l'Eglise et qui se lit parmi les apocryphes'**
Si nous examinons les témoignages historiques sur lesquels les adversaires de cette épître fondent leur opinion , pous verrons qu'ils se bornent principalement à un passage équivoque de l'histoire ecclésiastique d'Eusèbe ( III , 25 ) , où cet auteur la place parmi les ouvrages supposés (y«^«), à côté des Actes de saint Paul , de la Révélation de saint Pierre et du Pasteur d'Hermas. On a conclu de là qu'Eusèbe ne la regardait pas comme étant réellement l'ouvrage de Barnabe , mais on aurait du voir que le seul but d'Eusèbe, dans ce passage, a été de faire connaître à ses lecteurs quels étaient les livres admis
« Strom. II, 6, 7, 15, iS.-Mbid., Il, 20; V, iO.
' <" De princ. III , 18. Comm. in ep. ad Rom. I, 2è.— ' ' Gontr. Gels. I, 63.
"Hieron. de vir. ill. c. 6. Baroabas Cyprius , qui et Joseph Lévites, cum Paulo gentiam apostolus ordioatus unam ad œdificatîonem Ecclesi» pertlnentem epistolam composuit, qaae inter apocryphas scripturas legitur. Gomm. in Ezech., 1. XIH, io c. 43, 19.— Adv. Pelag. III, c. i.
comme ecmonigues par l'Eglise» et il les divise en livres qui se sont récités partout et toujours , et en livres qui ne l'ont pas été partout , ayant éprouvé en quelques lieux des contradictions* Dans une troisième classe , il range ceux qui jouissaient, à la vérité, d'une haute considération dans beaucoup d'Eglises, mais qui manquaient de l'origine apostolique nécessaire pour les faire admettre dans les canons. Dans ce nombre , il place l'épiire de Barnabe, de même qu'il y range aussi (VI, 13, 1^) le Pasteur d'Hermas, Tépitre de saint Clément de Rome, l'épître aux Hébreux, etc.; d'où il suit que, s'il range Tépître de Barnabe parmi les apocryphes avec les autres, ce n'est pas qu'il la regardât comme faussement attribuée à Barnabe^ mais seulement parce qu'elle ne faisait pas partie du canon.
Ce qui suit servira à éclaircir et à confirmer ce que nous venons de dire. Il est impossible de ne pas reconnaître que , durant les trois premiers siècles , il a régné une sorte d'hésitation au sujet du canon des Écritures. Gela s'explique facilement. L'indication des livres qui faisaient partie du canon ne pouvait pas , pour les fidèles , être l'objet du même enseignement que tout autre dogme, ces livres n'ayant paru que les uns après les autres. L'unanimité entre les Eglises n'a donc pas pu exister depuis le commencement, et n'a dû se former qu'avec le temps, par des communications réciproques. Il parait, en outre , qu'il n'était pas encore décidé si le privilège de Vautorité canonique devait appartenir exclusivement aux ouvrages émanés directement des apôtres , ou si l'on pouvait l'accorder aussi à ceux de leurs disciples. L'opinion et la pratique n'étaient pas partout les mêmes à cet égard; car, en beancoup d'endroits, le Pasieur d'Hermas, Tépiire de saint Clément de Rome, celle de Barnabe et autres ouvrages semblables , étaient placés à côté des livres canoniques , tandis qu'en d'autres lieux on leur refusait cet honneur. Cependant il fallait qu'une décision intervînt bientôt pour éviter toute confusion. Elle eut lieu dans le quatrième siècle ; et alors tous les ouvrages des apôtres, qui , à cette époque , étaient reçus dans to^te V Eglise , furent placés dans le canon par un consentement unanime. Quant à ceux dont la canonicité n'a-
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vait pas été généralejoent admise , on fit un compromis. Les livres qui, d'après une tradition inoontestable, sortaieat di^ rectement de la main des apôtres , furent introduits avec les autres dans le canon ; pour ceux à qui une origine apostolique n'imprimait pas le sceau de la Divinité , ils en furent exclus , comme ne jouissant que d'une autorité secondaire. Certes, personne ne sera tenté de nier la sagesse de TEglise , qai , sachant qu'elle n'a été construite que sur le fondement des apôtres, n'a ordonné de regarder comme règle de foi divine, pour s'y tenir irrévocablement , que la parole des apôtres seule, et non celle de leurs disciples, qui ne pouvaiest avoir appris que d^ux toutes le^ vérités qu'ils savaient. En conséquence, les écrits de ces derniers n'entrèrent point dans le canon, et furent appelés, tantôt apocryphes, par saint Jérôme, eitsmiàt supposés (ro0«) , par Eusèbe , pour les distinguer des livres canoniques , sans que pour cela on ait mis en doute leur origine, quant à leurs véritables auteurs, mais seulement leur canonicité.
L'observation que Ton a faite, que, si l'épitre de saint Barnabe avait été authentique , elle aurait dû être admise dans le canon comme une œuvre apostolique, repose sur la supposition que saint Barnabe avait possédé la dignité apostolique, de même que les douze autres apôtres, et dans le même sens que saint Paul. Or, cette dignité n'a pu être donnée que par Dieu immédiatement et n'était point transmissible. Gela se prouve par le choix de Matthias ( Actes , I , U sq.)^ par la mission extraordinaire de saint Paul (Gai. I, i, 12-20; ii, 1 sq.; II Cor. x, 43 ; Éph, m ,1 sq.)^ mission qui , seule, a donné à l'apôtre une autprité et nue puissance égales à celles des autres, et non son ordination à Antioche ( c. 13). D'après cela, si, pour avoir pris part à la mission apostolique, saint Barnabe a pu être nommé une fois apôtre avec saint Paul , comme l'a étéÉpaphrodite'^, il faut prendre ce nom dans son acception la plus large, attendu que, simple disciple des apôtres, il ne pouvait avoir la même autorité que saint Paul, qui n'avait jamais été leur disciple y mais qui avait reçu ce titre
'S ACt. Apost.,i4,i4.— >4phiHpp.,3,â5.
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directemeni de Dieu ; et par cette même raison son épltre ne pouvait être placée dans la même catégorie que les écrits des vrais apôtres.
Les adversaires de cette épitre » voyant par là que toutes les circoDSlances extrinsèques étaient en faveur de son authenticité et n'offraient aucun prétexte à Topinion contraire, se rejetèrent uniquement sur le contenu, qui, selon eux, devait présenter des preuves irrécusables desa fausseté. Mais si ces preu* ves, quand elles sont dépourvues de témoignages historiques, sont par elles-mêmes très-légères, elles perdent, dans cette occasion, par un examen attentif, le peu de poids qu'elles auraient pu avoir. Aiosi , par exemple, on prétend que dans le cbap. 5 Tauteur aurait manqué à la vérité et au respect dû aux apôtre , en disant que Jésus-Christ avait choisi pour apôtres des hommes pécheurs outre mesure'^. En réponse à ce reproche d'inconvenance et d'exagération , on doit remarquer que cette expression se trouve dans un passage où le but particulier de saint Barnabe était de faire voir , par de pareils exem'ples, toute rimmensité de la puissance du Rédempteur; d'ailleurs saint Paul, dans une occasion semblable (I Tim. i, i3-i5 ), dit exactement la même chose de lui-même, sans que son expression ait jamaisscandalisé personne ; qu'Origène, en répondant à Celse ( contr. Gels., 1. 1 » c. 63 ) , qui voulait tirer parti de ce passage de saint Barnabe pour mépriser le Christianisme, approuve complètement l'auteur de Tépitre, que saint Jérôme ( contr. Pelag., III, i ) et saint Chrysostôme ( Hom. IV, io I Tim.) partagent de tout point son avis.
On reproche aussi à Tauteur de l'épître de courir après des allégories, des interprétations mystiques, etc., ce que l'on ne devait pas attendre d'un apôtre aussi célèbre. Mais on ne réfléchit pas que les premiers chrétiens , de même que les apô* tres^ avaient été, pour la plupart, élevés dans la synagogue, et qu'ils en avaient adopté le caractère, dont ce genre d'inter-
' 5 c. 5. 'Orf ii T09Ç shovç marûrrùXûoç /icf AAdirtff xnfvo-o-tiv ro tvttyyiAitf» aCrûu f {lAi {«r« , itratç Jsrip varat tifuifrtaf ûfoftêfttfooç , h» ^ii{ii, cTt 0j««Adf xaMTm iiitatMÇf ÛXX» ifAafrttTs^^uç tiç ftir^toMt ,
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prétations faisait partie. Il est si peu particulier à saint Barnabe, que nous voyons exactement la même chose chez saint Paul et chez saint Clément de Rome. On indiquait encore comme marque de fausseté le défaut d*élan , de vigueur et d'enthousiasme. Et quand cela serait vrai, cela suffirait-il pour détruire les témoignages historiques que nous avons cités? Ne faut-il pas faire entrer en compte le caractère individuel de l'écrivain? Mais nous ne sommes nullement disposés à adopter cet arrêt sans réserve; plusieurs savants sont, au contraire, d'avis que plus on lit cette lettre , plus on y trouve de richesse et d'attrait. Les objections chronologiques sont moins importantes encore, puisque nous ne savons presque rien des dernières années de saint Barnabe , et que des conjectures ne sauraient détruire , aux yeux des critiques de bonne foi , le témoignage positif des Pères que nous avons cités.
Examinons maintenant le contenu de cette épître. A ce sujet, il faut d'abord remarquer qu'elle n'avait aucun but individuel ou personnel , et que sa tendance était plutôt générale. On ignore à qui elle était plus particulièrement adressée, le titre en étant perdu. Mais si nous suivons les indications que le contenu nous fournit , nous reconnaitrons que l'auteur avait principalement en vue ces chrétiens judaïsants qui, à côté de l'Évangile, demeuraient trop attachés au judaïsme, et qu'il cherche, en conséquence, comme saint Paul, dansTépitre aux Hébreux , à. les ramener de leur système erroné concernant l'Ancien Testament vers le Christianisme. L'épltrese diviseen deux parties, d'une étendue fort inégale : la première, qui occupe les dix-sept premiers chapitres, renferme les fondements dogmatiques de la foi, tandis que les six derniers traitent de leur application. Après une courte introduction, Tauteur annonce que son but est d'amener son lecteur, par une compréhension plus juste et plus profonde de l'ordre du salut de TAncien Testament, à une conception plus éclairée de la révélation chrétienne. Il cherche surtout à prouver que le sacrifice mosaïque ne pouvait pas être le véritable et celui qui devait durer, mais qu'après avoir perdu sa valeur, il devait nécessairement céder au nouveau sacrifice chrétien, quand ce ne serait que parce que déjà , dans l'Ancien Testament, Dieu
n'avait jamais désiré ce sacrifice extérieur et sanglant , mais le sacrifice intérieur et spirituel » tel que les chrétiens ont ordre de i'ofifrir. « Moïse a détruit de sa propre main les tables de la B loi y et par ce moyen leur alliance est rompue, afin que l'a- » moar de Jésus-Christ soit scellé dans vos cœurs à Tespérance » de la foi en lui ( c. i-4 ). » 11 explique ensuite le mystère de rincsarnation. Le but pour lequel le Fils de Dieu a paru dans la chair , et s'est soumis aux mauvais traitements et à la mort, a été de mettre par là un terme au péché, de nous purifier du péché par son sang, de renverser Tempire de la mort, et de nous faire entrer dans la terre promise spirituelle , dont celle de ce monde était une figure ( c. 5-6 ). Pour confirmer ce qu'il vient de dire, il explique quelques-unes des coutumes observées pendant les sacrificesde l'Ancien Testament, comme des représentations mystiques de la passion et de la mort de Jésus-Christ ; de la même manière, quelques rites ordonnés, tels que la circoncision, la distinction des viandes, sont représentés sous une forme à la fois tropologique et mystique; d'autres indices encore , tels que Taction de Moïse, qui étend les bras durant la bataille contre les Amalécites, le serpent dans le désert , sont considérés comme des allégories mystiques de la croix de Jésus-Christ et de son effet (c. 7-i2). 11 fait voir aussi que toute l'alliance des promesses a passé des juifs aux chrétiens, parce que ceux-ci , ainsi cjueDieu l'a voulu jadis, délivrés maintenant du péché et sanctifiés, se consacrent sans partage à son service, et sont devenus par là, en remplacement du temple terrestre de Jérusalem, qui a été détruit, le teoiple vivant de Jésus-Christ ( c. 13-17 ). La seconde partie de répitre traite des deux routes que l'homme peut tenir; celle de la lumière, pour laquelle les anges servent de guides, et celles des ténèbres, ou régnent les anges de Satan. Quant à la première, l'épitre enseigne ce que le chrétien doit choisir et éviter pour obtenir le salut, et quant à la dernière, queissont les péchés et les vices qui conduisent à la damnation éternelle (c. 18-22).
11 est difficile de fixer l'époque où cet écrit a été composé , seulement on doit remarquer que l'auteur parlant fort clairement dans le ch. 16 de la ruine du temple de Jérusalem , comme I. — IX. 8
élant déjà arrivée , cette épitre n'a pas pu être écrite avant Tan 72 de notre ère. Mais combien longtemps après? c'est ce qu'on ne saurait déterminer, aucun renseignement certain ne nous étant parvenu surrépoque de la mort de saint Barnabe'^.
III. Doctrine. Quoique saint Barnabe ait jugé nécessaire de se servir d'une méthode particulière pour formuler et exposer ses preuves, parce qu'il parlait aux juifs, à qui leurs goûts, leur éducation et leurs préjugés rendaient extrémemeot difficile de bien saisir et de s'approprier le Christianisme, il n'en est pas moins vrai que son exposition de la doctrine chrétienne est fort précieuse.
Son premier but est de bien inculquer dans l'esprit de ses lecteurs la croyance à la vraie divinité de Jésus-Christ. Ill'appelle le Fils de Dieu, à qui , comme au Seigneur du monde. Dieu a dit avant la création : «Faisons l'homme. » (c. 5-7.) Tout a été fondé en lui , pour lui et à cause de lui (c. 12 ). Aussi lui applique-t-il la formule doxologique qui ne convient qu'à Dieu. Quant au but de l'incarnation divine , il s'exprime , ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, avec une extrême netteté, tt Quoique maitre du monde, il prit sur lui de souffrir » pour nos âmes , afin de détruire le pouvoir de la mort et de » montrer en lui -même la réalité de la résurrection; car, ainsi » qu'il avait été prédit par les prophètes, devant paraître dans » la chair, il prit sur lui la souffrance , et accomplit ainsi la » promesse faite à nos pères... Car comment aurions-nous » jamais pu être sauvés, s'il n'avait pas paru dans la chair, » puisque personne ne peut fixer pendant longtemps lesyeux » sur le soleil , qui est pourtant son ouvrage (c. 5 ) ? » On pourrait croire , d'après cela, que Barnabe regardait la nécessité de voiler la divinité sous la forme humaine, comme le motif de l'incarnation; mais cela n'est point; il croit seulement que si Dieu avait paru dans toute sa majesté, il aurait manqué son but, parce que les hommes n'auraient pu supporter son éclat. Car il ajoute immédiatement : « Voici donc pourquoi le » Fils de Dieu est venu dans la chair, pour remplir la mesure » dcs péchés de ceux qui ont persécuté les prophètes jusqu'à
' ^ Voy. Gallandi Diblioth. vet. PP. Tom. I, Proleg. p. XXXIII.
» la mort. C'est pour cela qu'il a pris ces péchés sur lui. » Saint Barnabe nous enseigne que c'est sur le dévouement volontaire de Jésus-Christ à la souffrance et & la mort, qu'es fondé le bienfait de notre justiBcation. Il dit: « Voici pour- » quoi le Seigneur a daigné livrer son corps à lu mort; c'était » pour que nous fussions sanctifiés parla rémission des pé- » chés , en recevant sur nous le rejaillissement de son sang » ( c. 5 )• » Et ailleurs : « Donc, si le Fils de Dieu, qui est le » Seigneur et le juge à venir des vivants et des morts, a souf* •v fçrt , afin de renouveler en nous la vie par ses mortelles n blessures^ nous devons croire que le Fils de Dieu ne pouvait » être soumis à la souffrance que par amour pour nous (c. 7).» Il remarque à cette occasion que si , durant la bataille contre Araalec , Mo'ise étendit les bras en forme de croix , c'est que Dieu voulait faire entendre dès lors que nous ne trouverions notre salut que dans ce signe : « Pour que les Israélites sus- » sent qu'ils ne pouvaient être sauvés qu'en mettant leur espé- » rance dans la croix de Jésus-Christ ^c. 12 ). » C'est du sacrifice de la croix qu'il déduit la puissance sanctifiante du baptême. Voici comment il en décrit les effets: «Nous descen- » dons dans l'eau couverts de fautes et de péchés , et nous )> remontons fécondés dans notre cœur par la crainte de Dieu » et l'espérance en Jésus-Christ par le Saint-Esprit (c. 11). » La situation des justifiés est dépeinte comme un renouvellement complet. « Jésus-Christ nous ayant renouvelés par la ré- » mission des péchés, il nous accorda , en nous donnant une » forme nouvelle, une empreinte toute nouvelle aussi, en » vertu de laquelle nous possédons de nouveau notre âme dans » la pureté de l'enfance (c. 6 ).» — « Avant que nous eussions » confiance en Dieu , notre cœur n'était qu'une habitation ver- » moulue , tombant en ruine, comme un temple construit par y* la main de I homme. Car c*était une maison pleine d'idolâ- » trie , une demeure des démons , où toutes les actions étaient H en opposition avec Dieu. Mais après que nous eûmes obtenu » la rémission de nos péchés , dans Tespérance au nom du » Seigneur, nous fûmes renouvelés et comme régénérés. C'est » pour cela que Dieu habite vraiment en nous; il y tient sa » cour ! mais comment cela? Sa parole par la foi, sa promesse
» par Tespérance, sa sagesse par ses commandements, ses n prescriptions sont en nous par sa doctrine... Lui-même rend » en nous ses oracles; il a choisi lui-même sa demeuré en nous; n il nous a ouvert lui-même, à nous qui étions condamnés à » mort, les portes du temple, c'est-à-dire la bouche de la » sagesse ; il nous a accordé le repentir et la péni tence , et noos j» a introduits dans le temple impérissable. Celui donc qui » aspire après la rédemption^ ne considère pas Thomme, mais H l'hôte qui réside dans Thomme, qui parle en lui ; il s'étonoe )) de ce que pareils discours n'étaient jamais venus frapper ses j) oreilles. C*est là le temple spirituel, tel que le Seigneur Ta i> édi(ié(c. 16). »
Ce que saint Barnabe dit de Tabrogation de l'ancienne alliance par la nouvelle est plein de gravité, et fait bien connaître Tesprit toujours profond de Técrivain. Il fait voir partout que tout ce qui est particulier au Christianisme a^ été figuré d'avance dans TAncien Testament, tandis que tout ce qui paraissait jadis important aux yeux des Juifs se retrouve sous une forme plus sublime dans le Christianisme. A la vérité, ses interprétations ne sont pas toujours d'accord avec notre méthode actuelle; mais il faut reconnaître aussi que notre manière de considérer les choses diffère à bien des égards de celle des premiers Pères. Ceux-ci ne savaient , ne pensaient et ne sentaient que Jésus-Christ; faut-il donc s'étonner si , sans le chercher, ils le rencontraient partout? Nous, de qui Téducation est si artificielle, nous avons de la peine à nous transporter dans la position des esprits de ces temps, ou il était d'une si haute importance de rattacher dans la conscience Tancienne alliance à la nouvelle. Comme ils avaient la ferme et inébranlable conviction que l'Ancien Testament devait trouver, sous tous les rapports, sa glorification et son explicatioo dans le Nouveau , la foi ne devenait elle-même inébranlable qu'autant que Taccomplissement de toutes les prophéties, sans exception, se retrouvait dans le nouveau royaume du Messie; en sorte que le lieu spirituel de ces deux faits enchaînés dans une invariable unité devenait pour eux la preuve de la vérité de l'Évangile. Aussi , dans les anciens temps, les Pères n'étaient nullement choqués des prétendues absurdités qui ont frappé
quelques modernes; mais, de quelque manière que Ton juge à cet égard , il est certain que dans la méthode qu'il a choisie, l'auteur de cette épilre est complètement justifié par l'épitre aux Hébreux, où la môme route est exactement suivie, quoique nous ne prétendions pas dire que Tépitre canonique de saint Paul ne soit pas infiniment supérieure àcelle de saint Barnabe. Nous nous contenterons d'ajouter ici le jugement d'un savant , qui , du reste , n'était pas entièrement convaincu de Tauthenticité de cette épitre. Le style en est, dit-il, plein de dignité apostolique; le contenu convient parfaitement à la situation de TEglise naissante, et est fort bien approprié au jugement du lecteur; de sorte que cette épitre, tout bien considéré, doit occuper le premier rang après les écrits apostoliques' ^
Editions. — L'archevêque Usher fut le premier quis'occupa, en 1645, de la publication de cette épitre; mais un incendie dévora toute Tédilion, A peu près vers le môme temps, le bénédictin Ménard eut la môme idée; mais la mort le surprit en 1644 avant qu'il pût exécuter son projet. Ce ne fut que l'année suivante que son confrère Luc d'^chery livra à l'impression le travail de Ménard, qui forma la première édition gréco-latine de cette épitre. Ce fut le jésuite Sirmond qui lui procura le texte grée, qu'il avait trouvé à Rome dans les papiers du P- Turrinus. Mais l'ancienne version latine est tirée d'un manuscrit de l'abbaye de Corbie. L'une et l'autre sont très-incomplètes; le texte grec manque du commencement et la traduction delà fin, que Ménard y ajouta. Aussi cette édition est-elle fort imparfaite. Isaac Yossius compara ce texte avec celui de trois autres manuscrits, celui des Médicis, celui du Vatican et une troisième qui appartenait à un couvent de Théatins de Rome; il ajouta en outre de bonnes notes à sa rédaction , ainsi corrigée, et la fit imprimer en 1646, à Amsterdam , avec les épîtres de saint Ignace. Cotelier entreprit une nouvelle édition latine de celte épître , et il l'inséra dans son Recueil des Pères apostoliques; Paris, 1672; réimprimée par Jean Leclerc, Anvers, 1698, et augmentée de quelques remarques par Jean Davis en 1724. IndépendammentdeFeilus
■7 D*Achery in Ep. nuncupat, ad I. edit. Meàardi , Par. 1645.
et de le Moyae » Richard Russel a aussi imprimé cette épttre dans son Recupil des Pères apostoliques ; Londres, ilA6. Galland a inséré dans sa Bihlioth. veter. PP. le texte de Coteiier avec des remarques de lui-même et d'autres personnes « ainsi qu'il ledit dans son avant-propos. L'auteur de l'ancienne traduction latine est inconnu. Elle est écrite d^un style fort négligé; mais elle est simple et fidèle; elle éclaircit plusieurs passages obscurs et rempKt des lacunes dans le texte grec ; enfin» c'est grâce à elle que les premiers chapitres nous ont été conservés.
HERMAS
Dès les premiers temps de l'Eglise, le livre intitulé Le Pasteur {srotjKtjf) jouissait d'une haute réputation qui s'est maintenue jusqu'à nos jours. Les anciens écrivains ecclésiastiques l'attribuent à un certain Hermas, qu'ils croient avoir été le même que saint Paul salue dans son épîlre aux Romains. C'est ainsi qu'Origène dit ( Com. in ep. ad Rom.^ XVI, 14) : a Je crois que cet Hermas est l'auteur du livre que l'on appelle le Pasteur, » Le témoignage d'Eusèbe' s'accorde parfaitement avec cette assertion, ainsi que celui de saint Jérôme* ; ils nous montrent que c'était-là l'opinion généralement reçue dans l'Eglise, et qu'elle était fondée sur la tradition. Mais, nonobstant cette unanimité de l'antiquité chrétienne, les modernes ont voulu substituer à la tradition des données différentes. Muratori rapporte un ancien fragment contenant une liste des livres canoniques de l'Eglise romaine^ composé vers la fin du
'Euseb. h. e. III, 3. 'Ettu ft c ttvrûç «flTdtrrdA»; ii rmç iV/ rtMt
'EpjKeC, ou ^UO-19 UTTUf^Uf TO TÛU ïloifùtltOÇ fitS?itOf>
' Bieronyo). catal. cap. 10. Hermam, cujus Apo^tolus Paulus ad Romanes scribens meminit (XVI, 14), asserunt auctorem esse libri, qui «ppellatur Pastor , et apud quasdam Grscis Ecclesias etiam publiée legitur. Rêvera ulilis liber , mullique de eo scriptorura velerum usurpaverunt tes- Unionia; sed apud Latioos pœne ignotus est.
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deuxième sîècIeS où il est dit qu^Hermas était le frère du pape Pie P% qui a régoé de 440 à i 52, et que c'est lui qui est l'au" teur du Pasteur. « Ce livre d'Her mas, frère du pape Pie, a été » publié très-réceropoent et de notre temps.» D'après cela, Tauteur de cet ouvrage ne serait pas le disciple des apôtres^ mais un antre Hermas beaucoup plus moderne. Cette opinion a trouvé de nombreux partisans^ depuis la découverte du fragment en question. Toutefois, il nous est impossible de Tadop* ter* Car, quelque poids que Ton veuille attacher à l'assertion de récrivain inconnu de ce fragment, il est certain qu'elle est opposée au témoignage positif d'hommes instruits, et, comme nous l'avons dit plus haut , de toute l'antiquité chrétienne. Elle est contredite encore par la haute considération dont on sait que ce livre jouissait* Avant que la question du canon fût décidée , les plus anciens écrivains estimaient cet ouvrage à l'égal des livres canoniques et le plaçaient parfoisàcôté d'eux. Saint Irénée le range, sous le nom de Scriptura, parmi les livres saints'. Clément d'Alexandrie^ et son disciple Origène^ s'en servaient de même , ainsi que TertuUien, lorsqu'il était encore catholique, dans son ouvrage intitulé de Oratione\ Celle cir-^ constance s'explique en ce qu'on le regardait généralement comme l'ouvrage d'un disciple des apôlres , qu'on lui accor* dait par conséquent une autorité apostolique , ainsi qu'à l'é-
' Marat. Antiq. Ital. med. œy. Tom. III, p. 853. c Pastorem vero Duperrime temporibus nostris in urbe Homa Herma conscripsit, sedente in cathedra urbis Rom» ecclesiœ Pio episcopo fratre ejus... Et ideo legi enm quidem oportet, sed publicare vero in eeclesia populo, neque inter prophetas coropletum numéro, neque inter apostolos in finem temporum potest. 9 Toute canonicité est par là refusée à ce livre.
* Iren. adv. hsr. IV, 20. Bene ergo pronuntiavit Scriptura, quae dicit : Primo omnium crede^ etc. L. II, mand. I.
« CIcm. Al. Strom. I, 29, 17; II, 1; VI, 45, etc.
< Orig. Explan, in Ep. ad Rom. XVI, 14. « Qu» Scriptura valde mihi utilis videtur , et ut puto divînitus inspirata. » Il ajoute pourtant que tout le monde ne restimait pas également, quoique personne ne doutât de son autbenticité. Homil. YIII, in Num. Hom. X, in Josuam. Hom.I, in Ps.XXXVir. De princip. IV, 2. Philocaliœ , c. I.
7 De Orat. , c. 12. il fut d'un avis différent après sa séparation de TÉglise catholique , parce qu'alors ce livre ne cadrait plus avec sa nouvelle manière de voir. Depuis ce moment U le rejette. (De Pudicit., c.10, 20. )
pitre de saint Clément et à celle de saint Barnabe. Eusèbe aurait été même disposé à le ranger parmi les livres canoniques généralement avoués (J/MdAoyov^fr«), si l'opposition de quelques personnes ne Ten eût empôché^ Mais que récrit d'un homme qui vivait un siècle plus tard, qui n'avait vu aucun desapôtres et qui ne jouissait d'aucune réputation, ait été placé à côté des livres canoniques , ce serait un fait dont l'histoire n'offri- rait pas un second exemple. Le fragment dont nous avons parlé ne saurait donc suffire à lui seul pour anéantir le témoignage unanime de l'antiquité, d'après lequel l'auteur du Pasteur aurait été cet Hermas, disciple des apôtres. Il y a d'ailleurs un moyen de concilier les deux opinions : c'est de dire que le second Hermas aura peut-être traduit ce livre du grec en latin, et l'aura répandu ainsi parmi les Latins, qui jusqu'alors en avaient eu peu de connaissance. La ressemblance des noms aurait en ce cas donné occasion de confondre les personnes^. Du reste , nous ne possédons aucun renseignement sur sa personne ou sur les actions de l'auteur. D'après son livre, on voit qu'il était marié , et qu'après sa conversion il avait été obligé de faire pénitence pour la vie qu'il avait menéeauparavant. Il vivait encore sous le pape Clément , à qui il fut chargé de remettre une copie de ses visions"*, et cela à Rome même ou dans ses environs; car, après la description qu'il en fait, il place la scène de ses visions non loin de cette ville. L'époque de la composition doit être placée vers la fin du premier
^ L'opposition qui s'élevait contre le Pasteur avait seulement rapport À son adoption dans le canon, ce qui lui aurait donné une autorité divine, égale aux écrits des autres apôtres. C'est là ce qu'on lui disputait, et avec raison. Mais cela même prouve combien devait être fondée la conviction de ceux qui voulaient lui accorder une autorité canonique. Comment Irénée aurait-il osé opposer aux gnostiques un livre qui , loin de remonter au t«mps des apôtres, seule antiquité qui pût imposer silence aux hérétiques , aurait été composé presque de son vivant? Si plus tard ce livre fut placé par quelques-uns parmi les apocryphes, ce fut seulement parce qu*il manquait de Tautorilé divine de ceux des apôtres, mais non par suite d'aucun doute sur son authenticité. Voy. Athanas.. de Incarn. Yerbi div., c. i. De décret. Nicsn. Synod. éd. Par. , p. 266. Epist. pasch. 0pp., t. II, p. 39, 40. Rufin. Expos. Symb. apost.
^ Cf. Lumper , Historia Iheol. crit. Toro. I , p. 103. -- '" L. I, Visioll.n. 4.
siècle. L*ouvrage fut écrit originairement en grec, ce qui explique pourquoi les Grecs le lisaient plus que les Latins, toutefois, la traduction, qui seule est parvenue jusqu'à nous, est fort ancienne, et son incorrection même donne tout lieu de penser que le traducteur'aura mis dans son travail une fidélité consciencieuse.
L Contenu et plan du Pasteur.
Le titre de ce livre est tiré du L. II Proœm., où l'ange qui instruit Hermas lui apparaît sous la forme d'un berger. Son but est de faire connaître comment l'homme peut devenir un vrai chrétien, et comment le Christianisme doit passer dans la vie pratique. Il y consacre trois livres : le premier se compose de Visions, le second de Préceptes et le troisième de Compa* raisons. La forme des deux premiers a été adoptée pour rendre les préceptes plus frappants et plus faciles à saisir. Toutefois , l'ouvrage n'était pas disposé de cette manière dans les plus anciens manuscrits ; il ne l'a été que plus tard.
Dans le premier livre, une femme apparaît quatre fois à Hermas pour l'instruire, et l'on apprend plus tard que cette femme est l'Eglise. Lors de la première apparition, elle donne à Hermas , qui avait senti s'élever en lui quelques mouvements de concupiscence , des instructions sur la pureté et la chasteté intérieures. Dans la seconde vision, il reçoit des enseignements sur les devoirs d'un mari envers sa femme et ses enfants; on lui reproche les fautes qu'il a commises sous ce rapport, et on l'exhorte à remplir ses devoirs d'époux et de père. Dans la troisième, on lui fait voir une tour et on lui apprend la manière de s'y introduire et d'y être placé. Dans la quatrième afin , on décrit les souffrances de l'Eglise et ses persécutions, sous rimage d'un monstre.
Le second livre, qui contient les Mandata ^ traite de la foi en Dieu , de la simplicité, de l'innocence, de l'aumône, de la véracité, du mensonge, des rapports réciproques des époux, de la justice, de la persévérance, de la différence entre les vrais et les faux prophètes et d'autres choses semblables ; il manque d'ordre, et rien ne rattache les vertus aux vices qui leur sont opposés.
Le troisième livre enfin renferme des comparaisons. Dans la première, on fait comprendre que les peines du pauvre peuvent être utiles au salut du riche, par Tapologue de roroieau qui soutient la vigne. Dans la seconde comparaison , on montre à Hermasdes arbres sans feuilles, desséchés, etdontil est impossible de reconnaître les espèces, de môme qu'en hive ron ne distingue pas les arbres fruitiers de ceux qui ne portent point de fruits , mais avec le temps on les reconnaîtra. Dans la cinquième vision, le prix du jeune est représenté sous Pimage d'un serviteur qui a travaillé plus qu'on ne lui avait ordonné.
II. Exposition de la doctrine chrétienne
Ici il faut surtout considérer la construction de la grande tour qu'offre la comparaison IX, c. 2 sq. Cette tour s'élève sur un rocher vers lequel une porte conduit les fidèles : ceux qui veulent être sauvés doivent pénétrer dans le rocher par cette porte. Le rocher est Jésus<Ghrlst, qui est aussi la porte. Gomme il n'y en a pas d'autre, l'auteur fait voir par là la nécessité de croire à Jésus-Christ, ou, comme il s'exprime, à quel point il est nécessaire de recevoir le nom du Fils de Dieu. Ensuite, personne n'entre dans la tour, que ceux qui sont vêtus d'une certaine façon : les vêtements que l'on doit avoir sont la foi , la charité et les autres vertus qui accompagnent l'Esprit de Dieu. Les pierres qui servent à la construction de la tour sont les fidèles pris individuellement ; toutes celles qui ne sont pas. taillées exactement sont rejetées, jusqu'à ce que l'édifice soit complet. Toutes se joignent ensemble parfaitement, et s'incorporent avec la tour. Puis il dit : » Tu vois maintenant comment » la tour tout entière se rattache au rocher de manière à ne » former, en quelque sorte, qu'une seule pierre. C'est ainsi » que ceux qui croient en Dieu par son Fils, ont revêtu cet » esprit; voyez, il n'y aura qu'un esprit et qu'un corps. »
Ce chapitre renferme aussi la croyance d'Hermas en Jésus- Christ. Le rocher sur lequel tout repose a une apparence de vétusté , mais la porte est neuve; cela s'explique ainsi : Jésus- Christ est antérieur à toute créature; il a coopéré à la création du monde ; mais quand les temps ont été accomplis, il a paru
luî-inéine parmi les hommes". L'adoption de la vraie nature humaine en sa personne est exposée aussi , mais d'une manière un peu singulière. La nature humaine de Jésus-Christ est représentée comme un serviteur condamné au travail età la souffrance, et sa divinité comme le Saint-Esprit auquel son humanité a été assujettie en s'unissant à la nature divine dans la même glorification*'. G est là le véritable sens de ce passage, qui a donné lieu à plusieurs fausses interprétations ( '* bis). Or, Ton entre dans le royaume de Dieu par le baptême. Uauteur développe avec feu toute la puissance de ce sacrement ; il rappelle le sceau par lequel on est délivré de la mort et rendu à la vie. Il lui paraît si indispensable, que ceux mêmes qui sont morts avant , ne peuvent entrer dans le royaume de Dieu sans Tavoir reça'\Geci nous fait voir quelle importance
' ' Simil. IX, c. 12. Filius quidem Dei omni creatura antiqtiior est, ita ut in consilio Patri suo adfuerit ad condendam creaturam. Porta autem proplerea nova est , quia in consummatione in novissimis diebus apparuit, ut qui assecuturi sunt salutem, per eam iatrent in regnum Dei. — Ibid., c. 14. ?(onien Filii Dei magnum et immensumest, et totus ab eo sustentât ur orbis.
'* Simil. V, 5. On trouve d'abord la comparaison d'un serviteur qui, en obéissant à son mattre , a plus fait qu'il ne lui avait été commandé , et qui a été pour cela adopté par Dieu pour son fils. Ceci s'applique à Jésus- Christ. Dominus autem fundi demonslralur esseis, qui creavit cuncta et consuramavit et virtutem illis dédit. Filius autem Spiritus S. est. Servus vero file Filius Déi est. G. 6. Hoc ergo corpus (Ghristi) in quod inductus est Spiritus S. , servivivit illi Spiritui , recte in modestia ambulans et caste, neque omnino maculavit Spiritum illum. Cum igitur corpus illud paruisset omni tempore Spiritui S... fortiter cum l^piritu S. comprobatum Deo recep- . tum est. Saint Paul se sert du mot vinv/bcttdains le même sens. Hebr. iX, 1 «.I Tiiu.in,16.
"bis IVole du Traducteur, Le langage de Mœhler manque de précision, \\ est facile de reconnaître, soit dans saint Paul, soit chez les Pères des premiers siècles , quand il s'agit du Verbe incarné , que le mot Esprit saint désigne tantôt la plénitude de la sainteté qui résidait en J.-G., tantôt la nature divine unie en lui à Thumanité.
'* Simil. iX, c. 16. Antequam homo accipiat nomen Filii; Dei, morti destinatus est; at ubi accepit illud sigillum liberatur a morte et traditur vitae. Illud sigillum aqua est, in quam descendunthomines morti obligati, ascendunt vero vits assignat!. IIH igitur defunctl sigillo Filii Dei signati sunt, et intraverunt in regnum Dei. Cf. Clem. Alex.Strom.II. 9; VI, 6.
on attachait t dans la primitive Eglise, aux promesses faites dans le baptême. On restreignait beaucoup l'espoir de la réconciliation par la pénitence, pour ceux qni retombaient dans le péché après avoir été baptisés' \ « Lorsqu*après cettegrande » et sainte vocation un homme est encore tenté par le diable, » et s'il pèche, il lui reste encore une pénitence à faire; » mais si , après cela , il pèche encore , il ne vivra guère pour M Dieu'^ » Il fait connaître aussi pourquoi la pénitence est souvent inutile aux pécheurs relaps. C'est le manque d'an vrai désir du bien qui ne permet jamais à la vertu de remporter la victoire , et qui rend très-douteuse une pénitence souvent renouvelée. La possibilité d'obtenir le pardon par une pénitence véritable n'est donc pas niée ; mais on voit combien la primitive Eglise était sévère à cet égard , et combien elle insistait sur une conduite irréprochable depuis le premier moment du baptême (cf. Visio III , c. 5 ). Il faut remarquer aussi ce qu'il dit sur la nécessité de faire des œuvres de pénitence pour échapper aux peines dues au péché, même après avoir reçu l'absolution ( Simil. YI, c. 3. SimiL VII. Simil IX, c. 6). Quant à l'indissolubilité des nœuds du mariage , nous apprenons , de ce livre, pour la première fois, quelle était la pratique de la primitive Eglise. Le Pasteur céleste déclare netlement que le mariage est indissoluble, au point que, même dans le cas d'un adultère, sa dissolution ne doit point avoir lieu. Dans ce dernier cas, si la partie coupable ne fait pas pénitence, il est permis et même ordonné à l'autre partie de se séparer d'elle , mais en même temps de ne point se remarier; et cela, est-il dit, pour que la voie delà pénitence reste toujours ouverte à la partie coupable , et par conséquent l'espoir de la réunion , qui sans cela deviendrait impossible. Du reste, l'égalité la plus parfaite est établie à cet égard entre |
les deux époux' ^ I
■* Visio II, c. 2. Pœnitentiffi enim justoram babent fines. Impleli sunt dies pœnitenlis omnibus sanclis; gentibus autem pœnitenlia usque in noYissimo die. Cf. Simil. IX, c. 14.
'5 Maudat. IV, c. 3, cf. cl.
' ^ Mandat. IV, c. 1 . Domine, si quis habuerit uzorem fidelem in Domino, et banc invencrit in adullerio , numquid peccat ylr, si convhit cum illa?
On trouve souvent dans le Pasteur d'excellents préceptes sur les prières» le jeûne , Tanmône ; et dans la Comparaison V, c. 3» la doctrine des œuvres de surérogation est expliquée avec assez de détail. On y apprend aussi quelle était, dans les temps les plus anciens , la croyance au sujet des anges , de leurs rapports avec le monde, avec les élus, et surtout avec les néophytes (SimU. YllI, c 3. III , c. 6. Visio III , c. 5 ).
L'ouvrage est écrit d'un style simple et fort clair, mais il est néanmoins surchargé d'images destinées à éclaircir le texte. Quoique son principal but soit d'instruire , il offre , quant à rexécution, quelque ressemblance avec l'Apocalypse de saint Jean^Mais c'était précisément cette manière facile et populaire de présenter les choses, qui devait fort recommander ce livre à l'esprit des personnes peu instruites, et qui le rendait fort utile à la première instruction chrétienne. Quelquesuns même le regardaient comme indispensable (Ëuseb., h. e. III , c. 3 ). S'il n'est plus , sous ce rapport , pour nous, ce qu'il était pour les anciens , il n'en reste pas moins un document très-important pour la tradition apostolique*
Edition. La plus ancienne édition que nous possédions en celle de Jacques Faber, Paris, 4513, in-foL, chez Henri Etienne l'ainé; elle a été suivie de celles de Gerbal , Strasbourg , 1522 ; de celles publiées dans les Orthodoxographes de Jean Herold , Bâle, 1555, et de Grynœus , même ville, 1569; puis dans les Bibliothèques des saints Pères, Paris, 1575,
— fit dixit mihî (Pastor) : Qaamdiu nescit peccatum ejus, sine crimiBe est vir vivcDS cum illa. Si autem ticierit vir, uxorem suam deliquisse» et non egerit pœDitenliam mulier, et permanet in fornicatione sua, et convivit cum illa Yir, reus erit peccati ejus et parliceps mœchatioDîs ejus. — Et dix! illi : Qutd ergo, si permanserît in Yitio suo mulier ? Et dixit : Dimiltat illam vir , et vir per se maneat. Qaod si dimiserit mulierem suam et aliam duxerit , et ipse mœchatur.— Et dixi illi : Quid si mulier dimissa pœniten^ tiam egerit, et voluerit ad virum suum reverti, nonue recipietur a viro suo? ^ Et dixit mihi : Imo si non receperit eam vir suus, peccat et magnum peccatum sibi admiitit ; et débet recipere peccatrieem , qu» pœnilenliam egit , sed non sœpe. Servis enim Dei pœnitentia una est. Propter pœnilenliam ergo non débet, dimissa conjugesua, vir aliam ducere. Hic actus similis est in viro et in muliere..» Propter hocpr»ceptum est vobis, ut cœlibes maneatis, tum vir tum mulier; potesl enim in hujusmodi pœnitentia esse.
1589, 1610, 1644, 1654, Cologne, 16i8, Lyon, 1677. Le Pasteur parut aussi en 1655 , avec des remarques de Gaspard Barth ,' conjointement avec d'autres écrits patristiqnes.
Cet ouvrage , revu avec soin par Gotelier , fat publié dans son Recueil des Pères apostoliques en 1672, et cette édition fut réimprimée par Jean Fellus, Oxford, 1685, et Jean le Clerc, Amsterdam , 1698 à 1724 , avec des rectifications dans le texte et de nombreuses notes scientifiquesAlbert Fabricins inséra aussi le Pasteur dans son Cad. apocryph. N. T., tome III, avec des éclaircissements détaillés, Hambourg^ 1719. Enfin Montfaucon rassembla les fragments épars des textes grecs, et Galland les donna dans son édition de la Bibliothèque des anciens Pères, Venise , 1742.
SAINT IGNACE D'ANTIOCHE
Les renseignements qui nous sont parvenus au sujet dUgnace , surnommé Théopbore , sont aussi en très^petit nombre : la cause en est sans doute la direction générale de l'esprit dans TEglise primitive qui , regardant notre vie d'icibas comme sans importance , n'attachait de prix qu'à l'existence future. Qu'importaient en effet, la naissance, l'éducation , les événements de cette vie passagère, quand la régénération en Jésus-Christ et sa formation dans l'homme étaient les seules choses qui méritassent de nous occuper?
La patrie du saint dont nous parlons nous est pour ainsi dire inconnue , les rapports peu fondés et même contradictoires qui sont venus jusqu'à nous hésitant entre la Syrie et la Grèce. La seule chose qui soit constatée par l'histoire, c'est qu'il était le disciple de l'apôtre saint Jean , et qu'il fut par lui ordonné, comme successeur de saint Evodius, au siège épiscopal d'Antioche en Syrie, qu'il occupa pendant environ quarante ans, comme troisième évéque après saint Pierre'. Ce ne fut que vers ses derniers moments que sa destinée devint remarquable. Le nombre et la diversité des personnes
' Acta Martyr. S. Ignat., cl. Euseb. h. e. I!I. 56.
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qui entrèreni alors en relation avec lui attirèrent les regards sur ce grand homme , en sorte que quelques-uns de ses amis furent €>hargés de retracer les dernières circonstances de sa vie terrestre, et delà publier dans un but d'édification. Nous voulons parler des Actes du martyre de saint Ignace , qui furent écrits par ses compagnons de voyage, et dont Tanthenticité ne saurait être contestée*.
Ils nous apprennent que saint Ignace , dès le temps où Domitien exhalait sa fureur contre TEglise^ sut maintenir le troupeau qui lui était confié au milieu des tempêtes les plus cruelles» par des prières incessantes, des jeunes, des instructions et tous les moyens que lui suggérait son zèle pour for* tifier ses ouailles. Aussi eut-il la satisfaction de les voir demeurer i*nébranlables dans la foi , jusqu'au moment où la paix fut rendue àTEglise. Mais cela ne lui suffit pas; il lui semblait quMl n'avait pas encore complètement répondu à Tamour de son Rédempteur, et cette pensée fit naître en lui le désir le plus ardent de prouver Tamour qu'il ressentait lui-même par le sacrifice de sa vie. Peu d'années s'écoulèrent , en effet, avant que Dieu lui accordât l'objet de tous ses vœux.
L'empereur Trajan avait remporté des victoires brillantes sur les Scythes et les Thraces , et enivré de sa gloire , il songeait à combattre les chrétiens dont les progrès commençaient à l'inquiéter. Il ordonna que tout le monde rendit hommage aux dieux , et que la résistance fut punie de mort. Il se dis^ posait, l'an 406, à marcher contre les Parthes et les Arméniens, et sur sa route il s'arrêta à Antioche , soit qu'il y fût attiré par la grande réputation de l'évêque, soit que des délateurs eussent fixé son attention sur Ignace. Il le fit venir en sa présence. Ignace parut sans crainte, et sans s'y être d'avance préparé, devant le tribunal de l'empereur/a Qui es-tu, » méchant démon , dit Trajan à l'évêque , que tu oses braver > mes ordres et entraîner d'autres avec toi dans le même » crime? — Personne, répondit Ignace, n'appelle un tbéo- » phore un méchant démon; les méchants démons fuient,
* Acta Martyr. S. Ignatii éd. Ruinart. Par. 16S9. Oudin et Heumann voulurent en contester raothenticité, mais le dominicain Mamachi les a suffisamment réfutés. Origin. et antiq. christ., tom. IV, p. 401, 404.
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» au coDiraire, devant les serviteurs de Dieu. Mais si ta me » ranges au nombre des démons précisément parce qae je » suis leur ennemi» tu en es le maître; car, portant dans » mon cœur Jésus-Christ » le roi du ciel , je ne crains point » leurs attaques. — Trajan : Et qu'est-ce donc qu'un ihéo- B phore? — Ignace : Celui qui porte Jésus-Christ dans son » cœur. — Trajan : Ne crois-tu donc pas que nous aessi nous M portons dans notre esprit les dieux qui nous défendent con* Il tre nos ennemis? — Ignace : Tu te trompes» empereur, les » dieux du paganisme sont des démons : il n'y a qu'un seul > Dieu qui a fait le ciel » la terre et tout ce qu'ils renferment» » et un seul Jésus-Christ» Fils unique de Dieu. — Trajan: n Parles-tu de celui qui a été crucifié sons notre Ponce-Pilate? >» — Ignace : Je parle de celui qui a crucifié à la fois mon pé- » ché et celui qui ep a été cause» et qui a soumis toutes les » séductions et toutes les malices des démons à ceux qui le » portent dans leur cœur. — Trajan : Tu portes donc leCru- » cifîé dans ton cœur? — Ignace : Oui » car il est écrit : Je o demeurerai en eux et je marcherai en eux.» Alors l'empereur prononça la sentence d'après laquelle cet Ignace » qui prétendait porter Jésus-Christ dans son cœur^ devait être conduit à Rome » chargé de chaînes et livré aux bétes dans l'amphithéâtre; trépas qui d'ordinaire n'était réservé qu'aax plus grands criminels des provinces» et auquel certainement Ignace ne fut condamné que pour efl'rayer les autres chrétiens par la vue du supplice d'un des principaux chefs deleur Eglise. Le saint confesseur entendit prononcer son arrêt avec joie et reconnaissance » parce qu'il le mettait en état de prouver enfin à Jésus-Christ à quel point il l'aimait. Il recommanda son Eglise à Dieu » tendit la main aux fers » et sortit d*Antioche pour aller à la mort. Il s'embarqua à Séieucie pour Smyrne, où il descendit à terre» passa quelque temps chez son amiTévéque Polycarpe » reçut les députations de quelques Eglises étrangères » et expédia leurs affaires. De là il se rendit par la Troade à Philippes» et puis par terre à Epidamme» en traversant la Macédoine. Ensuite il s'embarqua de nouveau» et arriva en Italie par les mers Adriatique et Tyrrhénienne. Quand on lui montra de loin Putéoli» il demanda à descendre à terre
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pour suivre à pied la même route que Tapôtre saint Paul avait parcourue dans des circonstances semblables pour se rendre à Rome; mais une violente tempête dont le bâtiment fut assailli ne permit pas d^accomplir son projet et il n'arriva qu& le lendemain à Porto , où ses frères Tattendaient avec impa* tience. Il les exhorta derechef à ne pas faire la moindre démarche pour le mettre en liberté ; il pria avec eux pour la paix extérieure et intérieure de TEglise, et le temps près* sant, il ne tarda pas être conduit à l'amphithéâtre , où les lions terminèrent promptement sa vie. Cette glorieuse journée fut celle du 20 décembre 407'.
u. ÉCRrft.
Ainsi que nous venons de le dire, le. bâtiment qui portait Ignace s'arrêta plusieurs fois en route, et notre saint évêque eut par là l'occasion de former ou de renouveler des liaisons avec diverses communautés chrétiennes, soit directement, soit par l'entremise des députés qu'elles lui envoyaient. Gela eut lieu notamment deux fois , la première à Smyrne , la seconde à Troade , où des députés de diverses Eglises vinrent le ' trouver , lui rendirent compte de la situation de leurs communautés, et reçurent de lui des instructions et des exhortations qu'ils devaient leur remettre. De Smyrne , il écrivit aux Ephésiens, aux Magnésiens , aux Tralliens et aux Romains ; de Troade , aux Philadelphiens , aux Smyrniotes , et à Polycarpe leur évêque^ Ce sont donc en tout sept épitres que saint Ignace nous a laissées : elles sont pleines d'onction et de véritable piété chrétienne; on ne peut les lire sans se sentir convaincu que l'écrivain était animé d'un zèle divin pour le bien des chrétiens et pour le maintien de la vraie foi. Elles sont un modèle de fidélité pastorale , d'inébranlable croyance en Jésus- Christ et de véritables sentiments chrétiens.
' Ces détails s*accordeDt avec ceux que donnent les actes des martyrs. Pearson, Pagi, Grave et d*autres pensent que celui de saint Ignace n'eut lieu qu'en 116, mais sans fondement suffisant. Voyez Lumper, hist. theol. crit, 1. 1, p. 250-256.
4 Euseb. h. e. III, c. 56.
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Avant de passer à Texamen de raothenticttéde ces sept épitres, nous aiioDS d'abord chercher à connaître ce qu'elles contiennent en général et chacune en particulier. A Texceptioa de répitre à Polycarpe et de celle qui est adressée aux Romains, les circonstances qui ont donné lieu aux cinq autres sont à peu près les mêmes , et leur contenu ne diffère pas considérablement. Mais pour mieux comprendre leur tendance gênéraie , il faut que nous commencions par nous rappeler quelques traits de Thistoire de cette époque.
La lutte qui s'était établie , dès les premiers progrès da Christianisme y entre le pur Evangile et la nuance de judaïsme que avait essayé d'y pénétrer , quoique depuis longtemps terminée en théorie, subsistait toujours dans la pratique. €bez un grand nombre de chrétiens judaisants, l'amour des observances extérieures qui leur faisait déBgurer ainsi la religion et qui tenait aux idées juives, contrebalançait si fort la vérité chrétienne, qu'ils ne pouvaient encore comprendre dans Jésus-Christ que l'apparence extérieure, c'estrà-dire l'humanité, et qu'ils méconnaissaient totalement en lui la partie plus sablime, sa divinité. Pendant que ces hommes s'efforçaient de faire partager aux diverses églises leurs pensées basses et terrestres, il se formait d'un autre côté une classe de chrétiens tout idéaliste, chez qui la partie spirituelle dont le Christia- . nisme leur avait donné la première notion , avait pris une si grande prépondérance, qu'ils rejetaient tout l'Ancien Testament comme une œuvre satanique, et ne voulaient rien reconnaître d'humain ou de chrétien dans Jésus-Christ. Ainsi , tan* dis que les premiers niaient la divinité de Jésus-Christ » les autres^ ne croyaient pas à son humanité, et soutenaient qne le Rédempteur n'avait fait que prendre la forme ou la figure d'un homme, sansétre homme réellement (J^dx^r/^^/ccr). Les deux partis cherchaient également à remporter la victoire sur le dogme chrétien et s'efforçaient de s'affermir partout, avec cette différence pourtant que les premiers avaient déjà perdu de leur influencé', tandis que les seconds ne faisaient au contraire qu'entrer dans la période de leur développement, et défendaient leur erreur avec le plus grand enthousiasme. Or» comme cette erreur était surtout répandue dans l' Asie-Mineure,
SAINT IGNACB d'aMTIOGHE. 105
Ignaee tU , de ses yeux , dans le cours de ses voyages » le danger dont l'Eglise était menacée, et se sentit excité à le conjurer. Tous ses efforts tendaient donc à défendre » d'un côté, la croyance à la dignité divine contre les intrus judaïsants et ébionites , et de l'autre celle de la véritable humanité du Rédempteur contre les docètes. Ignace pouvait d'autant plus compter sur le succès, que si le grand respect que l'on portait à saini Jean , son maître , donnait un grand poids à ses paroles , elles acquéraient une prépondérance plus grande encore de la position oii il se trouvait, an moment d'aller sceller de son sang le témoignage qu'il rendait.
Cependant saint Ignace ne jugea pas qu'il fût suffisant de réfuter théoriquement ces deux sectes ; il était profondément convaincu qu'à moins d'affermir d'une manière inébranlable l'addlon ecclésiastique au dedans et au dehors , le dogme serait livré à toute l'inconstance" des flots et des tempêtes qui s'élèveraient dans le cours des siècles. Il mit donc ses plus grands soins à exciter chez les fidèles l'esprit d'union , et à les attacher fermement les uns aux autres. Il représente l'union ecclésiastique comme l'effet naturel de la charité qui a été produite par la croyance en Jésus-Christ, c'estcette charité même se rendant visible en grand. Le centre de cette unité est l'évêque, qui doit mettre autant de soin à établir et à conserver l'union extérieure, que Jésus-Christ l'union intérieure de la vie spirituelle, par la foi et la charité des chrétiens. Saint Ignace était convaincu que par la formation de cet esprit ecclésiastique, par l'enchaînement de l'individu à l'ensemble, toutes les influences nuisibles du dehors seraient écartées , et que la doctrine intérieure propre au Christianisme serait maintenue dans sa plus grande pureté. Du reste, il ne bornait nullement sa notion de l'union chrétienne aux membres d'une seule communauté, il embrassait tous les fidèles dans une seule et même unité. C'est avec cette notion que se produit l'expression de f«»A9«-/«e MécXttm qui parait chez lui pour la première fois {ad Smym., c. 8), et c'est ce qui explique cette autre expression, quil emploieen saluant l'Eglise de Rome du titre de flr^M«49/MiF« rtif «iycùTrtif; on y reconnaît le centre du grand cercle qui embrasse et unit toute la chrétienté, et dont, du reste, nous aurons plus bas l'occasion de parler encore.
Après ces observations préalables, noos allons examiner plus en détail le contenu de ces épitres.
i^» VEpUre aux Ephéiiens.
Parmi les nombreuses députations que les Eglises d*Asie envoyaient de tous côtés à Ignace , il s'en trouva une composée de révéque Onésime » d'Ephèse , avec quelqq^-uns des clercs de son diocèse. Leur vie et ce. qu'ils racontèrent de la situation de leur communauté furent consolants pour le saint martyr. Il fit parvenir une réponse par Tévéque. Il fait l'éloge de l'union et de la charité qui régnent parmi les Ephésiens, dont il avait salué la vivante image dans la personne de leur évéque » ainsi que des prêtres et diacres qui l'accompagnaient ( c. l-â). Il les exhorte ensuite à unir tous leurs efforts pour conserver cette sainte union dans TËglise» et leur dit : « Mais
• comme la charité ne me permet pas de me taire , je vous 1) conjure de vous tenir, dans toute votre conduite, unis à » lesprit de Dieu; car Jésus-Christ, notre vie inséparable, » est l'esprit du Père, de même que les évêques, sur toute la D terre , sont l'esprit de Jésus-Christ. C'est pourquoi il im- » porte que vous vous conformiez , en tout ce que vous faites, » à l'esprit de Tévêque , comme vous le faites en effet ; car vo- » tre digne clergé est dans un accord aussi parfait avec Tévé- » que, que les cordes d'une lyre. Aussi Jésus-Christ est-il
• célébré par votre^ union et votre charité unanime. » Il fait remarquer ensuite que cet accord avec l'évêque est indispensable pour se mettre en rapport avec Jésus-Christ et ave« Dieu le Père , et pour avoir part à la grâce de Dieu (c. 3-5). L'explication qu'il y ajoute est claire et simple. On doit, dit-il, honorer Tévêque parce qu'il est le lieutenant de Dieu , et on lui doit du respect à cause de la grandeur de celui qui renvoie : o Car , quand le père de famille envoie quelqu'un pour 9 le représenter , nous devons l'accueillir comme si c'était le » père de famille en personne. C'est pourquoi il est évident » que nous devons regarder l'évêque comme le Seigneur lui- V même (c. 6.). n II leur recommande après cela de se tenir en garde contre les séductions des hérétiques , dont il faut
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savoir apprécier les maoiëres hypocrites par les fruits de leur conduite. Il loue les Ephésiens d'avoir , jusqu'à cemoaient, résisté aux insinuations de ces trompeurs et leur enseigne en même temps de quelle tolérance ils doivent user envers eux (c. 7-10). II leur rappelle ce que les apôtres ont fait pour eux , et les conjure de nourrir et d'activer Tunion de TËglise ( c. 11-15). II leur enseigne que la foi et les œuvres que produit la charité sont inséparables dans le vrai chrétien. Celui qui n'atteste pas la force de sa foi par ses œuvres , n'a point d'espérance. La muette pratique des volontés de Dieu doit donc être préférée aux paroles ( c. 15-16 }• Il les engage derechef à rester fermes dans la foi de l'Eglise indestructible , sans égard à la sagesse présomptueuse du monde (c. 17-i9). Il leur an» nonce une seconde lettre sur le dogme de rincarnation et les exhorte à Tesprit d'uoité, à l'obéissance envers l'évéque et recommande l'Eglise de Syrie à leurs ferventes prières (c. 20-21).
2° L'Epitre aux Magnésiens.
L'évoque Damase^ de Magnésie» sur le Méandre » s'était aussi l'endu auprès de saint Ignace, à Smyrne, avec deux prêtres et un diacre , pour renouveler avec lui la communion de l'Eglise. Leur maintien si parfaitement ecclésiastique avait rempli de joie le saint martyr. Il adressa aux Magnésiens» par Tentremise de leur évéque , une lettre pleine d'amour.
Dans l'exorde, il loue la charité bien entendue des Magnésiens» dont il a vu l'empreinte dans la personne de leur évéque et dans celle de ses prêtres et diacres dévoués et obéissants (c. 1*2 )• Il les engage, eux aussi, à se soumettre respectueusement à leur évéque tout jeune qu'il est encore» parce que ce respect s'adresse moins à l'évéque visible qu'à l'invisible» que le premier représente ( c. 5-4). De même que les mondains » les chrétiens ont aussi une empreinte (;^«p«»r9p) spirituelle qui les doit caractériser » et c'est la charité qui est ce caractère. Ce type intérieur doit se montrer extérieurement par la soumission et l'union à l'évéque » qui » dans sa position » ne doit pas être considéré sous le rapport de sa personne humaine » mais sous celui de son haut caractère. L'image primitive de
106 LA PATROLOGIK.
cette communanté spirituelle et ecclésiastique n*est antre que la Divinité même. « Ainsi que le Seigneur n'a rien fait ^ins le 9 Père, étant uni à lui , soit pariui-méme , soit par les apô- » très , vous ne devez rien faire non plus sans l^véque et sans » les prêtres. N'entreprenez rien au gré d'un seul d'entre voas» » mais assemblez-vous tous » et qu'il y ait parmi vous une
• seule prière, une seule supplication , un seul esprit» une 9 seule espérance , en charité et dans une joie inépuisable. Il » n'y a qu'un seul Jésus-Christ » au-dessus de qui il n'y a rien » de meilleur. Hàtez-vons donc tous de courir vers un seul
• temple de Dieu , vers un seul autel » vers un seiul Jésus* 9 Christ y qui procède du Père» qui existe en lui et qui re- » tourne vers lui ( c. 5-7 ). » Après avoir ainsi réuni les fidèles autour de Tévéque» il les met en garde contre l'hérésie » contre le judaïsme ou l'ébionitisme. Puisque les prophètes de Pan^ cîenne alliance , leur dit-il, vivaient déjà dans la foi en Jésus- Christ » le Fils éternel de Dieu » et qu'ils plaçaient leur espérance en lui et non dans la loi, à plus forte raison ne pouvonsnous pas renoncer aujourd'hui » dans le Nouveau Testament , à Jésus-Christ» qui nous a régénérés spirituellement, et suivre d'inutiles cérémonies qui ne contribuent et n'ont jamais contribué en rien à notre salut (c. 8-il )• Il termine en leur exprimant encore une fois sa satisfaction » en les exhortant à une union parfaite» intérieure et extérieure avec Tévéque » et en recommandant l'Eglise de Syrie à leurs prières ( c. 12-15).
3® Epitre aux Tràlliens.
L'évéque de Tralles en Lydie » qui s'appelait Polybe , fut aussi au nombre de ceux qui étaient venus» dans le même but» àSmyrne, trouver saint Ignace , au nom de son Eglise. Dans l'épttre qu'Ignace lui remet pour son troupeau , il loue l'esprit d'udion et de pureté des Tralliens» dont il a vu dans leur évéque la vive image formée sur la ressemblance de Dieu, ff Car» puisque vous éteà soumis à l'évéque comme à Jésus- » Christ» vous ne ^ivez visiblement pas d'après l'esprit de 9 l'homme» mais d'après l'esprit de Jésus- Christ , qui est n mort pour vous » afin qu'en croyant à son nom » vous puis-
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» siez éviter la mort. C'est pourquoi il est nécessaire que vous » continuiez à ne rien faire sans i'évéque. Mais vous êtes » aussi soumis aux prêtres comme aux envoyés de Jésus-Christ, n notre espérance... En conséquence» il faut que tout le monde » honore aussi les diacres, comme étant ceux qui remplissent » les fonctions de Jésus-Christ ; Tévéque est Tirnage du Père, » et les prêtres sont le conseil de Dieu et l'assemblée des apô- » très. Sans ces ministères point d'Eglise. Je suis convaincu > que vous pensez de même. J'ai reçu et j'ai auprès de moi un » beau modèle de votre charité dans votre évêque, dont la » conduite seule est déjà un éclatant enseignement, dont la D douceur est une grande puissance spirituelle, pour laquelle, » à mon avis, les impies mêmes doivent éprouver du respect » (c. 1-3). » 11 aurait, continue-t-il encore, bien des choses importantes à leur dfre ; mats il faut qu'il modère son zèle , pour ne pas fatiguer ses lecteurs. D'ailleurs , lui-même^ dans ses liens , est bien loin d'être parfait. « Il nous manque bien » des choses , afin que Dieu ne nous manque pas^ » La nature du vrai chrétien ne consiste pas à beaucoup savoir (c. 4-5 ) ; mais il y a une chose surtout dont il les prie avec instance , c'est de fuir l'h'érésie. « Je vous conjure, ou pour mieux » dire , ce n'est pas moi , mais l'amour de Jésus-Christ , qui » vous prie de ne vous alimenter que de la nourriture chré- » tienne, et de vous abstenir des productions étrangères, qui » sont les hérésies. Car, avec une éloquence séduisante, les » hérétiques mêlent Jésus-Christ avec du poison , semblables » à ceux qui vous présenteraient un breuvage mortel mêlé » avec du miel, et quand on n'est pas sur ses gardes, on boit » la mort avec délectation.» Le seul antidote de ce poison est un attachement indissoluble à Dieu, à Jésus-Christ , à l'évêqueet aux prescriptions des apôtres, te Celui qui est dans l'in- » térieur de l'autel est pur ; mais celui qui est dehors, c'est- » à-dire qui agit sans i'évêque et sans le prêtre, n'a plus une ^ conscience pure (c. 6-7). m Défiez-vous donc de 'ceux qui vous diront que Jésus-Christ n'a souffert qu'en apparence. S'il
^ Ad Trall. c. 5. IIdAA« y«p tjfut Ai/jri/, Î9« @%otf fin XttvmfAi^tL, Paroles <^rtes bien encourageantes dans la bouche d'un si saint martyr.
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en était ainsi , il serait inutile et insensé de se sacrifier pour Dieu dans les souffrances et dans la mort, etTunion que Dieu a formée entre lui et rhorome par Jésus-Christ serait rompue ( c. 8-14 ). Le reste de l'épltre contient une exhortation à Tunion et à la charité , à l'obéissance à Tévéque , et à une compassion affectueuse pour le sort de TEglise de Syrie (c. 1 i-i 3).
4* UEpitre aux Romains.
Le motif qui a donné lieu à cette épitre est différent de celui des autres. Ignace , soit qu'il en eût reçu des avis certains , soit qu'il eût seulement des motifs fondés de le soupçonner, \ croyait que les chrétiens de Rome, animés du désir de con- | server une vie si chère , avaient formé le projet de le dérober à Tarrét de mort qui le condamnait. Il les engage donc à ne { faire aucune démarche, attendu qu'elles ne lui serviraient de | rien et ne pourraient que le séparer plus longtemps de Jésus- Christ. Il remit cette épitre à des Ephésiens , qui partaient ( avant lui de Smyrne pour Rome. Elle n'est remplie que de son j ardent désir d'être uni à Jésus-Christ et du besoin extrême \ qu'il en ressentait ; de prouver , par le sacrifice de sa vie , tout l'excès de l'amour que lui inspirait son Sauveur. Il m'est impossible de décrire la tendresse , la sensibilité et les élans de charité qui remplissent cette admirable épitre. Nous ne tenterons pas même de donner un extrait de ses pensées. Nous préférons en transcrire quelques passages.
Après un salut très-affectueux, il exprime la joie qu'il aura de les voir et la crainte qu'ils ne veuillent mettre obstacle au bonheur qui l'attend. Puis il continue ainsi : « Je ne cherche • pas à plaire aux hommes , mais à Dieu , comme vous aussi » lui plaisez. Jamais je ne retrouverais une aussi belle occa- » sion d'aller à Dieu ; et quant à vous , vous ne pouvez faire » d'œuvre plus méritoire que de vous tenir en repos à ce sujet. » Si vous le faites, j'arriverai auprès de Dieu; mais si vous » aimez ma chair , il faudra que je recommence ma carrière. » Vous ne pouvez me procurer une plus belle deslinée que » d'être sacrifié en holocauste à Dieu , pendant que l'autel est » préparé; et vous réunissant en chœur, dans la charité,
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» voos chanterez les louanges da Père , en Jësui-Christ , de » ce qa'il a daigné permettre que Tévéque de Syrie (ai amené » d'Orient en Occident. C'est une chose magnifique que de se » coucher aux yeux du okonde pour aller à Dieu afin de se » lever au jour de sa vision (c. 2 ) ! » — «• J'écris aux Eglises » et je leur déclare à toutes que je mourrai volontiers pour » Dieu, pourvu que vous ne l'empêchiez pas. Je vous en conn jure, n'ayez pas pour moi de bienveillance intempestive. » Souffrez que je devienne la proie des bêtes, à l'aide desquel- » les j'arriverai à Dieu. Je suis le froment de Diea ; je veux » être moulu sous la dent des bétes, afin que je devienne le » pur pain de Dieu. Excitez plutôt les bêtes, pour qu'elles » soient mon tombeau , et qu'elles ne laissent rien subsister » de mon corps , afin que quand je serai mort, je ne sois plus » à charge à personne. Alors je serai réellement le disciple de « Jésus-Christ, bien qne le monde n'aperçoive plus mon corps » (c. 4 ). n — u Les limites de ce monde et tout ce qui tient » à son royaume ne me sont bons à rien. Il vaut mieux pour » moi mourir pour l'amour de Jésus-Christ que de régner sur » toute la terre. Je cherche Celui qui est mort pour nous ; » c'est lui que je désire, qui est ressuscité pour ma vie. U » est le prix qni a été promis à ma victoire. Pardonnez-moi, » mes frères; mais, de grâce, n'empêchez pas qne je vive; " ne désirez pas que je meure; je veux être avec Dieu; ne me > séparez pas de lui par le monde, et ne vous laissez pas éga« » rer par la dépouille terrestre ! Souffrez que je puise à la « pure lumière ; quand je serai arrivé U , alors je serai homme. » Souffrez que j'imite la Passion de mon Dieu ! Que celui qui » le porte en lui réfléchisse à ce que je désire, et qu'il par- >* tage mes sentiments, puisqu'il sait ce dont j'ai besoin (c. 6).» Après les avoir encore une fois exhortés à ne pas faire la moindre démarche pour sa délivrance , quand même ils verraient faiblir son courage , il continue: « Je vous écris vivant , mais A tout rempli d'amour pour la mort. Mon amour est crucifié; » et ce qni brûle en moi n'est pas un feu qu'il s'agisse d'é- » teindre; c'est une vive ardeur qui m'exhorte et me crie : " Viens au Père ! Je ne prends qu'à regret des aliments périssables , je ne recherche point les joies de cette vie. C'est le i—ix. 10
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» pain de Diea que je veax, et ce pain , c^est la chair de Jé- » sus-Christ , qui est de la race de David ; pour breuvage , je » veux son sang y qui est la charité impérissable (c. 7). » Il leur recommande enfin avec une touchante sollicitude TEglise qu'il laisse orpheline : « Rappelez-vous, dans vos prières , n TEglise de Syrie , qui a maintenant Dieu pour pasteur en 9 ma place. Que Jésus-Christ seul et avec lui votre charité » soient son évéque. Je rougis d'être un des vôtres; car je n'en » suis pas digne, misérable avorton que je suis; mais j'ai ob^ D tenu la grâce d'être quelque chose, une fois que je serai ar- M rivé auprès de mon Dieu ( c. 9). » La date de cette lettre est du 24 août.
Les passages que nous venons de citer suffisent pour faire connaître l'esprit qui règne dans cette épître ; elle est au-dessus de tout éloge et peut-être en son genre ce que la littérature chrétienne offre de plus chaleureux.
5° VEpitre aux Philadelphiens.
Pendant qu'Ignace poursuivait son voyage de Smyrne à Troade, il reçut Pagréable nouvelle que la persécution avait cessé à Antioche et que la paix avait été rendue à l'Eglise. En conséquence, il envoya , par le diacre Burrhus, des lettres aux Philadelphiens en Cœlésyrie, auxSmyrnioteset à Polycarpe, pour les engager à témoigner aussi de leur côté la joie que leur causait cet événement si heureux pour l'Eglise d' Antioche.
Dans son épître aux Philadelphiens, il vante par-dessus tout les vertus éminentes de leur évêque , et il les exhorte à demeurer toujours inséparablement unis avec lui, afin d'être assurés contre toute séduction de la part des hérétiques. «Ab- • stenez-vous des plantes nuisibles que Jésus-Christ ne cal- D tiva point , car elles n'ont point été plantées par le Père... » Tous ceux qui appartiennent à Dieu et à Jésus-Christ sont » d'accord avec l'évêque. Et ceux qui entreront dans l'Eglise, » appartiendront à Dieu , pourvu qu'ils vivent d'après l'es- » prit de Jésus-Christ. Ne vous laissez point tromper, mes M frères ; quiconque s'attache à un sectaire n'obtiendra pas le » royaumede Dieu... Appliquez-vous donc à recevoir une seule
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>» Eucharistie, car il n'y a qu'une seule chair de Notre-Sei- • goeur Jésus-Christ et un seul calice pour Tanion avec sou n sang; il n'y a qu'un seul autel , dont Tévéque seul avec ses 9 .prêtres et les diacres sont les ministres ( c. 1*4 }. 11 les engage ensuite à se tenir en garde contre les doctrines de ceux qui rejettent l'autorité des prophètes (lesgnostiques) ecde ceux qui sont livrés à des idées judaïsantes (c. ô-6 ). Le seul moyen sûr et qui ne trompe jamais est de se rattacher à l'évêque , lieutenant de Dieu ; de ne se laisser entraîner dans aucune discussion ; et pour le reste, de s'en tenir à cette maxime, que l'Ancien et leNouveau Testament ont également leur cen* tre et leur point de réunion en Jésus-Christ auquel il faut tout rapporter ( c. 7-9 ). Il termine en les chargeant d'envoyer un député à Antioche pour témoigner leur affection à cette Eglise, et en leur donnant quelques nouvelles particulières (c. 10-li).
6° VEpilre aux Smirniotes.
Cette épitre est au nombre des plus remarquables , tant par le contenu que par le style. Pendant son dernier séjour à Smyrne, Ignace avait appris à connaître la véritable situation de cette Eglise, et l'état des esprits, dont il avait pu juger lui-même, lui inspira cette épitre , si importante sous le rapport du dogme. Danslexorde, il développe une confession de foi purement catholique, en opposition aux doctrines des docètes. Il prémunit contre leurs séductions , et fait voir comment , dans leur système, tous les sacrifices du chrétien pour l'amour de Dieu deviendraient inutiles; comment l'autorité de l'Ancien et du Nouveau Testament est renversée ; toute morale , toute tendance vers la vertu est déracinée dans le cœur de l'homme. «Ils n'ont pas à cœur la charité ; ils ne prennent aucun » intérêt ni aux veuves, ni aux orphelins, ni aux malheureux, » ni aux prisonniers, ni à ceux qui recouvrent la liberté, ni » à ceux qui ont faim, ni à ceux qui ont soif. »Très-conséquents dans leur conduite, ils avaient renoncé à recevoir l'Eucharistie, j> parce q%Cils ne reconnaissent point avec nous que V Eucharistie » est la chair de notre Sauveur Jésus-Christ, qui a souffert pour » les péchés du monde, et qu^le Père dans sa miséricorde a res-
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I» êU9cité. Or, ceux qui rimkni â ce don de Dieu, honorenila » mort dans leur esprit d'opposition» Mais il kur faudrait ai- 1 mer, afin qu'ils ressuscitassent aussi (c. 4-7). » Pour cooserrer la vraie foi, il ne voit de moyen plas sûr à leor indiquer que de s'attaclier fermeineot à Tévéque. ^Là où est Vévéque doit » être aussi le peuple, de même que là où est Jésus-Christ est » aussi VEglise catholique.» Il faut qu'une respectueuse obéissance règne partout envers lui , rien ne se doit entreprendre contre sa volonté et à son insu (c. 8-9). Suivent encore quelques communications plus personnelles. Il leur dit d'envoyer une députation pour féliciter ceux d'Antioche , et termine par des salutations à plusieurs chrétiens de Smyrne.
7» Epître à Polycarpe , évêque de Smyrne.
Cette épitre fut la dernière dans Tordre des dates. Ignace avait désiré pouvoir écrire encore à d'autres églises d'Asie; mais la force des circonstances et le peu de temps qui lui était accordé ne lui ayant pas permis de faire ce qu'il désirait , il chargea son ami Polycarpe, de Smyrne, de le remplacer. C'était surtout l'Église délaissée d'Antioche qui occupait son cœur, et ne pouvant plus la protéger lui-même, il cherchait à lui être utile en resserrant les liens d'une charité compatissante entre elleet les autres Églises , afin de la préserver du danger qui la menaçait. C'était Polycarpe qui devait commencer cette œuvre de charité.Dans l'eiLorde de son épitre, Ignace loue les vertus pastorales de Polycarpe, et avec ces lumières que communique l'esprit en Dieu, il lui trace des règles précieuses pour la manière de remplir ses fonctions. «Prenez soin surtout de maintenir l'uni- » té, il n'y a rien de meilleur qu'elle. Portez tout le monde, et s vous avec les autres, au Seigneur. Usez avec tons d'une cha- » rite patiente, comme vous le faites. Livrez-vous sans relâche » à la prière 3 demandez plus de lumière encore que vous n'en » avez ; soyez vigilant ; que votre esprit, toujours actif, ne s'en- » dorme jamais; portez les faiblesses de tous comme un pars fait guerrier. Plus la peine est grande , plus grande sera la » récompense. Si vous n'aimiez que les disciples accomplis i » votre mérite serait peu de chose ; subjuguez par la douceur
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n les pins indociles. Toutes les plaies nesegaérissent pas par » le même traitement ; apaisez les grands accès de fièvre par » des remèdes rafraicbissants... Ne vous laissez point intiroi- » der par ceox qui voudront user d^autorité. Tenez«vous ferme » comme une enclume sur les coups du marteau. Il est glo- » rieox pour un athlète de sortir victorieux des coups de son » adversaire! » Il donne ensuite des instructions pour les célibataires, pour les gens mariés, pour les esclaves et pour les maîtres, sur le mariage et sur la virginité ( c. i-6). Puis s'adressant aux Smyrniotes, il les exhorte à la soumission envers Tévéque et leur recommande l'union de la charité. « Tra- » vaux, luttes, souffrances, que tout soit commun; repo- 1 sez-voos et veillez ensemble comme les économes , les mi- > nistres , les serviteurs de Dieu ( c. 6 )• » Il prie à cet effet Polycarpe de choisir un homme capable, pour l'envoyer en députation à Antioche, et d'engager aussi, par lettres, les autres ëvéques à remplir le même devoir de charité, soit verbalement, soit par écrit ( c. 7-8 )• Cette épitre tout entière est le plus magnifique épanèhement du plus ardent amour pastoral.
Cest lace que nous avions à dire sur chacune de ces épîtres en particulier.
Les épitres de saint Ignace son écrites en grec d'un style rude et incorrect; il est du reste animé et rempli d'images tout à fait asiatiques , d'où l'on peut conclure que saint Ignace n'était pas né , ou du moins n'avait pas été élevé en Grèce. Ses périodes sont longues et mal construites , et le fil des idées est souvent interrompu par des phrases incidentes accumulées les unes sur les autres. La grandeur et la force des pensées et des sentiments se trouve trop à l'étroit dans la langue grecque , toute riche qu'elle est , et les règles ordinaires du discours sont rejetées comme autant d'entraves qui gênent l'élan du génie. Souvent Ignace renferme dans une seule phrase une fonle de pensées , comme s'il cherchait à se débarrasser le plus promptement possible , et aux dépens de la langue, d'un poids qui oppressait son cœur. On conçoit , d'après cela , que ces épitres ne sont pas faciles à comprendre , et qu'il faut les lire plus d'une fois pour bien saisir ce qu'elles renferment de tré-
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sors. Saint Ignace est un écrivain unique en son genre , auquel aucun autre ne saurait se comparer, et qui exige par eènséquent une étude toute particulière. Du reste» si, avant que le canon des Ecritures fût fixé , Tépltre de saint Clémeot était comptée par beaucoup de personnes parmi les livres du Nouveau Testament et était lue à ce titre dans diverses églises , il faut convenir que les épîtres de saint Ignace ne méritent pas moins cet honneur.
Après ces observations sur le contenu , la langue et le style des épttres de saint Ignace , nous pouvons passer à l'examen de leur authenticité , qui a été depuis longtemps déjà révoquée en doute et attaquée sous des rapports dogmatiques et polémiques. Daillé, en sa qualité de presbytérieo , soutint qu'elles étaient supposées , voyant bien qu'elles pourraient devenir redoutables dans les mains de ses adversaires pour démontrer Tinstitution divine de Tépiscopat. Plus tard encore, le dogme de la divinité de Jésus-Christ, qui s'y trouve si clairement exprimé , a fait renouveler par quelques personnes les arguments de Daillé contre leur authenticité , ou du moins prétendre qu'elles avaient été altérées. Nous allons commencer par déduire les motifs extrinsèques de croire à leur authenticité et à leur intégrité.
En premier lieu , il faut considérer que les Actes du martyre de saint Ignace ( c. 4 ) 'rapportent qu'il a écrit des épitres, et son épitre aux Romains est même placée à la fin de ce chapitre ; tout le monde est d'accord là-dessus. Puis Polycarpe, contemporain et ami d'Ignace, le même à qui une de ses épitres est adressée , remarque dans la sienne aux Pbilippiens ( c. i3) , dont l'authenticité n'est pas contestée, qu'il a rassemblé toutes les lettres qu'il a pu trouver de cet homme apostolique, et les a envoyées, à leur demande, aux Philippiens , chez qui saint Ignace avait été pendant son voyage à Rome. Il fait l'éloge de ce recueil , comme inculquant la foi et la constance^ On voit par là que saint Ignace a réellement
^ Eusèbe cite aussi ce passage de Tépllre de Polycarpe. Le voici :
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écrit des épitres , et que leur contenu s'accordait bien avec celles qui nous restent et qui portent son nom. Or , ce qu'il y a de remarquable, c'est que saint Polycarpe les ait rassemblées et les ait envoyées à une communauté chrétienne , ce qui en rendait la falsification bien moins facile que si elles étaient demeurées isolées. En attendant, ce témoignage de Polycarpe reste dans les généralités ; il ne nomme point les personnes à qai saint Ignace adressa ses épitres, et n'entre dans aucun détail sur leur contenu. Saint Irénée particularise davantage, car il cite un passage de l'épître de saint Ignace aux Romains % mais il pouvait l'avoir pris des Actes du martyr, où cette épitre se trouve. Origène (Hom. VI in Luc.) cite aussi une pensée de répitre aux Éphésiens, et un passage de l'épître aux Romains , en nommant expressément Pauteur*. Ëusèbe est plus détaillé et plus positif encore dans son Histoire de VEglise (III, c 56). Il décrit avec une grande précision l'origine des épitres d'Ignace ; il en compte sept que nous possédons toutes encore aujourd'hui, ainsi que les noms des personnes à qui elles sont adressées. Il y joint des extraits des deux épitres aux Romains et aux Smyrniotes. Après Eusèbe , les auteurs qui en parlent sont saint Athanase% saint Ghrysostôme ' % Théodo-
vxoTirttyfctfat tia-i ri» i^trroXfi rtcurfi* i { tif fciyttXtt ti^tXtêtifett ^»-
i/f TOf xoftcf ifiûii âftiKova-ctf.
7 IreD. ad¥. Dsr. V, c. 28. n. 4. Quemadmodum quidam de noslris dixit, propter mariyrium in Deam adjudicatas ad bestias : Quoniam frumentum sum Ghristi et per dentés bestiarum molar , ut mundus panis Dei inyeniar. (Cf. ad Rom., c. 4.)
* Origen. bom. VI, in Luc. ( edit. Paris. Tom. Ill, p. 938) : Eleganter in cujusdam martyris epîstola reperi (Ignatium dico episcopum Antiocbi» post Petrum secundum): principem sœculi hujus latuit virgin lias Mari». Cf. ad Epbes., c. 19. Daillé voulait, à la vérité, contester aussi Taulbenticitô de ces homélies , mais il a été contredit par le témoignage positif de saint Jérôme. Prolog, ad Paulum et £ustocbium ,1.9. — Prol. in Gant, cantic. , ibid., p. 30. Memini aliquem Sanctorumi dixisse, Ignatium nomine,de Christo : Meus aulem Amor crucifixus est. ( Cf. ad Rom., c. 7. )
9 De Syuodis, c. 47. Tom. I, P. II, p. 761 , edit. Paris.
'o Homil. in Ignat. Martyr., n. 5. Edit. Paris. , t. II, p. 599. — Homil. de legislatore, d.4. Tom. VI, p. 410.
ret ' ' qui cite de longs et nombreux passages de ces épitres, exactement semblables à ceux qui se Usent dans noire recueil; enfin saint Jérôme répète le témoignage d'Ëusèbe ". On Yoit par là que tous les témoignages , jusqu'au cinquième siècle, sont si positifs et si incontestables, quMl n'est pas nécessaire d'en alléguer de plus récents.
Si nous cherchons maintenant les motifs de croire à lear authenticité dans le contenu même de ces épltres, Toiciceqoe nous trouvons. Saint Ignace est désigné comme ayant été le disciple de Tapôtre saint Jean, et ses épttres s'accordent évidemment avec cette donnée. On n'a qu'à considérer la manière donti'un et l'autre se servent de l'expression consacrée de A«r«f, pour trouver la plus grande vraisemblance dans ce que doqs venons de dire au sujet des rapports de l'auteur avec saint Jean. Mais ce qui le prouve encore bien mieux, c'est la profondeur et la ferveur qui dominent dans ces épttres, et qai rappellent parfaitement la manière de saint Jean. Si, après cela, nous réfléchissons au temps où saint Ignace a vécu, aux sujets qui se traitaient à cette époque , à la position des partis les uns envers les autres, nous verrons que le conteaa de ces épi très y répond parfaitement. Les chrétiens judaisaats se livraient alors à leurs intrigues , et il est question d'eux dans ces épitres ; de sorte qu'elles portent l'empreinte à la fois du temps où elles ont été écrites, et de la qualité de disciple de saint Jean, qui était celle de l'auteur. D'ailleors, l'authenticité de l'épltre aux Romains est avouée , et si celle-ci est authentique, les autres doivent l'être aussi , puisqu'elles présentent le même style, le même langage, les mômes idées et les mêmes sentiments.
Quant à leur intégrité, le reproche d'interpolation s'adresse particulièrement aux passages qui attestent la divinité du Sauveur, et l'institution divine de la dignité épiscopale. Mais si Ton supprimait les premières , on rendrait Tensemble inintelligible, et l'on enlèverait précisément la pensée qui donne la
" Dialog. Immutabil. I. Edit. Paris., t. IV, p. 53. Dialog. locoofus., II, ib., p. Sa.Dial. Impatib. UI, Ib., p. 154.
■ ' Hieron. de vir. ill. , c. 16. Cf. Gomment. , iib. I , in Hattb. 1, 18.
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clef pour comprendre le tout. Car tout ce que saint Ignace dit du Sauveur dans le cours de ses épitres, ce que Jésus-Christ est pour lui 9 ce qu'il en espère , la confiance qu'il met en lui , la force spirituelle qu'il lui doit , tout suppose qu'il le regarde comme le Verbe de Dieu , comme le Fils éternel de Dieu » comme Dieu lui-même. Les titres de Dieu, d'étemel, (Tincréé, etc., qui sont donnés au Sauveur, ne sont que l'explication et Texpression succincte de tout ce qu'il en dit du reste. Pour ce qui regarde les passages qui parlent de l'honneur dû aux évéques, ces passages aussi sont intimement liés à l'ensemble des épitres. Qu'y a-t-il , en effet , de plus naturel que de renvoyer les fidèles à celui qui n'a obtenu sa place que parce qu'il a été regardé comme un véritable organe de l'Eglise , comme un fidèle conservateur de la doctrine transmise? Et cette conduite de Fauteur de ces épitres s'accorde d'ailleurs parfaitement avec l'esprit de l'antiquité chrétienne, qui y rappelant la sage instruction de l'Apôtre (Ephes. iv, li-46 )„ a recommandé, toutes les fois que l'on serait obligé de combattre des hérétiques, de se rattacher fermement à l'ordre de l'Eglise, sous les évéques institués par Dieu. Du reste, les passages où il est question soit de l'évéque , soit de la divinité de Jésus-Christ, sont liés grammaticalement avec le reste , au point que le fil serait interrompu et que les lacunes deviendraient visibles si on voulait les retrancher. Ils portent d'ailleurs toutes les marques distinctives de la diction qui caractérise ces épitres; c'est la même plénitude de style, la même vigueur d'expressions, le même emploi d'images et de sentences.
Toutefois, les adversaires de ces lettres, sans égard aux nombreux motifs qui parlaient en faveur de leur authenticité, ont essayé de prouver, par leur contenu, qu'elles devaient être supposées. Les arguments dont ils se sont servis sont en général de deux espèces : on a cru trouver des anachronismes dans les faits et dans les expressions, et des erreurs dans la manière de caractériser notre martyr. Quant au premier motif, d'où l'on voulait conclure leur fausseté, Daillé, entre autres, avance que l'auteur de ces épitres prétendait combattre les erreurs de Basilides et de Saturnin , ainsi que de Théodole ; qu'il a parlé positivement du 0-/79 de Yalentin {ad Magnes.,
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c. 8), et que, conlrairement à tout ce que 1 histoire rapporte de ce temps , il a distingué trois degrés dans l'ordre hiérarchique, ceux d'évéque , de prêtre (presbyter ) et de diacre ; qu'il a élevé la dignité d'évéque au-dessus de celle de prêtre , distinction encore inconnue dans le deuxième siècle , dit-il , et qui s'appartient qu'au troisième , etc. Mous pouvons répondre à tout cela en peu de mots. Que ces hérétiques aient été nommément désignés dans les lettres interpolées , par exemple ad TralL, cil, cela ne prouve rien ; cependant les deux premiers hérésiarques ayant paru à une époque si reculée > dès avant le règne d'Adrien , il est très-possible que saint Ignace ait voulu parler de leurs opinions; mais il n'est pas même nécessaire de recourir à celte explication , puisque les doctrines de Simon le Magicien étaient exactement semblables aux leurs. Quant à Théodote, Ignace l'a réfuté dans la personne desébionites, et le reproche que l'on a tiré du système de Yalentin tombe de lui-même, quand on pense que, dans le passage cité , ainsi que le contexte de la phrase le prouve, saint Ignace n'a jamais songé à employer le mot rtyti dans le même sens que Yalentin , car il a seulement voulu expliquer l'épithète d'iiitoç donnée au Aoyçy et , à cet effet , il ajoute que Jésus-Christ n'est pas la parole, prise dans le sens humain, laquelle, contenue d'abord dans la pensée, n'est mise au jour qu'après que le silence a été rompu ' \ Le dernier reproche manque tout à fait de fondement historique. On ne saurait nier que dans TEcriture-Sainte et dans les premiers Pères , on ne donnât parfois aux évéques la qualiCcation de presbyter; mais en revanche , il n'y a pas un seul exemple que de simples presbyter aient reçu le titre d'évéques , tandis que toutes les fois qu'il est question de l'ordre hiérarchique , ils sont soigneusement distingués les uns des autres. Or , il est évident à tous ceux qui lisent les épitres de saint Ignace, que par le but même qu'il se proposait en les écrivant, il était forcé de ne point confondre ces deux positions, mais de les tenir au
* * On voit le peu de rondemeDt de cette objection par saint Irénée , 1 , 1 , § 1 , où se troufe une suite d'émanations toutes différentes depuis le ff-'y 9 jusqu'au ^oyd^. Voyez Pearson, Viodicis Igoat. P. II, c. 5.
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contraire bien séparées , afin de prouver et de confirmer le principe dirin de Fanité dans la supériorité et la subordination. Les remarques que l'on a faites sur la langue et le style perdent aussi toute valeur, quand on songe que c'est un écrivain syrien et non pas grec qu'on lit , un écrivain qui se plaît à imiter saint Paul , mais qui , du reste, quant au style el à l'emploi des mots, suit son propre génie et le goût de rOrient. Si, d'un autre côté , quelques personnes ont trouvé dans les pensées et les expressions un petit nombre qui ne leur paraissaient pas à la hauteur du génie et de la piété de ce saint martyr , c'est que mesurant ce grand évêque d'après leur propre échelle , elles ont oublié que le cœur tout brûlant de charité de ce théophore avait choisi ses expressions pour des âmes à la hauteur de la sienne, et que ce langage devait nécessairement demeurer incompréhensible à des critiques trop étrangers aux sentiments que ces paroles étaient distinées à exprimer'*.
Quoi qu'il en soit , la destinée de ces épiires a été fort singulière, circonstance dont leurs adversaires se sont efforcés de tirer avantage. Elles ont réellement été interpolées dans le cinquième et le sixième siècle, et jusqu'au dix-septième elles n'ont guère été connues dans l'Occident qu'ainsi défigurées. Usher , archevêque d'Armagh en Irlande, en découvrit le premier une traduclion qui différait considérablement de celle qui était connue jusqu'alors, et Isaac Vossius trouva enfin, dans la bibliothèque Médicis de Florence , un exemplaire parfaitement d'accord avec la traduction qui était demeurée si longtemps cachée en Angleterre. Ce sont là les épîtres telles que les anciens Pères de l'Église les ont citées et qui, par conséquent, doivent seules être regardées comme authentiques. Tout concourt à prouver que les anciennes épîtres , beaucoup' plus longues que celles-ci, sont fausses et interpolées.
'4 Celui qui voudra $*mstruire à fond de ce qui a rapport à ce sujet, trouvera tout ce qu'il pourra désirera cet égard , rassemblé avec la plus vasle érudition chez Pearson, Vindiciœ epistolarum Ignatii y i61^. Duns Gotelier PP. apost. P. TI, p. 342 seqq. Lès nouveaux adversaires de saint Ignace ont trouvé peu de chose h dire après Daillé pour soutenir leur opinion.
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Tous les passages cités par les anciens Pères , et même les longs extraits donnés par Théodoret * appartiennent à la plus courte des deux rédactions. En comparant Tune ayec Tautre, on reconnait sur-l&-champ que la plus courte des rédactioDS n'est pas un abrégé de Tautre, mais que la plus longue est aa contraire une paraphrase de la plus courte. On y a ajouté beaucoup de choses qui ne sont pas à leur place, qui n'ont aucun rapport avec le texte, qui en diffèrent également par le style et par la doctrine. Ou y trouve aussi des anaohronismes. Ainsi, dansrépltreauxPhiladelphiens(c. 4,Gotel., t. II, p. Si), on exhorte l'empereur, ainsi que ses soldats et ses employés, à obéiràl'évéque. Dans les petites lettres, au contraire, il n'y a pas la moi ndre trace de fautes contre la chronologie ou dedoctrines particulières ; et ce qui prouve mieux que toute autre chose leur authenticité, c'est la simplicité apostolique que respire le style dans lequel elles sont écrites , aussi bien que leur coqtenu. En attendant, il n'est pas facile de décider à quelle époque l'interpolation a été faite. Tbéodoret ne connaissait encore que les petites lettres; mais Etienne Gobar, écrivain qui florissait vers l'an 580 , s'est servi des grandes 'S car il compte saint Ignace au nombre des adversaires des Nicolaï tes, dont le système n'est combattu que dans les longues épitres. Pais Antioche y est désignée sous le nom de Théopolis, qu'elle ne reçut que dans le sixième siècle, sous le règne de Juslinien. Gela ne prouve pas, à la vérité, que l'interpolation n'ait pas eu lieu plus tôt , mais bien qu'elle n'a pas été faite plos tard.
II. Epitrhs smppotées
Indépendamment des sept épitres authentiques de saint Ignace, il en existe huit autres qui portent son nom, mais qui, d'après l'opinion générale , sont supposées. Trois de celles-ci se sont trouvées dans les mêmes manuscrits que les véritables, et furent publiées dans les éditions de Vossius et d'Usher. La première est une réponse à une certaine Ma rie deCaslabaia, en Cilicie; la seconde est adressée au diacre Héron d'Antiocbe,
' ^ Photius Cod. 251 , p. 92.
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et la troisième à TEglise de Tarse. Pois viennent la quatrième à l'Eglise d'Antiocbe, et la cinquième à celle de Pbilippes. Les trois autres , deux desquelles sont adressées à Tapôtre saint Jean , et la troisième à Marie mère de Jésus-Christ , n'existent qu'en latio. Les cinq premières sont censées écrites j)endant son voyage de Rome; elles renferment des enseignements et des avis contre les erreurs des judaistes, des docètes et d^autres hérétiques plus récents; elles sont surchargées . de passages du Nouveau Testament et des lettres authentiques , dont elles paraissent être un calque maladroit. Leur origine étrangère frappe le lecteur au premier coup d'œil. A l'exception du passage copié , on n*y retrouve nulle part la vivacité , la vigueur et la plénitude de saint Ignace, et l'ignorance du contrefacteur lui a fait commettre une foule d'erreurs d'histoire et de chronologie. Dans Tépitre à Marie de Castabala, son martyre est placé sous le pontificat de Clément; dans celle qui est adressée aux Antiochiens, il salue les' sous-diacres , les lecteurs, les exorcistes et autres fonctionnaires de l'Eglise, dont les dénominations n'apparaissent que postérieurement dans l'histoire. Dansl'épître aux Philippiens, il condamne ceux qui jeânent le samedi et qui célèbrent la Pâque avec les Juifs, ennemis mortels de Jésus-Christ» tandis que , dn temps de saint Ignace , cet usage subsistait encore en Asie. Toutes ces fausses épîtres sont évidemment sorties de la même main , et doivent avoir été composées dans le quatrième ou cinquième siècle. Les trois dernières expriment le désir de voir Marie , mère de notre Sauveur, afin de puiser dans ses discours l'affermissement et la confirmation de la foi en Jésus- Christ. Il n'est pas nécessaire d'indiquer les marques de fausseté qui s'y trouvent. Elles sont très- courtes, et n'ont été écrites, dit-on, que vers l'an 1425.
Les anciens catalogues contiennent encore un écrit intitulé : Doctrina S. Ignatii^ et un autre en forme de dialogue , qu'Hervet a publiés sous le nom d'Anastase de Nicée; puis encore une liturgie imprimée par Renaudot, comme étant de saint Ignace. Mais tout le monde s'accorde à regarder ces ouvrages comme supposés.
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III. Doctrine de saint Ignace
Les épltres de saint Ignace offrent un grand intérêt sous le rapport du dogme : on Ta reconnu dès le moment où elles ont paru'^ Elles sont d'autant plus importantes que la croyance chrétienne y apparaît pénétrant intimement Tesprit et le cœur, inculquée dans rinlelligence , et, ce qui est plus significatif encore, manifestée ^sLtérieurement dans les formes de la vie chrétienne et ecclésiastique. L'importance de ce témoignage de la tradition apostolique devient plus grande par la circonstance , qu'attestent ses épitres mêmes et par les actes de son martyre , des hommages que rendaient tous les évéques et toutes les Eglises de TOrient à ce disciple des apôtres, dont la renommée était parvenue jusque dans l'Occident , et notamment à TEglise de Rome. Ce respect unanime est une éclatante confirmation de l'autorité de ce docteur.
Ainsi que nous l'avons déjà remarqué , il y a deux points surtout que les circonstances l'engageaient à faire particulièrement ressortir, savoir le dogme de la vraie divinité et humanité de Jésus-Christ , et celui de l'unité hiérarchique de TEglise catholique, lequel, comme on le verra plus bas, est intimement lié au premier.
Quant au premier de ces deux dogmes, on sait qu'aucun ancien écrivain ecclésiastique ne s est exprimé à ce sujet avec autant de clarté que saint Ignace. Pour combattre l'erreur des ébionites ou judaïstes, qui regardaient Jésus-Christ comme un simple homme, il inculque aux fidèles la doctrine apostolique d'après laquelle Jésus-Christ était avec le Père dès avant toute création'^; qu'il est le Verbe éternel et inséparable du Père' % par lequel celui-ci s'est de tout temps révélé dans l'An-
' 6 Polycarp. ad Philipp., c. 13. Euseb. h. e. lïl , 36.
' ^ Ad Magnes., c. 6. Uafatftt , t'y cfittroiu Qtov T'jrùui^at^trt vntrm 7rfti9"
rtlf , VfOK»6ilfCtfOU rot* ÎTFtTKûTTùtt ÙÇ rt^Ot ®tùV , Ktlt Têf9 TTfirfiurt'
p«y ,... KUt rm i^teiKMttf,.* WiiriTTUffctfêff i^tccKoUtif 'l^ff-ov Xftrroo , cç vfû ulmm QTtfptf ^ar^t «y, ««/ f'y rcAfi tÇavti,
'^Ad Magnes., c. 8. Eiç &toç cVr/y « ÇetfîfMraç iuuvf het ^liirc9 Xftrrov , rov vUo etvToo , cç ivrty êtùrot» A^y^c âtatoç , ovx «V« o-tyns 7Fpot?i6aff iç Kuret sr«eyr« tvvfto-Tn^tt rm «rg^^]/«eyr/ etvtùf. Cf. ibid. C 7.
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cien Testament , qui est Dieu lui-même' ^. Quant à l'idée que saint Ignace arait dans ces expressions, on la reconnaît par Tensemble de sa doctrine. Avec Jésus-Christ a été établi , selon lui » le renouvellement de la vie étemelle* " et Vnnion immédiate avec Dieu* '. Tous les fidèles accueillent Jésus-Christ en eux , et sont pour cette raison, des^pi^r^^^foi ou des éu^of^t, ce qui est la même chose à ses yeux". Jésus-Christ est donc pour lui tout en tout. « Le sacerdoce ( de Tancienne alliance) était » bon , à la vérité ; mais le grand-prêtre ( Jésus-Christ) est » bien plus excellent , car c'est à lui qu'est confié le Saint des » Saints, à lui seul sont confiés les mystères de Dieu. 11 est la « porte qui mène au Père, par laquelle entrent Abraham , » Isaac , Jacob, les prophètes et les apôtres de PEglise; Ums 1» y vont vers runité en J9ieu*^ » En conséquence , il ne pou« vait manquer de repousser avec force les opinions mesquines du judaïsme , non-seulement parce qu'elles n'étaient pas assez élevées , mais encore parce qu'elles enlevaient la gr&ce du saluf\
Mais si , d'un côté, Ignace insistait sur la croyance et la véritable divinité de Jésus-Christ^ de l'autre, il enseignait, avec plus de force encore , la véritable Incarnation du Verbe de Dieu. Il répète donc à plusieurs reprises , et avec solennité, que Jésus-Christ, notre Seigneur et Dieu, a été porté , selon
* 9 xd Ephes., C. 18. 'O yuf 0tof ijfcaïf 'Itiroog i Xftcrrûç i«tf o^op^é^ , uVtf Mxfttif. — Ad Smyrn., c. i. AoJ«Ç« *Î9irovf Xptrroy rot ©£«» rov ifittç roÇtrurra.X&Polyctkrç.f c. 3. Il lui donne le titre de vVcp»«fp0^ ? mpcfo9cs , ùofaroç , ùfFu^nç , etc. Le passage suivant est remarquable. Ad Ephes. , c. 15. n«Fr« ùtff Trotoifctf , «f tt'jrou tf ifttf ««T»««ott»roç , if A mfAïf avTotf ('ItiTov Xptrrou) taot y xttt etùrof ^ ô ijV« ©•«? nfMtf. Cf. ad Rom., c. 6.
•*»Ad Ephes., c. i9. etoç àvêf^^tP^ç Çtt9t<rotfTttt tlç Ktcttcrtirti »*^tov
••Ad Trall., c. 10... Too Oiôtt tf^a-tf i^tt'yyt?iOfctfoo, U tTTtf ^vtùç.
•»Ad Ephes., c. 9. 'Zrrtovt K^titrutoiot ^rttfrif, ^toÇ^tfot KtttfitoÇoftt ^ Xft^-ToÇ^foi ^ etyfoÇùfot , x«r« sri»yr« KHCûT^nfictfot hroXtttS Urov Xftcrrou,
• * Ad PhîladeJph., c. 9.— » • Ad Philadelph., c. 6-9. Ad Magnes., c. 8-10.
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la chair, dans le sein de la Vierge Marie; qu'il est devenu visible , palpable ; qu'il a bu et mangé ; qu'il a été baptisé par saint Jean et crucifié dans sa chair sous Ponce-Pilate , à la Tace du ciel , de la terre et de l'enfer*^; il dit que l'opinion contraire des docètes est une doctrine non-seulement impie, mais meurtrière'^. Il expose, d'après cela, la doctrine apostolique sur cet article de foi , dans les termes les plus clairs et qui ne souffrent aucune équivoque. « Or il y a un médecin enchair s et en esprit, créé et incréé, Dieu en chair, véritable vie }) dans la mort , fils de Marie aussi bien que Dieu , qui a dV » bord souffert , et qui est devenu ensuite incapable desoaf- )) frir , Jésus-Christ, notre Seigneur* ^ » Et plus bas : «A.t- » tendez celui qui est au-dessus des temps , qui n'a point de » temps; l'invisible qui s'est rendu visible par amour pour » nous ; l'impalpable et l'impassible , qui est devenu passible » pour nous : celui qui, sous tous les rapports , a souffert pour » nous'®.»
Mais saint Ignace ne se contenta pas de cela : portant son regard pénétrant dans l'avenir, il vit où devait nécessairement entraîner la négation du dogme de l'Incarnation , et il fait voir que , de conséquence en conséquence , on arriverait au renversement de tout l'édifice du Christianisme. En premier lieu, d'après les adversaires de ce dogme , on ne peut point admettre la passion et la mort de Jésus-Christ , sur lesquelles toutes les espérances des chrétiens sont fondées ; dès lors , on nç peut pas non plus croire à la résurrection ni l'attendre , et Jésus- Christ ne peut plus être présenté comme le modèle et l'exemple d'une vie morale agréable à Dieu , se sacrifiant jusqu'à souffrir la mort pour la vérité et la vertu. Il faut, par suite , renoncer aussi à croire à la véritable présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , et à tout ce qui s'ensuit , et oter tout fondement, tout soutien aux efforts du chrétien pour parvenir à la vertu. Il dit , en conséquence , de ceux qui ne reconnaissent dans Jésus-Christ qu'une chair apparente et qu'une passion apparente mais non pas réelle et véritable , qu'ils ne
•5 Ad Smyrn., c. 1-5. TraU., c. 9. Ephes., 18. — »« Ad Trall., c. C-lO. "7 Ad Ephes., c. 7.— ««Ad Polycarp., c. 5.
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sont enx-mémes que des espèces de fantômes ou des démons qui n'existent aussi qu'en apparence' ^ 11 parait, en effet, que ces liommes, par opposition aux juda'istes, seulement attachés à la lettre, mettaient au contraire une importance excessive à la partie intérieure et spirituelle, et étaient devenus par là d'une si grande faiblesse d'âme, qu'il ne leur était plus possible de montrer aucun zèle pour la vertu , du moment où elle exigeait des sacrifices. Les docètes justifièrent plus tard Topinion que saint Ignace s'était formée d'eux sous ce rapport'*.
De même que, pour ce qui regarde la véritable divinité et humanité de Jésus-Christ, saint Ignace rend un témoignage non moins clair et non moins simple de la doctrine des apôtres au sujet du Saint-Esprit et du mystère de la sainte Trinité. « Efforcez-vous donc, dit-il, de vous raffefmir dans la doc- Y irine de Jésus-Christ et des apôtres', afin que tout ce que » vous ferez s'accomplisse, intérieurement et extérieurement, • dans la foi et dans la charité^ dans le Fils, et dans le Père, » et dans VEspHt^ dans le commencement et dans la fin^'. » Et plus bas : « Ne laissez pas les hérétiques semer parmi vous « leurs erreurs ; fermez vos oreilles , pour ne pas y admettre » ce qu'ils auront répandu. Vous êtes des pierres dans le tem- « pie du Père, préparées pour la construction de son édifice, » élevées en l'air par le levier de Jésus-Christ , c'est-à-dire »'par sa croix, et qui sont mues par le Saint-Esprit'*. » C'est-à-dire que l'union avec Dieu le Père nous est procurée par les mérites de la mort de Jésus-Christ , et effectuée parle
* ^ Ad SmyrD., c. 2. Taortt yttf wufta i^aUf it' ifims , hêt crot^ufiW
Ttftt Xtyuo'tf , T« f'oxttf ttirsf iFtwofêtfut , avft ro i'ùKin «rrcr* »«<
CC.Ibid. c. 5. où il Ty appelle ftK^êÇifovçj c'est-à-dire des gens qui, après avoir p«rdu la vie spirituelle ea renonçant à la croyance, à rincarnation et à la passion de Jésus-Christ, errent coiâme des images fantastiques de ce qu'ils pourraient et devraient être.
'** Comparez Terlull. Scorpiace.— *' Ad Magnes., c. 15.
'* Âd Ephes., c. 9. 11 appelle ensuite sous ces trois rapports les fidèles :
Saint-Esprit qui vit en nous. H n^est sans donte pas nécessaire de remarquer que dans ce passage l'unité de Fœuvre de Dieu exprime Tunité de nature , tandis que la diversité des opérations qui y concourent indique la distinction des trois personnes divines.
Passons maintenant au second objet important l]ui est eoseigné dans ces lettres , c'est-à-dire à TËglise. Saint Ignace Ta développé avec an soin et une clarté toute particulière. II est, d'après cela , du plus grand intérêt d'apprendre de la bouche de ce disciple des apôtres dans quelle relation Jésus-Cbrist s'est placé à l'égard de son Eglise , et comment il Ta constituée pour son organisation générale à l'égard d'elle-même et du monde.
L'Eglise est à ses yeux l'union , fondée sur la foi et maintenue par la charité, de tous les fidèles en Jésus-Christ. C'est pourquoi il dit : Jésus-Christ est glorifié par le sentiment una'^ nime des fidèles ; en lui et en lui seul est l'union avec Dieu, de sorte que par l'Eglise nous communiquons avec Dieu , et que, par la même raison , Dieu nous reconnaît pour ses en fants tant que nous restons dans la communion de l'Eglise. « Votre charité unanime est un hymne à Jésus-Christ , et chan cun de vous individuellement y prend part. L'unanimité de » vos sentiments, recevant l'accord de Dieu, forme comme une » seule voix pour chanter avec Jésus-Christ les louanges da » Père, qui vous entendra et reconnaîtra, par ce que vous M ferez de bien , cetix (Ventre vous qui sont ks membres de son » Fils. Il est bon que vous demeuriez dans une inaltérable » unité, afin que vous communiquiez toujours avec Dieu^'. • Ces derniers mots sont , à tous égards , très-significatifs : d'après eux, l'Église est le fruit de la rédemption , et étant , par conséquent , le rejeton propre de l'Homme-Dleu, Jésus-Christ, elle lui est aussi inséparablement unie qu'il est lui même uni an Père. En conséquence, par la seule raison que tous les fidèles font partie du seul corps de Jésus-Christ dont ils sont les membres vivants et avec lequel ils sont incorporés, et comme par l'Homme-Dieu ils sont mis en communication immédiate
*^Ad Ephes., c. 4.
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avec Dieu le Père, pour ce(te raison , disons*nous , TEglise doit nécessairement être une par lui. De même qu'il n'y a qu'un seul Dieu et un seul Jésus-Christ , il n'y a non plus qu'une seule Eglise qui est le corps de Jésus-Christ , unie à lui par une seule foi , une seule charité et une seule eucharistie, de laqueHe ce corps se nourrit. «Il n'y a qu'un seul Jésus- » Christ; il n'y a rien de meilleur que lui. Réunissez-vous » donc tous, comme dans un seul temple de Dieu, comme » devant un seul autel et en présence d'un seul Jésus-Christ , i> qui procède d'un seul Père , existe dans ce seul Père et >♦ retourne vers ce seul Père'*.»
Nous ne croyons pas qu'il soit nécessaire d'expliquer sur quelle pensée fondamentale saint Ignace a posé cette idée sublime de l'Eglise : nous n'avons pas besoin de la chercher longtemps, elle s'offre à nous d'elle-même , de quelque côté que nous tournions les regards. C'est la première^vérilé du Christianisme, VJncarnation du Verbe divin , eu opposition à la doctrine des docèies. Aussi véritablement que le Fils éternel de Dieu se voi/e en s'iocarnant sous la participation à notre nature humaine, sans pour cela la confondre avec la nature divine; aussi véritablement nous entrons, par la foi et la charité, en Jésus-Cbrisl, aussi sans confusion, mais par notre personne tout entière , dans la {Participation de la nature divine. Nous disons par notre personne tout entière , car ce n'est pas seulement selon Vesprit, mais aussi selon la chair. C'est là le sens profond de ces mots : « Je vous sais fermes dans une a foi inébranlable, attachés à la croix de Notre-Seigneur Jé- » sus-Christ , selon la chair et selon Vesprit, et affermis dans la » charité, par le sang de Jésus-Christ, qui est véritablement » de la race de David selon la chair , et Fils de Dieu selon la B volonté et la puissance divines, qui a été attaché pour nous >» à la croix; c'est du fruit de cette croix que nous sommes » sortis, c'est-à-dire de sa Passion, bénie de Dieu, afin que sa n résurrection élevât le signe commun du salut pour tous les » saints et les fidèles, Juifs ou Gentils qui formeraient le
'^ Ad Magnes., c. 7. L'unité de Dieu n'est donc pas seulement le type , mais encore la raison de l'unité de FÉglise ; celle-ci est aussi nécessaire que celle-là est réelle.
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» corps unique de son Eglise^ ^ » C'est pourquoi il vient tou> jours demander que cette union soit parfaite , spirituelle et corporeUe^^. De là aussi , pour le rappeler en passant, la nécessité indispensable que, dans cette double incorporation de l'Eglise avec Jésus-Christ son cbef , cette Eglise et chacun de ses membres individuellement n'utilisent pas seulement par l'esprit la passion du Seigneur, mais la répètent sur eux-mêmes par le martyre' \
On voit clairement à présent ce qu'Ignace devait penser encore de l'Eglise. Si , par l'Incarnation , nous sommes aussi , de notre côté , entrés spirituellement et corporellement dans Jésus-Christ de la manière décrite ci-dessus, il s'ensuit que , rejetant le docétisme par rapport à Jésus-Christ, il faut le rejeter aussi par rapport à l'Eglise de Jésus-Christ. De même que Jésus-Christ renferme inséparablement, dans sa seule personne, la divinité et l'humanité; que le Dieu invisible et impalpable est devenu visible et palpable dans sa nature humaine; de môme aussi , dans l'Eglise unique, sont inséparablement unis le divin et l'humain, l'intérieur et l'extérieur, l'invisible et le visible ; de sorte que , dans l'Eglise comme dans l'Homme-Dieu, Jésus-Christ, l'apparence et la réalité sont intimement et inséparablement unies. Ainsi la véritable Eglise doit nécessairement être visible, et l'Eglise visible doit nécessairement être la véritable. Ce caractère distinctif de la véritable Eglise est si indispensable aux yeux de saint Ignace, qu'il traite de fantômes privés de corps, à qui toute réalité et par conséquent toute vie manquait , ceux qui , par un faux sentiment intérieur, niaient l'Incarnation de Jésus- Christ et par suite la nécessité d'une église extérieure.
Or, comment TEglise se présente-t-elle sous ce double point de vue spirituel et corporel? De même que Jésus-Christ, sous le premier aspect, est le chef spirituel et invisible de
»* Ad Smyrn., c. i.
*^ Ad Magnes., c. 1 , 15. 'r^oraytiri rm i^ria-Kêirm ttat ftAAijA«/f , *'
»'Ad Trall., C. il.
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l'Eglise, ainsi, sous le second, il a placé un chef visible remplaçant rinvisible , pour être à la tête de TEglise visible. Ce chef est révéque. Ecoutons Ignace lui-même : « Témoignez le plus B grand respect à votre évêque, ou , pour mieux dire , pas à
• lui, mais à Jésus-Christ, qui est Tévêque de tous. En con- » séquence , pour l'honorer , lui qqi le désire , il vous con- > vient d*obéir sans hypocrisie , car personne ne méprise cet » évéque visible saos outrager l'invisible. Et tout ce qui a rap-
• port à cela ne regarde pas la chair , mais Dieu , qui sait
• tout ce qu'il y a de caché^\ x D'après cela , i'évêque visible est revêtu de la dignité de l'invisible, de même que l'Eglise invisible est en même temps visible. Il occupe la place de Dieu dans l'Eglise, et tous les fidèles doivent s'attacher aussi fermement à lui , centre visible de la foi et de la charité, et conserver Tunité avec lui aussi inviolablement qu'avec I'évêque invisible , parce qu'aucune union avec celui-ci n'est possible que par celui-là' ^ • Tous ceux qui sont pour Dieu et pour
• Jésus-Christ s'attachent à I'évêque* °. » Et puis : « Que là > oii révéque se montre soit aussi le peuple, car là où est Je* » sus-Christ, là est l'Eglise catholique* ' . L'évêque est le centre
'* Ad Magnes., c. 5. n^i^'ii ifMf ftn Tvyxf^^^^' **? v^^^tM rco iwtTKù"
^ ^fùftftûvs f V Gif a-oy}^MfovfT0f ttor«i' cok «ilr« i^t , «AA« rtf irarft
*ltlTOV XflTTÙV Tf «'«Vr«9 î^l0-«O9r«. EiV Ttfibtif ùÙf iKU9ùO TOO éfA9-
«va; irt r«y iVio-xotroy Tévr^v rof fiXtfMfAîfùf irXttttt rtç^ «AA« rcf i^ftttvf «-«p«A«viÇfr«<* T9 ft TOIÙVT09 , «tf Xfoff a-ttffut i Xùyç , «AA« rpof 0109 y rov rat xfv^tm ùi'ùTtt, — Ad Smyrn., C.9. KttXoft i^u , 0fdv ««I IvtTKûWùf ùtuat* ù rtfttit iwtrxo^ùt , 0V0 &uv rtrtftiiTUt «• r. A. ^^ Ad Magnes., c. 6. Uttfêttint ^ iv ifcofùtu ®tco ntêvi^et^tri ^tttrtt ^foro-up y TTfûKat^fifAtuo Tùu iino-xù^éy ûç rowof Gftv... ftni'tp ia-rm f» vfUf l ittunTirm ifULç fctftTtu* *AA* (v^éiyrf tm îxtrMirm tîç tvitûp
*** Ad Philadelph., c. 5. 'Oo-ot — 0i«u e/Vi xttt *l90-«tf Xftrrov, wroi fttrtt Tùo îxiTxcvùu tint' xut erot «c'y /x^Tmtùtjo-uprtf fAé«0>ir t^t rtit t'or^rtf Ttjf txxXfiTtaç , ^vrot 0i«v io-orrui, Ibid., C. 8.
*' AdSmyrn., c. 8.
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de runité ecclésiastique ; il embrasse et soutient tous les fidèles dans Tunitéde la foi, de la charité en Jésus-Christ; de là sa déclaration non équivoque que, se rattacher àTévéque, c'est se rattacher à Jésus-Christ , et qu'obéir à celui-là, c'est obéir à Dieu. « Si vous êtes soumis à l'évéque comme à Jésus- » Christ y vous ne vivez certainement pas selon Fesprit de » rhomme^mais selon Fesprit de Jésus-Christ qui est mort » pour l'amour de nous» afin que ceux qui croiront à sa » mort puissent éviter la mort^\» Et encore : « Donc, puîs- » que le Seigneur, toujours uni avec le Père, n'a rien fait • sans le Père, ni par lui-même, ni par les apôtres, ainsi *> vous ne devez rien faire non plus sans l'évéque et les pré- » tres*\» Plusloin^ il ajoute : uEfforçonS'nousde ne pas nous )) mettre en opposition avec l'évéque, afin que nous soyons n soumis à Dieu^^. »
De cette manière, il ne peut plus être question , à l'avenir, de savoir où est la véritable Eglise : là où est l'évéque avec son] clergé, là est l'Eglise"^ ^ La maxime opposée n'est pas moins vraie : Celui qui résiste à l'évéque résiste à Dieu , et celui qui se détache de la communion de l'évéque se détache aussi de Jésus-Christ et la vie éternelle qui nous a été donnée par sa médiation. La raison s'en déduit facilement de ce qui précède. Toute l'union de l'Eglise repose sur la foi et sur la charité. Or, celui qui se sépare de l'unité de l'Eglise qui réside dans l'évéque , se sépare aussi de l'Eglise ; et la séparation extérieure présuppose une séparation intérieure, déjà efiectuée par l'abandon de la communion soit de foi, soit de charité^ ^ Donc, si hors de l'unité de l'Eglise il n'y a point de salut, il y a nécessairement, dans le schisme et dans l'hérésie, perte du royaume de Dieu et inimitié mortelle contre Jésas- Christ. a Ne vous laissez point tromper, mes frères : si quelqu'un
• * Ad Trall., c. 2. — * ■ Ad Magnes., c. 7.
4* Ad Ephes., c. 5.— •» Ad Trall., c. 7.
^^Xd Philadelph., c. 8. *Eyti ^tt ovf ro ti'Uf i^otout ^ç tifêfiixûf tiç
Ilttrtf ùvf /utreifoovTtf tiÇtit i xoftoÇ , ietf fitrt^vofjraa-tt %U itùTtira xâi
8A1NT IGNACE d'ANTIOGHE. 131
• s^aiiache d cetui qui veut dwiser VEglm , il n'héritera point n du royaume de Dieu'^'' . » G*est pourquoi îi appelle les hérétiques des empoisonneurs spirituels , et leurs doctrines des productions venimeuses^'; ce sont des bêles sous forme hu* maine^^y des chiens enragés qui mordent un saint^% Il veut que Ton évite tous rapports avec eux , même le& plus éloignés*'. Ces expressions paraîtront peut-être dures à bien des gens, mais on ne les trouvera pas exagérées quand on réfléchira que plus notreévéque, éclairé de Dieu, sentait au fond de rame la grandeur de la félicité que Jésus-Christ nous a procurée , plus devait lui paraître épouvantable Fatteatat par lequel le fruit de la rédemption des fidèles , si chèrement et si difficilement acheté', leur était arraché par Timpiété. Toutefois , il n'oublie pas de recommander , envers ceux qui se sont égarés , la tolérance dans le sens le plus noble du mot , c'est-à-dire qu'il veut qu'on use à leur égard de douceur^ d'Aumilité et d'intercession^ \
On voit de même , par ce qui a été dit jusqu'à présent^ que saint Ignace n'approi^vait aucun acte liturgique^ aucune administration , aucun usage des sacrements s'il n'était fait avec participation de l'évêque ou du moins avec sa connaissance et son approbation. « Que personne n'entreprenne rien qui ait »» rapport à l'Eglise, sans l'évêque. La seule eucharistie vala-
• ble doit être celle que distribue la main de l'évêque ou de » celui à qui il a donné mission. Sans l'évêque , il n'est pas
• permis de baptiser ni de célébrer l'agape ; mais ce qu'il ap- » prouve est agréable à Dieu, et ce que l'on entreprend ainsi » est toujours suret valable^ ^ » Tout acte liturgique entrepris à rinsu de l'évêque est le service du diable***, et la com-^ munion n'étant jamais rompue sans péché^^ , il faut nécessairement que l'administration et l'usage des sacrements en dehors de l'évêque soient sacrilèges et sans effet. « Que personne ne
*^ Ad Philadelph., o. 5. M9 ^A«v«o-df ài'tXÇûi fMo* t\ rtç trp^il^ofrt
*«Ad Trall., c. 6, 9. Ad Philad., c. 3. Ad Smyrn., c. 4, 7. *^Ad Smyrn., c. 4. — ^^ Ad Ephes., c. 7.-5' Ad Smyrn., c. 7. 5' Ad Ephes., c. 10. — «s xd Smyrn., c. 8. — ** Ibid,, c. 9. 5* Ad Trall.,c. 7.
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» se fasse illasion : celui qui n'est pas dans Tenceinle de Tàu- » tel perd le pain de Dieu^S» et Tadministration des sacrements continuée dans le schisme doit être regardée comme nn vol des sacrements de l'Eglise. En revanche, dans Tuniié, toutes les grâces se répandent avec abondance , tant snr la masse que 9ur les individus. • Si la prière de l'une ou de Tau- N tre a tant de pouvoir , combien plus doit en avoir celle de » l'évé^que et de toute la communauté*^? Appliquez-voas à M vous rassembler souvent pour rendre des actions de grâces » (fif tix*f^^'*^) 6^ ponr célébrer les louanges de Dieu.Sivons » vous rassemblez souvent» les forces de Satan seront brisées, » et son influence destructive sera anéantie par Tunanimité de » votre foi*'.»
Or , à quelque hauteur que soit placé Tévéque , le représentant de Jésus-Christ dans TEglise visible sur la terre , celai qui maintient l'unité daos la foi et dans la charité , il n'est pourtant pas seul pour diriger l'Eglise , on a placé à côté de lui le collège des prêtres , subordonné toutefois à l'autorité et à la puissance de l'évêque , sans l'approbation de qui ils ne peuvent rien entreprendre, et à qui ils doivent témoigner tout le respect conveDable*^ Ils sont placés dans la même position à regard de l'évêque, que les apôtres l'étaient à l'égard de Jésus-Christ ; et tandis que l'évêque préside à la place de Dieu, les prêtres forment le sénat apostolique^ % le conseil de Diea et l'assemblée des apôtres^', et pour cette raison les fidèles doivent leur témoigner , après l'évêque, le plus grand respect et la plus grande soumission et ne rien entreprendre sans eux dans les afiaires de l'Eglise^*. Le troisième ordre, dans la hiérarchie établie par Dieu , se forme des diacres. Ceux-ci sont subordonnés à la fois à l'évêque et au collège des prêtres ; mais les laïques leur doivent respect et obéissance, « parce » qu'ils n'ont pas été établis pour veiller aux soins matériels» » mais pour le service de Jésus-Christ, et que la|distribution » des mystères de l'autel leur a été confiée^ *.»
»• Ad Ephes., c. 5. — »' Ibid., c. I.— «Mbîd., c.i5.— «• Ad Magoes., c. 12. Ibid. , c. 5. Ad Ephes. , c. 4. — « ° Ad Magnes. , c. 6. — « ' Ad Smyrn-. ladelph.
. 12. Ibid. , c. 5. Ad Ephes. , c. 4. — « ° Ad Magnes. , c. 6. — « ' Ad Smyrn., .8.AdTralI., c. 5.— «• Ad Magnes., c. 7, 15. AdTrall.,c. 15. AdPhiidelph. , c. 7.— 6 3 Ad Trall., c. 2. Ad Magnes., c. 6. Ad Philadeiph., c. i.
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Telle est b hiérarchie établie par Dieu , où chaque anneau inférieur est subordonné à celui qui le suit , tandis que chaque anneau supérieur embrasse , à sa manière et dans ses fonctions, tous ceux qui sont au-dessous de lui, et les conduit à Tunité dans laquelle toute félicité a été accordée par Jésus- Christ 9 la puissance du monde et de ses princes brisée, et la ?ie éternelle acquise0^
Mais chaque communauté étant faite pour jouir individuellement de cette organisation si parfaite , il manquait , après cela, encore quelque chose à Tenchatuement général. Toutes les églises delà terre, quoique placées sous desévéques différents, forment néanmoins, à leur tour, une unité d'un ordre supérieur, XEgMMt catholique ; et comme le seul Jésus-Christ ren« ferme en lui toutes les églises , lesquelles sont um seule en lui, qui est leur chef, cette union de toutes rendait nécessaire , tant intérieurement qu'extérieurement , un représentant visible du chef universel et invisible , dans lequel tous les évéques, comme toutes les Eglises, pussent s'embrasser dans la foi et la charité. Et cet anneau qui embrasse le tout, ce rocher inébranlable qui soutient l'édifice de l'Eglise et forme la pierre angulaire de tout le temple , c'est Yévéque de V Eglise de JRome. C'est en cette qualité que saint Ignace reconnaît la supériorité de cette Eglise, quand il la salue du titre de prieiietUe des liens de charité de la chrétienti{wfo%atnfAt9nrnt «iyt^ienîY '• C'est ainsi que l'édifice divin se trouve achevé et complet; c'est ainsi que l'Eglise se trouve intérieurement et extérieurement conservée , unie et nourrie par la vie parfaite en Jésus* Christ. Sans cet ordre , dit saint Ignace» il n'y a pas d'Eglise, c'est-à-dire que là où manque un de ces membres, l'idée d'une Eglise n'existe plus**. Hais aussi, de cette manière, l'Eglise est indestructible. La véritable Eglise , qui est une, étant en même temps extérieure et intérieure , et l'Eglise extérieure n'étant que la manifestation de l'intérieure, par la même raison l'Eglise visible est, elle aussi, invincible quoique attaquée. « Le Seigneur a reçu l'onction divine sur sa tête afin d'en-
* ««Ad Magnes., c. i. — <' Ad Roman, sub init. •«AdTraU.,c.3.— i.-ix. 12
» voyer à son Eglise le parfum de rindéfecUbilité*^» c*està-dire qu'aussi vrai que Jésus-Christ est le chef de l'Eglise et répand la vie spirituelle sur son corps qui est l'Eglise, aussi inconstetablement cette Eglise demeurerat dans tous les temps, impérissable et inaltérable.
La défense de la véritable humanité du Rédempteur contre l'opinion des docètes, amène saint Ignace à parler aussi de rEucharistie. Ceux-ci , partant du faux principe que Jésus«> Christ • Fils de Dieu » n'avait pas pris une véritable chair sem* blable à la nôtre » mais seulement la figure de notre chair, sont conséquents lorsqu'ils s'abstiennent de l'Eucharistie, quel'Eglise enseigne être vraiment de la chair et du sang , ce qu'ils nient, c Ils s'abstiennent, dit saint Ignace > de VEuekarisiU, » parce qu'ils ne reconnaissent pas avec nous que FEuehmit^ » est la chair de Notre^Seigneur Jésus-Christ , cette chair qui a » souffert pour nos péchés , et que le Père a ressuscOée dans ss » miséricorde. En contredisant le don de Dien , ils meureat • par l'effet de leur amour pour la discussion ; mais il serait » heureux pour eux qu'ils aimassent afin de ressusciter' ^> Rien ne saurait être plus clair que ce témoignage , le plus »• cien que nous possédions , de la doctrine catholique et apos^ tolique, au sujet du sacrement de l'Eucharistie. Voici oosh ment parlaient les docètes : Jésus-Christ n'ayant pas reçu de Marie une chair semblable par sa substance à celle de l'homoie, et n'ayant point sacrifié cette chair en souffrant et en mourant pour nous sur la croix , par la même raison l'Eucharistie ne peut pas être pour nous la chair crucifiée du Sauveur. U chose est fort claire ; ils niaient la présence substantielle àeh chair de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, parce qu'ils croyaieat devoir nier qu'il eût réellement pris la substance de noire chair. Mais le dogme de l'Eglise catholique était diamétralement opposé au leur : Jésus-Christ, disait-elle, ayant pris dans l'Incarnation une véritable chair de la même substance que la nôtre , laquelle a souffert sur la croix et a été ressuscitée par le Père, il nous donne de nouveau, comme aliment, cette même chair, sous la forme du pain eucharistique. Anir de ne laisser aucun doute sur Videntité substantielle de cette
«7 Ad Ephes., c. 17. — «» Ad Smyra., c. 7.
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chair eucharisiiqae avec celle qui avait souffert sar la croix , elle exprimait sa foi comme le fait Ignace , en disant égale* ment de la chair encharistique et de celle qui a été crucifiée ,
qu'elle a $9uffeft pour BOttS(r«ir uVf^ âftttfvtm nftmirméùftrmf), et
qu'elleaété ressuscitée.Or, si lesdeuxchairssontà tel point les mêmes » mbstantieUement , que Ton puisse dire que la chair sacramentelle a , elle aussi , véritablement souffert , il s'ensuit naturellement que Ton ne pourrait pas dire cela du pain comme tel , s'il restait ce qu'il est, mais seulement après un changement de la substance du pain en la substance de la chair sacrifiée de Jésus-Christ. Ce passage rend donc témoignage de la doctrine de l'Eglise catholique , sur la présence réelle et substantielle de lésus-Christ dans TEucharistie , par suite de la transsubstantiation*
Supposons, pour un moment, qu'à cette époque on eût cru à Tune des différentes théories protestantes de la communion, et voyons si, dans ce cas, le passage en qu^tion pouvait avoir un sens quelconque. Prenons le système de Zvtringle. Sans nous arrêter à l'impossibilité d'employer les termes de souffrance et de rieurreetion («-«o-;^!» et %'fUf%Ttm\ en ne parlant que de symboles et de figures, nous demandons comment les docètes, qui croyaient à une incarnation sinon réelle, au moins figurée, se seraient scandalisés en enteudani parler d'une communion figurée aussi comme leur incarnation? Auraient«ils éprouvé tant de répugnance si on leur avait présenté le sys* tèmede Calvin sur la cène? Quelle aurait pu être leur objection contre un effet spirituel ou contre l'entrée spirituelle du Sauveur en eux? En tous cas, ils eussent pu accepter ce langage s'il n'eàt été évident que l'Eglise l'employait avec une signification littérale. Si , an lieu, de cela on leur avait prévôté la doctrine luthérienne de l'impanation ou de la consubstantiatioD , les docètes auraient pu en être choqués dans le premier moment. En attendant , comme ils auraient au moins trouvé du pain et du vin auxquels rien n'était changé, dérangé ou enlevé, et qu'au pis-aller ils n'auraient eu rien à craindre de Xubiquité de la chair , jadis crucifiée et maintenant élevée an ciel , et qu'en conséquence l'usage de la communion , en supprimant le vrai corps , se serait borné au Christ docète ,
ils n^anraient plus trouvé aucun danger de troubler leur conscience en acceptant une communion si purement spirituelle. Quant aux essais d'interprétation de ce passage de saint Ignace qu'ont tentés des écrivains protesunts » ils ont toujours été si malheureux , que nous croyons pouvoir nous dispenser de les rapporter.
Du reste, ce passage de Tépitre aux Smyrniotes fc. 7) n'est pas isolé : 11 y en a un assez grand nombre d'autres « moins explicites » à la vérité , mais dont le sens acquiert une grande clarté quand on les compare avec celui-ci. Le plus célèbre est d'abord celui de l'épitreaux Epfaésiens (c. 20), où rEucbaristie est appelée çttffutxéf «é«vM'<«; et ttvrttorûv tûv ftt ctie^^Mw. Ce qu'il a voulu dire par là , ressort du passage cité ci-dessus, où il dit d'abord que rEucharistîe est la cAa«rre«nMCttée de notre Sauveur, à laquelle il donne indirectement le pouvoir de régénérer notre corps mortel ; car il ajoute sur-le*cbamp qne les hérétiques qui s'en abstiennent se privent de l'espérance d'une heureuse résurrection. Ceci se trouve confirmé par b circonstance que saint Ignace écrivait contre tes docètes, qui niaient la résurrection de la chair. Or , si le pain eucharistique est le moyen d'ôter à la mort son pouvoir destructif et de donner aux hommes Timmortalité en Jésus-Christ, il faut qae ce remède soit proportionné à son objet. Les substances périssables du pain et du vin sont incapables, par leur nature, de produire cet effet, et il ne peut pas être question, non piu$ d'un aliment purement spirituel dans le sens des docètes.Si cela était , la foi et le baptême devraient avoir le même pouvoir, et l'Eucharistie n'aurait pas seule le privilège de guérir ce corps mortel de sa tendance à la dissolution et à la destrttC- .tion. Puis il faut que le remède soit toujours conforme à la nature de celui qu'il s'agît de guérir. Un corps ne peut être guéri que par des remèdes matériels. De même ,que la réception de l'esprit de Jésus-Christ dans notre esprit donne à celuici la vie éternelle, ainsi notre corps reçoit cette vie, en recevant en lui le corps du Premier-né d'entre les mor<«.L'immortalite d'un de ces corps absorbe la mortalité de l'autre. C'est pour cela que le Seigneur a pris de nous une chair mortelle» et qu'il l'a rendue immortelle par sa mort et sa résurrection)
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poar nous la rendre et en faire pour nous un contrepoids au pouvoir destructif delà mort. Or, tout cela suppose la présence substantielle de la chair et du sang de Jésus-Christ , par laquelle la mortalité est absorbée. Et cette présence suppose aussi nécessairement le changement de la substance corruptible du pain en la substance incorruptible du corps de Jésus- Christ. La preuve que c'est réellement là le sens de saint Ignace, ressort aussi deTépitre aux Philadelphiens (c. A) , où il exhorte les fidèles à Tunité , les engage à recevoir la seule vraie Eucharistie , attendu qu'il n'y a qu'une seule chair du Seigneur , un seul calice pour Vunion de son sang , un seul évéque , etc. Si avec cela nous nous rappelons que saint Ignace insiste toujours sur une union corporelle et spirituelle (ittiTtç cafKtKtf Kttt TntvfMTtxn) des fidèles avec Jésus-Christ , nous nous souviendrons aussi que la première s'obtient par l'usage de la chair etdu sang substantiels de Jésus-Christ, ou, pour me servir d'une expression de saint Irénée , par le mélange du sang de Jésus-Christ avec noire sang^^* C'est ainsi que nous nous unissons à lui » et dans cette union nous recevons l'image de l'union céleste , et la mortalité est dévorée par la substance de la vraie cbair de Jésus-Christ que nous avons consommée. 11 exprime autre part.encore cette croyance à la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie , en disant des diacres qu'ils ne sont pas les distributeurs d'aliments terrestres , mais des mystères sacrés de l'autel, c'est-à-dire qu'ils distribuent, de l'autel aux fidèles , la chair et le sang de Jésus-Christ. Or , si FEucbaristie n'est pas la vraie chair de Jésus-Christ , mais du pain et du vin , les diacres ne distribuent, en réalité, que des aliments terrestres.
Nous trouvons aussi , au nombre des prescriptions données à l'évêque Polycarpe , un passage fort remarquable au sujet du mariage. « Il convient , dit saint Ignace , que les fiancés
•«Iren. ady. hsres., V, c. 2, § 2, sq. "Evu^n fitXif avroo (x^ig-tôu) ia-fitf , xai hti rns KTtT%»ç TftÇfofciB-tt , riy? /i KTtrtv ttûroç ifciv
«Vo TIfÇ XTtTtiff IfûTfJfiOf ttlfMt îi'Uf VfloXoytlO'llI , f I «J Tù ijfCiTtfOf
fttttt al^a y xMt Tûf «Vo Tfjç itrirtûiç tifr^f iftcfa-offca ftîStSfiticfrarOf
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» forment leur union avec la connaissance etPapprobation de » révéque» afin que le mariage s'accomplisse selon Dieu etnco » passelonlachaîr.Toutdoitsefairepoarlagloire de Dien^".» Ignace a fait connaître d'avance le motif de cette recommandation dans les paroles suivantes : « Dites aussi à vos frères, » au nom de Jésus-Christ, qu'ils aiment leurs femmes comme » Jésus-Christ aime son Eglise. » Par Vunùm de la chair de rhomme et de la femme dans le mariage ( Genes.^ 2, â3; Mattb., 19, 5; Ephes., St 31 ; Cor., 6, 16), il aéfé donné, avant Jésus-Christ, la figure du mariage que, par la suite, Jésus*Christ devait contracter corporellement et spirituellement avec TEglise, par sa véritable Incarnation. Car Jésus- Christ a pris, dans sa substance, une chair véritable, et s'est mis par là en communion de chair avçc nous, et il a complété de son côté cette union dans le sacrement de r£ucbaristie,en communiquant et redonnant à TËglise sa vraie chair et son vrai sang, faisant d'elle, ainsi, la chair de sa chair et le sang de son sang. Par ce moyen, la nature du mariage entre Jésus- Christ et son Eglise est parfaite, et ce mariage est ea même temps indissoluble, puisque Jésus a uni inséparablement eo lui la divinité avec Thumanité , et celle-ci non moins véritablement avec l'Eglise. Depuis que le mariage de Jésus-Christ avec son Eglise s'est ainsi parfaitement accompli , et avec lui l'ancien type, ce qui a changé un simple type en véritable prototype, le mariage chrétien est sorti du rang inférieur de simple figure qu'il occupait précédemment, pour s'élever à celle d'imo^^e bénie de cet autre mariage, le seul parfait qui puisse exister. L'ancien mariage s'est changé en une source sacrée de grâces qui découlent du sacrement des sacrements, c'est-à-dire de l'Incarnation du Fils de Dieu , et il est devenu par conséquent un sacrement lui-même. On comprend , d'après cela, la prescription desaintignace, de ne conclure de mariage qu'avec l'approbation de l'évéque. Le mariage chrétien étant par excellence un des sacrements de TËglise, la concupiscence à laquelle on a renoncé dans le baptême ne doit plus réuoir l'époux avec l'épouse ; c'est l'amour que le Seigneur ressent
' ° Ad Polycarp., c. 5.
SAINT IGNACE D^NTIOCHE. 459
' pour son épouse, rEglise^qoidoit former le lien d'onion entre eox, et révoque, représentant du chef invisible, les unit au nom de celui qu'il représente. Leur union ainsi formée est confirmée dans le ciel , et elle est indissoluble, parce qu'elle o'est pas seulement une figure, ifneapparence, mais une image véritable du mariage indissoluble de Jésus avec FEglise, en chair et en esprit. Or, comme tout chrétien est déjà, par son baptême, lié à Jésus-Christ et à TEglise, le mariage d'époux chrétiens ne peut jamais, à cause du caractère qui leur a été imprimé dans le baptême, être un simple contrat civilj mais une union sacramentelle; et par là soumis, en tout. ce qui s'y rapporte, à la volonté et à l'approbation de Tévêque. Il convient donc, comme le dit saint Ignace, que les époux ne forment leur union qu'en sa présence, et qu'ils la fassent confirmer par lui à la place de Dieu.
Dans le même ch. 5 de l'épître à Polycarpe , il parle du célibat. Il le recommande , mais sous une condition qui indique encore à querpoint de profondeur et de clarté il saisissait le Christianisme. « Si quelqu'un peut conserver la chasteté pour » honorer la chair du Seigneur, qu'il y reste en toute humi- » lité : celui qui se flatte est perdu^'» On voit par là que le célibat volontaire est aussi , selon saint Ignace , intimement lié à l'Incarnation de Jésus-Christ. Si le mariage représente l'union que Jésus-Christ a formée avec l'Eglise, le caractère du mariage de l'homme est plus particulièrement indiqué par l'autre. De même que Jésus-Christ s'est incarné dans une Vierge sans tache et a voulu vivre vierge, il a imprimé ce caractère à l'Eglise à laquelle il s'est uni , et a son union avec elle. Or , c'est là ce que retrace la conservation delà chair dans la continence; ainsi est honorée l'Incarnation de Jésus-Christ par une chasteté volontaire, et par une vie animée par l'esprit de virginité. Mais, par les paroles mêmes de saint Ignace, on voit qu'il regarde cette disposition comme un don de Dieu tout particulier et très-excellent. En tout cas, cette vertu même a moins de prix que l'humble soumission à Févêque, car il n'y a rien de plus parfait , dans l'Eglise, que l'union et la charité.
"Ad Polycarp., c. 5.
Il y a une chose encore qui mérite considération » c'est la manière dont saint Ignace comprend le martyre dans TÉglise catholique. Il est, pour lui, le moyen de se rendre compte à soi-même de l'amour de Dieu et de le mettre en œavre. L'E« glise tout entière ayant été Y^omprise dans le corps de Jésus- Christ, elle partage aussi avec lui le fnartyre de la croix, et prouve ainsi aux hérétiques, qui n*y mettent pas une grande importance, qu'ils n'appartiennent pas à Jésus-Christ. Il dit de ceux qui nient la mort de Jésus-Christ sur la croix : «Ils n n'ont point été plantés par le Pèrej s'ils l'avaient été, ils j» seraienx des rameaux de la croix , et leurs fruits seraient » impérissables; car, dans sa passion, il vous invite à venir à » lui , vous qui êtes ses membres. La tête ne peut pas se 1* développer sans les membres, car Dieu promet l'unité qu'il » est lui-même^*. » L'épi tre aux Romains respire tout entière cet esprit. 11 dépeint, le Christianisme en peu de mots , mais avec une grande force. « Le chrétien n'est pas le produit de » la persuasion , mais de la grandeur spirituelle", etil le prouve » quand la haine du monde s'élève contre lui^^ » Pour mieux faire comprendre sa réflexion sur la nécessité d'une charité active pour le salut, il dit en peu de mots : « Qm la foi soitk » guide qui conduise à Dieu sur le chemin de la chanté"^*. • Et puis : « La foi et la charité sont le commencement et la fin de
• la vie : la foi en est le commencement , et la charité la fin. » Dans leur unité , elles se consomment en Dieu. Tout ce qui» » du reste, fait partie de la piété, est la suite de ces deux
• vertus. Qui croit ne pèche pas. Qui possède la charité ne
• hait pas. L'arbre se connaît à ses fruits. De même, ceux qui » se disent chrétiens montrent qu'ils le sont par leurs actes ^ » peu importé ce que Tondit; mais si l'on persévère jusqu'à » la fin , c'est là ce qui prouve que la foi était forte^*. »
Editions. Les trois petites épîtres latines furent imprimées pour la première fois àCologneen 1478 , puis à Paris, en 1495, à la fin de la biographie de saint Thomas de Cantorbéry. Onze épitres, tant vraies que supposées, parurent aussi , en latin,
'•Ad|Trall., c. 11. — 'a^d Rom. c. 3. (Edit. Cotel.) — '*AdEphcs., c. 9.— "Ib., c. 14.
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en 1498, avec les œuvres de saint Denis rAréopagite. Elles forent imprimées à Strasbourg en 1502, à Paris en 1515 , à Bàleen 1520» et à Angsbourg en 1529. Symphor. Ghampier de Lymi joignit ces onze épitres anx trois autres » ainsi qu'à one quatrième adressée à Marie de Gastabala, et fit paraitre ainsi un recueil de quinze épitres de saint Ignace » à Cologne» en 1556. Ce recueil fut ensuite publié successivement à Anvers ea 1540» à Venise en 1546, à Paris en 1569 , à Bàle en 1550, 1555, et dans les Bibliothèques des Pères de Cologne et de Lyon.
Cependant, jusqu'alors on n'avait imprimé encore que la traduction latine de ces épitres. Valentin Pacseus publia, d'après un manuscrit d'Augsbourg, le texte grec de douze d'entre elles, à Dillingen en 1557 , et à Paris en 1558 et 1562. Cette édition est estimée. A peu près en même temps , il en parut une autre d'après un autre manuscrit, par les soins d'A. Gessner , à Zurich, en 1559 , et encore une avec une nouvelle traduction de Brunner, et des notes de Wairlen. Anvers, 1566 et 1572 ; Paris, 1608; Genève, avec des scholies, 1623, etc.
Toutes ces éditions contenaient les épitres fausses et interpolées de saint Ignace. L'archevêque anglican Usher fut assez heureux pour découvrir le premier , dans la bibliothèque de l'université de Cambridge, une vieille traduction latine de huit petites épitres authentiques, et un autre manuscrit semblable dans celle de R. Montaigu. Il la publia à Oxford en 1644. Deux ans après , Isaac Yossius trouva le texte grec de ces épitres de saint Ignace dans la bibliothèque de Médicis, à Florence, et les fit imprimer à Amsterdam en i646, avec la traduction latine d'Usher. Mais le manuscrit florentin était défectueux: il y manquait l'épîtreaux Romains. En conséquence, Yossius essaya de la rétablir dans son état primitif, d'après la traduction latine de l'épitre interpolée. Cette édition fut* renouvelée à Londres en 1680. Usher avait, précédemment, déjà donné une nouvelle traduction du texte grec de Yossius à Londres , 1647. Enfin Cotelier entreprit une autre traduction encore des petites épitres de saint Ignace, ainsi que de quelques autres Pères; elle se trouve dans son édition des Pères apostoliques; Paris, 1672 , t. II. En 1689, Dom Ruinart trouva
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les Actes des Martyrs de saiat Ignace » ainsi qae le texte ori« ginal de TépUre aux Romaîas : ils furent publiés plus tard par Grabe, à Oxford, 4699 et 1714, dans le tome II des Spicikg. SS* PP. Il passa enfin , sous cette forme» dans le recaeil 4e Cotelier, publié par Jean Leclerc ; Amsterdam , i698 et i7â4. Ijes éditions suivantes sont plus ou moins accompagnées de dissertations savantes et de scholies, comme, par exemple, celle d*Ittig; Leipzick, 1699. Aldrich ea donna, à Oxford, 1708 , une meilleure édition, d'après une copie plus soigneusement faite du manuscrit de Médicis. Elle était cependant encore bien loin d'être sans reproche. En conséquence, Thomas Smith, d'Oxford, en publia, en 1769, une nouvelle^ beaucoup meilleure, et que Galland suivit dans sa^ibliolhè^ que des anciens Pères. L. Frey, dans son édition Episiolœ SS. Pairumapostolicorum , Bâie , 1742, et Rich. Russel , Qpers genuina SS. Patrum apostolianMm, Londres» 1746, ont suivi aussi le texte de Smith. L'édition de Thilo, Halle, 1821 , est faite d'après le texte de Yossius , mais avec les variantes de Smith.
SAINT POLYCARPE
Après saint Ignace d'Antioche, nous plaçons immédiatement son contemporain et son ami saint Polycarpe, évéquede Soiyrne, dans l'Asie-Mineure. Lui aussi, d'après ce que nous apprend son disciple saint Irénée, avait connu les apôtres et d'autres personnes qui avaient vu le Seigneur'. Tertullien* et saint Jérôme' ajoutent que ce fut l'apôtre saint Jean lui-même qui l'ordonna évéque de Smyrne. L'histoire ne nous dit riea ni de sa patrie, ni de l'époque de sa naissance, ni des événements de sa vie , avant son élévation à la dignité épiscopale; mais elle nous a conservé quelques traits de caractère qoi se
' Iren. ad. har., III, 3. Km UcX»xM^if«f iirù ffV«rr«Aiff fiméiiTiffêw «Mit riffmfttœrfafttt iFêXXêtf Tctt r«y Xfto^ct im^mitû^tf» Euaeb. b* Co III, 36. — * Tertull. de pr«8cript., c. 3S.— > Hieron. de vir. iU., c. i7.
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rapportent au temps ou il exerçait les fonctions d'évéqae. Irénëe raconte , d*i\ne manière touchante et avec la piété filiale d*nn disciple, dans une lettre à Florin dont Ensèbe nous a conservé un fragments comment il avait fréquenté Polycarpe dans sa première jeunesse, et l'avait entendu expliquer au peuple ce que lui-même avait entendu de saint Jean et des autres disciples immédiats du Seigneur. Il vivait dans la plus grande intimité avec saint Ignace d'Antioche, de qui il partageait les sentiments et le zèle ardent pour TEglise de Jésus-Christ» et de l'autorité de qui il paraît avoir hérité , puisqu'il exerça , d'après saint Jérôme , une espèce de suprématie sur les églises d'Asie^ Les affaires de l'Eglise le conduisirent, sous le règne de l'emperenr Antonin-le-Pieux, à Rome, auprès du pape Anicet, entre les années 150 et i62. Il contribua à ramener à l'Eglise catholique beaucoup de personnes qui s'étaient laissé entraîner dans les erreurs de Valentin et de Marcion. Ayant rencontré un jour ce dernier qui lui demanda s'il le connaissait , Polycarpe lui répondit : m Gomment neconnaitrais-je pas » le fils aîné de Satan? » Dans un entretien avec Anicet sur la manière de célébrer la Pâque , Polycarpe justifia la coutume des Orientaux par la tradition de saint Jean , et le pape ne fit plus de difficultés à ce sujet. Afin de prouver même la parfaite harmonie qui régnait entre eux , il pria Polycarpe de célébrer le saint sacrifice à sa place*.
Polycarpe exerça ses fonctions sacrées pendant une longue suite d'années. Il avait atteint l'âge de près de cent ans , lorsque, sous Marc-An rèle, successeur d'Antonin-le-Pieux, il finît glorieusement ses jours par le martyre. L'année n'est pas cer« taine; ce fut en iéA, 167 ou 468. Le peuple, voyant mourir avec une fermeté sans exemple les chrétiens qu'on lierait aux bêles, s'écria plein de fureur: « Polycarpe aux lions! » Malgré son grand âge, cet évéque n'avait pas cru devoir, à l'exemple de beaucoup d'autres chrétiens, s'ofi'rir volontairement au martyre ; il s'était retiré dans une campagne éloignée pour
* Eusel». h. e., V,96.-*- ^Hier. 1. e. Polfcarpus, JoaoDis Apostoli discipulus» et ab eo Smyra» episcopus ordinatos , totiua Asi» prinoeps fuit. — ^ Iren. adv. hsr., 111. 3.
échapper aux poursuites; mais il fut découvert et trai&é par les soldats aux pieds du procouslUl. Celui-ci lui ordonna de sacrifier aux dieux et de maudire le Christ; à quoi il répondit :
• Je le sers depuis quatre-vingt-six ans, et il ne m'a jamais fait » de mal. Gomment puis-je maudire monroiqui m^a racheté?» Les menaces demeurant sans effet pour l'ébranler » il fut condamné au bûcher. 11 y monta avec joie , et refusa de se laisser , selon la coutume, attacher au poteau. Cependant, comme les flammes semblaient le ménager, on l'acheva d'un coup de lance dans la poitrine. Ces détails sont tirés de l'épitre que l'Eglise de Smyrne écrivit à celle de Pont, dans laquelle elle décrit au long la mort de ce martyr et celle de plusieurs autres confesseurs de Jésus-Christ. Ensèbe nous en a conservé des fragments'. Plus tard, l'archevêque Ushera retrouvé et publié cette épttre tout entière.
Elle est surtout remarquable en ce qu'elle fait ^connaître d'une manière claire et concluante la véritable idée que l'on doit se faire des honneurs rendus aux saints martyrs. Les Jaifs avaient engagé le proconsul à faire enlever le corps de Polycarpe, disant que, sans cela, les chrétiens pourraient bien renoncer à Jésus-Christ pour adorer cet homme-là* A ce snjet, Fépltre dit : « Les insensés ne savaient pas que les chrétiens » n'adorent que Jésus-Christ, parce qu'il est le Fils de Dieu; » mais quant aux martyrs, disciples et imitateurs de Jésas- » Christ, nous les aimons du fond de notre cœur, à cause de » la piété qu'ils témoignent à leur roi.» Plus bas, elle ajoute : « Nous nous réunissons,. quand nous le pouvons, au lieu ou » *^sont déposés ses ossements et ceux des martyrs, qui nous 9 sont plus chers que les bijoux les plus précieux, et nous y 9 célébrons le jour de leur martyre avec celui de leur nais- » sance, tant pour conserver le souvenir de ceux qui ont cornn battu dans une si belle cause, que pour instruire et affermir
• la postérité par un tel exemple. » La prière [prononcée par Polycarpe sur le bûcher est importante comme formule de prière et comme une preuve de la foi de l'Eglise primitive à la divinité de Jésus-Christ: « O dikctietbenedicti Filii, Domini
' Euseb., h. e., IV, 15.
I. ÉCRITS
Polycarpe ne borna pas son activité à son diocèse. Comme disciple des apôtres et témoin immédiat de la tradition aposto« lique, il était également vénéré dans les Eglises d'Orient et d'Occident. Cette autorité donnait un grand poids à son témoignage, et le mettait en état, comme Favait fait son ami Ignace, d^attaquer partout avec vigueur le monstre deTbérésie. Ce dernier l'avait déjà prié d'adresser des lettres à plusieurs éjglises auxquelles il n'avait pas eu le temps d'écrire lui-même, et nous apprenons par £usèbe^ que, d'après Irenée , il avait réellement écrit, soit aux églises du voisinage, soit à divers particuliers, des lettres concernant la foi. Nous n'en possédons . malheureusement qu'une seule, celle qu'il adressa aux Philippiens. Irénée en parle positivement en ces termes. « Il existe » une lettre de Polycarpe aux chrétiens (|e PhiUppes, très- » excellente et très-utile pour connaître le caractère de sa foi » et sa manière d'apnoncer la vérités jf Eusèbe remarque ensuite que cette lettre contient des citations de la première épiirede saiptPierre, qui se trouvent aussi dans celle qui nous est parvenue' % Enfin sain|; JérOme ajoute que, de son temps, on la lisait encore dans les églises d'Asie". Les objections des ceniuriateurs de Magdebourg et celles de Daillé contre l'authenticité de cet écrit, méritent à peine qu'on s'en occupe. Ce dernier laisse voir bien distinctement qu'il n'aurait au fond rien de liien sérieux à y opposer, si, dans le c. 3, il n'y trou^ vait pas un témoignage décisif en faveur des épitres de sajnt Ignace, pour le rejet desquelles il s'était si hautement prononcé. Les preuves historiques sontparfaitementappuyées par le contenu même de cette lettre; tout y est conforme à la doc-
•Ea8c)>.,h. c, V, SSO.
'^ Iren. adv. hœr., 111,5.^ **'Euscb., h. e., IV, U, — " Hlcron. de ▼ir. ni., 1. c.
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trine apostolique y aux circonstances do temps et à la situation derëcrivai», tandis que le style porte à tous égards Vempreinte de la simplicité , de la dignité et de l'onction apostolique.
Voici quelle fut l'occasion qui donna lieu à cette lettre : les Pbilippiens avaient écrit à Polycarpe pour lui demander des détails sur leur église et sur le voyage de saint Ignace, et pour le prier de leur envoyer toutes les épîtres de ce vénérable évéque qu'il pourrait avoir en sa possession. Dans sa réponse , il loue lesPhilippîens d'avoir accueilli les modèles de la véritable charité ( Ignace et ses compagnons ) , et d'avoir traité honorablement ceux qui étaient chargés des chaines dont la sainteté s*honore, parure des élus de Dieu et de Notre-Seigneur Jésus- Christ. 11 fait ensuite l'éloge de leur constance inébranlable dans la foi qui leur a été anciennement annoncée ( c'S* àfxttmf Xf«9^) et de leur zèle pour les bonnes œuvres (c. i)* Afin qu'ils s'y maintiennent, il les met en garde contre les vains discours des hérétiques, et les exhorte, dans une courte profession de foi , à toujours croire en Dieu «qui a ressuscité Notre-Seigneur j> Jésus-Christ mort pour nos péchés^ et lui a accordé lagloire n et le trône à sa droite ; là , Jésus-Christ règne s6r toutes 1» choses, dans le ciel comme sur la terre, commande à tout M ce qui respire; qui viendra juger les vivants et les morts. » Dieu demandera vengeance de son sang à ceux qui lui auront » désobéi , et nous ressuscitera si nous faisons sa volonté, si « nous aimons ce qu'il a aimé, et si nous évitons ce qu'il a » évité ( c. S ). » Le troisième chapitre est remarquable : il ne veut pas que l'on accorde à ses enseignements la même autorité qu'à ceux des apôtres, et renvoie, comme règle de foi, à la tradition et aux épitres de saint Paul, u Si Je vous écris cette n lettre sur la Justice^ ce n'est pas par suite d'une autorité » que Je me sois arrogée, mais parce que vous me l'avez de- » mandée; car ni moi , ni aucun autre, ne peut se comparer M en sagesse au bienheureux et glorieux Paul qui a éiéenper- » sonne chez vous , qui a été vu par des personnes qui vivaient » dans ce temps-là^ qui vous a enseigné la parole de vérité » avec force et exactitude, et qui, après vous avoir quittés, vous » a écrit des lettres qu'il vous suffit de lire, pour faire des
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)» progrès dans la foi qu'il vous avait transmise. » Ce passage esl digne d'être profondément médité; il renferme, de la ma^ nîèrela plus positive, le principe de la tradition, et enseigne, avec une admirable simplicité, ce que sont les saintes ÉcritaresausL chrétiens et à TËglise. Puis viennent, dans lescb.4 6, d'excellen s préceptes de morale. Il met les Philippîens en garde contre Tavarice; il exhorte les époux à s'aimer réciproquement, à conserver la chasteté , à élever chrétiennement lenrs enfants ; les veuves, à une vie modeste et pieuse; les diacres, comme ministres de Jésus^Chrlst, à une conduite irréprocba* ble dans leurs fonctions; la jeunesse , à la chasteté et à la victoire surses passions; tous, à la soumission au chef de TEglise. Les préceptes qu'il donne aux prêtres pour l'exercice du ministère sont inappréciables: «Que les prêtres, dit-il, soient » compatissants et miséricordieux pour tout le monde, ils doi- » vent ramener ceux qui se sont égarés, visiter tous les mala- » des, ne pas négliger les veuves , les orphelinset les pauvres; » s'abstenir de toute colère, de toute partialité et de toutju- » gement injuste; se tenir bien loin de toute avidité pourl'ar- » gent; ne pas ajouter aisément foi à des dénonciations contre » des tiers ; ne pas être trop sévères dans leurs fonctions , se » rappelant sans cesse que nous sommes tous sujets à pécher.» Polycarpe sévit aussi, par les circonstances, forcé d'avertir les Philippiens de se tenir en garde contre les séductions des hérétiques, et surtout contre l'hypocrisie des docètes. « Qui- » conque ne confesse pas que Jésus-Christ est venu dans la » chair , est un antéchrist ; quiconque ne confesse pas le sup- » plice de la croix, est un serviteur du diable; et quiconque » donne aux paroles du Seigneur le sens qui lui plaît et qui » dit : Il n'y a point de résurrection et point de jugement, est » le premier-né de Satan. Laissons donc décote les vains dis- » cours de ces perturbateurs et leurs fausses doctrines, et re- 9 tournons à celle qui nous a été transmise depuis le commenn cément; soyons vigilants dans ja prière, persévérants dans le » jeûne , et conjurons le Dieu qui voit tout de ne pas nous » induire en tentation , car le Seigneur a dit : L'esprit est » prompt, mais la chair est faible (c. 7). » Il les exhorte ensuite à persévérer dans la patience, à demeurer inébranlables
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dans la foi et infatigables dans la charité, se rappelant laréa^ lité- des souffrances de Jésus-Christ pour nos péchés, et en coasidérant les saints martyrs et la récompense qui les couromiie dans le ciel ( c. 8, 10). En parlant d'un certain prêtre de Philippe nommé Valons 9 qui, par avarice et par amour pourTargenty avait oublié et déshonoré son caractère, il les met de nouveau en gaAie contre ce vice. « Tenez-vous loin de tout ce M qui est mal ; mais celui qui est incapable de se gouverner » lui-même en ceci » comment peut-il le prêcher à d'autres? » Quel conseil donne Polycarpe à Tégard de Thomme qui s'était si fort oublié? Celui que dictait la charité : « Soyez prudents » aussi dans cette occasion , et ne traitez pas des hommes de 1» ceue espèce comme des ennemis , mais comme des membres » malades, souffrants; rappelez ceux qui s'égarent, a&a que )> tout le corps soit sauvé et vienne au bonheur. Ainsi , vous 7t vous édifierez vous-mêmes (c. 11 ). » La fin de ses exhortations, dans laquelle il exprime sa foi à la divinité de Jésus- Christ , est pleine d'une bonté touchante. «Que Dieu , le Père D de Notre-Seigneur Jésus-Christ, etNotre-Seigneur lui-même, » le Grand-Prêtre éternel, le Fils de Dieu, Jésus-Christ, vous 3) affermisse dans la foi et la vérité... et vous donne une part à y> l'héritage des Saints, et à nous et à tous ceux qui sont dans » le ciel, et à tous ceux qui croiront à l'avenir en Jésus-Christ » et en son Père , qui Ta ressuscité d'entre les morts. Priez » pour tous les Saints ; priez aussi pour les rois , les gouver^ » neurs et les princes, et pour vos persécuteurs et vosenne* 3» mis , et pour les adversaires de la croix , afin que votre fruit ^ » se manifeste en tous, et que vous deveniez parfaits en lui » (c. 12). *» Il finit par accepter la commission des Philippiens. 11 leur promet, à la première occasion favorable, de porter lui-même, ou d'expédier par une personne de confiance, leur lettre à l'Ëglise d'Ânlioche. Il leur envoie toutes les lettres d'Ignace qu'il a entre ses mains, et les prie, en retour, de lui faire part de toutes les nouvelles qu'ils pourraient avoir reçues dlgnace (c. 13-14).
Toute cette lettre s'appuie de nombreux passages du Nouveau Testament, et notamment de l'Evangile de saint Matthieu, des Actes des Apôtres , de la première épitre de saint Pierre ,
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de la première anx Corinthiens , et de celles qui sont adres^ sées aax Romains , auxGalales et aux Ephésiens , de sorte que cette lettre est aussi fort importante pour nous sous ie rapport du canon des Écritures.
Le commencement et la fin nous font connaître à quelle époque cette lettre a été écrite, c'est-à-dire peu detempsaprès le départ de saint Ignace pour Rome; car il parait que Polycarpe n'avait pas encore reçu de nouvelles certaines de ce qui lui était arrivé depuis, et qu'il n'avait pas encore envoyé le message dont les Philippiens Pavaient chargé pour Antioche ( c. 13 ). Cet écrit est donc de Tan i07 ou 108, selon la date que Ton assigne à la mort de saint Ignace. Il ne nous est point parvenu de copie complète du texte grec, ou du moins on n'en a pas trouvé encore. Les trois chapitres 10-12 n'existent que dans une vieille traduction latine, du reste très-fidèle; Tauthenticité de celte partie se prouve par la liaison parfaite avec le reste, par la ressemblance du style et par le contenu.
Indépendamment de cette lettre, il nous reste encore cinq fragments de réponses dont Polycarpe est l'auteur. Elles ont rapport à quelques questions bibliques, et ne sont, par conséquent, pas sans intérêt, parce qu'elles prouvent que, du temps de Polycarpe comme aujourd'hui , on ne connaissait ni plus ni moins de quatre Évangiles canoniques. Ces fragments étaient autrefois inconnus. Vers le milieu du sixième siècle, Victor, évéquede Capoue, les traduisit en latin et les ajouta à une Catena in quatuor Evangelia. Feuardent les publia à Paris en i575, et après lui Usher etHalloix.Mais les avis sont partagés sur leur authenticité; ils ne regardent pas les deux derniers comme l'ouvrage de Polycarpe. Ce qui est certain, c'est qu'ils ne contiennent rien qui puisse, avec raison, les faire considérer comme supposés. Toutefois, ils sont trop courts pour justifier un avis motivé pour ou contre eux. Nous ne chercherons donc point à décider cette question.
Editions. Jacques Faber fut le premier qui découvrit l'épitre de saint Polycarpe en une traduction latine, et il la publia à Paris en ii98 , avec les œuvres de saint Denys l'Aréopagite et onze épîtres dé saint Ignace. Après cela elle fut plusieurs fois réimprimée, savoir : à Strasbourg, en 1502 ; à Râle ,
en 1530; à Cologne , en 1556, 1557 et 1569; à Ingolstadt , ea 1546, e^c. Le texte grec fut publié pour la première fois , avec rancie^iae traduction latine, par Pierre Halloix , à Doaaî, en 1633, d'après un manuscrit de François Turrianus , que J. Sirmond lui avait communiqué. Quatorze ans après, il en parut une auire édition plus soignée encore, par Usher» Londres, 1647. Celle-ci a pour base un autre texte grec que Claude Saumaise avait copié et- communiqué à Vossius, et qu'Usher avait comparé ^vec le texte grec de Halloix, Ce nouveau texte se trouve encore dans Tédition publiée par Hadernsà Helmstadt, en 1653. Cotelier se servit aussi de cette rédaction dans son recueil des Pères apostoliques; mais, à Fancienne traduction latine, il en joignit une nouvelle, Paris, 1672. Cette édition fut suivie de celle d'Etienne Lemoine, Leyde, 1694 , qui collationna les précédentes sur le texte du manuscrit de Médicis , que Leclerc suivit dans son édition d*Amsterdam, 1698. Puis vinrent deux éditions anglaises publiées toutes deux à Oxford^ Tune par Âldrich, 1708, er l'autre par Th. Smith , 1709. Cette épître a trouvé place aassî dans les éditions portatives des Pères apostoliques de Frey, Bâle, 1742, et de Russel, Londres, 1746. Galland Fa réimprimée dans sa Bibliothèque d'après Tédition de Smith , et y a joint les fragments, dont il défendit l'authenticité.
L'ÉPITRE A DIOGNÈTE
Ce superbe monument de l'esprit chrétien dans la primitive Eglise, avait été regardé, pendant fort longtemps, comme l'ouvrage de saint Justin-le-Martyr, avec les œuvres duquel ii fut d'abord imprimé en 1592. Tillemont fut le premier qui mit en doute la justesse de cette opinion , et à la suite de profondes recherches, il exposa son sentiment d'après lequel l'écrivain de cette épître avait dû fleurir longtemps avant Justin , et les raisons qu'il en donne sont telles que nous ne pouvons nous empêcher d'adopter son avis. La première est
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l'asserlioD de cet écrivain , qui se dit discifrfe des apôtres % ce qui ne paraît pas applicable à Justin. Puis il parle de Christianisme comme d'une chose tout à fait récente% qui n'avait obtenu que depuis peu de temps Tattention des païens , ce qui ne pouvait pas non plus se dire du temps de Justin, où TËglise avait déjà un siècle d'existence. A cela il faut ajouter encore la circonstance que Fauteur, dans le ch. 54 , se permet de parler du judaïsme et de ses observances avec un certain mépris, que le prudent Justin est bien loin de mériter dans son entretien avec Trypbon. Nous remarquerons encore que le style de cette épitre est beaucoup plus clair , quoique plus fleuri , que celui de Justin ; qu'il a aussi plus de vigueur, quil est plus insinuant et plus serré, qu'il a plus de feu et de vivacité dans l'expression qu'on n en trouve dans les ouvrages de ce père de TEglise. Quant aux conjectures que Ton a faites sur le véritable auteur de cette épitre ou sur ce Diognète , à qui elle est adressée, ni l'histoire, ni l'écrit même ne nous offrent à cet égard des données suffisantes : nous ne croyons donc pas devoir nous en occuper \
Il n'est pas facile non plus de fixer l'époque de sa composition. Dans le chap. 3, il est dit au présent : u Ce que les Grecs offrent à des idoles mortes et mortelles, les Juifs le font à Dieu dans l'opinion que..., etc. » — « Mais ceux qui pensent présenter à Dieu des holocaustes » etc.; » d'où il paraîtrait que l'auteur regardait le sanctuaire des Juifs et son culte comme encore existant. Mais en comparant d'une manière générale le culte juif avec celui des païens et des chrétiens, cette manière de s'exprimer était possible et même naturelle. Même après la destruction de Jérusalem, les Juifs étaient loin d'avoir renoncé à toute espérance du rétablissement de leur culte , qu'ils regardaient seulement comme interrompu. A cela il faut ajouter que la question traitée dans celte let-
' Ad Diognet., C. ii/ATrorroXâif ytfùfttfùç ftaêfjrfjtytfo/tcat S'ti'ùtTxtiXùç tévtif, — « Ad Diognet., c. 1.
' Lumper , Uist. theol. crit. SS. PP., 1. 1, p. 189, sq.. pense qu'Apollon (Actes , 18, 24 , sq. ) en était peut-être l'auteur. D'autres croient que Diognète était le favori de Marc-Aurèle. (Capitolin. In Vite Antonini, c. 4.)
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tre, savoir la raison pour laquelle les chrétiens, dédaignaient le culte des Juifs, devait Tétre sous un point de vue tout à fait général , et sans égard à Texercice ou an non-exercice aeHâel de ce culte. Il ne faut pas oublier non plus que Diognète reconnaît et suppose une séparation complète entre les chrétiens et les juifs, tandis que jusqu'au règne de Nérou , cette séparation n^étaît pas complète même de la part des chrétiens, ainsi qu*on le voit par les Actes des Apôtres , chap. 21 , 26-27, et elle n'était pas non plus adoptée ni observée dans ropinion publique. Enfin la constance des martyrs chrétiens à confesser Jésus-Christ et à détester les dieux, ainsi que leur étonnante intrépidité dans les morts les plus cruelles , avaient déjà excité l'admiration générale et acquis au Christianisme de nombreux partisans. Ceci suppose un temps plus long et des cas réitérés de cette espèce, ce qui ne convient point à l'histoire de la persécution de Néron , mais bien à celle de Trajan , alors que les chrétiens étaient livrés aux bétes féroces dans les amphithéâtres , sans aucun autre motif que la confession de leur foi ( c. 5-7). Par ces raisons nous croyons que les probabilités placent cette épitre à l'époque du règne de Trajan , entre Tan 98 et l'an i 47.
La circonstance qui a donné lieu à la composition de cette épître est fort remarquable. Nous y voyons par quelles impressions les païens, dans les premiers temps, étaient principalement gagnés au Christianisme. C'était surtout la sainte conduite des chrétiens qui leur paraissait une énigme inexplicable. C'est pour en obtenir la solution qu'un certain Diognète, quel'écnvain désigne par le titre distingué de «^«r/c^^f, adressa à un disciple des Apôtres la question suivante : Quel est donc le Dieu que les chrétiens adorent avec tant de confiance, qu'ils en méprisent le monde, bravent la mort et s'aiment si tendrement entre eux? Pourquoi ne reconnaissent-ils pas les dieux des Grecs et rejettent-ils les superstitions des Juifs? Pourquoi enfin, si le Christianisme est la vraie religion , n'a-t-il paru qu*à présent et pas plus tôt?
I. Conienu de VEpitre
L'auteur commence par faire entendre à Diognète que la
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religiofl chrétienne ne peut être comprise que par un esprit exempt de préjugés, et qu'étant elle-même nouvelle, il faut, pour la concevoir, un esprit renouvelé. Il développe ensuite les motifs pour lesquels les chrétiens n'adorent pas les dieux des païens et les trouve dans la nature même de ces idoles et du culte qui leur est rendu. Celles-là sont d'une argile commune ; celui-ci est tel qu'on ne conçoit pas qu'un homme doué de raison et de sentiment puisse consentir à s'y confor* mer. Quant à la manière dont les Juifs adorent Dieu, les chrétiens ne peuvent pas s'en accommoder, soit parce qu'elle consiste en partie en des cérémonies purement extérieures, soit parce qu'elle repose sur de fausses idées de la nature divine { c. 1-4).
Il passe ensuite à l'exposition du Christianisme qu'il pré* sente sous le point de vue pratique, dans un tableau où l'éloquence lutte avec l'enthousiasme. Il fait voir comment , chez les chrétiens, la religion a passé tout entière dans le pur domainede l'esprit, ce qui détruit toutes différences accidentelles, nationales ou autres, entre les hommes, et font qu'un même esprit se montrant au dehors, partout sous la même forme, donne l'empreinte à la vie. «Les chrétiens ne se distinguent des » autres hommes ni par leur pays , ni par leur langue , ni par » leurs usages civils. Ils n'habitent pas de villes à eux, et ne se » servent pas d*un langage qui leur soit particulier : riend'ex- D traordinaire ne se fait voir dans leur manière de vivre. Us « ne cherchent point à apprendre tout ce qui a été imaginé par » l'esprit curieux des hommes. Ils ne se posent point en défen- N seurs des opinions de tel homme ou tel homme , comme le
> font quelques personnes. Us habitent les cités des Grecs et cel- » les des Barbares , selon les rencontres ; ils suivent les mœurs » du pays où ils demeurent, en ce qui regarde la nourriture, » le costume et le reste; mais leur conduite est généralement » reconnue comme admirable. Car ils sont dans leur patrie
> comme des étrangers. Us prennent part à tout, comme il » convient à des citoyens, et ils supportent tout comme des » aubains. Tout pays étranger est pour eux une patrie, toute » patrie est pour eux un pays étranger. Us se marient comme » tout le monde , ils ont des enfants , mais ils ne les exposent
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» pas. Us ont la communauté de la table » mais non lacoœ« » munauté des femmes. Us sont dans la chair, mais ib ne 9 vivent point selon la chair. Ils habitent la terre, mais leur » domicile est au ciel. Ih obéissent aux lois existantes, mais D leur vie vaut mieux qu'elles. Us aiment tout le monde et » sont persécutés par tout le rnoode. On ne les connaît point » et pourtant on les condamne. On les tue et ils vivent, lis sont » pauvres et enrichissent beaucoup de monde. On les dépouille » de tout et ils ont de tout en abondance. Us sont méprisés et » estimés malgré ce mépris. On les calomnie et pourtant on » avoue leur vertu. Us sont outragés et ils bénissent. Us sont » raillés et ils honorent. Us font du bien et sont punis de mort » comme des malfaiteurs. Us marchent au supplice avec joie, 9 comme si on leur rendait la vie. Les Juifs les traitent en » étrangers , les Grecs les persécutent, et leurs, pins grands » ennemis ne peuvent dire la cause de leur inimitié.
V En un mot, ce que Tâme est dans le corps, les chrétiens le » sont dans le monde. L'âme est répandue dans tous les mem- » bres, comme les chrétiens le sont dans toutes les villes de » la terre. L'âme habite, à la vérité, le corps, mais ne fait » pas partie du corps ; de même les chrétiens demeurent dans n le monde et ne sont pas du monde. L'âme est invisible dans » le corps, on sait qu'il y a des chrétiens dans le monde, » mais leur esprit de piété demeure invisible. La chair haït n Tâme et lui fait la guerre parce qu'elle s'oppose à ses désirs; » le monde hait les chrétiens parcequ'ils sont contraires à sa n concupiscence. L'âme aime le corps qui lui'est hostile, ainsi D que les membres ; les chrétiens aiment leurs ennemis. L'âme » est à la vérité renfermée dans les corps , mais c'est elle qui » maintient le corps dans son intégrité; de même lescbréf» tiens sont renfermés dans le monde comme dans une prison, » mais sans eux le monde s'écroulerait ; Pâme immortelle vit » dans une dépouille mortelle ; les chrétiens croient dans on n monde périssable en attendant l'imnâortalité dans le ciel. » L'âme devient plus parfaite par l'abstinence du corps; les » chrétiens livrés journellement au supplice deviennent tous » les jours plus nombreux. Telle est la position où Dieu les a » mis ; ils ne peuvent en sortir sans péché , etc.»
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Par cette description de Tesprit qui » agissant du dedans au dehors;» transforme si complètement la vie , Tauteur a su donner la plus haute importance à la question : Quelle est la cause de tout cela? La réponse est simple. Ce ne sont pas là des inventions humaines; ce n*est pas Tesprit de Thomme qui a fait croire et agir ainsi les hommes. Dieu lui-même , le créateur du monde, a fait habiter dans le cœur des hommes son Verbe éternel , que la raison ne peu tconcevoir , et Ty a affermi. C'est lui, Tarchiiecte et le créateur du monde lui-même, et non pas un des esprits qui le servent, que le Dieu tout-puissant et invisible a envoyé, non pour répandre, comme on pourrait le penser , l'effroi par de la tyrannie, mais la tranquillité par sa clémence : « Le roi a envoyé le fils du roi » (wo9 Baa-tXM) 'j ilTai envoyé comme Dieu, comme Sauveur » aux hommes, pour persuader et non pour employer la force ; 1» . car la violence n^apparlient point à la nature de Dieu (c. 7).» C'est par lui que Dieu s'est révélé , par lui que Dieu est reconnu dans la foi , par lui seul que la connaissance de Dieu est possible (c. 8 ). Mais il y a plus : il a pris sur lui tout le poids des péchés de la race humaine, profondément corrom^ pue , et lui^ le Fils de Dieu même, a été livré à la mort pour nous autres pécheurs , afin que nous pussions recouvrer la rémission des péchés, la justification et la vie éternelle (c.9). L'immensité de cet amour de Dieu pour nous, amour qui surpasse toute espérance et toute compréhension , de Dieu qui nous a aimés le premier, est ce qui enflamme l'esprit des fidèles avec une force admirable pour l'aimer à leur tour. C'est aussi- là le motif pour lequel les chrétiens, imitant res,eaiple de ce divin amour, s'aiment l'un l'autre d'un amour si vif, et ne renient jamais Dieu , même ^n face de la mort la plus cruelle (c. 10).
Diognète ayant montré beaucoup d'inclination pour le Christianisme, l'écrivain ne peut s'empêcher de lui indiquer d'une manière plui» précise la route du salut. Attendu qu'à cette époque il s'était élevé plusieurs hérésies qui , pour parr 1er comme ce Père , rompaient les limites posées à la foi par les apôtres et par la tradition , il l'engage à s*adresser à l'Eglise catholique , où il trouvera tout ce que le Verbe a annoncé et
ordonné poar le saloi des liommes. Pais , loi offrant le Christianisme sur un point de vue très-spiritael et très-profond , il Ini fait remarquer que la connaissance et la vie sont intimement liées entre elles ; qu'elles sont la condition l'une de l'autre « car partant de la même source » appartenant l'une à Tautre, elles se perfectionnent mutuellement. 11 ne peut exister , dit-il V de connaissance certaine, sans une vie véritabie, ni celle-ci sans celle-là ; c'est-à-dire que » quand la connaissance de la vérité ne s'appuie et ne s'affermit pas sur la pureté de la ▼ie, elle ne peut jamais devenir parfaite» et, qui plus est, n'étant qu'extérieure , l'homme doit nécessairement tôt ou lard la perdre; et réciproquement, si la connaissance, élément primitif, vient à manquer, la vie spirituelle est impossible, faute d'idées assez élevées. C'est pourquoi , ajoute-t-il ingénieusement : « L'arbre de la science et celui de la vie étaient » placés à côté l'un de l'autre dans le paradis (c. 12). »
11 serait difficile de décider ce qu'il y a de plus remarquable dans cette épitre , l'art avec lequel l'apologiste a saisi la matière et l'a traitée , ou la profondeur dogmatique avec laquelle tantôt il présente la doctrine apostolique dans tonte sa simplicité, et tantôt il s'élève, avec un noble enthousiasme, à une espèce de sainte mysticité , dans laquelle il développe les points les plus frappants du dogme et de la vie chrétienne. Le style est pur, animé et brillant; il n'emprunte rien à l'art, tout est le pur épanchement d'une âme qui puise sa lumière et sa chaleur dans l'amour de Dieu. « L'auteur, dit PhotiaSt » n'a pas cherché à augmenter le charme naturel de sa philo* 9 Sophie par les ornements de l'éloquence. Aussi son style , • quoique plein de vigueur et de science, n'offre rien d'étran* » ger qui le relève, et il n'a point essayé d'enchaîner le lec* p teur par des artifices qui flattent l'espritS »
IL Doctrine.
Quant à la doctrine de l'auteur de l'épilre à Diognèle, on peut la déduire en partie de ce que nous venons de dire, et
* Photîus biblioth. cod. CXXV.
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elle f>epts*ei|)ffimersuecin€teiDeat en ces mots : Il est impossible ^ l'hoQinia. de parwcBir de lui-même à une coanaissauce parfaite de Die^ 0t de ses oeavrea. Nous n'y arrivons que par la révélatioa de son Verbe : Dieu n'e&t donc vraiment connu et aperçu que par la fqi {g. 8). Dieu dans son essence est amour.;., la déteiri^ination de nous racbeter par son Fils a été prise. par .Dieu. de toute élernî té, mais elle ne s'est manifestée que dan^.la plé/aitude des temps, lorsque, contre toute attente, il a révélé au ponde 9on FUs même , et s'est révélé lui-même, dans son Fils.
Maïs cette considération. amenait naturellement une autre, question. Puisque le Ghri^tianisine est ia vérité la plus parfaite , pourquoi a-t*il paru si tard , et comment ce retard s'accordett-il avec Is^mour si vanté de Dieu pour les hommes? Plusieurs., bérétiquesuyaient élevé la même difficulté et l'a-^ vaientrésolue de plusieurs manières fort différentes et souvent en oppQ^ition directe avec la doctrine des apôtres. L'esprit de cbarité qui règne dans le Christianisme leur paraissait si contraire .à la sévérité de l'Aiicien Testament, qu'ils rejetaient cette sévérité comme étant l'ouvrage de l'esprit envieux de Satan . Notre disciple des apôtres pensait tout autrement à ce sujet. Il saisit, avec sa profondeur naturelle , cette question dans son rapport avec ressemble , et la résout de la manière la plus satisfaisante. De même que Notre-Seigneur avait déjà développé cette circonstance dans la parabole de l'Enfant Prodigue, notre auteur dit.aussi : Les chutes fréquentes de l'humanité , ainsi que. leurs suites terribles, devaient ouvrir les yeux des homines, comme ils le firent à cet infortuné dans les pays étrangers, et leur faire reconnaître l'abîme au fond duquel ils étaient tombés. C'est pour cela que Dieu supporta les pécheurs dans sa miséricorde, bien que sa justice réprouvât leurs crimes. Pnis.quand la mesure des péchés fut comblée, et que le genre humain fut mâr pour son jugement et sa condamnation, l'amour, diyip se montra dans toute sa céleste grandeur et rachc^ies hommes par, le Fils unique de Dieu (c. 9).
L'éQpiv^iq,i^<^;l'épUre.exp^Fime en divers endroits, d'une manièi^e.noa équivoque, l'idée qu'il se faisait delà personne duj^yeur ; il l'appellçi le bieoraimé ( c. 8 }> le propre ( Ihos ) , I.— IX. 14
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le Fils unique de Dieu ( /wmyff^^) (c. 9), le saint Verbe que la raison humaine ne saurait comprendre («VrpiMvr*^), le Verbe du Dieu tout-puissant et inyisible, bien dIflKrent des anges et des hommes. Ce Verbe envoyé par Dieu dans le monde est lui-même Farchiiecte et le créateur de Tuirivers {ttxftrnt »*t fnfitêftfycç rm Ixtn). Il est lui«méme roi, Dieu et juge futur do monde (c. 8). L*auteur enseigne non moins positivement la vraie Incarnation , en célébrant la mission dans le monde da Fils unique , qui s^est livré à la mort pour nous autres mortels, et dit : Celui qui était depuis le commencement et qoi a paru dans ces derniers temps, s'est rendu visible et intelligible au monde , et a proclamé les secrets de Dieu à ses apôtres, etc. (c. 7, 40, 44).
Hais c'est surtout la manière dont il explique le sacrifice de lésus-Cbrist pour nos péchés qui est remarquable : «t Quand » fut venu le temps que Dieu avait destiné d'avance pour » déployer sa bonté..., il prit sur lui nos péchés, fl donna son » propre Fils pour notre rançon , le saint pour les crrminels, I» l'impeccable pour les pécheurs , le juste pour les coupables, H l'incorruptible pour les corruptibles, l'immortel pour les » mortels. Car qu'est-ce qui pouvait couvrir nos péchés , si ce •» n'est sa justice? En qui nons autres criminels et impies poo' » vions-nous être justifiés si ce n'est dans le Fils de Dieu seal? » O doux échange ! O chef-d'œuvre impénétrable du Créa- M teur! O bienfaits inattendus en vertu desquels l'injusiicè de » plusieurs a été couverte par la justice d'un seul , et la justice » d'un seul a justifié plusieurs coupables! Ainsi, nous avons » appris à connaître à la fois Hnsuffisance et l'impuissance » complète de notre nature, pour nous procurer la vie; et le D Sauveur, par la médiation de qui l'impossible a été rendu H possible ( c. 9 ).»
Sa doctrine de la justification et de la grâce justifiante n*est pas moins précise. Il n'est nulle part question d'une foi purement extérieure et qui suffirait pour justifier pai^ elle sefile> La justification lui parait bien plutôt le résultat delà charité par laquelle l'homme est justifié intérieurement et devient seni' blable à Dieu. « Dieu a élevé son Vefbe -saînt et incomprén beusible dans l'intérieur des hommes fidèles , et 1^ afferfoi
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s» daosl^r.coeor*.. (c«7). » « Et ce Verbe divin est perpé- » toellement régénéré dans les cœurs des saints ( c« i 1 )• » Il parait croire en effet qu'il est impossible de séparer de la foi Tamour de ce Dieu qui nous a tant aimés. < Mais quand tu ji auras appris à le connaître » de quelle joie ne seras«tu pas » rempli! Et comme tu aimeras en retour celui qui t'a si fort » aimé le premier? Mais si tu Taimes» tu imiteras sa bonté. » Et ne t'étonne pas qu'un homme puisse imiter Dieu. Il le 9 peut dès qu'il le veut... En faisant le bien on devient Timi- » tateur de Dieu (cl 10 ). » Certes » ce n'est pas là une justice simplement imputée I
Il saisit aussi l'occasion de parler de l'Eglise. Afin de préserver Diognète des erreurs de l'hérésie » dans sa recherche de la vérité chrétienne , il lui donne une règle universelle* C'est la tradition de la foi » telle que les apôtres l'ont reçue direct tementde la bouche del'Homme-Dieu, telle qu'ils l'ont préchée parmi les peuples « et telle qu'elle a toujours été propagée dans l'Eglise par les Pères. Ce qu'il dit des rapports récipro«ques de Jésus-Christ avec l'Eglise peut s'appeler avec raison un hymne inspiré : « C'est ce Verbe qui a été appelé le Fils , » aujourd'hui (tûotûs i au , a-nfitfùf »Uf Xcytréut) (ps. i09) consi- » déré comme Fils, par qui TEglise est enrichie, par qui la » grâce^ répandue avec profusion , se multiplie dans les saints, » qui donne la pénétration » qui dévoile les mystères , qui » annonce les temps , qui se réjouit à cause des fidèles, qui » donne à ceux qui cherchent , grâce auquel les limites de la » foi ne sont pas franchies, les bornes posées par les Pères ne » sont pas dépassées. Alors la loi de crainte trouve sa gloire , » les lumières des prophètes se manifestent, la foi aux Evan- » giles puise sa force et la tradition des apôtres ^a constance. » Alors l'Eglise est comblée de grâce et de joie ( c. H ). »
La grâce et la vérité découlent de Jésus-Christ sur les fidèles, mais seulement dans la communion de l'Eglise.
Editions. Cette épitre a d'abord été imprimée avec des notes et une traduction latine dans les œuvres de Justin , par Henri Etienne, à Paris, 1592 ; puis encore à Paris en 1615 et 1636, et à Cologne en 1686 ; et enfin dans l'excellente édition de saint Justin , par Dom Maran, Paris, 1742. On la trouve aussi
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accompagDée d^une savante dissertation dans les Pralé(pmènes de Galland , tom. i « pag. 68.
PAPIAS
Papias, de qui le nom est très-célèbre dans l'Eglise primitive, était évéque d'Hiérapolis , dans la petite Pfarygie, et florissait vers Tan 1(8. Ce que plusieurs anciens Iristbriens affirment positivement , savoir, qu'il était le disciple de saint Jean et Fami de Polycarpe, n'est pas sans quelque probabilité', quoique la chose demeure douteuse, si nous nous en rapportons à ce qu'il dit lui-même. Dans son écrit , dont nous parlerons plus bas, et dont Eusèbe nous a conservé un fragment*, il donne àentendre assez clairement que lorsqu'il entreprit d'écrire son supplément aux traditions apostoliques , les apôtres étaient déjà morts, et qu'il ne restait plus que quelques-uns de leurs disciples. Voici en effet ce que Papias dit dans ce passage : a Ce qu'André ou Pierre , ou Thomas, on Jacques, on » Jean^ ou Matthieu, ou quelques-uns des disciples du Seigneur 1» ont dit. Ce qu'Aristion et le prêtre Jean , disciples du Sei- I» gneur , disent. » Eusèbe concluait de là que Papias n'avait connu que le prêtre Jean et non pas l'apôtre de ce nom; mais sans motif suffisant , car, comme Du pin l'a très-bien observé, on pourrait en déduire avec autant de raison, qu'il n'avait vn ni entendu aucun des deux , puisqu'il n'était pas nécessaire
' Iren. adv. haer. , V, c. 33. Hieron., ep. 76, § 3, ad Tbeodoram, et Susébe qui n'est pas d*accord avec lui-même. Ghroniconad anoumiie.
^£useb., b. e., III, 39. OtT y«p tûiç tet ^oXXttXf/curtv c;^«#f«9, dit Papias» eûTTFtf ùt 70AA01 , ùxXtù T^tç TxXnùti i'ti'tto'Kêvriv* «v/f Tôtç rmt «AA*- Tftc$ç itToXtts fcvfifM¥$u«u9-t , «AA« Tûtç r«f ^ttftt Tov xitftêv ry vtrrti ^ti'ûfiifuç y xùit àw u^tjf vtt^ttyt¥9fictpttç riyf iéA9<lf/«t^' fi ^« ««v *m
xfirc9 Xoyêos' rt 'Afi'ftftf , 9 ri Jltrf«f tîvtt ^ 9 rt <&iAi^sr«f , 9' rt
®tifCêLi , 9 'ictKùiiùS , 9 ri 'lûfUftnS , 9' M«rd«l0f , 9' Ttf iTtfCf TOfP X»ftÙ9
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qu'il demandât à d'autres ce qu'il ayait appris de lai-méme. D'ailleurs, il est possible d'expliquer autrement ce passage et d'une manière qui ne détruirait pas complètement la supposi^ tion qu'il a été l'un des disciples des apôtres. Des informations qu'il a prises dans les diverses Eglises qu'il a visitées dans ses voyages « il ne suit pas nécessairement que l'apôtre saint Jean ne vécut plus à cette époque et qu'il ne l'ait pas rencontré quelque part; ce que l'on peut seulement conclure avec raison , c'est qu'au moment où Papias écrivit son recueil de traditions, cet apôtre éuit déjà mort et qu'il n'y avait plus que le prêtre de ce nomojui vécût. Il ne faut donc pas absolument rejeter ce que les anciens écrivains ont dit» du moins jusqu'à ce que l'on ait découvert pour cela des raisons plus péremptoires.
Quant aux événements de sa vie, nous n'en savons, à proprement dire , rien. Eusèbe le dépeint comme un homme trèsinstruit et très-versé dans les saintes Écritures r puis, quelques lignes plus bas » il se rétracte et dit que c*était un écrivain de talents faibles et bornés \ Il dut sa grande réputation aux peines qu'il se donna pour rassembler les traditions verbales sur les discours et les actes de Jésus-Christ et des disciples du Seigneur , qu'il réunit en cinq livres intitulés Explications des discours du Seigneur (x^ytm KvfimKttf ilijytio'ttf}. Cet ouvrage existait encore dans le treizième siècle; mais il est perdu aujourd'hui , sauf un petit nombre de fragments répandus chez Ëusèbe , Irénée et quelques autres écrivains. Papias s'est rendu moins célèbre pour ses travaux littéraires , que pour avoir été très-probablement le premier auteur ou du moins le premier qui ait répandu l'attente du royaume millénaire, c'est-à-dire de cette supposition diaprés laquelle Jésus-Christ , après la résurrection, devait établir dans son Eglise un royaume qui durerait mille ans , et pendant lequel les justes vivraient au sein de toutes les jouissances, dans la Jérusalem nouvelle. Eusèbe pense que Papias avait été induit en cette erreur par une fausse interprétation des discours du Seigneur et des préceptes donnés aux apôtres. Indépendamment de cela , dit cet
3 Euseb., h. e., III, c, S6, 59.
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historien , Papias racontait dans son ouvrage plusieurs choses qui ne se trouvent point dans FEcriture sainte, mais qu'il assurait avoir puisées dans la tradition orale, comme, par exemple , de nouvelles paraboles et de nouveaux préceptes moraux du Seigneur , parmi lesquels il se trouve beaucoup de choses fabuleuses et indignes de foi* Il jouissait toutefois d*une haute considération. St. Irénée accordait plus de poids à ses assertions qu'elles n'en méritaient, et se laissa entraioer, d'après son autorité, à défendre avec beaucoup d'ardeur le millénaire des juda'istes. Le résultat en fut qu'un assez grand nombre de Pères de TËglise soutinrent plus tard cette même opinion , qui, vers la fin du troisième siècle , faillit occasionner des troubles sérieux dans l'Eglise.
Les points qui ont conservé aujourd'hui de l'intérêt pour nous , ce sont les renseignements sur les Évangiles de saint Matthieu et de saint Marc S les traditions sur la chute des anges que Dieu avait désignés pour présider au monde ^; sur la mort du traître Judas ^ et sur le prétendu discours du Seîgneur à l'appui du millénaire ^
Quoi que l'on puisse dire en faveur de la piété et du zèle de Papias, il est certain qu'il ajoutait trop facilement foi à tout ce qu'on disait être de tradition apostolique; parce que, dans les affaires de la religion, une grande piété ne suffit pas pour pénétrer la vérité.
Les fragments qui restent de l'ouvrage de Papias ont été recueillis par Halloix etGrabe, et augmentés d'un nouveau morceau par Galland , dans sa Bibliothèque des anciens Pères.
'Euseb, h. e., III, 59.— ^ Andréas Gssar., c. 34, in Apocal., p. 67. ^ Theopbyl. in Act. app. — ^Iren. ady. h»r., V, 33.
SECOJVDS PARTIE.
REMARQUES GÉNÉRALES
Les travaux littéraires que nous ont laisses les temps apostoliques sont très«peu nombreux et affectent presque exclusivement la forme épistolaire. Dans le second siècle^ au contraire, nous voyons une grande richesse de productions se développer sous toutes les formes. On ne cessa point , comme de raison , de composer des épi très , et cela ne cessera jamais. Mais il s'y joignit des dialogues et des traités qui ne s'adressaient à personne en particulier. A la prose vinreat aussi s'ajouter des essais poétiques , ou du moins devinrent plus fréquents , et ils ont continué jnsqu.à nos jours.
Les causes de ce que nous venons d'observer ne sont pas difficiles à découvrir : l'Eglise chrétienne était attaquée au dedans et au dehors : au dehors par des païens et des Juifs , qui répandaient contre elle les plus étranges calomnies. Des savants entrèrent en lice contre elle , et le gouvernement politique mit tout en œuvre pour augmenter la haine que le peuple lui portait. Elle faillit être anéantie par le massacre de tous ses partisans. A l'intérieur» la doctrine divine, dont la garde lui avait été confiée , était en même temps méconnue et défigurée, soit par un zèle peu éclairé, soit par la faiblesse de l'esprit humain et la dépravation de la volonté. G^est la fausse g^nom qui, s'agrandissant de plus en plus, préparait à l'Eglise les combats les plus acharnés, secte qui , pendant les quinze premiers siècles, s'étendit plus qu'aucune autre , et qui , sous de séduisantes apparences , infligea les ble^ures les plus profondes à l'Eglise. Elle mit Dieu et le monde en
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question sous tous les rapports. Au bout de fort peu de temps, plusieurs rameaux vinrent se joindre à elle » et entre autres deux branches d'anlitrinitaires. C'était là un motif bien puissant pour exciter toutes les forces de Tesprit à yenir an secours de TEglise, non plus seulement par des discours , mais par des écrits dont la sphère d^action devait être pluséiendoe. Rien ne semblait indiquer, humainement parlant, que Tëglise fût déjà assez forte pour soutenir la lutte contre tant d^adversaires , et se présenter avantageusement par écrit dans le champ de la science. A cette époque , la plupart de ceux qui professaient le Christianisme appartenaient aux classes inférieures et ignorantes, sans compter que les chrétiens ré* pugnaient avec raison à fréquenter les écoles des païens pour y puiser Finstruction qui leur manquait Et pourtant le se* cours devenait promptement nécessaire. Mais alors Dieu forma des soldats et des défenseurs à la vérité. On vit apparaître en même temps des hommes doués de talents admirables, d'une profonde érudition et d'une grande éloquence , qui passèrent à la foi chrétienne du milieu de ses ennemis, et qui appliquèrent les connaissances qu'ils avaient acquises à défendre scientifiquement la cause de l'Eglise contre les incrédules et les hérétiques. Tels furent le philosophe Justin , Tatien , Athénagore, Théophile, Pantsenus, etc. Ils combattirent vaillamment et avec succès pour la foi ; ils servirent d'exemple aux autres, et ne tardèrent pas à trouver des imitateurs. Non seulement les savants païens vinrent se ranger, en grand nombre, parmi les défenseurs de la religion chrétienne, mais encore des écoles chrétiennes, fruit de leurs efforts persévérants, répandirent l'éducation et l'instruction au sein même de l'Eglise. Une fois que l'impulsion fut donnée du dehors et du dedans pour sortir de la vie paisible de la foi , et entrer dans la réflexion , il ne fut pas possible que la pensée qui se réveillait se bornât à la matière que les circonstances lui présentaient comme la plus pressante. Il sentit le besoin de s'occuper d'objets de différents genres, pour les attirer, s'il lui était possible, dans sa sphère. Si nous considérons la liste des ouvrages de Héliton de Sardes, telle qu'Eusèbela donne', nous ne pouvons
'Euseb., h. e., IV, 26.
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nous empéeher d'être sarpris de la raallitude des matiires qu'il a traiiées. II a écrit sur la Création , sur les hotniofes en général, et puis, dans des livres particuliers, s^r le corps, rame et l'esprit de rhomme ; sur la vérité , la foi ; rinearna^ tion , TEglise , le baptême, et sur plusieurs sujets tirés de la morale et de la discipline ecclésiastique.
Si jusqu'à cette époque on- n'avait pas encore expliqué les livres saints du Nouveau Testament , ni d'une manière scientifique , dans des ouvrages composés exprès, ni même dans les assemblées religieuses des chrétiens , alors on vit paraître des ouvrages d'exégèse. Jusque-là , le temps où ils avaient été composés étant si proche de celui où avaient vécu les Pères apostoliques, les chrétiens ne pouvaient éprouver aucune difficulté à les comprendre, et d'ailleurs, tout ce qu'ils contenaient était conservé directement et vivement dans Tesprit , de sorte qu*fl ne fallait qu'en faire la lecture, et puis exprimer en peu de mots les sentiments que cette lecture avait excités dans Tévêque. Mais les nombreux hérétiques qui «^élevèrent à cette épo* que ayant défiguré la foi chrétienne de la manière la plus déplorable, tout en afi'eciant d'en appeler sans cesse à l'Ecriture sainte et d'y puiser des preuves de leurs erreurs , ou bien de rejeter des livres canoniques à cause des faits qu'ils contenaient, il s'ensuivit que les âmes fidèles sentirent leur repos compromis, et qu'au lieu de tirer la foi de TEcriture par de savantes recherches , on fut forcé de montrer, au contraire, d'une manière scientifique, que la foi déjà existante s'accordait avec les livres saints , admis par les hérétiques eux-roê- Qies, tandis que ceux qu'ils rejetaient ne contenaient rien qui fût indigne de la majesté divine. Les gnostiques furent^ du reste, les premiers qui composèrent des commentaires sur l'Ecriture sainte. D'après Agrippa Castor , Basilides publia vingt-quatre livres de commentaires sur TEvangile, et Vaa ne peut douter qu'ils n'aient commenté nos Evangiles, après lés avoir tronqués; car, sans cela , Agrippa et Eusèbe n'auraient pas manqué d'expliquer ce' qu'ils entendaient par Evangile",
' ESuseh., h. e. IV , 7. Uieron. de vir. ill. cap. 2i. Clem. Alex. Strom. Vï. (Édit. Paris, p. 641.)
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si ee mot n'avait pas été pris dans son acception ordinaire. Héradéoo le Yalentioien fit paraître des interprétatioDS de TËvangile de saint Jean, dont Origène fait un grand usage dans ses commentaires sur le même livre, et dont il cite des passages très-étendus. Si Ton demande pour quelle raison les gnostiques se livraient à des recherdies d'exégèse avant les catholiques , cela s'explique par ce que nous venons de dire. Gomme ils s'efforçaient de trouver dans les Evangiles le fondement de leur doctrine sur la création du monde par un autre que Dieu, ainsi que sur leurs éons et tontes les bizarreries de leur système, choses que personne n'y pouvait rencontrer sans être aussi prévenu qu'eux-mêmes , ils étaient obligés, par celte raison même, d'écrire des livres sur les Evangiles. Les catholiques, au contraire, qui n'y voulaient rien trouver que ce qui y était réellement et ce qhi devait s*offrir à tout Jecteur impartial, n'avaient aucun motif pour composer des écrits afin de les expliquer. Ce motif ne pouvait i être que les altérations tentées par leurs adversaires. Si nous i ne savions pas par Eusèbe, qu'Heraclite dans son écrit sur li saint Paul , Appien dans ses commentaires, et quelques inconnus dont cet auteur se borne à dire que, par leur manière k d'expliquer l'Ecriture , on pouvait voir qu'ils étaient cathoii- j ques, que ces écrivains, disons^nous , avaient déjà composé de i véritables exégèses% nous devrions regarder Pantsenus» le célèbre président des catéchistes d'Alexandrie, qui fiorissait j de 180 à 200, comme le premier qui ait interprété les livres iji saints non seulement par des explications verbales ; mais en- \t core dans des ouvrages rendus publlcs^ On ne peut cepen- ■':; dant rien affirmer ni sur Tépoque où les écrivains en question :^^
3 Massuet, Dissertât, in Iren. (Opp.Iren., tom. II, pag. 49), parait ^ douter si les commentaires de Basilides se rapportaient à nos ÉTaogiles f^, ou à des livres interpolés par lui. Clément d'Alexandrie cite (Strom.lVi ;| p. 506 ) le 2« livre sous le litre de : if rm îtxtrrm Tftvf iinynrtutn » et dans le Disput. Arcbel. Manet., p. iOi , avec le terme de TraeUUuS' Dans ce dernier endroit il fait allusion à la parabole du riche et de Lazare , ce qui peut faire supposer que Basilides avait commenté TÉvangiie seioo saint Luc. Son fils Isidore commenta le prophète Parchor , que cite Basilides.
* Euseb., h. e., V , 27.
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ont vécu» ni sur leurs rapports avec PanUenos» car Ensèbe remarque lui-méoie que leurs ouvrages ne contenaient aucun indice à ce sujet. Il est seulement probable qu'ils sont antérieurs à Pantâenus,et que, certainement, on ne saurait les placer dans le troisième siècle; car, dans ce cas, se rapprochant davantage du temps d'Eusèbe , il les aurait sans doute mieux connus'*
11 est impossible de rien dire, par connaissance directe, de la méthode d'exégèse qu'adoptèrent les écrivains catholiques, car il ne nous est pas même parvenu des fragments de leurs ouvrages. Nous sommes donc obligés d'avoir recours à des conjectures tirées de la manière de raisonner d'autres Pères de r£glise de )a même époque , et qui nous sont mieux conous. Nous pouvons d'ailleurs consulter les successeurs de Panuenusà l'école d'Alexandrie. Or , nous voyons que ceux-ci, quoiqu'ils possédassent des sources plus fécondes d'expérience et des sciences historiques plus importantes, ont néanmoins eu recours à l'allégorie toutes les fois qu'une solution gram* maticale ou historique ne venait pas se présenter comme d'elle-même à leur esprit. Aussi pouvons*nous être certains que Pantœnus se sera servi fort souvent de Hnterprétation allégorique et mystique, d'autant plus que les Juifs d'Alexandrie appelaient habituellement des allégories à leur secours , quand il s'agissait de l'Ancien Testament, dont la défense était ^ du reste , autant dans Tintérêt des catholiques que des Juifs eux-mêmes. La route , à cet égard , était donc déjà tracée. Il faut en outre remarquer que, dans ce siècle , Téléganoe des études que Ton avait faites se jugeaient d'après la facilité que l'on trouvait à imaginer des allégories. Les païens euxmêmes employaient cette mesure quand ils voulaient apprécier les chrétiens. C'est ainsi que Celse remarque qu'au nombredes qualités qu'il avait rencontrées cbez|quelques chrétiens, se trouvait celle de s'entendre aux allégories'.
' Euseb., h. e., V , 10.
«Orig. adv. Gels. L. I, § 27, opp. edit. de La Rue, t. I, p. 546. OfttXoytt ytf p ( « KtXrûS ) xttf fCîTfMvf » xMt i^tUKUS y »«i cruf tr«»f Tifets , xttt eV* dXXnyofi€tf irétfCQvf thaï if «vroif.
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Qaaot à la nëtbode des giiostfa|iies , nous sommes pins à nnéaaie d'en juger, car , aiosi que nous venons de le dire, plusieurs fragments de leurs écrite sur la Bible ont été conservés. HéraoléoD expliquait grammaticalement et historiqciemeiit tontes tes fois que sa dogmatique le lui permettait ; pois il cherchait aussi le sens allégorique, lequel devait toujours, comme de raison , s'accorder avec sa manière de voir. Ainsi , en interprétant l'Evangile selon saint Jean; 1 , 27, il remarque d'abord que saint Jean-^Baptiste , en disant : « Je ne suis » pas digne de dénouer les cordons de sa chaussure, » entendait par là qu'il n^étatl pas digne de rendre à Jésus-Christ les plus légers services. Puis il ajoute que saint Jean représente en cetendroitle Créateur du monde, • le Démiurge, qui donne à entendre par là qu'il est infiniment. inférieor à Jésus*Christ^ On peut se former une idée de leur manik*e de dénaturer les expressions quand elles ne s'accordaient pas avoe;leiir système, par Texplication que œiméme Héracléon donne du texte de saint Jean , I, 3 : « Taut^ été fait par lui. » Cela veut dire toiu, excepté le monde. Et dans la phrase : « Rien n'a été fait sans lui , » rien signifie le monde avec tout ce qu'il contient^
Ce fut aussi dans cette période que Ton commença à écrire l'histoire. Hégésippe, juif de naissance , qui avait beaucoup voyagé et qui était venu à Rome du temps du pape Anicet, composa des mémoires ecclésiastiques en cinq livres', qui s'étendaient depuis Jésus-Christ jusqu'à son temps , c'est-à-dire jusqu'au pape j£leuthè^e'^ Malheureusemeait nous ne possédons plus cet ouvrage.
^Orig. Corament. in Joan., tom. VI, %- 23.0pp: tom. IV; p. 17, edit. de La Rue, chez Massuet, Iren^ tom; l.,.p. 354^. C'est à. tort que Ton désigne le tome VIU, car nous ne le. possédons plus. f
^ Noie du Traducteur, L'équivoque eût élé impossible en français, à cause de la double négation. Dans le latin , nihil factura est, et dans Fallemand nickts ist geworden, nihil et nichts pouvant être pris dans un sens positif.
»L. c. în Joan., tom. H, § Ô, p. 66.
' « Euseb., h. e., II , c. 23 ; 1. IV , c. 23. — Bieronym. Gatalog;, c, î3. Photîus , c. 233.
REMARQUES GÉNÉRALES
Plusieurs autres circonstauces engagèrent encore » dans ce siècle » les auteurs à mettre leurs réflexions par écrit. L'Eglise étant vivement attaquée par les hérétiques , il était naturel qu'elle cherchât d'autant plus à se maintenir dans son unité , et par conséquent à mettre de l'unanimité même dans le petit nombre de points au sujet desquels il avait existé jusqu'alors quelque différence d'opinions» afin de ne donner prise en rien à ses adversaires sur son propre terrain. Un de ces points était la célébration de la fête de Pâques » qui ne se faisait pas partout de la même manière. Cette question donna lieu aune controverse assez longue avant d'être complètement résolue*
Mais quoique l'esprit , parles motifs que nous venons d'indiquer » fût excité à s'occuper d'un grand nombre de sujets différents, la réfutation des païens et des hérétiques n'en demeura pas moins le principal but des travaux littéraires des écrivains de cette époque , et ce problème était déjà par luimême très-vaste et renfermait les questions les plus ardues. Aussi ces ouvrages sont-ils les seuls qui aient résisté au temps.
Pour commencer par les Pères qui ont défendu la cause du Christianisme contre les païens^ ce sont les suivants : i QuO' dradus, qui passe encore pour avoir été le disciple des apôtres, et que Taniiquilé chrétienne croyait doué du don de prophétie". Il présenta son apologie à l'empereur Adrien. Edsèbe, qui avait sous les yeux son ouvrage , aujourd'hui perdu, en parle avec beaucoup d'estime, et il regarde comme une remarque très-importante celle de cet auteur , qui dit que les miracles de Jésus-Christ ne peuvent être révoqués en doute ; puisqu'il existe encore des hommes ^ui ont été guéris de leurs maladies ou qui ont été ressuscites par lui". 2° Aristides , philosophe athénien. Celui-ci remit au même monarque une apologie, très-vantée par saint Jérôme, mais qui s'est perdue aussi dans le cours des siècles. Les ouvrages apologétiques de Méliton^ évêque de Sardes, et d'Apollinaire, évêque d'Hiérapolis, en Phrygie , qui vivaient tous deux sous Marc-Aurèle , ont partagé le sort des précédents ; on n'a pu les retrouver. Nous possédons encore les apologies de Justin , de Tatien ,
• * Euseb., h. e., III, 57; V, 17. — • • Euscb., h. e., IV , 3. I. — IX. 15
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d'Atbénagore , de Théophile et d*Hermias, et quelques petits ouvrages du méoie genre dont nous ne connaissons pas les auteurs. Nous savons donc du moins les noms des neuf apologistes qui ont écrit contre les païens durant le deuxième siècle.
Les apologistes de la doctrine de l'Eglise contre les sectaires sont moins nombreux : parmi eux nous retrouvons en partie les mêmes noms , et en partie de nouveaux. Agrippa Castor est Tauteur d'un ouvrage contre Basilides» qui parut sous le règne d'Adrien. Justin-le-Philosophe composa un écrit contre toutes les hérésies de son temps ( Apolog, II) ^ei un autre en particulier contre ]VIarcion'^ Théophile d'Antiocke combat' tit en même temps le gnostique que nous venons de nommer et les doctrines d'Hermogène'^ Apolonius (THiérapoKs dirigea ses écrits contre les montanîstes'^, et Musanus, contre les encratites'^ Bardesanus^ qui, d'après Ëusèbe , était un valen tinien dans sa jeunesse ( saint Epiphane, LYI ,2, dit le contraire) , et qui parait n'en avoir jamais totalement oublié les principes, écrivit contre Marcion et les autres gnostiques'^ Il est probable que son Traité sur la Destinée avait aussi un but polémique. Maximus publia contre les gnostiques un Traité sur V origine du maV ^ , Sérapion , évêque d'Antioche, combattit, sous Commode, les montanistes, et Bhodon réfuta les marcionites'^. Tous ces ouvrages furent peu à peu négligés et enfin totalement perdus, ce qui n'empêche pas que nous ne retroa* vions des traces de plusieurs d'entre eux jusque dans le neuvième siècle. L'ouvrage de saint Irénée contre la fausse Gnose a seul été sauvé du naufrage.
Il nous reste à faire observer la forme que l'apologétique prit par la suite des temps, quand elle quitta le ton de l'apologie pour prendre celui de la polémique. Dans les commencements , les chrétiens étaient convaincus que lés persécutions étaient fortuites, et ils espéraient les faire cesser par des prières ; mais ils perdirent cette conviction quand elle devint systématique. Alors ils ne présentèrent plus d'apologies , et
' » Iren. adv. hœres., IV, 14 ; V, 26. Hieron. Calai, script, eccl., c. 23- ' 4 Euseb., h. e., IV, 24.— ' » Id., IV, 27; V, 16, 19. Hieron. Caial., c. 26. '« Id., IV, 28. Hieron. Catal.,c. 31.— '^Euseb., h. e., IV, 55. • 8 Euseb., h. e., V , 27. — » » id., V , 13. Hieron. Catal., c. 4!.
défendirent leur religion en attaquant ouvertement le paganisme.
Le nombre total des apologistes grecs est de quinze • sans compter plusieurs ouvrages dont les auteurs ne sont pas connus. Il n'y en eut en tout que cinq latins , ce qui explique pourquoi Lactance se plaint qu'il existe si peu d'ouvrages en faveur du Christianisme, d'où il arrive , dit-il , que les hommes se moquent de cette religion , faute de la connaître.
Si , parmi les anciens Pères de TËglise , il y en a beaucoup qui , dans leurs écrits, ne nous donnent presque aucun renseignement sur ce qui les regarde personnellement , Justin fait, à cet égard, une heureuse exception. Nous apprenons de lui, à ce sujet, une foule de détails du plus haut intérêt. Dans sa première apologie, Justin nous parle même de sa patrie et de son père. Il nous dit que son père s'appelait Priscus y son grand-père fiaccbius, et qu'ils demeuraient à ^XttSiat irf«^tfA<f , Tancienne Sichem en Samarie. Ils étaient Grecs d'origine, et ce n'est probablement pas sans raison que l'on a pensé qu'ils y étaient venus avec la colonie romaine envoyée parVespasien dans cette ville'. Justin naquit au commencement du deuxième siècle. Dans son dialogue avec Tryphon , il rend compte de sa première éducation et de la manière remarquable donc il était parvenu au Christianisme. On y voit que ses parents , qui étaient, selon toute apparence, des gens riches, lui avaient fait donner une bonne éducation et une instruction variée. Dans sa première jeunesse , il éprouva un extrême désir d'approfondir les choses de Dieu et d'étudier la philosophie , dans laquelle il espérait trouver de quoi satisfaire son esprit. Il alla donc d'abord trouver un stoïcien et fréquenta pendant longtemps ses leçons ; mais chez lui il n'entendait pas parler de Dieu : car, dit-il, la philosophie stoï-
' Fia Y. Joseph. Antiq., 1. V, c. 4.
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cienne ne connaît pas Dieu , et soutient même qu'il n'est pas nécessaire de le connaître. Il renonça donc à ce maître pour s'adresser à un përipatéticîen , qui se disait doué d'une pénétration peu ordinaire. Mais celui-ci exigea dès les premiers jours que Ton fixât le prix de son enseignement, afin que ses rapports avec lui pussent lui être avantageux. Justin trouva cette conduite indigne d'un philosophe et il le quitta. Eprouvant toujours le même besoin d'étendre la sphère de ses idées ^ il alla trouver un pythagoricien. Celui-ci demanda à Justin, dans leur premier entretien , s'il savait la musique, l'astronomie et la géométrie , car c'était par les sciences que Tâme devait être détachée des choses sensuelles et préparée aux choses spirituelles, à la contemplation du beau et du bon, qui forme la vie bienheureuse. Justin avoua son ignorance de ces sciences préparatoires, et en conséquence il Cut obligé de renoncer à son pythagoricien. Dans cet embarras il s'adressa enfin à un platonicien, et là il fut plus heureux. Il écoutait journellement ses leçons et faisait de grands progrès dans la philosophie platonicienne. Il dit lui-même : «La connaissance » des choses métaphysiques , la contemplation des idées, n donna de Tessor à mon esprit, et en fort peu de temps je » crus déjà être devenu un sage ; je me flattai d'arriver promp- » tement à voir et à comprendre la Divinité ; car c'est là le » but auquel la philosophie platonicienne veut atteindre. » « En sa qualité de philosophe platonicien, il voulut un jour se livrer complètement à la solitude afin de pouvoir s'abandonner sans obstacle à ses contemplations. Il choisit pour cela le rivage delà mer. Là il rencontra un vieillard dont le maînlien respirait la douceur et la dignité. Une conversation ne tarda pas à s'engager entre eux , dans la quelle Justin se fit connaître comme un partisan delà méditation intérieure et de la science. Le vieillard lui demanda pourquoi il ne s'adonnait pas plutôt à l'action qu'à la réflexion. Justin répondit que sans philosophie il n'y avait rien dans l'homme qui fût sain et agréable à Dieu. Tout le monde, ajouta-t-il, devrait s'occuper de philosophie et la regarder comme l'affaire la plus importante et la plus honorable ; la préférer à tout , et n'attacher aux autres de prix qu'en proportion qu'elles se rapprochent
plus on moins delà philosophie. Le vieillard exprima alors le désir de savoir quelle idée Justin se faisait de la philosophie, et celui ci répondit que c'était la science de Fabsolu (iina'rnftn Tto èfTts)^ la connaissance du vrai, et que le prix de cette science était la vie bienheureuse. Interrogé par le vieillard sur ce qu'il entendait par Dieu » il dit que Dieu était le fondement éternel et impérissable de toutes choses. Le vieillard jugea d'après ses réponses que ce jeune homme avait Pâme susceptible de recevoir des idées élevées, et s'en réjouissant, il voulut lui faire comprendre que sa philosophie n'était pas aussi certaine qu'il le pensait, et le préparer par là à embrasser le Christianisme. Justin se vantait, à la manière des platoniciens, de contempler les choses divines. Le vieillard n'ayant pu comprendre de quelle nature était cette contemplation , Justin lui explijqua que c'était la vision intellectuelle. Est-il donc possible, reprit le vieillard, de voir Dieu sans le Saint-Esprit? Justin répondit que c'était là précisément ce qu'il voulait dire. Le fondement éternel de toutes choses , celui qu'aucune expression humaine ne peut qualifier , qui n'est rien que le bon et le beau par excellence, ne saurait être contemplé que par le regard de l'esprit , par un œil pur, détaché de tout ce qui est fini , et personne ne peut le connaître que par cette partie de l'homme qui lui ressemble et par Tamour qu'on lui porte. Dans la suite de la conversation, le vieillard éleva sur diverses maximes platoniciennes, plusieurs doutes que Justin ne fut pas en état de résoudre , et qui le forcèrent de convenir que la philosophie de Platon n'était nullement en état de satisfaire aux besoins de l'esprit humain.
Justin demanda alors à qui donc il devait s'adresser pour recevoir des leçons , et le vieillard le renvoya aux prophètes, à Jésus-Christ et à ses disciples , en l'engageant à prier Dieu d'ouvrir les yeux de son esprit. Justin raconte après cela qu'à ces mots un feu divin s'allumant dans son âme, y fit naître l'amour des prophètes et des disciples du Christ , dont il lut avec ardeur les ouvrages. Peu de temps après , une persécution étant survenue, il eut occasion d'admirer la fermeté des Mêles {Apol II, c. i2>, d'où il conclut à leur vertu et se déclara prêta se ranger parmi eux. Il se convertit l'an 155)dans
la trentième année de sou âge. Il se fit instruire plus en détail par les disciples des apôtres , et son projet étant de se vouer principalement à la conversion des savants païens et à la défense du Christianisme y il continua à porter le oianteaude philosophe. Il établit une école à Rome , où il alla deux fois. Quelques passages de son apologie et les actes de son martyre, lesquels toutefois ne sont pas authentiques , donnent lieu de croire qu'il était prêtre et chef d'une église de Grecs à Rome*. Son activité infatigable et qui fut couronnée des plus beaux succès dans la propagation de TEvangile , la chaleur qu'il montra pour la cause du Christianisme et de ses partisans, mais surtout la vigueur et l'adresse qu'il déploya à le défendre contre le paganisme et ses prétendus sages , qu'il forçait à rougir partout où il les rencontrait, lui attira leur haine, et particulièrement celle d'un cynique nommé Crescens, ce qui fut cause de son martyre , probablement vers Tan 167.
I. OUVRAGES DE JUSTIN
Du moment où il embrassa le Christianisme, Justin consacra exclusivement toute sa science et toutes les forces de son esprit à combattre l'erreur et à défendre la religion chrétienne, qui lui tenait à cœur plus que toute autre chose. L'amour qu'il lui portait fit de lui un écrivain extraordinairement fécond, qui prit les intérêts de la religion dans les écrits les plus variés, et, selon toute apparence, avec le plus grand succès, Ëusèbe (h. e., lY, 18 ) nous a conservé une longue liste de ses ouvrages, connus à cette époque, mais qui malheureusement ne sont pas tous parvenus jusqu'à nous.
Les ouvrages qui nous restent de lui et dont Tauthènticité est incontestable , sont deux apologies du Christianisme et le dialogue avec le juif Tryphon, dans lequel le Christianisme est défendu contre le Judaïsme. Les autres ouvrages qu*on lui Bt* tribue n'offrent pas les mêmes garanties.
V La première Apologie. Une seule fois Eusèbe a confond» les deux apologies sous le rapport chronologique ({. IV»
* Mazochius disquisit. VII , in acla martyr. S. Justini Philos.
c. 17 ) ; dans cette occasion il dit que la plus courte a été la première. Partout ailleurs il reconnaît que la plus grande des deux est la plus ancienne ( I. IV , c. 16). Aujourd'hui il n'y a plus da doute à cet égard'. La première apologie, qui est la plus étendue, fut composée et publiée sousAntonin-Ie-Pieux, qui régna de 438 à 161. Quant à Tannée précise, on ne peut la désigner. A la vérité, Justin dit dans cet ouvrage que cent cinquante ans se sont écoulés depuis la naissance de Jésus» Christ , mais c'est là un nombre rond, sur l'exactitude scrupuleuse duquel il ne faut pas trop se fier, et qui n'empêche pas que l'apologie n'ait pu être écrite quelques années plus tôt ou plus tard. Du reste , on peut remarquer que Marc-Aurèle n'y est pas encore désigné sous le titre de César , qu'il prit en 159. En conséquence tout paraît indiquer que cette défense fut présentée à Antoniu peu de temps après son avènement à l'empire, alors que les chrétiens étaient encore sous le coup de la persécution. Or, on sait que ce prince ne rendit point d'édit contre eux , et qu'ils jouissaient pendant son règne de tout le repos désirable, ce qui prouve aussi que cette apologie n'a pas pu être écrite à une époque avancée de son gouvernement.
Là première apologie de Justin se distingue , dès le commencement , par une grande intrépidité, et conserve ce caractère jusqu'à la fin. Dès les premières lignes il se nomme et désigne son père et le lieu de sa naissance. Il remarque (c. 2-3) que l'empereur a reçu le surnom de pieux et son fils celui de philosophe. Or , €it-il , c'est aux hommes pieux et aux philosophes qu'il convient de n'aimer et de n'honorer que la vérité seule , et de rejeter des opinions surannées quand elles sont mauvaises. La raison n'ordonne pas seulement de ne point suivre ceux qui agissent mal et qui enseignent des faussetés, mais encore d'exposer , s'il le faut, sa vie pour défendre et la vérité et la justice. On verra donc , d'après leurs au- ^urs, si c'est à bon droit qu'on les a vantés comme pieux et comme philosophes , comme protecteurs de la justice et amis de la science {^ati'tttùç). Il n'est pas venu pour les flatter,
'Tillemont, tom. III, p. II, not, 12, p. 610.
mais pour exiger d'eux quMls rendent une justice équitable » sans se laisser entraîner à parler contre eux-mêmes , par préjugé et par complaisance pour des hommes superstitieux, et par l'effort d'une passion imprudente; car les chrétiens ne peuvent recevoir de mal que des péchés. « Vous pouvez , à la • vérrté, nous massacrer, mais vous ne pouvez pas nous nuire.* Us ne devront donc pas juger d'après des lois nuisibles. Le sage approuvera les demandes suivantes. Que le subordonné rende compte de sa manière de penser et de vivre , qu'il prouve que Tune et l'autre sont innocentes, que le prince n'écoute point la violence et la tyrannie, mais qu'il prononce ses arrêts d'après la piété et la philosophie. Alors le prince et le pays seront tous deux également heureux ; car , comme dit Platon : « Quand le prince et le peuple ne sont pas philoso- » phes tous deux, les Etats ne peuvent pas être heureux. > C'est donc à lui , Justin , à s'expliquer franchement sur les pensées et les mœurs des chrétiens, afin qu'ils ne souffrent pas de l'aveuglement de ceux qui ne les connaissent point. Et c'est à eux , comme princes, à décider en juges équitables , de ce qu'ils auront appris.
Le principal but que Justinse propose est d'obtenir quel'on ne passe pas pour chrétien seulement à cause du nom , car le nom seul ne prouve rien ( c. 4 ). Si parmi eux il y a des coupables, qu'on les punisse, mais parce qu'ils sont coupables et non pas parce qu'ils sont chrétiens (c. 7 ). Il ne veut pourtant pas se borner à défendre les chrétiens , il veut aussi gagner les princes à leur religion (c. 55 ). « Maintenant nous avons fait » tout ce qui a dépendu de nous ; si vous restez incrédules, ce » n'est pas notre faute. » Il était donc tenu de démontrer que l'idée quel'on doit se faire d'un chrétien, non seulement n'est pas celle d'un homme vicieux, mais au contraire celle d'un homme tout à fait honorable. Four cela il établit cequi'suit :
i"* Les chrétiens ne commettent point les crimes dont ou les accuse.
â<> Ils ne sont point coupables en abandonnant la religion existante; ils agissent au contraire sagement.
S"» D'autant plus que les doctrines de leur religion sont si bien fondées en théorie.
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4^* Leur culte n'a rien de nuisible en soi; il excite au contraire à tout ce qu'il y a de bien.
5"* Leur innocence ressort de Texamen des motifs pour lesquels on les persécute.
I. Les reproches que Ton fait aux chrétiens sont les suivants :
(a) Ils sont athées; (b) ils se liyrent à des vices secrets ; (c) ils sont ennemis de TEtat.
(a) Accuser une personne d'athéisme équivalait à dire qu'elle n'adorait pas les dieux ordinaires. Or, Justin prouve que, malgré cela» les chrétiens ne sont point des athées. «Nous som- » mes des athées, dit-il, à l'égard des dieux prétendus , mais 9 nous ne le sommes point, s'il s'agit du vrai Dieu, du Père » de la justice , de la sagesse et de toutes les autres vertus , qui » est l'opposé de tout ce qui est mal. Nous Tadorons et nous
> adressons nos prières à son Fils, qui est venu, qui nous a » enseigné ce que nous devons faire, et qui nous a communi- » que sans réserve l'esprit prophétique, en sagesse et en vérité, 9 cet esprit qu'à notre tour nous pouvons donnera tous ceux I» qui veulent le recevoir ( c. 6-1 3). » — o Mais nous ne croyons » pas qu'il ait besoin d'un sacrifice sanglant , ni de la fumée D des offrandes; nous l'adorons par la prière et par des actions
> de grâces, autant que nous le pouvons, comme le créateur » de toutes choses, l'auteur de notre foi elle restaurateur de » l'immortalité. Nous ne brûlons pas les offrandes , nous les » distribuons aux pauvres , et nous croyons que le meilleur
> culte que nous puissions lui rendre est de devenir semblable » à lai et de lui obéir. »
(b) La preuve que les chrétiens ne soi)t pas vicieux , comme le disent ceux qui prétendent que la promiscuité des femmes règne dans leurs assemblées secrètes (c. 27-29 ), se tire de leurs mœurs ( c. 14) : « Nous qui jadis vivions dans la débauche , » depuis que nous croyons en Jésus-Christ, nous aimons la B chasteté. Nous qui cherchions, par dessus tout, à amasser » des richesses, nous mettons aujourd'hui en commun ce que » nous possédons et nous le partageons entre les pauvres.
> Nous qui nous haïssions et nous tuions réciproquement , et " qui ne voulions pas même habitersous le môme toit que ceux » dont les usages différaient des nôtres, nous mangeons au-
» jourd'hui ensemble et nous prions pour nos ennemis; nous » cherchons à convertir ceux qui nous persécutent en leur » faisant connaître la récompense fulureque Jésus Christ leur » propose commeà nous. » Dans lechap. 15 il donne quelques préceptes de morale, puis il continue : « Il y, a parmi nous » beaucoup de personnes des deux sexes qui ont déjà atteint » l'âge de soixante et de soixante-dix ans , et qui ont toujours » conservé la chasteté. Je pourrais vous en faire voir dans tou- » tes les classes.» Il démontre ensuite (c. 16) par desfaitstoute la puissance de la foi aux préceptes de Jésus-Christ. Nous pourn rions vous indiquer beaucoup de personnes, d'entre les vô- » très, qui ont renoncé à leurs violences et à leur tyrannie, o depuis qu'ils ont eu occasion de voir la modération des chré- » liens leurs voisins, et leur patience, lorsque le hasard les a » conduits parmi eux , ou qu'ils les ont connus par des rela- » tions d'affaires. » Si pourtant il y a parmi les chrétiens des gens vicieux, ils désirent eux-mêmes les voir punir. Dans le chapitre 27, il répond d'une manière frappante au reproche de débauche secrète. Chez les païens l'usage est généralement établi d'exposer les enfants nouveau-nés , et les mœurs sont si corrompues parmi eux, que tout le monde, sans distinction de sexe et presque sans exception, se livre au libertinage. De même qu'il y a des troupeaux d'animaux domestiques, il y a chez eux des rassemblements publics de filles et de garçons, élevés pourlelibertinage, et qui paient même tribut au prince en cette qualité. Il y a des hommes qui vendent la chasteté de leurs femmes et de leurs enfants. Or, ce que les païens font publiquement, ils accusent les chrétiens de le faire la nuit, sous le voile des ténèbres. Adriea ( que toutefois il ne nomme pas ) n'a-t-il pas naguère élevé des autels au jeune Antinous? Il oppose à cet exemple celui d'un jeune chrétien qui voulait se mutiler pour conserver sa pureté (c. 29). Plus loin il réfaie complètement ces bruits calomnieux en décrivant avec détail toutes les cérémonies du culte chrétien (c. 61 , 65-67 ).
(c) Voici comment il prouve l'injustice de ceux qui accusaient les chrétiens d'être de mauvais citoyens et de désirer une révolution dans l'empire : 1*» Ils n'attendent point d'empire sur la terre. «Quand vous entendez parler d'un empire, vous
» croyez sur-le-champ qu'il s'agit d'un empire terrestre. Or, » quand on nous demande si nous sommes chrétiens , nous » TaTOuons sur-le-champ. Mais si nous attendions un empire » terrestre , il serait de notre intérêt de nous cacher par tous » les moyens possibles» jusqu'au moment où cet empire arri- » verait; mais comme nous n'attendons rien de terrestre, » nous ne craignons pas la mort (c. 11 ). » 2<» Les chrétiens contribuent à assurer la tranquillité de la vie politique , puisqu'ils enseignent qu'aucun crime ne peut rester caché à Dieu, qui sait tour, ni ne demeure impuni. On dirait que le gouvernement craint qu'il n'arrive un moment où tous les^ hommes seront vertueux et où ils n'auront plus personne à punir. Mais ce serait là la crainte des bourreaux et non celle des bons princes. Ils peuvent faire ce qu'ils veulent, mais ils doivent rester convaincus que les princes qui préfèrent l'apparence à la réalité n'ont de puissance que celle de brigands, c'est-à-dire qu'ils ne peuvent rien faire que par violence ( c. 12 ). Quant aux impôts, les chrétiens les paient plus exactement encore que d'autres, le Seigneur ayant positivement ordonné de rendre à César ce qui est à César.
II. On pourrait leur demander, s'il en est ainsi, pourquoi ils ne sont pas restés dans l'ancienne religion. Justin dit à cela que le culte des dieux provient des démons , qui ayant pris des femmes parmi les filles des hommes, avaient inspiré de l'elfroi aux humains, et s'étaient fait passer pour des di^eux. C'est pourquoi ils ont de tout temps persécuté ceux qui n'ont pas voulu les reconnaître pour tels, témoin Socrate, et ils ont trouvé moyen de les faire mourir comme athées et impies. Ils essayaient en ce moment la même chose contre les chrétiens , ces dieux qui n'avaient pas seulement les qualités des hommes vertueux, selon les maximes de la religion chrétienne. Il est tout à fait insensé de confondre ce Dieu qui n'a ni forme , ni i^om , ce Dieu inexprimable , avec des statues et des colonnes faites de la main des hommes. C'est le comble de la folie de soutenir que des hommes puissent faire et sculpter des dieux pour les adorer, et de préposer des gens dans les temples pour les garder. Ils ne voient pas que c'est un péché de dire ou ïûême de penser que des hommes puissent être les gardiens
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des dieux ( c. 9). Les chrétiens n'adorent pas Dieu dans des objets matériels, mais ils croient que celui-là Thonore véritablement , qui mérite sa bonté et qui vit saintement. Ils ontcro en Jésus-Christ 9 parce queceluiqui suit Dieu par Jésus-Christ lui est agréable ( c. 48). Il y a des philosophes, et on les connaît, qui s'écartent de la religion du peuple, et sans qu'on les punisse. Quelques-uns d'entre eux ont été jusqu'à nier l'existence de Dieu ; et les poètes représentent Jupiter comme un homme voluptueux; on leur accorde même pour cela des prii et des récompenses honorables (c. 4) I II y a des peuples doDt le culte est une véritable démence, puisqu'ils adorent des animaux ; pourquoi ne leur fait-on pas des reproches ( c. 24 )?
IIL Preuves de la religion chrétienne. Justin dit que les chrétiens n'auraient certainement pascruque Jésus-Clhrist, le crucifié, fût le Fils de Dieu, s'ils n'avaient eu pour cela des motifs puissants, et ces motifs sont les prophéties ( c. 53-54 ).
Cette démonstration commence au chap. 31. Il y indique les points qui ont été prédits, savoir : Que Jésus-Christ naîtrait d'une vierge ; qu'il guérirait les malades et ressusciterait les morts; qu'il serait méconnu, haï, attaché à la croix; qu'i' mourrait, mais qu'il ressusciterait. Puis son Ascension, sa qualité de Fils de Dieu ( c. 54 ) et la mission de quelques hommes auprès de la race humaine tout entière, avaient aussi été prédites, et s'étaient accomplies. Il cite après cela, comme preuves, divers passages de l'Ancien Testament, depuis Moïse jusqu'à Michée (c. 34-34). Toutefois, la manière dont il er pose les anciennes prophéties est souvent trop minutieuse» pour pou voir convaincre ceux qui nieraient la vérité de la religion chrétienne. Dans le chap. 39 il dît que la prophétie de la vocation de tous les peuples et de l'établissement de la pai^ entre les nations par la foi en Jésus-Christ , s'accomplit en ce moment. Ces douze hommes sortis de la Judée , animés d'une force divine, s'étaient présentés partout comme envoyés de Jésus Christ, et avaient prêché la parole de Dieu avec lepl"* grand succès. Car les fidèles, qui jadis prenaient plaisir i se tuer les uns les autres, avaient renoncé à la discorde; le mensonge même était inconnu parmi les chrétiens, et tout cela était^^' compagne d'un si grand attachement à Jésus-Christ , qu^'^
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souffraient tout pour lui. Ne faudrait-il pas en effet s'étonner que les soldats romains» qui n'avaient point de récompense éternelle âhattendre, demeurassent fidèles à leurs serments jusqu'à la mort , et que les chrétiens , qui avaient devant les yeux l'espérance de l'immortalité , ne se soumissent pas aux plus grands tourments pour réaliser cette espérance?
Quant aux prophéties, il répond à une objection qui pouvait être faite, savoir que quand Dieu annonce quelque chose d'avance, il faut que cette chose arrive, ce qui dépouille l'homme de sa liberté et la remplace par rf<>«p^cy9 (le destin) ( c. 45 44 j. Il répond à cela que Dieu connaît d'avance aussi les actions libres , et que les choses n'arrivent pas parce que Dieu les a prévues, mais que Dieu les prévoit parce qu'elles arriveront.
IV. De même que la religion chrétienne repose sur une base solide, et que les chrétiens savent fort bien en qui et pourquoi ils croient, de même aussi leur culte est complètement irréprochable et les excite à toutcequ'ily a de bon. Dès le sixième chapitre il remarque combien est morale et sublime l'idée que les chrétiens se forment de Dieu, l'objet de leur culte, idée qui ne peutmanquer d'avoir l'influence la plus avai^ageuse sur leur conduite, qu'elle doit ennoblir en leur inspirant le désir de l'imiter, ce qu'il répète plus en détail dans le chap. i4-i6. Dans le chap. i5 il explique en quoi consiste proprement le culte des chrétiens, dont il retrace les traits généraux et dont il vanie le spiritualisme; maisil était nécessaire de réfuter plus particulièrement les reproches que l'on faisait aux chrétiens de se livrer dans leurs cérémonies à des plaisirs contre nature, de manger de la chair humaine , etc. (c. 26 ). Il décrit donc la manière dont on devient chrétien par le baptême. Après avoir été instruit dans la foi , et s'être soumis au jeûne en commun , le catéchumène reçoit la rémission de ses péchés passés, et il est régénéré au nom delà divine Trinité. Justin explique pourquoi cela se fait ainsi. « Engendrés d*abord, à notre insu, de » la substance de nos parents, par une sorte de nécessité de Ja » nature, nous grandissons dans des mœurs relâchées , suites » d'une éducation plus relâchée encore. Mais afin que nous ne » restions pas à jamais Tœuvre de la nécessité physique et de
IX
» Fignorance, afin qae nous puissions devenir enfants de la » liberté et de la lumière en obtenant le pardon de nos an- » ciens péchés , on prononce sur celui qui est conduit au bain » de régénération après avoir fait pénitence , le nom et rien 1» que le nom du Créateur du monde et de Notre-Seigueuret » Dieu. Or , ce bain s'appelle la lumière, parce que ceux qai » parviennent à ce degré sont éclairés spirituellement. Hais » celui qui doit être éclairé est aussi lavé au nom de Jésus- » Christ, qui a été crucifié sous Ponce Pilate, et au nom du » Saint-Esprit qui a prononcé , par la bouche des prophètes, » les prophéties concernant le Christ ( c. 61 )• » Après cela Justin décrit l'ordre que les chrétiens suivent dans leur culte. Le jour fixé est le Dimanche, comme étant le premier jour de la création, et celui de FAscension de Notre-Seigneur. Le service solennel commence par la lecture d'un chapitre des prophètes et des Evangiles, suivi d'un discours édifiant et de prières faites en commun. Puis vient Toblation , qu'acconipagnent des prières que le prêtre prononce seul et auxquelles le peuple répond seulement amen. L'oblation finie , les diacres distribuent l'Eucharistie. Les sommes recueillies sont consacrées par l'évoque au soulagement des pauvres, des malades et des étrangers. Dans le chap. 66, Justin exprime sans détour ce qu'il pense de l'Eucharistie. De tout ce qu'il vient de dire, il conclut que ce culte est , à tous égards, digne de Dieu , purement spirituel , raisonnable et éminemment salutaire, dans sa tendance comme dans ses effets.
Y. Mais la religion chrétienne tire des persécutions mêmes un témoignageéclatantdesadivinité. La doctrine et la conduite
des chrétiens sont telles que , considérées même sous le point de vue des païens, il est impossible de rien alléguer contre elles, car l'une et l'autre sont parfaitement vraies et sages; or les chrétiens étant persécutés malgré cela, il faut que ces persécutions aient une cause difl^érente et cachée. C'est précisément ce qui fait la|marquedistinctive du chrétien, sacroyaoce en Dieu et en Jésus-Christ, qui lui attire la haine. Mais cette foi est évidemment fondée sur la vérité. C'est donc la hainede la vérité divine qui pousse à les persécuter , et cette haine est le propre des démons, des esprits déchus qui résistent à Di6tt
et lui foDt la guerre. Ceux-ci excitent les personnes qui leur sont dévouées à torturer et à faire mourir celles qui les ont abandonnées et qui-les méprisent parce qu'elles adorent le vrai Dieu (c. 5-6 ). Ils font en sorte que les chrétiens soient coqdamnés à mort, dans Tespoir de les ébranler et de les faire apostasier, en même temps qu'ils effraient ceux qui ne sont pas encore convertis, et les empêchent délire les écrits des prophètes qui pourraient les conduire à la vérité (c. 44). Mais il ne leur suffit pas d'empêcher par l'effroi les païens de devenir chrétiens , il faut encore qu'ils leur inspirent de l'horreur pour eux en leur imputant des crimes qu'ils n'ont jamais commis, et qui sont dénués même d'apparence (c. 25). Géqui prouve incontestablement que la persécution des chrétiens est l'œuvre des démons , ennemis de Dieu et de la vérité, c'est qu'elle ne frappe partout que les catholiques, et jamais ceux qui, touten se disant aussi chrétiens, ont néanmoins altéré la vérité chrétienne, à l'instigation de Satan , et enseignent à blasphémer Dieu; tels sont Simon-le-Magicien, Marcion et d'autres encore avec leurs sectateurs, que personne ne songe pourtant à inquiéter, du moins quant à leurs systèmes (c. 26, 56-58 ). Ce ne sont donc ni ceux qui demeurent ensevelis dans la fange de la vie mondaine , ou dans les ténèbres de l'idolâtrie, ni ceux qui blasphèment le seul vrai Dieu créateur de l'univers, qui ont à craindre les persécutions et la mort, mais ceux qui adorent le seul vrai Dieu et qui le servent, d'où il résulte que c'est là évidemment un combat contre la vérité : de sorte que par cette raison là même les persécutions, loin d'obscurcir et de rendre suspecte la foi chrétienne , en sont au contraire la justification la plus éclatante. Ce n'est donc pas aux chrétiens à en rougir, mais à ceux qui commettent de si grandes injustices contre des innocents ( c. 57). Ils n'ont pas d'excuse, mais instruments volontairesde Satan pour combattre la vertu, ils subiront un jour le même châtiment que lui (c. 28).
Ce dernier motif que Justin allègue pour la conduite hostile des paiens en général et du gouvernement en particulier contre les chrétiens, a réellement plus d'importance qu'on ne le croirait à la première vue. L'empereur ne pouvait manquer défaire
de profondes réflexions et de se demander d^où il venait que la procédure des Romains • ordinairement si sévère et si impartiale , surtout par rapporta la religion , se démentait quand il s'agissait des chrétiens , et se plaçait en opposition avec elle-même et avec les lois* Gomment les juges, mettant de côté toutes les règles deTéquiléetdelajurisprudence, se laissaient entraîner, par haine du Christianisme et de ses adhérents, jusqu'à l'arbitraire le plus aveugle et le plus inouï; c'est ce qui resterait encore aujourd'hui une énigme inexplicable, si nous ne devions -pas penser qu'ils n'étaient que les instruments de puissances supérieures, du prince des ténèbres et du monde en lutte avec le prince de la lumière et du ciel. Dans ce grand combat, on a pu voir à quel degré de puissance morale celui-là s'était élevé dans le monde ; mais aussi sa chute a prouvé combien la puissance de Jésus est plus forte que la sienne, puisqu'elle a pu communiquer à de faibles hommes le pouvoir de triompher d'un si grand ennemi.
2*" La seconde Apologie, Le repos accordé aux chrétiens sous Antonin-le-Pieux ne fut pas de longue durée. La haine une fois allumée contre eux, étant alimentée parles plus noires calomnies, éclata , sous son successeur, par une nouvelle persécution qui fournit encore une fois à Justin l'occasion de s'adresser à l'empereur en faveur de la juste cause des chrétiens. Cette seconde apologie, plus courte que la première , fut présentée à Marc-Aurèle, successeur d' Antonin-le-Pieux , qui monta, l'an i61 , sur le trône des Césars. C'est là du moins ce que nous apprend Ëusèbe ( A. e. VI, 46 ), en ajoutant que, peu de temps après avoir remis cette défense , Justin, à Tinstigation du vindicatif philosophe Crescens, souffrit le martyre sous le règne de cet empereur. La violence et l'étenduede celle persécution , telle qu'elle est décrite dans les ch. 1-3, et dont Tatien parie aussi , sont d'ailleurs des motifs suffisants pour placer ces scènes d'horreur plutôt sous le gouvernement de Marc-Aurèle , que sous celui de son pacifique prédécesseur. D'autres auteurs cependant, s'appuyant principalement sur le ch .2 de la seconde apologie, croient que l'événement dont il y est question s'est passé pendant la vie d' Antonin-le-Pieux* ,
•Apel. II, c. 2. OJ ^piwtfirr«ft £»Vf?fi tcvrôK^arùft ^ «v^i ÇtXurùff
et que par conséquent celte apologie avait été adressée au même empereur que la première. Mais, d'après ce que nous avons dit plus haut, Tépoque de sa composition doit se placer entre les années 161 et 166 ; Marc-Aurèle ayant commencé à régner en 161 , et Justin ayant péri en 164 , ou au plus tard en 167. Si la li'iste situation des chrétiens avait déjà précédemment engagé Justin à se présenter devant Fempereur , comme leur avocat^afin d'expliquer les malentendus, de détruire les calomnies répandues contre eux et de justifier le Christianisme dans ses rapports avec le paganisme, cette fois, unecircon* stance toute particulière lui fit sentir la nécessité de renouveler cette dangereuse démarche. Voici, d'après ce qu'il nous apprend lui-même, le motif qui donna lieu à cette seconde apologie. Une dame romaine menait depuis longtemps avec son mari la conduite la plus dissolue , et s'était montrée la fi* dèle compagne de sesexcèsles plus révoltants. Gependant,ayant eu Foccasion de voir des chrétiens , elle fut touchée de repentir, elle apprit à connaître leur religion , elle sut l'apprécier et finit par l'embrasser. Aussitôt qu'elle" fut convertie, elle songea à gagner aussi son mari à la vertu ; mais quand elle vit que tous ses efibrts demeuraient inutiles et qu'il s'enfonçait de plus en plus dans le vice, elle finit par solliciter le divorce. Alors son mari la dénonça comme chrétienne, et les procédures contre elle ayant été suspendues, il accusa du même crime, devant le préfet romain Urbicus, celui qui l'avait instruite dans la religion chrétienne, un certain Ptolémée. Celui-ci faisait profession ouverte du Christianisme. Le juge le condamna à la mort sans autre cause. Pendant Tinstruction du procès, un autre chrétien, nommé Lucius, se présenta, et irrité de voir condamner ainsi un innocenta qui l'on ne pouvait imputer aucun délit moral, bien moins encore un crime politique, il fit de vifs reproches au préfet. Celui-ci , soupçonnant d'après cela Lucius d'être aussi chrétien, lui demanda ce qu'il en était, et sur sa réponse affirmative, il prononça contre lui également un arrêt de mort. Un troisième, dont on ne dit pas
MtTetfoç leetti't , «wVi Uf» TvyxXtjr» K^nus , » Ovp^/»fi, dit Ludus au P^fet, de Tinjastlce duquel Justin se plaint à l'empereur.
le nom 9 partagea le sort des deux premiers. Justin» profondément indigné de ce qui se passait, adressa à lemperear un mémoire dans lequel il lui rendait compte de ces événements , et prenait ensuiie avec force la défense du Christianisme.
Dans Texorde» il décrit la pénible situation des chrétiens» en butte à Tarbiiraire et à la méchanceté. On en était venu au point que tout scélérat incorrigible trouvait moyen de se dérober au châtiment de son père ou de son voisin » en les dénonçant comme cbréiiensaux tribunaux qui les faisaient mourir sur-le-champ à cause de leur religion. Après avoir prouvé son asserlion en racontant ce que nous venons d'exposer , il remarque que lui aussi est exposé au même danger par la même cause. Il sait en effet que le cynique Cassius , qui insultait d'autant plus vivement les chrétiens qu'il ne comprenait rien à leur religion , ignorance dont lui, Justin , l'avait convaincu dans plusieurs discussionspubliques, en voulait à sa vie (c. 1-3). Mais comme il parait que les païens avaient coutume dese moquer des plaintes de ce genre que faisaientJes chrétiens, Justin prend la peine de réfuter ces objections dédaigneuses.
Là première objection consistait à demander pourquoi les chrétiens se plaignaient quand on les tuait. Puisqu'ils étaient assurés du bonheur éternel après cette vie , ils feraient mieux, ce semble, de se tuer eux-mêmes, afin d'y arriver plus vite. A cela , Justin répond en peu de mots que Dieu a créé le monde et lui a imposé sa volonté pour loi. Il n'est pas permis aux chrétiens de déjouer, par le suicide, autant qu'il est en leur pouvoir, ce grand butdeDieu. En revanche, ils ne craindront jamais d'avouer la vérité devant la justice, quand même la mort serait le prix de leur sacrifice» car elle plait à Dieu , et parce que la vue de leur constance peut amener d'autres hommes à la connaissancee de la vérité ( c. 4 ).
La seconde objection est celle-ci : 11 est inconcevable que le Dieu des Chrétiens, s'il est réellement si puissant, permette que ses adorateurs périssent ainsi par les mains de leurs adversaires sans qu'il vienne à leur secours.
Pour répondre à cette objection , il reprend les choses d'un peu plus haut. « Aucun esprit raisonnable ne peut, dit-il, y trouver matière à s'étonner : cette circonstance cache au con-
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traire la plus profonde sagesse , car i®, Dieu avait créé toutes choses bonnes dans forigine ; mais la chute des anges et les démons ont donné naissance à la religion païenne , avec ses erreurs et son culte abominable. Tout le genre humain a été enlacé par leur puissance; et afin de détruire cette puissance et de rendre aux hommes la liberté de revenir à Dieu, le Fils éternel et véritable de Dieu a paru dans la chair. Cela est certain et saute aux yeux de tout le monde, puisque les chré« tiens chassent, par leurs seules prières, les démons qui bravaient tous les magiciens et tons les conjura tenrs ( c. 6-8 ). Il s'ensuit que la puissance de Dieu est plus grande que celle de ses ennemis les démons et leurs serviteurs. 2° Toutefois, Dieu ne se sert pas aujourd'hui de sa puissance pour les détruire par la force ; il retarde son arrêt afin de donner à ceux qu*il sait devoir être sauvés le temps d'arriver à la vérité et à la vertu. D'après cela , si Dieu diflère à détruire et à dissoudre le monde tout entier, anéantissant d'un seul coup les mauvais anges , les démons et les hommes , la cause en est la postérité des chrétiens qu'il connaît, u Si ce n'était pas pour elle, il ne » serait plus en votre pouvoir d'en agir ainsi avec nous, ni » dans celui dès démons de vous y pousser ; depuis longtemps » le feu du ciel serait descendu et aurait tout détruit, comme B autrefois le déluge^ » Toute contradiction disparait donc , si l'on songe que Dieu a créé l'homme avec son libre arbitre , qu'il ne veut pas détruire en employant sa force , mémo contre les méchants. C'est pour cela et par amour pour les bons à qui il veut assurer la récompense de leurs vertus, qu'il supporte avec longanimité les crimes des impies ( c. 7). Cette objection n'en est donc point une, du moment que l'on admet le libre arbitre de l'homme; mais si Ton n'y croit pas, si l'on rejette parconséquent le châtiment qui attend les méchants dans î'au* trevie, on détruit la véritable notion de Dieu, ainsi que le fondement de toute morale et de tout ordre social ( c. 9). Ce que l'on observe dans ce cas n'est donc pas une preuve de la faiblesse de Dieu ; on devrait y voir au contraire sa haute sagesse et ses projets pour la rédemption du monde.
*Cf. DIal. c. Tryp., c 30.
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Hais Justin va plus loin encore, et se sert, pour remporter la victoire, des mémesarnies que les ennemis du Christianisme employaient pour Toutrager. D'après lui, les tortures ne sont plus une ignominie pour les chrétiens; mais un triomphe sur leurs ennemis* Nous avons déjà remarqué qu'entre les démons et les chrétiens règne une hostilité naturelle. 11. fait voir ensuite que ces démons ont été également de tout temps les persécuteurs de toute vertu ; ils avaient poursuivi de même Socrate, Heraclite , Musonius, etc., parce que ces hommes , en vrais philosophes, avaient reconnu le Verbe, et combattu par ^conséquent les démons. C'est ce qui fait comprendre pourquoi les chrétiens ont, encore plus que ces philosophes, à souffrir de leur part, car ils n'ont pas reçu, comme eux, quelques faibles étincelles seulement delà sagesse divine; ils possèdent le Verbe tout entier, et surpassent infiniment en connaissance de Dieu et en pureté de conduite tous les anciens sages delà terre (c. 8, 10, 15). Le mépris que les chrétiens font de la mort prouve clairement combien peu les outrages ont de prise sur eux. Un homme livré aux plaisirs de la vie ne saurait mourir avec joie , puisque tout finit pour lui à la mort. Comment n aimerait-il pas mieux rester sur la terre et se dérober aux autorités, plutôt que de venir lui-même se présenter à l'arrêt et au supplice? Justin ajoute que si les chrétiens avaient réellement le désir de se livrer à de semblables vices , il leur serait facile d'imaginer des noms religieux à leur donner, et suivant en cela l'exemple des païens , d'en faire de prétendues cérémonies de leur cuite, ce qui détournerait d'eux toute accusation de crime (c. 12). Il finit par prier l'empereur de permettre la publication officielle de cette apologie, afin de détruire les préventions et la coupable ignorance des hommes. Il dit coupable, car chacun naît avec le sentiment de la justice et de la vertu dans le cœur , ce qui n'empêche pas que, par une contradiction flagrant^, les païens ne veuillent punir dans les chrétiens ce qu'ils honorent dans leurs dieux ( c. 14 )•
Justin avait pris, de la même manière, la défense du Christianisme contre, les invectives des philosophes païens dans des disputes publiques, et s'était attiré la haine de la fausse sagesse du monde , par la prépondérance invincible de la vérité.
Justin en fait la remarque ( c. 3) , et désire , avant d'être sacrifié auxattaques menaçantes decesfaux sages , que Ton veuille bien examiner et apprécier les résultats de cette lutte savante; il offre, si on le juge nécessaire, de soutenir encore une discussion publique en faveur de la religion chrétienne.
5° Dialogue avec le juif Tryphon. Cet ouvrage est le plus étendu et le plus important de tous ceux que Justin ait écrit : son authenticité est inconteslable.Eusèbene se contente pasde le ranger au nombre des ouvrages de Justin , il indique encore, dans une notice supplémentaire, Toccasion qui le lui a fait composer^. Ce dialogue eut lieu à Éphèse, entre Justin et un certain Juif nommé Trypbon , quijouissaitàcetteépoqued'une haute réputation et d'une grande autorité parmi ses coreligionnaires. Il donna lui-même, au commencement de l'entretien, quelques détails sur sa personne et sur les événements de sa vie. Il avait pris la fuite pendant la guerre qui venait depuis peu d'éclater entre les Juifs et les Romains {r^i itn yîfo^tvct/ %oX%fMf). Il s'était établi à Gorinthe où il s'était livré à l'étude de la philosophie , après quoi il était venu dans le même but à Ephèse. Quant à cette guerre , on ne sait si ce fut le soulèvement des Juifs sous Adrien , à la tête desquels se trouvait Barcocheba , ou bien une autre insurrection qu'Antonin-le- Pieux eut à combattre en Palestine au commencement de son règne. Quoi qu'il en soit , Tryphon rencontra Justin à Éphèse dans une promenade, reconnut à son maintien qu'il était philosophe, et entama sur-le-champ une conversation savante avec lui. En adressant la parole à Justin , il se fit connaître, et lui exprima le désir d'apprendre ses idées sur Dieu et sur les choses divines. Justin ne lui cacha pas l'étonnement qu'il éprouvait de voir Tryphon chercher chez des sages païens ce queses propres livres saints renfermaient plus complètement, et il le renvoya à» Jésus-Christ, comme au plus parfait maître de la
^ Euseb., b. e., IV, 18. Hieron. Calai., c. 23. On n'a jamais élevé de doate sur son authenticité. Les objections soulevées par Koch (Div. Justin, dialog. juxla régulas criticas examintatus et suppositionis conyictus, Kiel . 1700) sont tout à fait ridicules. Quant à celle de Wettslein sur l'usage que Justin aurait fait d'une version autre que celle des Septante, voyez ce qu'en ditGalland, Biblioth. vett. PP., tom. I,proleg. p.LXXXV, sqq.
sagesse. Tryphon ayant exprimé de grands doutes à ce sujet, Xustin offrit de les dissiper. Ils convinrent donc d^une conférence qui eut lieu sur-le-champ.
Quelques personnes pensent que ce dialogue n'a pas réellement eu lieu , et que ce n'est qu'un cadre ; mais la grande simplicité d'exécution que présente cet ouvrage ne permet pas d'adopter cette opinion. Les longues citations qu'il renferme ne sont pas un motif suffisant pour le penser, puisqu'il est possible que Justin ne les ait transcrites <lans toute leur étendue que lorsque , de retour chez lui , il mit par écrit ce qui avait été dit. Ce n'est pas avec plus de fondement que Ton a soutenu que ce dialogue ne nous est pas parvenu en entier, parce* que, dans les c. 78, 84, 9â, 118, il est dit que l'entretien s'est prolongé pendant deux jours , tandis qu'aujourd'hui nous n'y voyons aucune trace d'interruption. Mais cette interruption n'ayant eu aucune influence particulière sur le dialogue, Justin n'avait pas de motif pour en indiquer la place, qui a dû se trouver entre les c. 70 et 78 ; et il n'en aurait probablement pas parlé du tout, si, dans le c. 78, la question faite au nouvel interlocuteur qui était survenu, n'en eut fourni l'occasion.
L'époque précise où cet entrelien a eu lieu est donc impossible à fixer. Il est certain que ce n'est pas avant l'an 159, puisque , dans le c. 120, Justin parle de l'apologie des chrétiens qu'il a remise à l'empereur. C'est sans doute peu d'années après , alors que Jusiin avait quitté Rome pour aller passer quelque temps dans l'Orient.
Cet entretien est fort remarquable : il y est souvent question de la position hostile que les Juifs avaient prise dès le commencement à l'égard des chrétiens. Leurs vils artifices pour les faire haïr de tout le monde, et les objections par lesquelles ils combattaient les doctrines chrétiennes , y sont exposés. D'un autre côté, nous voyons pour la première fois , dans cet ouvrage, un exemple détaillé de la manière dont les chrétiens avaient coutume de tirer leur apologie de l'Ëcriture sainte et de l'histoire. L'intérêt de cet ouvrage est d'autant plus grand que les avocats, de part et d'autre, sont des hommes d'une profonde érudition.
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De même qu'il arrive dans nne véritable discussion , les sujets De sont pas traités dans un ordre strictement logique. 11 ne faut donc pas s'étonner de trouver des interruptions» des digressions» des questions incidentes, des répétitions, etc. Toutefois , on peut distinguer dans ce dialogue , indépendamment de l'introduction (c. i^iO) , trois pailies principales. La première s'étend du c. il au c. 48; on y réfute les préjugés des Juifs contre le Christianisme. Dans la seconde (c. 49-108), on établit les dogmes chrétiens sur Dieu , sur Tlncarnation de lésus-Gbrist et sur la Rédemption par son sang, et on les prouve par TEcriture sainte. La troisième renferme l'apologie de FEglise chrétienne.
L'introduction (c. i-40) ne contient guère que ce que nous avons rapporté plus haut de la manière dont s*était faite la conversion de saint Justin. A la demande de Justin, Tryphon, passant sous silence les objections des païens , établit de la manière suivante les véritables points en discussion :
i<» Il est scandalisé, ainsi que tous les Juifs, de ce que les chrétiens, qui se targuent de leur hante piété, négligent les lois et les préceptes dictés par Dieu^ Moise , et suivent à cet égard les usages des païens.
2" Il l'est encore de ce que, contrairement à TÉcriture sainte et à la raison , ils mettent l'espoir de leur salut dans un homme crucifié.
C'est sur ces deux points qu'il demande à Justin des éclaircissements.
Voici donc ce que Justin répond sur le premier point : <c Les chrétiens n'observent pas les préceptes donnés à Moïse en ce qui regarde les cérémonies , parce que la foi leur apprend que ces préceptes ont perdu , par Jésus-Christ, leur autorité obligatoire. Les prophètes avaient déjà enseigné qu'ils n'étaient que temporaires, et qu'ils devaient être abolis par une nouvelle alliance. Cette alliance a été accomplie par Jésus-Christ , le Crucifié. Les miracles et les conversions des païens en sont des preuves irrécusables et convaincantes. Ce qui avait été Gguré dans Moïse est devenu une réalité en Jésus-Christ. Les figures sont inutiles à ceux qui possèdent la réalité. «C'est par » le bain de la pénitence et de la connaissance de Dieu que
v.nous avons cru» s*écrielsaie; el nous disons que ce bap- » téme proclamé par lui est la seule eau vivifiante qui soit » en élat de purifier les pénitents. Vous vous êtes construit n des citernes qui ne gardent pas l'eau et qui vous sont inu- » tiles. Car, à quoi sert de se laver pour ne nettoyer que la » chair et le corps? c'est votre âme qu'il faut nettoyer de % » colère , de Tenvie et de la baine ; alors votre corps aussi » sera pur comme elle, etc. (c. H-17).j> Pour reconnaître du reste ce qu'il y avait, dans ces observances, d'indispensable au salut, on n'a qu'à jeter les yeux sur les patriarches qui ont précédé Moïse et qui ont reçu , sans elles , de Dieu, le témoignage de la justice. Sans valeur réelle et durable , ce n'étaient que des mesures de discipline instituées en faveur du peuple indocile et léger d'Israël , mais dont la vaine observance, tout extérieure, n'a jamais été le vrai but de Dieu (c. 18-22). C'est ce que les chrétiens savent par suite des enseignements qu'ils ont reçus , et c'est pour cela qu'ils n'ont pas cru devoir s*y astreindre, quoique toujours prêts à donner leur sang et leur vie pour Dieu. Ils ne sont pas pour cela dépourvus de lois, mais ils sont soumis à une loi plus sublime, à celle de Jésus- Christ , dans laquelle seule, sans égard pour toutes ces vaines ordonnances, pn peut trouver le salut ( c. 25-27 ). Si la cir' concision rendait agréable à Dieu , il y a d'autres peuples encore , tels que les Égyptiens , les Édomiles , etc., qui le seraient aussi , et c'est ce que les Juifs eux-mêmes ne croient pas ; tandis qu'au contraire Dieu dit (Malach., 1, iO) que tous les peuples, sans exception , lui sont agréables dès qu'ils croient en lui et lui obéissent. «Qu'ai-je besoin de la circoncision, si » je suis reconnu par le témoignage de Dieu? A quoi me ser- » vent ces ablutions , à moi qui ai été baptisé par l'Esprit?". » Ne nous reprochez donc pas le prépuce du corps que Dieu m lui-même a fait , et ne regardez pas comme une chose borj^ rible que nous usions de boissons chaudes le jour du sab- » bat; car Dieu gouverne le monde ce jour-là comme tous les » autres jours ( c. 28-29 ). » Pour que les Juifs pussent soutenir opiniâtrement leur système, il fallait nécessairement enseigner la doctrine sacrilège que Dieu est inconstant et ordonne tantôt d'une façon, tantôt d'une autre, ou bien que le Dieu
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plein de bonté des patriarches n'est pas le même que le Dieu sévère et irrité de Moïse. « Si nous n'admettons pas cela» il » faut que nous tombions dans l'absurdité de dire que ce n'est » pas le même Dieu qui gouvernait du temps d'Enoch et de » tous ceux qui ont été justifiés sans circoncision , sans sab- » bat et sans tout ce qui n'a été introduit que par Mo'ise, ou » bien qu'il n'exige pas en tout temps la même justice de tout n le monde, ce qui serait ridicule et absurde... Oti , s'il en est » autrement , pourquoi les éléments ne gardent-ils pas le sab- » bat?... Demeurez tels que vous êtes nés ! Si avant Abraham » on ne connaissait pas la circoncision , avant Moïse, le sab- » bat, les fêtes, les offrandes, etc., on n'en a pas besoin non • plus aujourd'hui , que, par la volonté du Père , le Fils de » Dieu , Jésùs-Ghrist , est né de la Vierge fille d'Abraham. » £q lui, qui jusqu'à présent a glorieusement révélé sa puissance , les chrétiens savent que leur salut est assuré ( c. 29-3i). Le second sujet de scandale pour les Juifs était la mort ignominieuse du Messie sur la. croix. Voici comment Justin 8'explique sur ce point. Les prophètes ont annoncé deux venues de Jésus-Christ : la première en bassesse et en humiliation jusqu'à la mort; la seconde en puissance et en majesté. 11 montre ensuite que dans l'Ancien Testament les prophéties parlent de la même personne alternativement comme Dieu, comme ange de Dieu , comme Seigneur des armées , et décrivent, en parlant de cette personne , sa naissance, sa Passion et sa mort , comme source du salut. Cette objection n'a donc aucune force; bien. plus , toutes les prédictions des prophètes ayant été accomplies en Jésus, c'est donc lui qui est le Christ promis, le fondateur de la nouvelle alliance , et par la même raison c'est en lui seul qu'on peut obtenir la vie éternelle (c. 5i-47). La vérité de la religion chrétienne n'est pas rendue douteuse par les sectes qui s'élèvent dans son sein. On ne doit pas s'en étonner, puisque Jésus-Christ lui-même les a prédites. Elles sont même sous ce rapport plutôt des preuves en faveur du Christianisme que des reproches à lui opposer. Elles ne pourront exercer aucune inOuence fâcheuse sur la foi des chrétiens, attendu que les vrais fidèles catholiques n'ont absolument rien de commun avec les hérétiques (c. 35). l.-^ix. i7
Ainsi que nous l'avons remarqué plus haut , la seconde partie du dialogue est consacrée à la défense de la Divinité véritable et personnelle de Jésus-Christ. Tryphon demande à Justin de prouver, i<* que Jésus-Christ existe de tout temps comme Dieu , 2® que comme homme il s'est soumis à la naissance dans la chair, 3"* qu'en conséquence il ne faut pas le codsidérer comme un homme engendré par des hommes, ainsi que le font généralement les Juifs \ Tryphon regarde cette preuve comme impossible à faire.
Avant que Justin entreprenne la solution de ce problème il demande que la démonstration qu'il vient de faire, d'après laquelle Jésus est réellement le Messie qui a été promis , soie regardée comme suflisante et qu'elle soit adoptée, quand même ii échouerait dans l'explication qu'il va essayer de donner de cet autre mystère si profond. Il pose ensuite comme une vérité explicitement enseignée par Jésus-Christ et les apôtres, le fait que (c le Fils du créateur de toutes choses préexiste comm » personne divine 9 et qu'il est né de la Vierge *.n Après avoir présenté encore quelques preuves de la qualité de Messie dans Jésus , il résout son problème de la manière suivante : Dans plusieurs endroits de la Genèse , comme par exemple vniu i, XIX, 24, xxviu, XXXI, xxxii, XXXV, il est parlé, sous la dénomination de Ange de Dieu , d'une personne distincte de Dieu le créateur, non point quanta la substance (yy^iKii), mais quant à la notion numérique («pi^^«), personne qui s'est manifestée aux patriarches et à laquelle on donne le titre de Dieu , et l'on attribue la perfection divine; c'est la même qui dans l'Exode, m, :i2, sp., s'est manifestée à Moïse. La préexistence de Jésus-Christ, comme vrai Dieu, est donc déjà exprimée dans le Pentateuque (c. 53-60). Justin continue après cela ses
Sttx^fjfttt fiùt fùKU iir«i , r0 Aiys/y 0-1* 9r^dv>«p;^iiy Gf^y cfTë ^f attffar rouT«9 rot Xfia-TOf , ttra km ytfvtjêtjfut m^^uvô^ ytfofitfoi oVa-
fitUtttl , Kttt on ÙVK ifêfttTTOÇ f I ÛfêfâfXàU , «tf TTUftti'oj^Of flOfOf (Mi ft*^'
thcti , «?iXu »»t fcttfûv. On voit par là que le juif pose la question avec toute la précision que l'on peut désirer.
Mbid., c. 48.
preuves, c Dieu , dit-il , aeDgeodré, avant toute création, » une puissance sortie de lui-même, douée d'une person- » nalilé propre (i^ofafuf ntm ^«71x9») qui dans TËcriture est » nommée tantôt la Gloire de Dieu , tantôt le Fils, tantôt la » Sagesse, tantôt Ange, tantôt Dieu, tantôt Seigneur etVerbe.^ Or, le Fils de Dieu porte tous ces titres, parce qu'il est Texécuteur des volontés du Père, par la volonté duquel il est né. La même chose se passe aussi chez nous. Quand nous proférons une parole (Aay«f ) nous engendrons cette parole, sans que la raison soit diminuée en nous. C'est encore ainsi que nous voyons une lumière s'allumer à une autre lumière, sans que celle qui a communiqué une partie de la sienne en soit affaiblie* Il est de même du Verbe et de la sagesse , ainsi qu'il est dit clairement dans le livre des Proverbes, viu, âi^sq. C'est de cette Sagesse que Dieu a parlé dans la Genèse , i , 26, lorsqu'il a dit : « Faisons l'homme ; » ce qui désigne aussi clairement la distinction des personnes que l'unité de la puissance ^. L'Incarnation de ce Fils de Dieu , qui existe avant tous les temps, est exprimée sans équivoque dans les paroles du prophète Isaie, qui, en parlant du Christ souffrant, demande qui racontera sa génération (Is. un, 8) ; et dans le psaume cix, 4, où il est appelé le Prêtre éternel, selon l'ordre de Melchisédech , et celui qui a été engendré du sein de Dieu avant l'étoile du matin. Quant à la naissance de Jésus-Christ d'une vierge , elle a été prédite dans Isaïe , viii , 14 ( c. 60-66). . La controverse devint très-vive sur ce point. Tryphon objecta qu'il était impo^ible que Dieu naquît et devint homme , que c'était là un conte digne de la mythologie des Grecs ; que le passage d'Isaïe, vu, 14, ne prouvait rien , attendu qu'il
* Dial., c. 62. Tovro r« tm cfrt ttx« r«v irurfoç Xfû^Xtiêtf yi^ffifitt , «■pt 'xuvrm T«rF iroiiiftetTm ruffif tm icctvft , km ro^rm i Trurtif if^ùtù" f^><U, — Aùyùus TOtff ùftifiiifcoÇ oV mvToo tùv Maturtatç xttXtf ioTù' fno-m , e{ «9 ùfttiti<pXtKTÊtç yrfog rifet »«i dfiéfic» ifrtt irtfof , Aty/xd» ^ ^*fX^fT» dftiXntttrut ttôrof tiff/f^fat ix^itcîf , ». r. A. Appliquer ces paroles : «Faisons l'hommage aux anges, comme le font les rabbins,» c'est, dit Justin , ce que ne permettent ni la nature du sujet ni la liaison du discours.
De fallait pas lire U^êv iitmfêif^^ mais O'ov n ftuut » etc^, ce que la prédiction appliquait aa roi Ezécbias. Justin répliqua qall ne prétendait pas soutenir la possibilité de rincarnation du Fils de Dieu par des moyens humains; que l'Ecriture avait parlé et que cela lui suffisait. Si» dans les fables grecques, les démons avaient placé des choses du même genre » cela ne pouvait nuire à la vérité. Dieu Ta annoncé ainsi d'avance et l'a accompli. La comparaison est d'après cela inconvenante. Quant à l'innovation qui tendrait à faire lireftttus au lieu deirttfUfoç^ elle était inutile ; car d'un côté /l'ancienne et respectable version des Septante s'y oppose, et de l'autre on sait que les ïuifs ont arraché violemment des manuscrits plusieurs passages concernant le Christ souffrant ( c. 68-73 ). D'ailleurs on ne conçoit pas bien pourquoi une pareille naissance serait impossible. Serait-ce la puissance qui lui manquerait? Non, certes. Car il est le grand Ange de l'alliance , qui est appelé Dieu 9 dont Josué , qui portait le même nom , était la figure. Puis ce passage d'Isa'ie n'est pas isolé. Daniel compare le Fib de VHotnme à une pierre détachée de la montagne sans la main d'aucun homme , c'est-à-dire qu'il n'est pas né de la substance d'un homme. C'est aussi le sens d'Isaïe, lui, 8, phrase qai n'en aurait aucun , si Jésus-Christ n'était pas Dieu éternel. Que cela soit incompréhensible à l'esprit des hommes, on en convient ; les disciples de Jésus eux-mêmes ne le comprirent > que quand il leur expliqua l'Ecriture. En conséquence, quand on voit l'accord de tous les prophètes, le passage d'Isa'ie, vu, Ut n'a plus rien qui doive étonner, et d'autant moins que cette prophétie a été accomplie littéralement et complètement dans Jésus-Christ, tandis qu'elle ne l'a été en aucune façon dans Ezéchias(c. 75-85).
Tryphon présente encore Tobjection suivante : En admettant que Jésus-Christ soit vrai Dieu et vrai homme , comment expliquer le passage d'Isaïe , xi, 1 sq., où il est dit que l'Esprit du Seigneur se reposa sur lui , comme s'il en avait eu besoin , ce qui ne serait pas juste dans cette supposition ?
Justin répondit : « Ce n'est pas parce qu'il en avait besoin n que Tesprit de Dieu s'est reposé sur lui , mais afin qu'il par- » vint en lui à son but; et afin qu'à compter de ce moment
9 aucun prophète ne s'ëlevflt dans votre peuple d'après Tan*- » cîenne manière. » Tous les dons de TEsprit précédemment accordés aux prophètes se sont reposés sur lui exclusivement, afin qu^il pût» comme ^cela est arrivé et comme cela arrive encore , les répandre de là sur les siens ( c. 87-88 ).
L'ignominie de la croix forma encore le sujet d'une objection de Tryphon. En admettant, dit-il , que d'après l'Ecriture le Christ dût souffrir , fallait-il que ce fût sur la croix, puisqu'il est dit dans la loi que celui qui est pendu au bois est maudit de Dieu ?
Cette circonstance ne peut causer aucun scandale , répondit Justin , puisque pour le reste les prophètes sont si parfaitement d^accord sur tout ce qui a rapport à la personne de Jésus-Christ. D'ailleurs , si les prophètes n'ont pas prédit littéralement le supplice de la croix, ils l'ont fait par des figures, comme par exemple quand Moïse étend les bras pendant le combat contre les Amalécites (Exod., xxvii) , et puis quand il arbore l'image du serpent dans le désert (Num., xxi , 9). « 11 désigne par là le mystère par lequel devait être détruite » la puissance du serpent, première cause de la désobéissance » d'Adam; par ce même mystère, les hommes qui croiraient I» en celui qui devait souffrir un jour par ce signe ( celui de la < » croix) obtiendraient la délivrance des morsures du serpent » qui sont les œuvres mauvaises (c.94).» Voici du reste ce qu'il faut penser de la malédiction prononcée dans la loi contre ceux qui sont pendqs au bois. La loi maudit tous ceux qui ne l'observent pas. Nous tous, tant Juifs queJPaiens, ne l'avons pas complètement observée, et nous sommes par conséquent sous le poids de celte malédiction. Jésus-Christ l'a prise sur lui à notre place. « Si donc notre Père à tous a ordonné à
• son Christ de prendre sur lui pour le genre humain tout « entier la malédiction de tous , sachant qu'après sa Passion » et sa mort il le ressusciterait, comment , puisqu'il a souffert > volontairement, vous permettez-vous de parler de lui comme
• d'un être maudit, au lieu de pleurer sur vous-mêmes?» D'ailleurs cet arrêt ne renferme point un ordre pour ce qui devaijt se faire , mais une prédiction du crime que les Juifs et les Païens commettraient un jour contre l'Oint de Dieu (c. 90-
95-96). Enfin le psaume xm n*est autre chose qu'une prédiction du crucifiement de Jésus-Christ (c. 97-106). Sa sépulture et sa résurrection ont été figurées dans Jonas , et cette résurrection est en outre un fait bien attesté, quoique les Juifs, dans leur aveuglement et leur passion, aient voulu le nier (c. 107-108).
Ce fut ainsi qu'il réfuta la seconde objection principale contre la croyance des chrétiens à la véritable divinité de Jésus- Christ , à son Incarnation et à sa Passion salutaire.
Il ne restait plus après cela à prouver autre chose, si ce n'est que Jésus-Christ est réellement le Messie , qui a été promis, et le Sauveur du monde, en sorte que ceux qui croient en lui deviennent les héritiers de la bénédiction'promiseet te véritable Israël spirituel, le vrai peuple de Dieu, à l'exclusion des Juifs.
Malachie avait dit que les païens impurs seraient appelés au royaume de Dieu. Or, cela est arrivé; le résultat en est patent. Les Païens croient au vrai Dieu et à son Fils unique Jésus-Christ, et l'aiment plus que les Juifs ne l'ont jamais aimé. Le martyre et la mort n'ont pu les séparer de lui. u On ^it que personne au monde n'est en état d'intimider ni n de subjuguer ceux qui croient en Jésus-Christ. On peut » nous décapiter, nous crucifier, nous envoyer en proie aux » bétes féroces , nous jeter dans les flammes , nous faire souf- » frir toutes sortes de tortures, nous ne dévions pas d'une » ligne de notre confession , le monde entier le sait. Qae dis- » je ! plus on exerce contre nous de cruautés , plus augmente D le nombre des fidèles et de ceux qui adorent le nom de » Jésus-Christ. Voyez la vigne, plus on la taille, plus elle » pousse de fertiles sarments; il en est de même de nous; or, » la vigne plantée par Dieu et par le Sauveur , c'est son peu- » pie. Mais le reste de la prophétie recevra son accomplissen ment à la seconde venue (c. 110).i>
Il continue ensuite le parallèle entre l'Israël selon la chair, les Juifs, et l'Israël selon l'esprit, les chrétiens. Si les premiers ont eu pour guide Josué , comme type , nous avons Jésus qui est la vérité ; si {e premier a conduit , comme figure, les Juifs dans un héritage temporel, Jésus-Christ conduit les
chrétiens dans Théritage éternel qui leur a été promis. Si le sang de TAgneau pascal a sauvé de la mort temporelle les premiers-nés en Egypte, le sang de Jésus*Ghrist , répandu pendant la Pâqne, nousasauvésdela mort éternelle (c. m, 114). Justin explique de la même manière la vision du grand prêtre Jésus dans le chap. m de Zacharie. Le cbap. x de Malachie a été aussi accompli dans les chrétiens qui offrent sur toute la terre le sacrifice agréable à Dieu de la chair et du sang de Jésus^Gbrist (c. 115-118). C'est ainsi qu'a été accomplie la menace de Dieu , qui voulait exciter son peuple opiniâtre à la jalousie par un autre peuple qui ne connaissait pas son nom; par la conversion des Gentils» Abraham devint vraiment le père de beaucoup de peuples , et ses véritables enfants furent ceux qui , à son premier appel , sortirent de la terre des idoles pour se rendre à la terre de la foi (c. 119). Les chrétiens héritent de la bénédiction dans le rejeton promis d'Isaac ; ils sont la famille royale , parce qu'ils sont les enfants de celui à qui Jacob en avait destiné le sceptre et qu'il nomma l'attente des Païens. C'est ainsi que l'Ecriture confirme la croyance des chrétiens , et ceux-ci , à leur tour , prouvent la vérité de la révélation et des promesses de Dieu (c. 120-iâ2). Ils sont par conséquent les vrais enfants de Dieu. « Or , comme
> du seul Jacob qui s'appelait aussi Israël, tout le peuple a
> été nommé Jacob et Israël ; ainsi nous , qui avons été engen- B drés en Dieu par Jésus-Christ, comme Israël par Jacob,
• etc., nous avons été cdmme les vrais Fils de Dieu, et nous le
* sommes lorsque nous suivons ses commandements (cl 23). > Ceci est expliqué par un nouveau parallèle. Jésus-Christ est dans le vrai sens du mot , cet Israël qui a lutté contre Satan €t qui l'a vaincu ; et la bénédiction que Jacob ^ c'est-à-dire Jésus-Christ , a reçue ; se rapporte proprement à nous , sa vé- . ritable descendance. Car celui qui jadis fut nommé Israël a
été fait chair (c. 125-127).
Il y avait encore une objection qu'il était possible de faire contre la doctrine chrétienne. Les rabbins , notamment ceux <iui niaient la personnalité des anges , enseignaient' que cet ange de Dieu, appelé la Sagesse, etc., était , à la vérité, d'une substance divine , mais pourtant seulement une puissance ,
non personnelle, mais impersonnelle ( «yvsrdimirtfr ) , procédant de Dieu et retournant à lui à son gré. Si cela eût été ainsi, il serait évident qu'avec la personnalité du Verbe, s'écroulerait aussi le dogme de Tlncarnation (c. 428).
A cetto objection Justin répond : « J^ai fait voir que cette » puissance à laquelle la parole du prophète donne le nom de » Dieu et Ange , est distincte de Dieu , non seulement par le • nom 9 comme la lumière diffère du soleil , mais encore par » le nombre; qu^elle a été engendrée par le Père , mais qu elle > ne s*est pas pour cela séparée de lui » comme si la substance » du Père se fût partagée à la manière des choses qui après » leur séparation et leur division ne sont plus ce qu'elles étaient » auparavant; » c'est-à-dire que la substance du Père n'a pas changé par la génération » mais est restée la même. Le Fils n'a point été non plus détaché de la substance du Père , puisque tous deux existent en personne propre » nonobstant l'unité de substance. C'est là, dit Justin , ce qu'enseigne positivement l'Ecriture , et il renvoie à la Genèse, xix, 23, m, 22, aux Proverbes, viii,22, où deux personnes divines sont partont distinguées. Mais la personnalité propre du Verbe ou Eils de Dieu dans l'unité de substance avec Dieu , est bien établie : dès lors le dogme de l'Incarnation et tout le Christianisme le sont aussi , de même que le fait que les chrétiens sont réellement le peuple de Dieu (c. i 28-153).
La fondation de l'Eglise et le rapport de Jésus-Christ avec elle, sont figurés aussi dans le mariage de Rachel avec Jacob, orsqu'elle enleva les idoles de son père et les cacha (c. 134)* Jésus-Christ est , en outre , célébré comme roi d'Israël , ce que Jacob ne fut pas ; comme le serviteur de Dieu , qui porte la justice et la vérité parmi les Gentils ; c'est donc en lui qu'il faut placer son espérance , en lui qui a engendré son peuple par l'esprit et la foi , tandis que Jacob n'a pu engendrer, selon la chair, qu'une progéniture charnelle (c 135-i36). Ce même rapport s'exprime aussi dans l'Arche de Noé et dans la bénédiction donnée par ce patriarche à ses fils ; ceux qui établissent en eux-mêmes le royaume de Dieu par une foi libre, sont les enfants de Dieu. C'est pourquoi les Juifs sont sans excuse , car ils n'étaient pas obligés de faire ce qu'ils ont
fait , ils Tont fait librement. Le même libre arbitre leur est accordé encore aujourd'hui, s'ils font pénitence» et si, au lieu de blasphémer contre Jésus-Christ, ils veulent chercher en lui leur salut (c. 157-141 ).
C'est ainsi que finit Tentretieh avec une exhortation pressante à la pénitence. Tryphon le quitte vivement ému , il avoue que cette exposition de la croyance chrétienne et des livres saints a surpassé de beaucoup son attente , et qu'il emporte de cette conversation un grand enseignement.
IL Qualités particulières et mérite de Justin comme écrivain.
Avant de rechercher si, indépendamment des ouvrages dont nous venons de parler Justin en a composé quelques autres encore , tels que ceux qu'on lui a attribués autrefois et qu'on lui attribue encore souvent aujourd'hui, il faut que nous examinions quelles sont les qualités , quel est le mérite particulier d^ce Père» d'après ses écrits reconnus comme incontestablement authentiques, puisque le jugement que Ton devra porter sur ceux qui lui sont attribués, devra se fonder en partie sur celte appréciation.
Justin se distingue par la simplicité, par un langage facile à comprendre et par le dévouement le plus admirable à TEglise chrétienne : cette dernière qualité brille surtout dans ses deux apologies , puisque , dans la plus grande des deux , il n'hésite pas à se nommer, lui et sa famille, et facilite par là à l'empereur Antonin le moyen de s'emparer sans retard de sa personne. D'ailleurs il dit à ce prince ainsi qu'aux Césars de dures vérités , les accusant, eux à qui l'on avait donné les surnoms de pieux et de philosophes , d'une indifférence coupable et d'un honteux attachement aux préjugés populaires , puisqu'au lieu de soumettre le Christianisme à une épreuve , au lieu d'examiner à fond les mœurs de ceux qui le professaient , ils les punissaient et les livraient à la haine publique , à causse du simple nom de chrétiens qu'il.s portaient. J'ajoute à cela qu'il ne se présente nullement à eux pour demander grâce, mais qu'il réclame un acte de justice, savoir de ne pas tuer ceux qui , après l'instruction la plus scrupuleuse , ne
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pourront être convaincus d'aucun crime. ( Apol I , c. 2-5). U les menace du jugement que Dieu portera un jour contre toate injustice (c. 68 , cf. Dial. c« i20).
La seconde apologie offre une preuve de rbéroisme de Justin , par la circonstance même qui y a donné lieu. Car, dans ce mémoire, il ne se plaint pas de mauvais traitements faits aux chrétiens en général , mais il expose à l'empereur un cas particulier , et il devait prévoir qu'il s'attirerait infailliblenuent par là la haine des autorités subalternes dont il blâmait sans réserve la conduite.
Si l'on ne peut douter , d'après le témoignage d'Eusèbe, que la première apologie de Justin n'ait fait une impression très-favorable sur Tempeur Àntonin , et n'ait assuré le repos extérieur des chrétiens» il faut bien, par la même raison, apprécier plus hautement enC/Ore le mérite de ce docteur. Parmi les preuves de l'élévation de son esprit , nous comptons d'abord celle de n'avoir pas confondu le bien que l'on rencon* tre parfois dans le paganisme » avec ce paganisme 4ui-roéaie, et 9 tout en attaquant celui-ci , de n'avoir pas méconnu celuilà. Il appréciait avec beaucoup) d'impartialité l'excellence de la philosophie grecque , ou , pour mieux dire , de quelques philosophes grecs ; et quoiqu'il soutînt avec raison qu'ils avaient reçu certaines doctrines de TOrient , et que ce n'était que par suite de cette connaissance qu'ils étaient parvenus i développer plusieurs des vérités que l'on trouve chez eux ( ApoL I, c. 44) , il ne nie pourtant pas que leurs ouvrages ne contiennent beaucoup de choses fort bonnes et fort instructives. Il dit que le germe de la sagesse , la disposition » la sagesse {Xù'/of o-TFtf^tiTtKùç y o-rtff^tt r«9 Atfyov), a été placé dans tous les esprits par la sagesse absolue , par le Verbe , et c'est pourquoi il a pu parfois se développer chez les païens sous une influence extérieure et leur faire connaître Dieu, sinon complètement et sans erreur, du moins d'une manière vague (ApoL II, c. iO)* Il n'hésite pas d'après cela à désigner les hommes qui ont correspondu à ces dispositions intérieures, comme des adorateurs du Verbe, et par conséquent comme chrétiens, teisque Heraclite etSocrate (Apol. I, c. 46). Il y a réellement uo fort grand mérite dans Justin d'avoir i*econnu ce fait impartiale-
meot et de l'avoir librement exprimé » à une époque où les chrétiens et les païens se trouvaient dans une hostilité si marquée les uns envers les autres ; car on n'était que trop disposé à condamner tout ce qui n'était pas chrétien , tout ce qui ne provenait pas du peuple élu des Juifs. Les gnostiques allaient jusqu'à soutenir que le monde et tout ce qui existait avant le Christianisme , était l'œuvre d'un autre Dieu ; et la partialité avec laquelle les catholiques jugeaient la science grecque, jusque dans le troisième siècle , ainsi que nous le verrons plus tard 9 ne s'éloignait pas beaucoup du système des gnostiques* Mais outre que toute nouvelle connaissance acquise dans le domaine de la vérité, est déjà par elle-même autant de gagné, elle offre toujours aussi des avantages pratiques. Par l'aveu que fait Justin que le sentiment divin ne s'était pas entière* ment perdu , même dans le paganisme , la liaison du nouveau monde chrétien avec l'ancien se trouvait établie dans l'esprit; les trésors de la littérature classique étaient rendus accessibles aux chrétiens comme aux autres hommes» circonstance qui ne pouvait manquer d'avoir une influence incalculable sur la formation de la science chrétienne et sur la défense de la religion nouvelle.
Un autre grand service rendu par Justin et qui se lie étroitement au premier » c'est que , reconnaissant la Sagesse absolue dans Jésus-Christ » comme le Verbe de Dieu éternel et personnel , il représente le Christianisme comme l'expression la plus parfaite de son essence » comme la plus précieuse de$ manifestations dans le domaine de la religion » et par conséquent comme la religion de la raison môme. Si Justin admettait» même hors du Christianisme , des traces et des indices de la vérité religieuse , il proclamait néanmoins le Christianisme comme étant seul la vérité complète ( ilpo/. II , c. 8» c. 10)*°. Par là il connaissait aussi clairement ce qu'il y a de
' ° Apol. H , c 8. K«< Tùvs fivo raf o'rmxêtf it i'tyfMtren , ivui'ti «oéf Tù9 i^txùf }iùyù9 KùTfitùt ytyofaa-tf , «V »«(< c'y rta-tf ol ^ùtnrm i'tu To ifcÇvTov trttfTi ytfu dfêfOi^aÊV T^tffcu tqo Xcycu , /xîfctrtjrêat km ^tÇvftvo-êut oti'ctfctf,,, «uitf il êtiofutrTof ti rtoç (où) Ktivet TWtffut" TiKou Aoyou /Kf p«; , «e'AAtf ««r« rv» rou ^etfToç ?^oycu , o cWf Xftmu ,
rationnel dans la religion chrétienne et les rapports motuek entre elle et la science, du moins dans leurs derniers fondements, quoique la philosophie de la religion chrétienne ne fût point encore comprise.
Par le dialogue avec le juif Trypbon » Justin fit faire un grand pas à Fart de prouver historiquement la vérité chrétienne 9 ayant été le premier qui ait résumé complètement les prophéties de FÀncien Testament qui se rapportent à Jésus- Christ, quoique Ton ne puisse se dissimuler qu'il a souvent regardé comme prophétiques des passages qui , à la rigueur, ne le sont pas , et qu'il a mis de Timportance à des choses qui au fond n'en avaient point pour le but qu'il se proposait.
Quant à ce qui regarde la langue et le style, il faut convenir qu'excepté la clarté , Justin n'a rien de remarquable. 11 s'exprime à la vérité parfois avec force et avec chaleur ; mais en général sa manière d'écrire n'a point d'élan , point de vivacité, point de charme ; en un mot , on ne trouve point chez lui cette éloquence que l'on aurait désirée dans un apologiste qui parlait devant des hommes doués d'une brillante éducation grecque. Avec cela il n'écrit pas généralement d'après un
ytcta-if xttt hm^tctf {fitovf a-^cui'aJ^ùfTaç ifMtt X^iTTtWùvç)^ voXu /««AAa' fitTitrôut ol i'utfiûfîç iXiyx»fAtf«t itîfyoua-tv, — C. iQ, MtyctXttûTtf* f/c%9 ûôf 9'eto-fjç àf^mwuùu itittTKttXtuç ^utvireit ra ifttrtftt , h* t« KùytKùf To ÂAoy, rof Çetftfrtt J^<' lifiaç XftTvof ytyùftfm xett o-etfiet tt«u Xcyûf xect ^o^tjf* oret y«p KttXûtç eiît îÇêty^etfTo xctt tufof ol (ft)<ùT^ Çtio-ufrtg i fùfiohmo'ecifTtç , xuret Xoyùu fcîfûç tvftTtaç xeit Uttfi*9 tTTt ^oftjêttrtc »9rotç' îwtiin it ou ^ttfret rx rop A07OV iyfo/fto'ëi 9 oç ia-ri Xftwof , xxt itxfvtx ixvrotç TroXXxxtç é/Vôf. . . Après avoir remarqué après cela combien ont été inutiles les efforts des plus grands philosophes, tels, par exemple, que Socrate, pour répandre la pure connaissance de Dieu , il rapporte que Jésus a fait ce quia été impossible à tous les autres. ^CÊXfXTU fùu oûi'uç immuêti tisrep rovrov rou i'oyfixrof ùz'oêttirxw» Xpio-TM i^t rm xxt otfo 'Smx^xrovs ùvo fctpovç yftêo-Hvrt (Xoyos yo^f 9' xxi la-Ttf tf TTXfTt €»f , xat i'ix rttf ^foÇijrotf Tffouvoif rx fti?i.XûfTëi ytftrêxt , xxi i'i ixurov ôfioto^x6ovç yttofittfoo , xxt i^ti'x^xvroç Txvrtt) oi ^tXoTo^oi oùi't ÇtXoXoyot ftofof î^UTÔtjo-xf , ùXXx xut x^tfortjff*^ xut vxfTtXttç îhtÊTXt^ xxt i^o^tjç xxt foSov xxt êxvxTov xxTX^foma-xfTtt' i^ui'n itifxfiiT io-rt too tifptjrotf ^xtfoç , xxt où^t Mf6fo/*ttt9 Xoyov Tx rxtvfj.
plan bieD conçu et bien arrélé ; il développe ses pensées dans Tordre où le hasard les lui présente, sépare des choses qui devraient être liées et en lie d'autres qui ont peu de rapport entre elles; il s'attache rarement à une pensée , autant qu'il le faut pour l'épufser ; il l'abandonne pour la reprendre plus tard. Da reste , ce sont là des défauts que l'on doit pardonner aux circonstances au milieu desquelles il vivait , et qui ne lui permettaient pas d'accorder beaucoup de temps au développement de ses grandes et profondes pensées.
IIL Ecrits attribués à Justin , mais dont Pauthenticité est douteuse.
Par cette exposition des particularités qui distinguent Justin comme écrivain, nous avons acquis le moyen de juger de l'authenticité de certains ouvrages apologétiques qui lui ont été attribués avec plus ou moins de raison. Ces ouvrages sont les suivants : De Monarchia^ Oratio ad Grœcos, Cohortatio ad Grœcos.
Pour ce qui regarde le premier , intitulé De Monarchia , ou de l'unité de Dieu en opposition au polythéisme des païens, il est certain, d'après Ensèbe, que Justin a écrit un ouvrage qui portait ce titre". Voici les paroles d'Ensèbe : « indépen- > damment des livres que nous avons cités, il en a paru en- » core un de lui sur VUnité de Dieu , qu'il prouve non-seule- » ment par les livres de Dieu lui-même {YEcriture sainte) , » mais encore par ceux des auteurs grecs. » D'après cela , si nous comparons le contenu de la courte dissertation que nous possédons sous ce titre avec ce que nous dit Eusèbe , il n'est guère possible d'admettre que Justin en soit l'auteur. Car toutes les preuves qu'il donne sont tirées des écrivains profanes ; il n'y est pas une seule fois question de l'Ecriture sainte. On a dit , à la vérité , que nous ne possédions plus Touvrage tout entier , mais seulement la seconde partie ; mais rien n'indique que cela soit , et tel que nous le possédons , il forme uu ouvrage complet ; la traduction d'un pas-
"Easeb.,h.e., IV, 18.
^06 LA PÂTROLOGIB.
sage par lequel Dupin voulait démontrer que des textes tirés de la Bible devaient s*y trouver plus haut , est tout à fait inexacte". Ce petit écrit a d'ailleurs pour but de prouver aux \ païens les dogmes fondamentaux de la véritable religion, savoir l'unité de Dieu, en opposition au polythéisme; les peines et les récompenses que tous les hommes, bons et méchants, recevront de Dieu après leur mort et le véritable culte qa'il faut lui rendre, enfin, la nullité des dieux du paganisme. L'écrivain tire ses preuves des auteurs païens eux-mêmes, afin de les rendre plus frappantes et plus incontestables à leurs yeux. On y trouve donc des passages d Eschyle, de Sophocle, d'Euripide, de Philémon, de Platon et de Ménandre, dans Tordre que nous venons d'indiquer; ils 9Pni séparés par de courtes observations et sont si nombreux , que tout l'ouvrage ne se compose en quelque manière que d'une suite de citations. Du reste l'exorde et la péroraison sont tout à fait dans le style de Justin , de sorte que rien n'empêcherait de le reconnaître comme l'auteur de cet ouvrage , si l'on pouvait admettre , soit qu'Eusèbe n'ait pas indiqué avec exactitude le contenu de l'écrit de Justin sur l'unité de Dieu , soit que les paroles dont il se sert : 'h» oû f^otùt U tmi %«kf ifuv y^tt^m , u>^ Kat U Tûtf 'Exxtjuxav o-uuTTtjn s/?Ai«y, doivent être prises dans ce : sens : « Il n'a point» comme de coutume , fondé ce dogme sar les livres saints, mais , chose nouvelle et qui devait faire plus > d'effet sur eux , il a négligé ces livres pour tirer ses preuves de leurs propres auteurs' ^» 5
'* Dapin, tom. I, p. 58, traduit ainsi le passage (nip<^«f«p;)^i«,c.l) |
ÇtXuféftf^f Xfnrcftai rij ^mvif' « Après m'étre servi de l'autorité divine, | je me servirai aussi de la Yoix des hommes. » Cette traduction , déjà arbitraire par elle-même, perd encore tout son poids quand on la considère dans sa liaison avec Tensemble. L'auteur avait dit , en commençant , qoe son ouvrage avait été dicté par son amour pour les hommes, ou, poar mieux dire, par son amour pour l>\eu\{çtXaf6fi^^ûu ii , 9 ^«AAor ^tX^Uw ifyo¥ ia-Tt), afin de rappeler ce qu'il est nécessaire de savoir à ceux qui ne le savent pas. 11 dit en conséquence plus bas, que puisqu'il possède le sentiment de l'amour de Dieu , il vient appeler l'attention sur la vérité, dans un discours plein d'amour pour les hommes. '
' ' Cf. Justin. 0pp. edit. Paris. 1742. Prœf. pars III , c. II , n. VI , où cette
â"» Le second écrit, ^fos 'nxxtivas , Oratio ad Grœeos, est une réfutation , pleine de force et de chaleur » de la mythologie grecque , dont la nature sensuelle et corruptrice y est peinte laconiquement, mais d'une manière admirable. La péroraison est une exhortation concise aux païens , dans laquelle la reli* gion chrétienne est représentée comme une croyance spirituelle qui ennoblit le cœur de Phomme, en opposition avec le paganisme. Quelque précieux que soit ce petit écrit , il est impossible de l'attribuer à Justin. En premier lieu il ne se trouve pas dans le catalogue d'Ëusèbe; puis Justin n'écrivait pas avec autant de vivacité , de fraîcheur et de force , et troisièmement il n^a pas coutume de considérer le paganisme d'une manière si partiale , et seulement du côté mythologique ; loin de là , il est toujours disposé à reconnaître une liaison plus profonde entre lui et le christianisme , et il s'attache sans cesse à faire voir en quoi ils s'accordent. Par la môme raison nous ne pouvons pas non plus admettre que Justin ait été l'auteur du troisième ouvrage qui nous reste à examiner,
3' L'auteur du livre intitulé Uet^AtnrtMf ^rp^r 'EhXnfê^ç ^ Cohortatio ad Grœcos , se montre à nous comme un homme fort instruit, et dont l'instruction a été complétée par de longs voyages; car il remarque, par occasion , qu'il a parcouru l'Egypte et l'Italie (ch. 19-37 ). Dans la première partie de son ouvrage (ch. 1-8), il cherche à prouver que les sages de la Grèce , tant poètes (c. 1-5) que philosophes (c. -4-8), n'ont rien produit de vrai sous le rapport religieux , et sont en contradiction perpétuelle entre eux et avec eux-mêmes sur les premiers principes; dans la seconde partie (c. 8-38), il démontre que la vraie religion ne saurait être connue que par la Révélation ; ce' qui se trouve çà et là de bon chez les poètes et les philosophes grecs sur l'unité de Dieu, sur la résurrection, etc., leur a été connu indirectement par la Révélation. Cet ouvrage est rédigé avec connaissance du sujet , dans un ordre lucide et un style fleuri, coulant et pur ; on y trouve aussi des aperçus spirituels ; il suit de là que Justin ne peut guère en être
dernière interprétation est appuyée sur d'autres preuves. Gohort. ad 6r»€., c. 9.
raoteur.Indëpeodammentdes qualités particalièresqai distinguent cet écrit et qui diffèrent si fort de celles de Justin, c'est surtout la manière de considérer les travaux des sages de la Grèce» qui ne permet pas d'y reconnaître son cachet. Toutefois l'opposition entre ces deux apologistes ne va pas au point de les rendre diamétralement contraires , en ce sens que Jastin aurait déduit les vérités de la philosophie de la révélation intérieure du Verbe dans chaque homme , tandis que l'auteor inconnu de l'Exhortation les ramènerait à la révélation extérieure ; car Justin sent aussi la nécessité d'une impulsion extérieure pour réveiller le Verbe assoupi dans l'homme. Hais en outre leurs opinions sont très-différentes à cet égard. L'inconnu s'exprime toujours avec une grande sévérité sur les efforts de la raison abandonnée à elle-même » et commence même une exposition des idées que la raison s'est formée de Dieu et de l'origine des choses, par dire qu'elles sont beaaconp plus ridicules encore que celles des poètes'^. Comparons avec cela la modération de Justin. « Je désire que chacun me re- » garde comme chrétien , et dans mes discussions je veux que » Ton me trouve tel. Je ne prétends pas dire par là que la sa- » gesse de Plalon soit absolument contraire à celle du Chris- D tianisme ; seulement elle n'est pas absolument semblable. Il » en est de même des autres (philosophes)^ des stoïciens, » comme aussi des poètes et des historiens. ( Apol. 11 , e. 43. )» L'inconnu ne trouve rien à louer dans les recherches théologiques de l'école ionienne» jusqu'à Platon et Âristote, et dans ceux-ci seulement ce qu'ils ont mis en pratique delà sagesse orientale et ce qu'ils en ont enseigné dans leurs ouvrages'^ tandis que Justin avoue que chacun d'eux a connu la vérité, du moins sous un rapport » et qu'il admet que l'esprit peut se développer de lui-même, après avoir reçu une impulsion du dehors' \ Quand il devient impossible à Justin de louer la théologie d'une école, il fait l'éloge de quelque autre qualité, comme par exemple de la morale chez les stoïciens'^; l'aat^or
'*Cohort. ad Grœc. c. 3.— '«Ibid., c. ».
'«Apol. I, c. 44. 'Odif ^ttpct^ttff-t rirtffM^ttt àXtjêuett i^ûxu iif*/. Cf. Apol. n,c. 7,8.,15.
« 7 Apol. U , c. 8. K«i r«6»y «V« rm ^rmlKm it ioyftarcn , i^uh *M9 Tdy i^tK^f Aoyoy xûrfittûi ytytftirtp ^ k, r. A.
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de rExhorlaiion ne se laisse jamais , au contraire, aller à un aveu aussi impartial Voyez en effet comment ils s'expriment tous deux sur Heraclite, le premier, ApoL /, c. 46, ApoL 11, c. 8^ et le second, Cohort. ad Grcecos, c. 3, Si Justin avait saisi une occasion pour se prononcer sur l'inspiration , il l'aurait définie une puissance divine communiquée à une intelligence créée , tandis que Tinconnu dit que Dieu s'est servi des prophètes^ comme un musicien se sert de sa lyre ( Cohort.9 c* 8), point de vue parfaitement d'accord avec tout ce qu'il dit du reste sur l'origine et les progrès de la connaissance religieuse^ et par conséquent avec ce qu'il a dû penser de la nature de l'esprit humain.
IV. Ecrits supposés
Indépendamment des écrits que nous avons cités jusqu'ici , dont l'authenticité^ incontestable pour quelques-uns, n'est que problématique pour d'autres , faute de preuves suffisantes^ il eu est encore un assez grand nombre^ faussement attribués à Justin, soit par les auteurs eux-mêmes , soit^ dans des temps plus modernes , par des personnes peu instruites. Tout ce qu'il yla de gens en état de porter un jugement sur ces matières s'accordent à reconnaître qu'aucun des ouvrages dont nous allons rapporter successivement les titres n'a des droits à l'honneur qu'on a voulu leur faire, bien que les noms de leurs auteurs et les temps où ils ont été composés ne puissent plus être constatés aujourd'hui avec certitude.
V Epistola ad Zenam et Serenum. Cette lettre n'a point été rangée par les anciens auteurs au nombre des ouvrages de Justin ; et pourtant Grabe lui-même est assez disposé à la lui attribuer. En attendant, on ne saurait s'empêcher de convenir avec Halloix et Tillemont, que les motifs sur lesquels il se fonde sont peu péremptoires , bien qu'il doive demeurer toujours douteux si l'auteur de cet écrit est ou non un certain Justin qui, au septième siècle, était abbé du couvent de saint Athanase près de Jérusalem.
Si d'un côté toutes les données historiques manquent pour
âlO LA PATROLOGIE.
Tattribuer à Justin , d'un autre » le style qui y règne n*a aaciine des qualités distinctives du sien ; enfin il ne s'y trouve pas la moindre trace d'une si haute antiquité. Le contenu ne rindique pas non plus. L'auteui^ s'occupe uniquement à formuler j des prescriptions qui se rapportent, les unes au règlement mo- i rai de la vie chrétienne en général , les autres à celui de la vie ascétique en particulier ; ainsi , par exemple , elles roulent | sur la douceur et Pamour de la paix, sur la modération dans les discours, sur la tempérance dans les besoins extérieurs du corps , sur la prudence dans les relations avec les femmes, | sur le devoir de servir les pauvres et les malades, etc. D'après cela , il paraît que l'on a eu raison de penser, en cbnsidérant l'ensemble de cet écrit, que l'auteur avait en vue principalement la vie du cloître. Sous ce rapport on peut le regarder comme utile et édifiant. ^
2* Un second écrit porte ce titre : Expositio rectœ confessionis (tKS-to-tç ms If^ns èjuôXcytaç). Ict (es'signes de la supposition sont encore bien plus visibles. L'ouvrage se divise en deux parties. La première (c. 1-9) traite du dogme de la Trinité dans le sens et l'esprit de l'Eglise catholique. L'unité delà | substance de Dieu et la Trinité de personnes , ainsi que les | rapports réciproques de ces deux idées, y sont développés à fond et prouvés par PEcriture sainte. Mais on y trouve des j expressions et des désignations qui ne permettent pas de \ douter d'une origine plus récente. Les mots «vo-m , vxorrtifif, J tK9F4ft»rtç y sont employés dans un sens qui n'a été adopté qu^à l'époque des discussions ariennes. La dispute sur les qualités de yîftiTof et àyttitrùç y est décidée avec clarté et justesse. Dans la seconde partie (c. 10-18) on traite du dogme de l'Incarnation du Verbe de Dieu, et l'on cherche surtout à y réfuter l'hé- | résie des Nestoriens et plus encore celle des Eutychiens. Le Verbe de Dieu , dit l'auteur, pour racheter la faute d'Adam , s'est incarné dans le sein d'une vierge, sans pour cela quitter le ciel ; là il s'est formé un temple saint , un homme parfait , et il en est sorti Dieu et homme à la fois , par la réu* nion des deux natures' ^ Afin de mieux indiquer la nature de
•* Expos, c. lO.Trffurvf (ti?? TTttfêtifov) rtjf Fij^y» tiri'vg iXoyoi otcfùfis
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cette réonion , l'exemple de Tuaion de Tàme et du corps de l'homme n'est exact qu'en ce sens que les deux sont réunis en un et que le corps est Torgane extérieur de l'âme; mais il pèche en ce que l'âme et le corps, par leur réunion, donnent lieu aune troisième notion, celle de l'homme» ce qui n'a point lieu dans la personne de l'Homme-Dieu. L'auteur trouve que l'exemple de la lumière et du soleil parait plus convenable , car la lumière autrefois répandue sans bornes , a été rassem* blée par Dieu en un seul corps appelé le soleil , a6n que tous deux, quoique différents l'un de l'autre, fussent à l'avenir inséparablement unis. Ainsi , du moment de l'union de la vé* ritable lumière avec le très-saint corps du Fils, on ne peut plus dire que le Verbe divin et l'homme fussent séparés; ils forment tous deux une seule et même personne; de même que la lumière qui a été prise et le corps qui l'a prise sont une seule lumière et un seul soleil. Il n'y a donc qu'un Fils , un Christ, un Seigneur ; mais il y a deux natures, dont l'une est au-dessus de. nous et l'autre est prise de nous. Les Eutychéens sont combattus avec force dans cet écrit ; on y fait voir combien il est absurde de supposer le mélange des deux substances ou le changement de l'une en l'autre. On a été choqué de ce que , pour réfuter une objection des Eutychéens , il est dit que de même que tous les hommes qui ont des yeux peuvent voir le soleil qui est dans le ciel , de môme tous les hommes sont en état de recevoir le Verbe divin , dans leur substance ; mais qu'à cause de l'impureté intérieure , tous les hommes ne le reçoivent pas de la même manière , comme dans un temple
rvf cxfiyjyp ^ua-imç ^ »«i iU Tiff rco vttcu ^m^Xttrtf ovrtûfrets* ifi'ut /i«v-
T6f KCÙT* m/CfUf tf tÊTlV &t«g t/^CV XUt ÙvêfttWOÇ TFfùtXêwfyûOTaÊ Tiff »u6* if^us
9ÏM9ùfu«t9 i^Xtif^ç-tv, Si Dom MaraD^dans son édition de Jnslin, Paris 1743, p. 417 sq., avait fait attention à ce seul passage, il aurait interprété dllTéremment le c. 17, et n'aurait pas accusé l'auteur de neslorianisme. Cette erreur est réfutée non moins fortement dans le ch. 13 , où il déclare que du moment de l'union dans le sein de sa mère , la séparation du Fils de Dieu d'avec l'homme n'était plus possible , et que l'on ne connaît et confesse qu'un seul Fils qui est Jésus-Christ. Les termes dans lesquels l'auteur s'exprime, condamnent nettement le système nestorien.
qui lai apparlient^ ce qui parait un peu nestorien. Mais cette phrase purement spéculative étant bien comprise, on sentira j qu'il n'étaU-pas aisé de faire une autre réponse. Tout ce qui \ précède prouve que Fauteur n'a point entendu parler d'une ! union qui n'eût été qu'extérieure ( iftf<rts Tx^rtKn ). |
De ce que nous venons de dire on peut conclure à quelle i époque cet ouvrage a été écrit; ce n'est certainement pas avant que l'hérésie des monophysites éclatât, c'est-à»dire -avant la | dernière moitié du cinquième siècle. Léonce de Bysance , Enthyme Zigabenus et d'autres le citent à tort sous le nom de Justin-le-Martyr, il est peut-être d'un évéque sicilien de ce nom qui vivait vers la fin du cinquième siècle , et qui , dans une lettre qui est arrivée jusqu'à nous, défendit avec force l'union des deux natures en Jésus-Christ. Du reste, cet écrit n'expose pas seulement avec exactitude la doctrine de TËglise sur les points en question, mais mérite encore d'être lu, à cause de son style plein de force , de chaleur et d'esprit.
5^ Les Quœstiones et responsiones ad Orthodoxes ont aussi été attribuées à Justin. Il ne faut pas confondre cet ouvrage avec les Solution$8 compendiariœ dubiorum adversus pietatm ^ que Photius a mis aussi sur le compte de Justin et que nous ne possédons'plus {Cod. 425). Le moindre examen suffit pour | faire rejeter les questions et réponses aux orthodoxes ; par- \ tout les marques d'une origine récente frapperont le lecteur: | dans la question 115, il est parlé d'irénée; dans la 82^,d'0ri- | gène; dans la 127% de la secte des Manichéens; enfin, dans la question 126 , il est dit positivement que le paganisme est déjà tombé et que le Christianisme est la religion dominante. D'ailleurs , en parlant du dogme de la Trinité, on y emploie, comme dans l'ouvrage précédent , plusieurs expressions qui l ne sont devenues en usage que beaucoup plus tard , à l'occasion des discussions avec les hérétiques , telles que ororreiTifj irfp<r«y«, èfùûovTtof,eic. En plusd'uu cudroit on rencontre même des assertions directement opposées à la doctrine de Justin; ainsi , par exemple, dans la question 142^ il est dit que l'ange qui parla à Moïse dans le buisson ardent n'était pas le Fils de Dieu , mais une créature, tandis que Justin soutient tout le contraire. Il est difficile de fixer exactement l'époque où cet
ouvrage a été composé. li doit Tavoir été après l'institution de la vie monastique, dont il est parlé dans la question 2i» et avant Tan 500, parce que, dans la question 71 , il est dit que le monde qui, d'après les Septante» comptait 5500 ans à la naissance de Jésus-Christ, ne devait subsister que 6000 ans. D'après plusieurs indications , il pourrait bien avoir été écrit en Syrie , et quelques personnes pensent qu'il a eu pour auteur Théodoret de Gyr. Pourtant ces questions sont en divers endroits opposées à la manière de voir de Théodoret, comme par exemple la question pourquoi Moïse avait pris pour femme une étrangère; à laquelle Théodoret répond (Quœêt. 40 in Exord. ) qu'il a été en cela la figure de Jésus-Christ et de son Eglise. Dans notre ouvrage, au contraire ( Quœst. 90) , c'est parce que Moise ne devait pas craindre d'être entraîné par sa femme dans l'idolâtrie , principale raison pour laquelle les patriarches défendaient ces mariages. Il n'a donc point eu Théodoret pour auteur , mais il est un peu plus ancien que lui ; il doit avoir paru avant que l'hérésie nestorienne n'éclatât,; car il n'y est point question de cette doctrine.
A côté de plusieurs dissertations stériles et sans utilité , on trouve dans cet ouvrage quelques observations fort intéressantes. Le tout se compose de 146 questions et réponses. Dans la question 4 on demande si les hérétiques, lorsqu'ils cherchent sincèrement la vérité, mais ne la trouvent point , seront pourtant condamnés par le tribunal de Dieu. Voici quelle est la réponse : Si cela était possible , ils ^seraient excusables. Mais ils ne cherchent point sincèrement la vérité , car sans cela le seul aspect des contradictions et des discordes inté» rieures des sectes, qui se combattent , leur ferait reconnaître que Tamour-propre est le seul ressort qui les fait agir > et que la vérité ne saurait se trouver chez elles* Question 14 : Pourquoi les catholiques regardent-ils le baptême et l'ordination des hérétiques comme valides et ne renouvellent-ils pas ces sacrements? — Réponse. Quand un hérétique rentre dans l'Eglise orthodoxe, la vraie foi remplace chez lui une cropnce erronée ; ce qui manque au baptême est complété par l'onction de l'huile sainte, et le défaut de l'ordination par l'imposition des mains , de sorte qu'il ne reste rien qui ait même besoin
d'être racheté. Voici comment est résolue la question difficile pourquoi Jean-Baptiste fit demander à Jésus par deux de ses disciples s'il était le Messie. Les bruits les plus contradictoires étaient répandus à cette époque au sujet de Jésus. Les uns le regardaient comme tel prophète , les autres comme tel autre ; c'est pourquoi saint Jean lui fit demander s'il était réellement celui dont il avait rendu témoignage, c'est-à-dire le Messie , ou bien si quelque autre avait pris ce titre auprès dn peuple. Mais Jésus , au lieu de leur répondre verbalement, les instruisit par des miracles. Dans les questions 131-i33,la difl'érence entre les généalogies de saint Matthieu et de saint Luc est expliquée par la supposition d'un cas de paternité substituée ( Lex Leviratus). Da;is la question 73 on enseigne que les âmes des justes, aussitôt qu'elles ont quitté le corps, sont introduites par des anges en la présence de Dieu et de Jésus-Christ. Plusieurs points de casuistique morale sont aussi parfaitement éclaircis.
4° La supposition deTouvrage intitulé Quœstiones CkHstid' norum ad Grœcos , et GrcBcorum ad Christianos , n'esta pas moins certaine. Les cinq premières questions traitent de quelques points de controverse métaphysique, tirés de la philosophie païenne et dont les décisions sont réfutées. Les dernières, au nombre dequiuze, adressées aux chrétiens, sont tout à fait du même genre ; elles se rapportent à la forme de Dieu, à son action créatrice et à la résurrection des morts.
Grabe a pensé que Justin ayant parlé dans sa seconde apologie(c. 3), de certaines questions qu'il avait adressées au cynique Grescens, un faussaire avait peut-être profité de cette circonstance Ipour inventer cet ouvrage. Mais cela n'est point vraisemblable. L'auteur montre trop de connaissances pour qull ait pu se permettre le grossier anachronisme que contient cet ouvrage , s'il avait réellement voulu tromper sur son origine.
§^ Enfin, il y a encore un ouvrage qui ressemble aux précédents , tant pour le contenu que pour le style , et qui a été également attribué à Justin ; il porte le titre de Confutatio quorundamAristotelis dogmatum. UeAt dédié à un certain prêtre nommé Paul ; mais par qui ? c'est ce qu'on ignore absolu-
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ment. Le contenu et la manière de raisonner indiquent un auteur bien différent du saint martyr. Photius dit, à la Térité, que Justin a écrit une réfutation des deux premiers livres de la* physique d'Aristote ; mais les questions réfutées dans Touvrage dont nous parlons, ne se bornent pas à ces deux livres ; elles s'étendent aussi sur le quatrième et le cinquième. Il s*agit de la matière , de la forme et du mouvement du ciel et des astres.
Y. Ouvrages perdus de Justin.
Nous avons donné plus haut une liste des ouvrages de Justin cités par Eusèbe , et qui sont beaucoup plus nombreux que ceux qui sont parvenus jusqu'à nous. 11 nous manque, si nous ne nous trompons pas , son livre de Monurchia Déi , son PsalleSy dont le sujet nous est inconnu , et un traité contre le paganisme dans lequel, entre autres points intéressants, il traite aussi de la nature des démons. Eusèbe nous apprend encore qu'il avait composé un ouvrage dans lequel il. avait rassemblé toutes les diverses opinions des philosophes sur la nature de l'âme de l'homme , et qu'il s'était proposé de réfuter toutes ces opinions dans un second ouvrage. Eusèbe n'a vu que le premier , et il n'est pas certain que le second ait jamais été publié. Mous ne possédons ni l'un ni l'autre. 11 a écrit aussi un ouvrage contre toutes les hérésies , et un en particulier contre Marcion, dont il ne nous reste rien que deux passages cités par saint Irénée. Gomme il parle de ces deux derniers ouvrages dans son apologie adressée à l'empereur Àntonin-le- Pieux, il les aura sans doute composés sous le règne d'Adrien. Eusèbe termine sa liste des ouvrages de Justin , en disant qu'il y en a encore plusieurs autres dans les mains des chrétiens ; et en effet, des écrivains plus anciens parlent de plusieurs ouvrages encore qu'il aurait composés. Ainsi Anastase le Sinaïte en cite un sur l'Hexaemeron ( les six jours de la création ); mais on croit avoir de justes motifs de douter de l'exactitude de cette assertion. Dans le second tome des œuvres de saint Maxime, on trouve quelques passages d'un traité de Justin sur la Providence et la Foi, adressé au sophiste
'Euphrase , ce dont Eutbyme Zigabene parle aussi. Bien des personnes croient cependant , non sans apparence de raison , que ce Justin n'est pas le même que celui dont nous rendons compte actuellement. Une fausse interprétation d'un passage de saint Jérôme , in CaiaL scripL eecLf c. 9, a pu seule engager quelques personnes à lui attribuer un Commentaire m PApoealypêe. L'existence d'un livre de Justin sur la Réiurrec' tion 9 cité par-saint Méthodius et plus tard par saint Jean Damascène» est plus probable. D'un autre côté» cependant, ce qui diminue cette probabilité , c'est d'abord que ce livre ne se trouve ni sur le catalogue d'Eusèbe , ni sur celui de saint Jérôme, et ensuite que l'ouvrage de saint Jean Damascène, d'où la citation est tirée, est lui-même d'une authenticité douteuse, et que saint Méthodius a bien pu tirer le passage sur la résurrection de quelque autre ouvrage de saint Justin. Halloix pense que Justin avait aussi mis par écrit son débat avec le philosophe Grescens (ApoL II, c. 3). Mais ce que Justin dit à ce sujet ne justifie point cette supposition ; les empereurs avaient bien pu avoir une connaissance verbale de cette discussion. Ce même savant a recueilli plusieurs autres fragments d'ouvrages perdus de Justin; mais leur authenticité n'est pas incontestable.
En attendant , si beaucoup d'écrits d'une époque plus récente ont été décorés du nom de ce célèbre apologiste , on peut voir néanmoins par la liste des ouvrages qui sont certainement sortis de sa plume , avec quel zèle infatigable il s'efforçait d'allumer de tous côtés le flambeau de la vérité chrétienne parmi les païens » et de les amener tous à Jésus-Christ qui a été envoyé par Dieu pour être la sagesse et la justification. Ce mérite éclatant qu'il s'est acquis a été reconnu de tout temps, et à partir de saint Irénée , il n'y a pas un seul Père dç l'Eglise qui ne nous ait précédé dans les louanges sans fin que méritent ses efforts pour l'extension et la défense de la foi et pour son affrmissement par la science.
VI. Doclrine de saint JusHn
On est obligé d'admettre sans réserve ce que Geillier dit de
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saint Jnstin ; savoir , qu'il n'y a aucun Père de l'Eglise de cette époque reculée qui ait développé et exposé la doctrine de TËglise avec autant de profondeur et de précision que lui. Mai^ plus d'une circonstance contribua à faire de lui un organe si admirable de l'Eglise, un défenseur si intelligent de ses dogmes. Poussé sans relâche par un sentiment intérieur à chercher la connaissance de la vérité, dont la possession lui paraissait être le but auquel tous ses efforts devaient tendre » il avait visité les écoles des sages païens ; il s'était approprié tout ce que ceux-ci avaient fait de bien , et avait mis en œuvre toutes les facultés de son esprit pour parvenir à la possession du trésor auquel il aspirait. Il arriva ainsi bien préparé au Christianisme, et le comprit d'autant mieux, ques'étant familiarisé avec les questions les plus importantes que l'esprit puisse se poser, il les embrasssa avec chaleur lorsqu'il y trouva de quoi satisfaire le besoin que son cœur éprouvait depuis si longtemps. Sachant et sentant ce qu'il avait été et ce qu'il était devenu , par là même, il savait délimiter le domaine du Christianisme d'avec celui du paganisme; placé sur la base inébranlable de la Révélation en Jésus-Christ, il appréciait avec justesse toutes les religions qui se trouvaient en dehors de cette révélation. D'après cela , si ses écrits sont déjà infiniment précieux pour la controverse catholique par leur antiquité seule, ils le deviennent bien davantage encore par leur richesse et par la matière dogmatique qu'ils contiennent. Nous nous contenterons d'en relever quelques parties.
Il déduit toute connaissance religieuse de Dieu , sagesse éternelle , qui nous a communiqué cette connaissance par ses prophètes. Les livres saints de l'Ancien Testament ne sont donc pas des œuvres de la sagesse humaine, mais des oracles du Verbe divin^ parlant par les auteurs de ces livres (ApolAl^ c. 51-36 ); mais précisément par la raison qu'ils n*ont point parié d'après leurs vues humaines et d'après leurs propres pensées, il fait remarquer avec raison à Tryphon, qu'il est impossible d'admettre aucune contradiction dans les prophéties, et que partout où l'on croit en trouver, il faut plutôt en accuser sa propre ignorance (Dial., c. 65). II exprime encore de la manière suivante son respect oour l'Écriture-Sainte ( c. 8). i.-ix, 19
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« Il y a en elle aoe majesté qui inspire Teffroi, et qoi est eii » état dVbranler ceax qui ont abandonné le vériiable sealier J » tandis qu'elle procure un doux repos à ceux qoi la poMtl » dans leur cœur. > A ce qu'il dit de l'origine des livressamts,| se rattache une autre considération encore , savoir qne llcri^f ture-Sainle, étant toute divine , ne peut être comprise et Id^I terprétée que par un esprit initié à Dieu et non par un esprit! profane. « Priez surtout que les portes de la lumière noussoienll > ouvertes; car nul no peut la comprendre queceuiàqaïDieiV » a ouvert rinteiligence (DiaL^ c. 7*419). » Qaântàlui,il| prenait toujours l'Ëcriture-Sainte pour point d'appui, ei c'est | à elle qu'il réduit toutes ses argumentations. Parmi leslivrefl du Nouveau Testament, il se sert peu des Épitres des apôtres, 1 mais beaucoup au contraire des quatre Évangiles, paniculiè-l rement de celui de saint Matthieu , ainsi que de l'Apocalypse^ de saint Jean ( Dial., c. 81 ).
Saint Justin rapporte l'immoralité si générale parmi les I hommes, d'abord àce qu'ils sontde pauvres pécheurs, et pois à ce qu'ils ont reçu une mauvaise éducation; c'est-à-dire à on mal implanté en nous avant l'âge de raison, et dont nous ne ' pouvons triompher qu'en embrassant le Christianisme et en recevant la nouvelle vie qu'il communique' ^ Il passe après cela à une description sublime des effets du baptême, qui était précédé de prières et de jeûnes faits en commun par les chrétiens pour le néophyte, et donné ensuite au nom de la divine Trinité' % Mais après le baptême, il fallait mener une vie d'innoéence. « Il n'y a pas d'antre voie de salut que decon- » fesser Jésus^Christ , d'être lavé de ses péchés dans le bain
' ^ Apol. I, c. 61. 'E7re£^î7 TYîv TTjOwryjv yeveaiy yiijlow Ayvocwreç jwt (kvay}(,YiV yeysvvYjfieOx e| ùypoLÇ rmopaç Ttaza fii^iv ryp/ twv ycnf&af npoç oîklehitç V.OLI iv éOeat (favlotç tuxi izovripoLiq iifarpoatç yp/o- V(X(iev , ÔTTWç (lYi <kvayiir,ç renva fjtyjcje àyvoKxç iievoûifjLev , iîkloi Tipoaxpeaeodç xa« iTïKJzrifii^i , âfeaecùç re à/zaprtcav ùnep ùv i:pori\uLpxojiSi z\j)(fi)[jLev év vi(xrt , ÊTrovouaÇerac tw êXoiievcù ôcyayevyyidrpfou tlcu fis- Tavoypavzt ém roiç Yiixap-crifievoiç to tou narpoç twv ôXwv km A»- Tto'ou ovoficL ' aùxo TCTJTO [xovou éuikeyQvzsç Toi/Tov ywGOfxevov xyoyxi^ ém ro "koiirpou. Cf. Dia!., c. â3, 94.— »°L. c
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j» du baptême pour en obtenir la rémission , et de mener après » cela une vie exempte de péché (Dial.^ e. 44 )• »
Nous venons maintenant à la doctrine de saint Justin sur le Sauveur Jésus-Christ. Il est fort détaillé et fort instructif sur ce sujet. Jésus-Christ est pour lui la personne du Verbe divin ( A«y«f ftêf^méut ) {Apol. 1 9 c. 5 ) ; seul proprement engendré par Dieu , son Verbe, son premier né et sa puissance". Justin devait tenir surtout à prouver la personnalité et Tégaiitéde substance du Fils. C'est pourquoi , dans sa première apologie ( c. 65 ) , il prouve , contre les juifs » que ce n'est pas le Père qni s'est révélé au dehors et d'une manière appréciable, mais que c*est le Fils qui s*est manifesté aux patriarches et à Mo'ise, et que c'est lui qui a dit : « Je suis le Dieu d'Abraham'\ >» C'est, comme nousfavons dit, dans son entretien avec Tryphon qu'il se propose surtout de rendre ces doctrines évidentes. Là, il ne se borne pas à dire que le Fils est Dieu, parce qu'il est le premier né de Dieu avant toutes les créatures''; mais il prend encore la peine de faire voir comment il faut comprendre cette idée de la génération. Il ne faut pas l'entendre humainement, comme une séparation de la substance du Fils de celle du Père, en sorte que, parla procréation , l'unité de substance ait cessé d'exister , ou que la substance du Père ait éprouvé un changement; mais de telle manière que le Fils porte la substance du Père en lui et participe à la même nature indivisible de la divinité* ^ Il explique cela par la parole hu-
*■ ApoK f, c. 24.
• » Apol. I, c. 63. Oc yap (îokj9moi) xay uov narepa, y «(jxovreç elvai , ikey^ouTat fiYiZs rov nccctpa êniaraiievoi , iiTtd'brt éaziv vtoç tco noLzpi r&)y oXcùv yivoxiicouxeç ^ bç nai Xo^oç npùàTOTOfMç ùv zou &€Wj -/.ou Qeoç ùnapyei^ x. t. X. — Dial., c. 66-60.
*3Dial, c. 125.
• • Ibid., c 128. Ka« ÔT« h nvpioq wv h Xpiazo^ xat Qeoç ©eoy ikoç imapy^m ulcli ijjva[iei (faivofievoi Ttpozepoj wç âv/jp^ xa« âyyeXoç... ôcRcâsâtoLTat h iiQXkoiq zoiç elprjiievot^^.. Kai bzi âùvafitq aùzrj riv xai ©eov nccket b lïpofYjfKtuoq îoyoi , iia toXXwv ùiauroaq écncàedetxrat , xat «yyeXev, où^ wç ro rou iikiw ywç ovoixart [lovou âpiOfieiTai , ocXXa xat àptOfjL(ù èrepoif n êrct , xat év rotç T:poBipy}iievot^ âia ^pon"
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maine qui , produite par Tintelligence , ne la divise ni ne la diroinue, ou bien par une lumière qui » allumée par une autre lumière 9 éclaire d'elle-même sans diminuer en rien la première ( Diahf c. 61 ). Quant à Téternité de la génération, il dit da Fils, que, comme Verbe du Père, il était avec Dieu avant toute création et qu'il fut engendré avant le commencement, où furent créées et ordonnées toutes choses*'. Transportaot la génération au-delà de la création, c'est-à-dire avant le commencement des temps , il en résulte qu'il la reconnaît pour éternelle.
Mais s'il enseigne d'une manière positive la véritable divinité de Jésus-Christ, il n'est pas moins positif quant à sa véritable Incarnation : « Jésus, qui est le premier né, le Verbe de Dieu » et Dieu lui-même; qui est apparu d'abord à Moïse et aux » patriarches, dans l'image du feu et en forme corporelle, i> s'est aujourd'hui, au temps de votre empire, fait homme i> dans une vierge , d'après la volonté du Père*\ m II donne à la personne de l'Homme-Dieu , Jésus-Christ , la divinité , XàtM
yztùv wv Xoyov é^i^raaaj eii:(ûv zy}v àuvaixiv ravtYjV yeyevvrfirivat âno TOJ Tcarpoç dwa^t nai ^Xyi aizouy aD! où xara ôcitovoiJLriv ^ ùç oatoiiepd^oiAevyjç ttj^ xou narpo^ oùataç^ oitoia xa. oXka itoLvra uepii^o[xeva xa« repo/uteva où zcc aùza iTCiv^ à y.at irpiv r(irfiïiVM. ' <i Apol. II , c. 6. *0 ^ Uoç éiuivou j h [juouoi "keyoïÀevoç Twptoiç Uoç , o Joyos npo Twv 7ro«)7/xaTû)v , nat (jwfû\f ymi yewtùfievoç , bze tjjv âp^/ï^ âi aùrou navra iyiziae nai èMayLYjpe. La peacéede rhomnie ne saurait remonter au-delà de la créalioa ; tout ce qui précède les temps échappe à son langage. On ne rendrait donc pas justice à Justin si Ton concluait de sa parole que, d*après lui, le Verbe n^avait été engendré par le Père que pour créer le monde, et qu'il y ait eu un moment où la personne du Fils ne subsistât pas avec le Père. U était obligé de choisir cette manière de s'exprimer pour empocher que les païens et 1 es juifs n'accusassent les chrétiens d'admettre trois dieux. En maintenant l'unité de substaooe, il était nécessaire de mettre en relief comment le Fils est engendré par le Père , etc. , mais par cela même il devenait indispensable d'employer des formules qui semblaient admettre en Dieu une succession. Nous devrions être assez justes pour ne pas exiger des premiers Pères qu'ils employassent des formules que nous n'avons fixées qu'après une longue suite de temps. Quant à leurs doctrines , elles étaient bien certaineaieDt * Jes mêmes que les nôtres. — *^ Apol. I, c. 63.
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eilecorps* '• II explique l'IncarnatioDy en disant que Jésus avait, àlavërité, du sang humain, comme .tous les hommes, quoique ce sang n'eût pas été formé par une coopération humaine, mais par la puissante intervention du Saint*Esprit, dans la vierge Marie issue elle-même de la race de David* '. Il défend ce dogme d'une manière très-solide et très-détaiUée contre Tryplion'^. £n expliquant le psaumeSl, il parle avec beaucoup de chaleur de la passion et delà mort de Notre-Seigneur^°, par lesquelles il a effacé le péché qui pesait sur nous tous, et a ôté de nous la malédiction*'.
Il expose encore en plusieurs endroits, quoique moins fréquemment et moins en détail, le dogme de la divinité du Saint- Esprit, comme personne distincte du Père et du Fils, etcelui de la Trinité en général. «Nousadorons, dit-il, le Créateur de > de l'univers, de la manière que nous jugeons la seule digne » de lui. Mais il nous a été dit que celui qui nous a enseigné » tout cela est le Fils de Dieu , que nous adorons après lui, et a à la troisième place, l'Esprit prophétique'*.» Dans un autre endroit il s'exprimeexactementde la même manière en repoussant ainsi le reproche d'athéisme fait aux chrétiens : « Nous » avouons volontiers que nous sommes athées à l'égard de pa- » reils dieux prétendus , mais nullementà l'égard du vrai Dieu, » père de toutes les vertus; loin de là , nous l'adorons et nous » Timplorons, lui et son Fils qui procède de lui et qui nous a » enseigné ceci , et l'armée des bons anges qui lui obéissent et
*^ Apol. Il, 10. MeyaleiOTepa oùv naayjq (kvOpûmeunj diia.OY.akiaq (fatyerai ra rifierepa' dta, roy 'koytïtau xo oXov zov yai/ei/ra ft ^/zaç XpoTw yeyovevat x«£ (jwfxa xa« loyov xat ^x^^'
'« Apol. I, c. 52, 35. — *» Dial., c. 66-70, iOO, lt)5, 113. — ^^ Dial., c, 97-105. — 3 ' Apol. 1 , 60. Dial. , c. 94, 95.
' * Apol. f , 15. A9sot oùv (k)Ç ecTfzfiv , xov iyjfiioufyyou Tou9e zou navxoç ae&/jteva, âvev^erj ouimûczcùv xai aizouStùv jc. t. A. rcy MacjKokou ze TouTwv yevofJLev(ùv y)[juu nat efe romo yevvrfievra 'lï}GotJV Xpiazou zou <szaufioii6eyza.,. wov œizou zou éiuztt)ç Qew fiaOovzeç hloli év âevzepoc X^pcL eypuzeç, nvsuiia ze Tïpoffyjztxau év zptTç za^eij bzi [leza loyo>j '^ijAWjtjLey , (kncèet^oiiev,
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» lui ressemblent, et l'Esprit prophétique' '. » 11 rappelle TEsprit prophétique , parce que c'est lui qui , par les prophéties, a annoncé l'avenir'^.
Les anges, dit Justin, sont des êtres personnels, doués da libre arbitre et de rimmortalité'% ils ont reçu de Dieu le soin de certaines parties du monde , pour gouverner ces régions conformément à la volonté divine. Ceux qui sont restés fidèles à leur état et à leurs fonctions et qui ont obéi au Verbe , sont des objets de culte'^. Unepartiedes anges chargés du gouvernement du monde s'étant laissé séduire par la beauté des filles des hommes, s'unirent avec ellesetseséparèrent ainsi de Dien. De cette union sacrilège naquirent les démons et les dieux des païens. Ce furent ces mauvais anges qui trompèrent les hommes, qui leur inspirèrent de la crainte , et firent croire ani ignorantsqu'ilsétaientdesDieux. Les hommes donnèrent alors
3* Apol. I,c. 6/0[juoloyo(Jiieu [lev twv toiowtwv voin^ofjLeuoav Bem à6eot eiyaij «XX' oùy^i tou ocXyjôejTaTou xa« naxpoç duouocnjvrjç wu aopoduvYiç Y'Ca tcjv ôXXuv âjoeTCi)v, ocyeTKpxtou Te xa)c<aç Oeou' <x^ ^ ê7(,eivou Te xoct rovnxp aùzat vlou ùSovra x«£ àtSa^avca i)(JMq rau^cc^ Ttai rœ/ T6)V âXXcjv ènofievtùv mai é^ofjuoi^jfisvcùy dyaOûav iyy^^^ a-zpaxcrj , irvevfia Te xo npofYiTtxav ore&^eôa xat npocr^uvouiiev , Dans ce passage, l'armée des boDS anges est placée entre le Fils et le Saint-£sprit comme objet de culte chrétien. Ce passage n'aurait certainement pas élé si souvent mal interprété, si Ton s'était rappelé que Jaslin n'énumérait ici les objets de l'adoration des chrétiens que pour repousser le reproche d'athéisme. Les qualités qu'il accorde à ces divers objets montrent bien qu'il n'a pas voulu mettre les anges sur le même pied que le Fils, ni le Saint-Esprit au-dessous d'eux, 11 les place entre les deux , parce qu'ils ont été créés par le Fils, qui est le prototype de toutes les créatures. D'ailleurS) les mots Tt^iT^ut et ^fûvKuntv n'indiquent pas, comme on le sait, en grée, V adoration^ dans un sens rigoureux, et, par conséquent, on n'en peat rien conclure. En attendant, ceux qui ne veulent pas reconnaître que les premiers chrétiens aient honoré les anges et les saints, doivent avouer que Justin rend ici un témoignage assez positif de cet usage. On en trouve un autre exprimé dans les./némes termes, (nais dans un meillear ordre, chez Athénagore. Légat, pro Christ., c. 10.
' '^ Dial. , c. 84. Il distingue ici Dieu le Père qui proclame la naissance de son Premier-né d'une vierge, par le Sainl-Eprit. Dans l'Apol. I , c.55> il parait confondre le Verbe et le Saint-Esprit ; mais , dans le fait, il ne s^agit que d'interpréter saint Luc. I, 35. — - Cf. Apol. 1 , c. 67.
» 5 Dial. , c. 128. -. ^ e ^pol. I , c. 6.
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à cbacan d^eux le nom qu^il s'était donné à lai-méme. Telle fut Torigine de ridolàtrie. Socrate reconnut la nullité et la fourberie de ces démons et s'opposa à eux ; mais les Athéniens , excités par ces démons , le firent mourircomme athée. Ils tentent en ce moment la même chose sur les chrétiens*^; mais avant la venue de Jésus-Christ ils ne savaient pas qu'ils étaient damnés pour l'éternité; ils ne l'apprirent qu'après sa mort'*. Le chef des mauvais démons s'appelle chez les chrétiens, ser^ peut, satan, diable. Jésus*Ghrist lui a annoncé , ainsi qu'à l'armée de ses partisans et aux hommes qui lui sont dévoués, qu'ils sont condamnés à un feu éternel et à des peines sans bornes".
Quelques-unes des expressions de Justin au sujet de Tâme de rhomme ont été mal comprises et mal interprétées. Ainsi dans l'entretien avec le vieillard, il estdit entre au très choses: « On ne doit pas dire de l'âme qu'elle est immortelle jiar elle- » même : car si elle était immortelle , il faudrait aussi qu'elle » n'eût pas été créée. » Et plus loin : « Les âmes des justes at- » tendront le jour du jugement dans un lieu de bonheur, et » celles des damnésdansun lieu de souffrance. Les premières, » dès qu'elles auront été reconnues dignes de Dieu , ne mour- » ront plus; les dernières, au contraire, seront tourmentées » aussi longtemps que Dieu voudra les laisser subsister en > proie aux douleurs^". » De là on a conclu que Justin niait l'immortalité de l'âme et la durée éternelle des peines de l'enfer, auxquelles il serait mis fin par l'anéantissement des mé* chants. Mais si l'on compare ce passage à d'autres, on verra que cette interprétation est inexacte : car, ApoL II , c. 7, il enseigne positivement que Dieu , par un juste arrêt, a réservé aux mé-
'^Apolog. I, C.5.
^ ^ Apud IreD. adv. hsr. V, 26. Euseb. , h. e. , IV, i8. Cette maDière d'écrire se retrouve constamment chez les Pères des quatre premiers siècles.
'^ Apoî. I , âS.IIajO i][JLtv [âSv yap b àpx^y^'^yii '^wv xaxwv io^tfjuovcùv ôytç xaXecrat xat aaravaç xa« âtaSokoq' ov sic to izup i:e[Â(fSY}ae(76a,i f*eta T>js «ÛTpy (jTpauaç xae twv ènofJLevcùv ÔLvQpomtùy "MkoLQQYiaO" f^evoyç Tov i7:epavzou alcùvà TpoeiiYivuaev .0 Xpiaioç.
«°Dial.,c.5.
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chants la peine du feu éternel^'. Il remarque que ce dogme éiail inconnu à Platon^' (ApoL I, c. 8). Il repousse mémeropinion contraire des païens , puisque Tanéantissement ou un état privé de sentiment, serait la chose la plus désirable pour les impies (ApoL I, c. i ). D*oii a pu donc venir cette fausse interprétation? Dans le passage ci lé, le vieillard nie Timmor* talité de Tàme dans le sens que les platoniciens l'entendaient, c'est-à-dire comme si elle tirait son existence et sa vie d'ellemême et non pas de Dieu. Il soutient, au contraire, qu'elle ne reçoit l'une et l'autre que de Dieu et non pas d'elle-même. C'est ce qui parait par les mots : « Si Pâme vit, ce n'est pas parce » qu'elle est elle-même la vie, mais parce qu'elle y participe, » car ce sont deux états bien différents que de participer à une » chose ou d'éu*e la chose même à laquelle on participe ; or, » elle participe à la vie, parce que Dieu veut qu'elle vive; et » elle cessera d'y participer du momentoùDieu ne voudra plus • qu'elle vive ( DiaL c, 6) i» Mais qui pourrait nier que les âmes n'ont l'existence, la vie et l'immortalité que par Dieu? Et par la même raison, nefaut-il pas reconnaître qu'elles rentreraient dans le néant dès que Dieu le voudrait? £n conséquencCy la doctrine de Justin n'est pas opposée à celle de l'Eglise, et il ne s'est pas contredit lui-même. Du reste , Justin croyait que les âmes , même celles des justes, telle que celle de Samuel, par exemple, tombaient après la mort au pouvoir d'esprits hostiles, que Dieu seul pouvait les en délivrer , et que c'est pour cela que Jésus-Christ recommanda en mourant son
*' Apol. Il, 2. AXk bu ro avre^ouaiov roze rwy âyyeXwv yevoi Mt rtûvivOpCfmcùv t>jv âpy/iv inoimev h 0£os, fuatoaç ùnep ùv âv T:hp-' yLzkYfJdnai ^ T>jv zi[i(ùpLav év cd(ùvi(ù wjpi Mfittjoyzai.
* • Apol. 1 , 9'UlazCfiv ie biiotoaç éf/i , 'VcLioLyLOLvdau ytai M^yw ytoïoLaii)/ zouç ââiYwç nap aùzovç ekOouTCLç' rjiJLeiq (Je , zo aùzo Tzpayixx ymceadcu , iXl ùno zou 'Kptd'cou , xat aùioiç zoiq (TCù[xa(ji fiez a, twv
yîkiwzaezYi izzpioiov , wç exetyoç éfvi , ^ovov ' ed^Ejtev cdv oLKKJXcnf y} âiuvazou zouzo yyjjet ziç i:poq ^//aç , yi ^e nkavY} eaziv àXXw ïïjOîS èzepov , ftexpiç où ipytf [jLY}i^ev iSiYwvzîq èley/piieOa.
âme à son Père; aussi devons-nous, à son exemple, implorer de Dieu la même grâce à nos derniers moments^ ^
Avant de passer à Texamen d'un autre point qui frappe particulièrement Tesprit dans la doctrine de Justin, savoir, le dogme de TEucbaristie, il faut que nous disions quelques mots de la manière dont il envisageait TËglise. De même que chez saint Ignace, Tincarnation forme aussi chez saint Justin le pivot sur lequel se meut tout le Christianisme. Il exprime les rapports de Jésus-Christ avec les fidèles, en disant que, de même que Jacob a engendré le peuple d'Israël selon la chair , Jésus-Christ a engendré les chrétiens en Dieu selon Tesprit , et que c'est pour cela qu'il les appelle les enfants de Dieu*^ C'est encore par la même raison , dit-il, que dans le psaume xliv, l'ensemble de tous les fidèles est appelé ma fille, parce qu'ils ne forment ensemble qu'une âme , une synagogue, une église , fondée sur son nom et participant à son nom^^ C'est pourquoi il s'oppose de toutes ses forces à toute comparaison avec des hérétiques, lesquels, dit-il, comme les païens, inscrivent leur nom sur des œuvres humaines, et se disent marcionites, ba* siiidiens, etc., mais ne sont que la caricature du Christianisme. Les vrais chrétiens n'ont aucune relation avec eux , et il ne faut donc pas reprochera ceux-là les blasphèmes de ceux-»ci*'. Considérons maintenant les premiers fidèles dans leurs as» semblées religieuses, auxquelles saint Justin nous fait assister par un tableau fort animé. Pour réfuter le reproche de faire des repas sanglants et abominables et de s'abandonner à des liaisons incestueuses, reproche que les païens adressaient aux chrétiens, il décrit en détail les cérémonies du culte chrétien. Après avoir d'abord parlé du rit du baptême, il continue ainsi : « Quand celui que l'on va baptiser a prononcé sa confession » de foi et a recule baptême, nous le conduisons auprès des » frères , dans le lieu où ceux*ci sont rassemblés , afin de se • livrer pieusement à des prières en commun, tant pour eux- » mêmes que pour le nouveau baptisé et pour les frères absents; » dans ces prières nous demandons que , puisque nous som-
«' Dlal.,c.l05. — ♦*Ibid., c. 125 «Mbid., c. 65.
*«DiaI.,c.33.
M mes parvenus à la véritable conDaissance, nous puissions » obtenir aussi la grâce de nous montrer actifs à bien faire et » zélés dans Tobservation des commandenientsde Dieu , el cela » afin que nous puissions jouir du salut éternel. La prière » finie, nous nous saluons par un baiser. Après cela on ap* » porte à celui qui préside aux frères du pain et un caliceavec » du vin mêlé d'eau. Celui-ci les prend , célèbre les louanges » du Père de toutes choses, au nom du Fils et du Saint-Esprit» • et lui rend grâces en particulier de ce qu'il a daigné nous » accorder ce don. Quand il a fini sa prière et ses actions de M grâces, Tassistance dit: Amen. Puis, quand le président a » achevé ces actions de grâces et que tout le peuple y a répon- >• du , ceux d'entre nous que nous appelons des diacres, don- » netit à chacun des assistants de ce pain et de ce vin mêlé » d'eau, qui ont reçu la bénédiction, et en portent aussi aux M assistants. »
La croyance des chrétiens par rapport au sacrement de l'Eucharistie est exprimée par Justin de la manière suivante • » Cette nourriture ( qui a été portée par les diacres) s'appelle » chez nous VEucharisHe. Personne ne peut y prendre part » que ceux qui admettent comme vrai ce qui est enseigné par » nous, qui ont reçu le bain du baptême, pour la réniission » des péchés et la régénération, et qui vivent conforaaéinent » aux commandements de Jésus-Christ. Car nous ne recevons » pasce pain comme du pain ordinaire^ ni ce breuvage comm^ » un breuvage ordinaire; mais de même que, par la parole de » Dieu, notre Sauveur Jésus-Christ a été fait chair, a prisnotre » chair et notre sang pour notre salut , ainsi l'on nous enseigne » qu'en vertu de la prière prononcée avec sa parole, cette nour- » rilure bénite, par laquelle notresanget notre chair sontnour- 9 ris au moyen de l'assimilation, est la chair et le sang deceJ^^^ » faii chair. Car les apôtres dans les mémoires composés par « eux et que l'on appelle Evangiles, nous ont rapporté q«e » Jésus leur avait donné cet ordre, lorsqu'il prit le pain,!^ >» bénit , et dit : Faites ceci en mémoire de moi : Ceci est tno^ « corps 9 et lorsqu'il prit le calice, le bénit et dit : Ceciesiwof^ )» sang, et ne fit part de cette formation qu'à eux seuls*', »
*7ApoI. 1,-66. Kat il zpofyj aùvri xaXe^Tar Trap vjiJLtJ €i)((^f^^
Les paroles de Justin sont aussi claires sur ce sujet que celles que nous avons citées plus haut de saint Ignace; elles n*ont
Yiçoùfeyi £kl(ù [xeraaxstv i^oy eVnv, yi tw nurceuauzi oXyiOyi elvcu Ta
eîç ôcuayevvriGtv "kourpou , xai oùzcûç fitouvxi , o)ç b Xpeatcç Tiaps^bxev. Où yap wç nctvov ApToy , oCâe y.oivov noiiot tairca ).a{ji6avo{Jtev i^X' ôv rpoKov $ia loyou 0eoy aapycov:otri6eiç 'lyjejwç Xprorroç ô gwnîp %&» , xaf aapyta tloli oliixol ùnep acùzyjpiaç YipiCùV i(JX'^^' oùtoûç xat djv A - €u;^)7$ ioyou rou Tiap aùzcnj eùyaptfjZYiBetcxav TpofY}V , £$ "t^ç at(Jia xat (japTieq ytazot iiezaëolriV Tpe^fcvzai yi(iùiïu , èy.eLvaj zou (japxoTTotyjfievTOç 'l)7(70u xae (japxa xat otfjia iiiiay(6riiiev elvai, Ol yap ino(yzokot eu zotq yevopievoiç m aûrwv AT:o[ivrj[jLOveviiût(Xi , à xaXetra* eiîayyeXta , oùzoDç izapefùiKav évzezcùSon aizoïç, tov lyjaouv Xa&vra (kpzov ^ vjyjxpiazYiaoLVZa e'meiv zouzo r:oieize e?ç t>jv AvapLvyjaiv puou' zen/: icTZi zo acapLa pLCu' xai zo noZYjptou bpLoiCûç "kaêovza xat eôj^ccptazY)' (javza slnetv' zouzo édzt odp.01. p.o>y Ttai fiovocç aiizot^ fiezaâouvat. J'ai traduit dans le texte l*expressioD iv;^ttftrTtihtru9 Tfo^tj* par nourriture bénite; mais le terme généralement usité parmi nous est consacrée. Quoique fiJ;^p«/9'rfi<9 signifie proprement rendre grâces (fan« ou par guelque chose t les Pères se servent souvent de ce mot en le construisant avec Vaccusatif , et alors il signifie consacrer. Gela vient de ce que dans le même acte liturgique , Faction de grâces dans l'oblation et la consécration dans la transmutation se mojatrent comme liées et appartenant Tune à l'autre. (Voy, Iren. adv. haeres. , 1,15. Edit. Venet, 1734, p. 60.) Nous ne pouvons nous empêcher de relever ici une étrange erreur que nous avons remarquée dans les célèbres commentaires d*Oishausen , t. Il , p. 597 de la première édition. Ce savant croit devoir rejeter le dogme catholique de TËucharistie et de la Transsubstantiation , « parce que, dit-il, de même que le
> Verbe incarné ne changea ni le 0-acpl en lui ni lui dans le ^«p|,|et que » dans rétatde glorification, le va fia de Jésus -Christ réunit en lui Thu-
> manité et la divinité, il en est de même dans la communion. » D'après ce passage d'OIsbauspn on devrait croire que les catholiques, chose fort étrange, enseignent que le Verbe, dans TEucharistie, change le pain en lui ou lui en pain, c'est-à-dire qu'il change le pain en sa divinité. Or, il serait assez difilcile de prouver que c'est vraiment là l'opinion des catholiques. Jamais ceux-ci n'ont cru ou pensé autre chose, si ce n'est que la substance créée du pain se changeait en la substance également créée da corps de Jésus-Christ; mais non dans la substance de sa divinité. Celle-ci est à la vérité unie au corps eucharistique de la même manière qu'au corps formé dans le sein de la Vierge, mais sans nul changement de part ou
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besoin d*aucune explication. Ce qui a d'abord été offert à Diea, avec beaucoup d'actions de grâces, savoir le pain et le via, est ensuite distribué par les diacres et consommé par les chrétiens , non plus tel qu'il était auparavant, mais après avoir subi une transformation préalable, qui leur a substitué le corps et le sang de Jésus-Christ. Afin de ne laisser aucun doute sur le sens qu'il faut attacher à ses paroles ; il ne se contente pas de comparer la puissance miraculeuse du Verbe de Dieu , dans son incarnation, par laquelle il s'est approprié notre chair et notre sang , avec celle par le moyen de laquelle il transforme le pain et le vin en cette chair et ce sang , afin de nous rendre à notre tour participants de cette chair ; il ne dit pas seulement que la même parole créatrice de Dieu a agi de la même manière dans l'Incarnation, comme elle agit aujourd'hui dans la consécration de l'Eucharistie ( o» r/iofro» - oJr«f ) ; il ne se contente pas de cela , disons-nous, mais dans la vérité de l'iocarnation , il trouve la preuve de la vérité et delà certitude de la transformation du pain et du vin en la substance de sa chair et de son sang qu'il nous a donnés et que nous avons reçus. Aussi vrai donc que notre Sauveur Jésus-Christ aété fait chair, aussi vrai et dans le même sens l'Eucharistie est la chair de celui qui a été fait chair et qui nous est offerte comme nourriture. Pour écarter toutes les objections, il remarque que la même puissance divine qui a fait l'un de ces prodiges fait aussi l'autre , et que cet autre ne peut et ne doit pas être révoqué en doute , puisqu'il repose sur le fait incontestable du premier, et n'est à tout prendre que la continuation du miracle dellncarnation du Verbe. Saint Justin, d'accord en cela avec saint Ignace, donne pour but à cette transformation et à cettecommunication de l'Eucharistie, que Jésus-Christ étant entré, par son Incarnation, dans la bassesse et la mortalité de notrechair, a voulu , en faisant participer notre chair à sa chair et à son
d'autre, puisque la substance du corps eucharistique est la même qui a été offerte sur la croix. Mais pas plus dans un de ces corps que dans l'autre, il n'y a de mélange des natures, ce qui ne pourrait avoir lieu qo^ dans le système du monophysitisme ou de Pubiquité luthérienne. Uo savant aussi grave qu'Olshausen ne devrait jamais avoir le malheur d'établir ses théories sur des fondements si frêles.
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sang» nous faire entrer dans la gloire et rimmortalité de son corps.
Mais si, d'après la doctrine de ^stin , rEucharistie était devenue, par la transformation , la chair et le sang substantiels de Jésus-Christ , il fallait nécessairement qu'il la considérât aussi comme un véritable scicrifice. Et il est certain que telle était de son temps la croyance de l'Eglise catholique ; il l'atteste dansson dialogue avec Tryphon , et met même une grande importance à cette vérité. Il soutient que le sacrifice eucharistique était déjà figuré dans l'Ancien Testament. « L'offrandede » farine , dit-il, pour ceux qui étaient purifiés de la lèpre, était » la figure du pain de l'Eucharistie que Notre-Scîgneur Jésus- N Christ nous aordonné d'offrir en souvenir de la Passion qu'il » a soufferte, pour ceux dont le cœur a été purifié de toute » la méchanceté des hommes. » Immédiatement après ce passage , on en trouve un dans lequel il exprime toute l'étendue de la signification religieuse de ce sacrifice : « Il s'offre pour que » nous remerciions Dieu d'avoir créé pour l'homme le monde et » tout ce qu'il renferme, de nous avoir délivrés de tout péché, » dans lequel nous étions ensevelis, et d'avoir renversé coro- » plétement toutes les puissances et toutes les forces enne- » mies, par celui qui s'est soumis à la Passion pour accomplir » sa volonté^'. » Mais le sacrifice eucharistique n'était pas seulement annoncé en figure, il avait été formeWemeni prédit par Dieu. Justin dit que Dieu l'a annoncé par Malachie,!, 10» en parlant des sacrifices juifs: « Mon affection n'est point en > vous , dit le Seigneur des armées, et je ne recevrai point de 1» présents devotremain, car, depuis le lever du soleil jusqu'au
*« Dîal., c. 4I.Kaé yi tj^ç (je/uttJaXewç Je itpodtfopa, yi ùnep twv xMQapil^evayj Aizo t>jç lenpaq TTjOocryeperjÔae napa^oBuaa runoç riv xcpj&p'zcnj Tyjç îxi-^ctpiaxiaç , hv d^ (kvoLpLVYjdiv Toy TraÔouç où inaOsv ùnep Tûjy xaOatpopLevonv ra; ^x^^ ^^ 'i:a(T/i(; nounpiaq âvOpùuncûv , Iridcpjç Xpiaroç b y.vpio^ Yi/Ktyj Tt(xpeô(ax.e noierj , Iva «/zà te siyjx.pi(jx(£^p.t)f Tû) 0E(j) mtp Te Tou TOI/ Y^fjuov e'îCTixevat avv natjt Totç iv olÙz(ù iioc zov ôcuOpoimov , xa* ùnsp rou ûno rriç xaîctaç , ev V 7^7^^!^^^ j ^^^^' 9^pmievat rifiag , xa£ raq ipyaq yjoli raç i^otxjtaç Kxzcckekvuevai rer \ztav Kamîifatv âia, tou tzckByixou yevo[ievou xara zy}V (hAviv aùzou. i.-ix. 20
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• couchant , mon nom est grand parmi les nations , etc. Mais » du sacrifice que nous, les nations, nous offrons partout à » Dieu y c'est-à-dire du pain de V Eucharistie et aussidu calieede » VEucharistie^ il prédit alors déjà que nous glorifions son nom » et que vous le déshonorez^ ^ » Les chrétiens croyaient donc d'après cela que Jésus-Christ en accomplissement des figures et des prédictions de l'Ancien Testament a institué, parie Nouveau Testament une nouvelle oblation, et que cette ol)iation ne consiste pas en autre chose que dans le corps et le saog eucharistiques du Fils de Dieu incarné « et qu'elle est présentée à Dieu y tant pour le remercier des bienfaits reçus de lui , c'està-dire de la rédemption 9 que pour renouveler perpétuellement le souvenir de sa Passion , et celanon-seulement par desimples^ symboles ou par un effort de mémoire , mais en réalité» pour que , d'après l'ordre exprès de Jésus-Christ^ nous offrions sans cesse à Dieu ce qu'il a offert en mourant pour nous, sa chair et son sang. Cependant , comme les Juifs , de même que les adversaires modernes de ce dogme » rapportaient ce passage de Malachie aux Juifs qui vivaient dispersés parmi les nations, et de qui les prières intérieures étaient agréables à Dieu , Justin répond à cela : « Et moi aussi je soutiens que les prièresetles » actions de grâces adressées par des justes, sont seules par- » faites et seules agréables à Dieu , car les cj>rétiens ont reçu » l'ordre de ne faire que cela , même en célébrant la fête de » l'aliment et du breuvage qui leur rappellent la Passion qae j> le Fils de Dieu a soufferte pour eux'% » Justin ne nie pas
*9 niai. 1. c.
^° Dial. , c. 117. 'On f*t9 oiv Kttt lûx^t ««< iv^ttftrrtut uVd TâÊ9 «{i^ ytfùfttfai y TtMtai fMfeu km tvttftrrùt tîrt r» Osf» tvrtAi , »«< «vrtf ^n(AC TuvTêt yetf fioftt jcat ^fierrittfùt 9r«pcA«(C«y sr^iftir. xtu cV tit^fan* ç-u (^c) r9^ TfcÇtjf ttirâtt infttg rt xttt Cyfatt , c'y n »*' «"ov «'«f«u( , • xtwofh i't' «Jrdtf { lege ttvTûuç ) « 0f «f roo 0c«tf ( lege « viûS rw 0mv ^ijMyv^tf/. Il revient encore souvent sur le môme sujet; ainsi c. 116 c. 7| il dit en parlant de la prédiction d'Isaïe, 55, 15 sq. : 'Ori fiif «h mu I» TttUTy Tj Xfo^nrttet xtft Tou tlfTov if ifctfii'eiKtf ifUf i ifctrtféf XftoTùç frotuf ùç m9Ùfê9tio-t9 tûu rt o-tt/tmTùf Tr^t^g-ua-êat «wV«y fttt f m
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qae des prières et des actions de grâces offertes par des justes ne soient de véritables sacrifices; mais il ajoute que cette oblation pure ne se fait d*une manière parfaite et réelle que dans l'accomplissement du sacrifice commémoratif de la Passion de Jésus-Cbrist que les chrétiens célèbrent.
Voici comment il décrit ta suite des rits liturgiques qui ont eu lieu pendant la célébration de l'offrande eucharistique ( la messe )T' « Le dimanche tout le monde s'assemble » tant les ha- » bitants de la ville que ceux des campagnes , dans un lieu » désigné y là on lit les Évangiles des apôtres ou les écrits des D prophètes, anss longtemps que Theure le permet. Quand le » lecteur a fini, le président prononce une exhortation à la ■ piété , pour engager chacun à suivre dans la pratique ces M excellents préceptes. Puis nous nous levons tous et nous » prions; et quand notre prière est terminée, on apporte du » pain et du vin mêlé d'eau ; le président adresse alors, d'une n voix éclatante, des prières et des actions de grâces à Dieu , » et le peuple s'y réunit en disant: Amen. On distribue en« » suite à chacun ce qui a été consacré ( «V0 r^» tu;^«pio-éeyr«v ) » et l'on en envoie par les diacres aux absents. Tous ceux qui » ont du bien et qui peuvent donner, donnent ce qu'ils veu- » lent; le montant de la cpllecte est remis au chef, qui le » consacre à secourir les veuves, les orphelins , les malades, » les prisonniers, ainsi qu'à l'entretien des étrangers; en un » mot c'est lui qui prend soin de tous ceux qui se trouvent » dans le besoin (ApoL I , c 67). » On reconnaît , à la première vue , dans cette description que fait Justin du sacrifice liturgique, toutes les parties essentielles de la sainte messe.
L'espace ne nous permet pas de développer ici, dans toute son étendue, les doctrines de Justin sur les mérites expiatoires du Sauveur. Nous nous contenterons de rapporter ici , en
^atftrut. D'après cela le mystère de rincarnation et de la Passion de Jésus-Christ ne se reproduit pas seulement par la mémoire, ou par un acte symbolique, mais en vertu de la consécralioD, qui se fait d'après Tordre de Jésus Christ et avec sa propre parole, que le Fils de Dieu nous est rendu dans sa chair et dans son sang véritables, se donnant et étant reçu dans une réalité objective.
peu de mots, ce que Justin pensait de la fin de toutes choses. 11 croyait que les âmes des fidèles ne sont pas reçues immédiatement dans le ciel , mais seulement après la résurrection des morts (JDio/., c. 80). On voit néanmoins par d'autres passages qu'il ne leur refusait pas pour cela la jouissance d'un état bienheureux » mais qu'il le leur faisait trouver dans leur union avec Dieu (ApoL I , c. 8 » 12 , 20 ; ApoL II , c. 2 ). Avant la seconde venue de Jésus-Christ , paraîtra l'Antéchrist qui régnera pendant trois ans et demi et sévira contre les chrétiens {Dial^ c. 32» 110). Puis viendra encore la glorieuse arrivée d'Élieet la conversion des Juifs par lui (DiaU, c. 33 » 49). Par la venue de Jésus-Christ dans sa majesté, la puissance de rAntechrist et celle du mat en général sera anéantie, les justes ressusciteront et régneront avec Jésus-Christ pendant mille ans, en repos et avec bonheur sur la terre ( Dtal.,c. 39, 49, 121 , 11,151). De ce bonheur , il ne parait pas exclure les plaisirs des sens ( JDûz^, c. 80-82 , 45). Enfin , après que ces mille ans seront écoulés, la résurrection générale aura lieu avec le jugement dernier. Bien que Justin admette dans cet ouvrage le chiliasme, partageant à cet égard l'opinion de plusieurs Pères fort considérés de son temps, et bien qu'il s'efforce de l'appuyer sur des passages de l'Ancien et du Nouveau Testament, il ne prétend pourtant pas l'imposer comme un dogme général; il avoue même franchement que beaucoup de chrétiens très orthodoxes et très-pieux ne sont point de cet avis (D»a/., c. 80). Du reste , cette opinion que le Christianisme avait reçue du dehors , qui était entretenue par la position pénible des chrétiens durant les premiers siècles, et appuyée sur l'autorité d'hommes de poids, n'a pourtant jamais pu se fixer dans l'Eglise, nonobstant son apparente antiquité, et elle enadis^ paru complètement aussitôt qu'elle a cessé de gémir sous le joug du paganisme.
Editions. La première édition grecque de saint Justin fut publiée par Rob. Etienne en 1551. Mais on n'y a point distingué encore le vrai du faux. Il y manque en outre VOratio oi Grœcos, et la lettre à Diognète que Henri Etienne y ajouta; *Paris , 1592-1595. Vers le même temps Frédéric Sylburg s'occupa d'une édition des œuvres de saint Justin , avec une tra-
duction ladoe par Lang, plusieurs tables des matières et remarques, Heidelbergv 4593. Cette édition fut réimprimée à Paris en i 61 5 et 1636 » avec TaddilioD des œuvres d'Athénagore , de Théophile d'Ântioche » de Tatien et d'Uermias. L'é« dition de Cologne, 1686 (proprement de Wittemberg), contient aussi les commentaires de Kortholt sur les susdits apologistes, déjà imprimés à Kiel en 1675. Mais tout ce qui avait paru jusqu'alors fut de beaucoup surpassé par le bénédictin dom Maran , qui donna un texte collationné sur plusieurs nouveauic manuscrits , et éclairci par d'excellentes notes. La préface contient en outre de profondes recherches concernant, soit la critique, soit Texplication des passages difficiles, nonseulement de Justin, mais encore d'Âthénagore , de Tatien, ie Théophile et d'Hermias. Ce travail, d'un grand mérite, parut à Paris en 1742 et à Venise en 1747. Divers éditeurs s'appliquèrent aussi à quelques ouvrages particuliers de saint Justin. Ainsi , E. Grabe publia à Oxford, en 1700, la première Apologie avec la traduction de Lang et les observations de Kortholt. Trois ans plus tard , cette publication fut suivie de celle des deux discours aux Grecs , de l'écrit sur l'unité de Dieu , et de la seconde Apologie avec les notes de Robert et Henri Etienne , de Grabe et d'autres. Ce travail est dû à H. Hutchin. D'après son exemple , Samuel Jebb se chargea des Dialogues de Justin, qu'il publia à Londres en 1719; les notes de cette édition sont moins nombreuses que celles des précédentes» et la plupart sont empruntées à Sylburg. Jebb fut surpassé du moins en luxe typrographique par Styam Thirleby, qui fit paraître à Londres, en 1722, les deux Apologies, avec des remarques de lui-même et d'autres commentateurs. Thaïemann publia les deux Apologies, mais en grec seulement, d'après le texte de Grabe, avec de nouvelles notes ajoutées aux anciennes ; Leipzick , 1755. Le texte de l'édition de Paris de dom Maran fut publié aussi à Wurtzbourg, 1777, en trois volumes, mais^sans notes; on le trouve encore dans la bibliothèque des anciens Pères de Galland.
Parmi les traducteurs de saint Justin , les plus célèbres sont le bénédictin Joachim Perionius , qui publia en 1554 une version latine des œuvres de saint Justin , avec une notice sur
sa vie. Elle est à beauconp d'égards inexacte et défectueuse. Vers le même temps à peu près, c'est-à*dire en 1555, parut à Bâle une autre traduction , commencée par Sîgismond Gelénus, Bohême, et terminée par une autre main. On y a joint quelques fragments d^Hippoiyte. La meilleure traductioD de toutes, et celle dont on s*est servi dans toutes les éditions subséquentes, est celle de Jean Lang ; Bâle, 4565, 5 vol. Toutefois, elle n'est parfaite, ni pour le sens, ni pour TexpressioD,
Tatien est le second apologiste de cette période , dont récrit pour la défense de TEglise chrétienne soit parvenu jusqu'à nous. Quoique Assyrien de naissance, il n'avait pas celle suffisance orientale qui s'imagine ne pouvoir rien apprendre de personne. Pendant que les Grecs, mécontents de leur pays, couraient vers l'Orient, Tatien , dont l'esprif ardent tendait vers une instruction plus élevée que celle que sa patrie pouvait lui fournir, se rendait au contraire dans les régions civilisées par le génie grec , où il se familiarisa avec la riche littérature et avec la mythologie de Grèce et de Rome'. II nese contenta pas d'une connaissance superficielle ; il étudia à fond tout ce que les écoles grecques avaient publié en philosophie et dans les autres branches des sciences. Il se fit même initier dans les mystères des Grecs*. Mais leurs mœurs et lesrits de leur culte disparate blessèrent ses sentiments religieux et moraux , ce qui lui était déjà arrivé avec plusieurs Assyriens; ainsi , par exemple, il entendait rapporter les traditions les plus contradictoires sur les noms qu'il voyait inscrits au fronton des édifices mythologiques , à peu près comme Cicéron qui , dans son traité de la Nature des Dieux ^ parle de plus de cent Jupiter différents. La haute opinion qu'il s'était formée de la sagesse des Grecs, diminua aussi considérablement quand il la vit de plus près , quand il -examina tous les divers systèmes se contredisant l'un l'autre ; quand il reconnut combien
'Tatiani Assyr. contra Gi»c. Oratio, c.42, 45.^*lbia., c iO'
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les mœurs des chefs des plus célèbres écoles étaient peu en rapport avec leurs enseignements, et enfin quand il fut convaincu de Torgueil et de la vanité qui dictaient leurs discours souvent vides de sens^ Or, pendant qu'il s'efforçait de choisir ee qu'il y avait de meilleur dans ce qu'on lui avait enseigné , le hasard lui fit rencontrer des chrétiens qui lui communi-* quaient l'Ëcriture-Sainte. La haute antiquité de ce livre, la simplicité du style , les dogmes de la création du monde et de Funité de Dieu , la noble et pure morale qu'il contient , le décidèrent à entrer dans l'Eglise chrétienne , et , pour nous servir de ses propres paroles , à abjurer l'esclavage de l'erreur et du péché^. Il se mit alors en relation avec saint Justin , dont il dit beaucoup de bien dans son ouvrage ; d'aprèaLrénée, il devint son disciple % et il paraît qu'après sa n^K il présida à l'école que Justin avait fondée à Rome^. La haine dont Crescens, le cynique » avait poursuivi Justin, se porta sur Tatien^ C'est peut*étre pour cette raison que peu de temps après la mort de Justin , il s'éloigna de nouveau pour retourner en Orient. Les impressions défavorables qu'il avait reçues à Rome , eurent pour lui les effets les plus funestes. De retour chez lui, il tomba dans les erreurs des guostiques et notamment des valentiniens; il adopta le dualisme et le docétisme* Mais ta direction de son esprit le portant surtout à la vie interne , tout ce que nous savons des opinions parti* culières qu'il embrassa à cette époque, c'est qu'il fut le fondateur des Encratites , qui regardaient le mariage comme un concubinage , qui s'abstenaient de viande et de vin ^ et qui furent nommés par les Grecs vS'fùtrttfttTrartu , et par les Latins uquariif parce qu'ils se servaient d'eau en place de vin pour l'Eucharistie. Cette secte se subdivisa en plusieurs branches, qui s'étendirent non-seulement dans. l'Orient, mais même jusqu'à Rome, et parmi lesquelles les apostoliques et les sevériens acquirent une grande célébrité ^
Mbid., c. 19, 25,26.
* Ibîd.. , c. 29.— 5 iren. adv. bar. 1 , c. 28 , n. 1 . *
«£useb., fa. e.; Y, c. iS. Rhodon dit en cet endroit qu'il à étadié à Rome sous Ta tien. — ^ Orat. c. Crsc. c. 19.
s Hieronym. in ep. ad Gai. c. VI, p. 200. JSpiph. H«r. XLVI,c. 1. fren.
I. ÉCRITS
Nous possédons de Tatieo qd écrit apologétique iatitolé : Oratio contra Grœcos (yr^oç 'HAA^f^r ) , composé vers Tan i72 , alors qu'il appartenait encore à TEglise catholique : on n'y trouve aucun des principesgnostiques et dualistes quHl adopta plus tard. Il y en professe même de tout opposés* C'est ainsi, par exemple, qu'en parlant (c. 5, 6) de la création de la matière » il l'attribue au vrai Dieu , contrairement aux valentiniens ; par la même raison , il soutient la résurrection des corps et l'Incarnation du Fils de Dieu ( c. 21 ) » et il enseigne qu'il n'y a rien d'essentiellement mauvais dans la créature, teUiWu'elle est sortie de la main de Dieu (ci 7). II est surtout diPfide remarque à cet égard , qu'il insiste fortement sur le libre arbitre , et qu'il regarde le mal comme une suite de l'abus de cette faculté^. Dès lors pourtant , Tatien était déjà infecté de principes valentiniens» ce qui se voit clairement par les points suivants , savoir : son opinion sur l'âme da monde, esprit inférieur qui anime la nature (c. 4-42); la séparation marquée entre l'esprit et l'âme de l'homme , dont le premier y répondant au Tftu^rtMf des valentiniens, diffère essentiellement de l'âme , et est seule la ressemblance deDien dans l'homme ( c. 12 ) , tandis que son âme provient au contraire de rame du monde , qui pénètre tous les divers degrés de l'existence -, l'assertion que l'âme (^vxf ) ^st par elle-même tout ténèbres , et quand elle est abandonnée de l'esprit , meurt avec la matière '\ On le reconnaît encore à l'usage du mot ^vA;ix«f dans un sens gnostique (c. 15-16) , et à l'idée que Satan est l'esprit de la matière et son rayonnement '% idée
1. c. Glem. Àlei. Strom. IH , c. 12, edit. Vllrzb., p. 467. Theodoret. fabul. li»r.,l. I, G. 20.
•Orat., c. 11. OÙk iyevo(jLs9a ttjOOS to hcdSvY^etv^ AizdSvYïim^^ as $t e'avTouç* ÔTrcoXeaev Yifiaç ro aize^oufjLoy , àoukot yeyovaiisv i ilevOepot^ Aa ry^v âfiapriav eTtpaOi^iiev' oùdev (faukoy ùno rou Qbw mitoiriTûLt j Tijv navYjptcL)/ Yifjum ôive^ei^aiJLev' d Si âvoiSei^avziç 9^' vavzat TzoLkiv TZCLpouxr^auaBoLi,
• ° Orat. , c. 15. — " Ibid. , c. 15.
que du reste il contredit lui-même autre part en dépeignant Satan , de même que les catholiques , comme un ange déchu (c. 20). En attendant^ il faut remarquer encore que, même dans les passages les plus forts » Tatien n'est pas absolument gnostique et qu'il reclîGe ces passages par d'autres , ou bien fait en sorte que par leur liaison avec Tensemble du raisonnement , il est toujours possible de les interpréter dans un sens catholique. Mais par cette même raison , il règne dans son ouvrage une hésitation et une sorte d'irrésolution fatigantes. Quant au caractère particulier de cet écrit , il est directement opposé à tous ceux de Justin , ce que Ton ne devait pas attendre d'un de ses disciples. La tendance gnostique contraire à toute science antérieure au Christianisme perce dans le cours de cette apologie ; et tandis qu'il se montre plus indulgent pour le paganisme oriental , il réserve toute sa colère et tout son mépris pour celui des Grecs, ce qu'il faut peut-être attribuer à ce que c'était celui-là qui produisait les ennemis les plus invétérés du Christianisme. Rejetant tout ce que l'on peut trouver de louable chez les Grecs, il paraît ne s'être proposé pour unique but que d'exposer la nullité de leur philosophie et de leur morale , à laquelle ils joignaient un orgueil démesuré. Il commence, dès le premier chapitre, par une violente diatribe contre les Grecs , qui , selon lui , ne doivent rien reprocher aux chrétiens et se montrer au contraire extrêmement modestes , attendu qu'ils ont emprunté des Barbares les plus belles inventions, et ne les ont prises le plus souvent que pour les gâter. C'est ainsi qu'ils ont abusé de l'éloquence pour commettre des injustices , et de la poésie pour célébrer les honteux, amours de leurs dieux. Il est impossible que les chrétiens sanctionnent dépareilles folies, puisqu'ils regardent Dieu comme un être éternel, invisible et incompréhensible, comme le créateur du monde, qui a formé toutes choses de rien , pour l'avantage des hommes , par son Verbe , engendré de la substance du Père avant l'origine du monde , et qui , de même qu'il a tout fait, ressuscitera un jour Thomme, dissous par la mort ( c. 4-6). Revenant ensuite à la création , il raconte comment Dieu a formé toutes les créatures par bonté , sans y être obligé par sa ns^ture ; comment les hommes se sont laissé
entraîner dans la chute da premier ange » ce qui a causé la corruption de tout le genre humain avec et par les démons. Le premier effet en fut la perte du sens moral par Tadoration de dieux pleins de vices que tes démons présentèrent aux hommages des hommes. Il y a plus : ponr étouffer dans son germe tout sentiment de vertu, on divinisa les vices eux-mêmes, et, pour empêcher le remords, on plaça les dieux et les hommes sons l'empire irrésistible du destin ( c. 7-10 ). « Je ne » veux point dominer, dit-il; je ne veux point m^enrichir; B je ne recherche point les pécheurs ; je hais la débauche ; je • ne veux point traverser les mers par une insatiable avidité; n je ne combats point pour des couronnes ; je suis exempt 9 d^une folle ambition ; je méprise la mort; je ne crains point » la maladie; le chagrin ne dévore point mon cœur... Pour- » quoi , par obéissance au destin , veilles-tu dans ton avarice? » Pourquoi ta destinée veut-elle que tu nourrisses tant de dë- » sirs et que tu meures si souvent? Meurs pour le monde en 1» rejetant loin de toi sa folie, et vis pour Dieu en te dépoail- » lant de ton ancienne naissance. Nous ne sommes pas nés » pour mourir ; nous mourons par notre propre faute. C'est » le libre arbitre qui nous a tués... Dieu n'a rien fait de mal; » c*est nous qui avons appelé le mal au jour. Nous qui Tavons » fait naître , nous pouvons aussi le repousser loin de nous •• ( c. 11 ). »
Pour expliquer la loi morale des chrétiens, il distingue deux choses dans Thomme : l'âme et l'esprit, l'image et la ressemblance de Dieu. Le premier homme réunissait les deux. La première tire son origine de Tâme universelle du monde qui se modifie de différentes manières, dans les différentes classes de créatures; elle est, par sa nature, mortelle» et meurt en effet avec le corps , quand elle reste dans l'ignorance ; mais elle ressuscite avec le corps pour durer ensuite éternellement; celle qui connaît la vérité et qui participe à l'esprit sans lequel elle n'est que ténèbres , vit éternellement. Aujourd'hui les démons ne peuvent pas mourir , faute de corps terrestres, mais ils auront un jour la mort dans l'immortalité, pendant que les justes jouiront d'une vie bienheureuse (c. IW^). Or, quoique l'homme ne soit par lui-même que ténèbres, et
en ce sens , à peine différent des animaux » il peat néanmoins recouvrer la possession de lesprit de Dieu et avec cet esprit Fimage et la ressemblance de Dieu » et triompher par là de toute la puissance, de tous les mensonges des démons, qui n'exercent leur pouvoir que sur la matière et par elle. En conséquence , celui qui détache son cœur de toutes passions terrestres, de toutes les choses viles de la matière , s'affranchit de leurs poursuites ( c. 15-20).
Jusque-là Tatien a exposé assez tranquillement, à sa ma* nière, les doctrines du Christianisme ; mais ensuite il renouvelle avec aigreur ses attaques contre le paganisme grec, dont les défenseurs s'efforçaient de tourner eh ridicule les objets de la croyance chrétienne. « Ce que nous croyons n'est point unç » folie , mais c'est vous qui enseignez d'absurdes facéties. » Puisque vous parlez de la naissance des dieux , vous les » supposez mortels. Pourquoi Junon ne devient-elle plus B grosse? Ëst-elle trop vieille pour cela ou bien ne recevez- » vous plus de ses nouvelles? etc. •> Il critique après cela avec amertume les pièces de théâtre avec leurs héro'ines obscènes , les combats de gladiateurs, les forfanteries, les contradictions et les mœurs peu réglées des philosophes grecs. « Ainsi , l'on n en voit (des gladiateurs) qui font profession de penser, et o qui par libertinage se vendent pour se laisser tuer. Le pau- » vre se vend , le riche achète des meurtriers. Là siège un tri- • bunal de témoins, les combattants s'entretuent... pour rien; » personne ne va à leur secours. Est-ce là donc une fort belle » chose qu'il faille admirer chez vous? Un homme distingué » achète une légion d assassins et se vante de nourrir une insti- » tution de brigands !... Vous achetez des bœufs pour manger » leur viande ; et vous achetez des hommes pour servir à l'âme » un mets de chair humaine et pour la repaitrc d'un abomi* » nable carnage ! Le brigand tue afin de s'enrichir ; le riche » achète des gladiateurs pour les faire s'entretuer ! »
Tatien tourne les philosophes en ridicule. « Que font , dit- » il , vos philosophes de grand ou de merveilleux ? Ils vont » avec une de leurs épaules nue , laissant croître leurs cheveux » et leur barbe , et portant les ongles aussi longs que les griffes » des bétes féroces. Us prétendent n'avoir besoin de rien , et
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» pourtant, comme Protée, il leur faut un ceinturier pour » faire leur sac de voyage» un tisserand pour les babiller, des » riches et des cuisiniers pour satisfaire à leur appétit. » homme , qui rivalises avec le chien , qui ne connais pas Dieu » et qui imites les bétes , etc. Et ce sont là les hommes qui se 9 moquent des chrétiens et qui les calomnient , qui les haiS' » sent et les persécutent !» C'est, ditTatien, tout ce qu'il a vu de ce genre chez les païens qui Ta dégoûté de suivre plus longtemps de semblables erreurs, et c'est pour cela qu'il s'est fait chrétien (c. 21-29). Il compare ensuite la philosophie pa'ienoe avec le Christianisme. En faisant remonter celle-là le plus haut possible, on arrive à Homère, et son développement ne consiste qu'en une suite non interrompue de contradictions; chez les chrétiens, au contraire , l'unité , la clarté des dogmes régnent partout le monde; les païens devraient donc se taire à la pensée de leurs sottises. La religion la plus ancienne est sans contredit la plus digne de foi , et Moïse est non-seulement plus ancien qu'Homère , mais antérieur même à tous les personnages mythologiques, au sujet desquels les Grecs ont des contes à rapporter. Celte dernière preuve lui paraissant la plus convaincante de tontes ^^c'est par elle qu'il termine son discours ( c. 30-42 )•
On voit d'après ce que nous venons de dire que cet écrit a été composé sous l'inspiration d'une grande irritation, et ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que , dédaignant souvent les véritables objections des païens, il s'occupe moins de prouver les vérités chrétiennes que de faire rougir leurs adversaires. Ce mode de défense était plus fait pour aigrir les ennemis du Christianisme que pour les humilier, pour les irriter que pour les concilier ; du moins l'apologétique chrétienne n'y a pas beaucoup gagné. Peut-être ce qu'il avait éprouvé à Rome , était-il la cause de cette tournure de son esprit, et l'avait-il disposé à ne voir hors du Christianisoie rien que de satanique, ce qui expliquerait aussi sa tendance au gnosticisme. Du reste, son apologie est fort éloquente, pleine d'esprit et d'érudition. Il n'y manque pas d'observations très-frappantes , mais on y cherche souvent en vain ie tranquille développement des pensées énoncées.
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Indépendamment de cette apologie , Tatien » devenu gnostiqne , publia d'autres écrits encore» et qui» selon saint Je* rôme , étaient innombrables » mais qui sont perdus pour BOUS ' *• Dans le nombre il y avait une fusion des quatre Evangiles en un seul récil {haTtrmfm)^ ou comme qui dirait une harmonie des Evangiles '% dans laquelle , sans doute, il supprima tout ce qui ne s'accordait pas avec ses nouvelles erreurs. Il est du moins certain qu'il n'y admit point la généalogie de Jésus-Christ, afin de pouvoir rejeter la descendance du Sauveur, de David , et par suite Tétroite liaison qui existe entre la Révélation de TÂncien Testament et celle du Nouveau ''. Il s'efforçait aussi de prouver dans une dissertation spéciale , intitulée Problème , que la loi de Mo'ise ne pouvait avoir été l'œuvre du vrai Dieu , soutenant que, vu l'obscurité des livres de l'Ancien Testament , ils devaient nécessairement tirer leur origine du mauvais principe des ténèbres. Son disciple Rhodon a combattu , dans un écrit, l'opinion de Tatien ' \ Dans un autre ouvrage encore sur la Perfection d'après lespréceptes du Sauveur^ Tatîen développe ses nouvelles idées sur le mariage; Clément d'Alexandrie nous en a conservé un passage qui offre un exemple de la manière sophistique dont il expliquait l'Ecriture '^. Enfin, dans son Apologie (c. 10 ) , Tatien cite un de ses propres écrits, intitulé De Animalihus , mais sur le contenu duquel nous n'avons pas d'autres renseignements. Il y annonce aussi ( c. 40) l'intention de réfuter les préjugés des pa'iens et des juifs contre le Christianisme.
II. Doctrine de Tatien
D'après quelques passages où Tatien exprime le plus profond sentiment de la chute de l'homme , il était naturel de s attendre à ce qu'il offrît un tableau long et frappant de la Rédemption , et de celui à qui nous la devons. Quand l'homme, dit-il , sortit de la main du Créateur , il était en rapport continuel avec Dieu; l'Esprit divin l'élevait et le maintenait à ceue hauteur. Mais par le péché, il perdit Tappui du Saint-
•■ Hieron. Catal. Scrîpt. eccl., c. 29. — « ^ Euscb. , h. e., IV, 29. ' * Epiphan. Hœr. XLV!,c. 1. ïheodorct. Fab. bar,, 1. 1, c.2. — ' » Euseb., h. c, V. 13.— '« Clem. Alex. Strom. III, c. 12.
Esprit, et tomba sur la terre. Privé de la commnnion avec Dieu, il chercha à se rattacher aux êtres inférieurs; il n'avait plus que les ailes du poussin ' ^ Il ne lui restait plus que quelques étincelles de Tesprit , qui ne lui suffisaient pas pour re» connaître les choses divines; de là les nombreuses erreurs dans lesquelles Tàme tomba depuis que, par la perte du mtvfu, elle était devenue tout obscurité'*. Hais quelque horrible qu'ait été , selon Tatieo , le premier péché et les désordres qui s'en sont suivi , il n'a pourtant pas détruit l'essence delà nature humaine. Elle conserve encore les forces et les facultés qui rendent possible de renouer avec le fil rompu, de recouvrer ce qu elle a perdu , c'est-à-dire quelques étincelles de connaissance et de libre arbitre. « Nous qui avons donoé le » jour au mal, nous pouvonè aussi nous en débarrasser ' -; ce- » lui qui a été vaincu peut vaincre encore, pourvu qu'il re- » pousse loin de lui , la cause de la mort, le péché *".»
C'est donc de cet état que Jésus-Christ nous a délivrés, en devenant notre maître, et en nous régénérant pour la vérité par son exemple"'. Par lui , c'est-à-dire par sa Passion salutaire , la participation au Saint-Esprit est rendue aux fidèles ''. Tatien fait connaître aussi fort distinctement l'idée qu'il se forme de la personne du Sauveur. Il est le créateur de toutes choses, des anges et des hommes , et il a été engendré par Dieu , avant la création. Il est bon par sa nature et non pas comme les anges et les hommes , par suite du libre arbitre'^
• 7 Orat. c. Grœc. , c. 20.— ' « Ibid., c. 15.— ' ^Ibid. , c. 1 1 .— * ° Ibid., c. 15.
"Ibid., c. 5. Kflct ytOLÔanep b loyo^ iv àpy^ri yevvrfiuq êatxty&rjrfl^ Tyjv -Acé -^[laç T:oir,(jtv aTko<; èavrtù t>jv iX>jv éYifJLioufyyyidaq' oùrtù xa/w }(.aTa T>jv Tou Xoyou iJLtfir}fjiv AvoLyevvriOetç koli t>jv to»j dcXyjfojç tmx^lYiiptv nenotYjfjLevoq iiezapuO^t^cù zy}v xyjç auyyevouç ùXyjç tyiv avyx^^'
** Ibid., 0,13. C'est pour cela qu'il appelle le Saint-Esprit //«««««^ T9V xt%-cféùToç avTûç 0fov , ce qui veut dire que Jésus^Christ nous a mérité par sa Passion la participation au Saint-Esprit, par qui les fidèles sont conduits à la perfection de Jésus- Christ.
•3 Ibid., c. 7. *Ofxevot5vXoyoç7r|OOT>2ÇT(ayavd^zarac7xew7Ç«J7^' Xû)v fy}(ito'jpyo^ yivexfxi' ro àe èytazepov rri^TïoiY^ecaç elio^ avze^crjotffif yeyove , t àyadou (fodiv (jlyi ex^Vj b 7rX>jv fxavoy Trapa t» ©ew, t^î^
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iJ appartient au Père par participation à sa substance» comme
la lumière procède de la lumière sans nulle séparation, de sorte
qu'il est un avec lui. Voici le principal passage (c. 5) : « Diea
» était au commencement ; mais nous savons qu'au commen-
» cément était la puissance spirituelle. Car le Tout- Puissant,
» fondement de toutes choses , était seul relativement aux êtres
» finis qui n'avaient pas encore reçu Texistence. Mais comme
n tous les êtres, tant visibles qu'invisibles, ont leur être en lui,
» tout était aussi avec lui; car en lui existait aussi, par sa
» puissance spirituelle , le Verbe qui était en lui. Or , par le
M sim pie effet de sa volonté, le Verbe subsista. Mais le Verbe ne
» causa point de vide; il fut le premier-né du Père. Nous sa-
» YODS qu'il a été lorigine du monde. Mais il naquit par par-
I» ticîpation et non par division. Car ce qui est divisé d'une
» chose en est séparé. Mais celui qui a une substance commune
» avec Dieu , et qui prend volonuiremeiit sur lui le gouver-
» nement du monde , ne prive pas celui de qui il a reçu cette
» substance. Car , de même que d'un flambeau on peut en al-
n lumer plusieurs autres sans que le premier flambeau perde
» pour cela de sa lumière, de même le Verbe , en procédant
« de la puissance du Père , ne priva point le Père du Verbe.
n Moi aussi je parle et vous m'entendez , et quoique je pousse
» les paroles hors de moi , je ne deviens pas vide de paroles ;
» mais en proférant ces paroles, je produis en vous l'idée
)> que ces paroles représentent. »
Pour bien comprendre ce passage, il faut remarquer que Tatien avait dit immédiatement auparavant ( c. 4 ), par opposition au polythéisme, que le chrétien ne pouvait rien adorer de terrestre, de créé; que Dieu seul était digne d'adoration. Or, ajoute-t-il ( c. 5), le monde n'existe pas de toute éternité, comme Platon l'a cru , mais il a été créé par Dieu. Il veut
ikeuBepia xyiç npoatpeaecàç imo to*/ AvOpomoiv exreXetoyfjievov x. t. X. Ce point est important, l'on ne s'en est pas toujours aperçu. 11 offre cependant une différence bien marquée d'avec Tarianisme. Le Verbe a créé les anges et les hommes doués du libre arbitre; mais c'est aussi là tout ce qu'ils possèdent. Dieu seul est Çvtu dyaêos , et p^r conséquent le Verbe créé de Dieu est aussi vrtt ûyttBùç,
prouver par là que tout procède d^no principe supérieur , et qu'il n'y a par conséquent qu'un seul Dieu. C'est pourquoi il place Dieu, dans le commencement, comme seul, afin que Ton n'oublie pas que le Verbe aussi («tiVor ) tire son origine de lui , et qu'en les représentant comme existant ensemble de toute éternité, sans faire mention de la substance du Verbe et du Père, l'un par l'autre et l'un dans l'autre, il ne fasse pas naître une idée de polythéisme. Si, plus tard , pour expliquer comment le Fils vient du Père , il se sert de termes qui indiquent une succession de temps dans lequel l'un se trouve placé après l'autre , il ne faut pas croire pour cela que telle aité|é sa pensée; une génération éternelle de l'un par l'autre étant une chose qui passe notre compréhension , nous sommes obligés, quand nous voulons en parler, de nous servir d'expressions qui indiquent une succession de temps.
Tatien enseigne encore la véritable incarnation du Fils de Dieu ( ec^y i'y dvôftfyrùv f€ùfÇ^ ytyovtftit ) ( c. 21 ) , ainsi que sa véritable passion pour nous (c. i3) , et renvoie les Grecs qui se moquaient d'un Dieu qui pouvait souffrir, à leurs fables qui ne s'appuyaient sur aucune base historique, tandis que les croyances chrétiennes ont de solides fondements.
Il faut encore remarquer que Tatien est anti*platonicieo , non-seulement en ce qu'il enseigne, comme tous les Pères, que la matière aété créée ' \ qu'il combat avec force l'idée d'un destin '% mais encore en ce qu'il ne rçnd pas l'âme égale à Dieu. Il disait , à la vérité , que , privée de l'esprit de Dieu , elle ne possédait pas l'immortalité'^; mais il ne la confondait pas pour cela avec l'esprit de Dieu , et il ne plaçait pas non plus la ressemblance de Dieu dans le pur et accidentel pnetfmOi mais il soutenait seulement que l'âme, unie à l'esprit divin habitant dans l'homme, offrait en lui l'image et la ressemblance de Dieu * \ De même que Justin , il ne place le commencement de la félicité éternelle et celui du malheur des âmes réprouvées et des démons qu'après la résurrection**. Du reste, ses opinions sur ce point sont , à beaucoup d'égards, fausses.
**Ibid., c. 4.— *«Ibid., c. 10. 11. — •«Ibid., c. 15. *Mbid., c. 15.-.*«lbid., c. 13, 14.
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Ainsi ^ par exemple y il dit qne les démons ne sont pas d'une nature purement spiritaelle, mais qu'ils ont un corps formé d'une substance particulière tenant de la nature de Taîr ou du feu '^, et qui les rend susceptibles de tendances inférieures. ^°. Quoique par cette raison ils ne soient pas assujétis , comme les hommes , à la mort dans le temps, ils n'en meurent pas moins spirituellement toutes les fois quMIs entraînent l'homme dans le péché, accumulant parla une masse immense de péchés qui rendront infinie l'étendue de leur peine ainsi que sa durée » tandis que l'homme , après sa mort, n'a plus d'occasion de pécher , ce qui empêche que son châtiment ne s'accroisse à cet énorme degré*'.
Il décrivit d'une manière touchante la nature élevée du Christianisme positif comparée la philosophie'païenne. u Chez » nous , il n'y a point de désir d'une vaine renommée , point » de mélange désordonné d'opinions diverses. Détachés de B tout enseignement corpmun et terrestre , nous obéissons » aux commandements de Dieu et suivons la loi du Père de » l'immortalité ; nous repoussons tout ce qui ne s'appuie que » sur des systèmes purement humains. Chez nous , ce ne sont > pas seulement les riches qui apprennent la philosophie , les » pauvres aussi jouissent d'une instruction gratuite. Ce qui » vient de Dieu ne doit point être apprécié par l'argent de la » terre. Tous ceux qui veulent écouteront accès auprès de » nous , les vieilles matrones comme les jeunes filles. Chaque » âge jouit de l'estime à laquelle il a droit. La dissolution » seule est bannie^'. »
Editions. La première édition de lÂpologie de Tatien est due à Jean Prisons , qui la p«blia en grec à Zurich, en j546, avec récrit d'Antoine Melissa et les sentences de Maxime. Conrad Gesner en donna , la même année et dans la même ville , une traduction latine qui a été réimprimée dans la Bibliothèque des Pères : Paris, i575, 1589, 1610; Cologne. 1618;
"Mbîd., c. 15.
*°Ibid., c. 12. *0[Kà)qdeoùu x«« a Jbtifjwveç (JvfXTT/j Jcv e| Qyîç XaSwzeç , x,zri(7a(JLevoi re TrveujUiX ro m «i3t)îç , «awTo* nou hyyot yeyoyacjiv, » ' Ibid,, c. 14. — » » Ibid., c. 32.
S46 LA pathologie;
Lyon y 1677« Le même texte grec ^ avec la Lraduction de Ges* ner en regard , a été réimprimé après cela plusieurs fois encore : à Bàle ; en i555, dans VOrthotoxographie de J. Herold, à Paris» dans VAuctuarium P. P., avec des notes de Fronton Le Duc ; puis dans les éditions de saint Justin : Paris 1615, 1636, et Cologne, 1686 avec les remarques de Kortholt. L^édilion de W* Worth , Oxford , 1700, surpasse à tous égards les précédentes ; ce savant améliora la traduction de Gesner , y ajouta des variantes tirées de trois nouveaux manuscrits , et divisa l'ouvrage en chapitres. Enfin, en 174â,.rÀpologie de Tatien parut dans rédition de saint Justin par Dom Maran, dont nous avons déjà parlé* Sa rédaction a été adoptée dans la Bibliothèque des anciens Pères de Galland, et une réimpression in-S*" en a été faite à Wurtzbourg, en 1788.
ATHÉNAGORE
L'Apologie d'Alhénagore est bien supérieure à celle de Tatien. Quant à la biographie de l'auteur nous n'en savons malheureusement rien de certain. On lit, à la vérité» eu tête des anciens manuscrits , qu'il était né à Athènes ; mais on ne sait d'où les copistes ont tiré ce renseignement. Il est fort étrange que ni Eusèbe , ni saint Jérôme , ne parlent d'Athénagore ou des circonstances de sa vie. La raison en est sans doute que cet écrivain ne dit pas un seul mot de ses relations personnelles , qui ont dû par conséquent demeurer inconnues à ces auteurs. Nous possédons toutefois un témoignage encore plus ancien qu'eux , qui nous apprend qu'Athénagore a été l'auteur dune Apologie qui est parvenue jusqu'à uous« Méthodius, dont il sera question plus bas, cité par saint Epîphane, rapporte un passage de cette Apologie», en l'attribuant à Athéoa-
'EpiphaD. Haeres. LXIV, c. 21, p. 544. Ipse igitur dîabolas dicetur Spiritus circa materiam se habens, velut dictum est ab Athenagorâ, factus a Deo quemadmodum et reliqui facli sunt ab ipso angeli, et/ob materiam et materi» species concreditam sibi habent admioistratioDeni. Atheo. Le- £^at, c. 24. 11 n'est pas probable que ce qui est ajouté là ne soit qu'une
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gore. En ailendant , Vobscurité qai couvre Thistofre de cet écrivain n'est point dissipée par cette circonstance , et tout ce que Ton dit , du reste , de lui est fort incertain, comme, par exemple , qu'il aurait été philosophe athénien , directeur de l'école des catéchistes d'Alexandrie, et qu'il serait identique avec le martyr Athénogènes , dont parle saint Basile*le-Grand. Tout ce que l'on sait avec certitude, c'est qu'il était païen d'origine , et qu'il avait étudié la philosophie grecque. D'après un fragment conservé par Philippe Sidète , il avait en l'intenûon, avant Gelse, de combattre le Christianisme dans un écrit ; pour cette raison , il avait lu les livres saints des chrétiens y et leur lecture l'avait au contraire converti ; mais ce récit niérjte peu de foi*
Indépendamment de cette Apologie , nous possédons encore de lui un écrit sur la Résurrection des morts , dont il annonce lui-même le projet à la fin de son Apologie. Et en effet, ces deux ouvrages respirent un esprit si parfaitement semblable, )e style et l'argumentation sont si évidemment les mêmes, qu'il ne peut exister aucun doute sur leur authenticité. Du reste , si nous savons peu de chose de la biographie d'Athénagore , soit par lui-même, soit par d'autres, ses ouvrages rendent du moins un témoignage éclatant de la force de son esprit, de sa vaste instruction et de sa noble éloquence.
I. ÉCRITS
L'Apologie d'Athénagore fut présentée à Marc-Aurèle-Antonin et à son fils Commode, au plus tôt en l'an 177, puisque ce dernier y reçoit le titre d'Auguste, dignité qu'il n'o^int que cette année- là». Elle est intitulée : nptrSu» vt^t ^^timêitm ( Legatio pro chrisHanis ) .
Après un magnifique exorde dans lequel Athénagore compare admirablement ce que Marc-Aurèle a fait pour le bonheur de l'empire , aux justes motifs de plainte qu'il a donnés
remarque de Pholius. Phot., cod; 224, p. 907. Voyez la remarque du père Petau sur ce passage.
'Tillemont, Mémoires. Tom. II, P. II, p. 276.
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aux chrétiens, et expose en peu de mois le sujet de leurs griefs ( c. 1-3); il rappelle les trois reproches que Ton avait coutume de faire aux chrétiens, savoir : l'athéisme , Tinceste et les repas abominables dans leurs réunions; il répond à ces trois reproches, l'un après l'autre. Le plan bien conçu , qu'il s'est proposé , n'est pas seulement , comme celui de Taiien, d'at< taquer les erreurs de ses adversaires et de les rendre ridicules , mais de faire connaître à l'empereur la nature du Christianisme et les fondements de sa doctrine, ne s'occupant qu'en passant des systèmes mythologiques et philosophiques des Grecs (c. 11 ). Pour montrer d'abord que le crime d'athéisme reproché aux chrétiens n'-existe point , il remarque que leors adversaires confondent le monothéisme avec l'athéisme. Quant au premier, les chrétiens le professent hautement, et l'on doit d'autant moins leur en faire un crime, que depuis longtemps des philosophes et des poètes même ont reconnu l'unité de Dieu, attendu que la notion de Dieu, être infini, existant par lui-même , exclut celle de la pluralité des dieux. Voilà donc la première preuve rationnelle du dogme de l'unité de Dieu , que nous trouvons dans la littéi*ature chrétienne , et il est exposé avec clarté et perspicacité (c. 4-8). Athénagorey rattache le dogme de la Trinité divine, qu'il explique spécnlativement avec un grand succès (c. 10). L'auteur demande après cela comment on peut accuser d'athéisme ceux qui adorent le Père , le Fils et le Saint Esprit comme une unité, quoique dis^ tincts entre eux. Personne , dit-il avec une grande force de vé^ rite, ne peut examiner la vie des chrétiens et douter qu'ils adorent un Dieu, puisqu'ils vivent si malheureux et si persécutés dans le monde , qu'il y aurait de la folie de leur part à tant souffrir, s'ils n'étaient soutenus par l'espérance d'une autre vie, dans laquelle ce Dieu, élevé au-dessus des temps et des choses périssables, récompensera chaque homme selon son mérite (c. 11-12). "^
Après avoir exposé la croyance des chrétiens en Dieu, Athénagore développe les motifs pour lesquels ses coreligionnaires se sont détachés du culte existant. L'accusation d'athéisme se fondait principalement sur ce que les chrétiens n'adorent point de Dieu visible ayant une forme extérieure, ce qui, chez
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les païens, équivalait à n'en point adorer du tout. Mais Athénagore remarque que l'idëe sublime que les chrétiens se font de Dieu , comme créateur de toutes choses » ne lenr permet pas de croire qu'il soitconvenablemeut glorifié par des offrandes et des libations purement matérielles ; d'ailleurs les païens euxmêmes sont loin d'être d'accord , soit quant aux objets qu'ils adorent, soit quant à la manière de les adorer (c. 15-14). La foule de leurs dieux et leur culte insensé proviennent de ce qu'ils n'ont pas su distinguer Dieu de la matière. Mais les chré^ tiens, qui font cette distinction avec grand soin, et qui séparent, comme il convient, le Créateur de la créature, ne peuvent consentir à offrir à des créatures, ou, ce qui est pis , à des objets faits de la main de l'homme , comme le sont les idoles , les hommages qui ne sont dus qu'au Créateur (c. 15-17 )• Il fait voir ensuite que, d'après leurs propres écrivains, Orphée, Homère, Hésiode, etc., ces dieux ont eu une origine dont l'histoire est connue, de sorte, que, d'après la loi de tout ce qui commence, il faut aussi qu'ils finissent , ce qui est contraire à la véritable idée de Dieu , sans compter encore la manière peu digne de la divinité dont on les représente et dont ils sont devenus des objets d'adoration (c. 18-21). Cependant, comme plusieurs sages de la Grèce, et notamment ceux de Técoie stoique, regardaient les légendes des dieux comme des représentations symboliques des vérités de rhistoire naturelle (c, 22, «aao< i't «hxon (fy^-icAoyoun), et les dieux eux-mêmes comme les parties^ les phénomènes et les propriétés de la nature, de sorte qu'aux yeux de celte philo*sophie de la religion , la vie universelle de la nature , l'esprit qui anime tout, était la Divinité, pour cette raison, disonsnous, Athénagore croit devoir examiner ces systèmes et apprécier une théologie qui n'était autre chose qu'une histoire de la nature (c. 22), Cette première partie se termine par des réflexions psychologiques et démonologiques sur les oracles de la Grèce. Il réfute , sous le point de vue de la Révélation , les conclusions que l'on pourrait en tirer en faveur du paganisme contre les attaques des chrétiens (c* 23-50 ).
Dans la seconde partie , Athénagore réfute les calomnies répandues au sujet des deux autres crimes : l'inceste et l'an-
thropophagie. La croyance des chrétiens en un Dieu , présent partout et équitable rémunérateur du bien et du mal dans une autre vie» suffirait seule pour prouver la fausseté de ces accusations ( c. 31). Quant à Tinceste, si commun parmi les dieux des païens , les chrétiens en sont tellement éloigoés , qu'ils ne se permettent pas même un regard impur ; il y en a beaucoup qui s'abstiennent même du mariage et conservent une chasteté perpétuelle ( c. 3â«34). Le dernier reproche, celui de manger de la chair humaine , se réfute par la vie tout entière des chrétiens , qui ne croient pas même qu il soit permis d'assister aux jeux sanglants des gladiateurs , et par leur croyance à la résurrection des corps (c. 35-37). Cette partie de TApologie est très-bien faite , et nous n'hésitons pas à placer cet ouvrage d'Âthénagore au-dessus de tous ceux que le deuxième siècle vit paraître sur le même sujet. Il réunit à un haut degré l'esprit et le talent, avec une grande pureté, une sublime dignité chrétienne, beaucoup d'art dans la composition , une science profonde , une direction à la fois spéculative et pratique, et une éloquence remarquable. L'esprit philosophique d'Athénagore ne lui permettait pas de méconnaître que la liaison développée par saint Justin entre le Christianisme et les œuvres du génie, dans les temps qui le précédèrent immédiatement , au moyen du germe du Verbe existant dans tous les hommes , était le résultat d'une pensée fort juste et qu'il ne fallait pas rejeter'; aussi ne manque-t-il pas d'en profiter. Du reste ^ Justin et Athénagore se complèieni à cet égard , en ce sens que le premier, par sa simplicité, est accessible à tout le monde , tandis que le second offre plus de charme aux personnes instruites.
2*" L'ouvrage sur la Résurrection des morts ne le cèdeeo rien au précédent , et le surpasse sous plusieurs rapports* Dans l'exorde , parfaitement beau et disposé selon toutes les règles de la rhétorique , il indique le plan bien réfléchi de
^Legat.proGbristlani8,c.7. lIoi]7Ta£ [âSv yap y,ai (ftko7C(fOt^ ^ YMi TOfç (xXXoeç , éneSalov otoxouttixcùç xivrfievxeç fjtev, xara oyftfr*' Betav TYiç napa rou Qeou m/oyjç , ûtto T)7ç ecùzoç aùzou ^;()7Ç skol^^
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son ouvrage , et le divise en deuK parties dont la première a* pour but de réfuter les objections que Ton a faites contre la résurrection , et la seconde , de poser les fondements de ce dogme dans une profonde théorie { c. 4 ). Dans la première partie, il dit que toules les objections se réduisent proprement à deux assertions , savoir que Dieu ne peut pas ou qu'il ne veut pas ressusciter les morts. Quant à la première, on ne peut guère le soutenir , puisque Dieu , qui n'ignore rien , sait ce qu'est devenue chaque partie du corps de Tbomme , et qu'il n'est pas possible que le maître de toutes choses n'ait pas le pouvoir de ranimer les corps dissous, lui qui les a tirés du néant (c 2-3 ). A cela on obje%;tait qu'une foule innombrable d'animaux, de poissons, etc.^ ont été consommés, ou , par des métamorphoses sans fin, se sont changés en terre, en plantes, en corps de nouveaux animaux , et , sous cette forme, ont été peut-être de nouveau consommés par des hommes, pour recommencer encore h même suite de métamorphoses. Comment est-il possible , dans de pareilles circonstances , de réunir les éléments épars des corps? On remarquait encore que des hommes avaient été souvent dévorés par des hommes , de sorte que les parties constitutives de l'un étaient devenues celles d'un autre, et l'on en concluait derechef que, dans ce mélange sans fin , il était impossible de distinguer ce qui avait appartenu à chacun d'eux ; comme le corps de l'un était, dans cette supposition , devenu le corps de l'autre , la résurrection de chaque homme avec son corps était une impossibilité. Athénagore répond que dans tous ces raisonnements on confond le pouvoir borné des hommes, tant sous le rapport de la science que de la puissance, avec l'omniscience et la toute-puissance de Dieu. Quant aux difficultés élevées en ce qui concerne la nature humaine , il dit qu'il faut bien distinguer entre aliment et nourriture. Dieu a destinée chacune de ses créatures, selon la différence de nature du corps de l'animal et de l'homme, certaine matière au moyen de laquelle il peut réparer ses forces épuisées et développer la croissance qui lui est naturellCi Ces matières, reçues par sa substance organique, subissent dans le corps le triple procédé de la digestion, et finissent par s'assimiler à la substance de celui qui les a pri-
ses, devenant une partie de lui-môme. C'est ce qui s'appelle la nourriture. Ce que rhomine ou Panimal mange outre ou contre l'ordre établi par Dieu, n'ayant point d'aflinité «rp^oçufjç naturelle avec la substance qu'il s'agit de nourrir , ne se transforme point en elle et ne s'y assimile point , mais en est rejetée après le second ou le troisième procédé de la digestion , ou bien , si les forces ne sont point assez grandes pour se débarrasser de cette nourriture contre nature, elle cause des maladies , et alors, pour prévenir la mort, il faut qu*elles soient chassées du corps par l'art de la médecine. La nature et l'expérience prouvent suffisamment la vérité de ce qui vient d'être dit. Or, il ne faut point admettre que la chair de l'homme ait été , dans l'origine, destinée par Dieu pour servir de woMfriiure aux animaux, bien moins encore que Dieu voulut donner l'homme pour nourriture k l'homme. Aussi ne faut-il pas croire que l'usage , contraire à la nature , de la chair de l'homme comme aliment , puisse jamais se convertir en la substance de celui qui en aurait mangé, mais plutôt que la nature, s'opposantà une semblable assimilation, la rejettera sous la forme d'excrément. Cette objection n'a donc aucun poids tant que l'on n'aura pas prouvé que la chair de l'homnie soit destinée à servir de nourriture à l'homme, pensée qui sans doute fera frémir tout le monde d'horreur (c. 4-9 ).
La seconde partie, qui s'étend du c. 10 au c. 25, s'efforce da fonder philosophiquement le dogme de la résurrecton; elle est écrite avec beaucoup d'esprit et de pénétration. Après avoir démontré encore une fois succinctement que la résurrection des corps n'a rien en soi d'absurde ou de contradictoire, il en prouve la vérité , et la réalité par un triple argument, c'est-à-dire par la considération de la création , de la nature et de la destruction finale de l'homme ( c. 10-11). Puis il continue : Ce que Dieu a voulu que fût l'homme , paraît dans la disposition de sa nature : son être, qui ne devait point servir de moyen pour un but étranger à lui, mais qui devait être lui même le but de sa propre existence; ce but, il doit l'atteindre dans la nature qui lui a été donnée lors de sa création. Celte nature consiste à ne pas être seulement une âme ou seulement un corps, mais un composé de tous les deux,
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la syatbèae du corps et de rame*. G^est donc dans cette syo« thèse qu'il doit trouver sa destination finale. II suffit oiéme que Dieu ait proposé un but à un être ainsi créé, pour que Jes actions de tous deux, de l'âme et du corps, doivent tendre également et en commun vers ce but, dans une unité harmonique. Or, cela ne serait plus si une des parties de Thomme était détruite sans parvenir à ce but. Ce but est, comme nous le fait voir la ressemblance de Dieu empreinte en nous, de con« naître Dieu et d*imiter sa bonté et sa justice. Ce but étant perpétuel , les dons qui y conduisent doivent être perpétuels aassi , de même que celui à qui ils ont été accordés. Or , ils n'ont pas élé accordés à Pâme seule , mais à l'homme tout entier ; il faut donc que Tbomme tout entier soit éternel, et s'il a été dissous , qu'il se réunisse et qu'il ressuscite. On voit par la même raison comment , d'après les vues de Dieu, les qualités morales et intellectuelles de l'homme ne peuvent se développer que dans l'union de l'âme et du corps. Si cela n'était pas , il n'y aurait pas de raison pour que l'âme souffrit et combattit avec le corps, ou pour que le corps se laissât forcer par l'âme à aspirer après l'auteur des promesses, dès lors cesseraient d'exister, d'un côté la sagesse, la prudence, la perspicacité, de l'autre la tempérance, la chasteté , le courage et toutes les autres vertus morales qui dépendent de l'union intime de l'âme avec le corps. Si on les sépare , on ne sait plus que faire de l'âme, ni comment se figurer son existence et son action ( c. 12-15). La mort temporelle qui survient ne doit pas être regardée comme une interruption de la durée , puisque cette interruption ne pourrait avoir lieu que par la destruction et non par la séparation des substances. D'ailleurs, cette séparation n'a même rien qui soit contraire à la nature, car Dieu a donné en général aux corps, qui diffèrent en cela des esprits, une durée changeante» en vertu de laquelle ils subissent un grand nombre de métamorphoses , depuis leur naissance d'un germe informe, jusqu'à leur dissolution en pous-
4 C. 13. 11 revient encore là-dessus dans le c. Si. AXXa xav [jlyi
ito To {xiav ej â[xvoTec(ùy çipai Triv toutou Çwyjv k. t. X.
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sîère , sans pour cela que la continuité de l'existence soii interrompue dans la substance, elle ne Test donc pas non plus par la dernière de ces métamorphoses , que le corps éprouve dans le tombeau (c. 16-17). Des conclusions très-frappantes se tirent du jugement dernier qui attend les hommes , pour le dogme de la résurrection. Athénagore part du principe supé* rieur de la providence divine et de la justice rétributive, sans laquelle tout Tordre moral et social du monde serait renversé, et tout retomberait dans le chaos par la liberté du vice. Mais s*il existe un jugement équitable puisque la loi a été faite pour rbomme tout entier , corps et âme, il faut qu*il paraisse aussi tout entier devant le tribunal , et par conséquent que le corps ressuscite. Athénagore prouve la justesse de cet argument en faisant observer qu'il y a beaucoup de fautes, de crimes et de vices chez l'homme , tels que l'incontinence , la luxure, l'avarice, la cupidité, le brigandage, le vol, qui sont impossibles à l'âme seule , attendu que d'elle-même elle ne pourrait pas les commettre; aussi ne saurait-on croire qu'elle seule en dàt être punie. Gomme d'un autre côté l'âme ne saurait pas non plus déployer de vertus sans l'intervention du corps qui lutte, combat, travaille, etc., avec elle, le corps, par suite de son union intime avec l'âme , participe aux récompenses qu'elle reçoit dans l'autre vie , et par conséquent, soit pour la félicité, soit pour le châtiment, il faut que le corps ressuscite (c. 18-22). Il serait certainement absurde, puisque l'âme séparée du corps ne peut pas même avoir l'idée de la vertu et du vice , que l'âme seule éprouve les suites des vices et des vertus (c. 23;. On remarque, du reste , et Athénagore ne l'ignorait pas , que cet argument repose sur l'idée fondamentale de l'homme , qu'il avait précédemment développée.
II termine en remarquant que, puisque l'âme et le corps commencent la vie ensemble , ils doivent aussi la compléter ensemble. Or , ce complément n'a pas lieu dans ce monde» mais dans un monde à venir. Donc le corps doit ressusciter (c. 24-25).
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II. Doctrine (TAthénagore
Avec celte même clarté d'expressions et cette même pénétration d'esprit que montre Athénagore en défendant les chrétiens contre les accusations des païens , il exposait , quand roccasion Texigeait, les dogmes de la religion chrétienne. Nous trouvons dans ses écrits plusieurs témoignages du dogme de la Trinité, présentés avec une clarté et une précision qui ne laissent rien à désirer. Il ne confesse pas seulement un Dieu créateur de Tunivers 9 invisible, impassible , incompréhensible aux sens , que Tesprit seul peut saisir , environné de lumière, de beauté, et d'une puissance inexprimable; mais il enseigne en même temps que ce Dieu a tout créé par son Verbe qui est son Fils^; et pour écarter toute idée de hasard et bien mettre en relief les rapports du Père avec le Fils , il ajoute : « Car le Fils de Dieu est le Verbe du Père, tant dans un sens » idéal que dans un sens réel ; car par lui et d'après lui tout » a été fait , le Père et le Fils étant un'. » Et pour faire comprendre l'unité de substance avec la diversité des personnes , il s'explique ainsi : « Comme le Fils est dans le Père et le Père » dans le Fils par l'unité et la puissance de l'Esprit , ainsi l'in- 9 telligence et le Verbe du Père est le Fils de Dieu'' .» Le tuintfcit ^vfv^ttTcf de ce passage est l'équivalent de Divinité , ce qui se voit par un autre passage ( c. 24) , où il dit que la puissance (iufttfétç) est la substance dans laquelle le Père , le Fils , et le Saint-Esprit sont unis (cyov^fy«) et un peu auparavant, quand il dit que Dieu est environné ^esprit et de puissance inexprimable (wftofcttTt Kùtt /v9a/ttu). Voici comment il décrit les rapports plus intimes dans lesquels les trois personnes de la Di^ vinité sont à l'égard l'une de l'autre : « Le Fils est le premier 9 né du Père, ce qui ne veut point dire qu'il ait été créé ; » car Dieu étant rintelligence éternelle , avait depuis le com- 9 mencement en lui-même le Verbe , parce qu'il est éternel- » lement XoytKùr, mais le Fils sort du Père , portant en lui les » images primitives de toutes choses , et mettant son em- » preinte sur la matière informe* •«> Ce passage a été souvent
* Lcg., c. 4-10.— « Ibid., c. 10.— 7 ibid., c. 10.— 8 Leg. c. 10.
mal compris, comme si le Verbe » contenu auparavant dans le Père f n'en était sorti que pour créer le monde. Mais dans ce qui précède, Texistence personnelle et de toute éternité du Verbe, sans création dans le temps, ainsi que son unité avec le Père, ont été suffisamment établis; c'est avec intention qu'Athénagore place ceci dans cet enchaînement et dans cette forme pour que la preuve s'y trouve ainsi contenue dans ce qu'il a dit plus haut du Fils de Dieu, qu'il est Yii'nt zm iufytm du Père. Ce qu'il énonce en cet endroit est réalisé d'une manière éclatante dans la création du monde, qui, comme œuvre de la toute-pnissance,est la manifestation de sa divinité. En parlant du Saint-Esprit, troisième personne, Athénagore dit : « Et nous confessons que ce même Esprit qui inspirait les pro- » phètes est une émanation de Dieu , qui découle de Dieu et » qui retourne à lui, comme les rayons émanent du soleil^ , » comme la lumière émane du feu'°. » Après avoir ainsi développé la croyance des chrétiens en un seul Dieu en trois personnes, et les rapports mutuels de ces trois personnes entre elles, il termine ainsi : « Qui ne s'étonnerait, après cela, d'enn tendre traiter d'athées ceux qui confessent Dieu le Père , et » Dieu le Fils, et le Saint-Esprit, et qui font voir leur pnis- » sance dans l'unité et leur distinction dans l'ordre"? » Un peu plus loin , il parle de ce mystère d'une manière non moins positive : « Gomment peut-on croire que nous ne me- » nions pas une vie pieuse, puisque c'est ainsi seulement que » nous espérons parvenir à la vie éternelle, en confessant » Dieu et son Verbe qui procède de lui , en reconnaissant I» l'unité du Fils avec le Père, l'union du Père et du Fils ; en ^ sachant ce que c'est que l'Esprit, en quoi consiste l'unité » dans leur trinilé et la distinction dans leur unité , entre » l'Esprit, le Fils et le Père'*. » Il suit de ce dernier passage, que bien qu'Athénagore ait dit plus haut que le Saint-Esprit, est une émanation {ÙTroppottù) de Dieu , qui découle de Dieu et retourne à lui , il ne le regardait pourtant pas comme une simple force ou émanation impersonnelle , puisqu'il lui accorde la troisième place dans l'ordre de conception, mais vou-
» Ibid.- «'»n)id., c. 24. — " Leg. c. 10. — 'Mbid., c. 12.
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lait senlèment déterminer la Dotioo de l'acte en vertu duquel il est , c'est-à-dire non pas per generationem , mais per ema* natianem ou proeessionem , et cela en même temps du Père et du Fils.
En exposant la doctrine de Dieu , il en prend occasion de parler aussi des anges. Pour bien prouver le peu de fondement du reproche que Ton faisait aux chrétiens de ne point reconnaître de Dieu , il ajoute : « Mais le cercle de notre » croyance à Tégard de Dieu n'est pas limité à cela {rc êtêXùyt' 1 xù9 ifuêf. Nous admettons encore qu'il existe une foule d'an- » ges et d*esprits inférieurs que le créateur et formateur du » monde distribue par son Verbe , qu'il leur a soumis les élé- » ments, le ciel, le monde et tout ce qu'il renferme» et leur a » confié la direction de toutes choses". » Dans un autre endroit y il s'exprime plus nettement encore en disant que Dieu, en se réservant legouvernement entierC«Aiyy)et général du monde, en a néanmoins confié aux anges les diverses parties. Ces anges sont doués, comme l'homme , du libre arbitre; mais l'usage qu'ils en ont fait n'a pas été le même pour tous. L'un d'entre, eux négligea les fonctions dont il était chargé ; d'autres, trop occupés de la matière, s'éprirent de la beauté des filles des hommes, et les fruits de ces coupables amours furent les géants dont il est parlé dans l'Ecriture. Chassés pour cela du ciel , ils parcourent la terre en hostilité contre Dieu , faisant toute sorte de mal, séduisant les hommes par les illusions qu'ils présentent à leur imagination , les portant à l'idolâtrie et à la superstition , se faisant adorer comme des dieux sous des noms supposés, et entraînant les hommes dans les vices les plus contraires à la nature* \ Ici, nous remarquons encore ce qu'Athénagore dit de l'homme. Dans le sens le plus étendu , dit-il dans son ouvrage sur la résurrection , on peut , à la vérité, soutenir que Dieu l'a créé comme toutes les autres créatures, pour que sa bonté et sa sagesse se réQéchissent en lui; mais si Ton considère de plus près la nature de l'homme, il faut reconnaître qu'il n'a été créé que pour lui-même. La preuve la plus incontestable en est l'image de Dieu avec la-
' • Ibid., c. 12.— «aeg., c. M-W.
quelle il a été créé , c'est-à-dire avec la faculté de connaître Dieu et d'exercer la loi de justice. Et Athénagore est si loin de penser que , par sa chute , Thomme ait perdu cette image de Dieu , dans le sens qui a été décrit » que c'est de la continuation de ce privilège qu'il déduit la nécessité de l'immortalité spirituelle et corporelle' ^ Mais il dit que l'état de l'homme après sa chute , alors qu'il a été livré à l'erreur, doit être regardé comme une privation , dans laquelle l'âme , cessant d'être un pur esprit , s'est alliée au corps, n'a plus dirigé ses regards au ciel vers la connaissance de Dieu , mais les a tenus abaissés vers la terre, et est devenue accessible aux influences des démons^ sans pour cela cesser d'être immortelle , de se réjouir intérieurement de sa nature élevée et intelligente , et même du pressentiment de l'avenir'^. Cette manière de voir lui permettait de ne pas méconnaître les effets, tout imparfaits qu'ils étaient, de la raison abandonnée à elle-même chez les païens. En parlant de l'unité de Dieu, il dit en conséquence que les poètes et les philosophes païens , suivant eu ceci comme en autres choses l'impression de l'esprit divin , avaient essayé, par des conjectures, d'approcher delà vérité''; seulement ils étaient partis du faux principe que chacun devait chercher lui-même la vérité, et qu'il n'était pas besoin du secours de Dieu pour connaître Dieu. A ces effets delà raison humaine , grands à la vérité, mais sans résultat définitif , il oppose les doctrines et les sentences des prophètes inspirés de Dieu , de la bouche desquels Dieu s'est servi, ditil , comme d'un instrument de musique. La liaison du discours fait voir pourquoi il se sert d'une expression si forte au sujet de l'inspiration ; il veut montrer combien les révélations faites par les prophètes sont infaillibles , tandis que les opinions des hommes sont dépourvues de tout fondement solide' ^
Nous avons déjà rapporté ce qu'Athénagore dit encore sur la résurrection des morts. Il n'y a plus qu'un seul point des doctrines de cet apologiste dont il nous reste à parler , parce qu'elles ont servi de prétexte pour l'accuser d'erreurs montanisles^ soupçon duquel devrait cependant le défendre et la
'* De resurrect. mort., c. 12.— *«Leg,c.27.— '7 Ibid.,c. 7.— '• Ibi<l-
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direction philosophique de son esprit et le bel équilibre dans lequel son génie se soutient dans les deux écrits que nous venons d'examiner. La doctrine d'Àthéoagore , qui croyait qu'à la résurrection nous recevions un corps spirituel , annonce d'ailleurs un homme qui ne pouvait en aucune façon adopter le système grossier et sensuel du chiliasme des montanistes. II repousse môme nettement les espérances des millénaires''. Mais si nous examinons de plus près le fondement de ce soupçon , nous reconnaîtrons facilement qu'il ne repose sur rien. Pour montrer d'une manière plus évidente Tabsurdilé du reproche de libertinage et d'inceste que les païens faisaient aux chrétiens , Âthénagore dit que les chrétiens regardaient même les secondes noces comme un adultère décent***. Un montaniste n'aurait pas parlé ainsi ; il aurait dit tout simplement les secondes noces sont défendues. D'ailleurs la tendance de son écrit qui lui ordonnait de montrer les chrétiens sous le plus beau jour, aurait pu facilement l'entraîner dans quelque
•• Légat., c. Si. ïleneKT[Jt.e9(x... fitov èrepov ^ifùazaBat Afieivoua, in xara zou évOade , vLOLt ênoupaviou , oûx éniyeiou (wç «v [xera Qeou y.at uw Qecù ÔQtXivetq tmli inaÔeiç djv ^u^riv , «5^ ^^ «ra^oxeç , vJv éy((ù^ fÀCV^ «AA ùç oùpavtov TTveufxaj (MvouiJLev) x. t. A.
""Ce passage (LegaL, c. 35) nous fait en outre clairement connaître ce que VÉgUse primitiTe pensait du mariage, sous le rapport de la morale et de l'esthétique. 11 mérite de trouver place ici. *0 ^eurepoç yafJLog eÙKpeiïYjç éart fjuoiyeioc. 'Oç yap ocnokvœp , yyjor^ (Matth., 19, 9), T)7i/ yuuaix^ aùrou 7C<xi ya^Yp-ç âXX>7V, iioi/^axat. oùre Anolvety énapentûv y ijg énaïKje riç t>jv TïapSevtav^ oùze eTriya(i€LV. 'O yap AnoTzepcùy èavrov zy^Ç npozepoLÇ ywatiMç , km ei zeOvYjxe , ixot)(pqé(JTn:(xpoLxa'Xv[JLfjLevoç , izoLpaSaivm [àsv zyiV x^^P^ '^^ Qeouy bzi év Apy^ç h ©eoç èyaà,y$pa inka(jev.0Li (navywoi:ty.0L''kiKûv âezYiv aapytoc izpoq aoLp^cn xaxazriv êvoyjiv npoç fii^iv et's zou yevcKjç TMtvcûviav. L'bglise mettait un si grand prix à la pureté virginale du corps, que quand même cette pureté s'était perdue dans Tunion conjugale , ce respect et en quelque sorte Tidée s'en conservait dans la mémoire par Tindissolubilité d'un mariage unique. Peut-on dire que ceui-là ont conservé la sainte délicatesse de TÉglise primitive, qui» pour les motifs les plus frivoles, consacrant la concupiscence de la chair par la prétendue autorité de rÉglise , déchirent à plusieurs reprises le lien du mariage et unissent ensemble des mains étrangères?
260 LA PATROLOGIB.
expression exagérée. Cela aurait été d'autant plus naiarel, qu'Athénagore était animé de Tesprit de TËglise primitive , qui exaltait tout particulièrement la chasteté , et se montrait généralement disposée à blâmer les secondes noces dans lesquelles elle voyait non seulement une preuve d'incontineoce, mais encore une violation de la fidélité jurée à son premier époux.
Éditions. Avant même la publication de TApologie , George Valla publia à Venise , 1498 , une traduction latine de l'écrit sur la Résurrection des morts. Hais la première édition grecque*latin'e fut publiée par Pierre Nannius, Paris et Louvain, i541 in-4®y et réimprimée à Bâle en 1550, et parmi les Orlhodoxograpfaes» 1555 » in-f".
L'Apologie a été traduite en latin par trois traducteurs différents , par Gesner , Zurich , 1557 ; Bâle , 1558 ; par Lang» dans son édition des OEuvres de saint Justin , Bâle, 1565, et enfin par Suffridius Pétri, avec beaucoup de notes, Cologne, 1567, in-8^ Les deux écrits furent insérés s^vtfc la version de Gesner dans lescollections des Pères , de Paris, Lyon et Cologne.
L'Apologie et récrit de Resurrectione parurent en grec et en latin , avec des notes rédigées par H. Etienne , Paris 1557 , Zurich 1559, 1560, dans VAucluarium Bihl. P. P., Parts 1624, et dans les éditions de saint Justin, 1615, 1656 et 1686. A Oxford, l'évoque Fell en publia une édition in-i2, avec de courtes notes, 1682 ;*Leipzick, 1684, 1685 , avec des notes de Rechenberg. Dans toutes ces éditions , on a conservé la traduction latine de Gesner , excepté dans la dernière.
L'édition d'Ed. Dechair, Oxford 1706, est bien supérieure aux précédentes ; il rectifia le texte ^d'après de nouveaux manuscrits, et y ajouta des variantes et d'excellentes notes des anciens commentateurs. Dom Maran , dans son éclition de saint Justin, a donné aussi ces deux écrits, revus avec un soin extrême ; Paris i 742 , Venise 1 747. II a surtout amélioré de beaucoup la version de Gesner , coUationné le texte sur d'autres manuscrits, et éclairci les passage^ les plus difficiles par de savantes notes. Galland a réimprimé ce texte dans sa collection. On le trouve aussi dans le 5« volume de l'édition des OEuvres polémiques des Pères, Wurtzbourg 1777 , mais sans notes.
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L'Apologie seule a été imprimée par GouK Lindner, Laogen* salza 1774 , avec des éclaircissements fort étendas.
SAINT THÉOPHILE D'ANTIOCHE
Il est bien doux pour un cœur rempli de sentiments chrétiens, de rappeler le souvenir d'hommes qui, destinés aux fonctions de pasteurs de TEglise^ ont bien compris leur mission , et dans leurs travaux ont épuisé leur vie plutôt que leur zèle. De ce^nombre est Théophile, évéque d'Antioche. Né et élevé dans les ténèbres du paganisme, il n'apprit, d'après son propre aveu , à connaître les dogmes du Christianisme que pour les révoquer en doute et les combattre ; et le genre d'instructions qu'il avait reçu était bien de nature à l'entretenir dans ces sentiments. Mais Dieu voulut que , par la lecture des livres saints, et surtout de ceux des prophètes, il acquit la conviction de la vérité du Christianisme , qu'il finit par embrasser ouvertement'» Nous ne trouvons à la vérité nulle part des. détails sur le zèle qu'il montra après cela pour la foi, sur les efforts qu il fit pour sa propagation; mais le respect que l'on avait pour son mérite se prouve par la circonstance que le siège d'Antioche étant devenu vacant, vers 168, par la mort d'Eros, cinquième évéque de cette ville, Théophile fut élu pour le remplacer, comme sixième dans la succession aposto-lique. Ëusèbe nous apprend l'époque de son épiscopat. <( Dans » ce temps-là les hérétiques préparant la ruine du troupeau » du Seigneur, et étouffant comme de mauvaises herbes la » pure semence de la doctrine apostolique , les pasteurs de » l'Eglise, sur toute la terre, réunirent leurs forces pour ar- > racher ces herbes et pour chasser ces bêtes dévorantes, ce » qu'ils firent tantôt par des exhortations et des avertisse- » ments aux frères, tantôt en combattant directement et avec » courage les hérétiques , soit par leurs discours , soit par des » ouvrages profondément pensés. Ce fut ainsi que Théophile
'Ad Autol., I, 14.
» latta contre eux , ainsi qu'on peut s*en convaincre par on » ouvrage assez important qu*il publia contre Marcion\ » Oa ignore pendant combien de temps il conserva cette place; huit ans, selon Eusèbe; douze ou treize, selon d'autres. Cette dernière supposition est la plus vraisemblable; car son ouvrage , dont nous allons parler, a été évidemment écrit après la mort de MarC'Aurèle, et par conséquent après Tan 480. D'après les calculs des Bénédictins de Saint-Maur , il aurait occupé le ^ége d'Anlioche de 176 à 186.
I. ÉCRITS
Théophile déploya comme écrivain chrétien une activité extraordinaire » et mit autant de fermeté et d'adresse dans la défense de la doctrine que de pénétration étonnante dans Targumentation. Son principal ouvrage, et qui est parvenu josqu'i nous, est intitulé Trois livres à Autolycus^ qu'Eusèbe et saint Jérôme placent en téie des œuvrgsde Théophile*. CetAulolyeus était un païen qui avait reçu une éducation soignée, et qui , plein de zèle pour la recherche de la vérité, avait attaqné les dogmes de la religion chrétienne d'une manière à la fois savante et spirituelle ; et notre évoque, qui , comme on le Toit par le contenu de ces livres, lui était fort attaché, s'efforçait de le convaincre de la vérité du Christianisme, tant par des entretiens que par des écrits. Ce fut précisément un de ces entretiens dans lequel Autolycus crut avoir soumis à Théophile des questions fort difficiles à résoudre, qui donna lieu à la composition du premier de ces livres; lequel fut suivi, après quelques intervalles, des deux autres, résultats de nouveaux entretiens sur le même sujet.
Il n'est pas difficile de fixer avec quelque précision l'époque de la publication de cet ouvrage, Théophile donne (I. i"» ^.27) une liste chronologique des emperei^rs romains, qu'il dita^oir tirée de l'ouvrage de Chryseros, affranchi de l'empereur Marc- Aurèle, et qui va jusqu'à la mort de cet empereur, en 180. te livre n'a donc point été composé sous le règne deMarc-Aurèle,
» Euseb., h. c , IV, 2t. — ' Euseb., 1. c. Hieron. catal., c. 25.
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mais sous celui de son successeur Commode, par conséquent vers 181 ou 182. Ce qui prouve qu'il ne peut pas avoir étéécrit beaucoup plus tard, c'est que l'on trouve dans saint Irénée, qui vivait sous le pape Eleutbère , plusieurs passages que ce Père de TËglise paraît avoir pris dansTouvrage de Théophile*. Le premier livre est d'un genre apoFogélique, consacré à la défense de la croyance chrétienne à Tégard de Dieu , qu'Autolycus avait cherché à rendre ridicule. Les deux autres ont plutôt pour but de prouver la fausseté de la religion païenne et itty« thologique.
Au commencement du premier livre, on trouve une réflexion profonde sur la perte de la croyance au vrai Dieu , et sur rorigine de Tapothéose de la nature. Il les déduit de la perte derinnocence et de la liberté n^orale, par lesquelles seules il est possible à Thommede se rattacher à Dieu. Autolycus avait demandé en riant à Théophile où était son Dieu, et s'il ne pouvait pas le lui montrer. Théophile lui répondit : Prouve-moi d'abord que les yeux de ton âme voient et que les oreilles de ton cœur entendent, lien est de même à leur égard qu'à celui des yeux du corps. Tout le monde en a; mais il y a beaucoup de gens chez qui ils sont recouverts de ténèbres , au point qu'ils n'aperçoivent pas la lumière du soleil. Or, parce que les aveugles ne voient pas le soleil, cet astre cesse-t-il d'exister? C'est la faute des aveugles et de leurs yeux , s'ils ne le voient pas. C'est ainsi que les yeux de ton âme sont obscurcis par tes péchés. L'homme doit tenir son âme nette comme un miroir. De même que quand le miroir est rouillé nous ne pouvons y apercevoir l'image de l'homme , de même l'homme en qui le péché règne, ne peut apercevoir Dieu. Car, quand l'âme, en se livrant à la concupiscence de la chair, voile le miroir qu'elle a ^en elle, et par lequel elle aurait pu voir le Père, elle ne voit plus ce qu'elle devrait voir. Elle se répand de tous les côtés et n'aperçoit que ce qui frappe les sens. Ainsi , remplie de désirs charnels et animée par des pensées du même genre, il ne lui reste plus, après avoir oublié le Dieu qu'elle porte en elle,
* Iren. adv. h»r. III , 6, n. 2. Cf. Theophil. ad AutoL, I, c. 5.— Adv. hœr., m, 22, n. 15. Cf. ad Auiol..II,2K.
que de le chercher dans les choses corporelles et terrestres, donnant le nom de Dieu aux choses visibles, et ne regardant comme Dieu que ce qui lui est agréable. C'est ainsi que la corruption des mœurs conduit d'elle-même à ridolàtrie.Or^comme Dieu » dit plus loin Théophile, estun être spirituel, et , comme tel, ne saurait être apefçu par les yeux du corps, il n'est pas possible non plus de comprendre et d'exprimer sa substance, et quoi que nous puissions direde lui , nous ne pouvons jamais avoir la conscience que de certaines de sesqualités. Toutefois, quelque incompréhensible qu'il soit à notre œil et à notre rai* son bornée, on le reconnaît partout dans ses ouvrages etdaos le gouvernement du monde, et nous le verrons un jour facei face , lorsqu'après la résurrection nous aurons reçu des corps incorruptibles. Ce dernier point surtout était incompréhensible et choquant pour Autolycus. C'est pourquoi Théophile loi fait voir qu'ici-bas tout , dans la vie et dans la science, dépend de la foi. Le laboureur confie sa graine à la terre; il ne récolterait rien s'il ne croyait pas en semant. Le malade ne peut être guéri que s'il croit à son médecin, le disciple n'acquiert Tinstruction qu'en ajoutant foi aux leçons de son maître. Or, si Dieu nous a créés de rien, pourquoi ne pourrait-il pas ranimer le corps après la mort ( Cr 1-8 )? Il passe ensuite en revue les contes delà mythologie grecque , et demande comment les païens, qui ne rougissaient pas de croire de semblables absurdités, peuvent se moquer de la religion chrétienne et refuser encore d'y croire. Il fait à cette occasion les observations les plus frappantes sur la signification du nom de chrétien ( c. 9-d2 )• Mais comme Autolycus avait dit qu'il croirait à la résurrection si Ton pouvait lui faire voir un seul ressuscité, Théophile lui répond d'abord par des exemples semblables, tirés de la théologie païenne ; puis par diverses analogies que présente la vie de la nature elle-même. En dernier lieu, il lui recommande, pour arriver à la conviction de la raison et à la foi, la lecture assidue de l'Ecriture, surtout des prophètes ( c. 13-14 ).
La composition du second livre avait été précédée d'une conversation qui n'était pas restée sans effet sur Autolycus, ce qui l'avait engagé à demander qu'on lui exposât plus en détail i^
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foi chrétienne» Ce livre commence par établir la nullité des prétendus dieux paiens » et expose ensuite le dogme de la Révélation. Théophile cherche d'abord à faire comprendre à Autolycus tout ce que le culte des idoles a d'insensé , et corn* bien il est honteux pour la raison humaine de regarder et d'adorer comme des divinités , des images sorties de Tatelier du sculpteur , du fondeur ou du peintre ; combien les fables de la généalogie des dieux sont dépourvues de sens. « Puisqu'à cette » époque des dieux étaient engendrés et naissaient , cela doit » se faire encore , sans quoi ce serait une famille énervée. Ou » bien ils sont devenus vieux et ne peuvent plus avoir d'enfants, » ou bien ils sont morts et n'existent plus du tout... Pourquoi, » d'après Homère, Dieu n'est-il pas partout, et nesetrouve- » t-11 que sur une petite partie de la terre , soit dans l'Orient • ou dans l'Occident? lilais l'essence du Dieu suprême et véri- » table est, non-seulement d'être présent en tout lieu, mais » eiicore , de tout apercevoir , et de ne point être borné par > un espace quelconque. Car l'espace qui le renfermerait sen rait nécessairement plus grand que lui , le contenant étant » toujours plus grand que le contenu. Mais Dieu , loin d'être I» limité par un espace, est lui-même l'espace de toute exis- » tence ( c 2-3 ). » Il examine après cela les systèmes philosophiques, et prouve qu'ils se contredisent sur les principes les plus fondamentaux, et fait remarquer que les poètes n'ont pu s'accorder sur l'adoption d'une providence divine ( c. 4-8). A ce chaos immense d'idées contradictoires, se détruisant Tune l'autre, qu'offrent les écoles et les écrits des païens, il oppose l'idée claire et facile à saisir d'une Révélation divine , dans les livres prophétiques, et il examine les premiers chapitres de la Genèse sur la création du monde et de l'homme , sur le paradis terrestre et la première histoire de l'humanité, jusqu'à la dispersion des peuples dans les divers pays de la terre; il éclaircit des passages difficiles par des remarques spirituelles, et fait pour terminer une revue succincte des préceptes de morale contenus dans les livres prophétiques , où il montre que non-seulement les sibylles, mais encore quelques poètes païens, s'accordent sur plusieurs pointsavec eux ( c. 9-38 )• Ce second livre n'ayant pas encore produit sur Autolycus I.— IX. 23
Teffet désiré, et celui-ci faisant encore de grandes objectioDs contre la doctrine chrétienne, surtout en ce qu'étant encore trop nouvelle, elle avait besoin d'être confiraiée par l'expérience du temps , Théophile se propose, dans le troisième livre , de prouver la vérité du Christianisme par son antiqoilé, qui remonte bien plus haut que les premiers mystères grecs. Le peu de foi que méritent les récits des anciens écrivains grecs ,• se prouve, dit Théophile , d'abord en ce qu'ils n'avaient ni ne pouvaient avoir aucune connaissance certaine de ce qu'ils racontaient; puis parce que ces récits renferment les contradictions les plus palpables; et enfin, parce qu'ils sont souvent d'une nature telle qu'ils choquent profondément le seDliment moral, et que l'on ne peut s'empêcher d'avoir horreur de semblables divinités. C'est par ces observations qu'il commence, afin de passer de là à la réfutation des accusations généralement portées contre les chrétiens, et auxquelles Autolycos, tout sage qu'il était, paraissait assez disposé à prêter l'oreille ( c. 1-4 ). En réponse à ces grossîmes injures, Théophile exprime d'abord sa surprise de ce que l'on a pu faire un si grand crime aux chrétiens, supposé que la chose fût vraie, démanger de la chair humaine, puisqu'il y avait des philosophes grecs qui , à côté de beaucoup d'autres horreurs , enseignaient et ordonnaient aussi celle-là. Mais, pour se convaincre que jamais les chrétiens n'ont pu faire rien de semblable, il suffit de lire le décalogueet les lois morales de l'Ancien Testament, et surtout celles du Nouveau Testament , qui ne se contente pas de réprimer l'emportement des passions, mais exige encore impérieusement la pureté intérieure du cœur (|c. 5-46). Dans la seconde partie de ce livre, il cherche à réfuter l'objection d'Autolycus, tirée du défaut d'antiquité du Christianisme. £o comparant le récit de Moïse avec ceux des écrivains grecs, » montre combien ceux-ci étaient ignorantsdel'histoiredu monde primitif, et combien ce qu'ils en disent est dépourvu de fondement. Puis, pour prouver jusqu'à l'évidence que les livres saints des chrétiens , dans lesquels est déposée la Révélation dernière, remontent bien au-delà des commencementsdeT/îiSloire du peuple grec et de leur littérature, au-delà même de leurs temps fabuleux; il calcule, d'après les livres hisioriq"^^
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de régyptien Manéthon^de Tëphésien Ménandre, auteup de l'histoire de Tyr , et du chaldéen Bérose, Tantiquité de Moïse et du peuple d'Israël , lequel, d'après ce calcul, précède de 900 à iOOO ans la guerre de Troie. Il suppute ensuite, soit par les livressaints de TAncien Testament , soit par des auteurs romains, qu'à l'époque où il écrivait, Tàge du monde était de 5698 ans. Si les auteurs grecs citent si rarement les livres des Hébreux, cela s'explique, selon Théophile , d'un côté par le désir qu'ils avaient de briller aux yeux des étrangers, et par conséquent de cacher leur peu d'antiquité, et de l'autre, par le peu d'attrait qu'ils éprouvaient pour la vérité et la Révélation divine, puisque, séparés de Dieu, ils se plaisaient à poursuivre les fantômes de leur imagination , persécutant et mettant à mort les adorateurs du vrai Dieu.
Considéré sous le rapport de la forme, cet ouvrage se place à côté des meilleurs de cette période. Saint Jérôme loue le style élégant et l'expression attachante de cet auteur. Ses pensées ne sont point superficielles et ne se résolvent point en observations banales ; Théophile prend une position élevée , d'où il lance un regard pénétrant sur la vérité de la Révélation chrétienne; il mesure et juge avec justesse les objections qu'on lui oppose , et présente le résultat de ses observations avec beaucoup de vivacité d'esprit et de facilité de langage. Son interprétation de la Bible est , à la vérité, presque toujours allégorique, mais en même temps spirituelle et sans équivoque. Il faut surtout admirer sa connaissance profonde de la littérature et de L'histoire grecque. Cet ouvrage enoffre de fréquentes preuves. Aussi devons-nous d'autant plus regretter que d'autres ouvrages qu'il avait composés dans le même but se soient perdus. Ni Eusèbe, ni saint Jérôme, ne nous en fournissent une liste exacte. Nous voyons seulement, par ce qu'ils nous apprennent , que, dans le nombre , se trouvait un livre contre Marcion , un contre Hermogènes, et quelques petits traitéssur les vérités de la religion chrétienne^ : Théophile lui-même cite
^ Hieron. catal., c. 25. Theophilus, sectus Antiochensis ecclesis épiscopus 8ub imperatore M. Antoniao Vero librum contra Marcionera composuit, qui usque hodie exstat. Feranturejus ad Âutolycura tria volu mina et contra hxresio Hermogenis liber uaus, et alii brèves elegantesque
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en passant quelqnes nns de ses écrits' ; saint Jérôme parle d'an commentaire sur les Evangiles et sur les Proverbes de Salomon» mais^ en remarquant qu'il avait été frappé de la différence de style entre cet ouvrage et les autres écrits de Tévéqae d'Antioche , ce qui n'empêche pas qu'il ne le cite lui-même sous le nom de Théophile, dans la préface de son commentaire sur saint Matthieu*, et en d'autres endroits encore, de sorte que nous ne savons pas au juste ce qu'il en pensait. Ce qu'il y a de certain, c*est que le commentaire qui se trouve aujourd'hui sous ce litre dans les diverses Bibliothèques des Pères, est tellement rempli de passages de saint Cyprien, de saint Jérôme , ainsi que d'autres anachronismes , qu'il est impossible qu'il puisse remonter au temps de Théophile; c'est bien plutôt une compilation tirée de plusieurs Pères plus modernes. Il paraît aussi, d'après saint Jérôme% que Théopl^ile avait composé une Harmonie des Evangiles ; mais aucun renseignement ne nous est parvenu sur cet ouvrage.
II. Doctrine de saint Théophile
L'ouvrage de Théophile contient de nouveau la remarque que nous avons déjà trouvée dans d'autres, savoir que la raison humaine, abandonnée à elle-même» est incapable de pouvoir se former une idée, même approchante, du Dieu vivaniet véritable , tel qu'il se montre à nous dans la Révélation chrétienne. Théophile a bien raison de dire, au commencement de son livre, que la Révélation faite par Dieu lui-même, et arri-
tractatus ad sdifîcationem ecclesi» pertinentes., Euseb. , h. e., IV, 2. 'Ertptt Ti»« KUTtjxtjTtKtt /SiCAitf,
^Ad Autolyc., 11, c. 28, 50. Sur les généalogies des patriarches, sarle démon qui a séduit nos premiers pères ^ et sur la nullité des idoles.
^Hieron. I. c. Legi sub nomine ejus in erangelium et in proverbia Salomonis Commentarios , qui mihi cum superiorem voluminnm elegaol'^ et phrasi non videntur congruere.
^ Comment, in Matth. in Proœm.
^ Ad Algasiam ep. 121, qusst. 6. Theophilus.... , qui quatuor eTangelistarum in unum opus dicta eompingens, ingenii sui nobis monumeota dimisit , hoc super hac parabola in suis commentariis est locutus.
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vant à un cœur qui aspire à se voir délivré du péché de la
concupiscence, peut seule faire sortir rbomme de ce cercle
magique , et le féconder de sa connaissance vivifiante. « De
D même que quand un miroir est couvert de rouille, Thomme
» ne peut point y contempler ses traits, de même Thomme qui
« est enfoncé dans le péché ne saurait voir Dieu. Prouve donc
» que tu n'es point adultère, que tu n'es point libertin , que
» ton cœur n'est point rempli de médisance et de calomnie ,
» de colère et d'envie, d'avarice et de désobéissance envers tes
» parents ; car ceux qui sont ainsi, Dieu ne se révèle point à
n eux , jusqu'à ce qu'ils se soientpurifiés de toutes leurs souil-
» lures'". » Qu'elle est grande et sublime la réponse que fait
l'évéque chrétien à la puérile demande du savant païen Auto-
lycus : « Fais-moi voir ton Dieu! » La voici cette réponse :
« Ce que Dieu est ne saurait être dépeint sous aucune figure,
» exprimé par aucune parole, vu par aucun œil matériel. Car
» il est insaisissable dans sa gloire, sans limites dans sa gran-
» deur, inaccessible à l'intelligence dans son élévation, in-
» comparable dans sa puissance.... Si je l'appelle lumière , je
» nomme son ouvrage ; si je l'appelle puissance , je désigne sa
» force créatrice ; si je l'appelle providence , j'indique sa bonté;
» si je l'appelle souveraineté , je ne regarde que sa gloire ; si
» je l'appelle Seigneur , je le considère comme juge, etc." . »
On peut donc dire beaucoup de choses de Dieu , sans pour cela
que sa nature puisse être exprimée par des paroles. « De même
» qu'une grenade est recouverte d'une écorce, et renferme in-
» térieurement un grand nombre de places vides et de cellu-
1» les, séparées par des pellicules, et dans lesquelles se trou-
» vent beaucoup de graines ; de même la création tout entière
» est entourée de l'esprit de Dieu, et cet esprit, avec la créa-
» tion , est renfermé dans la main de Dieu. Or , comme la
» graine de la grenade ne peut voir ce qui est hors de l'écor-
» ce , ainsi l'homme qui , avec toute la création , est renfermé
» dans la main de Dieu, ne saurait voir Dieu. D'ailleurs on
» croit à l'existence d'un roi, quoique tout le monde ne soit
pas à portée de le voir; car on le connaît par ses lois , ses
' • Ad Autol. ,1,2.— " Autol. ,1,3.
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» ordonnances » etc. , et tu ne veux pas reconnaître Dieu daas » ses ouvrages et dans les témoignages de sa puissance" ! » Ce passage nous apprend comment Théophile s^expliquait la naissance et les progrès du sentiment religieux dans rbomiQe.in6 tire à la vérité de la manifestation de la Divinité; mais la raison troublée et malade comme elle Test dans Thomme déchu, poussée par une volonté corrompue , dément sa propre nalur^ quand il s'agit pour elle de reconnaître ce qui est vraiment divin. Or, cet état de maladie étant général dans les facultés de Tesprit» il en résulte que les diverses idées querbommese fait de Dieu sont toutes défectueuses et erronées; en revanche» un remède sûr a été donné à la raison de l'homme» dans la Révélation» puisque» après que le cœur a été purifié parla foi » la connaissance positive et éclairée de Dieu renaît dans la conscience.
Or la Révélation de Dieu nous a été faite par son Fils. Théophile parie dans un grand détail de la génération éternelle du Fils de Dieu , de ses relations avec le Père » avec le Saint-Esprit et avec le monde. Il est nécessaire que nous Texaminionsde plus près à cet égard» parce qu'on en a souvent fait des ex* posés peu exacts. Dieu» dit-il» a créé le monde de rien; rien n'est contemporain de Dieu ; il est lui-même l'espace» il n'a besoin de rien hors de lui ; il a précédé tous les temps : il a voulu créer les hommes pour les rendre participants de sa Révélation » et il a créé le monde pour les hommes. « Or camBie n Dieu avait en lui son Verbe caché dans lui » il Tengendradans » sa sagesse» en le versant hors de lui avant Tunivers. Ce Verbe » l'assista dans toutes ses créations» et c'est par lui qu'il a tout » fait. On l'a appelé le commencement de tout (tifx'fff P^rce » qu'il est au dessus de tout et qu'il gouverne tout ce qui a été » créé par lui. Ce Verbe étant l'esprit de Dieu » le çommence- )• ment de tout» la sagesse et la puissance du Très^Haut» des- » cendit sur les prophètes et parla par eux de la création da » monde et d'autres choses encore. Car les prophètes n'exis» » talent pas quand le monde futl:réé ; mais la sages^ de Diea » qui était en lui existait , et son saint Verbe^ qui était de tout » temps avec lui''. » Dans ce passage» Dieu qui n'a point été
'•Autol.» I, 5.— «'lbid,ll, «0.
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créé, est placé en opposition avec toutes les choses créées r celai qui ne connaît point de temps » avec ce qui est né dans le temps; ce que Dieu avait en lui^-méme^ avec ce qui est hors de lui ; ce qui a été engendré par lui avant toute création , avec ce qui a écé créé par ce qui a été engendré ; et , par là , la différence de substance entre le Verbe et toutes les créatures, qui n'ont pas commencéen même temps que lui , mais par lui, est aussi positivement établie que Tuoité de substance entre ce même Verbe et Dieu le Père» auprès duquel , dans le<* quel et avec lequel il était de tout temps et avant toute création ; et la différence des personnes Test également. C'est par une interprétation à la fois fausse et recherchée de ce passage, que Ton a présenté Tidée du A«y«f ithttUr^ç et «^«^«^/««r, comme si Tauteur avait prétendu qu'il y ait jamais eu un temps où le Verbe existait en Dieu impersonnellement et que sa personnalité n'ait commencé qu'un peu avant la création et pour Texécuter. L'expression hh^Urês indique seulement que le Verbe a son fondemeftt et sa raison dans Dieu le Père, et celle de wf^êfi»êç y la manière dont , indépendamment de cet ôtre substantiel , mais caché en Dieu , il agit encore avec Dieu au dehors. Il en est à cet égard comme de la pensée et de la parok (le mot dex^yn signifie en effet parole). La pensée engendrée dans l'intérieur de l'homme y demeure cachée, jusqu'à ce que la parole l'ait fait paraître au dehors, sans qu'elle ait cessé pour cela d'être intérieure. Cette comparaison n'est pas parfaitement juste, en ce que, dans la génération du Verbe, la succession des temps ,n'a pas eu lieu comme chez l'homme. Mais, nous servant d'un langage humain , il nous est impossible de nous abstenir de termes indiquant un temps quelconque' *« Théophile nous apprend clairement dans un autre endroit combien il était loin de se figurer que le Verbe fût jamais devenu une personne. A l'objection d'Autolycus, qui lui demandait comment ce Dieu inconunensurable pouvait paraître dans un espace borné , tel que le paradis terrestre , il répond' '^i « A dire vrai les rapports d'espace ne sont point applicables » à DieU) mais son Verbe, par lequel il a tout fait, qui est sa
' ^ TertolL adv. Prax. , •• 2^7. — ' * Ad AiitoL , II , c 22.
» force et sa sagesse , prit la forme da Père et du maître de » Tunivers el se manifesta dans le paradis où il parla à Adam , » sous la flgure de Dieu. Car, nous le voyons dans rEcriture » sainte, Adam dit qu'il avait entendu une voix divine; or la » voix de Dieu , qu'est-elle autre chose que la parole ou le » Verbe de Dieu , qui est son Fils? Non pas de la manière que » les poètes et les mythologistes parlent des fils des dieux, qui » sont engendrés par Tunion des sens; mais l'Écriture nous le I» montre comme le véritable logos qui était caché de toute
• éternité dans le sein de Dieu. Car avant que rien fût, Dieu » Tavait pour confident de ses projets ; il est son intelligence » et sa sagesse. Mais quand Dieu voulut créer , il engendra ce » logos qu'il produisit hors de lui (xoyof «-^«^«pixe»), comme
• le premier né avant toute créature; mais non pas dételle » manière qu'il restât lui-même dépouillé de toute intelligea- » ce , mais tellement que môme après qu'il l'eut engendré, le » logos n'en continua pas moins à demeurer en lui. » II cite alors saint Jean ,4,1-3, pour prouver la justesse de son assertion et ajoute : « Par ces paroles Jean exprime qu'an com- » mencement Dieu était seul et que le logos était en lui. Or » comme le logos était Dieu et engendré par Dieu , dès que le » Père de l'univers le voulut, il l'envoya en un certain lieu, I» où il a été vu et entendu. » Dans ce passage, il est dit que le Verbe était de toute éternité dans le sein de Dieu, il ne pouvait donc pas être impersonnel, puisque dès lors, et avant le commencement des choses, il était «-v^ySovA^r 0tùu, le Aoyof avec lequel le Père s'entretenait, avant comme aprèssa génération. On concevra facilement , en y réfléchissant avec impartialité, pourquoi Théophile semble dire que le Fils de Dieu n'a élé engendré qu'avant la création. La solitude de Dieu hors de la création du monde et avant elle ne peut se fixer dans notre
^ imagination que comme un moment dans lequel le Verbe et Dieu étaient l'un dans l'autre, pour marquer Tunité de substance, et en même temps pour maintenir la distinction des personnes par la génération du Verbe de Dieu. Dans la pensée de l'homme qui ne peut saisir et exprimer la simultanéité de cet acte divin , il faut toujours que cette dernière soit placée après l'autre , et cette manière de s'exprimer se justifie d'au-
SAINT THéOPHlLB D^AIVTIOGHE. 273
tant mieux que e'est effectivement dans la création dn monde que la personnalité du Verbe se montre» comme celle de Dieu agissant, pour la première fois» pour ainsi dire ad exiray à la conscience de Thomme , tandis que nous ne pouvons nous fi* gurer san union avec Dieu, avant le commencement des choses , que comme un point que^nous franchissons pour arriver sur le champ à la création du monde.
En ce qui regarde le Saint-Esprit , on ne saurait nier que Théophile n'ait été coupable d'un peu de confusion , mais qui» à bien Pexaminer» regarde plutôt le nom que la chose. Il représente le Verbe comme la sagesse ( c-ù<piu) engendrée de Dieu pour créer le monde; et l'instant d'après il dit que la sagesse est une hypostase particulière du Verbe. Avec cela il rappelle aussi Esprit et lui attribue les fonctions réservées d'*ordinaireà la troisième personne divine, savoir l'inspiration des prophètes; de sorte qu'il paraîtrait avoir regardé les expressions de Verbe et d'Esprit comme des noms différents appliqués à la même personne. Hais on découvre bientôt que ces noms de Sagesse , d'Esprit, de premier Principe , etc., ne désignent pas tant la personne du Verbe, que des qualités par lesquelles il participe à la substance de Dieu; tandis que toutes Tes fois qu'il parle du Verbe , comme personne, il distingue toujours la Sagesse comme une troisième personne différente du Verbe; c'est-à-dire comme le Saint-Esprit. Ainsi , par exemple : « Dieu engendre le Verbe caché en lui avec la » Sagesse,, le répandant hors de lui (f(««pc«|«^fFor) avant i'nni- » vers. M — « Les prophètes n'étaient pas encore quand le » monde fut créé , mais seulement la Sagesse de Dieu qui était » en lui et son saint Verbe qui l'a toujours été avec lui' •.»— Dieu ■ a tout fondé par son Verbe et par sa Sagesse".» — «Dieu n'a » dît : Faisons l'homme, à nul autre qu'à son Verbe et à sa Sa- » gesse" •.•• Ce qui prouve du reste que Théophile regardait la Sagesse comme une personne divine , distincte du Père et do Fils, c'est le mot derptaç^ dont il est le premier qui se soit servi , quoique la chose se retrouve dans les Pères qui l'ont précédé. « De même les trois jours qui se sont écoulés avant
' « Ad Autol. , tl , 10. - • 7 ibid., 1 , 7. — • » Ibid. , IL , 18.
» la création du luminaire, étant les figures de la Trinité de » Dieu, de son Verbe et de sa Sagesse".» Voilà bien la Trinité, Xùyûtf r«^i« et étoç^ car par ce dernier mot il faut entendre le Père. Il place celte Trinité comme le type du quatrième jour de la création , en opposition à Tbomme qui a besoin de la lumière créée par la Trinité divine.
Il parle avec d'autant plus de solennité de la création de l'homme, que même, dans TEcriture sainte, elle est représentée comme une œuvre si sublime, qu'il n'est presque pas possible de s*en exprimer assez dignement dans un langage humain *\ Quant à la nature de l'homme, il remarque qu'elle n'a été créée ni mortelle ni immortelle , mais susceptible de devenir l'une ou l'autre". Adam étant dans son état d'enfance et d'innocence, fut placé dans le paradis et reçut Tordre de ne point manger de l'arbre de science. Théophile se récrie ici fortement contre la supposition que ce fruit fût venimeux, ainsi que dès lors quelques personnes le pensaient ; mais à son usage était attachée une haute science. Or , avant d'y avoir accès , il fallait que l'homme obéit à Dieu avec simplicité et innocence , dans la soumission d'un enfant pour son père, afin qu'en avançant en âge, il pût être jugé digne de parvenir à cette connaissance élevée. Ce commandement n'avait donc pas été donné par envie , comme le prétendaient plusieurs gnostiques, mais avec la prudence d'un sage instituteur*'. Cependant l'homme était libre ; il pouvait mériter l'immortalité par l'obéissance, la mort par la contravention ".Cette or-
• » Ibid., II , 15.— •» Ibid. , II, c. 18.
*' AdAutol.,II,c. 24,27.'i^AA« (pti^tt ovf rtç if^iF, ùvfiTof Çvtu iyf 9trù wtèfcnFùt ; ovi'tifiof' Tt Q9f «ôutttrcç ; oùi't tùutù Çufctf' mXXtt ifU rtç , ovi'tp ovf iyutTo ; ov^t rovro iym ftu' ouVl ou» ^vTit étnm iytftro , ovTt ùêuvtiToç' ù yup etêu9fiiT69 uvrû¥ àv ufx^f î^twaiiKii , 010» avrcv iTTîVùttiKU , ^«Ai» û èvnrof ccÔtôv TrtTFotijKit , ifoKU df Qttf airtùS thui tùu êaftirou uurcv* ovrt ovi ttêuiurùif ttvrov t^ôtnrtf, «vri fttv êvtjTOf ^ «(AA«... i'ixTttcof tift^orîpùff*- Uu pf^n iVi t« rtis «^«i*" o'titç , Ttiftîrttf nj» {yroA^y roo 0tov , ^to-êcf KàfctTiirtti itaf mrw rV ti6etftcrtM¥ , KtttytiftiTUi 0fof* ù ^t ctf rptc^rti i^rt rtt rov 6u9utôv vf*Y'
fttlTtt , ^UfetKÛUTtÇ TClf 0tOO , MUTÙÇ tUUTM UtTiOÇ If TW êttfUTùO,
• • Ad Aulol. , II. C. 23. — » 3 Ibid. , II , c. 27.
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gâDisation delà nature haoïaine, dit plus loin notre auteur, était un grand bienfait pour Thomme. S'il tombait par sa faute et devenait assujéti à la mort et à la dissolution > cette mort empêchait qu'il ne demeurât éternellement retenu dans les liens du péché; que si, au contraire, dans son exil, il expiait son péché et se trouvait corrigé par le châtiment qu'il avait souffert , il pouvait un jour rentrer en grâce ; c'est-à-dire après le jugement et la résurrection. C'est ainsi qu'un vase, s'il lui arrive un accident, après qu'il est achevé, se refond et se reforme pour être remis dans son premier état. Il en est de même à l'égard de l'homme et de la mort. L'homme est brisé violemment afin de reparaître, lors de la résurrection, sain, c'est à-dire irréprochable, juste et immortel**. Il faut encore remarquer ce qu'il dit de la formation de la femme et de la côte de l'homme. Par l'unité de la chair dont l'homme et la femme ont été formés , a été figurée l'unité de Dieu, et en même temps le devoir d'un amour conjugal inviolable a été insinué pour tous les temps à venir'*. Celte remarque n'est pas aussi recherchée qu'on pourrait le croire au premier aspect. L'unité de la chair des premiers époux , dit Théophile lui-même, représente lunité de tout le genre humain qui devait sortir d'eux, et qui par la même raison ne devait jamais adorer que le seul Créateur , Seigneur et Dieu qui'avait créé les premiers époux de la manière décrite. De sorte que le polythéisme, considéré même sous ce point de vue, est toujours également contraire à la nature et à la raison.
Théophile marque très-fortement le contraste entre les poètes mythologiques, tels q«'Homère , Hésiode , etc., et les prophètes de l'Ancien Testament. Les premiers , dit-il , ont été inspirés par les démons quand ils ont parlé des dieux, quoi qu'il soit arrivé aussi parfois que leur âme , rentrant en ellemême, dans sa spiritualité, se soit trouvée d'accord en bien des choses avec les prophètes. Les prophètes , au contraire , inspirés par le Saint-Esprit, ont non-seulement enseigné ce qui a rapport à la création du monde, etc., mais ont encore annoncé Tavenir *'. u Pendant que les païens s'égaraient ainsi
Ad Aulol. , U, c. 26. — • 5 ibid. , II, c, 28.
» datts leurs erreurs , Dieu , Père et créateur de toutes choses» » u'abandonnait pas le genre humain , il donnait au contraire » la loi» il envoyait les prophètes pour l'enseigner et poumons B exhorter tous à rentrer en nous-mêmes et à n'adorer qu'un » seul Dieu*^. » C'est encore par une profonde observatioa que Théophile déduit la férocité et Tavidiié pour le saog que montrent certains animaux » du péché originel , qui a privé rhomme de l'empire absolu qu'il exerçait sur la nature» laquelle en conséquence se révolte contre le serviteur déchu de Dieu» tandis que» par le retour de celui-ci à son état primitif et normal» la nature rentrera, de son côté» dans sa première obéissance *^ Or c'est le Christianisme qui remetlra l'homme dans cet état. Saint Théophile fait un tableau magnifique de la conduite des chrétiens qui semblent autant de flambeaux éclairant la sombre nuit du paganisme. « Il est im- » possible d'après cela de soupçonner les chrétiens de rien de » ce qu'on les accuse » eux au milieu desquels régnent les » bonnes mœurs» qui exercent la tempérance» qui se conten- » tent d'un seul mariage» qui conservent la chasteté» qui re- B noncent à l'injustice » qui déracinent le péché » qui prati- » quent l'équité» qui observent la loi, qui maintiennent la » piété » qui adorent Dieu ; chez eux la vérité triomphe, la » bienveillance règne, la paix est assurée» la parole sacrée » sert de guide» la sagesse enseigne» la vie domine, Dieu » gouverne '\ n Les réflexions générales qu'il fait sur la situation deTEglise chrétienne dans le monde sont pleines d'io* térét. ce De môme que la mer , dit-il » se dessécherait par l'effet » du sel qu'elle tient en dissolutioo» si elle n'était arrosée par
• les fleuves qui s'y jettent, de même le monde» s'il n'avait » pas eu la loi de Dieu et les prophètes » qui lui ont donné la D justice» la douceur» la miséricorde et la doctrine de la vé-
• rite» serait depuis longtemps vieilli dans la perversité, et
• aurait été étouffé sous le poids de ses péchés. Et de méoie » aussi que sur la mer on trouve des tles habitables» avec des » eauxlim[Mdes» des terres fertiles» avec de bons ports et des » lieux de repos» où ceux qui ont été battus par la tempête
■ • Ad Autol. , II , 8, 9. — • 7 ibid., II, 54. — > 8 ibid. , II , 17.
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» peuvent chercher un asile , de même Dieu a placé sur la mer ■ des pëchës où le inonde se balance, les synagogues, c*est-à- » dire les saintes églises, dans lesquelles, confine dans des » ports assurés, la véritable doctrine trouve un abri contre o les orages, et où ceux-là peuvent se réfugier qui, désirant » arriver au salut, se consacrent à la vérité et s'efforcent d'é- » chapper à la colère et à la justice de Dieu. Mais comme il y » a aussi d'autres îles, environnées d'écueils, inhabitables, » pleines de bétes féroces , dangereuses pour les marins et s contre lesquelles les navires se brisent, tandis que les voya* » geurs qui y abordent courent à leur perte, ainsi il y a des » doclrioes d'erreurs, je veux dire des hérésies, qui emraN » nent à leur ruipe tous ceux qui en approchent. Car ceux-ci « ne suivent point la direction de la vérité; mais, semblables » aux pirates qui, lorsqu'ils ont rempli leurs navires, les » poussent vers le rivage pour les y faire échouer, ainsi ceux » qui se laissent entraîner hors de la route de la vérité, de- • viennent la proie de la perdition ^^»
Donc pour saint Théophile le salut n'est que dans l'Eglise, qui donne et conserve la vérité , tandis que hors d'elle, la perdition éternelle est inévitable, avec le mensonge, l'erreur et la séduction.
Editions. La première édition grecque des trois livres à Autolyciis est celle de Conrad Gesner; elle contient letexte tel que Jean Frisius l'avait copié sur le manuscrit arlenien à Venise; elle parut à Zurich en 1546 in-folio , avec l'Apologie de Tatius , récrit d'Antoine Melissa et les sentences de Maxime; la même année Conrad Clauser en publia une version latine qui passa dans les bibliothèques des Pères, de Paris, Cologne et Lyon. La première fois que le texte fut publié avec la traduction latioe en regard , ce fut parmi les Orthodoxographes de Jean Herold , Baie 1555 , et puis dans rAuctuarium de la Bibliothèque des Pères , Paris 1624, avec des notes de Fronton le Duc; et enfin dans l'édition des OEuvres de saint Justin , Paris 1645, 1636, et Cologne 1686, avec les éclaircissements de Kortholt. Toutes ces éditions laissaient encore beaucoup à
•« Ad Autol., UI, 15.— '^ Ibid., lï, U.
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désirer. Jean FcU d'Oxford se chargea d'en corriger les défauts. Il consulta un nouveau manuscrit de la bibliothèque bodléïenne, rectifia par son secours le texte» remplit les lacunes» améliora partout où il le jugea nécessaire la traduction latine et éclaircit par de bonnes notes les endroits obscars. Enfin , il y ajouta encore une table chronologique. Cette édition parut à Oxford en 1684. Mais celle que Christophe Wolf donna à Hambourg en 1724» surpassa encore la précédente* Auparavant déjà le professeur Scbelgwig, de Gand» avait eu le projet de donner une meilleure édition des OEuvres de saint Théophile ; il communiqua son travail préliminaire à Wolf, qui le réunit au sien et y joignit les notes de le Duc » de FelU de Kortholt, et des dissertations de Grabe » de Sonciety de Bullus» etc. Dom Maran coUationna les éditions précédentes avec le manuscrit de Paris» par rapport au troisième livre» en fit une nouvelle traduction et y ajouta ses propres notes» ainsi que des fragments d'ouvrages perdus de saint Théophile. Son travail parut dans l'édition des quatre plus anciens apologistes grecs» Paris 1742» et Venise 1747. Cette dernière impression est très-fautive. Galland se servit aussi de cette édition des Bénédictins, mais en la collationnant avec l'anglaise de Fell et avec celle de Wolf. Le même texte de dom Haran a été encore réimprimé dans l'édition de Wotzbourg» 1777.
HERMIAS
Nous possédons sous ce nom encore un écrit polémique dont nous croyons devoir parler ici. Quel était cetHermias» en quel lieu et à quelle époque il a vécu » ce sont des choses sur lesquelles Thistoire ne nous fournit pas le moindre éclaircissement. Dans les manuscrits on lui donne l'épilhète de philosophe » qui lui appartient à juste titre. Tout ce que nous apprend le contenu de son ouvrage » c'est qu'il doit avoir vécu après Justin et Tatien» car la conception et Texécution de ce livre offrent de grands rapports avec leur manière. Il parait avoir choisi surtout le dernier modèle, car tout son traité»
HBEMIAS.
iotitolé ; Irriêio geniUium phUosopharum (iiuvvfftêt rm^ f|« ^iXêVû^mf)^ n'est à bien prendre qu'a ne exposition plus étendue de la remarque de Tatien : « Si tu adoptes les maximes de » Platon, tu verras Épicure se dresser contre toi. Si tu suis » Aristote» les partisans de Démocrite t'accableront d'injuw res ' .» D'un autre côté cependant il y a bien des motifs d'accorder à cet ouvrage une haute antiquité. Parmi ces motifs nous comptons son idée sur l'origine des démons, nés de l'union des anges déchus avec des femmes terrestres , et sur les philosophes païens qu'il regarde comme un don de ces esprits ; puis la nature de sa polémique, qui rappelle partout , les premières luttes de la doctrine chrétienne avec la philosophie grecque, car , dès le troisième siècle, après les progrès trompbantsdu Christianisme, en toutet surtout dans la science, cette polémique prit une forme et une direction différente. C'est pour cette raison que nous plaçons ici cette Apologie , sans pouvoir fixer d'une manière plus.précise l'époque de sa composition.
Voici quel en est en peu de mots le contenu : Hermias prend pour texte cette maxime de saint Paul : « La sagesse de ce » monde est une folie devant Dieu» (I. Cor. iii, 19), et en fait voir la vérité dans l'histoire de la philosophie. Les Sages de la Grèce ne sont pas d'accord , même sur les questions les plus fondamentales, telles que la nature et la constitution de l'âme, non plus que sur son but : a Je suis prêta leur obéir , » dit-il , s'ils peuvent m'indiquer une seule vérité qu'ils aient » découverte ou qu'ils aient pu prouver, et si deux d'entre » eux seulement s'accordent. Mais quand je les vois dépecer » en quelque sorte l'âme; l'un expliquer sa nature d'une fa- » çon, l'autre de l'autre; celui-ci la former de telle substance , > celui-là dételle autre, et en changer à chaque instant la » matière , j'avoue qu'une semblable confusion me répugne. » Tantôt je suis immortel, et je m'en réjouis ; tantôt je rede- » viens mortel, et j'en gémis ; puis on me déchiquette en atomes, » on fait de moi de 1 eau , de l'air , du feu ; l'instant d'après » je ne suis plus ni air, ni feu, mais je suis une bête féroce , un
. ' Tat. contr. Gr«c. , c. t5.
» poisson... C'est ainsi que ces grands savants me transformeot » en toutes sortes d'animaux ; je nage, je vole, je ranape , je » m'assieds. Enfin arrive Empédocle/qui me réduit à n'être » plus qu'une plante '.» C'est de ce ton qu'il place en regard l'un de l'autre les divers systèmes contradictoires des philosophes; qu'il oppose Parménide à Ânaxagore» Anaximène à Parménide, Empédocle à Protagoras, etc., et il conclut ainsi : « Le but de ma dissertation a été de montrer comment leurs » systèmes se contredisent tous les uns les autres » comment » leurs recherches s'égarent à l'infini , sans but et sans li- » mite; d'où il résulte qu'elles sont en définitive chancelantes n et sans utilité, et cela parce qu'aucune d'elles ne repose jb sur une base fixe ou sur des pensées dont Leurs auteurs se » soient rendu nettement compte \n
Le style de cet écrit est très^oncis et très-vigoureux , plein de traits d'esprit; l'expression en est franche et précise, el le tout offre un manuscrit précieux de la plus ancienne polémique chrétienne.
Editions. Une édition grecque-latine d'Hermias parut d'abord à Bâie, en 1555, in-8''; la traduction était de Raph. Sei- 1er ; une seconde fut publiée , avec quelques écrits d'auires anciens Pères, à Zurich, en 1560 , parGesner. Celle de VAuC' tuar.^ Paris 1624, par les soins de Fronton le Duc est plus correcte. Cet ouvrage fut encore publié avec les œuvres de saint Justin , Paris 1615. L'édition d'Oxford, 1700, contient un texte corrigé et de bonnes notes de W. Worth. Enfin dom Maran donna, dans son édition de saint Justin , un texte soigné d'Hermias, Paris 1742; Venise 1746,1768; WurUbourgl777.
QUADRATUS, ARISTIDES, AGRIPPA CASTOR, ARISTON DE PELLA
Avant de continuer le développement et l'exposition que nous nous sommes proposé de faire de la littérature chrétienne , il faut nous arrêter un moment, et reculer même pour
* Uerin. Irris. gent. phil., c. 2. — * Herm. Irris. geot phil., clO.
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compléter ce que nous avons à dire et parler de certaines choses que nous avons jusqu*à présent , avec intention, passées sous silence. C'est une bien noble jouissance de se reporter en arrière sur ces premiers temps où la sainte flamme du Gbristianisme échauffait les cœurs les plus généreux; alors» comme nous Favons déjà vu , ce n'étaient pas seulement les évéques qui entraient en lice pour la foi ; mais des hommes remplis ^ d'enthousiasme, versés dans la science des écoles grecques , et parvenus à la connaissance du Christ , se levaient pour défendre , soit rinnocence des chrétiens contre un gouvernement hostile , soit l'héritage des apôtres contre la rage destructive de l'hérésie. Et quand même cela ne serait pas» le devoir de la reconnaissance seule nous ordonnerait de célébrer, de génération en génération , la mémoire de ces hommes, à la lumière bienfaisante desquels l'Eglise s'éclairait autrefois, mais dont nous ne sommes pas assez heureux pour avoir conservé les écrits pour notre édification. Cet examen servira en outre à éclaircir pour nous l'histoire de ces temps, qu'une science partiale a cherché à rendre méconnaissable par la fausse lumière qu'elle y a répandue.
En tête de ces apologistes dont les ouvrages sont perdus , se place Quadratus. Saint Jérôme nous assure qu'il était le disciple des apôtres ', et qu'il se distinguait par le don de prophétie , qu'à celte époque l'Esprit divin accordait encore parfois à l'Eglise \ Ëusèbe le compte au nombre des hommes du plus grand mérite, qui suivirent immédiatement les apôtres^ imitèrent leurs travaux, distribuèrent leursbiensaux pauvres, et se rendirent après cela pour prêcher la foi parmi les nations païennes où, grâce aux miracles qu'ils firent, ils attirèrent des peuples entiers à la religion chrétienne ^
Quadratus vivait à Athènes, sous le règne de Trajan et d'Adrien , à l'époque où la persécution faillit y détruire complètement l'Eglise de Jésus-Christ. Après que l'évêque Publius eut souffert le martyre à Athènes, en 425, Quadratus fut choisi pour lui succéder, et il ne négligea rien pour ranimer et renforcer au dedans et au dehors son troupeau si profondément
' Hicnm.Catal.,c.l9.— » Eu8cb.,h.c., V,17. — Mbid.,ni,37.
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abaitu^ Adrien ayant visité plusieurs fois Athènes, pendant ses voyages , afin de se faire initier dans les mystères d'Eleosis^ les ennemis des chrétiens profilèrent de sa présence et de la recrudescence deson zèle pour le service desdieux, pourFanimer contre le Christianisme et assouvir leur haine par de nouvelles persécutions de tout genre. L'évêque Quadratus se chargea de prendre la défense des opprimés auprès de l'empereur. Il remit en 1^6 un mémoire à Adrien , dans lequel il établissait rinnocence des chrétiens et la vérité de leur croyance. Ëusèbe et saint Jérôme connaissaient cet écrit ; le preoiier vante le talent distingué de Tauteur et la pureté apostolique de sa doctrine, et le second la pénétration et la dignité apostolique que présente son style. Son mémoire eut tout le succès qu'il pouvait en espérer, et Adrien ordonna de cesser la persécution *.
Nous ne possédons malheureusement plus rien de cette
^ Ëusèbe, h. e., IV. 25, parlant de saint Denis de Gorinthe, dit quedaos sa lettre aux Athéniens il parle aussi de Quadratus. Ko^p«r«o /"i fctr*
fitfiftrat' ivrt fce^^rvf^r , èç i'ict rttç ctvrov TWotti'tts iwiTVfU^étfrmv ,
^ Uieron. Gâtai., c. 19. Quadratus, Apostolorum discipulus, Publio Athenarum episcopo , ob Christi fidem martyrio coronato , in locum ejus substUuitur, et ecclesiam grandi terrore dispersarn fîde et industria sua congregat. Gumque Iladrianus Athenis exegisset hiemem invisens Eleusinam, et omnibus pêne Grœcis sacris initiatus dedisset occasionem bis, qui Ghristianos oderant, absque Imperatoris prsecepto yexare credentes : porrexit ei librum pro religione nostra compositum , valde utiieni plenamque rationis et Gdei et apostolica doctrlna dignum; in quo et antiquitatem sus aetatis ostendens ait , plurimos a se visos , qui sub Domino yariis io Judaea oppressi calamitatibus sanali fucrant, et qui a mortuis resurrexerant. 11 dit encore la même chose dans un autre endroit, ep. 84, ad Magn. — Euseb,, h. e., IV, 3. Tout» (*A^^tAvat) Ko^fttroç Xoyof «rpoo^
îUtTt S'i ÇUjOtTut wu^cc ^MtTTotç T»v tH'tXÇâif , «irctf KO» iraf ifctw ro ervyyçttfcftct' c J «J Ketrti'itv io-rt XctfCTTfcù rtxfinifto!, rtjf r^ei eai'fç ^tavoteii Kut TfiS ct^arToXtxtjç tfôcrofAtuç, La chronique d'Eusèbe dit que ce mén.oire a été remis dans la dixième année du règne d*Adrien.
QUADEATUS. 383
Apologie qu'un fragment qu'Ëusèbe nous en a conservé^ et dans lequel Quadratus explique la différence qu*il y a entre les miracles de Jésus-Christ et les effets du pouvoir des démons, a Ce que notre Sauveur a fait , on a toujours pu s'en » convaincre par ses yeux^ parce que cela reposait sur la vé- » rite. Ceux qu'il guérissait de leurs maladies, ou qu'il res- » suscitait après leur mort ^ ne se faisaient pas voir seulement s au moment de, leur guérison ou de leur résurrection , mais » encore beaucoup plus tard ; ils ont vécu , non-seulement » tant que noire Sauveur resta sur la terre , mais encore 9 longtemps après sa mort , au point même que la vie de qnel- » ques-uns d'entre eux s'est prolongée jusqu'à nos jours ^»
Dans le sixième siècle , Ënsèbe, évoque de Thessaloniqne , dtait des passages de cette Apologie pour réfuter les erreurs d'un moine disposé à Teutychianisme , et qui voulait abuser de l'autoriié de Quadratus pour soutenir son opinion. Mais Photius f de qui nous tenons ce fait » n'en donne pas d'autres détails.
En même temps que Quadratus , vivait Aristide , philosophe athénien, distingué par son éloquence, et qui , de même que Justin , conserva son costume de savant après avoir embrassé le Christianisme. Lui aussi présentai Tempereur Adrien un fort beau mémoire en faveur des chrétiens \ dans lequel il se sert des écrits des philosophes eux-mêmes pour justifier le Christianisme \ D'après Usuard et Odon ^, il aurait soutenu encore de vive voix la divinité de Jésus-Christ en présence de cet empereur, ce qui semble indiquer. que TApologie d'Aristide existait toujours à cette époque, c'est-à-dire dans le huitième et le neuvième siècle. Elle est perdue pour nous, ou du moins elle n'a pas encore été retrouvée.
Agrippa, surnommé Castor, fut aussi le contemporain de ces deux apologistes. Pendant que les précédents défendaient
* Euseb. , h. c, IV, 23.
' Hieron. Catal , c. 20.
« Hieron. ep.83,ad Magnum. Aristides, philosophas vîr eloquentissimus, eidem principi (Hadriano) apologeticum pro christîanis oblulit conteitum philosophorum senleotiis.
^ Ad diem 31 Augusti et 3 Octobris.
TEglise au dehors contre les accusations des païens , celui-ci dirigeait son attention vers un autre côté non moins menaçant» vers les manœuvres de Thérésie. Basilides avait commencé sons Adrien à répandre un Christianisme de sa propre invention, et avait essayé de se procurer des partisans dans le sein même de PEglise catholique. Ce fut donc contre eux qu'écrivit Agrippa. Gomme à cette époque , dît Eusèbe'°, les hérétiques Saturnin et Basilides se présentèrent avec leur prétendue sagesse secrète et leurs doctrines impies » plusieurs dignitaires de TEglise prirent la défense de la vérité, et combattirent avec la plus grande éloquence pour le maintien de la doctrine apostolique; quelques-uns môme composèrent des écrits par lesquels ils s'efforcèrent de fermer à tout jamais l'accès aux hérétiques. De ce nombre fut la réfutation très-bien faite de Basilides par Agrippa' Castor » homme fort considéré à cette époque. Il y dévoile les ruses et les artifices de l'hérésiarque". A cette occasion , Eusèbe tire d'Agrippa Castor l'observation que Basilides avait écrit vingt-quatre livres sur les Évangiles ; qu'il avait fabriqué de nouveaux prophètes de l'Ancien Testament , ou du moins donné des noms barbares aux prophètes connus ; qu'il avait enseigné que Ton pouvait sans inconvénient manger la chair des animaux sacrifiés aux idoles y et même que , dans une persécution, il était permis de renier Jésus-Christ. Mais ^ à l'exemple de Pythagore, Basilides imposa à ses partisans un silence de cinq ans. Du reste, nous ne connaissons pas plus cet écrit que les deux précédents.
Peu de temps après ces apologistes , il en vivait un autre » mais dont le nom a eu peu de retentissement dans l'antiquité. C'est Ariston, de Pella , ville de Palestine, où les chrétiens de Jérusalem s'étaient retirés après la destruction de cette capitale. Il était juif de naissance, mais avait embrassé la religion de Jésus-Christ, et il composa un petit écrit intitulé : Dispu-
• » Euseb., h. e., IV , 7.
' ' Euseb., h. e.> 1. c. Clément d'Alexandrie en cite (Strom. IV) le 33<; Archelatts (dîsput. c. Manet., c. 55) le 15« livre. Voici ce que dit de lui saint JérOme, Gâtai. 21 : Agrippa vir valde doctus adversum vigiati quatuor Basilidis hœretici Tolumina^ qu» in Eyangeliam confecerat, foriissimè disseruit, prodens ejus universa mysteria.
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iaUo Jasonis etPapisci, qui, d'après saint Maxime '% aurait été attribué par Clément d'Alexandrie ^ dans le sixième lirre de ses Hy poty poses » à Tévangéliste saint Luc, mais sans aucune vraisemblance et par l'effet d'une erreur. Les personnages qui conversent ensemble, dans ce dialogue , sont Jason , juif converti au Christianisme, et Papiscus, autre juif d'Alexandrie qui, avec toute Topiniàtreté de sa nation , attaque la mérité de la religion chrétienne. C'est Jason qui remporte la victoire; il prouve avec tant d'évidence , par les livres de l'Ancien Testament, que toutes les prophéties se sont accomplies dans Jésus de Nazareth , que son adversaire s'avoue vaincu , croit et demande le baptême à Jason ' ^
On ne sait pas exactement le temps où Celse vivait, mais il doit avoir écrit sous le règne d'Adrien, ou sous celui d'Antonin-le-Pieux ; connaissant , parmi d'autres écrits des chrétiens , celui d'Ariston , il en parle avec un grand mépris ; ce qui engagea Origène à en prendre la défense contre une attaque si injuste, tout en avouant qu'il né* fallait pas y chercher une science très-profonde '^ Saint Jérôme ne l'indique pas dans son catalogue, mais il en parle autre part. Dans ses questions sur la Genèse ' S il remarque que l'auteur de ce dialogue ( qu'il appelle Altercatio) a prétendu à tort qu'au commencement de ce livre on lisait en hébreu : In Filio fecit Deus cœlum et terram ; mais qu'il pouvait avoir lu cette paraphrase de3 premiers versets de la Genèse, dans le Targum de Jérusalem '\ Saint Jérôme en parle aussi dans son commentaire sur l'épitre aux Galates ' '. Eusèbe a tiré d'Arislon une notice sur les guerres des Juifs sous Adrien et sur i'édit de cet empereur, qui chassait les Juifs de tous les environs de Jérusalem '^ De cette circonstance et de l'usage que Celse a fait decet écrit , on peut conclure qu'il a dA être composé en l'an 140. Ce dialogue fut écrit dans l'origine en grec ; mais un certain
**S. Maximus SchoL In Dionys. Aréopag. de myst. theol., cap. 1, t,2.
**Opp. Cyprian. append. cdit. Venet. 1758, p. 1051, 1037.
'^Origen. c. Gels., edit. Paris. Tom. I, 1. IV, p. 544.
"^Quiest. Hebr. ia Gènes, sub init.
'<> Bartollocii bibl. rabbio. P. 111, p. 2, n. 584.
'^Hieron. in ep. ad Gai., 1. II, in c. 3.— '« Euseb., h. e., IV, 6.
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Celse le traduisit en latin 9 à cause de son utilité. Nous ne possédons plus ni Toriginal , ni la traduction , mais seulement répitre dédicatoire de cette traduction » adressée par Gelse à un certain évéque Vigile. Le diocèse que ce Vigile gouvernait^ et le temps où il vivait, sont des points au sujet desquels noas ne pouvons pas même former de conjectures. Cependant, comme dans cette lettre Celse prédit à Vigile la couronne du martyre , il y a lieu de croire qu'ils vivaient tous deux du temps où il y avait encore des persécutions , c'est«à-dîre avant le commencement du quatrième siècle '^
SAINT MÉLITON DE SARDES
Pa&hi les flambeaux les plus brillants de TEglise d'Orient , pendant le deuxième siècle, il Taut compter saint Méliton, évéque de Sardes en Lydie , qui vécut sous le règne de Marc- Aurèle. Polycrate, évoque d'Ephèse, dans sa lettre au pape Victor, le désigne par Tépithète d'eunuque^ et dit que c'était un homme toujours rempli du Saint-Esprit'; Tertnllien assure qu'il passait généralement pour prophète'.
Si les événements de sa vie nous sont absolument inconnus, nous savons du moins que ses travaux littéraires furent nombreux et embrassèrent une foule de sujets différents , témoin la liste de ses ouvrages que donnent Eusèbe et saint Jérôme. Il est bien douloureux après cela de penser que de tant d'inappréciables trésors , il ne nous reste guère que quelques fragments, et que la plupart de ses ouvrages ne nous sont connus que de nom. Dans le nombre, il y en avait un qui formait six livres et qui se composait d'extraits ( eclogœ) des livres du Nouveau Testament. Méliton le rédigea à la demande d'un certain Onésime que , dans l'épltre dédicatoire , il appelle frère. Cet ouvrage doit sa grande réputation à la liste des livres canoniques de l'Ancien Testament , qui se trouve dans
'^Opp. Cypr. append. edit. Tenet, p. 1057.
• Euseb., h, e., iV, 26. — * Hieron, Calai., c. 24.
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cette lettre » et qui est la première qui ait été faite par un chrétien. Méiitoo était allé, exprès pour la composer» dans l'Orient , théâtre des événements bibliques , et avait recueilli des renseignements , sur les lieux mêmes , au sujet des livres que les Juifs plaçaient dans leur canon; cette liste devint le résultat de ses recherches. Elle contient tous les livres protocanoniques de FAncien Testament, à l'exception du livre d'Eslher,queron croit avoir été compris parmi ceux d'Esd ras. Eusèbe nous Ta conservée dans son histoire ecclésiastique'.
Méliton écrivit encore un ouvrage sur la célébration de la Pâque (de Pasehate). En l'an 170» sous l'administration du proconsul de l'Asie Mineure , Servilius Paulus , et à l'époque où Sagaris, évéque deLaodicée, souffrit le martyre, il s'était élevé dans cette Eglise de grands troubles au sujet de cette loi disciplinaire; ce fut là ce qui engagea Méliton à composer l'écrit dont nous parlons. Nous ne savons autre chose de son contenu , si ce n'est qu'en opposition avec les Occidentaux, il prit la défense de l'ussge de l'Orient, qui était de célébrer la Pâque en même temps que les Juifs , c'est-à-dire invariablement le quatorzième jour du mois de Nisan , et trois jours après la fête de la Résurrection. Clément d'Alexandrie prit occasion de Touvrage de Méliton pour écrire aussi de son côté sur le même sujet, mais en faveur de la coutume des Occidentaux. Parmi les autres productions de Méliton , se trouvait un livre d'instructions pour mener une vie vertueuse , et sur les prophètes , un livre sur l'Eglise , un sur le dimanche, un sur la nature de l'homme , un sur sa création , un sur la subordination des sens à la foi, un sur l'âme, le corps et l'esprit, un sur le bain du baptême, un sur la vérité , un sur la nais-^ sance de Jésus-Christ , un sur la prédiction , un sur l'hospitalité, un sur le démon, un sur la révélation de saint Jean , un sur le Dieu incarné (ivr^^rAo ei ov). Son dernier ouvrage fut une^magnifique Apologie (;^P99-/^rtfr9 «V«A0yi«) queMéliton présenta, vers l'an 170, à l'empereur Marc-Aurèle, et dont Eusèbe nous a conservé un fragment (Euseb.fh. 6., IV, 26). « Nous » voyons aujourd'hui ce qui n'était jamais arrivé encore. Cette
' Euseb., h. e., IV , 36.
•» classe d'hoflimes qui se distinguent particulièrement par » leur teudanœ religieuse , est persécutée et pourchassée par » des ordonnances dans toute l'Asie. Tons les dénonciateurs
• les plus impudents et tous ceux qui sont avides du bien » d'autrui , s'emparent des ordres de Tempereur comme d^on
• prétexte , parcourent nuit et jour le pays, et pillent des M hommes innocents. Si cela se fait par ton ordre , nous nous » y soumettons. Un prince juste ne peut rien faire qui soit in- D juste, et nous acceptons volontiers la récompense d'une » telle mort. Nous ne te demandons qu'une seule chose» que » tu daignes examiner toi-même ceux que Ton accase de cette » désobéissance , et que tu décides dans ta justice s'ils ont » mérité la torture et la mort, ou bien s'il faut qu'on leur » permette de vivre libres et tranquilles. Si toutefois ce dé- » cret et cette ordonnance inouïe que Ton n'aurait pas dû » rendre même contre des barbares, ne sont pas émanés de
• toi, nous te conjurons d'autant plus vivement de ne pas » nous laisser plus longtemps exposés aux avanies de cette » bande de brigands. » Il entre après cela dans de plus grands détails. « L'école philosophique à laquelle nous ap- » partenons, s'est à la vérité, d'abord' formée chez lesbari> bares; mais plus tard, lorsque sons le règne du grand
• Auguste, ton ancêtre, elle eut étendu sa lumière snr les
• provinces soumises à ta domination , elle parut comme un » astre bienfaisant pour l'empire romain. Depuis lors, en ef-
• fet, cet empire, déjà si vaste, a encore reculé ses limites. » Tu l'as reçu comme héritier et successeur de tes pères, à la » satisfaction de tout le monde, et tu continueras à le possé- » der avec ton fils, si tu consens à protéger celte école, qui s a été élevée avec l'empire, qui s'est ouverte sous Auguste , *> et que tes ancêtres ont honorée, de même que d'autres re- M ligions. La preuve que notre religion se lie intimement au » bonheur de l'Etat , c'est que depuis le règne d'Auguste tout » s'est passé sans trouble , ainsi qu'on devait le désirer et » l'espérer. Parmi tous les empereurs , il n'y a eu que Néron » et Domitien qui, séduits par des malveillants , ont voulu fié- » trir notre religion. C'est d'eux que ces accusations calom- » nieuses ont passé à la postérité, car le peuple est toujours
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» disposé à croire, sans les examiner, les bruits fâcheux que » l'on répand. Mais ce que ces deux empereurs avaient fait » par ignorance, vos pieux prédécesseurs l'ont réparé ; et par » des rescrits réitérés ils ont blâmé ia conduite de ceux qui » maltraitaient les partisans de notre foi. C'est ainsi qu'entre » autres, ton aieul Adrien écrivait dans ce sens à Fundanus , » proconsul d'Asie. Ton père aussi, dans un temps oii tu te » trouvais avec lui à la tête du gouvernement, envoya aux vil- B les Tordre de ne commettre aucun acte de violence contre n nous ; cet ordre fut adressé aux habitants de Larisse, de » Thessalonique, d'Athènes , et généralement à tous les Grecs. » Et comme nous savons que tu es encore plus favorablement n disposé à notre égard , et que tu nous jugeras avec plus de » sagesse et de bonté encore, nous nous livrons avec confiance » à l'espoir que tu daigaeras exaucer notre prière.»
Indépendamment des ouvrages cités par Eusèbe et saint Jérôme, Anastase le Sinaite nous a encore conservé des fragments de deux autres ouvrages intitulés, l'un wtft ç-afxma-t^ç ^^t9Tou , et l'autre ût tû wuêoç. Si ces ouvrages ne sont point inscrits sur les listes d'Ëusèbe et de saint Jérôme, cela ne prouve rien contre leur authenticité , car ces deux Pères n'avaient pas pris l'engagement de donner un catalogue complet. Le plus long des deux fragments offre une preuve bien exprimée de la double nature dans Jésus-Christ. On les trouve Tun et l'autre chez Galland.
Dès le temps du pape Gélase, il existait sous le nom de Méliton un écrit sur fa Mort de la bienheureuse vierge Marie. L'auteur ne se vante pas seulement d'avoir été lié avec l'apôtre saint Jean , mais il a en outre rempli son ouvrage de tant de contes et d'histoires merveilleuses, que la critique ne saurait éprouver l'ombre d'un doute à son égard. Gélase lui-même l'avait rangé au nombre des livres apocryphes , et tous les savants qui l'ont suivi ont confirmé cet arrêt.
On voit par ce que nous venons de dire, que Méliton était
un écrivain très-fécond , qui s'occupa d'un grand nombre de
questions soulevées par la conscience des chrétiens, qui n'a-
' valent pas encore été traitées, et qu'il envisagea sous le point
de vue du Christianisme. Le peu que nous avons cité en
preuve de son éloquence» doit nous convaincre que saint Jérôme l'avait bien jagé, en louant Télégance de son esprit, ses talents d'orateur » et en le comptant parmi les écrivains ecclésiastiques.
SAINT DENIS DE CORINTHE
GoHHË Mélilon, dans TËglise orientale, Denys» évéquede Gorinthe» brillait à celle même époque dans TEglise grecque, par sa sagesse et la considération qu'on lui portait. Selon Easèbe , ce fut en 170 qu'il prit le gouvernement de cette Eglise, après la mort de l'évéque*; et il y déploya un zèle qui ne se borna pas aux limites de son diocèse , mais qui lui fit étendre ses soins et sa surveillance jusqu'aux troupeaux les plus éloignés. Nous savons qu'il a écrit huit lettres auxquelles Eusèbe attache Tépithète de catholiques ; elles sont adressées à diverses communautés qui lui avaient demandé des conseils'. Elles sont malheureusemenfe|)erdues pour nous » à quelques légers fragments près, d'après lesquels toutefois nous sommes en éiat de juger quels renseignements précieux ils devaient renfermer sur la foi , sur la situation intérieure et sur les usages de l'Eglise de son temps.
La première de ces lettres est adressée aux Lacédémoniens. L'unité ecclésiastique et avec elle la foi avaient été ébranlées chez eux. L'épitre se propose donc d'abord d'expliquer la vraie foi , puis de rétablir la concorde. La seconde est pour les Athéniens. LMnfluence de la philosophie païenne n*avait pais permis au Christianisme de se développer avec une trèsgrande vigueur à Athènes. Après la persécution d'Adrien et le martyre de l'évêque Publius, l'Eglise de cette ville s'était
' Euseb. Ghrooic. , ad ann. uodecim. M. Aurel., 171, ». v.
" Euseb., h. e., IV, 23 (Atoturuç) rtit iifhov ÇtXùwcuaç éô fMW
TtfttiT»T09 uTFaa-it iuvTov xuètrruç , e'y «ttç vvîtvwùvtù xaèoXiJtêttç ^f^i
SAINT DENIS DE CORINTHE
presque entièrement dissoute. Quadratus seul était parvenu » par son activité et par Tardeur de son zèle « à rendre le courage aux esprits intimidés. Denys rappela toutes ces circonstances aux Athéniens , afin de ranimer la foi dans les cœurs où elle languissait; et il les lit souvenir aussi que Denys TAréopagite avait été sacré par saint Paul , premier évéque d'Athènes. La troisième lettre fut écrite à TÈgiise de Nicomédie en Blthynie, pour opposer la véritable doctrine apostolique à rbérésie de Marcion. La quatrième à TËglise de Gortyne en Crète» et aux autres troupeaux répandus dans cette île'; elle accordait de grands éloges à Tévéque Philippe, ainsi qu'à tous les chrétiens du pays , pour la constance et la piété qu'ils avaient déployées. Cependant elle les mettait en garde contre les hérétiques. Ce même évéque de Gortyne composa un excellent traité contre Marcion. La cinquième lettre de Denys » adressée à TEglise d'Amastris', dans le Pont , fut composée à la prière de Bacchylides et d'Elpiste. On leur explique divers passages de TËcriture sainte ; on leur donne des instructions sur le mariage et la virginité; et, par rapport aux erreurs montanistes , on les engage à traiter avec douceur les pénitents qui seraient tombés dans Thérésie ou auraient commis quelque autre péché. La sixième lettre est adressée aux gnossiens. L'évéque Pinyte, qui sans doute poussait la sévérité de mœurs jusqu'à approcher des erreurs des gnostiques et des montanistes , y est exhorté à ne pas exiger du peuple la continence comme un devoir indispensable. L'évéque répondit toutefois à Denys , en le priant de ne pas toujours nourrir son peuple de lait, mais de lui donner aussi parfois des aliments plus solides , afin qu'il ne retombât pas dans l'enfance comme les vieillards. Cette réponse est écrite avec beaucoup de force, de science et d'éloquence. La septième lettre était destinée à l'Eglise de Rome et au pape Soter, qui la gouvernait à cette époque. 11 y remercie pour les aumônes envoyées de Rome aux pauvres de Corinthe, et vante la bienfaisance de cette Eglise-mère , qui s'est montrée toujours la même dans tous les temps de persécution ; puis il continue ainsi : « C'est » votre coutume, depuis Torigine du Christianisme, de ré- » pandre les plus grands bienfaits sur tous vos frères, et de
B faire parvenir des moyens de subsistance aux diverses égli- » ses de toutes les villes. Vous soulagez ainsi la misère des » pauvres , et vous donnez les soins nécessaires à ceux qui tra- » vaillent dans les mines. Votre évéque Soter ne s'est pas n borné à suivre la coutume établie, il est allé plus loin en- )) core ; il ne s'est pas contenté de verser des dons sur les » saints 9 mais il a accueilli comme le père le plus tendre et » consolé par des paroles de piété, les frères venus des lieux » les plus éloignés.»
Dans cette même lettre il dit que la première épitre de saiot Clément de Rome aux Corinthiens, se lit toujours dans leur église, ajoutant que saini Pierre et saint Paul se sont rencontrés à Corinthe , d'où ils sont partis ensemble pour Rome.
La huitième lettre enfin est adressée à une chrétienne appelée Cbrysophore, à qui il donne des instructions et des règles de conduite. La considération dont jouissait cet évéque, même hors de l'Eglise, était si grande, que Denys se plaint de ce que des hérétiques prenaient la peine de falsifier ses lettres , pour donner , par son nom , plus d'autorité à leurs doctrines. Il réunissait tant de qualités et de vertus, qu'il devint le maître et l'exemple des évéques de son temps'.
CLAUDE APOLLINAIRE D'HIÉRAPLE.
Au nombre des premiers et des principaux champions de la vérité chrétienne, sous le règne de Marc-Aurèle , se place aussi Claude Apollinaire, évéque d'Hiéraple en Phrygie,qui se rendit aussi célèbre par ses talents d'écrivain , qu'il fut respecté de son siècle pour ses vertus'. L'Eglise trouva en lai un appui ferme et inébranlable contre l'hérésie , un ornement de répiscopat% un homme dont la voix avait de l'autorité sur
^ HieroD. Gâtai. ,c. 27. Dionysius, Goriothiorum episcopus» tantseloquentiffi et industrie fuit , ut non solum suœ civilatis et provinciœ populos, sed et aliarum urbium et provinciarum episcopos epistolis erudiret.
' Euseb., h. e. , IV, 26, 27. Hieron. Gâtai. , c. 26. — • Euseb. , h. e. , Vi 16. Ghronic. ad annmn 171.
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ses contemporains, et dont le souvenir est cher à la postérité^ Il florissait vers Tan 170, ayant , à ce que Ton croit » succédé à saint Abercius'.
,L Apollinaire était regardé comme un des plus célèbres écrivains de son temps. Ëusèbe avait encore sous les yeux plusieurs de ses ouvrages, dont il cite un assez grand nombre , tout en avouant qu'il ne les connaît pas tous , et que par conséquent sa liste est incomplète^ Dans le nombre il y a une Apologie "adressée à Tempereur Marc-Aurèle, et très-van tée par saint Jérôme^. L'époque où Apollinaire la composa n'est pas indiquée, mais ce ne fut apparemment qu'en 175, puisqu'il y est question de la miraculeuse victoire remportée par Marc-Aurèle sur les Marcomans et les Quades, à la prière des chrétiens, et à la suite de laquelle la légion mélétine, composée de chrétiens, reçut le surnom de Ugio fulminatrix\ Ëusèbe cite encore d'Apollinaire cinq livres contre les hérétiques, deux sur la vérité et trois contre les Juifs. Photins* lui attribue un écrit sur la piété , et Théodoret un ouvrage contre les sévériens, branche desencratites^. Théodoretet saint Jérôme •rapportent qu'il a décrit l'origine des diverses sectes et les sources d*oii chacune d'elles tirait son poison ; mais nous ne trouvons rien, soit dans leurs paroles, soit autre part, qui nous permette de décider si c'est dans un ouvrage spécial que se trouvent ces détails, ou s'ils sont répandus dans l'ensemble de ses ouvrages. On trouve dans le Chronicon pasckale ou AUxandrinum , la citation de deux passages d'un ouvrage d'Apollinaire, intitulé : De Paschute"". Il y développe l'opi* nion commune alors à beaucoup de Pères, d'après laquelle Jésus-Christ, cette année là, n'avait point célébré la Pâque légale des Juifs; mais qu'il était mort, véritable Agneau pas-
' Euseb., h, e., Y, 19. Tbeodoret. Fab. h»ret., III, c. 2.
* TJllemoDt , Mémoir., tom. II, p. 45â. — ^ Eusb., b. e., lY, 27.
— ^ Hieron. Gâtai. , c. SG. Insigne volumen pro fidé cbrislianorum dédit. 7 Euseb., h. e., Y,5. — 1Y» 26. Eusèbe parle de cette Apologie en môme temps que de celle de Méliton de Sardes
• Photius Cod. 14. — « Tbeodoret. Fab. b»r., II, c 2J.
'«"Apud auctorem Chronic. pascbal. praf., p.e.Gallandi Biblioth. PP. T. I, p. 680.
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cal 9 le jour même de cette célébration. Du reste» ce Chramcon, qui a été composé au sixième ou> au septième siècle, est trop éloigné du temps où vécut Apollinaire, et d'ailleurs rempli de trop d'inexactitudes pour que, sans autres témoignages à l'appui , il soit digne de croyance.
Apollinaire attaqua aussi l'hérésie. Il combattit, dans plusieurs lettres, d'après ce que nous apprend Eusèbe , les montanistes qui commençaient à cette époque à lever la tête". Baluze lui attribue aussi les trois livres contre cette même secte'*, qu'Eusèbe cite sans en désigner l'auteur' '; mais il n'a pas remarqué que, d'après son contenu, cet ouvrage n'a pu paraître qu'en 212 , alors que Montanus et Maximilla étaient morts tous les deux, et que leurs sectateurs furent devenus très-nombreux;
Théodoret parle avec beaucoup d'estime de Claude Apollinaire, qui joignait, dit-il, à une éducation soignée, une connaissance approfondie des saintes Ecritures' '; et Photins, qui avait lu ses ouvrages, fait le plus grand éloge , tant de leur contenu que du bon goût qui en distingue le style.
BARDESANES ET HARMONIUS.
Bardesanes naquit en Mésopotamie', et fixa Tattention des chrétiens vers le même temps que les deux évéques qui précèdent. Une âme ardente , susceptible d'enthousiasme , et une éloquence entraînante*, furent les dons qu'il reçut de la nature, et que perfectionna une éducation soignée , tandis que sa foi en Jésus-Christ lui offrit un but digne de ses efforts. Il était non-seulement versé dans le syriaque, sa langue mater- Delle% mais il entendait encore le grecS et avait été initié
" Euseb., h. e., iy,27, coU., c. V, 19. — '* Haiisi Goncil. Tom.I, column. 691. — " Euseb., h. e., V, 16. — ' ' Théodoret Fab. h»r., IH, S- Photius Cod. 14.
' Euseb. Préparai, evang., VI, 9. Théodoret. Fabul. h»r., 1, ».U Chronicon Edessenam place sa naissance à l'an 154, le 11 juillet.
' HieroD. CaUl., c. 55. Euseb., h. e., IV, 50.
' Euseb.» 1. c— * Epiphan., Hsres., LVI, c. 1.
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dana les hautes sciences de ses compatriotes, les Ghaldéens » c'est-à-dire dans les mathématiques et l'astrologie'. Il demeurait à Edesse; mais comme il avait apparemment acquis ses coanaissances à Babylone» il était aussi surnommé le Ba« bylonien^.
Dans les commencements > il était sincèrement et sans réserve attaché à la doctrine de l'Eglise catholique, et les hérétiques n'eurent pas d'adversaire plus ardent , ni qui sût les attaquer avec plus de force que Bardesanes. Quand Apollinaire 9 l'ami de Marc-Aurèle » tenta d'ébranler sa foi » il refusa avec fermeté de l'abjurer» et déclara qu'il préférait mourir plutôt que de consentir à la demande de l'empereur \ On le rangea pour cette raison au nombre des confesseurs de l'Église. Mais comme il arrive trop souvent aux cœurs sensibles « celui de Bardesanes s'ouvrit trop facilement à l'erreur. Il se laissa séduire par les doctrines de Valentin » et il sacrifia sa foi aux rêveries de ce gnostique. Toutefois, il ne tarda pas à être détrompé» et il combattit le système de Yalehtin , qu'il avait adopté*; mais en ne faisant qu'échanger une erreur contre une autre. Il ne put abandonner qu'en partie le système des gnostiques sur le gouvernement du monde; on assure qu'il inventa de nouveaux ordres d'éons^j qu'il admettait deux principes suprêmes'''; qu'en rejetant la véritable Incarnation de J^us-Ghrist dans la Sainte-Vierge » il lui donnait un corps a<iériqtAe"'j qu'il soumettait Thomme à la fatalité , sinon quant à rame , dont il reconnaissait la liberté» du moins quant au corps". Son fils Harmonius'^ suivit son système » et renferma les erreurs de son père dans des hymnes et des cantiques,
"Euseb. Prop.eYaDg., 1. c— ^ Hieron.c. Jo?îa., n»29.— ^ Epiphao., 1. c.
* Euseb., b. e.,IV,50. 'Hv ^* û^et cvtoç ( BetfitiTttftiç) wfortfùf rnç KUTtt OÛttXtfrtvof TX^Xnç* xtùTuyvovs t% rauTiji » TrMtrrct rt rtif Kmrtt Tûvrof fcvêoTFotïttf %w%X%y%êtt , ii'^xtt ftif v«tç ttùr«f ittvr^ iwt.riif if6o» T9fmf yftÊfinf fiiTmtt$tta-6tùi* «J ^ijf yi çrtùfTt?iêff mirifft^i rnf mt ^«b- )Mtuç cttftTîâts fuirof, Hieron. Gâtai.»!, c. Bardesanes primum Valentioi sectator, deinde coofutator» novam beresio condidit.
^ Epipban., 1. c. — '* Origen. c. Marc. Sect. 3.
' ' Tbeodoret , ep. 145. — ' * Diodor. Tarsens. ap. Pbotium God. 823 , p. 661. — ' > Sozomen. , b. e.» 1. 111 » 16.
adaptés aux airs le plus en vogue parmi les Syriens» qui continuèrent à les chanter jusqu'à ce qu'ils fussent remplacés , dans le quatrième siècle , par les compositions poétiques plus agréables de saint Ëphrem' *.
Bardesanes fut un des écrivains les plus féconds de son siècle. Il écrivit immensément, dit saint Jérôme' % surtoutcontre Marciûn et contre presque toutes les hérésies qui se montrèrent à cette époque dans TOrient ; il parla aussi des persécutions que les chrétiens eurent à souffrir de son temps. Les anciens vantaient par dessus tout un dialogue contre Tastrologue Abidas» dédié à l'empereur Marc-Âurèle , et dont Tauteur des Récognitions emprunta une partie » ainsi que nous l'avons dit plus haut. Ëusèbe nous en a conservé un fragment' ^ De ce dialogue, qui a lieu avec un certain Philippe, nous apprenons qu*à cette époque déjà, il n'y avait pas une province, pas une ville où Jésus-Christ n'eût des adorateurs, tandisque la foi au Christ avait partout changé les mœurs de la manière la plus frappante. Dans cet ouvrage, Bardesanes défend le libre arbitre , et se tient en général exactement à la foi de l'Eglise. On pourrait douter de la langue dans laquelle il a élé originairement écrit, s^il ne nous paraissait plus probable qu'il a été composé en grec , puisqu'il est dédié à l'empereur Marc-Aurèle''. La plus grande partie de ses ouvrages a élé entièrement écrite en syriaque; mais ils étaient si estimés, que les nombreux disciples que lui valurent son zèle pour la foi et son admirable érudition, les traduisirent en grec de son vivant même' S C'est dans cette dernière langue qu'ils furent lus par saint Jérôme , qui fait à leur sujet cette observation : (c Si autem tanta vis est et fulgor in interpretatione, » quantum putamus in sermone proprio ? »
• * Theodoret. Fab. h»r., IV, 25. — ' s Hieron. catal., l. c. Euseb. IV, 30. '^'Ëuseb. Prspar. evang., VI, 8, 10.
'7 D'après Ëusèbe, IV, 30, il paraîtrait que ce dialogue a été écrit en langue syriaque. — ' ' Euseb., 1. c.
HÉGÉSIPPE
Nous terminerons cette série de brillants écrivains , dont les œuvres sont perdues pour nous, par le premier historien de FEglise, Hégésippe. Il était juif de naissance et faisait partie de la communauté des chrétiens de Jérusalem*. Il fit un voyage à Rome , du temps du pape Anicet , et visita en route plusieurs églises, entre autres celle de Corintheet son évéque Primus; partout, à sa grande satisfaction , il trouva la vraie foi apostolique, comme elle avait été enseignée à Jérusalem par le Seigneur et s'y était conservée. 11 resta à Rome jusqu'à la mort du pape Soter, en n6. D'après le Chronicon Alexan" drinum^ il mourut en 180.
Ce fut à Rome qu'il composa son histoire en cinq livres, intitulés »T6ftfnfA«tr«t^ qui comprennent l'histoire de l'Ëglise , depuis la mort d^ Jésus-Christ jusqu'à son temps*. Ëusèbe et Photius nous apprennent que la partie qu'il avait traitée avec le plus de soin , était l'histoire des Eglises de Palestine et de Jérusalem. La mort de saint Jacques , la tournure que prirent les afiaires ecclésiastiquesaprès son décès, et celui de son successeur saint Siméon , l'apparition des diverses hérésies, dont la première eut pour chef Thébutis , etc. , y étaient décrites en détail. On y lisait avec intérêt le témoignage que , dans toutes les Eglises qu'il a connues , il a trouvé la véritable tradition apostolique , conforme à celle de Jérusalem , berceau du Ghristianisme^ Eusèbe atteste, de son côté , que dans son ouvrage , Hégésippe donnait les preuves les plus incontestables de la pureté de sa foi. Il existe encore sous son nom un autre ouvrage en cinq livres sur la guerre des Juifs
' Euseb., h. e., IV, 8, 22.
* Euseb., 1. c. HieroD. Catal., c. 22. Hegesippus Ticinus apostolîcorum temporum omnes a passione Domini usque ad suam setatem ecclesiasticorum actuum historias texeos , multaque ad utilitatem legentium pertineDtia bioc inde coDgregans, quinque libros composuit, sermonesimplici, ut quorum TÎtam sectabatur, dicendi quoque exprimeret caracterem.
* Euseb., h. e., IV , 22. *E» ixtM-rif i't htufoz^ ««' " i «««-rii voXu Ù9T0S i^u , tlç i fùfiût «9pvrrfi km cl vfo^nrctt xtct i KyfiûS»
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et la destruction de Jérusalem » mais il est certainement apocryphe.
Les anciens ont toujours parlé d'Hégésippe avec beaucoup de respect. La perte de son ouvrage n'en est que plus à regretter. II aurait été d'une haute importance, non-seulement pour 1 rhistoire matérielle de TEglise primitive , mais encore pour | celle de ses dogmes. Grabe et Galland ont recueilli les frag- I ments qui nous restent d'Hégésippe.
Saint Irénée était grec, ainsi que son nom l'indique. Le lieu de sa naissance n'est, à la vérité, nulle part indiqué, mais son épitre à Florinus , dont Ëusèbe a conservé un fragment , fait connaître assez clairement qu'il était originaire d*Ionie. 11 y dit que, dans sa première jeunesse , il a souvent vu Florinas dans rAsie-Uineure(f ri ^«tiç m U t^ mt» ^Anu), Ce même fragment en précise davantage le lieu, puisqu'il dit que le célèbre disciple de l'apôtre saint Jean , saint Polycarpe , évêque de Smyrne , avait enseigné le Christianisme à Irénée, alors dans sa première jeunesse. Nous ne pouvons douter après cela que la même contrée dont Palycarpe était évéque , n'ait été la patrie d'Irénée et qu'il n'y ait vu le jour vers Tan 140. Indépendamment de Polycarpe , il parle encore d'autres hommes apostoliques dont il a reçu des leçons , et dans le nombre il cite avec un respect tout particulier l'évéque Papias , dout saint Jérôme aussi nous a conservé le souvenir. Tout, en effet , dans saint Irénée rappelle sa liaison intime avec les vénérables disciples des apôtres, on voit percer de toutes parts en lui la tendresse d'une âme aimante , le feu et la charité d'une foi vive. Ses. écrits s'accordent parfaitement avec ce qu'il dit de luimême dans cette épitre : « Ce que j'ai entendu dans ce temps- » là (de Polycape ) par la grâce de Dieu, je ne Tai pas mis par » écrit , mais je Tai déposé dans mon cœur et je l'ai renoun vêlé , par la même grâce de Dieu , chaque jour avec simpli- » cité. » Malgré son dévouement sansjréserve au GhristianisoQe
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et à ses enseignements, Irénée n'oublia pas de développer encore les facultés de son esprit par Tétude de la science. Il avait reçu dans sa jeunesse une instruction variée et il avait cultivé son esprit par la lecture des philosophes et des poètes grecs. Il parait que Platon et Homère furent les deux auteurs avec lesquels il se familiarisa le plus. Il gagna dans leur commerce * celte admirable clarté, et cette dialectique habile que peu de Pères ont possédées à un aussi haut degré que lui. Cette éducation philosophique jointe au vif intérêt que lui inspiraient TËglise et ses dogmes, donnèrent une justesse extraordinaire à son jugement , lui permirent de pénétrer les nombreux systèmes des hérétiques de son temps , d'en découvrir la fausseté , de les combattre avec succès et de rendre par ce moyen les services les plus émioents à TEglise.
Son amour pour le Christianisme le porta à le prêcher aux peuples qui n'étaient pas encore convertis , et nous le trouvons plus tard, poursuivant cette sainte mission dans la Gaule, ou Photinus , évêque de Lyon , avait déjà vu ses travaux couronnés de la bénédiction divine. Nous ignorons le motif immédiat de son voyage ; Photinus l'ordonna prêtre. Si par la conduite qulrénée avait menée jusqu'alors, il avait bien mérité cet honneur , sa considération augmenta avec la sphère plus étendue qu'acquit par là son action , et par conséquent son mérite. Son Eglise lui en donna un beau témoignage. Les discussions montanistes venaient d'éclater, et les partisans de Montanus, qui s'efforçaient d'augmenter leur pouvoir , ne négligeaient rien pour gagner à leurs opinions les chrétiens de la Gaule , après que leurs efforts eurent échoué à Rome , dont les habitants leur étaient contraires. En conséquence les martyrs de Lyon envoyèrent Irénée à Rome pour y porter par écrit au pape Ëleuthère leur opinion à ce sujet, et ils lui donnèrent la lettre de recommandation suivante : « Nous te souhaitons en toutes » choses et toujours salut et bénédiction en Dieu , père Ëleu- * thère ! Nous avons prié notre très-cher frère et collègue Iré- » née de te remettre cette lettre ; nous te le recommandons eB I» nous te prions de le regarder comme un homme brûlant de » zèle pour TËvangile de Jésus-Christ. Si nous pensions que ' » son mérite pût être relevé par sa dignité, nous te le recom-
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» manderions très-particulièrement en qualité de prêtre. • Pendant qu'Irénëe résidait à Rome , pour les intérêts de sod Eglise, la persécution continuait à sévir dans les Gaules. Parmi les nombreuses victimes on compta le vieil évéque Photinus; Irénée , que la Providence divine avait préservé, fut sacré à sa place évéque de Lyon en 478.
Le mofiient où Irénée prit possession de son siège était, à tous égards, un temps bien malheureux pour TËglise. D'an côté, les gnostiqnes cherchaient tous les moyens de s'y inlro* duire par des voies détournées et les montanistes séduisaient bien des gens avec leurs extases et leur prétendu don de prophétie; de l'autre, la paix intérieure de TEglise était troublée par les disputes des évéqnes au sujet de la célébration de la Pâque. Ainsi la charité se refroidissait, la foi chancelait, TEglise gémissait , Tbérésiese réjouissait. Irénée ne négligea rien pour remédier à ces maux. Aux hérétiques il opposa plusieors écrits dans lesquels il dévoilait et réfutait leurs doctrines pour les empêcher de nuire; entre les évéqnes il se posa en médiateur et en pacificateur. Sa conduite envers le pape Victor est remarquable à cet égard'. Ce pontife avait fort à cœur de terminer les différends qui existaient entre les évéqnes d'Orient et ceux d'Occident au sujet de la célébration de la fête de Pâques, et de rétablir l'union dans TËglise. Il espérait parvenir à son but en assemblant des conciles. Ses efforts échouèrent principalement contre Topposition de Polycrates d'Ephèse , qui, s'appuyant sur la tradition des apôtres et des premiers Pères, refusa, ainsi que les autres évéqnes de l'Asie-Hineure , de se conformer à l'usage de l'Eglise d'Occident. Victor, irrité de sa résistance , menaça d'exclure ce prélat de la communion de l'Eglise et se disposait à faire exécuter sa volonté par tons les autres évéqnes. Mais il ne fut pas partout écouté. Irénée surtout eut la franchise de remontrer au Pape que sa conduite dénotait trop de vivacité; et nous possédons encore un fragment d'une lettre à Victor dans laquelle il lui fait observer d'une part qu'il se mettrait par là en opposition avec la conduite modérée qu'avaient toujours tenue les Papes ses prédé-
• Euscb.; h. p., V , 24.
cesseurs » et de Tautre » que , s'il voulait être conséquent , il fallait agir de même sur quelques autres points » comme , par exemple, le jeûne du carême , ce qui jetterait l'Eglise dans des embarras inextricables. Son intervention en faveur des Eglises d'Asie est d'autant plus louable, que, quanta lui , il se réglait à cet égard d'après Tusage de l'Eglise de Rome. Le résultat en fut que Victor renonça à son projet, ou du moins, si l'édit était déjà rendu, qu'il ne le fit point exécuter.
Quand un évêque embrasse' ainsi dans son zèle et dans son amour TEglise tout entière, on est bien sûr qu'il veillera et se sacrifiera au salut du troupeau qui lui est plus particulièrement confié. Irénée, dit Grégoire^deToiirs, envoyé à Lyon par saint Polycarpe, brilla d'unéclatde vertu tout merveilleux^ de sorte qu'en fort peu de temps il gagna au Christianisme la plus grande partie de la ville. Aussi lorsque, sous Septime Sévère , le carnage des chrétiens recommença, le sang y coula par torrents, et il ne fut plus possible d'enregistrer les noms, ni même le nombre des martyrs ; Irénée partagea le sort de ses ouailles, il soufi'rit le martyre vers Tan 202. Ce fait est incontestable. Saint Jérôme l'atteste* , ainsi que l'auteur des Responsiones ad Orthodoxos^. Les actes de son martyre existaient; mais Grégoire-le-Grand , dans son épitreà l'évêque iEtherius de Lyon , se plaint déjà de ce que , malgré toutes ses recherches, il n'a pu parvenir à les découvrir*. Baronius en a vu des fragments et y a trouvé que c'est vers l'année 205 , que saint Irénée soufl'ritle martyre sous Septime Sévère, ce qui s'accorde avec le récit de Grégoire de Tours^
h Ecrits,
Une preuve évidente du zèle et de l'activité qulrénée mettait dans la cause du Christianisme, se tire du grand nombre d'écrits qu'il composa en sa faveur; mais de la plus grande partie de ses écrits nous ne possédons malheureusement plus que le titre. Outre la lettre déjà citée au pape Victor sur la cé-
* HieroD. in Jesai., c. 64. — ' Resp. ad Qusst., 115. — ^ Greg. M. Epp. , I. IX , n. 56. — ^ Greg. Turon. , 1. 1. Hist Franc. , c. 27.
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lébratîon de la fête de Pâques , il composa na écrit contre le prêtre romain Blastus , intitulé wt^t rxir/xt^vôç ; peut*étre cet ecclésiastique menaçait-il de diviser TEglise à l'occasion de cette discussion^. Il adressa même des écrits sous forme de lettres à un autre prêtre de Rome nommé Florinus^ Celui-ci, précédemment disciple zélé de saint Polycarpe dans l'Asie- Mineure, et à ce qu'il parait du reste homme de talent, adopta plus tard divers principes gnostiques ; il alla même plus loio que d'autres docteurs de cette école; car il ne se contenta pas, comme Cerdo et Marcion , de reconnaître un bon et un mauvais principe, mais il faisait Dieu lui-même auteur du mal. Irénée réfuta cette idée dans sa première lettre intitulée ^tfi ^«fa^x^ar, V 9rf^/ Tou fin tlfttt rof Otiv iFctnrfjf xetxttf ; mais dans la seconde , ^tft lyi^oaS'ùç , il combat l'erreur que Florinus avait empruntée aux valentiniens du saint nombre de huit. Un autre ouvrage qui traitait du paganisme (Aoyof ^rpoç *£AA9y«$), portait pour titre vt^i i%t<rrtifAtiç ( Hieron. de Disciplina). Ëusèbe loue la profondeur et l'importance de cet ouvrage , mais ne nous apprend rien de particulier sur son contenu. Il existait aussi un écrit adressé à son frère Martin ^i^i to» ù^ottoXixoo xnfvy fAêtros) c'était une exposition de la tradition apostolique; plus \xnBi^xiùfi'ttiXi%tttf <r<«^d/)«y, recueil de traités de différents genres^ De tous ces ouvrages le temps ne nous a rien conservé. Eusèbe compte aussi Irénée parmi ceux qui ont combattu Marcion. Or, quoiqu^il n'y ait rien dans cette liste qui se rapporte particulièrement à lui, il n'est pas invraisemblable qu'ilse soit réellement occupé de cet hérétique, d'autant plus que, dans divers endroits, il annonce l'intention d'en parler^. Saint Maxime avait connaissance d'un autre ouvrage encore de saint Irénée, intitulé de Ftcfe, adressé àun certain Démétrius, diacre
^ Euseb., h. e. , V, 15, 20. Dans le supplément apocryphe de TertuUien, de praescrîpt. hxret. , c. 53, il est dit que ce Blastus avait intrigué à Rooie pour y faire adopter la célébration juive de la Pàque : Est prsterea his omnibus Blastus accedens, qui latenler Judaismum vult introducere. Pascha enim dicit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem Hoysi décima quarta mensis.
7 Euseb., h. e., i. c.
8 Euseb. , h. e. , V, 26. — « Adv. haeres. , ï , 27 , § 4 ; III, 12 , § 13.
de Yienne, et Fevardentius a faitcoooaitre un fragment d'un ouvrage composé sous ce titre en latin ; mais, faute de preuves suffisantes» l'authenticité en est douteuse. 11 faut conclure de même à l'égard de quelques autres fragments que le chancelier Pfaff, de Tubingen, a trouvé dans la bibliothèque de Turin et que le manuscrit lui-même attribue à un Irénée. 11 s'est élevé une grande discussion sur leur authenticité entre la personne qui les avait découverts et Scipion Maffei , et dans tout cela la vérité n'est pas facile à reconnaître. 11 y a apparence que ^ces fragments ne sont point de l'évéque de Lyon; mais du reste le sujet de la discussion est peu intéressant pour nous, car ces fragments , quoique anciens et d'un style assez ressemblant à celui de saint Irénée, sont fort courts et ne renferment rien de nouveau pour nous. Le premier fragment dit que la vraie connaissance (9 y^txm àxnU^n) ne consiste pas à savoir répondre à des questions subtiles, mais à mener une vie sainte et dans l'imitation de Jésus-Christ. Le second traite de la signification de l'Eucharistie, que l'auteur croit avoir été déjà indiquée par Mâlachie ; le troisième recommande de ne pas négliger les points importants, tels que la foi et la charité, pour des choses extérieures, telles que les aliments; le quatrième fragment enfin explique le but de l'incarnation de Jésus-Christ.
Mais nous sommes assez heureux pour posséder encore le principal ouvrage de saint Irénée; celui qu'il composa en cinq livres contre les hérétiques , sous le titre de ixtyx^oç kui «rMrpdÇ)J7 r«9 '^tui'afu^ou yytfo-t^^ ; mais que depuissaiut Jérôme on a coutume de citer sous celui de Adversus Hœreses, Cet ouvrage est le plus ancien , le plus complet et en même temps le plus profond qui ait été composé sur ce sujet et celui où les apologistes suivants ont puisé comme dans une source généralement approuvée. L'auteurnous apprend dans la préface du cinquième livre quels furent les motifs qui l'engagèrent à entreprendre cet ouvrage. Appelé à annoncer la doctrine de Dieu dans l'Eglise en qualité d'évéque, il jugea qu'il était de son devoir, nonseulement de rendre témoignage à la vérité , mais aussi de la défendre lorsqu'elle était attaquée par une fausse^sagesse , et de dévoiler les illusions de l'erreur , afinde veiller sur les fidèles et de ramener ceux qui s'étaient égarés. Nous devons donc
regarder ce livre comme Touvrage d'un évéque fidèle à sa sainte mission. L'époque de sa publication tombe dans les vingt dernières années du deuxième siècle, il n'est pas possible qu'elle ait eu lieu avant l'an 172 , puisqu'il y est parlé de Tatieo , des montanistes et des encratites , qui n'avaient pas paru avant cette époque. 11 est évident que le troisième livre a été composé sous le pontiGcat d'Éleuthère, puisqu'il y est désigné comme étant alors le Pape régnant ( III, 3, §3) ; mais seulement vers la fin de sa vie, car il y est fait mention de la traduction de Théodotien ( III , 21 , § i ) , qui ne fut publiée , d'après Epiphane , que sous le règne de Commode et sous le consulat deMarullus et d'iElianus, c'est-à-dire en 184**. L'ouvrage n'a donc pu être achevé que peu de temps avant la mort d'Eleu* thère, arrivée en 192 : il a été écrit originairement en grec; mais, par une circonstance incompréhensible, le texte original de ce livre si répandu est presque entièrement perdu , et il ne nous en reste qu'une traduction latine. Celle-ci toutefois est d'une antiquité fort grande et a peut-être été faite souslesyeux mômes dlrénée; elle est du rçste fort barbare, pleine d'héllénismes et par conséquent souvent difficile à comprendre; mais, par cela même , elle est extrêmement précieuse , parce que le traducteur, ainsi que l'on peut en juger par les fragments du texte qui nous restent, en a rendu le sens avec une fidélité scrupuleuse. Tertullien s'en sert pour combattre les valent!* niens , et nous voyons dans saint Cyprien des preuves incontestables qu'il la connaissait". En attendant, les Pères grecs nous ont conservé plusieurs passages de l'original, quelques-nns desquels sont fort étendus. Epiphane, dans son ouvrage sur les hérésies, a transcrit le premier livre presque tout entier , et d'autres fragments se trouvent dans Eusèbe, Théodoret, Jean Damascène, etc.
De notre temps Semler a voulu contester l'authenticité de cet ouvrage; mais ses objections sont tellement frivoles, qu'on a de la peine à les croire sérieuses. Si nous cherchons les garanties que l'histoire nous offre en sa faveur , nous en trouverons
'° Epipban. de pond, et mens., c. 17.
' ' Massuet. Dissert, il, art. 2. Edit. Venet. T. II, p. 89 sq.
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des extraits dansTertulIien, adv. Valent, c* K, 25,36, 57, etc.; dans saint Cyprien, Ep. 74 ad Pomp. Ëusèbe ne se borne pas à nommer ce IWre parmi les œuvres de saint Irénée, mais dans son Histoire ecclésiastique, V, 5, 6, il transcrit un long passage d*Jren. 111, 3 , § 3; Epiphane , Bceres. XXXI, c. 9-35 , donne, ainsi que nous venons de le dire, le premier livre textueU lement et presque en entier. D'autres témoignages encore se présentent chez Basile, deSpirxLS. c, 29, chez saint Cyrille de Jérusalem, Cateeh. XVI , chez S. Augustin. c.Julian.,1, e. 3-7, chez Théodoret, in Prœf. FabuL Hœret.^ et chez d'autres. Il est inutile de parler des écrivains plus -modernes.
Si nous jetons les yeux sur les marques d'authenticité que présente Touvrage lui-même , toute personne instruite des affaires du temps, qui le lira avec attention, avouera que moins cl'un siècle plus tard, il eut déjà été impossible de décrire les mensonges et les intrigues de ces hérétiques avec la même exactitude , tant la direction des esprits et des temps était changée. Puis ce que les plus anciens Pères nous disent, d'une part , de l'érudition et des connaissances philosophiques de l'auteur, et deTautre du titre et de la disposition générale de l'ouvrage, s'accordent parfaitement avec ce qui est parvenu jusqu'à nous sous le nom dlrénée.
Après de semblables preuves, on désirera sans doute savoir quelles raisons Semler a pu donner pour rejeter ce livre. Les voici : d ' La primatie du siège de Rome y est mise en relief d'une manière qui ne convient ni au temps ni à la façon de penser dlrénée, telle qu'elle est exprimée dans ses lettres à Victor. 11 pense qu'en admettant l'authenticité de ce livre, il n'est plus possible de nier la primatie du Pape, dans le sens de l'Eglise catholique. S** Irénée a v^cu dans TOccident, d'où lui serait donc venue sa connaissance profonde de la philosophie grecque et même de la langue hébraïque? 3'' L'évêque £tbe/ius , de Lyon, écrivit vers la fin du sixième siècle à Grégoire V" pour lui demander un exemplaire de cet ouvrage qui ne se trouva ni à Lyon , ni à Rome, preuve qu'il n'existait pas! A cela nous répondrons en peu de mots : saint Irénée n'accorde au siège de Rome aucune autre prérogative que celles que lui reconnaissent d'autres personnes de son temps et de
ceux qui suivirent, conformément à la croyance unanime de FEglise. Quant à la seconde objection , il suffira de remarquer quirénée, bien qu'ayant vécu dans l'Occident, était né dans TAsie-Mineure, et qu'ayant reçu uneéducation soignée, Semler aurait dû plutôt montrer pourquoi il n'aurait pas acquis ces connaissances. Si dans le sixième siècle on n'a pu trouver un exemplaire de cet ouvrage, ni à Rome, ni à Lyon, cela prouve seulement qu'il n'était pas fort répandu ; mais la demande même prouve son existence.
Passons malmenant à l'examen de l'ouvrage lui-même. Le sujet , ainsi que nous l'avons dit plu^ haut, est divisé en cinq livres. Les adversaires qu'il combat et contre lesquels il prend la défense de l'Eglise catholique, sont principalement les gnostiques. Il commence, dans le premier livre, par la secte des valentiniens, parce que, dit-il , leurs écrits l'ont convaincu que l'édifice de leur doctrine a été construit avec les décombres de toutes les anciennes hérésies. Il expose en détail leur système d'après des som'ces écrites et d'après des renseignements recueillis verbalement par lui-même; d'abord leur doctrine de Dieu et des émanations des éons; celle des rapports de ces éons avec le monde; puis celle de Tàn^e de l'homme et enfin celle de Jésus-Christ et de sa médiation comme Rédempteur ( c. i-9 ). Il oppose après cela à ces absurdes produits d'une raison égarée , la foi de l'Eglisecatholique, une, simple et toujours la même; tandis que les hérétiques , dès qu'ils sont au nombre de deux ou trois, bien qu'appartenant à la même école» sont immédiatement en contradiction les uns avec les autres. Il en donne quelques exemples et s'arrête surtout à Marcus, de qui il développe le système pythagoricien des nombres, ainsi que quelques autres particularités plus pratiques de cet hérésiarque. Il fait remonter ensuite la généalogie des gnotsiiques jusqu'à Simon-le-Magicien , qui vivait du temps des apôtres, et dévoile son système gnostico-magique , lequel sous ses successeurs, depuis Ménandre jusqu'à Marcion, s'est peu à peu transformé en un docétisme parfait ( c. 1Q-2S ). Enfin il explique les doctrines des gnosliques barbelotes, d'après leurs opinions sur Dieu , le monde et le Christ , et termine le premier livre , après avoir dit quelques mots d'une de leurs branches,
celle des caïnites (c. 29-31 )• Il s'est aussi occupé en passant de la gnosticité judaisante de Gorinthe, des ébionites et des nicolaïtes (c. 26). Il remarque en terminant que le but de cette exposition, peu amusante, mais fort nécessaire, des systèmes hérétiques, a été de rendre possible une réfutation solide et complète dont on manquait encore, et pour laquelle il était indispensable d'avoir une connaissance exacte des erreurs des gnostiques.
Dans le second livre il se propose de réfuter chacun des dogmes des gnostiques en particulier et d'abord par le moyen de la philosophie et de la dialectique. Il fait voir que leurs idées d'un pîeroma qui renfermerait les éons , en opposition avec le monde , de la création du monde par les anges , et de son origine par la chute d'un éon , sont en contradiction avec l'idée fondamentale de la nature de Dieu (cl -8) «Il leur oppose la doctrine de l'Eglise, dont ils se sont éloignés par une interprétation sophistique de l'Ecriture (c. 9-12 )• Il montre en même temps que leur dogme des éons repose tout entier sur des hypothèses sans fondement; il expose leur absurde idéalisme et prouve que ce système n'est autre que la mythologie païenne, sousune forme différente(c. 12-19). Il détruit aussileur système des nombres tiré du Nouveau-Testament : d'après ce système, les douze apôtres représentaient les douze éons du plerome ; la souffrance du douzième éon était représentée par la trahison du douzième apôtre Judas , etc. Il oppose à des interprétations de ce genre, le principe herméneutique d'après lequel les dogmes de la foi ne doivent point être fondés sur des ressemblances équivoques, mais sur les paroles divines de l'Ecriture (c. 20-28 ). Enfin il examine de plus près l'anthropologie de quelques gnostiques qui faisant une distinction entre les hommes pneumatiques, les hommes psychiques et les hommes hyliques, supprimant ainsi la véritable distinction entre le bien et le mal, abolissant la loi morale pour ceux qui connaissent véritablement ce sentiment par suite de la purification de l'âme par la métempsycose (c. 29-35 ).
Après avoir battu les gnostiques par leurs propres écrits ainsi que par des arguments, il va plus loin dans le troisième livre. 11 se place sur le terrain historique et positivement chrétien de •
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TEglise, et renouvelle son attaque sous le point de vue de la tradition et de FEcriture sainte, dont les hérétiques adoptaient tantôt l'une tantôt l'autre, selon le besoin du moment, mais en réalité les rejetaient toutes deux. Il oppose à leurs innovations, qu'ils prétendaient être le vrai Christianisme, le principe de la tradition. Ce que Jésus-Cbrist , ce que les apôtres ont insinué à l'Eglise, ce qu'elle a appris et reçu d*eux , ce qu'en conséquence elle a cru toujours et partout, n'est point un mystère. Sur toute la terre on peut reconnaître la tradition chez ceui qu'à cause de leur capacité on a ordonnés à la place des apôtrès, comme docteurs et comme évoques dans les Eglises, et ceux-ci ont transmis cette même tradition à leurs successeurs dans les Eglises enseignées par eux. On peut du reste s'instruire plus facilement encore de la croyance générale, en s'adressant à l'Eglise de Rome, qui, par suite de sa haute préséance, est en communication avec toutes les Eglises de la terre. Chez elle la tradition , toujours la même, se fonde et seprou^fe par la suite non interrompue de ses évoques , en remontant jusqu'à l'apôtre saint Pierre; tandis que les hérétiques, dont l'origine est évidemment plus récente, éloignée déjà du temps des apôtres, ne pouvant point faire voir une doctrine commençant par les apôtres et continuée par une tradition non interrompue de pasteurs avérés , portent par là même sur le front la marque de la fausseté de leurs croyances (c. 1-5). Ce n'est qu'après cela qu'il prouve solidement la vérité du dogme catholique d'un seul Dieu créateur de toutes choses visibles et invisibles , fondateur de l'ancienne et de la nouvelle alliance et Père de Notre^Seigneur Jésus-Christ ; il le prouve, disonsnous , par les livres de l'Ancien Testament , par les quatre Evangiles et par les autres livres a|)Ostoliques, et il réfute les objections faites contre l'autorité de saint Paul et d'autres apôtres (c. 8-45). Aux diverses théories des gnostiques sur la personne de Jésus-Christ, il oppose les décisions des apôtres sur l'union hypostatique du Fils de Dieu avec, la nature humaine, et cela non pas en apparence, mais en réalité et en vérité ; il développe ces décisions en détail et les apporte en preuves de la doctrine catholique (c. 46-19). Il défend contre les ébionites, qui ne voyaient dans Jésus-Christ qu'un simple
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homme, sa véritable divinité, et contre les docètes sa véritable humanité ( c. i9'22 ) ; contre Tatien Tuniversalité de ia rédemption (c. 23); et enfin contre Marcion la justice de Dieu dans les récompenses et les peines qu'il distribue aux hommes (c. 24).
Le quatrième livre traite en partie des mêmes sujets , mais considérés sous un autre point de vue et établis avec plus de profondeur, il y établit que ce Dieu qui s'est révélé sous l'ancienne alliance , ne diffère point, comme beaucoup de gnostiques le pensaient, du fondateur de la nouvelle alliance et du Père de Jésus-Christ. Il réfute d'une manière concluante l'objection que le Dieu de l'Ancien Testament appelle le ciel son trône , la terre son marche-pied , Jérusalem sa ville royale , dont la destruction a dû nécessairement le faire cesser luimême; il fait voir en outre que ce n'est pas seulement par le Nouveau Testament que le Fils de Dieu a procuré aux fidèles la connaissance du vrai Dieu créateur de la terre , et la rédemption, mais qu'il avait précédemment accordé ces mêmes avantages aux patriarches ( c. 1-8 ). Contre les assertions antinomistiques des partisans de Bfarcion et d'autres, il prouve par des motifs intrinsèques et extrinsèques l'origine divine de l'Ancien Testament, son union et sa liaison avec le Nouveau, sans préjudice de la grande supériorité du Christianisme ( c. 9-12 ). Vient ensuite une série de réflexions très-profondes sur la loi mosaïque dans ses rapports avec la loi morale , telle qu'elle était avant Jésus-Christ^ telle qu'elle est après lui et telle qu'elle sera sans cesse, toujours la même, mais allant toujours en se perfectionnant. Cette partie de l'ouvrage est particulièrement bien faite. Les contradictions entre les deux lois s'expliquent en ce sens, que chacune d'elles, même l'ancienne, concourait parfaitement au but qu'elle se proposait d'atteindre : par l'ancienne , il fallait vaincre l'opiniâtreté du peuple israélite et mettre un frein à ses passions sauvages , en attendant que , par l'introduction , en Jésus-Christ , de la charité divine dans le cœur des fidèles, nous ayons été délivrés des chaînes de la loi extérieure et que nous ayons appris à remplir librement nos devoirs de fils obéissant aux volontés de notre Père ; en conséquence si , par l'apparition du proto-
type céleste , les cérémonies ordonnées par la loi pour fignrer Jésus-Christ ont dû cesser , la loi morale a non-seulement conservé sa force , mais a encore acquis sa pleine et véritable dignité (c. 13-20). En prenant pour fondement Tunité incon^ testable de Tancienne et de la nouvelle alliance , vu Torigine divine de toutes deux^ il en déduit l'universalité du ChristiânismCy tant pour le passé que pour Tavenir, sur les Juifs et sur les Gentils ; il la prouve par les saintes Ecritures, et il en tire la conclusion pratique qu'il faut nous tenir pour avertis , par les peines prononcées dans l'Ancien Testament, et ne pas nous flatter légèrement , dans le Nouveau Testament , d'obtenir tout de la'pure grâce de Dieu, sans égard à sa justice (c. âi-28) . Ainsi les objections de Marcion se trouvent réfutées par Texposition de la liaison entre les prophéties de Tancien Testament et leur accomplissement dans le Nouveau. |ln attendant , pour apprendre et reconnaître la vérité en toutes ces choses , Taulçrité de l'Eglise catholique et de son ministère est indiquée comme une règle infaillible (c. 29-36 ). Plus loin la liberté naturelle de la volonté de l'homme est défendue contre le système des gnostiques, et quelques-unes des questions qui s'y rapportent sont résolues, comme, par exemple , pourquoi Dieu n'a pas créé dès l'origine les hommes parfaits et d'une vertu inébranlable , au lieu de leur laisser le choix entre le bien et le mal ( c. 37-40 )•
Dans le cinquième et dernier livre , le dogme catholique des effets et de l'accomplissement de la rédemption de Jésus- Christ dans nous et sur nous est d'abord expliqué vis-à-vis des hérétiques. Ainsi il est prouvé que le dogme de la résurrection de la chair est intimement lié à celui de la véritable Incarnation du Fils de Dieu pour notre salut : 1" par la consommation de la chair et du sang substantiels de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ; 2® par la bonté et la toute-puissance de Dieu ; 3<* par quelques figures de l'Ancien Testament , tels qu'Élie, Henoch, Jonas, etc.; 4' parce que dans le Christianisme , l'homme tout entier , et , par conséquent , le corps ainsi que l'âme , a sa part à la grâce sanctifiante et est devenu le temple de Dieu ; ô"" parce que dans la résurrection du corps de Jésus-Christ, a été figurée la nôtre, à laquelle noussom-
mes préparés par la demeure que Tesprit du Christ faii en nous. Cet exposé se termine par une comparaison fort juste ( c* i-iO ). À cela se rattachent , pour mieux affermir le dogme, des arguments bibliques et des recherches spéculatives, dans le sens chrétien , sur la nature de Thomme et sur le péché ori-. ginel ; ainsi qu'une autre manière encore, très-spirituelle et très-généralisée , de considérer le rapport de Tlncarnation de Jésus-Christ avec la résurrection des corps , etc. ( c. 11-17 ). Pour terminer il entre dans quelques détails sur les rapports des fidèles avec Jésus-Christ et avec le prince des ténèbres , le démon , sur les dernières choses qui arriveront, Tapparition et la personne de l'Antéchrist, la fin du monde et Tétât des âmes après la mort. C'est là aussi que sont placées les opinions dlrénée sur le millénaire («. 18-36 ). Après avoir ainsi fait connaître succinctement cet ouvrage important contre l'hérésie des gnostiques ^ nous allons maintenant examiner ce que la doctrine qu'il contient offre de plus remarquable.
IL Doctrine de saint Irinée.
Saint Irénée est sans contredit au nombre des Pères de TEglise les plus distingués. Il surpassait en profonde érudition tous ceux qui , avant lui , avaient pris la défense de TEglise ; quant à la clarté du jugement, à Thabiieté et à la supériorité de l'esprit , il peut être placé à côté d'Origène , tandis que pour la manière de concevoir et de traiter les dogmes , surtout contre les hérétiques , il n'a été surpassé par aucun Père des siècles suivants. Certains dogmes mêmes qui jusqu'à lui n'avaient pas encore été expliqués, ou ne l'avaient du moins pas été avec autant d'étendue , non-seulement sont exposés par lui avec une sûreté parfaite , mais encore leur importance pour la liaison organique de la doctrine chrétienne est développée dans toute sa vérité. Son style, simple et sans art, se change en une dialectique vigoureuse par l'effet de la vivacité et de la finesse de son esprit, et, à un très-petit nombre d'exceptions près, ses arguments sont toujours victorieux et incontestables. Ces dons firent d'irénée un des astres les plus brillants de l'Eglise, et Théodoret l'appelle à bon droit La lumière de VEglise d'Occident.
Mais son principal mérite comme écrivain est d'avoir été le premier qui ait reconnu Timportance du principe de la tradition catholique, qui en ait développé toute la valeur comme preuve , et qui s'en soit servi ^ concurremment avec le reste de la doctrine de TEglise , comme unearm^ invincible contre les hérétiques. Il s'ensuit que si son ouvrage est précieux pour rhistoire de l'Eglise , il l'est encore plus pour la dogmatique. Nous lui devons d'abord les renseignements les plus précis sur le canon , des livres saints du Nouveau Testament. Forcé de s'expliquer sur l'authenticité de nos quatre Evangiles et sur la foi qui leur est due , il dit : « Nous n'avons reçu d'aucun » autre la nouvelle de l'ordre du salut préparé pour nous que B de ceux par qui l'Evangile nous est parvenu , cet Evangile m qu'ils ont d'abord prêché et qu'ensuite, d'après Tordre de u Dieu, ils ont mis par écrit et nous ont transmis, comme le » fondement et la colonne de notre foi dans l'avenir. Car on » ne doit pas se permettre de dire qu'ils ont prêché avant d'a- » voir une parfaite connaissance, ainsi que beaucoup de per- » sonnes se sont permis de le soutenir , en se vantant de faire n mieux que les apôtres. Car après que le Seigneur fut res- » suscité d'entre les morts et que, revêtus de la force de Tes- » prit descendu d'en haut , ils eurent été remplis de leurs dons n et eurent acquis une connaissance parfaite, ils allèrent jos- » qu'aux extrémités de la terre , annonçant le salut et la paix » céleste que Dieu envoyait aux hommes , à tous et à chacoD » desquels l'Evangile a été donné. C'est ainsi que Matthieu a » publié chez les Hébreux un Evangile , dans leur langue mao ternelle , pendant que Pierre et Paul prêchaient à Rome et n y fondaient l'Eglise. Mais après leur départ , Marc , disciple i> et interprète de Pierre, nous a transmis par écrit ce que » Pierre prêchait , tandis que Luc , compagnon de Paul, » transcrivait TEvangile annoncé par lui '\ Après cela , Jean,
• • Adv. bsres. , III , 1, § 1. Post vero horum excessura , etc. Euseb. , h. c, V,8. MtTtù i't TofTûuTtfff îloi'ûf. Celte phrase est équivoque; on ne sait s'il faut l'entendre de Tar rivée des apôtres ou de leur départ de Rome. Si Ton adopte la première version , il devient fort diflRcile d'accorder celle assertion dlrénée avec celle d'autres écrivains ecclésiastiques plus aociei» ou contemporains, qui tous placent la composition de ces deux évangiles
M le disciple du Seigneur» qui s'était reposé sur son sein, » écrivit aussi un Evangile pendant son séjour à Ephèse en » Asie. » Jamais dans TËgUse on n*a reconnu que ces quatre Évangiles , ni plus ni moins. « Il n'y a donc pas plus de qua- » tre Evangiles et il ne peut pas non plus y en avoir moins. > Car puisqu'il y a quatre régions du monde dans lequel » nous vivons et quatre points cardinaux et puisque TEglise » est répandue sur toute la terre et que l'appui et la colonne » de l'Eglise est TËvangile et Tesprit de vérité, il s'ensuit » qu'elle a quatre piliers qui respirent de toutes parts Tinn corruptibitité et vivifient les hommes. Il est évident par là )> que le Verbe qui a tout créé , qui a son trône au-dessus des » chérubins , qui maintient toutes choses dans leur ensemble » et qui s'est révélé aux hommes , a donné un quadruple » Evangile , qu'embrasse un seul esprit ' \ » Et afin de fixer ce saint nombre de quatre dans une image mystique et allégorique , il le rapporte sur-le-champ aux quatre chérubins dont il vient de parler et dont il est question dans Ezéchiel, 1, 10, etiU'appelleun tùmyytxU^ Tfrf«>etff^<r. Voici comment il s'exprime sur l'autorité incontestable de ces quatre Evangiles. « L'autorité des Evangiles est si fermement établie , que les 9 hérétiques mêmes lui rendent hommage et que chacun >» d'eux y cherche un appui pour sa doctrine... Or, comme
h une époque plus recalée. Voici comment je mettrais Irénée d'accord avec Eusèbe, h. e., II, 17; VI, 14. Le génitif absolu fJ«eyyfA/Çd^fy«r et UfitXiowvttf ^ chei Eusèbe, ne doit pas s^appliquer à la simultanéité , ' mais seulement à la différence des lieux dans lesquels les apôtres opéraient et où les trois évangiles ont prisfiaissanee.Si Ton prend Hoi^cv pour disce$' iumy le sens serait que Matthieu a annoncé et écrit TÉvangile pour les Hébreux dans TOrienl; Pierre et Paul, au contraire, dans TOccident, c'est-à-dire à Rome, où, après le ( premier ) départ de Pierre ( en Tan 49), son disciple Marc mit par écrit TÉvangile de Pierre et Luc celui de Paul , quand celui-ci délivré de sa (première) prison eut qqitté Rome (vers 63). Enfin Jean , qui habitait TAsie , etc. De cette manière tout s^arrange sans peihe , et il n*y a plus de contradiction. Il me paraît d*autant plus probable que la chose doit s'expliquer ainsi , qu'Iréuée a coutume , dans des cas semblables, de se conformer à l'autorité de son maître Papias, dont Eu. sèbecile le rapport, h. e., VI, 14. «'Adv. h»re8.,lll,ll, §8.
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» nos adversaires eux-mêmes nous rendent témoignage à cet » égard et puisent leurs preuves dans cette soorce , les prea- » ves que, de mon côté , je fonde sur eux , doivent être bon- » nés et certaines '^. « Donc ces Evangiles étant reconnos par toute TEglise catholique comme provenant des apôtres, il les pose comme règle pour examiner et juger d'après eux toutes j«s inventions que les hérétiques ont voulu faire passer soas le nom des apôtres **,
Indépendamment des quatre Évangiles » il cite encore la plus grande partie des autres livres du Nouveau Testament, à l'exception de la petite épître à Phîlémon , des épîtres de saint Jacques, de saint Jude, de la seconde de saint Pierre et de la troisième de saint lean. On trouve dans cet ouvrage de nombreuses traces de l'épître aux Hébreux; mais dans celui qu'il a intitulé huxt^tttr i'tu(pof9tf^ on en trouve des passages beaucoup plus étendus-' \ Il défend particulièrement les Septante contre les ébionites qui , pour donner du poids à leure opinions personnelles , rejetaient la version alexandrineeten avaient fait faire une autre à leur usage; il n'est pas même éloigné de regarder celte traduction comme inspirée, s'appuyant, tant sur la légende de son origine miraculeuse, que sur rauioriié des apôtres qui , dans le Nouveau Testament, se sont toujours servis d'elle, et lui ont donné par là une autorité en quelque sorte divine '^
Quant à la lecture et à l'interprétation des saintes Ecritures, les plus grands ravages y avaient dès lors été faits, paria manière arbitraire dont les hérétiques l'expliquaient. La <îause d'un résultat si douloureux ne pouvait pas échapper à Irénée , puisque l'on arrachait l'Ecriture et son interprétation à l'unité avec la tradition vivante des apôtres. C'est aussi en cet endroit qu'il développe avec la plus grande clarté les rapports
'5 lbid.,§9.SieDim, quod ab eis (Valentinianis) profertur evangeliam veritalis, est evaDgelium , dissimile est autem hoc illis , que ab Apostolis nobis tradilasunt; qui volunt , possunt discere , quemadmodum ex ip^'^ scrîpturis ostenditur, jam non esse id, quod ab Apostolis traditum est, verilatis evangelium.
' fi Euseb. , h. e., V, 26. — *' Adv. haïtes. , III , 21, § 1 sqq.
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réciproques entre r£gUse> Tépiscopat , l'Ecriture et la traditioD. Suivons son caisonnement.
ff Les hérétiques, dit-il' % quand on ies convainc par !'£- » critnre » accusent TEcriture de n'être point juste ou de ne » pas être une autorité, parce qu'elle renferme plusieurs dé- » daioQs différentes sur le même point et parce que ceux qui » ne eonnaisseat point la tradition» n*y peuvent pas trouver » la vérité*.. Si après cela nous les renvoyons à la tradition » qni nous vient des apôtres et qui a été conservée dans FE- » glise par la succession des évéques , alors ils contredisent » la tradition et soutiennent qu'ils sont plus sages, non-seu- » lement que les évéques , mais encore que les apôtres , et » que ce sont eux qui ont trouvé la pure vérité... d'où il suit » qu'ils ne sont d'accord ni avec l'Ecritu re ni avec la tradi tion.»
Pour prévenir toute objection de la part des hérétiques, il tire ses preuves contre eux , d'abord de la tradition apostoli> que et puis de l'Ecriture. La tradition des apôtres ne saurait être d'aucune ntiitlé aux hérétiques ; mais l'Eglise catholique peut an contraire montrer ce qne les apôtres ont enseigné et transmis , puisque c'est elle et non pas les hérétiques qui est en état de dire les pasteurs qui , depuis les apôtres, dans une succession non-interrompue, ont annoncé et transmis la même parole apostolique. « Tous ceux qui veulent connaître à fond » la vérité, peuvent trouver , dans chaque église , la tradition » des apôtres telle qu'elle a été révélée au monde entier, et » nous pouvons énumérer ceux qui ont été placés par les apô- » très comme évéques sur les Eglises, et leurs successeurs » jusqu'à nos jours > aucun desquels n'a jamais connu ni en- » seigné aucune des choses que ces hérétiques nous racontent. » Car si les apôtres avaient connu encore quelques mystères » cachés, dans lesquels ils auraient initié en particulier , et • sans la connaissance des autres , les personnes qui tendaient » à une haute perfection , ils auraient à plus forte raison en- » seigné ces mystères à ceux à qui ils confiaient le soin des > églises '^.l> La parole vivante des apôtres ne s'est donc pas éteinte avec leur mort ; elle se fait entendre toujours et de la même manière chez lenrs successeurs, aux chaires établies
'• ibid.lJI, 2, § 1, 2. — »^ Ad.h«res., UI, 3, § i.
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par eax dans les églises. De même qu'avaient fait les apôtres, les évéques qui leur succédèrent formèrent à leur tour , -par une instruction fidèle , d'après le type qui leur avait été transmis, ceux qui leur parurent capables de remplir après eax les fonctions épiscopales. A la mort d'un évéque, on choisissait, pour le remplacer y celui d'entre eux qui en était le plus digne par la pureté de sa doctrine et la dignité de sa conduite; cet homme était sacré par ses co^véques, sous la conditioD d'une foi orthodoxe et éprouvée ; il était admis à partager leurs travaux et en demeurait chargé tant qu'il croyait et enseignait, comme il le faisait au temps de son ordination. De cette manière, le type traditionnel de la doctrine des apôtres demeura toujours le même ; c'était toujours l'ancien type, mais qui se renouvelait avec chaque nouvel évéque. Ainsi parle Irénée; puis il continue : «Car les apôtres voulaient que ceux *• qu'ils laissaient pour successeurs et à qui ils transmettaient 31 la charge d'enseigner , fussent parfaits et sans reproche en » toutes choses , parce qu'ils éiaient convaincus que s'ils rem- » plissaient bien leurs fonctions , l'Ëglise en retirerait le plus M grand avantage ; tandis que sa ruine pourrait être le résultat I» de leur chute. »
L'organisation de l'Eglise par. Jésus-Christ lui-même, a assuré l'immutabilité et l'inviolabilité du dogme , et des précautions ont été prises pour qu'il pût être propagé sans obstacle à l'avenir. Mais tout cela n'est d'aucun service aux hérétiques et ne peut être utile qu'à TEglisé catholique. C'est pourquoi elle renvoie avec raison à l'épiscopat tous ceux qui veulent connaître la vérité chrétienne. « La véritable connaissance est » la doctrine des apôtres et l'ancienne organisation de l'Eglise » ( Tù tif^tttùf Tfi9 iKKXfiTtttç a^rrtjft» ) dans le monde entier ; » elle esCle caractère du corps de Jésus-Christ, d'après la » suite non-interrompue des évoques auxquels ils ont confié I» l'Eglise existante partout. Elle est l'interprétation la plus » parfaite des Ecritures, parvenue jusqu'à nous , sans impos- » ture , augmentation ou soustraction; c'est le texte, sans fal- » sification ; l'explication légitime et exacte de l'Ecriture, sans » danger ni blasphème ''\ » Ainsi, d'après la foi de TËglise
»• Adv. hœres., IV, 53, § a.
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primilive, telle qalrëuée nous Texpose dans ce passage» les successeurs des apôtres » les évéques jouissaient d'une autorité apostolique pour le maintien et la propagation de la doctrine transmise , afin d'expliquer TEcriture-Sainte d'une manière certaine. De là suit nécessairement que toute séparation de leur communion est par elle-même condamnable. « 11 faut « s'attacher aux évéques de l'Ëgiise , à eux qui ont la succès- » sion des apôtres , ainsi que nous l'avons fait voir, et qui, » avec l'héritage des fonctions épiscopales,.ont reçu le pré- » sent assuré de la vérité , d'après la volonté du Père. Mais » les autres qui se sont écartés de la succession primitive et » qui se réunissent quelque autre part , il faut les tenir pour » suspects , comme hérétiques et docteurs de l'erreur , ou j» comme schismatiques, gens orgueilleux et vains ^ ou bien » enfin comme des hypocrites qui agissent comme ils le font , > par amour pour l'argent on pour une vaine ambition. Tous » ceux-là sont déchus de la vérité... Il faut se tenir en garde » contre eux tous; mais se rattacher à ceux qui conservent la » doctrine émise par les apôtres , et qui , dans leurs fonctions » de prêtres, maintiennent la saine parole et une conduite )» irréprochable pour l'encouragement et l'amélioration des » autres. •• C'est donc là où les dons du Seigneur ont été dé- » posés 9 que l'on doit apprendre la vérité^ c'est-à-dire chez • ceux où se trouvent la succession ecclésiastique des apô- » très, une conduite irréprochable et la doctrine véritable et » non-falsifiée. Car ceux-là conservent la foi en un seul Dieu, » créateur de l'univers , et au Fils de Dieu , et augmentent » l'amour pour celui qui a fait des dispositions semblables » pour nous ; ils expliquent les Ecritures sans danger, car ils ne » blasphèment pas Dieu , ne déshonorent pas les patriarches , » ne méprisent pas les prophètes ''.» Aussi la succession des évéques catholiques aux fonctions des apôtres n'est pas seulement une marque distinctive et essentielle de la véritable Eglise , en sorte que le manque de cette succession caracu>rise comme non chrétienne toute société religieuse qui n'est pas catholique , mais encore la conservation de la vérité chré-
•'Adv. haercs. , IV, 26, § 2,4, 5.
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tieane esl absolument attachée à Tépiscopat. Où cdai-d n'est pas, l'Eglise ne saurait être.
Ceci une foi établi , on avait gagné sur les hérétiques une position inexpugnable. Us avaient contre eux l'unité de h tradition apostolique , se présentant avec toute sa dignité, tandis qu'eux « suivent tantôt un chemin tantôt un antre, » et que les traces de leur doctrine sont éparses sans liaison 9 et sans accord. Mais la route de ceux qui se rattachent à » FËglise fait le tour du mondes car elle possède la saine » tradition des apôtres et nous procure l'assurance que tous i> ont la même foi... que tous observent les mêmes comman- A déments, que toussent soumis à la même forme de gou- » vernement ecclésiastique ( eamdem figuram ejus, quœ est erga » ecclesiam, ordinationem) et soutiennent le même salut de 3>, Thomme tout entier , corps et âme. Et la prédication de VE- » glise^ qui indique une seule voie de salut pour le monde « entier, est vraie et incontestablement établie. Car la lumière » de Dieu lui est confiée, et elle est le chandelier à sept bran- » ches qui porte la lumière de Jésus-Christ*'.» Et ,^« cette foi » qu'elle a reçue, TEglise, quoique répandue sur toute la 9 terre, la conserve avec beaucoup de soin, comme si elle n n'habitait qu'une seule maison , et elle la croit, comme si » elle n'avait qu'une âme et qu'un cœur; elle Fannonoe, elle » renseigne, la transmet avec une merveilleuse unanimilé, » comme si elle n'avait qu'une bouche. Car quoique les lan- » gages de la terre soient différents, le contenu de la tradition » est toujours le même... et comme le soleil , créature de Dieu, » éclaire seul toute la terre , ainsi la prédication de la vérité » brille partout et éclaire les hommes qui désirent la connaî- » tre ' \ » Or , les hérétiques , par leurs opinions particulières et anti-catholiques, étant placés en dehors de cette unité, ordonnée par Dieu , ils étaient par cela même condamnés comme falsificateurs de la parole divine.
La nouveauté de l'hérésie est encore pour elle une partie très- vulnérable; soit que son origine soit placée évidemment après les temps apostoliques , soit que du moins ils ne puis-
*» Adv. hœrc»., V,20, § 1.— »» Ibid., I, 40, «.
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sent ptts foire remonter la série de leur doctrine jasqu*à un apôtre quelconque , qui ait été leur fondateur. Loin de là, Irénée remarque déjà que de tous les hérétiques on peut indiquer avec exactitude les temps et les personnes auxquels ils doivent leur existence. «Car ils sont tous beaucoup plus récents 9 que les évéques auxquelles apôtres ontconfié les Eglises**. n — Avant Yalentin , il n'y avait point de valentiniens; avant
> Marcion , point de marcionites; il en est de même de tous
• les autres hérétiques que nous avons nommés plus haut et » qui n'existaient point avant ceux qui ont inventé et qui leur
> ont communiqué leurs erreurs. Car Yalentin vint à Rome
> sous Hygin, il s'éleva sous Pie et vécut jusqu'au temps » d'Anicet, etc•*^ • A cette nouveauté de Thérésie , Irénée oppose , comme seconde règle pour asseoir son jugement, l'antiquité de la doctrine catholique et son origine évidemment apostolique. Dans chaque Eglise particulière on peut faire remonter jusqu'aux apôtres la suite des évéques qui tous et chacun ont partout et toujours enseigné la même tradition avec le plus parfait accord.
Personne ne peut nier que cette manière d'argumenter ne soit parfaitement solide et convaincante. Irénée était prêt à la poursuivre jusqu'au bout; mais il l'abrège, parce qu'il est certain de parvenir au même but par un chemin plus court , sans nuire à l'évidence. Il prouve l'unité et Tapostolicité de la doctrine catholique par l'Eglise romaine. Il dit, III, § 2 : « Sed quoniam valde longum est , in hoc taii volumine om- » nium ecclesiarum enumerare successiones : maximœ et an-
• iiquissimœ et omnibtis cognitœ , a gloriosissimis duobus apost toliê Petro et Paulo Romœ fundatœ et constitutœ ecclesiœ , » eam quam habet ab Apostolis traditionem et annuntiatam » hominibus fidem per successiones episcoporum pervenientem » usque ad nos indicantes , confundimus omnes eos, qui quo- » quomodo vel per sibi placentia vel vanam gloriam , vel per » csecitatem et malam sententiam prseterquam oportet colli- » gunt. Ad lutnc enim ecclesiam propter poiiorem principalita » (em necesse est omnem convenire eccksiam^ hoc est, eos, qui
»Mbid.,V,20,S4.-»*Ibid., lïl, 4, § 5.
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• iunê undique , fidèles , in qua semper ab hii^ qui 9unt undir » que » consercata est ea , quœ est ab Apo&toUs , traditào. m II énumère ensuite les évéques de Rome» aa nombre de douze, et il ajoute : « Hac ordinatione et suocessiooe ea , quse est ab » Apostolis in Ecclesia traditio et veritatis praeconatio, per- » venît usque ad nos. Et est plenissima hsec ostensio , anam » et eamdem vivificatricem fidem esse quse in Ecclesia ab 9 Apostolis usque nunc sit conservata et tradita in veritate.» Pour bien comprendre ce passage » dont on a beaucoup parlé 9 et que Ton a souvent mal interprété , il faut remarquer qulrénée dit : i"* Que » dans toutes les églises , la tradition des apôtres a été conservée jusqu'alors» toujours la même et sans aucun changement : elle est égale dans Tune cpmme dans l'autre. 2^ Que de prouver cela, comnie il vient de le dire, pour chaque église particulière , en énumérant tous les évêques représentant la foi dans leurs églises respectives , serait la preuve la plus évidente, la plus incontestable, la plus décisive contre les innovations des gnostiques. Aussi ne manquerait-il pas d'y procéder, si celte énumération ne dut Tentrainer dans trop de longueurs, et s'il n'avait pas sous la main un autre moyen plus simple et plus court pour 1« conduire au même but. Il suiDt, dit-il, au lieu de prendre toutes les églises , de prouver la tradition par la suite des évéques de la seule Eglise romaine. Celle-ci lui tient lieu de toutes : u Est » plenissima hœc ostensio , unam et eamdem vivificatricem fidem » esse , quœ in Ecclesia ab Apostolis i^que nunc sit conservata » et tradita in veritate.*> S"" Qu'il indique pourquoi la tradition de toutes les autres églises peut être contemplée et re* connue dans celle de l'Eglise de Rome : « Ad hanc enim ecch' a siam propter potiorem principalitalem necesse est omnem n convenire Ecclesiam. » Il accorde à celte église quelque chose qu'aucune des autres églises ne partage avec elle, potiorem principalitatem^ pour représenter la foi de l'Eglise tout entière. La préférence, qu'il lui accorde daus ce passage n est point arbitraire; elle ne la doit pas au hasard; cette préférence est réelle et fondée sur certains faiis historiques. L'Eglise de Rome s'élève au-dessus des autres églises par sa grandeur, son antiquité, son autorité, qui fixe tous les regards sur elle;
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mais» plus que tout cela, par sa glorieuse origine , dont aucune autre ne peut se vanter. Elk a été fondée et affermie par les deux apôtres les plus glorieux , Pierre et Paul , qui y ont déposé concurremment leur tradition commune*^. 4"^ Que, selon Irénée, la haute dignité des fondateurs de cette Eglise, l'un desquels Pierre était le chef des apôtres, a passé à TEglise fondée par eux , et que cette préséance a été léguée par eux à celui qu'ils ont nommé pour leur succéder dans la chaire du plus glorieux des apôtres. D*après cela , la préséance de cette Eglisrest, d'après Irénée, fondée historiquement et incontestablement sur la préséance réelle de ces deux apôtres, ô"" Que si cela est juste, tout le reste suit de lui-même. Si, en Tertu de sa fondation , l'Eglise de Rome possède dans ses évoques un privilège qui l'élève au-dessus de toutes les autres, il s'ensuit naturellement et inévitablement que toutes doivent fixer leurs regards sur elle seule et conserver une étroite communion avec elle seule. Par la même raison , toute direction qui se sépare et s'éloigne de cette seule Eglise et suit sa propre route (qui prœterquam oportet coUigunt)^ doit être considérée comme erronée et condamnable d'après le principe du Christianisme. 6"" Que toutes les Eglises , c'est-à-dire, tous les fidèles répandus sur la terre, s'étant toujours attachées et s'attachant toujours à la communion de l'Eglise de Rome, il s'ensuit d'une part que l'unité de la tradition apostolique se conserve pour eux dans le centre commun de l'Eglise de Rome ( tu ^tia semper ab his , qui sunt undique , conservata est ea, quœ est ah ApostoliSy traditio); et de l'autre, que les diverses Eglises éparses sont liées entre elles et maintenues dans l'unité par la seule Eglise de Rome.
*6 Les paroles d'Irénée ont trouvé dans Tertullien un excellent commentateur : De pnescript. hsret., c. 35. Age jam qui voles curiositatem melius exgrcere in negotio salutis tu» : percurre ecclesias apostolicas , apud quas ips» adhuc cathedns Apostolcrum suis locis président , apud quas ips» authenticas liter» eorum recitantur sonantes vocemet reprssentates facîem uniuscojusque... Si (autem ) Italî» adjaces, habes JRomam, unde Dobis quoque auctoritas prssto est. Ista quam felii ecclesia, cui totam doctrinam Apostoli cum sanguine suo profuderunt I ubi Petrus passioni dominic» adsquatur, ubi Paulus Joannis (Baptists) exitu coronalur... Tîdeamus quid didicerit, quid docuerit , cum Africanis quoque ecclesiis contesserarit , etc.
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Il suit encore de là que la po&tiioii de FEgUse de Romeeftvers TËglise universelle n'est pas seulement représentative , mais encore conservatrice. Toutes s'unissent en elle ; elle ne représente pas seulement la doctrine unique que toutes croient et enseignent y mais elle réunit encore en elle et sous elle toutes celles qui sont répandues dans les diverses contrées, afia qu'elles croient et enseignent cette doctriae unique que les apôtres ont transmise.
Il est sans doute inutile d'en dire davantage pour démontrer que , dans ce passage , Irénée établit la primatie de l'£^se romaine de la manière la plus positive. Il ne rend pas seulement témoignage de sa prérogative, il dit comment et pourquoi cette prérogative lui appartient dans le lien organique du Christianisme. De là suit encore que la preuve de l'unité et de la conformité de la tradition apostolique développée par la suite des évéques de Rome, est aussi complète et aussi valable que si elle avait été donnée de la même manière de toutes les Eglises de la terre. Par la même conséquence» il est également .vrai de dire que toute Eglise qui se sépare de la communion de l'Eglise de Rome , dans^ laquelle la vérité commune à toutes se conserve , doit néoessairemeni s'écarter de la vérité et tomber dans l'erreur.
Après qu'Irénée a cité comme exenq[>le les Eglises d'Ëphèse et de Smyrne, qui s'accordent avec l'Eglise de Rome, il termine ainsi : « Puisque Ion possède de si grandes preuves, il » ne faut pas que Ton cherche auprès d'autres la vérité que » l'on peut si facilement trouver dans l'Eglise, puisque les » apôtres l'y ont déposée, dans toute sa plénitude, comme » dans un riche magasin , afin que chacun pût y venir puiser » le breuvage de la vie. Elle seule donne accès à la vie ; tous • les autres ne sont que des voleurs et des brigands. On doit « donc éviter ceux-ci , mais choisir avec grand soin ce que )> l'Eglise offre, et saisir la tradition de la vérité. Car, enfin, ^ lorsqu'il s'élevait une discussion sur un point de peu d'im- )» portance, ne fallait- il pas s'adresser aux. plus anciennes ^ Eglises, dans lesquelles les apôtres avaient vécu, pour sa- » voir ce qui était certain et décidé sur la question en litige? )) Et si les apôtres ne nous avaient rien laissé par écrit , ne
» faudrait-il pas «livre la règle de la tradition, transmise n par les apAtres à ceux à qui ils ont confié les Eglises? C'est » en effet ainsi que se conduisent plusieurs peuples barbares » qui croient en Jésus-Christ, et qui, sans encre et sans pa- » pier , ont gravé le salut dans leur cœur par le Saint-Esprit, I» et <x>nservent avec soin l'ancienne tradition '\ »
Jusqu'ici nous n*avons considéré que les moyens humains de conserver et de propager la tradition apostolique. Toutefois des doutes pouvaient encore s'élever sur sa certitude et son infaillibilité. Mais ces douies sont écartés par Télément divin qui rend TEglise indestructible ; par le Saint-Esprit qui agit dans TEglise , et vivifie tout ce qui prend réellement part à elle. « J'ai donc établi , contre tous ceux qui pensent autre- ^ ment , que la doctrine de l'Eglise reste , dans toutes ses » parties, inaltérable et toujours égale à elle-même^ qu'elle » a été attestée par les prophètes , les apôtres et tous les dis- » ciples , ainsi que je l'ai fait voir, par le commencement , le » milieu et la fin , et par toute l'ordonnance de Dieu , et par » ses grandes dispositions pour le salut des hommes, dispo- B sitions qui se trouvent dans noire foi, que nous avons reçue » de notre Eglise , que nous conservons , que l'Esprit de Dieu n rajeunit sans cesse, puisque , comme une chose très-pré- » cieuse , renfermée dans un beau vase, il se rajeunit lui- *» même et le vase dans lequel il se trouve. Car ce don de » Dieu est confié à l'Eglise, comme pour la vîvification de la » créature, afin que tous les membres qui y participent soient » vivifiés; et en lui est placée la communion de Jésus-Christ, » c'est-à-dire le Saint-Esprit , le gage de l'incorruptibilité , D l'affermissement de notre foi , et Técheile pour monter jus- > qu'à Dieu. Car , dans l*£glise , Dieu a établi des prophètes, n des apôtres et des docteurs (I Car. 12, 28) , et tout le reste m de ceux que l'esprit anime, au nombre desquels ne sont pas » ceu% qui ne se tiennent point dans la communion de l'E- 9 glise , mais qui par leur mauvaise doctrine et leur mauvaise n conduite , se privent eux-mêmes de la vie. Car , là où est » l'Eglise , là est aussi TEsprit de Dieu , et là où est TEsprit
*7 Adv. beres., III, 4, §i.
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X de Dieu est aussi VEglise , et avec elle tous les dons de la » grâce. Or TËspriC est la vérité. C'est pourquoi eeuK qui n'y » participent pas « ne sucent point dans le sein de leur mère >• le lait de la vie , et ne puisent pas non plus dans la plus » pure source qui jaillit du corps de Jésus-Cbrist ; mais ils » se creusent des citernes sèches et boivent Teau boari)ense » des marais , puisqu'ils évitent la foi de l'Eglise pour ne n pas être séduits , et repoussent loin d'eux l'Esprit pour ne » pas être instruits'^. »
On ne pourrait rien ajouter à ce tableau sublime et spirituel de l'Eglise dans son essence, sa vie et ses actes » sans en affaiblir la beauté.
Si nous examinons la doctrine d'Irénée sur la Trinité^ nous trouvons d'abord une confession de foi détaillée : « L'Eglise, » quoique répandue sur toute la terre, a reçu des apôtres, » ainsi que de leurs disciples, la croyance en un seul Dieu, > Père tout- puissant , créateur du ciel et de la terre , et à un » seul Jésus-Christ y Fils de Dieu , qui s'est fait homme pour » notre salut , et au Saint-Esprit qui, parlant par les prophè- » tes , a prédit les dispositions de Dieu ; nous croyons à la • génération de Jésus-Christ, Notre-Seigneur , à sa naissance » de la Vierge , à sa Passion , à sa Résurrection d'entre les » morts, à son ascension corporelle , à] son retour du ciel » dans la gloire de son Père, pour rétablir toutes choses et » pour appeler la chair de toute l'humanité à la résurrection, » afin que d'après Jésus-Christ , notre Seigneur et Dieu, » notre Rédempteur et Roi , conformément à la volonté do » Père invisible , tout genou plie devant lui , dans le ciel , sur » la terre et sous la terre '^ Quanta ce qu'il pensait de ia nature et des rapports réciproques de ces trois personnes divines , il s'en exprime de la manière suivante. Les gnostiques
* ^ Adr. hsres., III, 24, § 1 . Il trouve aussi , IV, 51 , § 3, ce caractère d'incorruptibilité de TÉglise, figuré dans la transforma lion de la famme de Loth en une statue de sel. Quoniam et ecdesîa, qu® est sal terr», sobrelicta est ia confinio terr» , patiens , qus sunt humana , et dura sspe auferuntur ab ea membra Integra, persévérât statua salis, quod est 6rroamenluin fideî, firmans et prasmittens filios ad Patrem ipsorum*
»9 Adv. hœres., I, 10, §1.
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attribuant la création du monde à des anges ou éons subordonnés « il leur répond en soutenant que le monde est Touvrage de Dieu lui-même. « Ce ne sont donc point des anges » qui ont créé et formé le monde ; des anges n'auraient pas » été capables de faire l'image de Dieu , ni aucune puissance » éloignée du Père de toutes choses ; mais seulement le Verbe » ( Xûyç ) du Seigneur. Car Dieu n'avait pas besoin d'eux » pour faire ce qu'il avait déjà décidé en lui-même de faire , » comme s'il n'avait pas [eu ses propres mains : Adest enim et n semper Verbum et Sapientia , FtUus etSpiriius, per quos et » in quibus omnia libère et sponte fecit ; ad quos et loquitur » dicens : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem m nostram — ipse a semetipso substantiam creaturarum y et » exemplum factoruni et figuram in mundo ornamentorum » accipiens ^°. » Le Père est donc la source de la divinité du Fils y et de celle du Saint*£sprit y à qui il attribue une nature également divine , en disant que la création du monde et de rhomme , formé à limage et à la ressemblance de Dieu , est l'ouvrage du seul Dieu suprême , mais en même temps du Fils et du Saint-Esprit. S'il fait agir ceux-ci en quelque façon sous la direction du Père, c*est surtout pour bien réfuter lesgnostiques qui prétendaient quelquefois que les éons subordonnés ou le demiourgos avaient créé le monde à Tinsu du Dieu suprême et malgré lui. Il exprime dans ce passage l'action harmonique des trois personnes divines ad extra ^ et la dépendance des deux dernières du Père , nonobstant leur nature divine. La personnalité de Tune et de l'autre , de toute éternité.» est exprimée plus positivement en ces mots : « £t quo- » niam Verbum, id est y Filius, semper cum Pâtre erat, per » multa demonstravimus. Quoniam autem et Sapientia y quœ » est Spiritus , erat apud eum ante omnem constitutionem, per > Salomonem ait. d ( Prov. YIII , 221.) Puis il termine en réunissant les trois personnes: <^ Il y a donc un Dieu qui, par le » Verbe et par la sagesse» a tout fait et tout ordonné , lequel, » à la vérité, est inconnu à toutes ses créatures, quant à sa » grandeur; mais quant à sa bonté, est connu par celui par
»Mbid.,lV,20, §1.
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» qui il a tout faît^'. » Le Fils est, de toute éternité , coexistant avec le Père. « Car , dit-il, Dieu le Père a , par lui-même, » c'est-à-dire par son Verbe et sa sagesse, créé le ciel, la » terre, la mer, et tout ce qu'ils renferment... Ce Père de » Notre-Seigneur Jésus-Christ est révélé à chacun et est cobdq » de chacun à qui il a été révélé, par son Verbe , qui est son » Fils^ car ceux-là le connaissent, à qnr le Fils Ta révélé. » Mais le Fils a été toujours auprès du Père ( semper auiem » coexistens Filius Patri)^ et a révélé le Père auparavant et » depuis le commencement aux anges, aux archanges .., et à » tous ceux à qui Dieu veut se révéler » ^\ La manière dont il défend la consubstantialité du Père et du Fils est remarquable. Quoique les valentiniens prétendissent que lenrs éons puisaient leur nature dans celle du Dieu suprême, par émanation, ils ne leur attribuaient pas moins la passibilité, ce qui contredit Tidée que Ton se fait de Dieu. Par cela seul, dit Irénée, tout leur système s'écroule^ puisqu'il est évident que ce quWest engendré doit avoir la même nature et la même substance que celui qui l'engendre. Si donc le Dien suprême est impassible , il faut que les éons , N«vf, A«yi, etc., qui émanent de lui , le soient aussi ; et cela d'autant plus que Dieu est un être tout à fait simple et non composé de parties distinctes: « Multumdistat omnium Pater ab bis, qusepro- » veniunt hominibus, aifectionibusetpassionibus, et simples » et non composiCus et similimembrius et totus ipse sibimet j> ipsi similis et aequalis est *, et totus quum sit sensas et tolos » Spiritus et totus sensuabilitas , et totus ennoia et totns » ratio , et totus auditus , et totus oculus , et totus lumen , et » lotus fons omnium bonorum.» II, i5, § 5. Par conséqoeni ce qui est provenu de sa substance, doit nécessairement être en tout égal à lui : uNecesse est itaque , et eum , qui ex eo est )) Logos, imo magis autem ipsnm Nun, cum sA Logos, f^J' » fectum et impassibilem esse , et eas, qn» ex eo suntenus- » siones , ejusdem substantise cum sint , cujus et ipsi , perfec- » tas et impassibiles et semper similes cum eo perseverare» » qui eas emisit. » Tout le dix-septième chapitre du second
»' Adv. hœres!, IV, 20, § 3.-^' Adv. hœrc»., II, 30, § ^-
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livre est consacré à prouver que la substance de Dieu étant
sans bornes y il n'a rien pu engendrer , de sa substance , qui
fût hors de sa substance, ainsi que le prétendaient les gnos»
tiques ; que par conséquent le Verbe engendré par lui dans
rintérieur de sa substance, a dû toujours y rester , et aussi ,
par la même raison , dû connaître la substance du Père , par-
faitenaent et sans aucune réserve. Pour confirmer cette doctrine
que les dogmatisles appelaient autrefois ^tftx'^f^^'f y Irénée
cite les paroles d^un Père plus ancien que lui. « Et bene qui
9 dixit y ipsum immensum Patrem in Filio mensuratam ;
» mensura enim Patris Filins, qnoniam et capit eum ^\ » Or
donc , puisque le Verbe , le Fils , est de la substance du Père ,
de çorte qu'il est dans le Père et le Père en lui; ainsi , par son
apparition , le Père invisible nous a été révélé. Le Seigneur ,
dit-il, par ces paroles de saint Matthieu, XI , ^7, nemo navii
Filium nisi Pater, etc., a voulu dire : a Quoniam Deum scire
» nemo potest, nisi Deo docente, hoc est sine Deo non
» cognosci Deum : boc autem ipsum cognosci eom , volunta-*
» tem esse Patris... Omnibus igitur revelavitse Pater, omni-
» bus Verbum suum visibile faciens ; et rnrsus Verbam om-
N nibus ostendebat Patrem et Filium , quum ab omnibus
» videretur. » Ainsi, en voyant et en entendant le Verbe fait
homme, on voyait et entendait Dieu le Père lui-même, parce
que , dans le Fils , l'invisible s'était rendu visible et sensible.
« Per ipsum Verbum visibilem et palpabilem factum Pater
» ostendebatnr , etiamsi non omnes similiter credebant ei ;
» sed omnes viderunt in Filio Patrem. Invisibile etenim Filii
» Pater, visibile autem Patris Filius; et propter hoc omnes
» Christum loquebantur prsesente eo , et Deum nominabant...
» Non ergo alius erat, qui cognoscebatur , et alins , qui dice^^
• bat : Nemo cognoscit Patrem, etc., sed unus et idem, omnia
• subjiciente ei Pâtre, et ab omnibus accipiens testimonium, » quoniam vere homo et quoniam vere Deus, a Pâtre, a M Spiritu, ab Ângelis, ab ipsa condttione, ab bominibus, ». et ab apostaticis Spiritibus et dsemoniis et ab inimioo , » çt novissime ab ipsa morte, i> Depuis le commencement ,
'» Adv. hœres.,lV,4, § 2.
dit-il en conséquence plus bas » le Fils a toujours révélé le Père y et non pas seulement depuis sa naissance de Marie : (c Ab initio enim msistens Filius suoplasmati, révélât omnibus » Patrem, quibus vult » et quando vult et quemadmodum » vult Pater; et propter boc in omnibus et per omnia unu9 » Deus Pakr et unum Verbum Fiiius, et untis Spiritus, et » unà salus omnibus credentibus in eum^^. »
Le Père est invisible, dit encore Irénée ; c'est là sa nature; et par rapport à la créature, mais non en tant que sa substance est la même , le Fils aussi est invisible ( invisibile etenim Filii Pater). D'après cela il deviendrait impossible de leconnaitre; mais le Fils a révélé son Père invisible une première fois par la création du monde , puis une seconde fois, et plus parfaitement , en se montrant à nous dans Tlncarnation , de sorte que les hommes ont vu Dieu avec les yeux du corps , et non seulement le Fils, mais encore te Père, puisque le Père est inséparable du Fils. C'est ainsi qu'il faut l'entendre quand il dit : Agnitio Patrie est Filii manifestatio ; omnia enim per Verbum manifeslantur*^.
Il traite avec une étendue toute particulière le dogme de rincarnation. Quelque différentes que fussent à cet égard les opinions des hérétiques, ils s'accordaient tous en un point, c'était de nier l'union hypostatique du Fils de Dieu avec la véritable nature de l'homme ; les uns admettaient une simple union de forme entre l'éon Christ et l'homme Jésus, d'autres niaient avec Marcion la réalité de la chair de Jésus-Christ ; d'autres, enfin, avec les ébionites , ne reconnaissaient passa vraie divinité; il défend contre eux tous les deux natures dans l'unité de la personne, a Le Verbe, dit-il , qui habite toujours » avec le genre humain, s'est uni et attaché intimement, d'à- » près la volonté du Père , avec son image ( la nature ha- » maine), et a été fait chair. C'est là Notre-Seigneur Jésus- » Christ , qui a souffert pour nous , et qui est ressuscité pour » nous, etc. Dieu le Père est donc un avec Jésus-Christ Notre- » Seigneur, qui est venu en exécution du plan général delà * Providence, et qui réunit tout en lui. Mais il est aussi ^n
* Ady. hffires. , IV, 6, § 7. — " Ibid. , 1. c. , § 3.
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n toutes choses , homme image de Dieu , et c'est pourquoi , » unissant de nouveau l*homroe à Dieu , invisible , il est de- » venu visible ; impalpable, palpable ; impassible , passible ; u Verbe , homme; réunissant tout en lui, afin que le Verbe de » Dieu qui gouverne toutes les choses célestes, spirituelles et » invisibles , jouit aussi de la même autorité dans les choses » visibles et corporelles, et qu'attirant à lui la préséance et 9 se posant comme chef de TËglise , il rassemblât tout en lui, 9 quand le temps serait venu^^. » Il serait trop long de citer tous les passages, môme en nous bornant aux principaux, où il s'occupe de ce dogme dans la longue dissertation qu'il y consacre, et qui s'étend du chapitre xvi au chapitre xix du troisième livre. Quelle amabilité dans ce qu'il dit du but de l'Incarnation! « Dans sa bonté, le Fils de Dieu s*est répandu en
• nous , afin de nous rassembler dans le sein du Père^^ »
« Le Verbe de Dieu s'est fait homme, et le Fils de Dieu est » devenu le Fils de l'homme, afin que l'homme, uni au Verbe » de Dieu , devînt le Fils adoptif de Dieu. Car nous n'aurions » pu obtenir Tincorruptibililé et l'immortalité sans avoir été » unis à l'incorruptibilité et à l'immortalité , sansque celles-ci » fussent devenues auparavant ce que nous sommes, afin que 9 ce qui est corruptible fût absorbé par l'incorruptible , et » le mortel par l'immortel, et que nous pussions parvenir à » être adoptés comme enfants". » — « Car , dit-il en un au- » tre endroit, le médiateur entre Dieu et l'homme devait, D par son affinité avec l'un et avec l'autre , les ramener tous » deux à l'amitié et à la concorde , rapprocher la divinité des » hommes , et révéler Dieu aux hommes^ ^. » Or, ce qui séparait les hommes de Dieu, c'était le péché qui les gouvernait et qui les assujettissait à la condamnation de la loi. Pour tuer le péché , et pour rendre à Thomme sa liberté , il fallait que le Fils de Dieu se fit homme. « Car il n'était pas pos- » sible que l'homme qui avait été une fois vaincu, et qui » avait été repoussé à cause de sa désobéissance , fât ré-
* 6 Adv. hœres. , III , i6, § 6. — » ' Ibid. , V, 2, § i. Et propterea bénigne effudit semetipsum , ut nos colligeret In sinam Patrie. — ^* Ibid., III, 19, §1. — 3 9 Ibid., 111,18, §7.
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» formé et obtint le prix de la victoire , et d*nn autre côté 9 il Q*était pas moins impossible que celui qui était tombé » sous le péché parvint au saiut ; le Fils a donc fait l'un et » l'autre, en descendant d'auprès du Père, lui qui est le » Verbe de Dieu , en se faisant chair , en souffrant la mort, B et en accomplissant ainsi l'œuvre de notre salut**.» Il explique aussi pourquoi le Fils dé Dieu a pris sa chair dans le sein de la Vierge, et n'a pas formé son corps de rien ou de la terre, comme celui du premier homme : a C'était afin que la forma- » tion ou la création, qui fut rachetée, ne fût pas une antre, n mais que ce fût la même, en conservant la ressemblance*'.» Nous verrons plus bas comment Iréuée sail'grouper autour de ce dogme fondamental de l'Incarnation, tous les autres dogmes du Christianisme, comme autour d'un centre vivant.
Quant aux anges, il enseigne que leur corps n'est pas de chair* % sans entrer du reste dans aucun autre détail sur leur nature. Il partage l'opinion d'autres Pères de cette période, d'après laquelle les anges pécheurs seraient tombés sur la terre , où ils auraient connu charnellement les filles des hommes*'; mais on ne voit pas bien clairement si cette chute a été causée par une désobéissance préalable dans le ciel , ou si cette descente sur la terre et l'alliance avec les filles des hommes a été leur véritable crime. Seulement il répète à plusieurs reprises que l'un d'eux est à la tête de tous les autres , lequel, chez les Pères, de même que dans l'Ecriture , est appelé plus spécialement le démon (ôhuSoXot) et qui a, par ses conseils et par sa faute , entraîné les autres dans sa chute. (Qui quidem (angeli ) ab initio omnes ab uno et eodem Deo facti sunt... quum autem abscesserint et transgressi fuerint, diabolo adscribuntur principi , ei qui primo sibi , tune et reliquis causa abscessionis sit factus)**. Un feu éternel est préparé pour les
«• Adv. haeres., III, 18, § 2.— « ' Ibid., lU, 21 , § 40.- *» Ib.,m, 20.§4.
* » Ibid. , IV , c. 16, § 2; c. 36 , § 4 ; V, 29 , § 2. Celte opinion Ure son origine d'une fausse interprétation de la Genèse et du livre apocryphe d'Enoch , où il était parlé d*une mission dont ce prophète aurait été chargé pour les anges déchus et pour les hommes qui avaient été entraînés par les premiers dans TidoIAtrie.
** Adv. hœres., IV, 41,§3.
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esprits révoltés , comme le juste châtiment de leur désobéissance , et il ajoute que ce feu a été particulièrement destiné pour eux*^ Ce châtiment ne doit jamais finir^^. Toutefois Irénée admet , avec saint Justin , dont il cite les paroles , qu'avant la venue de Jésus-Christ, le démon ne connaissait pas encore son arrêt de damnation éternelle ; qu'il ne Ta appris que de la bouche de Jésus-Christ, et que c'est pour cela qu'aujourd'hui il blasphème son Créateur, par la bouche des hommes impies, ce qu'auparavant il ne se serait pas permis de faire* '•
Ainsi qu'il l'avait fait à Tégard d'une partie des anges, continue Irénée , le démon voulut alors aussi éloigner les hommes de Dieu et les entraîner dans sa faute. Ce fut le serpent dans le paradis qui amena cette chute , et ce fut l'envie qui le poussa à séduire les premiers époux. « Depuis lors cet ange » est rebelle et ennemi de Dieu , c'est-à-dire depuis qu'il » porte envie à l'image de Dieu ( à l'homme ), et cherche à 1» l'éloigner de Dieu. C'est pourquoi Dieu a chassé d'auprès » de lui cet ange qui de lui-même avait semé en secret la ziza- ]> nie , c'est-à-dire la désobéissance dont il avait été cause ; » mais , quant à l'homme qui avait mis dans sa désobéissance » non-seulement de la légèreté, mais aussi de la perversité, n Dieu en a eu pitié , et il a rejeté l'hostilité dans laquelle le j) serpent voulait l'entraîner envers Dieu, sur l'auteur luî- » même,. et fit retomber sur le serpent l'inimitié qu'il aurait n pu ressentir pour l'homme* ^ «
^^ Ibid., HI, 25, § 5. Hoc idem auteoi Dominus et his, qui a sinistris inveniuDtur, ait : < Abile maledicti in ignem œternuin , quem prsparavit Pater meus diabolo et angelis ejus > — significans , quoniam non homini priacipaliter prsparatus est ignis œternus, sedeiquiseduxitet offendere fecithominem, et iuquam^ princeps apostasis est, principi abscessionis et bis angelis, qui apostats facti sunt cum eo.
^^ Ibid. , IV, 28, § 2. Pœna eorum... non solum t&mporalîs, sed et sterna fàcta.
4 7 Ibid., V, 26, § 2. Bene Justinus dixit, quoniam ante Domini adventum Dunquam ausus est Satanas blasphemare Deum, quippe nondum sciens damnationem suam , etc. On peut dire que c'était là la manière de voir des plus anciens Pères, et ils la fondaient sur les paroles de Jésus- Christ : Âbite in ignem, qui paratus est, etc. D'où ils concluaient que la peine du feu ne les avait pas encore atteints.— ^^ Adv. haeres., IV,40,§ 3.
Nous revenons maintenant à la doctrine de rbomme et de la Rédemption. Le motif de la création de Thomme a été le plus pur amour de Dieu pour la créature : « Dieu n^a donc
• point /dans Torigine , créé Adam » parce qu'il avait besoin » de l'homme , mais afin d'avoir quelqu'un sur qai répandre B ses bienfaits. Car non-seulement avant Adam , mais encore » avant la création tout entière, le Verbe glorifia son Père , » en qui il était... Hais si Dieu n'avait besoin de rien, rhomme, n au contraire, avait grand besoin de l'union avec Dieu. Car » la gloire de l'homme consiste à persévérer et à rester en » Dieu^^ » Le but de sa création et la fin de sou existence sont dans la glorification de Dieu , dans laquelle la sienne propre est comprise.
Le développement du dogme catholique sur les différentes parties dont Thomme se compose, sur leur rapport l'une avec l'autre et sur leur dernière fin , sont dans Irénée d'un grand poids pour combattre le système gnostique , et en général tout faux système spirituel. L'homme parfait se compose, d'après lui, de trois parties; le corps, lame et l'esprit. « Or Dieu » est glorifié dans sa créature , en la rendant ressemblante à N son Fils et en lui donnant de l'affinité avec elle ; car par les - mains du Père , c'est-à-dire par le Fils et le Saint-Esprit , » l'homme ( tout entier), mais non pas une partie de l'homme, » a été fait diaprés la ressemblance de Dieu. L'âme et l'esprit » peuvent former une partie de l'homme , mais non pas être B l'homme même; l'homme parfait est, au contraire, l'union
• et l'assemblage de Tâme, qui reçoit l'esprit du Père, avec » la chair , qui est une formation d'après l'image de Dien. » Les parties essentielles de l'homme sont T&me et le corps qui s'unissent pour lui donner le sentiment de son individualité. Par là l'homme se trouve être l'image de Dieu, mais il n'a pas encore sa ressemblance; il ne l'obtient que par la communication du Saint-Esprit , qui vient demeurer en lui , et par lequel l'homme devient ce qu'il doit être diaprés sa destination, a Car si Ton ôtait à l'homme la substance de la chair , c'est- » à-dire de ce qui a été formé (de la terre ) , et si l'on ne
*«Ibîd.,lV, 14,Si.
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» prenait que Tesprit seul , cet être ne sérail plus un homme » spirituel^ mais l'esprit d'un homme ou Tesprilde Dieu. Mais » quand cet esprit uni à Tâme se joint à ce qui a été formé » (un corps) , alors ^ Thomme spirituel et parfait est achevé » par rinfusion , et c'est lui qui a été fait à Timage et à la » ressemblance de Dieu. Si c'est Tesprit qui manque à Tâme, » cet homme sera encore imparfait, car il aura, à la vérité, » rimage dans la chair , mais il n'aura point la ressemblance,
• qu'il n'obtient que par l'esprit... Par conséquent aussi la » forme de la chair n'est pas par elle-même un homme par- » fait; c'est le corps â'un homme; c'est une partie d'un » homme. L'âme n'est pas non plus par elle-même un homme, » mais l'âme d'un homme et une partie d'un homme. L'es-
• prit n'est pas non plus l'homme ; car on l'appela esprit et
• non homme ; mais c'est la réunion de toutes ces choses qui » fait l'homme parfait... Ceux-là sont dont parfaits, qui ont » toujours eu en eux l'esprit de Dieu , et qui ont maintenu
• leur corps et leur âme dans un état irréprochable , c'est-à- » dire qui ont conservé la foi en Dieu et qui ont observé la
• justice envers leur prochain*^".»»
Cette définition dlrénée a pour nous d'autant plus d^importance que c'est précisément sur ce point que les réformateurs ont commis de si graves erreurs. Ils ont confondu la ressemblance , dont la condition nécessaire est la demeure dans rhomme de l'esprit de Dieu , par lequel l'homme est justifié , avec rimage qui s'attache d'une manière inaliénable à l'homme, comme fondement de l'autre , parce que sans elle il ne pourrait jamais acquérir la ressemblance avec Dieu ; il s'ensuivait, d'après eux , que par la perte du Saint-Esprit et de la justification , la substance primitive de l'homme avait été détruite et un changement avait eu lieu , non-seulement de qualité , mais encore de substance ; à cela les autres erreurs dogmatiques se rattachaient comme des corollaires indispensables. Ce n'est pas là ce que pensait Irénée. « Le soufile m de vie , dit-il , qui anime l'homme est une chose , et l'esprit » vivifiant qui le rend spirituel en est une autre, a Ce dernier
»» Adv. hœres.,V,6, §1.
est de la substance de Diea ; il est par conséquent éternel et toujours vivifiant; l'âme de rhomme , au contraire, étant créée et par conséquent temporelle , est trop faible pour résister à la dissolution de la chair. « C*est que Tesprit appartient, se- » Ion TEcriture, à Dieu, qui, dans ces derniers temps, Ta » répandu par l'adoption sur le genre humain ; le souffle [af-
> flatuSf anima)9 il l'accorde à toute la création ; c'est quelque » chose de créé. Or la créature diffère du Créateur. C'est
• pourquoi le souffle de vie est passager , mais l'esprit estim-
> mortel. Le souffle de vie demeure pendant quelque temps » ( dans le corps ) , le quitte ensuite et laisse sans respiration » le corps dans lequel il a été.Mais l'esprit qui remplît Thomme » en dedans et Tentoure au dehors, reste toujours avec lui et » ne l'abandonne jamais... Car il fallait que l'homme fut d'à- » bord formé , puis qu'il reçût l'âme et qu'il fût ensuite uni
• à l'Esprit... Celui donc qui, formé pour une âme vivante , » a perdu la vie en tombant dans le mal , retrouvera la vie n en retournant au bien et en recevant en lui TEsprit vin vifiant**. »
Dans la théorie que nous venons de développer, on voit déjà qu'Irénée a dû nécessairement admettre dans la nature de l'homme le libre arbitre qui lui donne la faculté de se décider pour le bien ou pour le mal. Il regarde en effet cette liberté comme le privilège imprescriptible de toute créature raisonnable^ et il la défend contre les gnostiques, qui , dans leur système, ne croyaient pas devoir le reconnaître. Il s'itend considérablement à ce sujet dans le quatrième livre et dans les chapitres sept à trente. Voici quelques-uns de ses arguments : « Ces paroles dans saint Mathieu (25, 27), combien
• de fois ai-je voulu raseemhler tes enfants, ont prouvé l'ao- » cienne loi de la liberté de l'homme, qui a été créé dans To- » rigine en possession de ses propres facultés , ainsi que de » son âme , et pouvant librement obéir aux préceptes de Dieu, » sans que Dieu l'y forçât... Car Dieu a placé dans l'homme » la faculté du choix , de même que dans les anges , qui sont B aussi des êtres raisonnables , afin que ceux qui obéiraient
*• Adv.hœres., V, 12, § 2.
SAINT IBÉNÉE» 355
» possédassent à juste titre le bien qui leur a été, à la vérité, » dooné par Dieu, mais qui doit être conservé par eux'*.» Mais rhofome décbu lui-même n'est pas privé du libre arbi* tre ; ear» ditirénée : «Si quelqnun ne voulait pas suivre TE- » vangile , il en serait le maître ; mais il n'y gagnerait rien. » La désobéissance envers Dieu et la perte du bien sont , à la » vérité y au pouvoir de l'homme » mais lui portent un désa- » vantage et une perte notable*'.» Voici ce qu'il répond à la question pourquoi Dieu n'a pas créé dès le commencement l'honame dans un état de perfection , élevé au-dessus de toute possibilité de pécher. La notion même d'un être créé comporte déjà celle d'une imperfection partielle y car rien ne saurait être parfait que ce qui n'a point été créé. Si Dieu avait voulu créer l'homme dans une perfection aussi complète que celle qu'il possède lui-même, il aurait dû le créer dans sa propre perfection , que ne peut jamais posséder une créature ; et si à cela il avait voulu joindre une sainteté et une félicité inébranlable , cela n'aurait pas pu se faire par la raison qu'eu privant l'homme de toute liberté subjective d'agir à cet égard, il lui ôtait toute possibilité d'un sentiment objectif de félicité, puisqu*ii aurait senti qu'il n'aurait pris volontairement aucune part au fondement de toute félicité, à la sainteté. De sorte que, de quelque façon que l'on eonsidère cette question, on la trouvera toujours trop absurde pour qu'elle puisse avoir une véritable importance'*.
On rencontre encore chez lui quelques observations remarquables sur la nature de Pâme humaine. Elle est incor-
s' Adv. baeres. . IV, 57, g 1. Illud autem, quod ait : Quoties volui, etc., veterem legem libertatis homlnis manifestavit, quia liberum eum fecit Deus ab initio, babentem suain poteslatein, sicut et animain suain,ad utendum sententia Dei voluDtarle et non coactum a Deo... Posuitautem lo bomine potestalem electionis, quemadmodum et in angelis (etenim angeli ratîonabiles ) ulibi quidem qui obedissent , juste bonum sint possidentés, datum quidem a Deo, servatum vero ab ipsis.
s 3 La foi elle-même dépend jusqu'à un certain point du libre arbitre. Adv. haeres. , IV, 37, § 5. El non tanlum in operibus, sed eliam in 6de liberum et su» poteslalis arbitrium bominîs servavit Dominus dicens : a Secundum fidem tuam fiât tibi », etc.
5 4 Adv. bœres., iV, c. 37, § 7; c. 38, 39.
porelle, ce qui la distingue du corps mortel^'. Par la même raison elle n'est pas assujettie comme lui à la dissolution oa à la perte de son principe vital. Si le corps a reçu la vie par l'introduction de Tâme et la perd par sa sortie , Tâme au contraire est immortelle , parce que le principe vital fait partie de sa substance^S Hais ce principe lui-même dépend de la volonté du Créateur' ^ Sous ce dernier rapport saint Irénée distingue substantiellement Tâme créée, de I Esprit de Dieu; il appelle la première flatus vitœ par rapport à sa création; elle est destinée à animer le corps naturellement immobile ; Tautre, au contraire» est quelque chose de simple , n'ayant point de parties» et qui, source absolue de toute vie, communique la vie à tout ce qui le reçoit. Il dit ensuite que les âmes prennent la forme et l'impression des corps» d'où l'on a conclu qu'il les regardait comme formés d'une matière trèssubtile. Mais Irénée écrivait contre les gnostiques, qui croyaient avoir dans leurs âmes des particules de la substance divine' % et il soutient en conséquence leur état de création , et réfute ses adversaires en disant, entre autres choses , que, puisque l'âme humaine se développe dans le corps » se forme et s'empreint en harmonie avec le corps, il faudrait croire que
' ^ Ibid., V, 7, § 1. Incorporâtes anims quantum ad comparationem mortalium corporum.
'^ Adv. hsres, V, 7, § 1. Hœc (caro)est, qus moritur etso1vitur;sed non anima, neque spiritus. Mori enim est vitalem amiltere habilitatem, et sine spiramîne in postcrum et inanimalem et immemorabilem fieri, et deperire in illa, ei quibus et initiam substanlin babuit. Hoc autem neque animn evenit, flatus est enim vit» ; neque Spiritui, incompositus est enim et simplex spiritus, qui resolvi non potest, et ipse vita est eorum, qui percipiunt illum.
^ 7 Le gnostique croyait devoir tirer de l'immortalité de Tàme la cooclusion que sa substance était divine ;>sans quoi Tâme créée devrait périr avec le corps. Irénée dit au contraire : Qu» autem sunt a Deo omnia, quscuoi' que facta sunt et fiunt, iuilium quidem accipiunt generationis, et per hoc inferiora sunt ab eo, qui ea fecit , qnooiam non sunt ingenita; persévérant autem et extenduntur in longitudinem sscuiorum secundum voluntatem factoris Dci; ita ut sic initio fièrent, et postea, ut sint, eis donat. H. 54, § 2,4.
'^ Adv. bœres., II, 19, § 2. El^se quidem spiritales esse, quoniam particula qusdam universitatis Patris in anima ipsorum deposita est, etc, Cf. § 6, sq.
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la perfection divine reçoit Tempreinte do corps dans lequel elle est renfermée. Ou voit d'après cela qu'lrénée ne soutenait rien d'erroné. Si les gnostiques pensaient que leurs âmes divines ne pouvaient point être souillées par le corps et ses appétits, Irénée leur répond par des exemples, en montrant comment des âmes en habitant dans les corps et en agissant en commun avec eux , reçoivent leurs impressions et leurs empreintes individuelles ^ qu'elles emportent même ineffaçabjement avec elles dans Tautre monde^\ Il décrit encore avec une grande beauté la manière dont Tâme humaine se forme sous l'influence de la grâce divine. « Ce n'est pas toi qui fais » Dieu , mais Dieu qui te fait. Or, si c'est l'œuvre de Dieu , » attends la main de l'artiste qui fait tout en temps conve- » nable. Mais offre lui un cœur doux et malléable, et conu serve la figure {figuram) que l'artiste t'a donnée en te faîj> sant ; car lu possèdes en toi assez d'humidité pour qu'en le » durcissant tu ne perdes pas l'empreinte de ses doigts. Si tu » conserves la combinaison, tu t'élèveras à la perfection , car » l'argile qui est en toi sera cachée par Tœil de Dieu. Sa main » a formé la substance dont tu es composé ; elle te couvrira » en dehors et en dedans d'or et d'argent pur , au point que M le roi lui-même couvrira ta beauté... D'après cela, si tu lui » abandonnes ce qui est à toi , c'est-à-dire la foi et l'obéis- » sance, tu recevras son art en toi et tu deviendras une œuvre » deDieu«°.n
D'après ce que nous venons de dire au sujet de la profondeur des réflexions d'irénée sur le rapport du corps et de l'âme de l'homme avec sa conscience personnelle , on a dû prévoir que l'écrivain ,qui metuitune si grande importance à rincarnation , ne manquerait pas de parler aussi du péché originel. L'Incarnation du Verbe divin et son obéissance dans la chair ont eu pour eflet de retirer de nous la faute commune. « Car il ôte la désobéissance commise dans l'origine
5^Ibid , 11* 34, § 1. Irénée s'élend assez longuemeot sur la manière dont l'Anae se forme ici-bas graduellement avec le corps et sous leur influence mutuelle (IV, 58-S9 ; V, c. 6-11 ) , et ce motif lui parait de rimportance la plus décisive pour la défense de la résurrection.
6° Adv. hœres,lV,59, §2.
» par l'homme auprès de Tarbre... Il répare par son obéis- » sance sur le bois la désobéissance commise auprès du bois.* On voit plus bas en quoi Irénée plaçait Tessence de cette réconciliation, (c Attendu que Jésus-Christ, précisément parce » en quoi nous n'avions pas obéi à Dieu et n'avions pas cru N sa parole , a amené Tobéissance et la foi à sa parole , il a Il clairement révélé le même Dieu que nous avions offensé dans » le premier Adam , en n'obéissant pas à son conumandemeot, » mais avec lequel dans le second Adam , nous avons été ré- » conciliés en devenant obéissant jusqu'à la mort^'. b Cest pourquoi « étant devenus débiteurs de Dieu par le bois, nous n avons obtenu par le bois la remise de notre dette^*.» Aiosi Eve produisit une génération coupable, condamnée à la mort, jusqu'à ce que de Marie , mère de Dieu , sortit une génération nouvelle. «Gomme celle-là (Eve) avait été séduite jusqu'à » désobéira Dieu , ainsi celle-ci (Marie) suivit le conseil de D l'obéissance envers Dieu , afin que la vierge Marie pût de- » venir la médiatrice par la vierge Eve. Et comme le genre » humain avait été enchaîné à la mort par une vierge , il fut » délivré par une autre vierge , la balance ayant été mise en » équilibre par la désobéissance d'une vierge dans un bassin » et l'obéissance d'une autre vierge dans Tautre. Carie péché i> du premier homme a été effacé par le châtiment du premier- » né ; la ruse du serpent par l'innocence de la colombe , et » les chaînes qui nous tenaient rivés à la mort ont été delà- » chées^^^) Voici comment il explique, dans un autre endroit, le sens de ces derniers mots : « C'est pour cela que le Sei- » gneur s'appelle le Fils de l'homme, afin de renouveler en » lui ce premier homme , qui avait fourni la matière de la- » quelle la femme avait été formée, que, de même que le » genre humain était descendu dans la mort par la défaite de )) l'homme vicieux, il renaquît à la vie par la victoire de )) l'homme triomphant (Jésus-Christ ) ; et que, de même que n la mort avait triomphé de nous par un homme, nous pus- » sions, à notre tour , triompher de la mort par un homme^^»
« • Ibid. ; V, 16, § 5. — «• Ibid. , V, 17, § 3.
«' Adv. haeres., V, 19, § 1. — «* Ibid., V,2f, § 1.
De là nous pouvons nous Bgurer quelle devait être l'opinion d Irénée sur le péché originel. Puisque Thomme lui paraissait être, d'après la notion qu'il s'en faisait, un composé de corps et d'âme , et le rapport du corps à l'âme étant une chose essentielle , il s'ensuivait naturellement que la race sortie par génération des premiers époux devait rester dans une liaison intime et essentielle avec eux. Or, le péché se rapportant à l'homme tout entier, sans en excepter le corps, et la nature corporelle de tous les hommes étant la même par l'effet de la génération , la faute des premiers époux a dû nécessairement être partagée par toute la race sortie d'eux , la condition de Tengendré ne pouvant pas être meilleure que celle du générateur. La position contraire est également vraie. Le Fils de Dieu, ayant pris nature dans le sein de la Vierge , a pu y par son obéissance, prendre sur lui la faute de tous les hommes, l'effacer, et rendre ses mérites communs à nous tous. u Ayant donné sa vie pour notre vie et sa chair pour notre » chair , et répandu l'esprit du Père pour effectuer l'union et » la communion de Dieu avec les hommes , en déposant Dieu » par Tesprit dans les hommes , et en présentant l'homme à » Dieu par son apparition dans la chair , il lui procure sûre- » ment et véritablement, dans sa venue et par sa communion, » l'incorruptibilité qu'il possédait lui-même^\» Si nous ne pouvons percer l'obscurité qui règne à cet égard sur notre origine, et si nous ne pouvons pas donner des explications plus satisfaisantes sur la nature et la propagation du péché originel, cela provient sans doute de l'effet de ce péché lui-même. Du reste, Irénée partage l'opinion de Théophile d'Antioche , diaprés lequel ce serait par compassion pour les hommes que Dieu les assujétit à la mort après le péché du premier homme, o afin qu'ils ne demeurassent pas éternellement pécheurs, que
*s Adv. bsres., V, i, § 1. Sao igitar sanguine redimente nos Domino et dante animam suam pro nostra anima et carnem suam pro nostris carnibus, et effundente Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei et liominis; ad homines quidam déponente Deum per Spiritum, ad Deum auten3 rursus imponente hominem per suam incarnationem , et firme et yere in adventu suo donanle nobis incorrupteiam per communionem , qu» est ad eum , •— perierunt omnes hsreticorum doctrfnas.
540 LA PATEOLOGIB.
> leur péché ne fût pas immortel ai le mal sans fin et incu- » rable. Il empêcha que son plan ne fut déjoué en faisant ion tervenir la mort, qui arrêtait le cours du péché et Tense- » veiissait dans la terre avec la dissolution de la chair, afin » que rhomme cessât de vivre pour le péché , et que , mon* N rant pour lui , il commençât à vivre pourDîeu^^.*
Or, la rédemption du $;enre humain, qui était hors du pou* voir de celui qui, par le péché, Tavait entraîné dans sa chute, ayant été accomplie objectivement par la mort du Christ^' , ainsi, d'après la doctrine d'irénée, elle est appliquée subjectivement par le baptême , dans lequel Tunion de l'homme avec Dieu est rétablie par l'effusion effective du Saint-Esprit. li remarque, à ce sujet , en passant : « Dans le baptême de Jë- » sus-Christ, le Saint-Esprit est descendu d'abord persoo- » nellement sur le Fils de Dieu, qui s'était fait fils de l'homme; » par lui , il s'est accoutumé à reposer dans le genre humain, D et à placer sa demeure dans la créature de Dieu , afin de la « régénérer de Tancienneté à la nouveauté de Jésiis-Chrisl".» La nécessité de celte communication du Saint-Esprit , pour notre régénération spirituelle, est prouvée par une comparaison. Car, u de même qu'avec du froment sec, sans eaux ni le- » vain, on ne saurait faire du pain , de même, sans Teau, qui » est du ciel, nous ne pouvons être unis à Jésus-Christ; et de » même que la terre, quand elle n'est pas humectée , ne porte N pas de fruits, de même, nous, qui sommes faits original- » rement de bois sec , nous ne porterons jamais le fruit de la )> vie, sans la pluie qui nous vient d'en-haut. Car nos corps » ont reçu l'union par le6am, qui donne Tincorruptibilité, n et nos âmes par l'Esprit. C'est pourquoi l'un et l'autre (l'eaa » et le Saint-Esprit : la première , pour régénérer le corps et » lui donner l'incorruptibilité; le second , pour la sanctifica- » tion de l'âme ) sont nécessaires, parce qu'ils conduisent à » la vie de Dieu. » — « Le Seigneur confia au Saint-Esprit )« rhomme qu'il venait de racheter , dont il avait pansé les » blessures, afin que nous reçussions par Tesprli l'image et » Texergue du Père et du Fils , que nous Gssions fructifier le
«« Adv. hœre$., III, 23, § 6.--«7ibid., V, 21 , § 3.— « • Ibid., Ill, 17, §i.
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» devoir (la grâce divine), qui nous avait été confié, et qae » nous le rapportassions augmenté au Seigneur'*.» Mais la sanctification que l'impression du Saint-Esprit produit dans rbomme régénéré ne consiste pas en une justification extérieure, étrangère et imputée , mais en une sanctification subjective opérée dans l'intérieur même de Fhomme. Irénée compare cette œuvre de FEsprit de Dieu avec l'homme, pour produire une véritable sanctification intérieure, à l'insertion, par la greffe , d'une branche cultivée sur un tronc sauvage, (c Ainsi » qu'un olivier sauvage, après qu'il a été greffé , ne perd point » la substance de son bois, mais que la qualité du fruit » change ( qucditatem aukm fmctus immutat) , et qu'il prend » même un autre nom, ne s'appelant plus un olivier sauvage, » mais un olivier fécond , ainsi l'homme , qui a été greffé par Il ia foi et qui a reçu en lui le Saint-Esprit, ne perd point la » substance de sa chair, mais change la nature du fruit de » ses œuvres, et reçoit un autre nom , qui indique son chan- » gement en bien; il ne s'appelle plus un homme de chair et » de sang , mais un homme spirituel, » En attendant , il est une condition indispensable au salut , c'est que l'homme conserve sans tache en lui la greffe et l'union du Saint-Esprit. «Et « comme l'olivier sauvage, lorsqu'il n'a point été greffé, de- » meure inutile à son maître, par sa qualité sauvage (fer siU • vestrem qualitatem ) , et est jeté dans le feu , ainsi l'homme , » quand il n'a pas été greffé du Saint-Esprit par la foi , de- » meure ce qu'il était auparavant , c'est-à-dire de la chair et » du sang, et ne saurait obtenir le royaume deDieu'\)> C'est par là que les œuvres de ceux qui ont été justifiés en Jésus- Christ , se distinguent intrinsèquement des œuvres de ceux qui n'ont point été justifiés. A celles-là appartient , à cause du Saint-Esprit, vivant et agissant en eux , le signe de bons et de saints; elles ont par conséquent le rationem meriti; et comme elles sont en même temps les œuvres du Saint-Esprit, elles ont une sorte de congruence et de proportion avec la vie éternelle.
Voyons maintenant dans quelle relation Irénëe plaçait les
««Adv. bœres. , III, 17, g§ 1-3. -^'"Ibid., V, 10, § 1, 2.
hommes ainsi justifiés à l'égard de la loi de morale Daturelle. Il est bien loin» sous ce rapport» de la théorie de justtficatioD des réformateurs du seizième siècle, il ne se borne pas à soutenir Tindispensable nécessité d'observer les commandements du Décalogue' ' ; il augmente encore pour eux les exigences de la loi morale. « La loi (ancienne)» ayant été donnée à des » esclaves , instruisait Fâme par les choses extérieures du M corps » l'attirait comme par une lisière à Tobservation des n commandements» afin que Thomme apprit à servir Dieu. » Mais le Verbe ( Logos) affranchit Tàme et enseigne à purifier » librement le corps par elle. Pour cela» il fallait que les » chaînes auxquelles les hommes étaient déjà accoutumés leur » fussent ôtées , et que Thomme suivît Dieu librement ; mais » les exigences de la liberté devaient être éloignées » et la » soumission au roi devait devenir plus grande » afin que » personne ne se retournât et ne parût indigne de celui qui « Pavait mis en liberté. Le respect et Tobéissance pour le père » de famille doivent être les mêmes chez les esclaves comme » chez les hommes libres; mais les derniers doivent avoir plus » de confiance, parce que Taction de la liberté est plus grande » et plus honorable que la soumission dans resclavage^'.— » C'est encore pour cette raison » dit-il » que la concession n du divorce , accordé par Mo'ise aux Israélites » à cause de la » dureté de leur cœur» ne pouvait plus avoir lieu^^»
Nous arrivons à présent à l'exposition de la doctrine dlrénée sur l'Eucharistie. Ce point est d'un grand intérêt pour nous, non-seulement parce qu'il confirme dans le pins grand détail et sous la forme la plus positive la doctrine catholique sur ce sujet y mais encore parce qu'il la rattache intimement à d'autres dogmes; ce qui nous fait voir que l'importance théorique et pratique de ce dogme était parfaitement exprimée par les anciens Pères dans leurs discussions avec les hérétiques.
Pour bien comprendre l'explication d'Irénée» il faut d'abord observer ce qui suit.
Le but d'Irénée n'était point de combattre ou de rectifier UQ& erreur des hérétiques au sujet de la présence réelle de la
7 ' Adv. hœres.» IV, IIJ, § I.— 7*Ibid., IV, 15, §2. -73 m^^^ IV, 15. §9.
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chair et du sang de Jësus-Christ dans rEucbaristie. Ainsi qu'on le verra pins bas« l'auteur était convaincu que , sur ce point , les hérétiques eux-mêmes étaient parfaitement d'accord avec TEglise ; c'est-à-dire que , de même qu'elle , ils regardaient l'Eucharistie comme un véritable sacrifice. Il ne considère donc point ce dogme comme une chose qu'il faille prouver , mais comme une chose déjà prouvée et reconnue » et qu'il est en droit de prendre pour base de la suite de son argumentation. Or» ce qu'en partant de principes reconnus comme certains il veut prouver aux hérétiques , c'est 1 " que Dieu 9 à qui on offre des sacrifices, sous la nouvelle alliance , comme on le faisait sous l'ancienne , est toujours le même Dieu , créateur du monde , et père de Notre-Seigneur Jésus- Christ; 2^ que son Fils unique a réellement pris la nature humaine pour notre rédemption ; 3° que cette rédemption s'étend sur l'homme tout entier , et que par conséquent elle assure la vie éternelle au corps aussi bien qu'à Fâme.
Quant au premier point , Valentin et son école enseignaient que ce monde visible n'avait pas été créé par le Dieu suprême, mais qu'il devait son origine à l'ignorance d'un éon déchu. De là l'imperfection que l'on remarque dans toutes les créatures» et qui leur est inhérente. C'est pourquoi il soutenait que Jésus- Christ n'avait pas pris son corps dans la substance de notre chair, ni de la vierge Marie , mais qu'il s'était formé un corps différent du nôtre, et dont il n'est pas possible de désigner précisément la nature. Marcion , au contraire , attribuait la formation du monde visible, ainsi que la loi de l'Ancien Testament , à un Dieu ennemi des hommes, au Démiourgos , différent du Dieu bon , lequel a été annoncé par Jésus-Christ, et, conséquent avec lui-même , il soutenait que Jésus-Christ n'avait pas pris un corps matériel et de notre substance , que son corps n était pas même réel , et en offrait seulement l'apparence. D'après cette manière de voir, ces deux hérésiarques, ainsi que tous les gnostiques, refusaient au corps de l'homme la faculté d'acquérir l'incorruptibilité parla résurrection.
Irénée présente aux hérétiques, parmi d'autres preuves de ce que leurs théories offraient d'insoutenable et de condam-
nable , la contradiction évidente dans laquelle elles les foDt tomber avec les autres dogmes qu'ils conservaient en commun avec TËglise caiholiqne, et notamment avec celui de TËucha* ristie. Si vous refusez, leur dîl-il, à la cliair, la possibilité de la résurrection et de la glorification , et si Jésus-Christ ne nous a pas racbetés par son propre sang, il s'ensuit que : <i Neque calix Encharistise communîcatio sangninis ejus est, neque panis quem frangimus, communîcatio corporis est. Sanguis enim non est , nisi a venis et carnibus et a reliqua , quse est secundum hominem , substantia, qua vere factum est Verbum Dei. Sanguine suo redemit nos, quemadmodum apostolus ejus ait : In qtu> habemus redemptionem pet sanguinm ejus, remissionem peceatorum (Col. 1 , 44)^*.» Cette conclusion est certes bien décisive contre Valentin et Marcion. Si , dans l'Eucharistie , comme ceux-ci le croyaient aussi , la chair de Jésus-Christ et le sang de Jésus-Christ sont donnés à ceux qui les consomment, et si , selon l'opinion commune, tout ce qui s'appelle et qui est du sang vient des veines qui sont dans la chair , comme la chair est dans le reste de la substance da corps humain, il s'ensuit nécessairement que celui qui croit voir et trouver dans l'Eucharistie de la chair et du sang substantiels (car il n'y^n a pas d'autre, sanguis enim non est, nisi a venis, etc. ) doit aussi avouer que Jésus-Christ avait pris la substance complète du corps humain. Et en sens inverse, si, dans TEucharistie , son sang ne pouvait pas nous être donné , si, d après le système des hérétiques, Jésus-Christ n'avait pas un véritable corps comme nous , les Juifs n'auraient pas pa verser un sang qu'il n'avait pas. Le dogme de l'Eucharistie est inséparable de celui de la véritable incarnation.
Mais celui qui admet le dogme catholique de l'Eucharistie doit aussi croire à la résurrection. Les sens et le but de l'institution l'indiquent : ce Quoniam membra ejus snmus et per creaturam nutrimur, creaturam autem ipse nobis prsestat, solem snum oriri factens, et pluens, quemadmodum vult: eum calicem, quiestcreatura, sunm sanguiuem, qui effusos est , ex quo auget nostrum sanguinem ; et eum panem , qni
'*Adv. h«res.,V, 3, §2.
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est a creatura , snam corpas confirnaavit » ex qno nostpa auget corpo^a^^>» En taot que nos corps, dit Irénée» appariiennent , d'après la substance , à cette création matérielle , ils se nourrissent et se complètent, conformément à la nature, par les productions de la terre» mais en tant que ces corps, d'après l'expression de l'apôtre, sont les membres de Jésus- Christ, c'est-à-dire les membres de son corps, comme les membres d un corps nesont pas semblables à lui uniquement parieur substance , mais encore par leurs propriétés, Jésus Christ a voulu communiquer à nos corps, qui sont les membres de son corps, la propriété du sien qui est Tincorruptibilité, et pour cela, il a voulu que les dons par lesquels il nous nourrit naturellement, savoir le pain et le vin, devinssent ion corps et son sang. 11 nourrit et alimente nos corps , qui sont les membres de son corps, avec son propre (ii'têv) corps, et mêle {êtuu) notre sang avec son sang ; en communiquant à notre corps terrestre la substance incorruptible de son corps, il change notre corps, de corruptible qu'il était, en incorruptible. Voici le texte de son argumentation : « Quando ergo et mixtus calix et factus panis percipit Verbum Dei, et fit Eu* cbaristia sanguinis et corporis Ghristi , ex quibus augetur et consistit carnis nostrse substanlia : quomodo carnem negant capacem esse donationis Dei, qnse est vita aeterna , quse sanguine et corpore Ghristi nutritur et membrum ejus est? Quemadmodum et beatus apostoins ait in ea , quse est ad Ephesios epistola : Quoniam membra mmus corporis ejus , de came ejus et de omhus ejus : — non de spiritual! et de invisibili homine dicens hsec ( Spiritus enim neque ossa, neque cames ha^ bet) ; sed de ea dispositione, quae est secundum verum bomi-
^^Âdv. hœres.» V, % $ 2. Voici le tette grée qui nous a été conserTé : £^fi^9 ^sA9 »»TW ir/titf , Ktùt iitt rtfç xTiTUfff Tft^ofttéet , r^y ft KTirtf tiVToS ijfcif vuftx** 9 T«' 9^<«' 01OTÙO ùfurt^XtfV xeti /6pf;^«v , ««é«# fiottMrui' Tû êiico ri^r KTtTtaiç vrcmpiùf mfttt ii'tôf à fAtXoy nrif ^ i%
Ù9 T9 ifAÎTifÛ^ ftUtl «ÙfiM , KM T^f ÀlTÙ TJjff KTtTttiS àfTÙf , îi^ff T»fUt
iu^tQattKratê , ti^' oC r» ifiirt^ti uù^u o-oiftara. Il faut faire attention à l'expression de r« «Va r^f KTio-taç vcrijftov et de tê'toy eùfiu , unis à îi'tùf etlfic» etr« nfétTtfùf iùtftm, et aux expressions i^tum eii^tuStjSettùurûen»
nem » quse ex caroibos et nervis et ossibus consistit , qnae de calice, qui est sanguis ejas, nutritor, et de pane» quodest corpus ejus , augelur. Et quemadmoduni lignum vitis depositum in terrain suo fructificat tempore ; et granum tritici decidens in terram et dissolutum multiplex surgit per Spiritum Dei» qui continet omnia : quse deinde per sapientiam Dei in usum hominis veniunt, et percipientia Verbum Dei Ëucharistia fiunt » quod est corpus et sanguis Christi : sic et nostra corpora ex ea nutrita et reposita in terram , et resoluta in ea, résurgent suo tempore, Verbo Dei eis resurrectionem donante in gloriam Dei Patris^'.» Nous prions le lecteur de faire attention à Targument dlrénée : il place eu regard Tune de l'autre deux transformations : celle du calice mêlé et du pain fait par Thomme^au corps et au-sang de Jésus-Christ , et celle de notre corps, delacorruptibilitéen rincorruptibilité. La première se fait par l'addition de la parole transformative de Dieu (percipientia Verbum Dei) à la substance de la créature; la seconde, par l'union de la substance de notre chair avec la chair et le sang de Jésus-Christ ( ex quitus augetw et consistit camis nostrœ substantia ) au moyen de laquelle elle forme, à compter de ce moment, une partie constitutive de notre corps, il regarde la première comme accordée, et en déduit la seconde avec une incontestable évidence. Celui qui a une fois admis qu'en vertu de la consécration (fVi«A9rir) ou par la puissance de la parole de Dieu, le pain devienne le corps de Jésus-Christ, qui est incorruptible et inséparable du Verbe qui Ta pris, celui-là doit aussi reconnaître que notre corps matériel, fondu en union avec le corps de Jésus-Christ, comme ses membres , devient immortel , puisque rincorruptibilité de celui-ci absorbe ce qu'il y a de corruptible en nous. Ces deur idées sont étroitement unies, et certes , dans cette dernière, il n'y a rien qui soit plus contradictoire ou plus invraisemblable que dans le grain de froment qui , jusqu'à ce qu'il soii devenu, par la consécration, le corps de Jésus-Christ, suit exactement le même procédé de transformation que le corps humain, depuis la consommation de l'Eucharistie jusqu'à la résurrection.
»«AdY.h»re».,V, 2, §3.
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ArrélonS'DOus un moment , et demandons quelle notion , d'après l'argumentation d'Irénée , il devait se former de la présence de Jésus-Christ dans rEucharistie.
i<» Les p!iroles: Neque calix Eucharistiaecommunicatiosan* guinîs ejus est... sanguis enim non est » nisi a venis et carni* bus 9 etc., indiquée toute personne impartiale, que le sang du calice était à ses yeux un sang dont la substance était identique avec celui qui coule dans les veines de Thomme. Il n'y a point d'autre sang , dit-il. Il y a donc dans le calice eucfaaristique le sang substantiel de Jésus-Christ , devenu tel après avoir été du vin, en vertu de la transformation de la substance.
Examinons la proposition de plus près. Si Irénée , l'Eglise et les gnostiques avaient cru à une représentation figurée ou à l'illusion d'une participation seulement spirituelle, non-seulement son raisonnement aurait perdu toute sa force , mais encore Marcion , le docète, aurait eu la raison de son côté , car cette manière d'expliquer la communion aurait pleinement confiroié son système de l'humanité de Jésus-Chrîst. D'un autre côté , si ce Père avait eu la pensée d'une conmhstaniiation ou d*une impanation, il aurait donné gain de cause à Valentin et aux siens, qui , rejetant l'union hypostatique du Verbe avec la nature humaine , n'admettaient entre eux qu'un rapport purement extérieur, précisément semblable à celui que Luther croyait devoir établir entre les substances créées d'une part, et la chair et le sang de Jésus-Christ de l'autre. Valentin pouvait dire : Si la substance terrestre du pain dans l'Eucharistie ne se change point au propre corps de Jésus-Christ , il n'a pas non plus , dans son incarnation, pris la chair de notre chair terrestre.
On voit donc que la doctrine catholique du changement des substances dans l'Eucharistie, commune en ce point entre lui et les hérétiques, pouvait seule lui fournir une arme invincible contre les hérétiques.
2^ Quand même nous ne voudrions pas soutenir positivement que^ d'après Irénée , en vertu d'un acte précis de Dieu ( percipit Verbum Dei ) qoe dans un autre endroit il appelle iniKXfirts ou îJCKXtirtç^ le pain et le vin devimneni le corps et le
sangdeJésuS*Christ(c9r0rc ovif Kat rc KtK^ttfctfùv ^ortf^nf Kttt iyiY4¥t0ç
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r«tf)y par conséquent en dehors, avant et indépendamment de sa consommation , ce que les adversaires actuels de TËglise catholique nient , ce qui est du moins certain , c'est qu'aucune des théories nombreuses des protestants sur la cène ne prouve que notre corps matériel est nourri par le corps de Jésus- Christ , ou que notre sang matériel se mêle avec son sang. Irénée le soutient néanmoins avec la plus grande force, et se défend sévèrement contre toute interprétation faussement spirituelle : « Non de spirituali et invisibili homine dicens haec, sed de ea dispositione , quae est secundum verum hominem , quae ex carnibuset nervis et ossibus consistit. » Une substance matérielle telle que Test notre corps , ne saurait être alimeatée par une substance spirituelle, ni se mêler avec elle. Aussi, tant que les substances corruptibles du pain et du vin restent ce qu'elles sont, il n'est pas possible que le corps qui les consomme en reçoive rien qui le rende incorruptible. Gela ne peut avoir lieu que quand une substance spirituelle se combine avec une substance corporelle, une incorruptible avec une corruptible, pour n'en plus former qu'une seule, dans laquelle celle-ci se dépouille de sa nature pour prendre celle de l'autre.* Mais cela suppose encore tout aussi indispensablemeot que l'une et l'autre puisse se contenir parfaitement, et par conséquent que ce que notre corps prend dans l'Eucharistie ne soit plus la substance du pain, mais la substance de ce même corps qui, uni à l'autre, le conduise à l'incorruptibilité* En un mot, la doctrine d'irénée sur la transformation qae l'Eucharistie doit opérer en incorruptibilité , suppose nécessairement la transsubstantiation.
11 n'est certes pas nécessaire de démontrer que la comparaison que fait Irénée du grain de froment qui se transforme par degrés au corps de Jésus-Christ, avec notre corps qui, par la consommation de TEucharistie, arrive aussi par degrés à la résurrection dans T incorruptibilité, ne peut s'appliquer à aucun des divers systèmes protestants.
En conséquence, de quelque côté que Ton considère la chose, les conclusions qu'Irénée lire du dogme de l'Flucharistie. pour la véritable incarnation et pour noire résurrection , confirment à tous égards la doctrine catholique.
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Aassi était-ce avec toute justice qolrénëe sommait les hé* rétiques de renoncer à leurs erreurs ou de s'abstenir désormais de recevoir TEucharislie : «Quomodo autem dicuntcarnem in corruptionem devenire, et non percipere vilam , quae corpore Domini et sanguine alitur? Ërgo aut sentenliam mutent, aut absiineant offerendo, quse prsedicta sunt. Nostra autem consonans est sententia Ëucharistiae, et Eucharistia rursos couflrmat sentenliam nostram. Offerimus enim ei , quœ sunt ejus, congruenter communicalionem et unitatem pnedicantes carnis et Spiritus. Quemadmodum enim qui est a terra panis percipiens invocationem Dei, jam non communie panis esi, sed Eucharistia ex du^abusrehus constans, terrena etcœ» îesti : sic et corpora nostra percipientia Eu^haristiam , jam non sunt corruptibilia , spem resurrectionis habentia^\ » Rien ne saurait être plus positif que ce qui est dit dans ce passage pour appuyer la transformation de nos corps sur celle des substances créées dans 1 Eucharistie* Ce qui existe avant Viin- KXnng est panis a terra, qu'il appelle , à cause de cette nature et de celte origine , panis communis ; mais en vertu de Tinvocatioa ou consécration , il se fait un changement. Ce qui reste après cela a perdu, par Teffet de la parole de Dieu , son nom de communis panis, parce qu'il s'est opéré une transformation dans sa substance; car le panis a terra a perdu sa qualité de pain commun {jam non communis panis est ) ; il a changé de qualité parce que la substance est devenue différente; il est devenu l'Eucharistie (tu^^tùpio-rta^ ««-ip ia-Tta-tt^eùKUtctîfta tùu XftTvcu,
y. 2, § 5). Celle-ci a une substance composée de parties différentes {ex duahus rébus constans, terrena etcœlesli), qui, par la force de la parole de Dieu , ont remplacé celle du panis a terra, et par lesquelles, de son côté, notre corps doit être
7 7 Adv. hœres., IV, 18, § 6. UfûcrÇt^ùfAtf i^i uvtm ru ii'ttt^ ifcfttXt/f xùt9M9taf xai ivâfç-tf (Verbi Dei cum natura humaDa) êtvuy/tX^L^trts , xtn û^oX^yûvvTit o-afit0ç km wt»^xr«Ç iytfriv, *Qf yaf «Vo ynç ufVûi yroùrXtt/uSetVùfttfêç mf c»»A90>i» rov @l<v, cutctrt KOifùç Àfrùf irrtf , «AA* êvx^firrttù ^ f« i'v0 WfayfAPtrtiv rvftrrtiicuta y fViyfi«v »«i ûvfitucu* êVTMs »<«< TU o-éffAttra if^tmf fitrttXttfiSuvùVTet rtis iC^^ufta^tett fiij^m
350 LÀ PATROLOGIB.
changé en un corps incorruptible. On voit que le panù a terra n'ayant pas ce pouvoir de la nature, ce dernier changement présuppose le premier et non pas un changeaient de qualité seulement, tel que celui qui se fait en un corps, mais un cbaogément de substance. Car , pour communiquer l'incorruptibilité, il ne suffit pas de la posséder comme qualité, il faut l'avoir comme substance. Hais c'est ce qui ne peut jamais avoir lieu à l'égard du pain ; c'est le privilège exclusif du corps de Jésus-Christ uni au Verbe. H faut donc qu'un changement de substance ait lieu. Une seule e\pressi<tn pouvait encore sorprendre , c'était : EucharisUa ex duabus rébus consians. On a cru y trouver le fondement de la consubstantiation ou impaoation luthérienne. Maïs c'est à tort, puisque Irénëe dit positivement qu'en vertu de ViinK?\.ti0-tç et simultanément, par conséquent avant la consommation et en dehors d'elle, la substance du pain ne change pas seulement sa qualité de Ktifos ù^rùf^mm devient une substance toute différente , laquelle étant consommée , communiquée notre corps l'incorruptibilité. Car, quand même ce pain consacré aurait acquis la qualité (virtus) do corps de Jésus-Christ, mais ne serait]pas ce corps lui-même, ce pain pourrait d'autant inoins communiquer l'incorruptibilité à notre corps matériel , que lui-même ne la posséderait que par communication. Il n'y a qu'une substance incorruptible par sa nature , qui, en se combinant avec une substance corruptible , puisse lui communiquer sa propre qualité. Toutefois , les commentateurs de ce passage ne sont pas d'accord entre eux. Dom Maran a compris par le terrena et cœlesti une existence non pas simultanée, mais successive, la créature du pain (res terrena) devenant le corps de Jésus-Christ {res cœlestis)^ comme la chair, auparavant corruptible, devient incorruptible. Mais l'interprétation de Massuet est préférable: il entend par res terrena le corps et le sang de Notre-Seigneur, qui provenait de la terre et formait un véritable iynyuov\ et par res cœlestis, le Verbe , par l'union duquel non-seulement le corps eucharistique devient incorruptible , mais communique encore cette propriété à notre^ corps qui s'en Nourrit. Irénëe aurait ajouté cela avec intention , pour prévenir toute objection contre la puissance transformatrice de l'Eucharistie.
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Mais ce que nous venons de rapporter n'épuise pas encore tout ce qu'Irénée a dit de TEucharistie. Elle est en même temps un véritable sacrifice, et le seul sacrifice delà nouvelle alliance, que le Seigneur lui-même a établi, ei que les apôtres de l'Eglise nous ont transmis. Ce qui lui fournit l'occasion de se prononcer spécialement sur ce point, ce fut Tantinomisme de Marcion. Cet hérésiarque soutenait que la formation du inonde visible , ainsi que la législation de Moïse et le culte qui en faisait partie, était l'ouvrage du dieu hostile des Juifs, différent de celui que Jésus appelait Dieu et Père. Il cherchait des preuves de son système .dans les différences ( apparentes ) qui existent entre l'ancienne et la nouvelle allismce , ainsi que dans l'abolition du culte de sacrifice mosaïque par Jésus* Christ. Irénée entreprend de concilier celte prétendue contradiction. Dans une comparaison fort bien faite de la législation de l'Ancien Testament avec l'Evangile, il fait voir que, même dans rAncien Testament, Dieu ne demandait point ces sacrifices sanglants pour lui ; qu'il les avait momentanément permis par de sages considérations, mais que, dès lors, il regardait la véritable piété du cœur comme .l'offrande la plus agréable qu*on pût lui présenter. Il n*y aurait de contradiction que si , dans la nouvelle alliance , Dieu avait rejeté absolument toute espèce d'offrande ou de sacrifice, et avait, de cette manière, réprouvé l'ancien ordre des sacrifices. Mais il n'en est rien. Jésus-Christ ^ fondateur de la nouvelle alliance , n'a point supprimé tout sacrifice; il n'a fait que remplacer l'ancien sacrifice imparfait par un sacrifice nouveau et parfait : <( Sed et suis discipulis dans consilium , primitias Deo offerre ex suis creaturis , non quasi indigenti, sed ut ipsi necinfructuosi , nec ingrati sint , eum qui ex creatura panis est , accepit et gratias egit , dicens : Hoc est meum corpus. Et calicem similiter , qui est ex creatura , qua^ est secundum nos , suum sanguinem confessus est, et novi Testamenti novam docuit oblationem^ quam Ecclesia ah apostolis accipiens, in universo manda offert Deo, et qui alimenta nohis prœstat , primitias «tiorum munerum inNovo Testamento , de quo in duodecim prophetisMalachiassicprsesignificavit :Non est mihi voluntas, etc. (Mal.I, iO, ii.)... manifestissime significâns per hœc, quo-
niam prior quîdein populos cessabit offerre Deo; omni aulem loco sacrificîum oSeretur ei , et hoc purunn , nomen autem ejus glorificatur in geoiibus^S»
Ces paroles n'ont pas besoin de commentaire : il y est établi , comme des articles de foi communs à cette époque aoi hérétiques et auiL catholiques , qne : i"* La nouvelle alliance a aussi son sacrifice , et n'est par conséquent pas, sur ce point, en contradiction avec Tancienne: 2^ Ce sacrifice a été établi par le fondateur de la nouvelle alliance lui-même; 3^ Cet établissement a eu lieu au dernier souper ; À" L'objet en est nommé , c'est le pain terrestre changé en corps , et la créature du vin changée en sang de Jésus-Christ qui est offert à Dieu ; 5® Il a chargé les apôtres de réitérer et de continuer ce sacrifice ; c'est d'eux que l'Eglise l'a reçu et qu'elle l'offre dans le monde entier. C'est là le sacrifice de la nouvelle alliance.
Après avoir indiqué en peu de mots que ce sacrifice que l'Ëglise offre au Seigneur dans le monde entier est agréable à Dieu parce qu'il lui est offert en pureté et en sainteté, et avoir encore, sous ce rapport, montré qu'il n'y a point de contradiction entre l'ancienne et la nouvelle alliance , Iréoée continue ainsi : « Et non genus oblationum reprobatum est ; oblationes enim et illic : oblationes autem et hic ; sacrificia in populo: sacrificia in Ëcclesia ; sed species immutata estian^ tum, quippe quum jam non a servis, sed a liberis offeratar. Unus enim et idem Dominus ; proprium autem caracter servilis oblationis , et proprium liberorum , ut et per oblationes ostendatur indicium libertatis... Quoniam igitur cum simplicitate Ëcclesia offert, juste munus ejus purum sacrificium apud Deum deputatum est... Oportet enim nos oblationem Deo facere, et in omnibus gralos inveniri fabricatori Deo, in sentenlia puraet fide sine hypocrisi , in spe firma, in dilectione ferventi , primitias earum , quse sunt ejus , creaturarum offerentes. Et hanc oblationem Ëcclesia sola puram offert fabricatori , offerens ei , cum gratiarum aclione ex creatura ejus. Judsei autem non offerunt; manus enim eorum sanguine plense sunt; non enim receperunt Verbuh Dei, quoo offeetijr
7«Adv. h»res.,IV,17,§5.
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Deo. Sed neque omnes haerelicorum synagogiB. Àlii eniin prcBter fabricatorem dicentes Patrem , ea quœ secundum dos creata sunt , ofTerenles ei , cupiduin alieni ostendunt eum , et aliéna concapiseentem. Qui vero ex defectîone et ignorantia et passione dicunl facia ea, quœ sunt secundum nos, ignorantiae , passîonis et defectionîs fructus offerentes peccant in Patrem sanm , contumeliam facientem magis ei, quam gratias agentes. Quomodo autem constabit eis, eum panem, in quo gratis actœ sunt, corpus esse Domini sui , et calicem sanguinis ejus , si non ipsom fabricatoris mundi filium dicaut , id est 9 Verbum ejus , per quod lignum (vîtis ) fructificat , et defluunt fontes; et terra dat primûmquidem fenum, post deinde spicam, et deinde plénum triticum in spîca^^? » Ce fut ainsi que l'argumentation de Marcion se trouva réfutée. Le changement n'est pas Tabolition. Si, dans Tancienne alliance, Dieu avait exigé des sacrifices qu'il eût repoussés sans condition sous la nouvelle , la contradiction eût été palpable. Mais comme il n'a fait que substituer à Fancien sacrifice le nouveau qui est plus parfait et mieux adapté aux circonstances qui étaient changées, il n'y a plus de contradiction. La différence essentielle consiste en ce que , sous l'ancienne alliance, le sacrifice était accompagné déformes extérieures, sans utilité réelle, tandis qu'aujourd'hui, sous la nouvelle alliance, c'est l'Eglise qui , en foi et en charité et sanctifiée par le baptême , offre , comme corps, sa tète qui est Jésus-Christ, au Père qui est dans le ciel, ou , pour mieux dire, s'offre elle-même avec lui. Car , dit Irénée , ce qui est offert à Dieu par l'Eglise, c'est le Verbe de Dieu, que lès Juifs ont rejeté et ont attaché à la croix. ( Non receperunt Verhum Dei , quod offertur Deo. ) Si , par ce qui précède, nous avons vu que l'objet de l'offrande est le corps et le sang de Jésus-Christ , nous trouvons ici , exprimé de la manière la plus positive , que le Verbe incarné de Dieu est offert lui-même à Dieu dans l'Eglise catholique , comme un sacrifice pur et agréable. Mais l'hérésie montrait encore en ceci son absurdité. Les hérétiques sacrifiaient de même que les catholiques , sans réfléchir qu'il était inutile , contraire à la
7«Adv. hares., IV, 18, §4.
raison et même impie de présenter à Dieu des offrandes arrachées à un autre créateur ; qu'en outre, d'après eux, Jésus- Christ ne pouvait jamais changer le pain en son corps , le vin en son sang, puisque, pour parler conséquemment , il ne pouvait rien changer à des substances qui n'avaient pas été créées par lui. Il est donc impossible d'admettre dans ce cas un changement de substance, et , par la même raison , il est inconcevable que les hérétiques , ne s'apercevant point de cette contradiction , continuassent à. offrir le sacrifice de la nouvelle alliance. Ergo aut sententiam mutent, aut abstineant offerendo quœ prœdktasuni.
Par ce qui vient d'être dit , on voit aussi quelles étaient les trois portions essentielles et différentes du sacrifice chrétien. C'était l'oblaiion, w^ûtÇù^u , ohlatio; la consécration, sV«xA9o'ff , comecratio, et la communion. L'objet de l'oblaiion était les prémices des créatures {primitiœex creaturis)^ savoir le pain et le vin. Sur l'idée fondamentale de l'oblation , Irénée s'exprime en ces termes : « Nous devons offrir à Dieu, ]» non pas qu'il ait besoin de nos dons qui, du reste, font » partie de sa création, mais afin de lui témoigner, à lui » qui est notre roi, notre respect et notre amour, et pour )i que l'homme , en exprimant sa reconnaissance pour ce qu'il » a reçu, soit accueilli favorablement de Dieu, et, puisqu'il » honore Dieu , soit honoré de Dieu à son tour ^°. » Ce sacrifice , offert avec un cœur pur et reconnaissant, n'est pas seulement agréable à Dieu , il est encore méritoire à ses yeux. » Qui enim nullius indigensest Deus, in seassumit bonas operationés nostras, ad hoc ut praestet nobis retributionem bonorum suorum , sicut Dominus noster ait : Venite benedicti Patris mei, percipite prœparatum vobis regnum. Ësurivi enim,ei dedistis mihi manducare, etc... Sicut igitur non his indigeos, vult tamen a nobis propter nos fieri, ne simusinfructuosi, ita îd ipsum Yerbum dédit populo (Israelitarum) prseceptum faciendarum oblationum, quamvis non indigeret eis, utdiscerent Deo servire : sic et ideo nos quoque offerre vult munus ad altare fréquenter sine intermissionç^ '. »
A l'oblation du pain et du vin suivait YiirtK><nTtç^ ou l'invo-
*•* Adv. hœres,, IV, 18, § 1. — « ' Adv. h«res., IV, 18, § 6.
cation du Saint-Esprit , pour qu'il changeât ces espèces à la chair et au sang de Jésus*Ghrist'*; la transformation des substances se faisait par la vertu des paroles de Tinstitutton de Jésus-Christ ( cum percipiuni Verbum Dei). À compter de ce moment , il n'y avait plus ce pain et ce vin avec Jcsquels on avait auparavant rendu grâces à Dieu , mais la chair et le sang du Fils de Dieu fait homme, lui-même objet sublime du sacrifice ( Verbum Dei , quod offeriur Deo). Et ce sacrifice, comme dit Irénée , doit ôtre continué par TEglise, et renouvelé fréquenter sine intermissione y parce que Jésus-Christ a adopté FEglise , à laquelle il demeure intimement uni comme son chef y et qu*il offre perpétuellement h son Père par une rédemption incessante, et toujours avec la même obéissance avec laquelle il s'est présenté lui-môme au supplice de la croix. Car, pour me servir d'une expression de Tauieur de l'Epitre à Diognète, de même que Jésus-Christ renaît continuellement dans les cœurs des fidèles, de même , remettant les péchés et sanctifiant dans le sacrifice et dans la consommation de TEucharistie , il conduit, par une création sans cesse renouvelée » TEglise de tous les temps à sa perfection subjective en Dieu.
On voit par ce que dit Irénée , quale dogme de l'Eucharistie apparaissait à ses yeux avec une entière clarté» dans tous ses motifs théoriques et pratiques. Sous le premier rapport elle forme proprement le centre de la Révélation chrétienne, puisque la croyance en un seul Dieu , créateur du monde , et en son Fils unique ; à l'Incarnation de ce Fils , à sa Passion et sa mort pour nous; à sa Résurrection et son Ascension ; à notre sanctification par son esprit ; à la doctrine de l'Eglise , de la rémission des péchés , de la résurrection et de la vie éter- % nelle, cette croyance n'y est point présentée sous une forme morte et abstraite, mais célébrée sous une forme vivante, visible aux yeux et sensible au cœur. Sous un autre rapport,
V €yrill. Hierosol. Gatech. V. Rogamus Deum misericordem, ut Spiritum s. initiât super proposila, et faciat panem quidem corpus Ghristi , vinum autem sauguinem Cbrisli. — Gatech. l.Quemadmodum enim (credimus) panem et vinum Ëucharistiœ ante sacram invocationem adorands Trinitatis, panem esse et vinum merum; peracla vero invocatione , panem quidem fîeri corpus Ghristi , yinum autem sanguinem Cbrisli , etc.
rHonime-Dieu , réellement présent aa milieu de ses fidèles , dans le sacrement de Tautel , est Tarbre de vie qui nous nour* rit pour nous rendre incorruptibles ; le centre du culte chrétien , autour duquel se ment tout le système catholique de Tadoralion de Dieu, duquel ressorient tous les résultats de DOS sentiments et de nos pensées religieuses, auquel ils retournent tous, où réside le principe vital de la communion chrétienne et ecclésiastique. La négation de ce dogme doit dooc entraîner des erreurs et une confusion sans bornes , tandis que toute la fraîcheur de la vie chrétienne doit se dessécher, là où cette source est supprimée ou tarie.
Il nous reste, pour terminer, de parler de quelques opinions individuelles de ce Père de l'Eglise, qui s'écartent plus ou moins de la doctrine catholique. Dans ce nombre il faut compter son assertion que les âmes des justes ne parviennent pas immédiatement après leur mort à la contemplation de Dieu dans le ciel ; mais qu'elles attendent dans un lieu tiers le moment de la résurrection. 11 n'est pas éloigné même d'accuser d'hérésie ceux qui soutiennent une opinion différente'^ Le motif sur lequel il se fonde, c'est que Jésus-Christ n'étaot pas allé directement au ciel en descendant de la croix , mais étant resté trois jours dans le séjour des morts, ayant ressuscité corporellement et n'ayant été admis dans le ciel que quelque temps après , il faut nécessairement que tous les hommes suivent les mêmes gradations ^^ 11 dislingue d'après cela trois états différents que l'homme doit parcourir, avant d'ar* river à la contemplation de Dieu ; d'abord celui où les
**Âdv. hœres., V, 51r § f* Quoniam autem quidam ei his, qui putantur rectè credidisse, supergrediuntur ordiuem promolionis justorum, et motus meditationis ad iocorruptelam ignorant, hsreticos sensus in se habentes, etc.
^^Ibid., V, 31, § 3. Quum enim Dominus in medio umbrae morlis abierit, ubi anims morluorum erant; post deinde corporaliter resurrexit, et post resurrectionem assumptus est : manifestum est, quia discipuloram ejus, propter quos et bsc operatus est Dominus, anim» abibuct in invisibilem locum, deûnitum eis h Deo, et ibi usque ad resurrectionem comroorabuntur , sustinentes resurrectionem ; post recipientes corpora et perfecte résurgentes, boc est, corporaliter , quemadmodum et Domious resurrexit, sic venient ad conspectum Dei.
âmes des justes y dans une bienheareuse commttnicatioo avec Jésus-Cbrist , attendent la résurrection de leurs corps. A cet état suit, après r^néantissement des méchants , la résurrection des bons 9 qui alors régneront avec Jésus-Christ sur la terre, au sein de jouissances, même corporelles. Le dernier degré et le plus élevé est l'admission à la contemplation de Dieu. L'érection de ce royaume de Jésus-Christ sur la terre est précédée de la grande apostasie et du gouvernement de Tantechrist, sur la personne et le caractère duquel , ainsi que sur Tépoque et les circonstances de son règne , Irénée s*étend longuement dans les chap. 25 à 30 de son 5^ livre. Il s'efforce de justifier ses idées millénaires, soit par la raison, soit par les prophètes et FÂpocalypse , soit enfin par la tradition. Il est convenable , dit-iP% que les fidèles ressuscitent, passent de Fesclavage à la gloire , dans le même état dans lequel ils ont combattu , souffert et marché au supplice, afin que le corps aussi obtienne sa part de jouissance et de félicité. Pour confirmer ce qu'il allègue , il cite quelques paroles du Seigneur , comme par exemple celle-ci ( MattL 26, 29 ) : « Je « ne boirai plus désormais de ce fruit de la vigne, jusqu'au » jour où je le boirai de nouveau avec vous dans le royaume B de mon Père.» Ceci, dit-il, ne peut avoir qu'un sens, quand on admet qu'il s'agit de boire véritablement du fruit de la vigne , car cela ne peut avoir lieu qu'ici , après la résurrection du corps qui tire son breuvage de la vigne. Il y rapporte aussi ce que l'Apôtre dit (Rom. 8, 19) de la délivrance des créatures. Mais les autorités traditionnelles auxquelles il s'en rapporte principalement , sont saint Polycarpe et Papias , et plus spécialement encore ce dernier. Dans cette occasion infidèle à son propre principe , celui qui naguère s'élevait avec tant de force contre les traditions des hérétiques , parce qu'elles ne s'appuyaient sur rien , cite, d'après le recueil d'anecdotes de Papias, plusieurs assenions étranges attribuées au Seigneur et aux apôtres , comme, par exemple, qu'après la restauration de la terre , un seul grain de raisin fournira vingtcinq métrites de vin, c'est-à-dire plus de treize barriques®*.
8» Adv. hœres., V, 32, § i.— «s Ibid., V, 33, §§ 1-4.
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Ce qu*il y a de plus extraordinaire , c*est qu^il donne à cet état de restauration une durée constante; et, taudis que d'autres partisans de cette opinion limitent cette durée à mille ans, Irénée assigne aux bienheureux trois séjours différents selon les divers degrés de leur mérite. Les uns habitent le paradis, d'autres la Jérusalem de Dieu, nouyellemeat restaurée; les autres enfin sont avec Dieu dans le ciel. Ce sont là le&pluiieurs demeures dont le Seigneur parle dans saint Jean , 14, â'^ Mais dans toutes on verra Dieu. Il excepte pourtant les martyrs qui, selon lui, montent immédiatement vers Dieu ^^
On ne saurait nier ni justifier l'abandon que fait ici Iréoée de la croyance orthodoxe de TËglise. Mais aussi il n'échappera à aucun lecteur attentif combien son attitude devient inconstante et chancelante dès qu*il exprime une opinion qui n*est plus celle de toute l'Eglise, et qu'il avoue lui-même avoir trouvé beaucoup de contradicteurs. Mais dans ces singularités mêmes auxquelles il a été entraîné par son aveugle admiration pour Papias et par sa polémique contre les gnostiqaes, ni sa pénétration , ni sa ferveur ne l'abandonnent. Quoi que l'on puisse penser de cela, comme de quelques autres particularités sur lesquelles il est inutile de nous étendre , elles disparaissent dans l'ensemble de sa magnifique exposition delà foi catholique, et peuvent tout au plus jeter une ombre passagère sur son mérite littéraire et sur son autorité comoie Père de TEglise.
Editions. La première édition d'Irénée fut publiée par Erasme de Rotterdam , Bâie 1526 , d'après trois manuscrits différents t parmi lesquels il y en avait un romain. Elle fut réimprimée ensuite plusieurs fois par Frobenius en 1528, 1554, 1548, 4654,1560, in-folio; à Paris, 1528, 1545, in-folio ; et une jolie édition en fut faite in-8° en 1563. Ce premier essai ne fut pas très-heureux : on y rencontre partout des lacunes et des fautes de toute espèce. Les deux éditions suivantes des calvinistes Nicolas Gallasius , Genève i 570, et Grynaeus, BâIe 157i, ne sont pas beaucoup meilleures. Le premier ne fit qu'y ajouter quelques notes, et le second remplaça Fancienne iraduc-
•7 Adv. hœres., V, 36, § 1 , 2. — «^ Ibid., IV, 33, § 9.
tion de la partie da premier livre dont Epiphane nous a coqserve le texte grec» par une nouvelle de Janus Cornarius. Le travail du frère mineur et professeur à Funiversité de Paris, Franc. Feuardent, publié à Cologne en 4596 et réimprimé en 1625, 1630; Paris» 4639, 4675, in-folio, est infiniment supérieur aux autres. Cet éditeur avait pu eollationner le texte avec un manuscrit du Vatican ; il compléta les cinq derniers chapitres qui avaient manqué jusqu'alors et ajouta quelques fragments de texte grec, ainsi que des notes de J. Bill et de Fronton le Duc. Cette édition laissait pourtant encore beaucoup à désirer. Ernest Grabe en entreprit donc une nouvelle qui parut à Oxford en 470:2, etqui peut passer pour superbe, quant à la partie typographique. Il rassembla les variantes , les fragments grecs et les notes avec une abondance qui va jusqu'à la prodigalité. Mais la division du texte n'est pas toujours heureuse ; tandis que sa partialité pour le système des puritains, dont il faisait partie, l'eniraine souvent dans des interprétations inexactes. Le bénédictin de Saint-Maur , Hassuet , surpassa tous ceux qui l'avaient précédé. Il rectifia le texte par la collation avec trois nouveaux manuscrits, recueillit les fragments grecs, éclaircit le texte par des notes succinctes, entreprit une nouvelle division en chapitres et en paragraphes, précédés de sommaires, en indiquant en marge l'ancienne division. Le second tome contient des dissertations sur les divers systèmes des hérétiques dont il est question dans l'ouvrage ; sur la vie et les écrits d'Irénée, et enfin sur sa doctrine. L'ouvrage se termine par le recueil des notes des anciens éditeurs ; ce travail offre le parfait modèle d'une édition critique. Il parut à Paris en 4740 et fut réimprimé à Vienne en 4754. Cette dernière édition contient aussi les fragments de Pfaff et la polémique à leur sujet avec Scipion Maffei. Le texte de Massuet se trouve aussi dans l'édition de Wurtzburg et Bamberg, 4783.
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MILTIADE. MODESTE. MUSANUS, RHODON. MAXIME (apologistes).
L'ÉCLAT que jeta le grand apologiste dont nous venons de rendre compte, rejaillit sur les écrivains suivants dont nousne connaissons que les noms et le titre de leurs ouvrages, mais dont il ne nous est plus permis de juger les écrits. Nous pouvons toutefois conclure de l'un pour les autres et apprécier les ouvrages des écrivains chrétiens du temps , d'après le modèle que nous offre le livre d'Irénée contre les gnostiques, surtout en rappelant les honorables témoignages que plusieurs d'entre eux ont reçus de leurs contemporains et de leurs successeurs immédiats. De ce nombre sont :
Miltiade, que Terlullien appelle Sop^wtoecdcstarum à cause de l'érudition avec laquelle il défendit la cause du Christianisme'. Il commença à écrire du temps de l'hérésiarque Valenlin % et il continua jusque sous le règne de Commode; dès avant le pontificat de Victor, en 492, il défendit la divinité de Jésus-Christ, dans un ouvrage spécial'. 11 fleuritdansla dernière moitié du 2«siècle. Dans son zèle, Miltiade se tournait de tous les côtés où le Christianisme était menacé, au dedans comme au dehors. Un de ses écrits eut pour bul de combattre l'hérésie des monlanistes. Dans une dissertation savante sur la véritable nature du don de prophétie , il remarque qu'un vrai prophète ne se prononce jamais dans un moment d'extase et privé de connaissance , d'où il suit que les phénomènes de ce genre qui se sont présentés chez les montanistes ne devaient pas être regardés comme de véritables effets de l'esprit divin . La réplique publiée par les hérétiques fut réfutée l'an 2')2par Astérius Urbanus. De deux autres ouvrages, aussi d'une tendance polémique et divisés chacun en deux livres, l'un etai dirigé contre les juifs , et l'autre contre les hérétiques. Sai"t Jérôme fait le plus grand éloge de ce dernier ^ Enfin Miltiade
' Tert. adv. Valent., c. 6. — • Tert., 1. c— > Euseb., h. c, V, 28.
* Euseb., h. e., V, 17.
^Hieron. ep. 83, ad Magnum: Scripsit et contra gcntes volunaen cgre-
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écriTit encore une Apologie du Christianisme qu'il adressa aux autorités temporelles ( w^êf r«0f »ûTf»t»ùoç mpx^rrttç) , probablement aux gouverneurs romains dans les provinces ^.
Sous le règne de Marc-Aurèle, vivait aussi Modeste. Celuici choisit pour adversaires principalement les marcionites , dont il sut dévoiler et combattre les erreurs avec une adresse peu commune, à ce que nous apprend Eusèbe \ Son ouvrage contre ces hérétiques existait encore du temps de saint Jérôme. Aujourd'hui il n'en reste plus aucun vestige. On a abusé fort anciennemeut de son nom pour donner cours dans le public à divers écrits dont il n'était point rauleur*.
Musanus était son contemporain.il fut l'auteur d'un ouvrage contre les encratiles» qu'il dédia à quelques frères tombés dans cette erreur. Ce livre lui valut une grande réputation. Eusèbe le compte au nombre de ceux où l'on trouve la véritable doctrine apostolique '.
Un peu après les précédents , Rhodon se présenta comme écrivain. Il était originaire d'Asie et était venu à Rome pour y étudier sous Ta tien. Mais quand celui-ci s'égara dans ses erreurs gnostiques, son disciple ne le suivit point dans sa fausse route. Loin de là , lorsque Tatien publia ses nouvelles idées sur les contradictions de l'Ancien Testament, dans son ouvrage intitulé : Problème, Rhodon entreprit de le combattre par une réfutation ( iwix»r9tç)'\ Les marcionites et les montanistes l'occupèrent cependant encore davantage. Son plus important ouvrage est consacré à combattre les premiers. L'école de Marcion s'était déjà» à cette époque , subdivisée en un grand nombre de partis différents, dont les uns, à ce que nous apprend Rhodon , admettaient un premier principe , d'autres , deuXf et d'autres, encore jusqu'à trois. Au nombre des premiers se trouvait un certain Apelles , qui était fort considéré des siens à cause de son grand âge et de la sainteté apparente
giuiD... ut nescias , quid in illo prlmum mirari debeas, eruditionem secali , an scieoliam scripturarum.
« Euseb., 1. c. Hieron. cataL, c. 39. — ? fiaseb., h. e., IV , 25.
• Hieron. catal., c. 52.— ^ Euseb., b. e., lY, 28, 21 , Hieron. catal., 5t.
* o Euseb,, b. e., T , 15.
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de sa vie. Il B^admettait, à la vérité » qu^un seal premier principe , mais » en revanche , il soutenait que les prophéties de Tancienne alliance provenaient du démon qui les avait inspirées. Rhodon entama un entretien avec ce vieillard et Tembarrassa par ses questions et ses objections. Mais, arrivé là, il entendit avec ëtonnement ce marcionite lui dire qa'il ne fallait pas peser si scrupuleusement les matières de foi; qne chacun devait demeurer dans la croyance qu*il avait une fois embrassée. Tout le monde , ajouta-t-il , obtiendrait un jour le saluty pourvu que Ton mit son espérance dans Jésus-Christ crucifié et que Ton se livrât avec zèle à de bonnes œuvres ; rien n'était, du reste, plus dangereux que de prétendre alléguer quelque chose de positif sur la nature de Dieu , etc. Rhodon lui ayant demandé quels motifs il avait pour entretenir une semblable opinion, il répondit qu'il n*en savait rien, mais que telle était sa croyance. On voit par là que nos indifférents d'aujourd'hui peuvent se vanter d'une noblesse assez ancienne» bien qu'ils ne connaissent pas toujours leurs ancêtres, ou qu'ils ne veuillent pas les connaître , préférant la noblesse do mérite à celle des aïeux , quoiqu'au nombre des leurs fût celui à qui le saint évéque Poiycarpe disait à Rome : « Je^^ » connais , premier né de Satan "! » On trouve chez Eusèbe un fragment de l'écrit de Rhodon contre les montanistes. U composa aussi, à l'occasion des opinions des marcionites et notamment de celle d'Apelles , un commentaire sur l'histoire de la création'*.
Vers le même temps, c'est-à-dire, sous Commode et sous Sévère, florissait aussi Maxime. Eusèbe ne fait pas entendre bien clairement si ce Maxime était ou non le même qui goavernait à cette époque TEglise de Jérusalem. Les avis sont partagés à cet égard. Les probabilités sont pour raffirmative. Quoi qu'il en soit , c'était un homme d'une haute considération
dans l'Eglise" (« r^^ X^ta-rov ftarfifitiç ùU artifcùf dttif) ^^ y
a laissé une honorable réputation comme écrivain '^ H P^'^
' ' Iren. adv. hcres., III, 3 , § 4.—' ' Hieron., catal., c 57. Euseb., V» l'* * ' Euseb. prep. evang., TU , 2. Hieroo. catal., c. 47. *« Euseb., b. e., V,â7.
PANTiBNUS. HERACLITE. CANBIDE. APPION. JUDAS. 565
une part active aax discassions avec les gnostiqnes, et écrivit contre eux, mais particulièrement contre les marcionites , un ouvrage philosophique sur Torigine du mal et sur la création
de la matière («ipi r«v ««AvtfpvAAyrtf» ir«p« rùtt mlftTimrmt ÇvryfêmTét Tû9 woitf i Kêutim , hmi sripi r#cr y 199x9» iwttfx*'' ^V' vA9v )•
Cet ouvrage était rédigé en forme de dialogue. On en trouve un fragment dans le Philocalia d*Origène ''•
PANTiENUS, HERACLITE. CANDIDE. APPION. JUDAS (commentateurs).
Il faut encore que nous disions quelques mots des ouvrages de ceux qui , pendant cette période , se livrèrent à l'exégèse. Ils sont en petit nombre » et leurs travaux offrent en général peu d'importance. Nous avons indiqué plus haut la cause de ce phénomène. Les esprits éprouvaient encore un trop grand besoin de s'occuper de polémique et d'apologétique; dans l'une et dans l'autre, la dialectique prédominait, précisément à cause du caractère fondamental des hérésies. U s'ensuit que le cercle des travaux ne s'étendait guère au-delà des limites que posait la nécessité de combattre les hérétiques.
Pantœnus est le premier qui se fait remarquer sur le terrain de l'exégèse. Si nous comprenons bien Clément d'Alexandrie \ il était originaire de Sicile , et partisan, dans sa jeunesse , de la philosophie stoïcienne *• Après avoir reçu d'un disciple desapôtres les premiers enseignements du Christianisme % il vécut pendant longtemps dans la retraite, livré à l'étude de l'Ecriture-Sainte. Hais la Providence divine lui réservait de plus hautes destinées ; il fut tiré par elle de i'ob* scurité pour être une lumière du monde • . Il devint professeur et président de l'école des catéchistes d'Alexandrie , où il fut appelé pour faire un cours de doctrine chrétienne '• Pantsenus
■sphilocal., c. 24.
' Glem. Alex. Strom. 1 , 1, p. 322. — < * Hieron. catal., c. 36. Euseb., h. e., y , iO._ ' Photius. Cod. 118. •— « Glem. Alex. Strom., 1 , 1 , p. 323. 5 Euseb., 1. c.
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rendit de grands services dans ses fonctions. Si cette institution ne lui doit pas jusqu'à son eiListence » ce qui n'est pas bien décidé, il raffermit du moins et lui donna une meiUenre organisation t ce qui la rendit pendant longtemps la première et la plus importante institution d'éducation chrétienne. Doué de grands talents et d'une vaste érudition scientifique, il possédai! surtout Tart d'enseigner, qu'il déployait principalemeot dans des leçons sur l'Ecriture-Sainte ; son disciple Cfémentoe parle jamais de lui qu'avec enthousiasme , et sa renommée s'étendit si loin , que des envoyés vinrent de Tlnde à Alexandrie , pour prier Tévéque Démétrius de leur céder Pantsenus, le prédicateur de la foi '• Il accepta cette mission et annonça l'Evangile dans l'Inde. Nous ne savons pas exactementle temps qu'il y passa. Plus tard il revint à Alexandrie où il continua ses travaux avec succès , jusqu'au règne de Garacalla, en 212. Il s'occupa, à la vérité, plus particulièrement d'explications verbales de l'Ecriture-Sainte ; mais il composa aussi plusieurs commentaires sur la Bible \ dont il ne nous reste que de petits fragments qui ont été recueillis par Halloix *.
Heraclite vivait et écrivait sous Commode et Sévère. Eusèbe le range au nombre des meilleurs écrivains du temps, et rap' porte de lui qu'il commenta les épitres apostoliques, c'est-àdire celles de saint Paul. Tout, jusqu'au dernier vestige de son ouvrage , a disparu ^.
Candide et Appion , qui appartiennent tous deux à la fin du deuxième siècle , écrivirent des commentaires sur l'hexaméroa ( les six jours de la création). Ceux du premier contenaient,
^ Hieron., L c— Epist. 70, ad Magn. : Paotffinus a Demetrio Aleiandrloo episcopo missus est in Indiam, ut Christum apud Bracbmanas et tiiios gentis philosophes pradicaret. D'après cette indicatioa de saiot Jérôme t" s'agirait de Tlnde propre , tandis que d'autres enUndent par là TArabie méridionale ou l'Ethiopie , que les anciens désignent souvent sous ce doid* Cf. Socral., h, c. I, 19. Philoslorg., h. e. Ilï. — C'est aussi là que PaO" tsDus aurait trouvé TÉvangile.
^ Hieron., 1. c. Hujus multi quidem in sanctam scripturam ezstant eommentarii. Sed magis viva voce ecclesiis profuit.
• Halloix vit. Pantsni , p. 851.
^Euseb.^ h. e., V, S7. Hieron., c. 46.
SAINT SÉRAPION. TICTOR. POLYGRATESy ETC. 365
aa dire de saint Jérôme, de fort belles dissertations. II ne nous en reste plus rien *•.
Judas, contemporain des précédents, composa une dissertation étendue sur les 70 semaines de Daniel et un calcul cbronoiogique jusqu*à Tempereur Sévère , en 202. Les anciens en concluaient qu'il croyait à tort que Tantechrist devait paraître de son temps. Saint Jérôme dit que, ce qui donna lieu à cette croyance , ce fut la violence de la persécution qui venai t d'éclater contre les chrétiens' '.
THÉOPHILE DE CÉSARÉE. PALMAS. BACCHYLUS
Les relations épistolaires continuèrent à former une partie importante de la littérature chrétienne. Indépendamment des écrivains que nous avons déjà cités , nous trouvons encore plusieurs évéques qui se sont fait une réputation par leurs lettres. Les intrigues des montanisies et les discussions au sujet de la célébration de la Pâque, en font le principal sujet. On avait acquis la conviction que , pour mettre un terme à Thérésie, il fallait resserrer davantage le lien de Tunion ; de là ce grand mouvement et ces fréquents échanges de lettres sur les affaires ecclésiastiques. Voici quels sont les écrivains dont il nous reste à parler sous ce rapport*
Sérapion , évéque d'Antioche. 11 fut un des successeurs de Théophile sur le siège apostolique de cette ville , dont il prit possession vers Tan 190 ou i9i ' . Son gouvernement se distingua par une sollicitude pastorale et une activité toute particulière. II voyait avec inquiétude le désordre causé parlesmontanistes , s'étendre de plus en plus. Pour Tarréter il adressa
■o Euseb., h. e., V, 27 Hieron. catal., c. 48, 49.
" Euseb., h. e., TI, 7. Hieron. ealal., c.53.
'Hieron. catal., c. 41, dit dans la 11* anD.;.£usèbein Chroo., p. 172, dans la 10* année de Commode, donc en 190. Mais d'après le calcul de Lequien ( Oriens. christ., t. II-, p. 703 ), ce ne peut élre qu'en 199 qu'il a succédé à son prédécesseur kaximin.
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une lettre à Pontius et à Garicus» dans laqaetle il prouve, tant par rautorité de plnsieui^j Pères et entre autres d'Apollinaire, que par l'accord unanime de tontes les Eglises , que cette doctrine doit être rejetée comme contraire à celle des apôtres. Cette lettre porte aussi la signature de plusieurs autres évèques , d'où l'on pourrait conclure qu'elle émanait d'un concile *• Une seconde lettre de Sérapion était adressée à un certain Dominus ou Domnus, qui, pendant une persécution, avait quitté la religion chrétienne pour la juive. 11 existait d'autres lettres encore de ce saint évéque » qui toutes portaient l'empreinte d'un esprit éminemment ascétique '. Ce qui est plus important pour nous c'est ce qu'il a écrit sur un livre apocryphe, intitulé l'Evangile de saint Pierre. L'Eglise de Rhossus en Cilicie avait vu naître des divisions dans son sein au sujet de l'autorité de ce livre. Saint Sérapion se trouvant à Rhossus, on soumit cette affaire à sa décision. Il jugea que, pour maintenir la paix , il fallait permettre la lecture de ce prétendu Evangile. Mais plus tard il apprit à regret que la difficulté avait été soulevée par des personnes qui voulaient profiter de ce livre pour affermir et étendre le docétisme. Sérapion l'examina alors de plus près , y trouva réellement des assertions erronées , rassembla par écrit ses observations et les fit parvenir à l'Eglise de Rhossus. Le fragment de cet écrit qu'Eusèbe nous a conservé * a surtout de l'intérêt pour noas, en ce qu'il prouve de plus en plus que , dans l'opinion de l'Eglise primitive , le canon et la tradition étaient inséparables tant l'un de l'autre que de l'autorité de l'Eglise. « Nons • croyons, y estril dit, Pierre et les autres apôtres comme » Jésus-Christ lui-même ; mais quand une chose porte fausse- » ment leur nom , nous la rejetons à juste titre («V ifô^ufêt) ; i> car nous savons que nous ne l'avons pas reçue par la tradi- » tion. » Puis quand il ajoute en terminant que parmi beau- »
* Euseb., h. e., Y, 19. Hieron., I. c. Ut aotem sciatis , faisi bufos do^matis, id est, do?» propheti» ab omni mando («r«p« {r«ri| ry h MT/uf êi^îX^ùmn). insaDiam reprobari, misi vobis ApolliDarisbeatisslmi,qai fait in Hierapolî Asi», lltteras.
» Hieron., l. e. ^'^ Euseb. h. c., VI, 12.
SAINT SÉRAPIOK. VICTOR* POLTGRATES, ETC. 367
coup de bonnes choses il en a trouvé dans ce livre quelquesunes qui s'écartaient de la doctrine orthodoxe , cela prouve que , dans la fixation du canon , on a consulté aussi la tradition. Victor f Africain de naissance, est rangé par saint Jérôme au nombre des écrivains ecclésiastiques. Il monta sur le trône papal en 192 et fut le treizième pontife. Dans ce haut rang, il se fit remarquer par des efforts infatigables pour Taffermissenaent de l'unité catholique au dehors. Trompé d'abord par les monlanistes , il les exclut de TEglise quand il fut mieux instruit Ml s'occupa surtout de terminer le différend au sujet de la célébration de la Pâque. Cette affaire lui tenait d'autant plus à cœur que des malveillants cherchaient à en profiter en laveur de leurs opinions hérétiques et schismatiques. Il écrivit des encycliques aux évoques pour les engager à examiner cette affaire en commun , et à lui faire part de ce qu'ils en pensaient. Il trouva la plus forte résistance chez les évoques d'Asie , il voulut même par cette raison , ainsi que nous l'avons remarqué plus haut, les exclure de la communion. Il n'est pas certain qu'il ait effectué son projet. Indépendamment des lettres qu'il écrivit dans cette occasion , il en composa encore quelques-unes sur la célébration de la Pâque et sur d'autres articles de foi ^. Nous n'en possédons plus rien. Les quatre épîtres qui existent sous son nom sont supprimées.
A la tête des évêques d'Asie qui s'opposaient aux intentions bienfaisantes de Victor, se trouvait Polycrates, évêque d'Ephèse, homme vénéré de ses contemporains pour ses vertus éminentes. Il convoqua les évêques de sa province et fit part à Victor dans une lettre synodale du résultat de la confé* rence ^. Il persista avec ses élèves à célébrer la fête de Pâques le 14 du premier mois juif (nisan)^ et justifia sa résolution par l'autorité des apôtres Jean et Philippe et de plusieurs Pères, tels que Polycarpe,^Méliton de Sardes, etc., et enfin sur l'accord des autres évêques dé la province. Cette lettre , à
^Tertull. contr. Prax., cl.
^HieroD. catal.,x:. 54. Victor, decimus tertius romans Urbis episcopus, super qusstionem Paschae, et alia quœdam scribens opuscula, reiit ecclesiam sub Severo principe annos decem.
7 Hier, cal., c. 45. où Eusèbe, V> ^, a donné un fragment de cette lettre.
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en juger par lés fragments que nous en possédons , témoignait de la profonde pénétration, de la dignité et delà fermeté consciencieuse de récrivaîn • .
En mdme temps que Victor et Polycrates, vivait soos le règne de Sévère , Théopile , évoque de Césarée en Palestine. Lui aussi convoqua un concile qui se déclara unanimement pour l'usage de FEglise de Rome, contre Polycrates. A la fin de la lettre synodale, rédigée à cette occasion par Théophile , il est dit : « Ayez soin que des copies de cette lettre soient en- » voyées à toutes les Eglises, afin que ce ne soit pas notre 9 faute s^il y en a qui se trompent eux-mêmes par légèreté, s Nous vous avertissons aussi que la Pâque se célébrera à » Alexandrie le même jour que chez nous, car nous sommes • en correspondance avec celte ville , de sorte que nous célé- » brerons cette solennité en même temps et dans un parfait » accord '. » Quant aux prétendus actes de ce concile, présidé par Théophile , tels que nous les trouvons chez le vénérable Bède , nous ne pouvons pas les admettre comme authentiques, puisqu'ils ne s^accordent avec ce siècle , ni pour la forme ni pour le contenu ; il y a toutefois des personnes qui sont d'un avis différent '°.
Dans le Pont, les évêques s'étaient aussi assemblés sous la direction dePalmas^ évéque d'Amastris, pour régler la célébration de la Pâque. On attribue à Palmas la lettre synodale écrite à cette occasion, et qui s'accorde avec Tavis de Victor "•
Bacchylus, évêquedeCorinthe et successeur de saint Denis, rédigea aussi , au nom des évêques d'Achuie, un écrit sur ce sujet, dont saint Jérôme fait un grand éloge".
Les évêques de la Gaule, de l'Egypte et d'autres pays en* core , adressèrent des lettres aux Eglises. Tous se prononcèrent en faveur de la tradition apostolique conservée dans l'Eglise de Rome ".
* nieron., I. e. — 'Euseb., h. e., V, 35.
"*Beda venerab. de Mqninoci, vera. 0pp. TomV It, p. 232. Baronins» Bâcher, Galland, les croient Téritables, tandis que Tillemont, Coulant, Sainte-Beuve, n*y ajoutent pas foi. Cf. Lumperi Theol. hist.crit.T.lV, p. 35 sqq.— ' < Euseb., h. e., IV, 25; Y, 23. — ' • Euseb., h. e. V, 25. Hieron. calai., c. 44.— «'Euseb., h. c^,y, 25.
ACTES DES MARTYRS
Avant de quitter le siècle dont nous nous occupons » nous devons encore fixer nos regards sur d'autres restes delà littérature chrétienne de cette époque , ouvrages dans lesquels , à la vérité, nous n'avons pointa admirer l'érudition ou l'éloquence, mais qui n'en sont pas moins faits pour toucher vivement nos cœurs. Nous voulons parler des Actes des martyrs, c'est-à-dire des relations rédigées soit par des particuliers , soit par des Eglises tout entières , sur la fin glorieuse de quelques illustrés confesseurs de Jésus-Christ. Ces actes sont d'un grand intérêt pour nous. Car , d'une part, on reconnaît dans les saints martyrs, images les plus ressemblantes du fondateur de notre foi , cette force d'âme par laquelle le Christianisme a conquis le monde, et d'une autre part, on y voit représenté , sous la forme la plus expressive et la plus attrayante , cet esprit d'union de l'Eglise qu'on appelle la communion des saints. On éprouve une jouissance toute particulière et Impossible à décrire, à se pénétrer , par cette lecture , des puissantes sensations dont l'Eglise de cette époque était inondée ; à ressentir à son tour la joie de ce triomphe que la patrie des divins martyrs ne pouvait ni ne voulait réserver pour elle seule, mais qu'elle proclamait comme la victoire commune de toutes les Eglises de la terre. En effet , chaque martyr combattait et souffrait pour tous , tandis que la force qui résidait dans l'ensemble se communiquait à lui et augmentait son courage. Si nous avons considéré jusqu'ici les progrès de la foi dans la science , nous allons contempler , dans l'histoire des martyrs, les mêmes progrès, mais plus brillants encore, se déployer en action. Ces récits forment donc à beaucoup dëgards, sinon pour l'étendue , du moins pour le contenu, une magnifique partie de la littérature ecclésiastique*
• * I. Actei du martyre de saint Ignace d'Antioche»
]!ïous avons déjà rapporté ce que ces actes contiennent de plus important. Quant à leurs auteurs, on en ignore les noms.
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On voit par le récit que c'étaient des compagnons de saint Ignace» qui allèrent arec lui d'Orient k Rome , et, selon tooie apparence 9 les deux diacres » Philon et Agathope, dont le dernier appartenait à TEglise d'Antioche ' . Le style en est simple et véridique ; il respire encore Tardeyr que ce grand martyr communiqua à tous cettx qui Tentourèrenl pendant sa vie et à sa mort Rien dans ces actes , soit pour Thistoire, la chronologie ou sous un rapport quelconque , n'offre la moindre trace d'une origine pins récente » et leur autheniicilé est incontestable à cet égard.
Quelques auteurs cependant » tels qu'Oudin% ScaligerS Heumann%les ont révoqués en doute, et d'autres critiques plus modernes ont partagé leurs avis ^ Le dominicain Mamachi a examiné les motifs de doute que l'on alléguait et les a réfutés. Les scrupules que l'on a âevés au sujet de leur iat^rité ne sont pas mieux fondés^; ils se fondent soit sur de^ matentendus évidents y soit sur d'autres motifs , qui ont aussi été réfutés*
Nous avons déjà eu occasion de citer les beaux témoignages qu'ils renferment de la divinité de Jésus-Christ. Nous remarquerons seulement encore ce qui y est dit de l'honneur qui est du aux saints et aux reliques. « Les faibles restes de son corps M furent rassemblés et portés à Antioche » où on lesconsenre 9 soigneusement, comme un trésor légué à la sainte Eglise,
• et qui est pour elle d'une valeur inappréciable , à cause de » la grâce qui demeure dans le martyr. » Et plus loin. < Ainsi
• nous vous avons, en chantant les louanges de Dieu et en » célébrant la félicité du saint, indiqué le jour et Theure de » sa mort, afin qu'à l'époque de son martyre, nous pnissioBS » nous rassembler, et renouveler l'union avec ce champion , » qui a rendu un témoignage sanglant à Jésus-Christ, qui ^
• vaincu le démon et a fourni sa carrière par Jésus-Christ » Notre-Seigneur^»
'Act., s. ïgn. M., c. 5, 7.— «Oudin, ComiBent. de serîpt e4icl.T.I> p. 133. — 'Scalig. Animadv. in Euseb. Chron., p. 207. — « HeumanB, Consp. reipubL liter., c. 7, § 45. — ^ Origio. et antiqq. christ. T. I^, p. 40i , 404.
« Grabe in Spicil. Ss. PP. T. II, p. 22. — ' Acl., c. 6 , 7.
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Editions. Usher est le premier qoi ait dëcoatert et publié la version latine des actes de ce martyr » Londres 4647 ; roriginal grec Ta été par Dom Ruinant dans son Recueil des actes authentiques des martyrs (Acla primorum martyrum iincera et selecta, etc.) 9 Paris 4689; et puis dans la collection plus complète encore qu'il fit paraître à Amsterdam en 1743 » et que Poiret publia avec des additions à Vérone en 4754, Après la première édition de Dom Ruinart« ces actes ont été plusieurs fois réimprimés, comme dans le Spicilegium de Grabe (tom. Il), Oxford 4699, et avec les épttres de saint Ignace par Smith , ibid. 4 709 ; enfin dans les recueilsdlttig, de LeClerc, deGalland, etc.
IL Actes du martyre de sainte Symphorose et de ses sept fils.
Uempereur Adrien , à Toccasion de Finauguration solennelle d'un palais à Tibur, en 420, ayant consulté les augures, fit mourir cruellement cette veuve avec ses sept fils^ à cause de sa croyance. Le court récit qui rend compte de cet événement, porte toutes les marques de Tauthenticilé et de la vénté« Les manuscrits indiquent comme auteur Jules l'Africain, mais on ne saurait dire sur quel fondement.
Ces actes, ainsi que les suivants, se trouvent dans les recueils que nous venons.de citer.
IIL Actes du tMTÈyre de samte FéUeiti et de ses fils.
La cause historique du supplice de cette femme chrétienne a beaucoup de rapport avec la précédente, au point que l'on a voulu même la regarder comme la même personne. Biais les circonstances de leur martyre ne permettent pas de s'arrêter à cette idée«Sainte Félicité soufl*rit à Rome sous Antonin-le-Pieux, l'an 450 selon Dom Ruinart, et Tan 464 selon Tillemont. Les actes en sont cités par Grégoire- le-Grand, par Chrysologue et par Adon t de Vienne. Leur authenticité est hors de doute.
IV. Actes du martyre de saint Polycarpe
Ceux-ci sont » sous beaucoup de rapports , supérieurs aux
précédents. Us forment » sons le rapport historique et dogmatique » un précieux monument de cette époque. La personne du martyr, l'acte de la confession, le merveilleux enchaînement des faits et les observations dont ils sont entremêlés , tout est fait pour intéresser le lecteur. La forme seule de l'ouvrage offre déjà de la solennité ; c'est une lettre encyclique , écrite au nom de TEglise de Smyrne , qui rend compte de la glorieuse mort de son évéqne; elle est adressée d'abofd à l'Eglise de Philadelphie, et ensuite à toutes les Eglises de la terre (tcturoa
Ttut K«r« ^«pr« rtfff-flv rrit tèyittf ttmt »mêêXi»iiç tKxXijrias ^afotxttut, )
L*écrivain de la lettre et la personne chargée de la remettre sont nommés à la fin ; le premier s'appelle Evarîste et le second Marc. Irénée en possédait un exemplaire , qui , d'après le postscriptum , avait été copié par Gains. Eusèbe la regardait comme si importante , qu'il l'a insérée presque tout entière dans son histoire ecclésiastique. Aussi n'a-t-on jamais élevé le moindre doute sur son authenticité.
Nous avons déjà extrait les parties les plus essentielles de cet écrit. Nous rappellerons seulement ici que dans cette lettre , l'union de tous les fidèles entre eux pour former un seul ensemble vivant , visible, et resserré, l'Eglise catholique» ^ s'y trouve pas seulementexprimée clairement , commeexistaot dans la conscience de tous les chrétiens, mais encore qu'elle s'y montre sous divers rapports particuliers. Polycarpe, y estil dit , priait jour et nuit, selon son habitude , pour toutes les Eglises de la terre, et la prière qu'il prononça avant son arrestalion était encore conçue dans les mêmes termes., La victoire du martyr y est regardée comme le triomphe de toute rfigHse» et comme un sujet d'actions de grâces unanimes. L'encbainement de chaque membre de l'Eglise avec son ensemble est si étroit , que le désir même de contempler Dieu doit être subordonné à l'intérêt général.Polycarpe, cédant aux influences des fidèles, fut obligé de se dérober au danger qui le menaçait » afin de chercher l'avantage de son troupeau avant le sien pi^ pre. Jésus-Christ y est représenté comme le plus beau modèle de cette parfaite résignation à la volonté de Dieu. Du reste , cette unité ne se dissout pas avec la cohabitation corporelle î elle se perpétue par la charité, dans le renouvellement de w
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mémoire dessainto, et dai|8 les honnears qae l'on rend à eux et k leurs reliques. Cette dernière remarque ne doit étonner personne » car le corps étant une partie de Thomme tout entier » les honneurs que Ton rend à l'enseoible doivent s^éteodre à chacune des parties.
Editions. Indépendamment des recueils cités plus haut, ces actes se trouTent aussi dans les vies des Pères orientaux , par Halloix ( tome I ) , et chez les Bollandistes ( tome II ). Daus le recueil deDom Ruinart, ainsi que chez Gailand, on lit le texte grec avec une double traduction , Tune ancienne et l'autre moderne par Cotelier. L'ancienne version est très-libre , c'est plutôt une paraphrase y et elle s'éloigne souvent considérablement de l'original.
y. Actes du martyre de saint Photin et d^autres martyrs de Lyon et de Vienne.
À la belle lettre encyclique de Smyrne , on peut joindre celle que les deux florissantes Eglises de Lyon et de Vienne , dans les Gaules , écrivaient vers le même temps. Si dans cellelà nous avons été touchés à la vue du supplice du vénérable et saint évéque, ce qui excite dans celle-ci , au plus haut point » notre intérêt, c'est la foule des suppliciés de tout rang, de tout sexe, de tout âge , la variété des tortures qui leur sont infligées , le courage et la charité magnanimes des martyrs. Ce fut d'après Eusèbe , qui a inséré ce récit dans son histoire ecclésiastique*, dans la dix-septième année, mais d'après la chronique , dans la seizième année de Marc-Aurèle , et par conséquent en 177, qu'une sanglante persécution éclata dans la Gaule contre les chrétiens. La haine des païens s'était déjà assouvie de différentes manières sur les adorateurs de lésus- Christ, Ils furent chassés des bains et des places publiques; aucun d'entre eux n'osait plus se faire voir dans les rues. Les personnes les plus distinguées et les plus élevées en rang furent surtout en butte aux outrages. On les saisissait et on les jetait en prison. Des fêtes , qui venaient d'être disposées à
• Easeb., h.e., Y, i-3.
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roccasion d*ane grande foire , et qui avaient attiré une foole de peuple de toutes les parties de la contrée, servirent à donner une plus grande solennité à ce sanglant spectacle. Les prisonniers furent inlerrogés par le proconsul ; un jeane homme , nommé Epagathe , qui ne pouvait supporter la conduite arbitraire et violente du juge, offrit de défendre la cause des chrétiens ; mais, pour cela seul , il fut mis au nombre des accusés. Les tortures les plus effroyables leur furent infligées journellement pour forcer les chrétiens à s'avouer coupables de crimes imaginaires , ou du moins pour obtenir d'eux de renier leur croyance. Fort peu d'entre eux cédèrent à la faiblesse, la plupart triomphèrent. Conformément au rescrit impérial qui fut publié à ce sujet , ces derniers fqrent condamnés à mort ; les autres furent remis en liberté. Ceux qui étaient citoyens romains furent sur-le-champ décapités ; le reste fut livré aux bétes dans l'amphithéâtre. Sur ces entrefaites, les apostats avaient repris courage, par Tintercession des confesseurs, et ils confessèrent à leur tour Jésus-Christ. Les tortures furent horribles. Au nombre des martyrs les plus héroïques , se trouvèrent le vénérable évéque de Lyon , Photin ; le diacre Sanctus, la jeune esclave Blandine, Maturus , Attalus et Alexandre. Le nombre total de ceux qui périrent fut de quarante-huit. Leurs cadavres même ne furent pas épargnés. On les laissa pendant six jours sans sépulture , après quoi on les brûla et on jeta leurs cendres dans le Rhône , afin de déjouer, à ce que Ton croyait, Tespoir d'une future résurrection.
La lettre qui rend compte de ces détails est adressée par les serviteurs de Jésus-Christ, à Lyon et à Vienne , aux frères en Asie et en Phrygie. L'auteur n'en est pas connu ; mais on croit avoir raison de penser que saint Iréaée , qui s'occupait tant à affermir l'union entre les EgHses de l'Orient et de l'Occident , y a eu une part considérable.
Ce que nous avons dit plus hautdu sentiment élevé de charité catholique qui se montre dans les martyrs en général , se fait voir ici sous une forme différente. La vive anxiété , la pénible inquiétude avec laquelle les chrétiens qui entouraient le tribunal attendaient le résultat des interrogatoires, y sont peintes sous les couleurs les plus frappantes. Quelle joie caïf-
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saient les intrépides aveux des uns ! quelle douleur inouïe suivait l'apostasie du petit nombre^ ! Et puis » quelle générosité on témoignait à ceux qui n'avaient pu résister! quelles prières on faisait pour eux! quelle satisfaction marquait leur retour ! « Cependant, Dieu fit éclater sa miséricorde ; les j> membres déjà morts furent ressuscites par les vivants, et >» les confesseurs firent part de leor grâce à ceux qui n'avaient » pas confessé comme eux. Rien ne saurait égaler la joie de la » \ierge-mère, lorsqu'il lui fut permis d'embrasser de nou- » veau comme vivants ceux qu'elle venait de rejeter de son » sein comme morts. Car^ par les martyrs, la plus grande » partie de ceux qui avaient renié furent de nouveau reçus n dans son sein , portés et réchauffés par une nouvelle vie'°.» Quels sentiments sublimes furent exprimés dans ce passage! C'est l'esprit de la parfaite union qui pénètre tous les membres de TËglise. La loi vitale de la réciprocité existe parmi eux pour donner et recevoir. La société tout entière soulève et porte l'individu; ce que chacun fait en Jésus-Christ, son mérite personnel , devient le mérite de tous , dont l'effet rétroactif touche, guérit, ranime les membres malades ou morts. Dans la communion des saints se trouve aussi la communion des mérites, dontla puissance corroborante et vivifiante agit sur tous ceux qui veulent être revivifiés. C'est là l'esprit qui a engendré le culte catholique et la discipline catholique. Combien cette charité , qui se dépouille elle-même, est peinte avec délicatesse dans le passage suivant de la lettre! « Les martyrs » ne se glorifiaient pas vis-à-vis de ceux qui étaient tombés. j> S'ils avaient obtenu une mesure de grâce plus abondante, » ils s'en servaient pour suppléer à ce qui manquait aux au- » très. Agités par une sollicitude maternelle, ils versaient des » larmes devant Dieu pour eux. Ils demandaient la vie, et » Dieu la leur donna ; et ils la partagèrent également avec o leur prochain. Ils montèrent vers Dieu , victorieux de toutes » choses; ils avaient aimé la paix ; ils avaient recommandé la D paix; ils étaient morts en paix; ils ne laissaient point en » partant à leur Mère la discorde et les combats , mais la joie, • la paix , l'union et la charité".» Ces dernières expressions
• Epist., c. 4. — « ° Ibid., c. 12. —* ' Epist., c. 17.
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se rapportent aux discussions qui aYaient-lîeu à cette époqae au sujet de la célébration de la Pàque, et que ces saints Biartyrs avaient entrepris d'accommoder. Nous avons déjà parlé de la lettre adressée à ce sujet à Elentbère.
VL Actes du martf^re^de saint Justin.
Ainsi que nous l'avons remarqué en rendant compte de la vie de saint Justin , il existe aussi des actes de son martyre. Ils se trouvaient en grec dans le recueil de Siméon Métaphraste. Toutefois, nous ne pouvons pas nous prononcer d'ane manière tout à fait indubitable sur leur authenticité. Ni Eusèbe , qui avait recueilli tant de^détails sur la personne de cet illustre Père de TËglise , ni aucun des anciens écrivains ecclésiastiques f ne les connaissaient. Quoique Ton ne puisse nier que 9 sous le rapport du temps et des lieux , tout ce qui s'y trouve s'accorde parfaitement avec le reste de l'histoire de Justin 9 ou du moins peut facilement se concilier avec ce que l'on en sait » néanmoins l'ensemble en est si peu individuel et si peu caractéristique , qu'il parait plutôt avoir été recueilli par tradition que mis en écrit par un témoin oculaire. Le fond en est peut-être historiquement vrai, bien que l'on sente dans l'exécution que le rédacteur n'a pas été présent aux faits qu'il rapporte.
Le récit est court et simple. Le préfet de la ville, Rusticus 9 somme Justin d'obéir aux ordres de l'empereur, et de sacrifier aux dieux ; ce que Justin refuse, en faisant connaître ses motifs. On y voit que Justin était prêtre et curé d*une église chrétienne de Rome, située auprès d'un bain appelé Timioiinum. Il fut décapité l'an i67 , avec quatre coaccusés.
La grande simplicité du style , dépourvu de toute exagération et de tout ornement de rhétorique , doit faire^^ juger que ces Actes sont d'une très-haute antiquité.
Editions. — Us ont paru pour la première fois, en une traduction latine du cardinal Sirlet, dans la vie des saints Pères, Rome 1558 , t. II , P. ii, de Lipomanus. Papebroch donna le premier le texte grec d'après Siméon Métaphraste , dans les Actes des martyrs; juin , 1. 1, p. 20. Ils passèrent de là
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d ans le Recueil de Dom Ruinart , dans Galland , et dans Tédition des œuvres de saint Justin » par Dom Maran. Le meilleur travail qui ait été fait sur ces Actes, est celui de Hazochius , Comment, in vet. marmor. calend. eecL Neapol, 4763.
Indépendamment des Actes des martyrs que nous venons d^énumérer, il en existe encore plusieurs autres, tels que ceux des saints Epipodius, Alexandre, Symphorien , etc.; mais ceux-ci portent tous plus ou moins de marques d'une origine plus récente.
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