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On ne peut ni prévenir, ni guérir les maux de la société, tout comme les maladies du coi ps, à moins d'en parler ouvertement.
John Siuart MILL.
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AVERTISSEMENT
Ces pages sont détachées des Eléments de sciE.\CE SOCIALE, Œuvre considérable qui a eu trente-deux éditions en Angleterre et fut traduite en toutes les langues.
D'audacieuses considérations de pliilosophie sexuelle^ tout un précis d'anatomie^ de pathologie, d'hygiène génitales, des vues généreuses sur la prostitution, un double exposé de la loi de population, un chapitre capital sur « la pauvreté, SA SEULE CAUSE, SON SEUL REMÈDE », un
résumé d' économie politique, un appendice suggérant des mesures d'état pour la prévention de la pauvreté, de la guerre, des maladies contagieuses, tels sont, incomplètement énumérés, les sujets développés dans les Eléments de science SOCIALE. Le tout en 500 pages d'un texte {in et compact formant la matière d'au moins trois volumes comme celui-ci.
Admirable mais elfrayant chaos ! Ainsi composé cet ouvrage, tout rempli de science, de conviction ardente, d'émotion sincère, d'amour pour l'humanité, de pitié pour les soufrants, n'a pu atteindre cme des chercheurs-
Les hommes d'action sociale, les meneurs des prolétaires l'ignorent à l'envi-
Cest pour les militants sociaux, et dans l'intention de vulgariser, par eux, les idées qu'il exprime que j'ai prié la famille de l'auteur regrette de me permettre d'en présenter au
public, sous une l'onne nouvelle^ deux chainlres fondamentaux.
Mme Alice Drysdale-Vickenj, docteur en médecine^ m'a répondu en ces termes :
(c Nous avons senti, depuis longtemps, que la com- (( plexité des sujets contenus dans les Eléments de « science sociale, les chapitres notamment consa- « crés à la description des maladies sexuelles et (( à leur traitement, aux matières d'anatomie et (( de pathologie, que les idées morales exposées au (( commencement du volume pouvaient être de natu- (( re à rebuter im certain nombre de lecteurs plus <( spécialement désireux d'étudier la question de « population et les vues sur sa solution.
(( C'est pourquoi votre idée de prendre les chapi- '( très essentiels de l'ouvrage pour en faire un résu- (( mé populaire, plus aisé à lire, sous le titne de la (( Pauvreté, sa seule cause, son seul remède, nous « a oharmés. Nous consentons de tout cœur à votre •'( demande. Nous espérons que cette réimpression {' rendra de grands services, en montrant la possi- « bilité d'éteindre la pauvreté et tous les maux (( qu'elle produit, par le contrôle des hommes sur « leur progéniture.
« On comprendra sans doute aussi à la lecture de « l'ouvrage qu'au lieu d'une compétition qui ent.rai- <( ne à commettre des crimes, qui détruit chez l'hom- (( me les plus belles qualités sociales, nous pourrons, « par le moyen que préconise l'auteur, n'avoir plus <( qu'une émulation modérée qui tendra au progrés (( général dans toutes les sociétés et parmi toutes (! les nations. La conséquence finale du néo-malthu- (( sianisme sera sans doute l'extinction de la guerre f< et la fédération des peuples ».
Ainsi autorisé et encourarfé fe publie cet extrait des E[.éî\ients nE science sociale sans autre modification qu'un arranr/ement typograpbique plus aimnhlc.
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Je liai rien ou lyresque rien chanijc à la première traduction irançaise. Je me suis borné à supprimer quelques passages très spécialement consacrés à V Angleterre, pays de Vauteur, à introduire quelques documents nouveaux, à substituer à certains chiffres anciens des statistiques récentes, à couper le volume en chapitres précédés de sommaires, à souligner les pensées qui m'ont paru capitales, à annoter, à disposer le tout enfin pour que Vouvrage ait une allure 2^lus jeune, moins sévère, une forme plus engageante.
La première partie est une analyse exacte de TEssAi de Malthus sur le Principe de population. Je Vai revue sur Védition française de la Collection des principaux économistes.
Les socialistes d'aujourd'hui formulant contre la loi malthusienne les mêmes objections c[ue Godwin, entre autres, présentait au commencement du siècle dernier, j'ai jugé utile de reproduire l'une des réponses de Malthus aux apôtres des systèmes communistes ou collectivistes.
Le dernier chapitre de cette première partie résume l'opinion de John Stuart Mill sur le principe de population et son importance au point de vue social.
La seconde partie foruie l'œuvre capitale de Georges Drijsdale. Elle a pour base la loi de Malthus. C'est le développement de cette idée, qui semble encore ou paradoxale, ou bizarre., ou immorale, même à beaucoup d'esprits émancipés, que la question sociale a pour origine, en définitive, la question sexuelle- La pauvreté — de même que les maux sexuels, le célibat, le mariage, la prostitution, etc., de même ciue la guerre — provient, suivant Vauteur, de l'imprudence procréatrice. Le
remède se trouve dans ce qu'il appelle « la copulation préventive », autrement dit dans les moyens vulgarisés d'éviter la conception, la grossesse.
L'importance de cet ouvrage n'a écliappé à aucun de ceux qui l'ont étudié. Il a eu la plus grande influence sur la mentalité de la plupart des personnalités qui ont provociué ou dirigé le mouvement néo-malthusien de tous les pays. On peut dire en j^afticulier qu'il a donné naissance à V action « régénératrice » française, ciui se manifeste aujourd'hui en divers sens.
Au lecteur de dire si cette œuvre mérite Vépithète d' c( immorale » ciue lui accorde M. Paul Leroy Beaulieu, de Vlnstitut, ou celle de « Bible de l'humanité » cme lui donne M. Paul Robin, ancien directeur de Cempuis et fondateur de la ligue néo-malthusienne française-
G. Hardy.
PREMIÈRE PARTIE
lifl LOI DE POPOLiATIOfi
Analyse de l'Essai de Malthus "^
CH.MPITRE I
Importance de la loi de population. — Pourquoi on la méconnait.
Loi d'accroissement de la population. — Loi d'accroissement des produits de la terre. — Conséquence de ces deux lois.
En dépit de son importance suprême, la loi de population est à peine co-nnue par la masse. Malgré les argumeoits irréfutables de Malthus, malgTé les efforts de John Stuart Mill et d'autres qui ont démontré que l'étude de cette loi peut
(1) Tiiomas lîobert Malthub es' né en 1766, à Rookery,Sur. rey, Anglelerre. 11 mourut en 1834. Son principal ouvrage A'.ssaj sur le principe de population ï\ii publié on 1798, en réponse à un écrit danstequel Godwin prétendait démontrer que les maux dont souffi'ent les prolétaires sont dus aux vices des gouvciniem6nt.s.
La deuxième édition de l'Essai parut en 1803 après un voyage de Malthus à travers rEurope. Elle fut traduite en français par les frères Prévost de Genève, et publiée avec une préface de Rossi. L'ouvrage forme un volume in-B" de plus de 600 pages.
Mtillhus était un exoellonc homme_ 11 s'oppl-que dans son œuvre à indiquer les n^oyens d'éviter la souffrance, de faire disparaître la pauvreté. C'est une calomnie, repétée depuis cent ans par tous ceux qui ne l'ont point lu, de dire qu'il fut insensible ou cruel. «Tout lecteur équitable dit-il en terminant son bel ouvrage, doit, je pense, reconnaître oue l'objet pratique que j'ai eu en vue, par dessus tout, quelque erreur de jugement que j'ai i)u commel^lre d'ailleurs.esf d'améliorer le sort et d'augmenter le bonheur des classes ivléricurcs de la société ».
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seule permettre à rhuniaiiité de résoudre les problèiiies sociaux et de sortir de labîme de pauvreté dans lequel la majorité de notre race est à présent plongée, o-n passe le sujet sous silence.
Il n'y a pas un homme sur mille, parmi ceux qui réfléchissent aux misères de la société, qui s'occupe de cette question.
On vante les o.rganisations industrielles, le socialisme chrétien, mondain, 'révolutionnaire, les groupements de solidarité, le syndicalisme, un changement de gouvernement, l'éducation nationale, les établissements de charité, etc., comme les grands remèdes contre le paupérisme, l'abaissement des salaires, les embarras sociaux, la guerre. Mais aucune de ces mesures ne possède une efficacité directe; aucune, étudiée à 'la lumière du principe de population, ne ptvit être regardée pendant une minute comme un remède réel contre les .maux de la société.
Le grand ouvrage de Malthus a été écrit il y a cent ans, et ses arguments n'ont jamais été réfutés, car la vérité est irréfuta.ble-
Pourquoi donc ces vérités vitales ont-elles produit si peu d'impression ique la connaissance en est limitée à quelques esprits éclairés et qu'elles ont eu un effet minime sur la conduite individuelle ".'
Il y a deux grandes raisons. La première -se trouve dans la nature sexuelle du sujet. La délicatesse morbide a défendu de le discuter, comme tous les sujets du même genre, à la perte immense du genre humain.
La seconde raison est que les remèdes suggérés par Malthus sont, à mon avis, tout aussi erronés et malsains que son princijye est incontestable. L'impossibilité des remèdes amena la
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néglig'ence du principe, La plupart des g-ens ne savent rien des idées de Malthus, si oe n'est ce quïls entendent dire à l'occasion par des hommes qid, proibablement, n'ont pas lu ses ouvrages et qui n'en comprennent certainement pas rimportance. Or, sans la connaissance de ces idées, et tant qu'on ne les prendra pas pour axiomes dans tous nos raisonnements, il est complètement inutile de parler des grands problèmes sociaux.
Je ne connais pas de livre aussi impo.rtant que celui de Malthus pour le bonheur des hommes. Seul, il explique la cause réelle des maux terribles qui affligent le monde économique et le monde sexuel, la cause de la pauvreté, du travail excessif, de la mort prématurée, d'un côté ; de la continence, de la masturibation, de la prostitution, de l'autre ; la cause des douleurs qni brisent les cœurs et paralysent îles bras de millions d'êtres humains et qui font le désespoir du philanthrope.
€e que Laënnec a fait pour les maladies de poitrine, ce que Newton a fait pour la loi de la gravitation, Malthus l'a fait pour la pauvreté.
Il en a montré la nature et la seule cause importante. Il a rendu ainsi à l'humanité un service qu'on ne saurait assez appirécier. Savoir la cause d'un mal est, pour l'homme, le premier pas pour arriver à trouver le remède. Jusqu'au moment où Malthus montra la cause de la pauvreté, la société ne pouvait échapper à ce mal, le dIus 'grand de tous.
Je crods sincèrement que, grâce aux connaissances qu'il nous a données, la misère n'est plus irrémédiable, et que finalement, par des efforts persévérants et combinés, nous en serons délivrés.
Comiiiu il n'est pas facile pour chacun de se procurer le célèbre Essai de Malthus, et qu'il n'est pas de vérités qui méritent autant d'être propagées et universellement connues que celles qu'il nous explique, je vais donner une courte ébauche de son livre, en employant la plupart du temps les paroles mêmes de l'auteur.
Je supplie le lecteur d'étudier ces chapitres avec attention, et de chercher à s'assimiler la grande loi qu'ils expliquent. Il compirendra ainsi les problèmes compliqués de la société humaine, les difficultés réelles contre lesquelles notre race a toujours à lutter, la cause véritable des maux qui nous afflig^ent, beaucoiup mieux q^ue s'il étudiait toutes les autres branches des sciences moTales et politiques et négligeait celle-ci, comme on ne le fait que trop souvent- Il apprendra à connaître les fausses idées qui ont encore cours sur la pauvreté et sur ses .remèdes. Il pourra découvrir les erreurs qu'il entendra journellement débiter dans la conversation, du haut de la chaire ou de la tribune, qu'il lira dans les pag'es des journaux et des livres. Il verra à quel point les discussions ordinaires sur la pauvreté et l'abaissement des salaires sont inutiles et supierficielles, à quel point est impuissante la routine des hommes d'Efat qui passe sous silence la loi réelle de la population et des salaires, « non pas, pour 'répéter les paroles Ce John Stuart Mill, comme si elle pouvait être réfutée, mais comme si elle n'existait pas ».
Lorsqu'on fait une enquête sur l'amélioration de la société, dit Malthus, le mode d'investigation qui so présente naturellement est celui-ci :
1° Rechercher les causes qui jusqu'à présent ont entravé les progrès des hommes vers le bonheur ;
La loi de ropuLAïiON 15
2° Examiner si ces causes pourront être supprimées un jour, complètement ou en partie.
II ne serait pas au pouvoir d'un individu d'entamer cette question de façon à l'épuiser, d'énumérer toutes les causes qui jusqu'ici ont influencé les progrès des hommes. Le principal objet que cet Essai se propose est d'examiner les effets d'une grande cause qui se relie de la manière la plus intime à la nature humaine. Quoique, dès le commencement de la société, cette cause ait été constamment et puissamment à l'œuvre, les écrivains qui se sont occupés de ce sujet en ont fait peu de cas. Les faits qui démontrent l'existence de cette cause ont, il est vrai été souvent proclamés et reconnus, mais les effets naturels et nécessaires qu'elle entraîne à sa suite ont été généraleinent négligés. Et cependant, parmi ces effets on peut compter une partie considérable des vices, de la misère et la distribution inégale des dons de la nature, effets que les philanthropes éclairés de tous les siècles, par des efforts incessants, ont vainem^ent tenté de réformer.
La cause à laquelle je fais allusion est la tendance de tout être animé à se propager au-delà de la nourriture qu'il trouve préparée.
Le docteur Franklin fait la remarque, que la nature prolifique des plantes et des animaux ne connaît d'autre limite que l'encombrement et le conflit pour les moyens de vivre- Il dit que si la surface de la terre était dénuée d'autres plantes, elle pourrait graduellement être ensemencée et recouverte d'une seule espèce, comme le fenouil, par exemple ; si elle n'avait pas d'autres habitants, elle pourrait être, dans l'espace de quelques siècles, repeuplée par une seule nation, par exemple, par les Anglais.
C'est là un fait incontestable. La nature a répandu les semences de la vie, avec une main prodigue, dans le règne animal et le règne végétal. Mais elle s'est montrée économe dans l'espace et dans la nourriture qu'elle leur accorde pour vivre. Si les germes d'existence que contient notre terre pouvaient tous se développer librement, ils rempliraient dos millions
de mondes dans le cours de quelques milliers d'années, ("est la nécessité, cette loi impérieuse, universelle de la nature, qui les enferme dans les bornes prescrites. Les races des plantes et des animaux sont soumises à cette loi restrictive, et la iraison de l'homme ne le met pas à même d'y édhapper.
Pour les plantes et les animaux, la chose est fort simple. Un instinct tout-puissant les pousse à l'accroissement de leur espèce, et cet Instinct n'est point arrêté par des doutes sur les moyens d'existence des descendanits. Partout où existe la liberté, la faculté de procréer est exercée : les effets par trop abondants sont réprimés plus tard, par le manque d'espace et l'absence de nourriture.
Les effets de ce frein sur l'homme sont plus compliqués. Il est poussé h l'accroissement de son espèce par un instinct tout aussi puissant ; mais la raison vient l'interrompre et lui demander si par hasard il ne va pas mettre au monde des êtres auxquels il ne pourra pas fournir les moyens d'existence. S'il écoute cette suggestion naturelle, la contrainte ne produira que trop souvent du vice (!)• S'il ne l'écoute pas, la race humaine s'efforcera constamment de s'accroîtry au-delà des moyens de vivre.
Mais comme, par la loi de notre nature qui rend la nourriture nécessaire à l'existence de l'homme, la population ne peut jamais s'augmenter au-delà du minimum de nourriture requis pour l'entretenir, il y a toujours à l'œuvre un puissant obstacle à la population, dans la difficulté de trouver des vivres. Cette difficulté agit nécessairement quelque part, et est nécessairement ressentie sous une forme quelconque de misère, ou de crainte de la misère, par une forte partie du genre humain.
Si l'on passe en revue les différents états de société que l'homme a parcourus, on verra sans peine que la population a la tendance constante à s'accroître au-delà des moyens d'existence, et que les causes
(1) Voir note 1, page 84.
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dont nous avons parlé la maintiennent au niveau nécessaire.
Cherchons d'abord à constater quel serait l'accroissement naturel de la population, s'il pouvait se développer librement, et quel serait probablement le degré d'augmentation des produits de la terre, dans les circonstances les nlus favorables à l'industrie humaine.
On avouera que jusqu'à présent on n'a pas connu de pays aux mœurs tellement pures et simples, aux moyens d'existence tellement abondants, qu'il n'y ait pas eu le moindre frein aux mariages précoces, dans la difficLdlé de nourrir une famille, et qu'il n'y ait pas eu de gasjnllage de l'espèce humaine par suite d'habitudes vicieuses, de séjour dans les villes, d'occupations insalubres ou de travail excessif- Ainsi, la faculté de la popidation n'a jusqu'à présent eu pleine carrière dans aucun état connu.
Dans les Etats de l'Amérique du Nord, où les moyens d'existence sont plus abondants, les mœurs plus pures et les obstacles aux mariages précoces moins nombreux que dans les pays européens, la populalion s'est, pendant plus d'un siècle et demi, doublée en moins de vingt-cinq années. Néanmoins, même pendaniy ces périodes, le chiffre des morls excédait celui des naissances dans quelques villes, ce qui prouve jusqu'à l'évidence que, dans les parties du pays qui remédièrent au déficit, l'augmentation a dû être beaucoup plus rapide que la moyenne générale.
Dans les colonies de l'ouest, où les habitudes ^•icieuses et les professions insalubres sont peu connues, on trouve que la population se double dans l'espace de quinze ans. Même ce taux extraordinaàre est probablement inférieur à la puissance suprême de population. Sir William Petty suppose qu'elle peut se doubler dans le court espace de dix ans.
Mais pour être sûrs de rester en deçà de la vérité, nous prendrons la mesure la plus faible, mesure sur Inquelle tous les témoignages tombent d'accord, et
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dont on a constaté que la rapidité de l'accroissement est due à la procréation toute seule.
On peut donc maintenir en toute sécurité que la population, lorsque rien ne vient l'entraver, se double tous les vingt-cinq ans, qu'elle augmente suivant une progression géométrique (1).
Il n'est pas aussi facile de consiater le pied sur lequel on peut supposer que s'accroissent les produits de la terre. Mais nous pouvons être assurés que la raison de leur augmentation doit être d'une nature toute différente de la raison suivant laquelle augmente la population. L'homme est nécessairement limité quant à l'espace. Lorsque tous les terrains fertiles sont occupés, l'augmentation annuelle de la nourri-
(1) La faculté que possède la population de se doubler, dans des circonstances favorables, en vingt-cinq ans, par la procréation seule, est une proposition tellen/ent importante (car c'est la base même des arguments maUhusi-^ns'i rfiiil n/e semble utile d'indiquer ici plus en détail les faits statistiques sur lesquels elle repose. Ces faits sont plus particulièrement fournis par les tables de recensement des Etats-Unis. Ces tables ont été publiées tous ItS dix ans, depuis 17U0; elles sont donc postérieures à la première publication de VEssai sur la Population (en 1798). Les résultats se trouvent résumés dans la citation suivante, empinintée à un article sur la "Population» que Malthus écrivit, quelques années plus tard, dans VEncycUpœdia Britannica :
Dans le pays où nous avons à cfiercher tout natm'ellement un exempte du taux d'accroissement le plus rapide il y a eu quatre recensements de la population, pris à intervalles de dix années. Quoique les évaluations de Paugmentation de la population dans les colonies de l'Amérique du Nord, avant cette période, soient suffisamment auturisées pour justifier ces déductions fort importantes, en l'absence de documents plus authentiques, — néanm'oins, comme nous possédons à présent de pareils documents et comme la période qu'ils embrassent est assez longue pour établir le point en question, il n'est plus nécessaire de citer les époques antérieures.
Selon un recensement régulier, fait par ordre du Congrès en 1790, dont il y a tout lieu de croire qu'il est correct dans ses parties essentielles, la population blancbe des Etats-Unis se montait à 3.164-.148. Un recensement du rTiême genre, fait en 1800, prouva qu'elle s'était accrue à 4.312.814. Ainsi, dans les dix années de 1790 à 1800, elle s'était augmentée au taux de 36,3 pour cent, taux dont la
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ture dépend forcément de ramélioration du sol déjà cultivé. Par suite de la nature de tous les terrains, ce courant va graduellement en diminuant au lieu de s'accroître.
La population, au contraire, s'il était possible de lui fournir la nourriture, s'augmenterait indéfiniment avec une vigueur inépuisable ; l'augmentation d'une époque donnerait les moyens pour un accroissement subséquent plus fort, et ainsi de suite, sans bornes aucunes.
Jugeant d'après les rapports que nous avons sur Il Chine et le Japon, on peut mettre en doute si les efforts les plus intelligents de l'industrie humaine pourront doubler les produits de ces pays, même une seule fois, dans un nombre d'année quelconque.
continuation doublerait la population en 22 ans quatre mois et demi.
D'après un troisième recensement, fait en 1810, la population blanche se montait à 5.862.092, ce qui, comparé h la population_de ISOO, donne, pour la deuxième période de dix ans, un taux d'accroissement de près de 3G pour cent dont la continuation doublerait la population en 22 ans et demi.
Le quatrième recensement, de 1820, donnait une population blanche de 7.S61.710, ce qui, comparé à la population de 1820, fournit, pour la troisième nériode de dix ans, un taoïx d'au fomentation de 3-i,l pour cent, dont la continuation doublerait la population en 23 ans et sept mois.
Si nous comparons la période, aans laquelle la population se doublerait dans les dix années les plus défavorables de cette série, à 25 ans, nous trouverons que la v^iiférence couvre complètement l'accroissenvent que l'immigration peut avoir produit
Il résulte de l'étude des documents les plus authentiques qu'on puisse réunir des deux côtés de l'Atlantique, que pondant les dernières vingt-cinq années l'émigation aux r'.îats-t'nis '^st décidément au-dessous d'une moyenne annuelle de 10.000. Le docteur Seybert, la meilleure autorité en Amérique pense que de 1^00 à 1810 ell-'"^ ne pouvait pas se monter à 6.000 par an. Nos rapports officiels sur i^' non,ibre dos émigrants qui partirent de rAngleterrc, de l'Ecos.se et de l'Irlande, pour les Etats-U-nis, pendant les dix années de 1812 à 1821, Inclusivement, donnent une movenne de moins de 7.000. quoique celte période comnrenne les années extraordinaires 1817 ot 1818. pendant lesquelles l'émigration aux Etats-Unis fut plus forte qu'elle ne ^a^'Qit jamais été auparavant et qu'elle ne l'a été depuis.
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11 y a, en vérité, beaucoup de parties du glolje qui jasqu'à présent sont restées incultes et à peu près inhabitées. Mais, au point de vue moral, on révoque en doute le droit d'exterminer les habitants de ces régions peu peuplées, de les reléguer dans un coin où ils sont réduits à mourir de faim. Cultiver leur intelligence et façonner leur industrie est un procédé nécessairement lent.
Pendant ce temps, comme la population marcherait régulièrement de pair avec l'accroissement des produits, il arriverait rarement qu'une grande somme de savoir et d'industrie eût à travailler du coup
Les rapports américains officiels, qui ne coniiprennent quo deux années à dater du 30 septembre 1819, t>8.nden ; à confirn.ior cette moyenne.
En tenant largcjnent compte des émigrants arrivés d'autres pays européens, la moyenne générale sera néanmoins ai)-dessous de lO.CtOO.
Ainsi, en somme, nous ne saurions nous tromper en comptant trop peu, si nous prenons 10.000 par an pour l'accroissenvent moyen par rémigralion, pendant les 25 ans qui se sont écoulés de 1795 à 1820.
Appliquant ce chiffre à la plus lente période d'accroisse.nent, quand te taux d'augmentation ain-ait doublé la pouiulion en 2:! an.-^ et se[t mo;^ d est iaci'e de calcjLer que dans les 17 mois additionnels ime population de 5.8G7.000 se serait augmentée d'une somme plus que suPi- .sante pour couvrir une émigration annuelle de 10.000 individus av«^c leur accroissement naturel au uiéme taux.
Cependant cet accroissement de leur part n'arriverait, pas. Il ressort d'un rapport publié dans le Calendar National des Etats-Unis pour l'aniKie 1821, que des 7.0O1 inaividus qui arrivèrent en Amérique du 30 septembre 1819 au ?0 septeml^re ]8?0. 1.959 seulement était du sexe fénunin et 5.0iô du sexe inciie. Si cette proportion représente à peu près la moyenne, elle réduit fortem'ent le chiffre de ceux pour lesquels on pourrait calculer un accroissement.
Mais si noTis négligeons ces considérations, si nous supposons une émigration annuelle de l'Europe en Amérique de 10.000 personnes, pour Tes vingt-cinq ans qui ,se sont écoulés de 1795 à 1820, période pendant laquelle l'Europe fut presque toujours le théfdre de vastes guerres qui en réclamaient toute la population ; si nous tenons compte, en outre, d'une augmentaion de tous les émigrants, penda.nt toute la période, au taux le plus élevé, — le chiffre qui reste sffira néann;oins pour montrer que la population s'est doub'ée en moins de 25 ans.
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sur un aul riclie et inuccupé. Et niènie ai cela arrive, cuinuie c'est parfois le cas clans les colonies neuves, une progression géométrique s"accrolt avec tant de lapidité, que l'avantage serait épliûmère.
Si l'Amérique continue à se peupler, comme elle ne manquera pas de le l'aire, quoique moins rapidement, les Indiens seront repousses de plus en plus loin, jusqu'à ce que toute la race disparaisse finalement.
L'Europe n'est point du tout aussi peuplée qu'elle pourrait l'être. En Europe, la chance de voir l'industrie humaine bien appliquée est meilleure qu'ailleurs. En Angleterre et en Ecosse on a soigneusement étudié la science de l'agriculture, et dans ces pays il est encore beaucoup de terrains incultes. Voyons sur
La poi^ulation 'blanche était, en 1790, de 3.104.148. Cette population, selon le taux auquel elle s'accroissait, se serait m'onitée à près de 3.6'yi-.10O en 1795. En supposait qu'elle S3 fût juste doublée et, dans les 25 années de 1795 à 1820 la population eût été de 7.388.200 en 1820. Mais la population blanche de 1S20 paraît, selon le recensement, avoir monté réellement à 7.8(51.710, monla'ant un excès de 473.510; tandis qu'une émigration annuelle de 10.0(X) personnes avec un accroissement dû à elles, à raison de 3 pour cent (taux qui doublerait une population en njoins de 2-i ans), ne se monterait qu'à 364.592.
Si,à ces preuves de l'augmentation rapidis de la population qui a réellement eu lieu, nous ajoutons la corisidération que ce taux d'accroissement est une moyenne qui s'applique à im tenitoire fort étendu dont quelques parties sont insalubres, comme on le sait bien ; que quelques villes des Etats-Unis sont aujourd'hui fort grandes ; que jbeaucoup d'habitants se livrent forcément à des occupations malsaines et sont exposés à un certain nonjbre des freins qui sont à l'onivre dans d'autres pays ; et, de plus, que dans les ten-iloires de l'ouest, où ces freins ji'existent pas, le taux d'accroissement est inoomparablement plus élevé que la moyenne générale, en tenant largement compte de l'immigration — il paraît inconstestaible que le taux auquel la population de tous les Etats-Unis s'est accrue pendaiit les dernières trente années est déci(lén;ent inférieur à la cai^acité réelle du ^enire humain de .s'accroître dans des ciroonstanres favorables. — De ces faits et d'autres Malthus conclut : "On peut donc affirmer en toute sécurité que la population, quand elle n'est par, entraiiâc, s'accr.iit dans une progression géométrique telle qu'elle se double tous les vingt-cinq ans.»
quel pied on peut supposer que les produits de la Grande-Bretagne augmentent, dans les circonstances les plus favorables.
Si l'on admet qu'une meilleure politique et les encouragements donnés à l'agriculture puissent doubler la moyenne des produits de notre île dans les premières vingt-cinq années, c'est admettre probablement un accroissement plus grand qu'on n'est en droit d'attendre.
Il est impossible de supposer que le produit soit quadruplé dans la deuxième série de vingt-cinq années. Ce serait contraire à tout ce que nous savons sur les propriétés du sol. Afin de pouvoir mieux comparer l'accroissement de la population et celui de la nourriture, faisons une supposition bien plus favorable à la puissance de production de la terre que notre expérience ne l'autorise.
Supposons que les additions annuelles à la moyenne de production antérieure, au lieu de décroître, ce qui certainement arriverait, restent les mêmes, et que les produits de l'Angleterre puissent être, toutes les vingt-cinq années, augmentés d'une quantité égale à ce qu'ils sont à présent- Le spéculateur le plus enthousiaste ne peut aller au-delà et supposer une augmentation plus forte. En quelques siècles, chaque arpent de terre de la Grande-Bretagne deviendrait un véritable jardin.
Appliquons cette supposition à toute la terre, en sorte qu'à la fin de chaque période de vingt-cinq ans toute la nourriture que fournit actuellement à l'homme la surface entière du globe soit ajoutée à celle qu'elle pouvait fournir au commencement de la même période. C'est plus, assurément, que tout ce qu'on a droit d'attendre des efforts les mieux dirigés de l'industrie humaine.
On peut donc conclure, en toute justice, que, vu la condition générale de la terre, les moyens d'existence, dans les circonstances les plus favorables, ne pourraient s'accroître avec pins de rapidité qu'en progression arithmétique.
La conséquence inévitable de ces deux lois d'ac-
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croissement comparées est assez frappante. Portons à 11 millions la population de la Grande-Bretagne, par exemple, et accordons que le produit actuel de son sol suffit pour nourrir une telle population. Au bout de vingt-cinq ans, la population serait de 22 millions ; et la nourriture, étant aussi doublée, suffirait encore à son entretien. Après une seconde période de vingt-cinq ans, la population serait portée à 44 millions, et les moyens de subsistance ne pourraient plus soutenir que 33 millions. Dans la période suivante, la- population, arrivée à 88 millions, ne trouverait des moyens de subsistance que pouî' la moitié de ce nombre. A la fin du premier siècle la population serait de 176 millions, et les moyens de subsistance ne pourraient suffire à plus de b5 millions ; en sorte qu'une population de 121 millions d'hommes serait réduite à mourir de faim.
Substituons à la Grande-Bretagne, qui a servi d'exemple, la surface entière de la terre. Et d'abord on remarquera qu'il ne sera plus possible pour éviter la famine, d'avoir recours à l'émigration. Pendant que l'espèce humaine croîtrait comme les nombres : 1, 2, 4, 16, 32, 64, 128, 256, la nourriture ne s'augmenterait que suivant les nombres 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. Au bout de deux siècles, la population serait aux moyens de subsistance comme 256 est à 0 ; au bout de trois siècles comme 4.096 est à 13, et après deux mille ans, la différence serait immense et incalculable (1].
Dans cette supposition, la production de la terre n'est soumise à aucune limite. Elle peut augmenter
fi) Il faut bien remarquer que Maltiius ne se sert de ces chiffres que pour éclairer sa doctrine par un exemple. La vitesse, avec laquelle on peut accroître les moyens de subsistance, ne se laisse pas déterminer avec une exactitude mathématique. Pourtant, ce qu'on sait av-ec certitude, c'est que la capacité de "la population de s'accroître, dans les circonstances favorables, ost infinin.'ent plus grande que la capacité d'augmenter les moyens do subsistance dans tout pays vieux. (Voir sur la loi agricole de produc- 'iivUé diminuante ce que dit John Stuart Mill page 105.)
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à jcuiiais el être plus lurte qu'une quantité quelconque. Néanmoins, comme la faculté de population est, dans cliaque période, supérieure à celle de production, l'accroissement de l'espèce humaine ne peut être maintenu au niveau des moyens d'existence que par l'opération constante de la forte loi de la nécessité, qui agit comme un frein sur la faculté supérieure, (1)
(J) Les frères Previjst, de (îenève, traduotcui's de Malliius, font suivre ce chapitre de remarques judicieuses dunt nous extrayons les lignes suivantes :
t(Ge premier chapitre est la base de Tédifice élevé dans les suivants. Aussi a-t-il été attaqué vivement par ceux qui ont à cœur de renverser tout rédifice.
« Accordons que la population de l'Améanque ne double pas en 25 ans en vertu du seul principe de population. Admettons mân;e, si l'on veut, que par 03 principe seul elle ne reçoive aucun ac^îroissemen/t. Qu'en résulte-t-il qui puisse faire objection à la théorie qui repose sur cechapita'e? SupposoTis qu'en Amérique il ne se fit aucune émigration, quaucun étranger ne vint s'y établir. Présume-t-on que les Etats-Unis cessassent d'avoir une population progressive ? Accordons que cette progression serait moins rapide que notre auteur ne le suppose. Mais manquc-t-on d'exemples de populations progressives ? Godwin lui-m5mc a conclu des tables Suédoises que la population de la Suède double en cent ans.
" .Substituons donc la Suède à F Amérique et le nomibre cent au nombre vingt cinq : les raisonnements portant sw' cette nouvelle base n'en scrnrit pas moins concluants. Les mnxix qu'il s'agit de prévenir seront moins imrninenls: mais ils ne seront pas moins réels. r>
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ClIAl'JTME II
Obstacles à l'accroissement de la population : obstacles préventifs, obstacles répressifs. — Contrainte morale [mural rcsiraint) vice, misère.
Après cet exposé fondamental Malthus en vient aux oibistacles g^énéraux qui s'opposent à l'accroissenient de la popailation et à teur manière d'a>gir.
En dernier résultat, dit-il, le grand obstacle à Vaccroissement de la population paraît être le manque de nourriture, conséquence inévitable des progressions dilTérentes selon lesquelles s'accroissent la population et la production. Mais cet obstacle final n'est jamais ro'bstacle immédiat, excepté dans le cas de famine réelle.
Le frein immédiat se trouve dans toutes les coutumes et dans toutes les maladies qui semblent être engendrées par la rareté des moyeiis de subsistance, et, eu dehors de cette rareté, dans toutes les causes [jliysiques ou morales qui tendent à affaibli]- et à détruire la constitution de l'homm.e.
On peut diviser ces obstacles à la population, qui sont constamment à l'œuvre dans toute société, avec |)lus ou moins de force, et qui abaissent le nombre des hommes au niveau des moyens d'existence, en deux classes générales : les obstacles prévenais et les obstacles positifs-
L'obstacle préventif, en tant que volontaire, est spécial à l'homme, et tient à la supériorité distincte de ses facultés de raisonnement qui lui permettent de calculer des conséquences éloignées. I^es obstacles apportés à l'accroissement indéfini des plantes ou des animaux dépourvus de raison sont tous positifs, ou bien involontaires lorsqu'ils sont préventifs. Mais riiommie ne peut apercevoir, autour de lui, la misé-
re qui souvent accable les familles nombreuses ; il ne peut contempler ce qu'il possède ou gagne, ce qu'il consomme presque tout seul, et calculer à quoi se réduira chaque part lorsqu'il faudra diviser le tout entre sept ou huit, sans être frappé par la question de savoir si, en suivant son inclination, il pourra nourrir les descendants qu'il mettra probablement au monde.
Dans un état d'égalité, s'il peut exister, ce serait la seule question. Dans la condition actuelle de notre société, il survient d'autres considérations. Ne diminuera-t-il pas sa position sociale, et ne sera-t-il pas forcé de renoncer à beaucoup de ses habitudes 7 Peut-il obtenir une occupation qui lui donne l'espoir raisonnable de nourrir une famille ? Ne s'exposerat-il pas, dans tous les cas, à des difficultés plus grandes, à un travail plus dur, que s'il reste célibataire ? Ne lui deviendra-t-il pas impossible de donner à ses enfants l'éducation qu'il a lui-même reçue ? Et s'il allait avoir une famille nombreuse, est-il assuré de pouvoir épargner aux siens les haillons et la pauvreté, au prix même des efforts le plus soutenus ? Ne sera-t-il jamais réduit à la navrante nécessité de renoncer à son indépendance et de devoir son existence à la main parcimonieuse de la charité ?
Ces considérations sont de nature à empêcher, et empêdient, en effet, bien des personnes, au sein des nations civilisées, de suivre l'impulsion de la nature en s'attachant de bonne heure à une seule femme
Si cette entrave ne produit pas le vice, elle est certainement le moindre mal que puisse engendrer le principe de population. Considérée comme un frein d'une inclination forte et naturelle, il faut avouer qu'elle cause "un certain deigré de malheur temporaire, mais ce malheur est évidemment fort petit, en comparaison des maux qui résultent des autres obstacles à la population. De plus, ce malheur e.st de la même nature que beaucoup d'autres sacrifices de plaisirs temporaires à des satisfactions durables, sacrifices qu'un agent moral est continuellement appelé à faire.
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Quand cette entrave produit le vice, les conséquences ne sont que trop évidentes. La promiscuité de l'amouir, portée au point d'empêciher la naissance des enfants, semble abaisser la dignité du caractères humain de la façon la plus marquée (1). Elle a nécessairement quelque effet sur les hommes, et rien n'est plus clair que sa tendance à dégrader le caractère d>^ la femme. Ajoutez-y que, parmi les malheureuses qui fourmillent dans toutes les grandes villes, on trouve probablement plus de misère et de détresse réelle que dans toute autre classe d'ôtres humains.
Les olystacles positiis (2) à la population sont fort variés et comprennent toutes les causes qui contribuent à raccourcir la durée naturelle de la vie humaine, que ces causes proviennent du vice ou de la misère. Il faut donc énumérer sous cette rubrique toutes les occupations malsaines, le travail excessif, les intempéries des saisons, l'extrême pauvreté, le mauvais traitement des enfants, les grandes vih'es, les excès de tout genre, le long cortège des maladies e' des épidémies, les guerres, les pestes, et les famines.
En examinant les obstacles que j'ai rangés sous les rubriques de freins préventifs et de freins positifs, on verra qu'ils peuvent se résumer en contrainte morale, vice et misère.
Parmi les obstacles préventifs, l'abstention du mariage, lorsqu'elle n'est pas suivie de plaisirs irréguliers, peut être qualifiée de « contramte morale )> {moral reslraint).
La promiscuité de l'amour, les passions contre nature, l'adultère et les artifices au moyen desquels on cherche à cacher les conséquences des liaisons irrégulières, sont des freins préventifs qui viennent évidemment dans la classe de « vices ».
Parmi les ob.stacles positifs, ceux qui semblent
CDComme on le voit Malthus réprouve les moyens anfironooptionnols préconisas par les néo Tnalllnisiens. La s^f^conde partie du présont oiivrnge est consacrée h développer la nensée néo-maltihusicnne.' fl-'oir nnic 1, pnrjc H'i). (2) Ou râprcssi[s. ou dcf;lrueli[s.
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découler inévitablement des lois naturelles, peuvent être qualifiés exclusivement de « misère », tandis que ceux qui sont clairement produits par nous-mêmes, comme la guerre, les excès, etc., que nous pourrions éviter, sont d'une nature mixte- C'est le vice qui les cause et la misère en est la conséquence.
La somme de ces o^bslacles préventifs et positifs réunis constitue le frein direct à l'augmentation de la population. 11 est évident que, dans tous les pays où la faculté d'engendrer ne peut pas être exercée dans son entier, ces freins doivent varier en raison inverse l'un de l'autre. En d'autres termes, dans les pays insalubres ou exposés à une grande mortalité, quelle qu'en soit la cause, l'obstacle préventif se trouvera rarement. Dans les pays salubres, au contraire, où l'obstacle préventif est fortement en vigueur, le frein positif sera peu puissant et la mortalité petite- Dans tous les pays, quelques-uns de ces obstacles sont toujours à l'œuvre, avec plus ou moins de force. Néanmoins, en dépit de l'inlluence générale qu'ils exercent, il est peu d'états, dans lesquels on ne remarque pas un effort constant de la population a s'acicroltre au-delà des moyens de subsistance- Cet effort constant a pour résultat d'exposer les classes inférieures de la société à la pauvreté et d'empêcher toute amélioration forte et permanente de leur condition- Dans l'état actuel de notre société, ces efforts semblent se produire de la manière suivante. Supposons que dans un pays les moyens de subsistance soient juste suffisants pour faire vivre les habitants h leur aise. L'effort constant qui tend à accroître la population, effort qui agit sur les sociétés même les plus vicieuses, multiplie le chiffre des habitants avant que les moyens de subsistance s'accroissent. Ainsi, les vivres qui, auparavant, maintenaient onze millions d^^ gens, doivent être divisés à présent entre onze millions et demi. En conséquence, les pauvres sont obligés de vivre bien plus mal, et beaucoup d'entre eux se trouvent réduits à l'extrême misère.
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Le iionil3re des ouvriers étant supérieur à la proportion de l'ouvrage offert, le salaire du travail tend à baisser, pendant que le prix des provisions tend r> hausser. Le travailleur est forcé de faire plus d'ouvrage pour gagner le même salaire qu'auparavant. Pendant cette période, l'encouragement au mariage est si faible et les difficultés d'élever une famille sont si grandes, que la population s'arrête presque. Dans Tinlervalle, le bon marché de la maind'ceuvre, l'abondance des laboureurs et la nécessité qui les pousse à redoubler le zèle, engagent les cultivateurs à exécuter plus de travaux sur leurs terres, à labourer de nouveaux champs, à mieux fumer et mieux cultiver ceux qui sont déjà en culture, jusqu'à ce que, enfin, les moyens de subsistance reprennent, vis-à-vis de la population, la même proportion qui existait à l'époque d'où nous sommes partis. La position de l'ouvrier redevenant assez satisfaisante, les obstacles à la population sont quelque peu enlevés. Au bout de quelque temps les mêmes mouvements rétrogrades et progressifs se répètent, et influent sur le bonheur des hommes (1).
Probablement cette espèce d'oscillation ne frappe pns les regards de la masse, et il est peut-être difficile, môme pour l'observateur le plus attentif, d'en calculer exactement les périodes. Cependant, nul homm(^ réfléchd, qui veut étudier ce sujet sérieusement, ne iveut révoquer en doute que dans la plupart des vieux états il existe une vibration de ce genre, quoiau'elle soit moins marquée et plus irréigulière que je nf" l'ai décrite.
Sans essayer de définir ces oscillations dans des
(1) On ri3Connaitra là les périodes de crise et de prospérité que Karl Marx, quaranle années après Malthus, devait expliquer tout autren;ent et considérer comme in';'^rente au régime capitaliste. L'explication de iMalthus est beaucoup phis générale.
On apercevra peut êtrp aussi, dans ce passage comment peut se former rarm63 des sans-travail, ce que les socialistes appellent Varmàe de réserve du capital ; et on conclura sans doute, comme Alfred Nafjuet. que la fameusie loi d'airain des marxistes n'est en définitive que "la loi do population vue par l'autre bout de la lorgnette ».
pays divers, tentative qui demanderait évidenniient des liistoires plus détaillées que nous n'en possédons (sans nier que les progrès de la civilisation tendent naturellement à diminuer ces mouvements), je veux prouver les propositions suivantes :
1° La populalion est nécessairement limitée par les moyens de subsistance ;
2° La population augmente invariablement lorsque les moyens de subsistance augmentent ;
3° Les obstacles qui répriment la laculté de la population, faculté jdus forte, et la maintiennent au niveau des moyens de subsistance, peuvent tous se résoudre en contrainte morale, vice et misère (1).
La première de 2es propositions n'a guère be^soin de démonstration.
La seconde et la troisiùmo seront suffisamment établies par la description des freins immédiats à la ]^opulation, dans l'état passé et présent de la société. (2)
'C'est ainsi que Mallhus explique la grande loi de l'accroissement, qui est attachée à l'espèce humaine, comme à tous Iles êtres organisés. Ci'est ainsi qu'il démontre, par le raisonnement général aussi iDien que par des faits connus, que la capacité naturelle de l'accroissement de la population est infiniment supérieure à la capacité haibiluelle d'augmenter les produits de la terre, — en d'autres termes, que la propagation de toutes les
(1) Cette classificaiion des obstacles peut varier. Maltlius compi-end sous le nom de vice ce que Georges Dfy.£dale appelle plus loin vertu : la prophylaxie anticonceptionnelle.
(2) La théorie darwinienne de la séleclion naturelle est basée sur la loi de Malthus. Darwin a raconté comment l'idée de la sélection naturelle lui était venue par la lecture de l'ouvrage de Malthus : « C'est l'esprit ainsi préparé, uU-il, que j'ai eu la bonne fortune de lire V Essai sur la population, de Malthus ; immédiatement l'idée de la sélection naturelle pair la lutte pour l'existence s'est présentée à n?cn esprit ».
Sans Malthus donc, nous n'aurions peut être pas ou l'œuvre de Darwin sur VOrigine des espèces.
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piaules et de tous les animaux, y conipris l'honime, est fortemeut limitée par les bornes physiques de la terre.
C'est ainsi qu'il prouve que seulement dans les colonies neuves, telles que l'Amérique, où l'industrie agricole de l'ihomme civilisé travaille sur un terrain fertile et inculte (cas qui n'est qu'un simple accident dans l'histoire du monde, qui ne dure que temporairement et qui, de plus, indique la dépiossession et l'exterminatioiu des indigènes) — les aliments peuvent être accrus avec assez de rapidité pour tenir pied à la progression géométrique suivant laquelle la population peut naturellement s'augmenter.
C'est ainsi qu'il rapporte que, dans ce cas, la population s'accroît réellement avec une vitesse extraordinaire, qu'elle s'est doublée, dans l'espace de vingt-oinq ans, aux Etats-Unis, pendant qu'elle augmente très lentement dans toutes les vieilles nations.
Il se pose alors cette question : de quelle manière la population est-elle 'limitée dans les vieux états ? quels sont les obstacles qui l'entravent ?
La population ne peut être limitée que de deux façons : ou bien il naît moins d'enfants, ou bien il meurt plus d'individus. La lente augmentation de notre race, dans tous les vieux pays, est donc nécessairement due à l'un ou à l'autre de ces deux obstacles, que Malthus appelle préventii et positif. Il dit que les manières dont ces obstacles agissent peuvent être classées sous les trois rubriques de contrainte morale, de vice, ou de misère. Et il ajoute que ces freins ont été à l'œuvre dans la société humaine dep-uis ses origines, et n'ont été suspendus que pendant de courts intervalles, dans les colonies neuves, etc.
Il me semble que cette loi de population est
de Jjyducoup le plus important de tuus les sujets offerts à l'étude des hommes, et j'appelle l'atleiitioii sérieuse du lecteur sur cette matièire. 11 lie s'agit pas ici d'une vacillante institution humaine, mais d'une loi fixe et immuable de la naturie, loi qui s'appilique ù notre race exactement comme à la plus humbile des plantes, loi à laquelle nul effort de raisonnement ne permet d'échapper, pas plus à l'homme civilisé qu'au sauvage, loi que les théories spirituelles de la suprématie de l'esprit sur la matière ont puissamment empêché de reconnaître- Excepté dans les cas accidentels de colonies neuves et d'autres circonstances rares et tem<poraires, lor&qne la pToportion haibituelle dans l'accroissement des vivres est immensément augmentée, la loi exige que, si l'o^bstaole préventif n'agit pas, l'otostacle positif agisse forcément- Si la naissance des enfants n'est pas diminuée, l'excédent mourra prématurément ; il y aura une succession rapide d'êtres dont la vie sera de toute nécessité fort courte ; une génération seia poussée hors de l'existence avant l'époque fixée, afui de faire place à une autre génération. Moins on restreint la faculté de la reproductio-n, plus on diminue la vie moyenne dans les génératioins subséquentes. La mort prématurée est certaine ; le genre de mort seul est incertain. Qu'elle vienne par la famine ou par la guerre, par l'extrênic pauvreté et une lente inanition ou par une maladie précipitée, la mort viendra prématurément pour sûr sous une forme quelconque.
C'est donc une immense ^erreur de supposer, comme on le fait d'habitude, que les guerres, les famines, les pestes, etc., que l'histoire nous énumère, ont surtout été provoquées par les mauvaises passions des hommes ou par fato-
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seiiice d'habileté industrielle. Eilles résultaient principal'ement des instincts sexuels, et étaient absolument inévitables, puisque c-es instincts n'étaient pas contenus par la prévoyance. Il naissait pins d enfantis que le lent accroissement des moyens de subsistance ne pouvait en maintenir: ainsi, il fallait qu'ils disparussent d'une manière quelconque- Si la guerre n'avait pas agi, la peste l'aurait fait, ou la famine, ou la maladie, ou la misère, et cela de toute nécessité. S'il venait au tnn.nde trois ou quatre fois plus d'enfants qu'on ne pouvait en nourrir (clîose qui a dû être fréquente au sein des nations non civilisées), les (rois quarts d'entre eux devaient forcément mourir dans l'enfance ; ou la moyenne générale de la vie était à réduire, d'une autre manière, à un (|uart de la durée naturelle.
On admet généiralement que l'abstention du mariage et de la procréation, les vices qui empAchent l'enfantement (comme la prostitution), la mort prématurée, sont des maux accidentels et qu'on pourrait éviter : c'est là une erreur radicale.
Dans tous les vieux pays, l'un ou l'autre de ces obstacles à la population est lorcément toujours h l'œuvre ; et depuis le berceau de l'nistoire ils ont a(gi de cette manière. L'homme peut choisir entre eux, jamais en dehors d'eux.
Plus le frein po'Sitif ou répressif est complet, en d'autres termes, plus l'âge auquel la mort arrive est précoce, moins le frein préventif devient nécessaire. D'un autre côté, partout où le frein ré'pressif se fait peu sentir, le frein préventif agit nécessairement beaucoup. Dans un vieux pays, une vie moyenne élevée et \m chiffre resli'oint de décès ne peuvent être produits que par un petit nombre de naissances-
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CHAPITRE III
Freins immédiats à l'accroissement de la population chez les peuples primitifs et les peuples anciens : famines, guerres, anthropophagie, célibat, castration, infibulation, promiscuité de l'amour, infanticide, avortement, misère, épidémies. — La contrainte morale agit peu chez ces peuples.
Malthus recherche ensuite de quelle manière les trois obstacles, la contrainte morale, le vice et la misère, ont agi sur notre espèce dans les diverses conditions de la société humaine. A cet effet, il entre dans des détails circonstanciés sur presque toutes les nations des temps passés et die notre époque, depuis les so€iétés primitives jusqu'aux nations m-odernes, et montre coniiment chacun de ces trois obstacles a agi sur elles.
dette revue occupe une grande portion de son ouvrage et est remplie d'intérêt, d'abord, par'.e qu'elle nous apprend à connaître l'actàon de cette loi puissante, mais inconnue, sur les destinées humaines, ensuite parce qu'elle explique les pro(l>lèmes compliqués de la sociale dans ses phases diverses, problèmes que le principe de population rend seul intelligibles. Je vais donner un résumé de cette partie de l'ouvrage de Malthus, en priant le lecteur d'y suppléer en parcourant le livre même.
A4althus examine d'abord les obstacles à la population parmi les sauvages, parmi les nations qui se nourrissent principalement clos
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produits spontanés de la nature, comme les indigènes de TAustralie, de la Patagonie, les Indiens de rAmérique du Nord, etc. Là, les obstacles principaux ressemblent à ceux qu'on rencontre chez les animaux inférieurs, c'est-àdire qu'ils sont positifs ou répressifs. L'obstacle préventif, la €ontrainte morale, agit peu sur ces 'hommes. Ils suivent aveuglément l'impulsion des instincts sexuels, tout comme les animaux ; et, par suite, l'excédent de la population est enlevé ipar l'inanition, par les famines périodiques, par des guerres sanglantes, etc. De plus, la condition des femmes est fort misérable, chez les sauvages, et ne se prête pas à l'enlantement et à l'allaitement- Eilles sont à peu près regardées comme des bêtes de somme, et, chez les Indiens de l'Amérique, on sait que des mères ont tué leurs fillles afin de les préserver d'une existence de ce igenre.
Quant aux obstacles que la population rencantiT^ dans les îles de la mer du Sud, Malthus dit :
M. Raynal, parlant de l'ancienne condition des Iles Britanniques et de celle des insulaires en général, écrit : « C'est parmi ces peuples que nous trouvons la foule d'institutions singulières qui retardent le progrès de la population : l'anthropophagie, la castration des mâles, l'infibulation des filles, les mariages tardifs, la consécration de la virginité, l'appro'bation du célibat, etc. Ces coutumes, amenées par la surabondance de la population dans les îles, ont été transportées sur les continents, où les philosophes de nos jours s'ocupent encore à en rechercher la raison. »
M. Raynal ne semble pas savoir qu'une tribu sauvage de l'Amérique, entourée d'ennemis, ^ou une nation civilisée et nombreuse, cernée par d'autres nations qui se trouvent dans la même situation, est à
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beaucoup d'égards dans un état semblable à celui de de rinsulaiie. (Juoique les barrières qui entravent raugnientation de la pupulation ne soient pas aussi bien définies ni aussi faciles à observer, sur les continents que dans les îles, elles n'en forment pas moins des obstacles presque aussi insurmontables. II n'existe probablement pas d'Ile connue dont la production ne puisse être accrue. C'est tout ce qu'on peut dire de la terre prise dans son entier. Mais comme les limites posées à la population dans des îles restreintes sont si étroites que chacun peut les voir et reconnaître, une enquête sur les freins que l'augmentation du chiffre des habitants y rencontre peut grandement éclairer le sujet en discussion.
Si nous observons les rivages peuplés d'Otaheite et des Iles de la Société, il semble à première vue qu'il n'y ait pas lieu d'appréhender une disette dans un pays qu'on dit aussi fertile que le jardin des Hespérides. Mais cette impression première sera immédiatement corrigée par un moment de réflexion. Le bonlieur et l'abondance ont toujours été considérés coniiine de puissantes causes d'augmentation. Dians un climat délicieux, où l'on ne connaît qu'un petit nombre de maladies, où les femmes ne sont pas condamnées à de fortes fatigues, pourquoi des causes n'agiraient-elles pas avec une puissance à laquelle on ne trouve pas de parallèle dans des régions moins fortunées ? Mais, s"il en était ainsi, où la population trouverait-elle de l'espace et des vivres dans ces limites resserrées ? La situation des îles et l'état où la navigation en est parmi les habitants excluent complètement l'émigration réelle ou l'importation réelle.
La difficulté est réduite à une sphère tellement bornée, elle est tellement évidente, précise et définie, que nous ne saurions l'éviter. On ne peut la résoudre avec le vague habituel, en parlant d'émigration et d'augmentation de la culture. On est forcé de reconnaître dans l'espèce, que la première est impossible et la seconde manifestement disproportionnée. On est frappé par la conviction absolue que les habitants de ce groupe d'îles ne pourraient pas continuer à doubler
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lem chiffre tous les vingt-cinq ans- Avant de faire une enquête sur leur état social, soyons assurés que, à moins qu'un miracle continu ne rende les fenmies stériles, nous découvrirons des obstacles puissants à la population dans les mœurs du peuple-
Ces obstacles étaient la promiscuité dans Taniour et rinfanticicle, icoutumes très liabitaclles à Otaheile, lorsque nie fut découverte, et universellement en vigueur chez les membres des sociétés Anrfâoy, auxqueilles appartenaient presque tous les jeunes gens des 'Classes élevées- Les mêmes vices étaient aussi forts commuiis au sein des classes infédeures, et ce fut par ces moyens que la population fut surtout maintenue au niveau des moyens de subsistance, quoique leur action ne fût pas suffisante pour empêcher un deigré considérable de misère.
Ma!thus arrive ensuite aux obstacles que la poipulalion rencontre au sein des nations pastorales et à demi civilisées. A cette catégorie appartenaient les nations du Nord de rEurjpc, qui renversèrent l'empire romain. Les 'listorieiis se sont trouvés embarrassés de se rendre comule des armées n€.mJ>reuses qu'elles lancèrent successivement sur la France et sur l'Italie, et qui furent si souvent exteaminées, avaut leur triomphe déflnitif. Cependant, on peut facilement l'expliquer par leur grande faculté naturelle de se multiplier. 'Elles ont du s'accroître très rapidement, car, selon Tacite, leurs mœurs étaient pures et leur genre de vie ^alubre. De cette manière, la population augmonlait constammeint au delà des moyens de subsistance, et les jeunes gens furent envoyés au loin en grand nombre, afin de se procurer des terres nouvelles par fépée- Tes guerres amenè-
■rent un chiffre prodigieux de morts, et ce fut de celte façon que la population fut principalement limitée.
Les obstacles gu'on rencontre au sein desnations pastorales modernes, comme les Tartares et les Bédouins, sont en grande partie de la môme nature, si ce n'est qu'il y a plus de pauvreté et de famine, et moins de guerres. Dans beaucoup de tribus, la pauvreté est tellement m.arquée qu'elle toucthe habituellemeat ù la faim. La pauvreté, la famine et des pestes fréquentes sont les alternatives nécessaires de la ,guierre, chez toutes les nations où le frein préventif à la population n'est pas en vigueur. Et comme ce dernier frein agit très peu au sein des nations non civilisées, la igoierre, la pauvreté, la famine ou la peste se rencontrent toujours chez elles, et sont, de fait, inévitables, conformément aux lois de la nature- La contrainte morale a,git peu sur les Arabes, car « un Mahométan est à quelques ég-ards obligé à la polygamie, par obéissance à son prophète, qui fait consister un des premiers devoirs de l'homme dans la procréation d'enfants, ahn de glorifier le Créateur. Rien ne démontre mieux la futilité et l'absurdité d'encouragements pareils au mariage que l'état actuel de ces pays. On s'accorde universellement à reconnaître que si la population n'y est pas moindre qu'autrefois, elle n'est dans tous les cas point plus forte. Il s'ensuit que le grand accroissement de quelques familles a poussé le reste hors de l'existence-- Tant que les Arabes eonservero-nt leurs mœurs actuelles, tant que leurs pays restera dans son état de culture présent, la pro^rnesse du paradis à tout homme ayant dix enfants ne contribuera pas beaucoup à augmenter
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leur misère. Des encouragemenls direcls au mariag'e ne tendent pas le moins du monde à changer leurs mœurs ni à favoriser ragri3.1lture. »
Les femmes sont achetées aux parents, et ainsi les classes pauvres ne peuvent quelquefois pas s'en procurer. De cette manière le frein prévntif agit, à un certain degré, par contrainte.
Dans les divers pays de l'Afrique, les obstacles sont aussi pour la plupart d'une nature positive. Ce sont : des guerres continues, qui font, à ce que dit 'Bruce, que dans quelques tribus on ne voit jamais de vieillard, tons les hommes étant tués jeunes; et puis la famine et la peste, l'exportation d'esclaves, etc- Les classes pauvres sont plongées dans un 'état de misère abjecte.
Dans l'Hindoustan, le mariage est fortement encouragé par le code religieux, qui fait de la procréation d'enfants mâles un des plus grands mérites. Dans les ordonnances de Manou il est dit : « Par un fils un homme remporte la victoire sur tout le monde; par le fils d'un fils il oblieot l'immortalilé, et plus tard, par le fils de ce petitfils il arrive à la demeure solaire. » Dans l'Inde, le mariage est considéré comme un devoir reli, gieux; puisque, de cette manière, l'obstacle préventif agit peu, le frein positif y supplée forcément. Les habitants sont tellement nombreux ■qu'il ,règne une extrême pauvreté et que les famines périodiques y sont fréquentes. A certaines époques les 'guerres et les pestes ont emporté des masses d'habitants.
Au Thiljet, d'un autre côté, l'obstacle préventif agit fortement- « Dans presque tous les pays du globe, les individus sont forcés, par des considérations d'intérêt privé, à adopter des coutumes qui répriment l'accroissement naturel de la popu-
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Uilion ; mais le Tiiibet est peut-î'tre le seul pays où ces cuulumes suieiil universelieinenl eiicuaragées par le gouvernement, où le but 'que se propose la société paraisse plutôt d'airrôler que d'accroitre la ipopulatioii. » Le célibat y est regardé comme honorable, tandis que le mariage entrave presque toujours l'avanceanent d'un nomme- Les ordres supérieurs, les prêtres et les hommes d'Etati abandonnent aux laboureuis et aux ouvriers le soin de peupler le pays. Même parini ceux-ci, il est d'habitude pour tous les frères d'une même famille de n'avoir qu'une seule femme. Ainsi dans cet Etat, la polygamie consiste dans la pluralité des maris, ce qui naturellement est un graad obstacle à ta population-
En Chine, la population est immense; elle se monte à plus de trois cents millions', à peu près un tiers de la race humaine. Ce vaste chiffre est dû à la fertilité du sol, à la beauté du climat, aux soins donnés à l'agriculture, et aussi aux encouragements offerts au mariage, qu'on reg^arde, de même que dans l'Inde, comme un devoir religieux. N'i pas avoir d'enfants est considéré comme un déshonneur. Ainsi, puisque le frein préventif est peu en vigueur, l'action de l'obstacle positif est proéminente. Une pauvreté abjecte et écrasante règne au sein des classes inférieures, malgré leur infatigable industrie et en dépit d'un travail fort dur- Les famines périodiques sont fréquentes et enlèvent les gens en masse. L'infanticide est très commun. Le frein positif agit plus par ces moyens que par les guerres qui, si ce n'est tout récemment, n'ont pas été meurtrières en Chine- Dans la Grèce ancienne, « les pfiilosophes et les hommes d'Etat remarquaient la tendance de la population à s'accroître au-delà des moyens
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de subsistance; ils ne négligeaient pas, comme leurs successeurs des temps modernes, une question qui affecte si profondément le bontieur et la tranquillilé de la société. Il faut leur savoir gré d'avoir aperçu la difficulté, quelque haine que nous inspirent les expédients barbares auxquels ils eurent recours pour l'enle:ver. »
Solon permit Tinfanticide 'par une loi. Platon dit, dans sa République, que les magistrats peuvent régler l'accroissement des citoyens et empêcher une augmentation indue ; il ajoute que les hommes et les femmes ne devraient avoir le droit d'enigendrer qu'au moment de leur plus grande vigueur, et que tous les enfants débiles devraient être détruits. Aristote propose de ne pas permettre aux hommes de se marier avant l'âge de trente-sepit ans, ni aux femmes avant celui de dixhuit; il dit aussi que chaque femme ne devrait produire qu'un certain nombre d'enfants et qu'il faudrait avoir recours à l'avortement, si elle devenait enceinte plus tard- Il maiintient que si (ohose qui se fait dans la plupart des Eitats) chacun pouvait avoir autant d'enfants qu'il lui plaît, le résultat certain serait la pauvreté, mère du crime et de la sédition.
Il est donc probable que l'obstacle préventif était assez répandu chez les Grecs; en tant qu'il était insuffisant, il y fut suppléé par le frein positif, sous la forme de guerres constantes et meurtri ères.
Chez los Romains, l'obstacle positif, c'est-à-dire les guerres incessantes, était toujours à Toeuvre Sous l'Empire, l'obstacle préventif était aussi fréquent, sous la forme d'habitudes vicieuses de tout genre. Juvénal se plaint des artifices employés pour produire l'avortement et dit qu'il arrivo à peine un seul accouchement naturel
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Dans la plupart des pays, dit Malthus, ce sont les obstacles au mariage qui produisent la promiscuité de l'amour ; mais à Rome, dans la dernière période de son histoire, la moralité était si dépravée que les gens haïssaient et évitaient le mariage.
Tous les obstacles à la population que nous avons examinés jusqu'ici, dans cette revue de la société humaine, peuvent évidemment se résoudre en contrainte morale, vice ei misère.
Chez les nations dont nous avons parlé, la contrainte morale n'a que fort peu agi, en comparaison des autres freins. Le vice également, quoique les effets qu'il produit paraissent avoir été considérables dans la dernière époque de l'histoire romaine, semble avoir eu moins d'influence sur la population que les obstacles positifs. La faculté de procréation parait avoir été fortement exercée, et l'excédent de population enlevé par des causes violentes. Parmi celles-ci, la guerre joue le rôle principal, et en second lieu, viennent les famines et les épidémies. Dans la plupart des pays que nous avons passés en revue, la population parait avoir été rarement mesurée avec exactitude, selon la somme moyenne et permanente des vivres : elle semble avoir généralement oscillé entre les deux extrêmes. En conséquence, les oscillations entre l'abondance et le besoin sont fortement marquées, comme nous devons naturellement nous y attendre chez les nations peu civilisées.
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CHAPITRE IV
Freins immédiats à l'accroissement de la population au sein de l'Europe moderne : contrainte morale célibat, misère, morts prématurées.
Malihus en arrive à l'examen des obslacles au sein dois nations de l'Europe moderne. Il écrit :
L'étude des Etats de l'Europe moderne est facilitée par l'enregistrement des naissances, des décès et des mariages. Quand les registres sont exacts et complets, ils ncus indiquent avec une certaine précision, si les obstacles dominants que rencontre la population sont positifs ou préventifs, et, sur bien des points importants, ils nous donnent plus de renseignements que le voyageur le plus attentif ne pourrait nous en fournir.
Un des points de vue les plus curieux et les plus instructifs, que nous offre l'étude de ces registres, est le rapport corrélatif des mariages aux décès. Montesquieu a fait observer avec justesse que, partout où deux personnes trouvent une place pour y vivre à leur aise, un mariage aura certainement lieu. Mais, dans la plupart des pays européens, l'expérience ne nous permet pas d'attendre une augmentation forte et subite des moyens de maintenir une famille, du moins dans l'état actuel de la population. Il s'ensuit que la place pour un nouveau mariage doit être faite en général par la dissolution d'un vieux mariage. Nous trouvons, en conséquence, que, si qe n'est après une forte mortalité ou quelque changement politique spécialement favorable à l'agriculture et au commerce, le nombre des mariages est surtout réglé par I3 nombre des décès. Ils exercent une influence réciproque l'un sur l'autre, Il est peu de pays où les
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yens pauvres aient assez de piévoyaiice pour différer le mariage jusqu'à ce qu'ils aient une chance probable de pouvoir nourrir leurs enfants. Une certaine portion de mortalité est donc, dans tous les pays, produite par l'abondance des mariages ; et, dans oliaque pays, une forte mortalité, qu'elle soit amenée par cette cause ou par le nombre des grandes villes et des manufactures, ou par l'insalubrité de l'habitation, produira nécessairement des mariages en masse.
La proportion moyenne des mciriages annuels est, dans la plupart des pays, de 1 sur 108 habitants. ■Partout où la moyemie est plus grande, il faut que la moyenne des décès soit également plus forte. Nous trouvons, pour donner un exemple, que dans quelques villages très salubres de la Hollande, les mariages étaient dans la proportion de 1 à 64 et les morts de 1 à 22, tandis que les naissances étaient presque égales ; en d'autres termes, la population était à peu près stationnaire. Comparez cette situation à celle de la Norwè'ge, où les décès étaient dans la proportion de 1 à 48, et les mariages de 1 h 130. La différence dans les morts et les mariages est presque double (1).
Excepté dans les cas de quelque progrès subit dans l'agriculture, ou de nouveaux moyens de se procurer des vivres, un accroissement dans le nombre des mariages produira un accroissement correspondani dans le chiffre des décès.
La proportion des naissances annuelles à la population entière dépend évidemment surtout du nombre de gens qui se marient chaque année. Ainsi, dans les pays qui ne peuvent supporter une forte augmentation de la population, les naissances dépendent, comme les mariages, principalement des morts. Quand il n'y a pas de diminution réelle de la population, les naissances rempliront toujours les vacances opérées par la mort, et augmenteront le nombre
fr Tous 1p5 détails statistiques s'appliauent évidemment à répoqiio où iMallhiis r'orivait : mais ils érlairr>issont le rrjncipe rtu'il e\p]if;up.
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dos iiabitaiits dans la propoiiioii que penuellra lairruis.seinent de ragriculUu'e et du cainiueiice du pays. Dans presque toute l'Europe, les naissances dépassent les morts, pendant les intervalles des pestes, des épidémies et des guerres meurtrières, qui viennent l'affliger de temps à autre.
Dans trente-neuf villages de la Hollande, où la proportion des morts annuelles était de t sur 23, les naissances avaient exactement la même proportion, 1 sur 23. En Suède, où la mortalité est environ de 1 sur 35, les naissances sont de 1 sur ?8. En Norwège, où la mortalité est de 1 sur 48, les naissances sont de 1 sur 34. Dans tous les cas, les naissances sont évidemment en rapport avec les morts, après avoir tenu compte de l'excédent de naissances que permet l'état de chaque pays. En Russie, cet excédent est considérable, car, quoique la mortalité soit probablement de 1 sur 48 ou 50, les naissances atteignent la proportion élevée de 1 sur ^'6 ; cette augmentation lupide de la population est duc à l'augmentation rapide des ressources du pays.
Malthiis exciiniiiie ensuite en détail les obstacles qui sont à l'œuvre dans ceis pays :
La Norwcge a été lon^gtemps libre de guerres ; elle possède un climat sahibre, et dans les années ordinaires la mortalité y est moindre que dans tout autre pays européen. La proportion des morts annuelles à la population entière est seulement de 1 sur 48. Cependant la population de la Norwège ne parait pas s'être jamais accrue rapidement.
.\vant d'étudier l'économie intérieure, nous pouvons être assurés que, du moment que les obstacles positifs à la population ont été si petits, les obstacles préventifs doi\ent avoir été grands dans la môme proportion. En conséquence, les registres nous apprennent que la proportion des mariages annuels à la population est de 1 à 130, proportion inférieure à celle qu'on trouve dans les registres de tout autre pays, la Suisse exceptée. La proportion des mariages
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annuels est un des signes qui marquent avec le plus de clarté l'action du frein préventif.
La condition particulière du pays explique pourquoi les mariages sont si paires- 11 y a peu de manufactures, peu de moyens d'émigrer. Les fermiers maintiennent plusieurs ouvriers laboureurs auxquels ils donnent une maison et quelques lopins de terre ; la perspective de pouvoir nourrir une famille n'est offerte que par une place vacante parmi ces laboureurs. Pour cette raison, la plupart des habitants de la campagne ne se marient que fort tard.
En Suède, le frein préventif n'a pas été à l'œuvre avec autant de force, et en conséquence la mortalité y fut plus grande. La production moyenne des décès est, dans ce pays, de 1 sur 34 1/2, moyenne très forte, eu égard au nombre d'tiabitants employés aux travaux agricoles. Les bourgeois des villes ne sont que ■dans la proportion de 1 sur 13, avec les habitants des campagnes, tandis que cette proportion est presque de 1 sur 3 dans les pays peuplés. En Prusse et en Poméranie, où il y a beaucoup de grandes villes, et où la proportion des citadins aux campagnards est de 1 sur 4, la moyenne des décès est de 1 sur 37.
Un exemple remarquable de l'action de la loi de population se trouve dans ce fait, sur lequel les registres de l'état civil et le recensement, en France, ne laissent pas de doute, depuis la grande Révolution, que la population a augmenté, au lieu de diminuer, durant cette lutte si longue et si sanglante, pendant laquelle on a calculé que la France perdit deux millions et demi d'habitants.
La raison en est que l'accroissement des décès amena, comme toujours, un accroissement des mariages, par lesquels les vacances furent bien vite remplies. T/énorme faculté de se multiplier, qui avait été réprimée, reçut pleine carrière pendant quelque temps, et de cette façon la France ne perdit pas une seule naissance par suite de la Révolution. Elle a lieu de
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regretter les deux millions et demi d'indi\idus qu'elle peut avoir perdus ; elle n'a pas à regretter leur postérité ; car, si ces individus étaient restés dans le pays, un nombre proportionné d'enfants, nés d'autres parents, ne serait pas venu au monde (1).
De la mômo manière, Malthus étudie les obstacles que la population rencontre clans d'autres pays européens- Nous passoms à ce qu'il dit de ceux qui sont à l'œuvre, en Angleterre-
L'examen le plus superficiel de l'état de la société, dans ce pays, nous convaincra, dit-il, que, dans toutes les classes, l'obstacle préventif domine à un degré considérable. Les hommes appartenant aux classes supérieures, qui demeurent surtout dans les villes, n'ont souvent pas le désir de se marier, par suite des facilités qu'ils rencontrent pour les amours illicites. D'autres reculent devant l'idée du mariage, par la pensée des dépenses qu'ils auront à diminuer, des jouissances qu'ils auront à se refuser, si jamais il survient des enfants. Quand il y a une belle fortune, ces considérations sont triviales ; mais quand on descend l'échelle, une prévision de ce genre a des objets plus importants à considérer.
Un homme qui a reçu une éducation libérale, et dont le revenu est à peine suffisant pour lui permette de fréquenter les personnes d'un rang supérieur, est sûr à l'avance, s'il se marie et a des enfants, d'être forcé de renoncer à ses vieilles connaissances. La femme, qu'un homme bien élevé choisit naturellement, a les mêmes sentimcnts,^ les mêmes habitudes que lui ; elle a fréquenté une société bien différente de celle à laquelle le mariage la réduirait- Un homme consentira-t-il volontiers à placer l'objet de son affection dans une situation si pénible, qui probable-
(1) Un obstacle à raccroissemcnt de la population qui sévit auiourd'hui avec beaucoup d'intensité, tout au moins en France, c'est Tavortemcnt. On peut, sans aucune chance d'erreur, l'indiquer comme l'une des causes im-poriantcs de ce que l'on appelle, improprement d'ailleurs, la « dépo- 5i:)ulation ».
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ment répugne à ses instincts et à ses idées ? I-a plupart des gens ne regarderont pas une chute de deux ou trois éciielons, surtout près de cette division de l'échelle où finit Téducation et où l'ignorance commence, comme un mal imaginaire- Si la société est chose agréable, il faut qu'elle soit libre, égale, mutuelle ; il faut qu'on y reçoive et qu'on y donne des avantages ; ce ne doit pas être une société comjue celle du subordonné en face de son patron, du pauvre vis-à-vis du riche.
Ces considérations empêchent bien des personnes de ce rang de suivre leur inclination. D'autres, ayant plus ùe passion ou moins de jugem.ent, dédaignent ces considérations ; et ce serait chose mauvaise, en effet, si la salisfaction de cette passion délicieuse, un vertueux amour, ne venait jamais contrebalancer les niaux qui peuvent en résulter. Mais, je le crains fort, il faut bien avouer que les conséquences ordinaires de mariages de ce genre sont plutôt de nature à justifier qu'à frustrer les prévisions des hommes prudents.
Les fils des boutiquiers et des fermiers sont exhortés à ne pas se marier avant d'être établis dans le conuuerce ou dans une ferme qui leur permettre d'élever une famille ; et généralement ils voient qu'il est nécessaire de suivre cet avis. Or, ceci n'arrive souvent pas avant qu'ils soient avancés en ûge. On S3 plaint beaucoup du petit nombre de fermes ; et dans les affaires la concurrence est si grande que tous ne peuvent pas réussir. Il est probable que l'obstacle préventif à la population agit plus sur les commis, les employés et les aspirants des professions libérales, que sur toute autre classe de la société
Le journalier qui gagne trente-six ou cinquante sous par jour et qui peut vivre à son aise tant qu'il reste garçon, hésitera un peu avant de partager entre quatre et cinq cette maigre pitance qui ne paraît que juste suffisante pour un seul. Peut-être se résignerait-il à plus d'ouvrage et à moins de pain, afin de pouvoir vivre avec la femme qu'il aime. Mais iï doit savoir que, s'il survient une famille nombreuse,
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et en cas d'une niumaise chance, il n'est point de frugalité, il n'est point d'effort qui puisse lui ('épargner la pénible sensation de voir ses enfants affamés, ou bien, nourris par la paroisse.
Les domestiques, qui vivent dans les familles riches, ont à franchir des barrières bien plus fortes encore avant de s'aventurer dans le mariage. Ils ont le nécessaire et même le bien-être, presque autant que leurs maîtres- Leur travail est facile et leur nourriture somptueuse, en com'i>araison du labeur et des aliments des manœuvres. Ils sont à leur aise aujourd'hui ; quelle est la perspective que le mariage leur présente ? Sans connaissances, sans capiUil, sans moyens d'ouvrir boulique ou d'acrp^iérir une ferme, inaccoutumés au travail journalier, ils n'ont d autre refuge qu'une misérable auberge, qui certes ne promet pas un soir bien agréable vers le déclin de leur journée- Détournés par cet aspect peu engageant de l'avenir ,1a plupart se contentent de rester où ils sont, dans le célibat.
Si cette description de l'état social en Angleterie est juste, il faut avouer que le frein préventif agit assez vigoureusement sur toutes les classes. Cette remarûTie est confirmée par les extraits des registres publiés en vertu de l'acte récent du parlement sur la population. Ils indiquent que les mariages annuels, en Angleterre et dans le pays de Galles, sont à la population entière dans la proportion de 1 sur 123 l/i, proportion de mariages plus petite qu'on n'en trouve dans tous les autres pays décrits, à l'exception de la Norwège et la Suisse.
Jusqu'à présent les calculateurs politiques ont considéré une forte proportion de naissances comme le signe plus sûr d'un état vigoureux et florissant. Il faut espérer que ce prcàigô ne durera pas longtemps. Dans des pays comme l'Amérique, ou bien lorsqu'il y a une forte mortalité, une grande proportion d'enfants peut être un signe favorable ; mais dans un état ordinaire, où le territoire est bien peuplé, il ne saurait y avoir de signe plus mauvais qu'une largu proportion de naissances, ni de signe plus favorable qu'une petite proportion.
Dans les pays despotiques, misérables ou malsains, la proportion des naissances est généralement très forte. Dans ces paj's, le désir de satisfaire les passions sexuelles et l'absence de toute réserve prudente mèneront universellement à des mariages précoces- Mais lorsque ces habitudes ont réduit le peuple au dernier degré de misère, elles ne peuvent plus affecter la population, mais seulement le degré de mortalité. Il est hors de doute que, si nous pouvions obtenir le chiffre exact des décès, dans les pays où peu de femmes ne se marient pas et où toutes se marieni jeunes, la proportion des morts annuelles serait de 1 sur 17, 18, ou 20, au lieu de 1 sur 34, 36 ou 40, comme dans les Etats européens, où le frein préventif est à l'œuvre (1).
(1) iNfallii'US consacre encore quelques chapitres à VExdmen des obstacles à la population en Ecosse et en Irlandi' à la Fécondité des mariages, aux Eflcls des épidémies sur les reçiistrcs des naissances, des morts, et des mariages.
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CIIAPITUE V Conséquences générales de l'examen des obstacles à 1 accroissement de la population.
De l'examen très minutieux de l'action des obstacles positif et préventif sur la population des différentes nations des temps anciens et modernes, Malthus déduit quelques conséquences g-énérales. 11 dit :
L'augmentation relativement rapide qui a eu lieu chaque fois que, par suite de quelque accroissement subit des moyens de subsistance, les obstacles ont été quelque peu enlevés prouve jusqu'à Tévidenoe que ces obstacles sont les causes immédiates de la lenteur dans l'augmentation de la population, et qu'ils sont principalement produits par l'insuffisance des vivres.
On a généralement observé que toutes des colonies nouvelles, établies dans des pays salubres, où l'espace et la nourriture étaient abondants,^ ont toujours augmenté avec rapidité le nombre de leurs habitants. (1)
Le dernier recensement fait en Amérique démontre que tous les Etats, pris ensemble, ont continué à doubler leur population tous les vingt-cinq ans. Et comme la population entière est à présent si grande que l'éinLgration venant de l'Europe ne l'affecte plus essentiellement, que d'ailleurs, dans quelques villes et districts près de la mer, la marche ascendante de la population est relativement lente, il est évident que dans l'intérieur du pays l'enfantement seul doit doubler le chiffre des habitants en beaucoup moins de vingt-cinq ans.
(1) Mallhus donne ici comrr/e exemples les colonies grecques, portugaises, espagnoles qui se peuplèrent ave^ rapidité.
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NoLis n"avuiis pay lieu de croire que la Grande- Bretagne est moins populeuse aujourd'hui, à cause de rémigration de la souche qui se fixa en Amérique, en lGi:j, au nombre de 21.220 âmes, et qui produisit la population actuelle des Etats-Unis. Quel qu'ait été le chiffre originel des émigrants britanniques qui s'accrurent si vite dans l'Amérique du Nord, posons-nous cette question : pourquoi un chiffre égal ne produit-il pas un accroissement égal dans la Grande-Bretagne ? La raison évidente est le manque de vivres.
Il est évident aussi que ce manque est la cause la plus efficace des trois obstacles immédiats à la population qu'on a observés dans toutes les sociétés, parce qu'on remarque que mêm:; les vieux Etats se rétablissent avec une grande rapidité, après les guerres, les pestes et les famines. Ibi se trouvent alors pendant quelque temps dans la position des jeunes colonies ,et feffet est ce qu'on pouvait attendre. Si l'industrie des habitants n'est pas détruite, les moyens de subsistance s'accroîtront bientôt au-delà des besoins du chiffre réduit des habitants. Comme conséquence invariable, la population qui, peut-être, était stationnaire auparavant, commencera immédiatement à s'accroître, et continuera ainsi jusqu'à ce que le' chiffre précédent soit atteint de nouveau.
On en trouve un exemple remarquable dans le fait que la population de la France n'a pas diminué après la Révoluion. On dit généralement que les traces des famines les plus meurtrières en Chine, en Egypte, dans l'Hindoustan et dans d'autres pays, se sont vite effacées. Les plus terribles convulsions de la nature, telles que les éruptions volcaniques et les tremblements de terre, si elles n'arrivent pas trop souvent pour chasser les habitants ou détruire leur esprit d'industrie, n'ont produit qu'un effet minime sur la moyenne de la population dans un Etat quelconque.
Des tables dressées pour indiquer le nombre des postes et des famines rapportées dans l'histoire, niontrent combien elles ont été fréquentes. Il en ré-
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SLilie qu'on connaît quatre cent trente et une épidémies, dont trente et une sont arrivées avant l'ère chrétienne.
Ainsi, le retour périodique de ces épidémies, dans un pays connu, est arrivé en moyenne après un intervalle de quatre ans et demi.
Des deux cent cinquante-quatre grandes famines énumérées dans ces tables, quinze ont eu lieu avant l'ère chrétienne. Il paraîtrait donc que l'intervaille moyen entre les inflictionis de ce terril>le lléau n'a été que de sept ans et demi environ, dans une partie du monde dont l'histoire nous est connue.
Il serait très difficile de préciser jusqu'à quel point ces cruels correctifs de l'exubérance des hommes ont été produits par l'accroissement trop rapide de la population. Les causes de la plupart de nos maladies semblent si mystérieuses, et sont probablement si variées, qu'il serait irréfléchi d'attacher trop d'iniixjrlance a une seule d'entre elles. Cependant, il est permis de prétendre que parmi ces causes il faut certainement compter les maisons trop habitées, une nourriture insuffisante ou malsaine, choses qui se produisent tout naturellement lorsque la papulation d'nn pays s'accroît plus rapidement que les facultés qu'il offre, sous le rapport des demeures et des \i\re.s
On peut dire de l'autre grand fléau du genre bumain, — de la famine — que l'accroissement de la population ne le produit pas absolument par la force des choses. Quoique rapide, cet accroissement est nécessairement graduel ; et comme le corps de l'homme ne peut être préservé sans nourriture, même pendant un espace de temps fort court, il est évident qu'il ne peut être élevé un nombre d'êtres humains audelà des provisions qui existent. Mais quoique le principe de population ne puisse produire de famine d'une façon absolue, il prépare les voies : en obli- .Ueant les classes pauvres à prendre la plus petite quantité d'aliments qui puisse maintenir l'existence, il change même une mauvaise année en disette. On
peut donc dire avec justice qu'il est une des principales causes de famine.
Dans un état de l'Amérique du Nord, la proportion entre les naissances et les décès, sur une moj'enne de sept ans qui finirent en 1743, était de 30 àlO, de 3 à 1. En France et en Angleterre, la prijpurtion la plus élevée ne saurait monter à plus de 12 à 10. Quelque surprenante que soit cette différence, il ne faut pas en être étonné, au point de l'attribuer à l'intervention miraculeuse du ciel. Les causes ne sont ni éloignées, ni latentes, ni mystérieuses ; elles sont près de nous, elles nous entourent et frappent les yeux de tout observateur îittentif. Depuis que le monde existe, les causes de la population et de la dépopulation ont été probablement tout aussi constantes que les autres lois naturelles qui nous sont connues.
La passion sexuelle semble avoir été la même de tout temps, à tel point qu'on peut la regarder comme une quantité constante, comme on dit en algèbre. La grande loi de la nécessité qui empêche la population de vS 'élever, dans un pays quelconque, au-delà de la limite d'aliments qu'elle peut produire ou acquérir, est une loi tellement évidente qu'on ne saurait la Tévoquer en doute un seul moment. Les différentes manières auxquelles la nature a recours pour réprimer une population exubérante, ne nous semblent pas aussi certaines, aussi régulières ; mais, quoique nous ne puissions pas toujours prédire la manière, nous pouvons prévoir le fait avec une certitude complète. Si là proportion des naissances aux décès, pendant quelques années, indique un accroissement d'habitants qui dépasse la proportion d'aliments nouveaux dans le pays, nous pouvons être assurés qu'à moins d'émigration les décès dépasseront bientôt les naissances. S'il n'y avait pas d'autres causes de dépopulation et si l'obstacle préventif n'agissait pas avec vigueur, "i5baqu6 pays serait indubitablement sujet à des pestes et à des famines pt^riodiques.
Toutes circonstances égales on peut affirmer que des pays sont populeux à la mesure des aliments qu'ils produisent ou peuvent se procurer ; ils sont
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heureux,à la mesure de la libéralité avec laquelle ces aliments sont partagés ou de la quantité de vivres que le travail d'une journée peut acheter. Les pays agricoles sont plus peuplés qae les pays à pâturages, et les terres à riz plus que les terres à blé. Mais le bien-être ne dépend nullement du fait que ces pays sont bien ou mal peuplés, ni de leur pauvreté ou richesse, ni de leur jeunesse ou vieillesse ; il dépend uniquement de la proportion entre la population et les vivres. Cette proportion est généralement très favorable dans les colonies nouvelles où les connaissances et l'industrie d'un vieil Etat sont appliqués sur le sol fertile et libre d'un Etat neuf. Dans toute autre circonstance, il importe peu qu'un Etat soit jeune ou vieux. (1)
(1) La population mondiale civilisée n'a pas la nourriture totale nécessaire à son entretien. L'Europe civilisée, l'Amérique et le Japon ne produisent nas suffisan;mont de nourriture pour satisfaire aux besoins alimentaires slticls d)3 chacun de leurs habitants.
Cotte question d'importance primordiale a été envisagée en 1904, dans une brochure que j'ai publiée cur la Population et les subsistances. Très sincèrm'ent, en faisant la paît très large de la production agricoLe, très atténuée du nombre des consommateurs j'en arrive en me ibasant sur les statistiques, et comme simple indication, à cette convulsion : que la terre ne nourrit que les deux tiers de ies habitants, nue les hommes disposent de deux paris pour trois, que dans un partage égal des produits agricoles personne a'aurait le nécessaire.
En 1905, M. Yves Guyot, ancien ministre, reprenait la question et admettait celte conclusion que la production agricole en 'blé et en viande, en France, est insuiisanle pour sa population ; que la production du froment et de la viande dans le monde, est de toeaucoup inférieure à la ration nécessaire.
En 1908. M. Daniel Zolla, professeur à l'Ecole nationale d'Aariculture de Grignon, dans une conférence sur la Productivité du sol et les problèmes sociaux, faite à l'Ecjîe des sciences politiques, monlirait les illusions qu'on se fait généralement sur la productivité du sol, et après avoir comparé la production à la population disait : «La plus stricte égalité adoptée pour procéder au partage, ne saurait donner à tous l'aisance, le bien être, la vie large que nous promettent les réfoirmateurs sociaux. (Les Forces productives de la France, page 19.)
M Daniel Zolla répète cette assertion dans un volume récent sur le Blé et les Céréales (1909) G. II.
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Supposons un pays qui ne soit jamais envahi par un peuple plus avancé dans les arts, mais qui soit abandonné à ses propres progrès en civilisation. Depuis le moment où ce progrès pourrait être considéré con:me une unité, jusqu'à celui où on pourrait le regarder comme un million, c'est-à-diite pendant le cours de milliers d'années, il n'y aurait pas une seule époque où l'on pût dire que le peuple serait libre de misère, soit directemnt soit indirectement, et cela par suite du manque de nourriture. Dans toui les Etats européens, depuis les premiers moments historiques, des millions de vies humaines ont été réprimées par cette cause simple, quoique certains pays n'aient peut-être jamais subi de disette absolue.
L'observateur attentif de l'histoire est donc forcé de reconnaître que, dans tous les temps et dans tous les Eiats où l'iiomme a vécu ou vit dès à présent :
Vaugmentation de la vonulation est nécessairement limitée par les moyens de subsistance ;
La population augmente invariablement lorsque les moijens de subsistance s'accroissent, à moins giCil n'existe des obstacles évidents et forts;
Ces obstacles, qui maintiennent la population au niveau des moyens de subsistance, sont la contrainte morale, le vice et la misère'
En étudiant l'état moderne de la société, il me seml)le que, dans l'Europe contemporaine, les obstacles positifs à la population prédominent moins et les obstacles préventifs plus que dans les temps passés et dans les parties du globe qui sont moins civilisées.
La guerre, cet obstacle proéminent chez les nations sauvages, a certainement diminué, même si l'on tient compte des luttes de la Révolution et u-i l'Empire. Depuis qu'il y a plus de propreté, que les villes sont mieux bû.ties et mieux drainées, que les produits du sol sont, grâce à l'étude de l'économie politique, partagés d'une manière plus juste, — les pestes, les épi-
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demies ot les lainiaes ont été certaiiiemeul udouijies' et saut devenues moins fréquentes.
Quant à robstacle préventif à la population, il faut avouer que cette branche, qui tombe sous la rubrique de contrainte morale, n'est pas fortement pratiquée par la partie mâle de la population. Néanmoins, jf suis disposé à croire qu'elle est plus en vigueur qu'au sein des Etats anciens. On ne peut pas révoquer en doute, que dans l'Europe moderne, une bien plus forte proportion de femmes passent une grande partie de leur existence en observant la vertu de la chasteté, que cela n'était le cas anciennement, ou que cela n'est le cas au milieu des nations moins civilisées. Quoi qu'il en soit, si l'on considère que l'expression générale, qui implique surtout abstention du mariage par la crainte de enfants à venir,on peut dire que c'est le plus puissant des obstacles qui,dans l'Europe moderne, maintiennent la population au niveau des moyens de subsistance.
CHAPITRE VI
Les systèmes d égalité et de perfectibilité en face de la loi de population : système communiste de Godwin. Hypothèse de l'établissement en Angleterre d'une société communiste ; effet produit.
Malthus examine ensuite quelques-unes aes principales erreurs qui ont cours sur les progrès humains et la loi de population ; comme ces fausses idées sont celles qu'on répète con^^tamment, j'appelle l'attention toute spéciale du lecteur sur ce sujet.
La loi de population est nouvelle, surprenante, paradO'Xale, diamétralement opposée aux méthodes habituelles de raisonner sur la vio humaine. De plus, son importance suprême rejette tous les autres sujets au second plan ; et elle semble fTésenter un tableau bien somtore des destinées humaines. 11 n'est donc pas étonnant que les hommes aient refusé d'y réfléchir avec l'attention requise pour la comprendre, qu'ils se soient attachés avec un désespoirtenace aux vieilles erreurs, même quand cellesci avaient été réfutées d'une façon irréfragable. Mais dans tout le domaine de la pensée humaine, il n'est pas un seul sujet qu'il soit si dangereux d'igno-rer ou de méconnaître ; il n en n'est donc aucun qui réclame plus d'efforts, afm d'arriver à l'extirpation des erreurs crurantes- La loi de (population est aussi vraie, aussi claire que la loi de gravitation- Si on Tavai" discutée ouvertement, au lieu de la subor-
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donner à une morbide délicateëse, la vérité serait universellement reconnue. Que chacun rétudie réellement, au lieu de croire sur oui dire ceux qui ne l'ont jamais examinée ! Qu'il formule ouvertement ses objections I I) peut être assuré que la réponse n'est pas difficile et qu'il sera bientôt convaincu de la vérité de la loi, quelque paradoxale qu'elle soit en apparence. Peut-on s'attendre: à comprendre une vérité, à moins qu'on ne déclare ses doutes, qu'on ne cherche à s'instruire, qu'on n'ait point de parti pris ?
La loi de population n'a besoin que d'être librement discutée, et dans le cours de quelques années elle serait reconnue par tout le monde, comme la circulation du sang-. C'est parce qu'on en méconnaît la nature et la portés, parce qu'on adopte à la légère les erreurs superficielles, qu'on s'en occupe si peu-
En premier lieu, Malthus traite des systèmes d'égalité et de iierlectibilité-, (1) et de iiùée que le mal d'un surplus de population est éloigné et appartient à l'avenir plutôt qu'au présent et au passé, erreur fort commune encore. Il dit :
(( Quiconque observe les conditions présentes et passées du genre humain, comme nous l'avons fait dans les pages qui précèdent, ne peut manquer d'être surpris de voir que tous les écrivains qui, en traitant de la perfectibilité de l'homme et de la société, ont mentionné l'argument du principe de population, en parlent toujours avec beaucoup 'de légèreté ; ils représentent invariablement des difficultés qui en découlent comme appartenant à un avenir éloigné et presque incalculable. Ils pensent qu'une population surabondante, ou la tendance d'y arriver, ne sera
(1)) Nous dirions aujourd'hui des systènies socialisios, communistes.
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pus périlleuse avunl répoque où la leire eiilièie sera cultivée comme un jardin. Ce qui est vrai c'est que la difficulté, luin d'être éluiignée, est imminente, immédiate. Pendant la marche ascendante de la culture, depuis le moment actuel ju'squ'à celui où la terie entière sera cultivée comme un jardin, la difficulié qui résulte de l'insuffisance des vivres pèserait toujours et à toutes les périodes sur le genre humain. Même si les produits du sol s'augmentaient chaque année, la population aurait la tendance de s'accroître bien plus vite encore, et l'excédant serait forcément arrêté ipar l'action périodique ou const<inte de la contrainte morale, du vice ou de la misère.
Malthus applique la loi de populalioii au pion cl'org'anisation sociale établi par Godwin (1). 11 démontre de quelle (façon la grande difficulté naturelle, que GO'dwin n'a pas fait entrer en ligne de compte, détruit de fond en comble toutes ses brillantes conceptions sur l'avenir de l'humanité-
M. Godwin, parlant de la population, dit qu'il y a dans la société humaine un principe en vertu duquci la population est constanunent maintenue au niveau des moyens de subsistance- Ce principe que M. G^jdwin regarde comme une cause occulte et mystérieuse, et qu'il n'essaie pas de rechercher, est tout simplement la loi écrasaate de la nécessité, — la misère et la peur de la misère.
La .grande erreur de M. Godwin, dans tout son ouvrage, est d'attribuer presque tous les vices et presque toute la misère de la société à des institutions humaines. Pour lui les formes politiques et l'administration de la propriété sont les sources fertiles de tous les maux, les couches où sont plantés et soignés
fil William Godwin. économiste et romancier anglais (1756-1836). Ce fut un de ses écrils : Essai sur V avarice et la prodigalité (1793) daus lequel il attaquait très vivement les classes privilégiées qui donna à Malttius fidée de publier son Essai sur la population '1798). Godwùn ne répondit_ à Malthus qu'en 1820 par ses Recherches sur la population.
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tous les crimes qui abaissent riimnanité. Mais le lait est que les maux causés par les institulions liumaines, dont quelques-uns ne sont que trop réels, peuvent être envisagés comme légers et superficiels, en comparaison de ceux qui ont leur source dans les lois do la nature et dans les passions humaines (1).
On verra facilement combien peu M. Godwin s'est occupe de la condition réelle de la société bumaine, s; l'on réfléchit à la manière dont il cherche à faire disparaître la difficulté d'un excédent de population.
11 dit : « La réponse évidente à faire à cette objec- (( tion, est que raisonner ainsi c'est prévoir des dif- >( fljcultés de bien loin. Les trois quarts du globe habii( table sont à présent incultes. Les parties déjà cul- « tivées peuvent être indéfiniment améliorées. La « population peut s'accroître pendant des millions de '< siècles, et la terre suffira toujours à nourrir ses « habitants. »
J'ai déjà fait voir, dit Malthus, l'erreur de ceux qui simaginent qu'une population excédante ne peut causer la misère et la détresse tant que la terre ne refuse pas de donner des produits croissants.
Mais livrons-nous quelques instants, avec M. Godwin, à la pensée que son s,ystème d'égalité pourrait être réalisé pleinement ; et voyons si la difficulté qu'il s'est flatté d'écarter ne se ferait point sentir dans une forme de société parfaite.
Supposons que dans l'ile de la Grande-Bretagne on pût réussir à écarter toutes les causes de vice et de malheur. La guerre et les querelles ont pris fin. Plus de fabriques et de travaux malsains. Les hommes ne s'entassent plus dans les villes pour se livrer à l'intrigue, au commerce, à des plaisirs illicites. Des amusements simples, raisonnables, salutaires, ont remplacé le jeu, le vin, la débauche. Les villes sont circonscrites dans une enceinte d'une juste étendue, qui ne peut avoir sur la santé de ceux qui les habitent aucune pernicieuse influence. Le plus grand
il) Ce chapitre que nous donnons en entier est extrômement intéres.s.ant car il réfute des objections nosccs ev"^VQ aujourd'hiui par les réformistes et les socialistes,
nombre des humains qui vivent dans ce paradis terrestre se trouvent répandus dans des villages et dans des fermes dispersés par tout le pays. Tous les hommes sont égaux. Les travaux relatifs aux objets de luxe ont cessé, ceux de ragriculture sont répartis entre tous de manière à ne charger personne. Nous supposerons que le nombre des habitants et la quantité des produits sont dans cette île les mêmes qu'ù, présent. L'esprit de bienveillance qui y règne, guidé par la plus impartiale justice, fera la répartition du produit entre tous les membres de la société, de manière que chacun en ait selon ses besoins. Il serait impossible, à la vérité, que tous eussent chaque jourde la nourriture animale ; mais la nourriture végétale, mêlée de temps en temps d'une ration convenable de viande, suffirait pleinement aux désirs d'un peuple frugal, et maintiendrait chez tous les individus qui le composent la santé, la vigueur et la gaieté
M. Godwin considère le mariage comme une fraude et un monopole. Nous supposerons donc le commerce entre les sexes établi sur le principe de la plus parfaite liberté. M. Godwin ne croit pas que cette liberté conduise au mélange confu^s des liaisons. Et à cet égard je pense entièrement comme lui... Probablement chaque homme se choisirait une compafïne, et son union avec elle subsisterait aussi longtemps qu'ils se con\aendraient mutuellement. Il importerait peu, selon M. Godwin, de savoir combien d'enfants aurait une femme, ou à qui ils appartiendraient. Les subsistances et tous les secours se porteraient d'eux-mêmes du lieu où ils abonderaient vers 1^ lieu où le besoin s'en ferait sentir. Et chaque homme serait tout prêt à fournir, selon sa capacité, l'instruction nécessaire à la génération naissante.
Certes, je ne saurais concevoir une forme de société plus favorable à la population. L'indissolubilité du mariage, tel qu'il est actuellement établi, détourne incontestablement bien des personnes de s'engager dans ses liens. Un commerce exempt de toute contrainte «l'inspirerait pas les mêmes craintes et don-
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nerait lieu, de très ]>orine heure, à des liaisons do cette nature. Et comme nous avons supposé qu'en. les formant on serait sans inquiétude pour l'entretien de ses enfants, sur cent personnes du sexe fémininil n'y en aurait pas une, je pense, qui, à l'Age de vingt-trois ans ne fût devenue mère de famille-
De tels encouragements donnés à la population, joints ià, la suppression de toutes les grandes causes de dépopulation, en vertu des suppositions précédentes, feraient croître le nombre des habitants avec une rapidité sans exemple. J'ai eu l'occasion de dire que les habitants des établissements intérieurs db l'Amérique ont doublé leur population dans l'espace de quinze ans. Certainement, l'Angleterre est un pays plus salubre que ne sont ces établissements dans l'intérieur des terres en Amérique. Et comme nous •avons supposé q'ue toutes les maisons de l'île seraient aérées et saines, et que les encouragements à la population y seraient encore plus grands qu'ei» Amérique, on ne voit pas de raison pour que le nomire des habitants n'y doublât pas, si cela est possible, en moins de quinze années. Mais pour être sûra de rester, dans notre estimation, en deçà de la limJti réelle, nous Axerons cette période de doublement à vingt-cinq ans, période plus lente que celle que l'on sait avoir lieu dans les Etats-Unis de l'Amérique.
On ne peut douter que l'égalité établie entre les propriétés, jointe à la direction du travail de l'agriculture, conformément à nos suppositions, n'augmentât beaucoup le produit du pays. Il ne faut pas croire néannuoins que, pour satisfaire aux demandes d'une }>opulation douée d'un accroissement si rapide, la demi-heure de travail par jour, déterminée par les calculs de M. Godwin, pût suffire. Il est probable que la moitié du temps de chaque homme y devrait être employée. Même avec ce travail ou un Iravail plus grand, toute personne, au fait de la nature du sol, du degré de fertilité des terres cultivées et dp stérilité des terres incultes, aura quelque peine ?i croire qu'en vingt-cinq ans, on pût doubler le pro-» duit. I.e seul moyen possible serait de faire passer
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la charrue sur les terres en prés et en pâturages, et de renorbcer presque absolument ù toute nourriture animale. Mais probablement un tel plan se détruirait lui-môme. En effet, le terrain, en Angleterre, a besoin d'engrais pour donner de grands produits ? et les bestiaux semblent nécessaires pour donner l'espèce d'engrais qui convient le mieux à ce sol. (1)
Quelque difficile qu'il soit d'opérer ce doublement de produit en vingt -cinq ans, supposons toutefois qu'on y soit parvenu. A la fin de cette période, la nourriture, presque entièrement végétale, serait du moins suffisante pour entretenir en état de bonne sanifé la population doublée et portée à 22 millions.
Mais durant la période suivante, où trouvera-t-on de la nourriture pour satisfaire aux importunes demandes d'un nomlDre d'habitants toujours croissant ? Où ira-t-on chercher de nouvelles terres à défricher ? Où prendra-f-on les engrais nécessaires pour améliorer celles qui sont en culti're ? Certainement, parmi ceux qui ont en ce genre quelques connaissances, on n'en trouvera pas qui Jugent possible d'accroître le produit, pendant cette seconde période, d'une quantité égale à celle dont il a crû dans le cours de la première. Nous admettrons cependant cette loi d'accroissement du produit, tout improbable qu'elle soit. La force de l'argUTnent que je pose permet de faire des concessions presque illimitées- Mais après cette concession, il resterait encore, à l'expiration du second terme, 11 millions d'individus dépourvus de toutes ressources. Une quantité de produits suffisante pour nourrir sobrement 33 millions devrait h cette époque être répartie à 44 millions.
Que devient, hélas ! ce tableau où Ton nous peignait les hommes vivant au sein de l'abondance, sans qu'aucun d'eux eût besoin de s'occuper avec anxiété de ses moyens de subsistance, étrangers au principe de l'égoïsme, libres d'exercer leur intelligence
(1) Le raisonnement de Malthus subsiste mômo avec j'iicpiTo (}pc erisirais rhiiT.iifTuos. Leur •emploi ijénf^ralisG f- CTllo à noino la diffinillé.
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sans s'abaisser aux soins du corps ? Ce brillant ouvrage de l'imagination s'évanouit au flambeau de la vérité. L'esprit de bienveillance que l'abondance fait éclore et alimente, est comprimé par le sentiment du besoin. Les passions basses reparaissent. L'instinct qui, dans chaque individu, veille à sa propre conservation, étouffe les émotions plus nobles et plus douces. Les tentations sont trop fortes pour être vamcues. Le blé est cueilli avant sa maturîTô ; on en amasse (Secrètement au-delà de la portion légitime Bientôt tous les vices qu'engendre la fausseté naissent et marchent à sa suite- Les subsistances ne vont plus d'elles-mêmes chercher les mères chargées d'une nombreuse famille. Les enfants souffrent faute de nourriture. Les vives couleurs de la santé font place à la pâleur livide. En vain la bienveillance jette en cure quelques étincelles mourantes ; l'amour de soi, l'intérêt personnel, étouffent tout autre principe et exercent dans le monde un empire absolu.
Il n'y a, en tout ceci, aucune de ces institutions humaines auxquelles M. Godwin attribue tous les vices des cœurs dépravés. Ces institutions ne sont point venues mettre en opposition le bien public et le bien particulier. Il n'a été créé aucun monopole qui ait réservé à un petit nombre des avantages que la raison prescrit de rendre communs à tous. On ne peut point dire qu'aucun homme ait été excité par d'injustes lois à violer l'ordre. La 'bienveillance régnait dans tou ■ les cœurs. Et voilà cependant qu'après une courte période de cinquante ans la violence, l'oppression, îa fi'aude, la misère, les vices les plus odieux, qui troublent et déshonorent la société actuelle, se sont manifestés de nouveau, et paraissent avoir été engendrè-5 par les lois mêmes de notre nature, sans qu'aucun rèalement humain ait exercé ici son influence.
Si nous ne sommes pas encore convaincus, passons à la troisième période de vingt-cinq ans, et nous verrons 44 millions d'individus sans ressources. A la fin du premier siècle, la population s'élèvera à 17G millions, tandis qu'il n'y aura de nourriture que pour 55 million»» : en sorte que 1?1 millions n'auront au-
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• cuii iinoyen de siibsititer. A cette éiioque, le besoin se l'ex-ait .sentir partout ; la rapine et le meurtre seraient dominants. Et cependant nous avons supposé un accroissement illimité du produit annuel, tel même que le plus hardi spéculateur n'oserait jamais l'espérer.
Cet aspect, sous lequel s'offre à nous la difficulté que le principe de population a fait naitre, est bien différent sans doute de celui que présente cette ex- ]"«ression de M. Godwin : <; La population peut croître pendant des myriades de siècles, sans que la terre cesse de suffire à la subsistance de ses habitants ».
Je sais fort bien que les millions excédants dont j'ai parlé n'auraient jamais existé. C'est une o.bservation parfaitement juste de M. Godwin « qu'il y a dans la société humaine, un principe par lequel la population est perpétuellement maintenue au niveau des moyens de subsistance ».
La seule question qui reste à résoudre est celleci : Quel est ce principe ? Est-ce une cause obscure et cachée ? Est-ce une intervention mystérieuse du ciel, qui, à certaines époques réglées, vient frapper les ihommes d'impuissance et les femmes de stérilité ? Ou est-ce une cause à notre portée, ouverte à nos recherches ; une cause qui agit constamment sous nos yeux, quoique avec divers degrés de force, dans toutes les situations où l'homme se trouve placé ? N'est-ce pas le malheur, ou la crainte du malheur, inévitables résultats des lois de la nature, que les institutions humaines adoucissent, loin de les aggraver, bien qu'elle n'aient pas réussi h les prévenir ?
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CHAPITRE VII
Suite de 1 examen du système communiste de Godwin : institution de la propriété et du mariage.
Il peut être intéressant d'observer comment, dans le cas que nous venons de supposer, quelquesunes des principales lois qui jusqu'ici ont gouverné la société seraient successivement dictées par la plus absolue nécessité.
L'bomme, selon M. Godwin, est le produit des impressions qu'il éprouve. L'aiguillon du besoin ne se ferait donc pas sentir longtemps, sans qu'il en résultât quelques violations des fonds réserves soit au public, soit aux particuliers.
Lorsque ces violations se nniltiplieraient et deviendraient considérabLes par leui' objet, les esprits les plus étendus ne manqueraient pas de s'apercevoir qu'avec un accroissement rapide de population, le produit annuel commencerait bientôt à diminuer. L'urgence du cas ferait sentir la nécessité de prendre sans délai quelques mesures de sûreté. On convoquel'ait une assemblée où l'on exposerait les dangers de la situation actuelle. Tant que nous avons vécu dans l'abondance, dirait-on, il était peu important que quelques-uns travaillassent moins que d'autres, et que les parts de chacun ne fussent pas exactement égales ; car chacun de nous était disposé à subvenir aux besoins de son prochain. Maintenant il ne s'agit plus de savoir si chacun est prêt à donner ce qui lui est inutile,mais ce qui lui est nécessaire pour vivre.Les besoins, ajouterait-on, surpassent beaucoup les moyens d'y satisfaire. Ils se sont fait sentir d'une manière si pressante, à cause de l'insuffisance du produit, qu'il en est résulté de graves violations de
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la justice. Cea violations ont déjà arrôté l'accroissemenl des subsistances ; et si Ton n'y porte remède, elles jetteront le trouble dans la communauté. En conséquence, ne impérieuse nécessité nous force d'acoroitre à tout prix nos produits annuels. Pour cet effet, il est inévitable de faire une division plus complète des terres, et de protéger par les sanctions les plus fortes la propriété de chacun de nous contre les violations à venir-
On opposerait peut-être à ce discours que Uaçcroissement de fertilité isur certains sols et d'autres accidents pourraient à la longue rendre quelques portions plus que suffisantes à l'entretien du propriétaire ; et que, si le règne de l'amour de soi, ou de l'intérêt personnel, venait une fois à s'établir, ces riches refuseraient de céder leur superflu à leurs frère.^; autrement que par voie d'échange. On leur répondrait en déplorant avec eux cette suite inévitable du nouvel ordre de choses, mais en leur faisant observer combien un tel mal est préférable à ceux qu'entraîne le défaut de sûreté dans la propriété. La quantité d» nourriture qu'un homme peut consommer, leur diraiton, est nécessairement limitée par l'étroite capacité de son estomac. Il n'y a pas lieu de croire qu'aprèi^ avoir contenté sa faim, celui qui aura du superflu le jette sans usage. Il l'échangera donc contre le travail des autres membres de la société, pour qui un tel marché vaut mieux que de succomber au besoin.
Il paraît donc bien prol>atble qu'on en viendrait à établir des lois sur la propriété, assez semblables a celles qui ont été adoptées par tous les peuples civilisés ; et qu'on les envisagerait comme un moyen, insuffisant sans doute, mais enfin le meilleur qui soit i\ notre portée, de remédier aux maux de la société.
A la suite de cette discussion, il en naîtrait une autre qui lui est intimement liée. On traiterait la question du commerce des sexes. Ceux qui auraient reconnu la vraie cause de la détresse générale représenteraient que la certitude acquise à chaque père de famille de voir tous ses enfants entretenus par la bienveillance sociale rend absolument impossible de
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faire produire à la terre de quoi nourrir toute cette population croissante.
Lors même, diraient-ils, que toute l'attention, tout 1.3 travail, dont tous les individus de la société sont capables, se dirigeraient vers ce seul objet ; lors même que, par ce moyen et par tous les encouragements imaginables, on parviendrait à obtenir le plus grand produit annuel auquel on puisse raisonnablement aspirer : toutefois raccroissement de la nourriture n'atteindrait point :;elui de la population, qui est infiniment plus rapide. Il faut donc absolument opposer à la population quelque obstacle. Le plus simple et le plus naturel de tous semble être d'obliger chaque père à nourrir ses enfants. Cette loi servira de règle et de frein à la population ; car enfin l'on doit croire qu'aucun homme ne voudra donner le jour à des être infortunés qu'il se sentira incapable de nourrir ; mais s'il s'en trouve qui commettent une telle faute, il est juât«i que chacun d'eux supporte individuellement les maux qui en seront la suite et auxquels il se sera volonta? rement exposé.
L'institution du mariage, ou du moins l'obligation expresse ou tacite de nourrir ses enfanta, seanble devoir être le résultat naturel cTe cette discussion, au sein d'une communauté pressée par le sentiment du besoin.
Le spectacle qu'une telle communauté nous offro laisse apercevoir une raison bien naturelle de la différence que l'opinion met entre les deux sexes relativement à la chasteté. Il n'y a pas lieu en général de supposer qu'une femme puisse suffire par elle-même à l'entretien de sa famille. Ainsi, lorsqu'une femme consent à vivre avec un homme, sans aucun engagement préalable pour l'entretien de leurs enfants ; et que cet homme, inquiet pour lui-même, l'abandonne, les enfants retombent à la charge de la société, ou périssent. Afin donc de prévenir le retour fréquent d'une faute qu'il semblait dur de réprimer par des peines afflictives, on la punit par le mépris. Il faut remarquer en outre que, chez une femme, ce genre di délit est plus manifeste, et que l'on peut moins
s'y méprendre. On ne connaît pas toujours le père d'un enfant ; il est ibien rare qu^on ait le même doute sur sa mère. On répandit donc plus fortement le blâme sur la personne dont la faute était à la fois plus pleinement piouvée et plus nuisible a la société : La société imposa à chaque 'homme, par des lois positives, l'obligation de nourrir ses enfants. Du reste, les inquiétudes et le travail, qui sont le partage de ceux qui ont une famille, joints à cette espèce de blâme qu'encourt celui qui fait le malheur d'un autre, parurent ê!re pour l'homme coupable une peine suffisante. Que de nos jours une femme soit presque bannie de la société pour une faute qui, chez les hommes reste presque impunie, c'est sans doute une espèct» d'injustice. (1). Mais si l'origine de cet inégal traitement ne peut entièrement le justifier, elle, en fournit du moiJis une explication naturelle, puisque c'était le
(1) Malt-hus explique, sans l'approuver, un fait nvalhcureusenient exact : le blâme pour l'acte nuisible à la société est tout entier rejeté sur la mère, co.inme si Thomme n'y avait aucune part. C'est l'envers du bon sens.
L'homme n'est plus retenu alors par le nvêpris p'Ublic el peut répéter la même faute pour la satislactlon de son désir. Il peut aibuser de l'ignorance de la jeune fille, être responsable de beaucoup de tragédies et néamuoins voir son action considérée comme moins pernicieuse à la société Cjue celle de la malheureuse fille mère !!
La punition naliu'elle ne suffil-elle pas pour la jeune fille, sans y ajouter le mépris et rostracismc ? Elever un enfant dans la détresse et la douleur, sans être aidé par un lâche paitner. devrait constituer aux yeux de la société une punition suffisamment grave. Mais, dans sa cruacté aveugle et sa stupidité la société empêche la fille mère de profiter de rex^nérience qu'elLo a si durement acquise et de se relever par un ferme et persévérant travail ; elle l'entrave dans ses efforts pour sauver son enifanl, l'oblige à s'avilir, à se prostituer, à renouveler l'acte que l'on a trouvé pernicieux...
des façons de raisonner contraires à toute équité font nue beaucoup de femimes considèi'ent que les questions sexuelles et de procréation n'ont pas de chance d'être envisagées logiquement même par les meilleurs des hommes I^e féminisme pourra triompher de pareilles injustices et amènera sans doute une modification des mœurs sexuelles .actuelles qui ne produisent que des horreurs. (D"" A'ice Vickery Drysdale;.
I.A LOI DE POPULATION
moyen le plus simple et le plus efficace de prévenir le retour fréquent d'une fcute qui avait pour la société les suites les plus graves. Le souvenir de cette origine se perd maintenant dans la nouvelle suite d'idées que la coutume a introduite. Un usage né du besoin est maintenu par la délicatesse ; et il est surtout consacré dans la partie de la société qui est le moins exposée au besoin.
Ainsi s'établirent dans le monde les deux lois fondamentales de la société : le maintien de la propriété, et Vinstitution du mariage.
Et dès lors, on vit naître l'inégalité des conditions Ceux qui vinrent au monde après l'époque de la l'i'partition des propriétés trouvèrent la terre occupée- Si leurs parents, chargés de famille, refusaient do pourv^oir à leur entretien, à qui pouvaient-ils avoir recours ? On avait éprouvé les inconvénients de l'égalité, qui donnait à chaque homme le droit de répéter sa part des produits de la terre. Les membres d'uno famille nomibreuse ne pouvaient donc plus se flatter d'obtenir, comme une dette, quelque portion de l'excédent de ces produits. Les lois de la nature humaine condamnaient ainsi quelques individus à sentir le besoin ; et bientôt le nombre de ces individus se multiplia tellement, que l'excédent du produit n'y pouvait même plus suffire. Pour répartir cet excédent proportionnellement au mérite de chacun, il aurait fallu prononcer des jugements d'une extrême délicatesse.
Les propriétaires durent s'attacher dans leur choix à quelque marque distinctive plus sûre et plus évi^ dente. Il parut juste et naturel qu'à l'exception de quelques cas très particuliers ce choix tombât sur ceux qui auraient les moyens et la volonté d'augmenter par leur travail le produit auquel ils voulaient participer, puisqu'il devait en résulter pour la communauté môme un avantage manifeste, et que les propriétaires devaient être mis en état par ce nouvel arrangement, de fournir des aliments à un plus grand nombre de personnes.
Voilà donc tous les hommes que presse le besoin
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oiWigcs d'orfrii' leur tiavail en échange de leur nuurriture.
Le fonds destiné à mettre le travail en activité est donc la quantité de nourriture possédée en somnie par les propriétaires de la terre, au-delà de ce qui suffit à leur propre consommation.
Quand les demandes faites sur ce fonds étaient grandes et multipliées, il arrivait naturellement qu'on le répartissait en portions très petites. Le travail était mal payé- Les bonmies offraient leur labeur pour le plus étroit nécessaire ; l'accroissement des familles était arrêté par les maladies et par la misère
Si au contrante le fonds croissait rapidement, s'il était considérable en comparaison des demandes, les portions dans lesquelles on le divisait étaient pluis grandes. Nul homme ne consentait à travailler, si on ne lui donnait en échange une assez ample provision de nourriture. Les ouvriers vivaient à leur aise, et se trouvaient en état d'élever des enfants nombreux et bien portants.
C'est principalement de l'état de ce fonds que dépend, de nos jours, en tout pays, le bonheur ou le malheur du peuple. Et c'est du bonheur ou du malheur du peuple que dépend principalement l'état î>rogressif, stationnaire ou rétrograde de la population.
Il paraît donc qu'une société, fondée sur le pinn le plus beau que l'imagination puisse concevoir, animée par le principe de la bienveillance et non par celui de l'amour de soi ou de l'intérêt personnel, dans laquelle toutes les dispositions vicieuses seraient corl'jgées par la raison et non par la force, dégénérerait très vite, par une suite des lois inévitables de la nature, et nullement par la méchanceté primitive do l'homme ou par l'effet des institutions humaines ; qu'elle retoniberait dans une forme de société peu différente de celle qui existe actuellement sous nos yeuix ; qu'elle offrirait, comme celle-ci, une classe d'ouvriers et une classe de propriétaires ; et que le ressort mouvant de la grande machine sociale serait, pour l'une comme pour l'autre, l'amour de soi ou Tiniérèt personnel.
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Dans la .supposition dunt j"ai usé, raccroissenriL-nl de la population est incontestablement moindre, ei raccroissement du piocîuit mcontestablenienl plus grand que dans la réalité. 11 y a lieu do croule que, dans les circonstances que nous avons feintes, la population croiti^ait plus rapidement qu'on ne Ta jamais vu croître. Si donc nous adoptions pour la période de doublement 1") années au lieu de 25, et si nous réflôchissions au travail nécessaire pour doubler, s'il est possible, le produit annuL4 dans un temps aussi courr, nous n'hésiterons pas à prononcer qu'en supposant \c {ilan d'égalité de M. Godwin établi et porté au plus haut point do perfection, il serait infailliblement déti'ûit par le principe do population on moins de ."1') années.
Je n"ai point, en tout ceci, fait entrer l'émigralio]! en ligne de compte, par une raison fort simple. Si Ton établissait des sociétés sur le même plan d'égalité dans toute l'Europe, il est évident que dans toutes les contrées de cette partie du monde les mêmes effets se feraient sentir ; et qu'étant surchargées de population, elles ne pourraient offrir une retraite à de nouveaux habitants. Si ce magnifique plan n'était réalisé que dans une seule lie, certainement il faudrait que l'établissement eût fort dégénéré, ou que le bonheur, qui devait en être la suite, fût fort inférieur à notre attente, pour que ceux qui en jouiraient consentissent à y renoncer, et à se soumottr^ aux gouvernements imparfaits du reste du monde ou aux difflculté8 inséparables d'un nouvel établissemenî, 'Malthus réfuie ég-alenieiit les systèmo.s do Condoirel, de Wallace, de Ow-en. (1) Il dil enroio pour répondre à l'argumenl des
!V Condorcet ;'17'.3-179;^ avait prévu dans son Esqmssc diin tahlcau Imtoùnuc des pronrès de l'esprit hvmmn la nécessité d'une limifalion de la population, mais il l'indiauait pour une époque éloign>'o et par dos .moyens que Malthus réprouvait, movens qui ne peuvent êtro autres que ceux que préconisent les A'^'o-nialthusieus 'vou' pages s,
et 172). , . . r , ,-f
Owon. (1771-1S58] pliilanfliropo anglnis qui fonda 1 clublissemcnt r^ommunîslc de Xcw-T.ann rlc,
terres incuites, du sol à améliorer, <Ju danger futur ci une popuiation suraJ^ondanie :
Supposer qu'en parlant des effets du principe de popamuon, j'ai en vue des époques lutures, lorsque lu population dépassera les moyens de subsistance a un bien plus liaut degré qui préseni, cl que l«s maux qui découlent de ce principe sont à attendre plutôt qu'ils n existent, c est, je le répète, se mùpreiidre complèlemeiit sur la nature de mes arguments.
Comme je me suis efforcé de le démontrer, c'est la paucreté et non la famine absolue qui est l'effet spécifique du principe de la population. Bien des pays souffrent aujourd'hui tous les maux qui ne découleront jamais de ce principe.
Même si nous en étions arrivés à la limite absolue de l'aocroissement des produits, point que nous n'atteindi^ons jamais, je ne m'attendrais pas à ce que ces maux fussent aggravés d'une façon marquée, L'aocroissement de la production est si lent, dans la plupart des pays européens, en comparaison de ce gui serait requis pour nourrir une population qui s'augmenterait sans frein aucun, que les obstacles qui travaillent à maintenir les habitants au niveau des vivres, n'auraient que peu de chose à faire en plus pour la réduire à une production tout à fait stationnaire. (1)
(1) Il est étonnant que les mên;es arguments présentés par Godwin soient aujoui'd'hui encore réédités par des i^Rus aui n'ont pas lu Mallhus : il y a des terrains incultes, r-nGriculture scientifique n'est pas appliquée... Sans uoute. Maltlius préA'oit tout cela. La loi de population n'est i^as éiranlée par des objections qu'un enfant étourdi est jcapable de présenter.
Elle n'est mêni'e pas ébranlée par l'objection, fomiuIOc îpar « créminents » membres de l'Institut, que la cnimie parviendra, ainsi que l'a affirmé Berthelot, à fabriquer des •bastilles azotées dont les populations pourront se nourrir. fLa puissance prnlifiaue de l'espèce hun;aine est capable ■de remplir, en peu d'années, plusieurs terres... Le pro- 'blème. au cas de consommatioii effective de cos pastilles, subsiste tout entier : il faudra, de toute nécessité, maintenir 'la population dans la limite de la quantité... de pastilles l'abi-iquées.
La loi de roriJTATioN
CHAPITRE Vlll
Remèdes aux effets de la loi de population : émigration, loi des pauvres, travail garanti par l'Etat, terres incultes.
•Malthus passe ensuite à Vémigration, considérée comme remède aux effets de la loi de population. C'est l'idée fausse qui est la plus g-énéralement répandue et celle c|ui se présente le plus naturellement .
On peut dire, écrit-il, que lorsqu'une population est excessive, le remède naturel et évident qui se présente est Vémigralion aux pays< incultes. Comme ces pays sont vastes et peu habités,, cette ressource peut ù première vue paraître un remède suffisant, ou du moins assez puissant pour faire reculer le mal bien au loin. Mais quand nous consultons l'expérience et que nous observons l'état réel des parties du monde qui ne sont pas civilisées, nous voyons qu'au lieu d'un remède suffisant, nous n'avons qu'un léger palliatif.
Les obstacles qui s'opposent à l'établissement de colonies nouvelles parmi les nations sauvages de l'Asie et de l'Afrique sont formidables. On ne peut s'emparer de ces pays sans une force armée, sans des guerres fréquentes contre îés indigènes, qu'il faut exterminer en fin de compte ,au milieu de cruelites souffrances. En Australie et en Amérique, ces moyens préliminaires ont ^é employés ,et la possession de la terre est assurée. Bien des aftnëes avant la guerre d'Amérique, et depuis lors, les facilitée d'émigrer au Nouveau Monde ont été extraordinairement grandes. Sans doute, tout pays doit trouver qu'il est fort heureux d'avoir un refuge sî commode pour
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l'excédent de sa population. Maiy, je le demande, la misère, même pendant ces périodes, a-t-ciie eié peu grave au milieu des classes laborieuses ? Ciuicun u-t-il pu être certain, avant de se hasarder à se marier, de pouvoir nourrir une famille nond^euse sans recourir à la charité publique ?
Les liens de famille; ratlacliomcnt au sol natal; les doutes et les incertitudes inséparables des émigirations lointaines, surtout dans l'esprit des classes ignorantes; les frais que nécessite une entreprise si difficile, et bien d'autres obstacles encore, 'entravent l'émigTation. Par suite, elle ne peut jamais être employée suffisamment même pour pallier à un degré considérable et pendant quelque temps le mal de la pauvreté ; elle ne remplace jamais complètement les freins ordinaires : la contrainte morale, la prostitution ou la mort prématurée.
Les ressources que l'émigration offre sont nécessairement de courte durée. Excepté la Russie, il est h peine un Etat européen, dorît les habitants n'essaient pas souvent d'améliorer leur sort en partant pour d'autres pays. {î) Supposons un moment que dans notre partie civilisée du globe, l'économie intériem'e de chaque Etat soit arrangée si bien qu'il n'y ait pas de frein à la population et que les divers gouvernements donnent toute facilité d'émigrer. En comptant toute la population de l'Europe., y compris la Russie, à cent millions, et admettant môme un accroissement des produits plus grand qu'il n'est probable et même possible dans les mères-patries, l'excédent dans un seul siècle serait. dr> onze conts millions, ce qui, ajouté h l'augmentation naturelle dans les colonies, pendant le même espace dfi temps, ferait plus que doubler le chiffre supposé de la population du globe entier.
Si donc on pense encore que l'émigration peut semir
(1) La Russie ne fait plus oxccplion aujourd'hui.
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de remède à la population excédante, ce ne peut fttrw que parce que la répugnance qu'éprouvent tous le«; honniies à quitter leur pays natal, jointe h la difficulté de défricher et d'amender un "sol nouveau, n'a Jamais permis d'adopter celte mesure d'une manière générale. Si ce remède était efficace et pouvait apporter quelque soulagement aux maux que le vice ou l'infortune produit dans les Etats anciens ; s'U pouvait en quelque sorte les rajeunir et les mettre dans la situation où se trouvent les coloiiies nouvelles, il y a longtemps qu'on aurïiit épu'sé cette coupe salutaire et qu'après y avoir eu recours à chaque époque où les maux auraient recommencé à se faire sentir, on aurait vu se fermer pour jamais cette sou*'c.» de bonheur et d'espérance.
Il est clair en conséquence que l'émigration est'absolument insuffisante pour faire place à une popula tion qui croît sans limite, et qu'elle ne saurait suppléer à la nécessité de freins puissants. (1)
Examinons maintenant les lois des pauvres, et le travail fjaranti par l'Etat à tous les ouvriers.
(1) L'éni'igration est un vain remède. Il ne peut jamais être assez étendu pour tenir tête à l'accroissement de la population qu'amène le pouvoir' proliJiqiiie -do l'espèce iuimaine.
Elle produit en outre des maux qui lui sont particuliers. Tout d'abord en poussant les individus les plus vigoureux et les plus énergiques à quitter leur pays, elle laisse aux moins actifs et aux faibles le soin de continuer la race.
Elle détruit en outre la proportion convenable dés sexes dans toutes les contrées par ce fait que les honiime.s rencontrent plus de facilités pour émigrer que les femmes ConvSéquemmenti, dans idcs contrées comme l'Angleteire et l'Allemagne qui ne peuvent nourrir tous leurs habitants, rémigration des hommes produit une grande prépondérance dans le nombre des femu,'es : 1.036 femmes pour 1000 hommes en Allemagne, '10.>i femmes pour 1000 hommes en Angletp.rre. Au contraire la prépondérance des hommes .se produit dans les colonies : 4O.0i0O hommes on excès en Nouvelle Zélande, 200. iKX) hommes en excès en Ausirolio, 2.000.0r'O aux Etats-Unis. Cette disproportion tend H créer des maux et des vices sexuels par manque insurfisance ou exrés rlo relations génihalns. J)t Alice Vir!lsif>ry Drysdale).
Pour remédier à la misère des classes pauvres, on a fait des lois pour leur assurer des secours. L'Angleterre s'est spécialement distinguée par l'institution d un système général de ce genre- Mais il est h craindre que, tout en soulageant quelque peu les souffrances individuelles, ce système n'ait propagé le mal sur une plus grande échelle.
Les lois des pauvres tendent à détériorer la condition des pauvres de deux manières. Elles ont pour première tendance d'augmenter la population sans accroître les moyens de subsistance pour la nourrit". Le pauvre peut se marier, n'ayant que peu ou point d'espoir d'élever ses enfants autrement qu'au moyen de l'assistance publique. On peut donc dire que ce» lois créent les pauvres qu'elles secourent.
En deuxième lieu, la quantité d'aliments qu'on consomme dans les dépôts des pauvres (maisons de travail des paroisses, comme on les appelle en Anmeterre) diminue la part qui, sans cela, appartiendrait aux autres membres de la société ; elle fait hausser le prix des denrées et oblige ainsi plus de gens à vivre de la charité publique.
Si des hommes sont induits à se marier par la simple perspective de l'assistance que leur commune est appelée à leur donner, non seulement ils sont injustement soumis à la tentation de s'exposer eux et leurs enfants au malheur et à la dépendance, mais ils sunt aussi mis en position, sans le savoir, de faire du tort à tous ceux qui sont dans la môme classe qu'euxmêmes.
Si nous examinons quelques-unes de ces lois au point de vue du principe de population, nous verrons qu'elles essaient l'impossible. Le fameux édit du règne d'Elisabeth, qu'on a si souvent admiré et cité, porte que les administrateurs des pauvres sont tenus de fournir de l'ouvrage à tous les enfants que les parents ne peuvent nourrir, et qu'ils doivent imposer les habitants de la paroisse pour se procurer les matériaux requis au travail de tous les pauvres.
Cela ne revient-il pas à dire que les fonds destinés ù l'entretien du travail peuvent être augmentés, h
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volonté et sans limite, par l'ordre du gouvernement ? De fait, cette clause est fout aussi arrogante, tout aussi absurde que si elle avait ordonné qu'à l'avenir deux épis de blé doivent croître là où il n'en croissait qu'un seul auparavant. L'exécution de cette fameuse clause est une impossibilité physique, et elle ne reste dans nos codes qu^ grâce à son exécution imparfaite.
Les lois des pauvres, conîme système général, sont fondées sur une erreur grossière. Les cïéclamations sur les pauvres, que nous lisons et entendons si souvent, et qui veulent que le prix du travail soit toujours rendu suffisant pour nourrir une l'amilie décemment et qu'on trouve de l'ouvrage pour lous ceux qui veulent travailler, reviennent à ceci : que les fonds appropriés au travail dans notre pays sont non seulement illimités, mais pourraient saugmenter avec une telle rapidité, que, supposé qu'à présent nous ayons six millions d'ouvriers, y compris leurs enfants, nous puissions en avoir quatre-vingt-seize millions dans une siècle, etc. (Ij-
Venons à pirésent aux erreurs fort répandues
(l^i La charité légale en Angleted're fut établie par un acte de la reine Elisabeth {15'.)5). Cet acte mit l'enLretien des pauvi^es à la charge de la paroisse et conlia ce sc.n à des inspecteurs choisis par les nota/bles. Dès ce moment la charité ne fut plus ime contribution volontaire, mais une obligation légale : on ne fit plus la charité, on acquiHa une taxe. Au moyen de cet impôt on disti'ibuait des secours à daniiciie, on donnait du travail, etc.
Dos abus considérables se produisirent : entre autri.;?, les pauvres s'empressaient de se marier pour recevoirdou'ble taxe ; une fois mariés et même avant, ils s'empressaient d'avoir des enfants pour augmenter encore leur rco3tte ; quand une fille avait des entants de plusieurs pères elle trouvait plus facilement à se n'jaaner, etc.
I>3 toile façon nue la taxe dos pauvres qui montait h i] .700.000 livres sterling en 1776, s'élevait à 2.1O0.O0O liv. en 1783. -nour atteindre le chiffre de 5. 300.000 liv. on 1803. (D'après ,]. Garniar et de Molinaril.
Le livre de MalUius conlribuia dans une large mesure à la surpression de ces abus.
La taxe des pauvres fut abolie en 183'h
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((ui li'ûuveal leur source dans le ijasp'dlage des riches et dans les terres incultes. (1;
Entre autres préjugés qui ont cours sur le sujet de la i)opulation, oiî a généralement pensé que, tant qu'il y a gaspillage chez les riches ou qu il reste des terres qui ne sont pas en culture, dans un pays quelconque, la plainte que la nourriture fait défaut ne peut pas être fondée- On croit, pour le moins, qu'on peut attribuer la misère des pauvres ù la mauvaise conduite des classes élevées, et à la mauvaise gestion du sol Cependant, ces deux circonstances n'ont d'autre effet réel que celui de resserrer la limite de la population actuelle ; mais elles n'influent en rien, ou dans tous les cas fort peu, sur la moyenne de la misère des (.'lasses iiauvres. Si nos ancêtres avaient eu tant de frugalité et d'industrie, s'ils avaient transmis à leur postérité des habitudes tellement économiques que de nos jours le:s classes élevées ne consommassent rien de superflu, que les chevaux ne servissent jamais aux plaisirs, qu'aucune parlie du sol ne fût lai;ssée en friche — la condition de la population actuelle serait certainement différente de ce qu'elle est. Mais proba.b'loment il n'y aurait pas de différence du tout dans la situation des classes inférieures, sous le rajiport du prix du travail et de la difficulté de nourrir une lamille.
Quant à la terre mcvllc, il est évidenl qu'elle ne profite pas aux pauvres et quelle ne leur fait pas de tort. Si on la met subitement en culture, cela ne peut nianquer d'améliorer momentanément leur position, de même que cesser de cultiver des terres qui se trouvaient on culture empirera leur situation pendant une ceitaine période. Mais tant que de pareils changements ne sont pas à rœu\'re, l'effet des terres
(1 Nous laissons de côté un certain nombre de chapilTi'soù Malthus examine les systèmes commercial , agricole c' commercial combinés, les lois sur les grains (primes ;i roxpni'tation entraves à l'irriportation, etc.), comme palliatifs proposés contre les moux causés par rarr'roiss.r'n,''^r,t de la population.
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incultes sur les classes pauvres est le uuhiie que si elles habitaient un territoire plus r'^streiul.
Je suis purté à rroire qu'on jiuge souvent tùniiuairement lorsqu'on accuse le gouvernement dune nation, OLi lorsqu'on taxe la nation elle-même de paresse, simplement parce qu'on \oit chez elle des terres incultes. Il ne faut pas, sans autres preuves, juger mal de l'administration *';conomique d'un pays parce qu'on a trouvé sur son territoire dos triches et des terres incultes.
La vérité est que, comme aucun pays n'a jamais atteint et n'atteindra jamais sa plus haute puissance de production, il seml)le toujours que le manque d'industrie ou la mauvaise direction qu'on y donne soit la limite réelle ixtsce à l'accroïsstiment des produits et à celui de la population, et nullement le refus de la nature de produire davantage. Mais, touchant le principe de population, la qucslion n\'st pas de savoir si un pays peut produire davantage, mais s'il peut produire assez pour tenir pied à un accroissement illiniité de la population.
Même si l'on admettait que les produits de la terre fussent illimités, cela n'enlè^"erait rien il l'argument qui dépend tout à fait des capacifés différentes d'accroissement que possèdent la poitulation et la nourriture. Tout ce que peuvent faire les gouvernements les plus éclairés et les efforts les mieux dirigés de l'industrie, c'est d'égaliser davantage l'action des obstacles à la population, et de les faire agir de façon à produire le moins de mal : mais il est absolument im|)0ssible de les enlever.
CHAPITRE IX
Du seul moyen d" améliorer létat des pauvres, suivant Malthus. — De la cuntrainte morale et de 1 influence quelle aurait sur la société.
Après avoir exposé, démontré et vérifié Texiclitude de la loi de population, après avoir réfalé les objections qu'on faisait à son époque, qu'on répète encore aujourd'hui, Malthus aborde la question des moyens de remédier à la pauvreté
Le livre de son ouvrage où il traite <oe point est intitulé : De Vespérance qu'on peut concevoir dans l'avenir de guérir ou d'adoucir les maux qu'enlraine fe principe de population. (Livre TV, 2"^" édit. des Economistes, 1852, traduite sur l'édition de 1803.)
Le moyen qu'il préconise c'est le moral restraint, la contrainte morale ou mieux la continence sexuelle.
A ses yeux c'est le seul remède contre la pauvreté et les autres mauvais effets du principe de population, le frein préventif étant la seule alternative possible du frein positif. 11 dit :
Puisqu'il apparaît que, clans tous les états de société que nous avons considérés, l'accroissement naturel de la population a été constamment et fortement entravé ; puisqu'il semble évident que nulle forme supérieure de gouvernement, nul plan d'émigration, nulle institution de bienfaisance et nul progrès de l'industrie ne sauraient prévenir l'action de quelque puissant obstacle à la population : il s'ensuit qu'il
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faut nous y soumettre coamne à une 'loi inévitable de la nature. La seule chose qu'il reste à obtenir, c'est qu'elle agisse en portant le moins de préjudice possible à la vertu et au bonheur de la société humaine Tous les obstacles immédiats à la population qu'on a observés dans un seul pays ou dans les pays divers, semblent pouvoir se résoudre en contrainte morale, en vice et en misère. Si notre choix est limité à ces alternatives, il est facile de décider laquelle il vaut mieux encourager. Il vaut mieux que l'obstacle suit produit par la prévision des difficultés qu'offrira une famille que par la présence môme des difficultés.
Si nous nous abandonnons à la colère, il est raro qu'elle ne nous entraîne dans quelque action doul nous avons lieu de nous repentn-. Si nous laissons la population s'accroître trop rapidement, nous mourrons misérablement, en proie à la pauvreté et avm maladies contagieuses. Dans tous ces cas, les lois de la nature sont semblables at uniformes.
Le peu d'attention qu'on a donné aux suites funestes d'un trop rapide accroissement de l'cspôce hn niaine semble indiquer, entre, ces suites et cet accroissement, une liaison moins intime et moins évidente que celle qui a lieu dans des fautes d'un autre genre. Mais cette liaison n'en existe pas moins.
La fécondité de l'espèce humaine est une loi qui, dans ses traits principaux, -ressemble à toutes les autres lois de la nature. Elle est forte et générale, et les maux qui en découlent sont accessoires de ces qualités nécessaires : la force et la généralité ; ces maux peuvent donc être grandement mitigés et allégés par la vertu et l'énergie des "hommes. Nous possédons une grande faculté, qui i3eut, dans l'espace de quelques années, peupler un désert. Mais, dans d'autres circonstances, cette faculté peut être circonscrite dans les limites les plus étroites, par notre énergie et par notre vertu, et cela au prix d'une quantité de. mal relativement petite.
Comme la contrainte morale est la seule manière vertueuse d'éviter les maux qui découlent du principe de population, Vobligation qui nous est imposée de la
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pratiquer s'apiJuie sur la mciue buse que loulvs nos autres vertus : sur VutUilé. (1).
Quelle que soit rindulgence avec laquelle nous regardons la violation casuelle d'un devoir ditlicile, nous ne pouvons douter de la rigueur de ce devoir- Uobliijalion de ne pas se marier avant (Tavolr Vespéranee londée de pouvoir élever ses enfants mérite
(]) Malthus réprouve énergiquement tout aïoyen oui prévient la fécondité. Dans le chapitre où il examine les idées de Coadorcet il a une phrase tiés nette.
Le philosophe français prévoyait la limitation des naissances pour une époquse éloignée.
Il écrivait : « Si l'on suppose que les progrès de la raison aient marché de pair avec ceux des sciences et des ;.ris, que les ridicules préjugés de la superstition aient cessé do répandre sur la morale une anslérité qui la corrompt et la dégrade au lieu de l'épurer et de l'élover, les hon;mes sauront alors que s'ils ont des obligations à l'égard des êtres qui ne sont pas encore nés, elles ne consistent pas à leur donner V existence mais le bonheur ; elles ont f^- ur objet le bien être général de l'espèce humaine ou de la •société dans laquelle ils vivoiit, de la famille à laquelle îlis sont attachés et non la puérile idée de charger la terre d'êtres inutiles et malheureux » [Progrès de V esprit humain 10^ époque).
Malthus a dénoncé cette belle pensée de Condorcet. «Le ivmôde de M. Condorcet, dit-il semble être une espèce de concubinage ou un mélange de sexes exempt de toute gêne qui préviendrait la {écondilé, ou je ne sais quel autre moyen d'obtenir la niême fin, qui ne serait pas moins contraire à tout ce que nous prescrit la nature. Prétendre résoudre la difficulté par de tels moyens, c'est renoncer à la vertu et à la pureté des mœurs, que les défenseurs de l'égaliU'! et de la perfectibilité font profession d'envisager comme le but vers lequel ils tendent».
Il insiste dans l'appendice de son Essai ; « ...Je désapprouve les moyens réprimants prescrits par Condorcet. Je repousse tout moyen artificiel et hors les lois de la pâture que l'on voudrait employer (pour contenir la population i.t comme étant un moyen invmoral et comme tendant à sup primer un stimulant nécessaire au travail... Les gênes que j'ai recommandées sont d'une toute autre nature... (Page 016, deuxième édition de la Collection des économistes.)
Il dit enco-re : « Le dérèglement des ni'œurs porté au point (Vempécher la naissance des entants semble avilir la nature humaine».
La deuxième partie de cet ouvrage explique la pensée 71C0 molthnsienne.
I.A 1.01 III' l'UlTiAllUN SÔ
1 alleiitiuii des iiiuiali.sles, si l'on iieut prouver que rubservation de ce devoir contribue puissamment ;i pré\enir la misère. Cela sera d'autant plus le cas si l'on peut démontrer que, du moment que la coutume générale permettrait de suivre la première impulsion de la nature et de se marier à l'âge de pubei té, les vertus les plus élevées et les plus universelles ne pourraient épargner à la société une misère désespérée, accompagnée de toutes les maladies et de la famine qui en forment le cortège habituel.
Une des principales raisons qui ont empéclié l'arsentiment général à la doctrine de la population est la répugnance d'admettre que Dieu ait, par les lois de la nature, appelé à l'existence des êtres qui ne pouvaient être nourris, conformément aux lois de la nature. MaiiS si, outre notre activité que ces lois laettent en œuvre, nons t.rouvons que nous pouvons éviter des maux par la contrainte morale que la raison et la révélation nous recommandent également, alors cette imputation apparente contre la bonté de Dieu n'a plus de raison d'être.
Maltlms expose ensuite sa conception d'un élat social où cliacun s'abstiendrait du mariage m^qu'au moment oii il pourrait nourrir une lamille (i). Il dit que si, par ce moyen, il naissait moins d'enfants, le salaire du travail serait élevé et « raibjecte pauvreté disparaîtrait du monde ».
Dans cette supposition, rintervalle entre la puberté et le mariage doit être signalé par une chasteté lùgoureuse, parce que la loi de la chasteté ne peut être violée sans produire du njal. La promiscuité dans l'amour affaiblit évidemment les meilleurs sentiments du cœur et avilit le caractère de la femme. Tout autre
(1) Ou bien ; où le iij'ariage aurait lieu assez tardivuineiit chez la femme pour qu'entre l'âge du mariage et celui de la ménopause, elle ne puisse avuii' qu'un petit nom,j!'c d'enfaiiLs. Cette explication du moral rc^iiaint est celle de .M. James Bonar.
commerce sexuel, à moins d'être accompagné de mauvais artifices, amènerait tout autant d'enfants que le mariage, avec une plus grande probabilité de les voir à charge à la société.
Ces considérations prouvent que la vertu de la chasteté n'est pas, comme on l'a supposé, le produit malsain d'une société artificielle, mais qu'elle a des fondations réelles et solides dans la nature et dans la raison. Elle est, selon toute apparence^ le seul moyen vertueux d'éviter la misère et le vice qui ne lésultent que trop souvent du principe de population.
11 n'est peut-être que peu d'actes qui détruisent d'une façon si directe le bonheur commun, que celui de se marier sans posséder les moyens de nourrir les enfants.
Si ,d'un côté, nous sommes convaincus qu'un excès de population amène la misère, et, de l'autre, que la promiscuité de l'amour entraîne des maux sans nombre et le malheur, surtout pour le sexe féminin, je ne vois pas comment celui qui trouve dans l'utilité la grande base de la morale peut éviter la conclusion que la contrainte morale est un devoir rigoureux. Les commandements religieux fortifient et confirment cette donnée. En môme temps, je pense que peu de mes lecteurs espèrent avec moins d'assurance que moi quïl surviendra à cet égard un changement notable dans la conduite des hommes.
La plus faible intelligence peut comprendre ce devoir. Il s'agit tout bonnement de ne pas mettre au monde des enfants quand on n'a pas de quoi les nourrir. Des conversations que j'ai eues avec des ouvriers je conclus qu'il ne serait pas trop difficile de leur faire comprendre ce principe de population et les mauvais effets qui en découlent : l'abaissement des salaires et la pauvreté.
Est-ce un rêve de supposer que, si la cause vraie et permanente de la pauvreté était clairement expliquée, de façon à toucher le cœur d'un homme, cela exercerait une certaine influence sur sa conduite ?
La loi de POPULAiioN 87
DuQs tous les cas, rexpérience n'a jamais été tentée.
Presque tout ce qu'un a fait jusqu'ici pour les pauvres a eu, comme si c'était un lait exprès, la tendance de jeter un voile sur ce sujet et de leur cacher la cause réelle de leur pau\ reté. Quand le salaire est à peine suffisant pour nourrir deux enfants, un homme se marie et en a cinq ou six. Comme conséquence naturelle, 'l se trouve dans la misère. Il en accuse la mauvaise échelle des salaires ; il en accuse l'assistance lente et faible que lui donne la paroisse ; il en accuse l'avarice des riches ; il en accuse les institutions sociales qui lui paraissent partiales et injustes ; il €n accuse peut-être la Providence. Jamais, au grand jamais, il ne pense à la cause réelle de sa misère. La dernière personne qu'il songe à accuser c'est lui-même, lui qui, en {ait, est le plus à blâmer, et qui n'a d'autre excuse que celle qu'il a été trompé par les classes supérieures qui, généralement, sont tout aussi ignorantes que lui sur ce suiet. Peut-être voudrait-il ne pas s'être marié, mais il ne lui vient jamais à l'idée qu'il a fait quelque chose de mal. On lui a toujours dit que c'est un acte méritoire d'é'lever des sujets pour le roi et la patrie. Il croit donc tout naturellement qu'il souffre pour avoir fait son devoir, et il s'indigne de la cruauté et de l'injustice des hommes qui de laissent souffrir.
Jusqu'à ce que ces idées erronées aient été rectifiées, que le langage de la nature et de la raison, en ce qui concerne la population, soit généralement entendu, et qu'il ait remplacé le langage de l'erreur et du préjugé, on ne saurait dire qu'on ait essayé encore la raison du peuple.
Pour avoir le droit de l'accuser il faut cciimencer par l'instruire.
Il faudra se plaindre de son imprévoyance et de sa paresse s^il continue ù agir comme il fait, après qu'on lui aura démontré qu'il est lui-même la cause de sa pauvreté ; que le remède dépend de lui et de nul autre que de lui ; que la société dont il fait partie cl le gouvernement qui la dirige ne peuvent rien ; que,
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iliu'l que soil U' désir qui porlc l'une cl l'aulre à le soulager, quela que soient les efforts (lulls fout pour ij parvenir, ils sont bien réelleineut incapables de satisfaire à leurs désirs bienveillants ou à leurs imprudentes promesses ; que lorsque le aalaire des ouvriers r.'est pas suffisant pour Ventretien d'une famille c'est un signe évident que le pays ne peut nourrir un plus grand nombre d'habitants ; que, dans cet état de choses, si l'homme pauvre se marie il impose à la société une charge inutile, en se rendant lui-même misérable ; qu'il s'attire des angoisses, des souffrances et des maladies qu'il eût pu aisément éviter en écoutant les inspirations de la raison.
Teux qui désirent réellonient nméliorRr la condi'loj* des classes inférieures doivent se poser comme but d'élever la proportion relative entre le prix du travail et le prix des denrées. Jusqu'à présent nous avons surtout essayé d'atteindre ce but, en encourageant les mariages des pauvres, en augmentant par suite le nombre des travailleurs ,on encombrant le marché de cette machandise : le travail, que nous voudrions voir se vendre cher. Voilà ce qu'on a essayé dans bien des pays et pendant bien des siècles, et le résultat est juste celui auquel il fallait s'attendre. Il est bien temps de tcjiter autre chose.
Daans les Etats vieux et peuplés, ce n'est qu'enlimitant l'offre d'ouvriers qu'on peut espérer de voir une amélioration essentielle et permanente du S'-rt de la classe la plus nombreuse et la plus pauvi'. Quand nous trouvons que, quelle que soit la rapidité avec laquelle s'accroissent les moyens de subsistance, la quantité des consommateurs s'augmente plus rapidement encore, que, malgré tous nos efforts, nous sommes restés en arrière, nous devrions nous Convaincre que ces efforls ne peuvent réussir dans cette direction. Essayons alors de proportionner la population à la nourrilure, puisqu'il est impossible de. proportionner la nourriture à la population. 11 fcHit poursuivre les deux objets à la fois, et ainsi nous pourrions arriver à ces deux grandes choses : une population nombreuse, et un élat .social où l'abjecte
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pauvreté et la dépendance seraient relativement inconnues-
Uencombrcmcnt du marché et un bon salaire pour chaque travailleur sont des ehoses incompatibles. Jamais elles n'ont existé de paii- dans les longues annales du nwnde. Les accoupler, môme en imagination, dénote une ignorance grossière des plus simples principes de l'économie politique.
Que ceux qui ne sont pas convaincus par ces arguments s'occupent dgs conséquences de la méthode opposée.
Si nous voulons que tous se marient jeunes, et que, néanmoins, nous ayions l'espérance de surmonter les maux, les maladies et la misère qui en découlent, --■ tous nos efforts seront inutiles. La nature n'est jamais déroutée, jamais battue. La moiialit-é nécessaire viendra sous une forme ou sous une autre. L'extirpation d'une maLidie, par l'habileté humaine, sera simplement le signal de l'apparition d'une autre, peut-être plus funeste encore.
Quant aux effets que la connaissance de la cause jii'incipale de la pauvreté exercerait sur la liberté civile,je crois que rien ne contribuerait autant à consolider une lil)erté rationnelle, tandis que l'ignorance de ce sujet constitue à présent un des principaux obstacles. La pression de la misère sur le pauvre, et la coutume de l'atfrilHier au (jouvernement me paraissent le boulevard et l'ange gardien du despotisme : elles donnent au tyran le prétexte irréfutable de la nécessité.
Voilà pourquoi tous les gouvernements libres tendent toujours à se détruire eux-mêmes ; voilà pourquoi tant de nobles efforts dans la sainte cause de la lil)ertô ont échoué ; voilà pourquoi presque chaque révolution aboutit, après une lutte longue et snnglan- 'e, a'"\ despotisme militaire.
Quand un gouvernement étaWi esl renversé, lew pauvres, voyant que les maux dont ils S'iuffient n'ont pas été guéris, tournent leur ressentiment contre les successeurs de l'ancien pouvoir. Cela continue ainsi sans fin, jusqua ce que la majorité des gens à leur aise, fnliguée de ]'anar<^*bie, soit prêle à se jet-or dans
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lei- bras de la piermôre puissance qui lui parait suffisamment ïorte. La populace, qui généralement est le produit d'un excédent de population, poussée en avant par des souffrances réelles, mais ignorant d'où elles proviennent, est, de tous les monstres, le plus dangereux pour la liberté.
Il est un droit, qu'on a généralement cru appartenir à tout homme, et qui ne lui appartient pas et ne saurait lui appartenir, j'en suis convaincu : c'est le droit de subsister, lorsque son travail ne lui en fournit pas le moyen. Nos lois, il est vrai, disent qu'il a ce droit, mais en le faisant elles s'efforcent de renverser les lois de la nature. Autant dire qu'un homme a le droit de vivre mille ans, s'il le peut : c'esl nne question de moyen et nullement de droit.
Si les hommes étaient une fois convaincus de cette vérité, qu'ils ne sauraient avoir le droit de subsister, toutes les déclamations pernicieuses contre les institutions injustes de la société deviendraient impuissantes. Si l'on indiquait clairement aux pauvres les causes réelles de leur misère, si on leur montrait quelle petite portion de leur détresse peut vraiment être attribuée au gouvernement, on verrait cesser' une grande partie du mécontentement et de l'irritation qui existent de nos jours ; et q'uand ces sentiments se montreraient, ils ne seraient pas tant U craindre.
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CHAPITRE X
Moyens auxiliaires d'encourager la contrainte morale : abolition des lois des pauvres ; direction de l'assistance. — Conclusion.
Après avoir démontré que ce n'est qu'en ayant moins d'enfants que les pauvres peuvent échapper à la pauvreté, et après avoir insisté sur la continence comme la seule méthode vertueuse d'atteindre ce but, Malthus envisage quelques moyens auxiliaires et secondaires d'encourager cet obstacle préventif.
En premier lieu, il propose l'abolition graduelle de la loi des pauvres, loi qui leur avait fait tant de mal en les soumettant à la tentation d'engendrer des enfants sans pouvoir les élever par leurs propres efforts- Cependant, on a prouvé depuis que, si l'assistance publique f^st accompagnée de conditions rebutantes, elle n'affaiblit pas beaucoup le sentiment de prévoyance. Ainsi, le droit de subsister est toujours reconnu par l'Etat à l'individu, quoique, comme le diL John Stuarf Alill, il ne puisse, sans entraîner des conséquences ruineuses, être accouplé au dioit d'engendrer des enfants que la charité doit faire vivre.
Il ne suffit pas, dit Malthus, d'abolir toutes les institutions positives qui encouragent la population ; il faut essayer de corriger, par des écrits et par des paroles, les idées fausses qui circulent sur ce sujet. Il faut proclamer que le devoir de l'homme ne consiste pas simplement à propager son espèce, maig
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ù jiropager la vertu et le bonheur et que, s'il ne peut remplir cette dernière partie,il n'est nullement appelé à accomplir la première.
Au sein des classes élevées, nous n'avons pas à craindre des mariages trop fréquents. Dans la plupart des cas , l'orgueil et l'esprit d'indépendance empêchent les unions imprudentes, quoique, même parmi les riches, des idées plus justes pussent empêcher bien des mariages malheureux. Tout ce que la société peut demander à ses membres est de ne pa^ engendrer d'enfants qu'ils n'ont pas le moyen de nourrir. Elle a le droit d'ordonner cela comme un devoir positif ; tout le reste est affaire de prédilection, Ce que nous savons des habitudes des classes élevées nous fait penser que tout ce qui est requis pour atteindre le but proposé, est de donner plus de liberté e' plus de respect aux femmes non mariées, et de les placer sur le môme niveau que celles qui le sont : c'est un changement réclamé par la simple justice.
Au sein des classes inférieures, il faut évidemment, pour airiver ù notre but, leur comnumiquer une portion de la prudence et de la prévoyance qui dominent dans les c'.asses supérieures. Le meilleur moyen est d'adopter ,un plus vaste système d'éducation et d'ajouter aux sujets ordinaires d'enseignement des explications sur le principe de population et sur le.s effets qu'il amène dans la condition des pauvres. Il }ie faudrait pas déprécier les douceurs du mariage, mais montrer que, comme tous les autres avantages il doit être la récompense du zèle, de l'industrie et d'autres bonnes qualités.
Il sorait très utile d'enseigner également les princi pes les plus simples d-a l'économie politique ; car l'ignorance générale qui règne sur ce. sujet est grandît et très dangereuse pour un Etat.
Nous avons prodigué aux pauvres des sommes immenses qui, nous avons lieu de le croire, n'ont fait qu'accroître leur misère. Mais nous avons complètement négligé de les élever, de leur enseigner ces importantes vérités politiques qui les concernent le plus, qui sont peut-être le seul moyen d'améliorer
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n'ielleniont leur cuiidiliuii el d'eu faire des lioiuinos plus heureux...
Les aMintages d'un systèine d'éducutiun nationale seraient fortement augmentés ,sî les écoles servaient à faire connaitx*e aux habitants la nature réelle de leur condition. Ils devraient apprendre là, ce qui est, lu stricte vérité, que sans un accroissement de leur contrainte prudente, aucun changement de gouvernement ne saurait leur profiter essentiellement. Il faudrait leur démontrer que, quoique ce changemenv put les débarrasser de quelque grief particulier, ils n'en recueilleraient que peu d'avantages sur le grand point de pou\oir nourrir leur famille. Il y aurait ù leur prouver qu une révoluion ne changerait pas en leur faveur la proportion entre l'offre et la demande du travail, ou entre la quantité d'aliments et le nombre de consommateurs. Il conviendrait de leur faire voir que si l'offre du travail était supérieure à la demande, et la demande d'aliments supérieure à l'offre, ils pourraient être réduits à l'extrême misère, sous le gouverncnent le plus libre et le plus parfait que l'imagiration Innnaine puisse concevoir.
Dans la plupart des pays il semble exister au sei'i .'les classes inférieures une espèce de type do misère, un degré au-des>ous taïquel les hommes renoncent ù se marier et à propager leur espèce. Ce type varie dans les différents pays, selon les circonstances combinées dr sol,^ du climat ,du gouvernement, de l'éducniu)!: de la civilisation, etc. Les circonstances qui semblent contribuer le plus à élever ce type sont la l'bftrté, la sécurité de la propriété, la propagation des connaissances et le goût du bien-être physique- Celles qui contribuent le plus à l'abaisser sont le despotisme et l'ignorance.
Quand nous voidons améliorer le sort des classes inférieures, nous devrions essayer d'élever ce type, on propageant un esprit d'indépendance, un orgueil décent et le goût de la propreté et du bien-être. Un des moyens les plus efficaces d'arriver à ce but se trouve dans un vaste svstème d'éducation national
certes, aucun gouvernement ne remplit son devoT enveis ses sujeis, s'il néglige ce point.
MalLhus parle ensuite de la charité, considérée comme méthode de pallier les maux du paupérisme. 11 montre qu'elle ne tend que trop souvent, tout comme les lois des pauvres, à soumettre les gens à la tentation de dépendre d'autrui et de mettre au monde des enlanls destinés à la mendicité. Il dit, en conséquence :
Nous avons r-ubligation de praliquer la charité avec discernement, car il a été Jnvariablemeni recomiu que la pauvreté et la misère se sont accrues en proportion des aumônes indiscrètes.
Rien n'est plus clair que ce point : qu'il est au pouvoir de l'argent et des efforts des riches de secourir une famille, une commune, et môme un canton particulier- Mais il est tout aussi clair qu'ils sont impuissants à secourir un pays entier de la même manière.
Uactivité elle-même ne diffère pas beaucoup de l'argent à cet égard. Celui qui en possède plus que ses voisins est presque sûr de gagner sa vie ; mais S' les voisins étaient aussi laborieux que lui, son zèle ne le garantirait pas de la misère. Hume s'est bien troniipé en disant que presque tous les malheurs moraux et naturels qui affligent la vie humaine découlent de la paresse et de l'oisiveté. U est évident que si la race entière possédait la plus forte somp.ie d'activité imaginable, tant qu'elle ne serait pas unie ù une autre vertu qu'il ne mentionne même pas, v^la n'épargnerait pas le besoin et la misère à la société, et enlèverait à peine un seul des maux physiques et moraux auxquels il fait allusion.
11 n'est pas dans la nature des choses que nous secourions les pauvres d'une façon quelconque, sans lesi niPtlre à mêm^ d'élever un plus grand nombre d'enfants jusqu'à l'âge d'homme. C'est le gain le plus désiral>lft de tous, aussi bien pour l'individu qup pour le public. La mort d'un enfant, par l'effet
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do la pauvreté, est nécessairement précédée et accompagnée de grandes soulTrances individuelles. Au point de vue général^ tout enfant qui meurt au-dessous de dix ans est une perte pour la nation, équivalente à la somme de subsisl-ance qui l'a nourri jusqu'à cet âge. En conséquence, la diminution de la mortalité à tout âge est, sousi tous les rapports, le but que nous devrions poursuivre.
Or, il est impossible de le faire ; il n'est pas dans il nature des choses d'cifectuer une amélioration générale et iicrmancnie dans la condition des pauvres sans augmenter l'obstacle préventil à la population A moina que ceci n'ait lieu, avec ou sans nos efforts, tout ce qu'on fait pour les pauvres sera nécessairement temporaire et partiel. Une dnninution de la mortalité présente sera contrebarancée par une augmentation future ; une amélioration de leur situation dans un endroit l'abaissera ailleurs dans la même proportion- C'est une vérité tellement importante et si peu comprise qu'on ne saurait trop y insister
Cet ouvrage se propose moins de trouver do nouveaux plans pour améliorer la société que d'inculquer la nécessité d'être satisfait de cette méthode d'amélioration que prescrit la nature, et de ne pas entraver le progrès qui ne peut manquer de se faire de cette façon. I,e peu de bien que nous pouvons parfois produire se perd souvent parce que nous essayons trop et que nous insistons sur l'adoption d'un système partrcWier, comme essentiellement nécessaire même à un succès partiel.
J'espère avoir évité cette erreur. Je ju'ie le le^^teur de se rappeler que, quoique j'aie donné quelques explications nouvelles de vieux faits et que j'aie eu en vue une forte somme d'améliorations possibles — afin de ne pas écarter absolument ce grand consolateur, Vespérance — j'ai été très prudent dans mes calculs du progrès probable et des moyens de l'accomiplir. L'abolition graduelle des lois des pau- \Tes et la propagation de l'éducation sont les seuls
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moyens que j ai proposés, et ils profileraient certainement quelque peu aux pauvres. Mais, môme si on ne les adopte pas, je ne dosespcre pas d'une manière absolue de \oir quelque bien partiel résulter de mon argumentation.
Si les principes que j"ai tenlé do poser sont faux, j'espère sincèrement qu'ils seront complètement réfutés. S'ils sont vrais, au contraire, le sujet est tellement important au bonheur des hommes, que ces principes seront certainement un jour mieux connus et qu'ils seront mis en circulation partout, qu'on liisS'e des efforts dans cette direction ou non.
En comparant l'état de la société dans les tenqis z'eculés à l'époque actuelle, je suis tenté de croire que les maux qui se rattachent à la population ont plutôt diminué qu'augmenté, malgré l'ignorance à peu près complète de la cause réelle de ces maux. Si nous pouvons nous abandonner à l'espoir que cette ignorance disparaîtra avec le temps, nous pou- \ons raisonnablement nous attendre à les voir diminue»" d? plus en plus. L'accroissement de la population absolue, qui ne peut manquer d'avoir lieu, I," affaiblir a pas cet espoir, car tout dépend de la proportion relative entre la population ot la nourriture, ei non de la population absolue-
Dans la première partie de cet ouvrage il a élé dit que les pays qui ont le moins d'habitants souffraient souvent le plus du manque'^e vivres, tandis que dans l'Europe mod-erne il y a eu moins de famines au dernier siècle que pendant les siècles précédents.
Ainsi, somme toute, quoique respcrance de voir se mitiger les maux qui résultent du principe de ].)opnlation ne soient pas ce que nous voudrions qu'elle fût, il n'y a pas néanmoins de quoi se décourager entièrement. Rien n'exclut l'amélioration graduelle et progressive de la société humaine ; et c'est de cette expectative rationnelle qu'on se contentait avant les théories exagérées qui circulent depuis quelque temps^ T'^ne étude approfondie du principe
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de pupukitiuu nous lorce de cunclui-e que nous ne seruns jamais à même de rejeter réchello sur laquelli' nuus avons grimpé jusqu'à la hauteur de civilisalion à laquelle nous avons atteint. Mais elle ne prouve nullement qu'il nous est impossible ue monl^•'' plus haut par le môme moyen.
Ce serait une réflexion hien tiisie, en elTet, d'a\uir il penser que. tandis que les données des sciences physiques s'étendent journellement et sont à peine bornées par l'horizon le plus lointain, la science de l'économie morale et politique se verrait circonscrite dans des limites si étroites, ou, du moins, n'aurait qu'une influence si i'aible, qu'elle ne pourrait réagir t:ontre les obstacles qu'une seule cause place en travers de la félicité humaine.
Mais, quelque formidables que soient ces obstacles j'espère que le résultat général de cette étude est tel que nous n'avons pas à désespérer de l'amélioration de la sociéTé. Le bien partiel qu'il semble possible d'atteindre mérite tous nos efforts. Quoique nous ne puissions pas espérer que la vertu et le bonheur des hommes marchent de ])air avec les découvertes bj'illantes des sciences physiques, néanmoins si nous ne nous abandonnons pas nous-nuhues. nous pouvons nous livrer avec confiance à l'espoir que les progiT'S .scientiflqn{es exerceront 'une ^cert-aiiie influence sur cette vertu et ce bonheur qui auront leur part dans le sucrés (1).
("/;'.~1 ainsi '({Up liiiil c;'l adniirabie Essdi
{V L'Essai ée Mallilius luiiiiprend en nubre un appeudic+' 011 il r.'pond à quelques t'crits qui parurent postérit'urcMuent aux iji-pinières éditions de san ouvrage, d't appendice, de tous points roman iiifil (le, forme connue un résumé do VEssai. On y trouve des pensées conjme celles-ci qui p 'ui èlre feront rôflérihir ceux qui n'ayant pas lu iveuvre. nrêtendent juger les sentiments de Fauteur :
" C'est DicconnaUrc cnHèremcnt mes pi'inripcs que i>e m'envimfier comme un ennemi de la popylation Les ennemis nue je cnmhnls snnt le vice et la misdre ».
« La pauvret'' et le mnnnue (Templai sont des aid:s pui'<sfinfs r>our i(n sernent recruteur d.
K Tout leelenr équitable doit, je pense, rPconnalfrc q-ir
qui me paraît la contribution la plus importante qu'on ait jamais faite aux connaissance» humaines.
Après ravoir parcouru, l'esprit encore a^^ca- Ijlée par la grandeur du sujet et par la manière merveilleuse dont il a été traité, je ne puis m'em pêcher de considérer l'auteur comme le plus grand bienfaiteur de l'humanité, sans exception aucune, qui ait jamais vécu sur la terre.
Je ne dis pas que Malthus ait possédé le plus grand génie ou le caractère moral le plus élevé dont l'histoire fasse mention, mais je maintiens que la découverte de la loi de population, qui lui est due, et le service qu'il a de cette manière rendu à sa race, sont d'une nature plus haute que tous les autres bienfaits prodigués aux hommes.
Cette découverte surpasse, en effet, toutes les autres, dans ser> rapports avec le bonheur humain. En comparaison, les travaux des poètss, des Shakespeare, des Voltaire, -des Gœthe, des Byron : ceux des physiciens, des Newton, des Laënnec, des Humboldt , des Bacon, n'ont qu'une influence (bien inférieure sur la félicité des hommes.
La loi de population est de beaucoup la u'us importante qu'on ait jamais trouvée, la contribution la plus indispensable aux sciences morales, médicales et politiques. Elle nous explique le rapport naturel entre les deux choses les plus essentielles à la vie et au bonheur des homme-? : la nourriture et l'amour. Sans cette connais-
l'iibjet pralk[Ue que l'auteur a toniours eu en vue par-dexsus lotit, quelmie erreur de fuqcmcnt qu'il ait pu (aire d'ailleurs, est d'améliorer le sort et d'augmenter le bonlieur des classes inférieures de la soci<^té.
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sance, tuus les autres ne ser\'ent pas à gTand"chose.
Et cependant Tliomme qui a communiqué cette vérité précieuse à ses semblables est peu connu. Quand son nom est mentionné, ce qui n'arrive (lue fort rarement, on l'accompagne généralement d'épithètes de ridicule et de mépris, tandis ([ue les héros de convention du monde, les poètes, les moralistes, les innovateurs religieux, sont adorés et idolâtrés de tous.
Nous apprendrons un jour qui a le meilleur droit à notre reconnaissance, et le service incomjtnrabile que Malthus nous a rendu fmira par être apprécié à, sa juste valeur.
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CHAPITRE XI John Stuart Mill et le l'ilncipc de poixilulton
(lumme il est de la plus haute importance pour tous (le bien comprendre la grande loi de populafon et d'èlre convaincus de son importance suprême, j'appelle ratlention du lecteur, avant de passer aux etfets de cette loi sur les problèmes sexuels et sociaux qui intéressent notre époque, sur rexplication qu'en a donnée John 5luart Mill- (1) dans ses Principes d^ économie polUiQuc
Cet incomparaljle ouvrage est remarquable par la profondeur et la solidité du raisonnement, par la profondeur et la solidité du raisonnement vaste intelligence de toutes les questions soc-ales. Il ne se distingue pas moins par la symna- Ihie virile, libérale et sincère de son auteur nui prend toujours le parti du faible contre le fort, et traite les questions sociales avec une phi'anthropie avisée qui n"a d'ég-ale que sa science nrofonde-
Ces qualités précieuses, et d'autres encore, ort fait de cet ouvrage un des principaux livres du siècle, livre qui se trouve l)ieii au-dessus de mes faibles éloges.
Or, ia clef de voûte en est le principe de popuhiiion.
(1) John Stuarf Mill, un des plus grands penseurs du siècle dernier el peut ètn» riioiiniiie le plus savant de .-•on époque. Il a éent nolannn''Hl : une Lofiiqvc, Prinriixf; 'd'renii'imic polilirpic, la Libriir, le Govvcrncmrnt rcprcsentatil, VUtUilnrismc, VA'^sujrUi'^scmpnl ûcx fcmmea. Anf/Ufilr Comte et la philo^o]itric positive, AulohioçifapMe^ etc. Il fui iTienA-ov de In Chambre des Communei?.
.\Y' en 18dr, à l.i^ndr^''^, U est nior.i en 1873 à .VviiTnnn.
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John Stuart Mill démontre ce que ne peuvent manquer de voir ceux qui réfléchissent profondément à la question, que ce principe est la Imse principale de l'économie politique et de la science morale.
Tous ceux qui désirent acquérir une connaissance approfondie des questions économiques et sociales de notre temps devraient étudier av^^c soin Touvrag'e de John Stuart Mill.
Je préférerais de beaucoup donner les idées de fauteur dans ses propres -paroles, mais je ne puis me permettre de faire des extraits aussi longs de son livre ; en conséquence, je n'expliquerai que la substance de ses opinions, et pour le reste, je renverrai le lecteur à l'ouvrage luimême-
Stuart Mill explique d'abord la faculté de se nmltiplier, inhérente à l'espèce humaine comme à tous les autres êtres vivants. Après Malthiis. il démontre que cette faculté est immense, si elle n'est pas entravée, et dit que c'est un calcul fort modéré de supposer que chaque génération, si la condition sanitaire est bonne, pourrait être le double de, celle qui l'a précédée, tant que la puissance d'engendrer ne serait pas limitée par diverses causes.
Il y a vingt ou trente ans, dit Stuart Mill, ces proixisitions pouvaient encore avoir besoin d'être démontrées ei éclairées ; mais les preuves sont si nombreuses et si M-réfuîables qu'elles ont fait leur chemin en dépit de l'opposition, et q» 'elles peuvent être regardées aujourd'hui comme des axiomes. Nrnumoins, l'extrême répugnance à les admettre donne dft temps à autre le jour à quelque théorie éphémère, bientôt oubliée, sur une loi d'accroissement qui différerait selon les circonstances. grAce i\ une adap-
talion providentielle de la fécondité de respècc aux exigences de la société. L'obstacle qu^ empoche de bien comprendre le sujet ne provient pas de ces théories, mais d'une idée confuse des causes qui, presque partout et toujours, font rester l'accroissement réel de la populalion tant en arrière de la capacité de multiplication (1).
John Stiiart Mill exaniiiio ensuite ces cauit.r-, comme Malthiis. Il dit qu'il n'est nullement dillicile de les discerner. L'augmentation des animaux inférieurs est limitée par la mort de l'excédent de la progéniture, qui périt, soit parce Qu'elle n'a pas de nourriture suffisante, soit parce qu'elle est tuée par les ennemis.
Il en est de môme au sein des races d'homnirs sauvages et non civilisés. Mais la prévoyance, qui constitue le trait distinctif de Ihomme civilise, l'empècilie de mettre au monde des enfants qu'il ne peut élever. En conséquence la population est entravée par la peur du besoin plutôt que par le besoin même, par l'obstacle préventif plutôt que par l'obstacle répressif, et cela à proportion que riiomme s'élève en civilisation. La crainte de perdre la position sociale et d'avoir à, renoncer au luxe et au bien-être, est la forme que ice sentiment de prudence assume dans les narties élevéos de la société.
Dans un état social très peu civilisé, la population est limitée par la faim qui, généralement, apparaît sous la forme de ifamines périodiques-
(1) Ceci fut écrit en 1843. John Stuart Mill ne pouvait pas se douter qu'en 1909 il serait encore nécessaire de lut ter contre une opposition ignorante. Il y a, au U)llègo de France et à l'Institut, des économistes qui refusent d? regarder les proposilions malthusiennes comme des axiomes, non parce qu'elles n'en sont point, mais parce que leurs consé'^ucnces gênent les préjugés et privilèges des classes.
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Dans un t tat plus élevé la population n"est plus autant réprimée par un plus grand nombre de décès, que par un plus petit nombre de naissances. Cet obstacle préventif agit de diverses manières dans les dillérents pays. Dans quelques-uns, spécialement en A'orwège et dans queltiues iwrties de la Suisse, il provient d'une contrainte prudente. Les classes laborieuses s'aperçoivent qu'en ayant des familles nombreuses elles tomtoeronl au-dessous de m condition de ibien-étre ii laquelle elles sont accoutumées ; c'est pourquoi elles reculent devant les mariages irréflécbis et devant la procréation d'un trop grand nombre de rejetons. Dans ces pays, la vie moyenne est plus élevée que partout ailleurs en Europe; les naissances et les décès y ont la proportion la plus basse au cniffre de la l)c>i:ulation; il y a moinr, d'enfants et plus d'adultes que dans toute autre .partie du monde.
Dans les pays du continent qui possèdent des lois des pauvres, le mariage est partout défendu entre ceux qui reçoivent des secours. Il est peu de ces pays qui permett-^^nt l'uiion matrimoniale, à moins que l'homme ne puisse prouver qu'il est à même de nourrir une famille- C'est le cas en Bavière, en /Xorwège, à Lubeck, à Francfort et dans bien d'autres endioits. Ailleurs, en Prusse, en Saxe, etc., chaque homme est obligé de servir quelque temps dans l'armée, et pendant cet intervalle il lui est défendu de se marier. Dans quelques parties de l'Italie, selon une habitude qui règne dans toutes les classes de la société, un seul fils se marie dans une famille et -es autres restent garçons,
Mais la somme énorme de iiouvoir reproducteur, qui se trouve réprimée par ces obstacles préventils ou par d'autres, est toujours pré*e à
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se donner carrièrr, dès que la iJression -"s/ enlevée'
Il en résulte qu'une amélioration quelconque dans la condition des classes laborieuses n'a généralement d'autre efjet que de permettre à c?tte faculté de s'épanouir un peu; et la multiplication redoublée qui s'ensuit enlève tout avantage et ramène bientôt Vétat de clioses d'autrelois.
A m'Oins qu'on élève le type de bien-être m^Mitionné par Malthus — au-dessous duquel ils ne veulent plus se multiplier — les meilleurs efforts qu'on lait pour améliorer la condition des ouvriers aboutissent a nous donner une population, accirue en nombre, il est vrai, mais nul'oment en bonheur.
Il y a trois éléments de production, dit plus loin, Stuart Mill : la terre, le travail ei le capital. Le premier diffère des deux autres en ce qu'i) ne peut pas s'augmenter indéfiniment. Il est limité en quantité et en puissance productive; et c esi ce fait qui constitue la borne réelle de Taccrcisscment de la production.
Mais puisqu'il reste encore (beaucoup de terrains incultes, et que ceux qui sont cultivt^s pourraient produire bien plus qu'ils ne le font ; en un mot : puisque nous n'avons pas encore épuisé les ressourceis de la terre, on pense communément que cette borne de la production et de- la population est encore bien éloignée.
« Je crois, dit Stuart Mill, que ceci est, non seulement une erreur, mais l'erreur la p^.us sérieuse dans tout le domaine de l'économie politique. La question est plus importante et plus fondamentale qu'aucune autre. Elle embrasse le sujet; entier des causes de la pauvreté dans muo communauté riche et industrieuse : et à moins
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que cette matière ne soit parfaitement comprise, il est inutile de poursuivre notre enquête. »
11 compare l'obstacle à la production ( et par conséquent à ta population) dû à cette cause, non à un mur immobile placé bien au loin de jious, mais a une bande élastique qui. queln'ie lurtement tendue qu elle soit, peut toujours ''itre tendue davantage, qui nous enferme toujou'^s, et cela d autant plus étroitement que nous approctious davantage des limites.
r/est une loi fondamentale de Tind-istrie agricole quaprès la première pbaft^. toute augmen- Uitiuu de produit est obtenue à des conditions de plus eu plus difficiles. M. M\\\ exprime cette loi cuinme suit :
(( A])Tès une certaine })liase, phase qui n'est pas bien avancée, dans les progrès de i agricinlui"e, c'est hi hii (le uioduclion de lu terre que, d'ins un étal quelconque de riiabileté et des connaissances agricoles, l'augmentation du travail n'amène [xis une augmentation du produit au )nème degré ; doubler le travail ne double pas le produit: ou, pour exprimer la mt-me chose en (fautres termes, tout accroissement du produit s'obtient par une augmentation plus que proportionnée de l'application du trarail à la terre.
K nette loi générale de l'industrie agricole, <lit Stuart Alill, est la proposition la plus importante de l'économie politique. Si cette loi était différente, presque tous les pliénoniènes de la producliou et la disfribution des richesses seraient différents de 'ce <iu'ils sont. Les erreurs les plus fondameutales. qui ont toujours encore cmirs sur le sujet, proviennent de ce qu'on ne voit pas eHie loi iv l'œusTe au-dessous des agents [dus superficiels sur les([uels se fixe Tattentiou. »
(letle loi est d(''mtMilrép par le fait que îles Icr-
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rains inférieurs sont cultivés ; car le mot même de « terrain inférieur » signifie un sol qui produit moins avec autant de travail qu'un autre. De plus, la culture élaborée des meilleurs districts agricoles de l'Angleterre et de l'Ecosse est un signe de cette loi ; car cette culture supérieure coûte beaucoup plus en proportion que le latourage simple. En Amérique, où les bonnes terres sont abondantes et où la main-d'œuvre est chère, cette exploitation soigneuse de la terre n'a nas lieu, parce qu'elle ne serait pas profitable.
C'est cette loi, en vertu de laquelle les produits proportionnels du travail tendent toujours à s'amoindrir de plus en plus, qui fait que i"arcroissement de la production est souvent accompagné d"un abaissement de la condition des producteurs.
C'est pourquoi l'obstacle préventif de la population devrait non seulement être maintenu, mais même graduellement augmenté, pour permettre à la société de simplement se préserver, de garder son bien-être, san.s les améliorations constantes, qui facilitent la production. Si ces améliorations n'existaient pas, la proportion dans laquelle la population s'accroît, quelque petite qu'elle soit déjà, diminuerait encore et progressivement. Parfois ces améliorations pourront suffire pour réagir contre la loi de l'industrie agricole, et pour permettre à ïa population de s'augmenter dans sa proportion lente et antérieure, et parfois même dans une proportion plus rapide ; mais, pour sûr, dans un vieux pays, cette proportion ne peut jamais égaler de beaucoup^ celle dont la faculté de repToduction est capable. Ailleurs, lorsque les améliorations dans îa production ne suffisent pas pour réagir contre la loi, le 'frein' i\ la population sera forcément auQ--
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mente, soit dans la forme préventive, soit dans la forme positive.
Les salaires sont en général réglés par la ccncurrence, et dépendent en conséquence de l'offre et de la demande du travail, en d'autres termes de la proportion entre les ouvriers et le capital. Rien d'autre ne peut les aifecter. S'ils haussent, c'est uniquement parce qu'il y a moins de capital ou plus d'ouvriers.
Les différents plans, dont plusieurs sont presque toujours à l'ordre du jour, pour améliorer quelque peu la condition des classes laborieuses, touchent fort peu le bien-être des ouvriers. Tout soulagement léger ou temporaire, que de pareils moyens apportent aux maux dont ils souffrent, est bien vite effacé par l'accroissement de la population que ce soulagement produit généralement ; et l'état des choses devient aussi mauvais qu'auparavant-
On ne peut espérer un avantage durable qu'à la suite de quelque amélioration forte et soudaine qui élève leur type de bien-être d'une façon assez marquée pour les induire à mettre des bornes à leur ]aculté de procréer, de peur de perdre les bénéfices acquis. Le meilleur exemple d'une situation de ce genre a été donné par la France après la R.évolution.
on ne peut améliorer la condition des elasses laborieuses qu'en changeant en leur faveur la proportion entre le capital et le nombre d'ouvriers. (( Tout plan d'amélioration qui n'est pas basé sur cette vérîté est illusoire ; le progrès ne durera vds. »
Pendant que la sympathie pour les pauvres s'accroît, presque tout le monde se refuse à
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l'econiiailie la cause réelle de leurs sûui'i'rances. 11 y a iiii accurd tacite pour passer coniplètenienl suiis silence la loi des salaires, dont on l'ait J3on marché en rappelant « Tinsensible tiiéorie de Malthus. » Le manque de sensibilité n"est-il pas du côté de ceux qui trompent les pauvres sur la cause réelle de leur pauvreté ?
'He n"est pas la raison qui empêche les doctrines sur la population d"ètre admises ; c'est une forte aversion,
A bien des reprises, on a ti'idé de trouver un moyen d'augmenter les salaires sans la nécessité d'imposer plus d'obstacles à la population, mais ces tentatives ont toutes été fallacieuses. On a, entre autres choses, proposé de créer des comités locaux, composés de délégués des ouvriers et des patrons et chargés de fixer un taux raisonnable des salaires, TEtat étant chargé de procurer de l'ouvrage à ceux (jui n'en trouveraient pas. Bien des gens croient qu'il est du devoir des riches ou de l'Etat de [ournir de l'ouvrage à tout le monde, etc.
A cet effet, il faudrait lever, au moyen des impôts, le capital requis pour augmenter les salaires. Assurer de Touvrage à tous les membres de la communauté suspendrait tous les obstacles à la pojnilation. Ainsi, les taxes seraient forcément accrues tous les ans, atui de UDurrii' non seulement la première générafion. mais aussi tous les enfants que cette génération viendrait à procréer. De cette manière, ta richesse entière du pays serait graduellement absorbée. et ensuite l'obstacle positif à la population ne pourrait plus être évité.
Des auteurs célèbres ont si souvent indiqué les conséquences qui résulteraient d'une intervention artificielle de ce genre dans la question du
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travail, que rignorance n'est plus pardonnable chez un homme instruit.
Si un homme ne peut se nourrir sans aide, ceux qui lui donnent des secours ont le droit d'exiger qu'il ne mette pas au monde des enfants qui tomberont à charge aux autres. Si l'Etat garantissait de l'ouvrage à tous ceux qui naissent, il devrait, pour ne pas être ruiné, empêcher la naissance de tout homme sans son consentement. Car si l'Etat enlève les freins naturels de la population : le besoin et la peur du besoin, il faut qu'il en substitue d'autres. S'il se charge de nourrir les habitants, il faut qu'il se charge aussi de surveiller leur augmentation, et si, au contraire, il laisse pleine liberté à leur accroissement, il ne peut se charger de les nourrir.
Si les obstacles naturels à cet accroissement sont enlevés, ni la charité ni la promesse de travail ne pourront faire du bien ; ils ne feront que beaucoup de mal. Mais si les habitants sont placés dans une situation qui encourage des habitudes dci prévoyance et d'indépendance, qui enseigne à reculer devant une multiplication indue, alors l'avantage sera réel. Il n'y a pas la moindre chance de réussite d'augmenter de Las salaires, tant que les moyens employés n'agissent pas en même temps sur les idées et les habitudes du peuple.
Je ne puis m'empècher de citer un éloquent passage de John Stuart Mill, parce qu'il démontre à quel point toutes les idées communes sur la pauvreté, tous les remèdes en dehors de celui qui limite la faculté de reproduction, sont illusoires aux yeux du plus profond de nos philosophes, du meilleur ami des classes ouvrières :
Par quels moyens, demande-t-il, peut-on combattre la pauvreté ? Comment peut-on remédier au mal de
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salaires inféiieurs ? Si les expédients qu'on recummande d'ordinaire sont mal adaptés au but, ne peuton pas en trouver d'autres ? Le problème ne peut-il être résolu ? L'économie politique ne peut-elle faire autre chose que d'élever des objections contre tous et de démontrer qu'on ne saurait rien elfectuer ?
S'il en était ainsi, l'économie politique aurait à accomplir une tàclie nécessaire, il est vrai, mais inèîrale et triste- Si la masse des hommes doit rester ce qu'elle est maintenant — un composé d'esclaves condamnés à un travail qui n'a pas d'intérêt pour eux et auquel ils ne prennent par conséquent aucun intérêt — d'êtres qui sont à la peine depuis le matin jusqu'au soir pour gagner le strict nécessaire. et qui soulfrent de toutes les privations intellectuelles et niorales que cet état de choses implique • — d'êtres qui n'ont pas de ressources mentales, qui sont ignorants parce qu'il est impossible de les instruire mieux qu'on ne les nourritj. — d'êtres égoïstes, parce qu'ils sont forcés de concentrer toutes leurs pensées sur eux-mêmes, qu'ils n'ont aucun intérêt, aucune aspiration comme citoyens et membres de la société, et que leur cœur est rongé par un ressentiment d'injustice, ressentiment provoqué par l'idée de ce qu'ils ne possèdent pas comme par celle de ce que possèdent les autres ; — s'il en était ainsi, je ne sais pas ce qui pourrait inciter un homme capable de raisonner à s'occuper des destinées de la race humaine. La seule sagesse, pour tous, serait de tirer de la vie, avec l'indifférence d'un épicurien, tous les plaisirs personnels qu'elle peut lui offrir à lui et à ceux qui lui sont chers, sans faire de mal à autrui, et de laisser passer avec insouciance le vain tumulte de ce qu'on est convenu d'appeler l'existence civilisée. Mais une telle conception des destinées humaines n'a pas de raison d'être.
■ Stiiart Mill déclare ensuite que la seule viefhode possible d'élever les salaires et de faire du bien aux pauvres est de les induire à contrôler
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ddvantaige leur faculté de reproduclion- 11 dit qu'on n'a jamais essayé cette méthode sérieusement, mais qu'au contraire presque tous les honmi€s publics, les politiques aussi bien que les moralistes et les ecclésiastiques, ont plutôt encouragé que découragée le mariaige et la multiplication, à condition que cette dernière fût sanctionnée p<ar l'union matrimoniale. Beaucoup d'entre eux ont toujours un préjugé religieux contre la vraie doctrine, et croient qu'il est contraire à la bonté de Dieu et à la bienfaisance habituelle de la nature que la satisfaction d'une passion naturelle puisse amener tant de souffrances. La confusion des idées sur ce sujet est, dit Stuart Mill, en grande partie due à la délicatesse de mauvais aloi qui empêche la libre discussion d'affaires sexuelles ; mais « les maladies de la société ne peuvent être, pas plus que les maladies du corps, prévenues ou guéries, sans qu'on en iDarle franchement ».
Le grand but de la politique devrait être d'élever le type de bien-être parmi les classes ouvrières, de rendre leur situation telle qu'elles compTennent clairement que leur bonheur dépencl d'elles-mêmes et du contrôle qu'elles exercent sur la faculté de reproduction.
A cet effet Mill conseille, d'abord, de créer un vaste plan d'émigration, afin de produire une amélioration frappante et subite dans la condition des travailleurs qui restent dans la mèrepatrie, et d'élever leur type de bien-être-
Il propose ensuite de disséminer la vérité sur le principe de population autant .que possible, afin d'éveiller un sentiment public puissant, au sein des classes laborieuses, contre une multipli*
cation indue de la part de chaque individu, sentiment qui ne manquerait pas d'influor puissamment sur la conduite de chacun.
Il conseille enhn de faire tous les eh'orts pour nous débarrasser du système de travail actuel, du système du patron et de l'ouvrier, et pour adopter dans une grande mesure celui de l'industrie indépendante ou de l'association. Il en donne pour raison qu'un travailleur salarié, qui n'a pas d'intérêt personnel dans son ouvrage, est généralement imprévoyant et insouciant, qu'il vit au jour le jour et ne contrôle guère sa faculté de procréation. Au contraire l'ouvrier dont l'intérêt est engagé, qui est animé du sentiment dïndépendance et de confiance 'que donne la possession de la propriété, a des motifs plus puissants de se contraindre et voit plus clairement les mauvais effets d'une famille noml^reuse ; le paysan qui possède la terre qu'il cultive et le membre d'une association ouvrière en sont des exemples.
Telles sont en résumé les idées de John Stuart Mill sur la question du paupérisme et de sa cause, sur celle du travail et des salaires, sur l'espoir qu'on peut avoir d'améliorer le sort des pauvres et des souffrants-
Ces idées sont celles d'une quantité d'hommes éminents. Elles ont été défendues par Ricardo, Rjossi, ^Senior, Mac CuUoch, Whately, Francis Place, Joseph Garnier, Dunoyer, Richard Carlile, Knwolton, Annie Besant, Bradlaugh, Mantegazza, etc., etc.
La vérité fondamentale que démontrent ces savants et ces hommes de cœur est qu'on ne peut remédier à la pauvreté et. élever les salaires
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qu'en limitant ijIus encore la faculté de reproduction de notre espèce. Ils prouvent que tous les autres moyens préconisés, tels que les réformes sociales et politiques, la diminution des impôts, la propagation de l'éducation, le changement des croyances religieuses, l'émigration, les progrès des sciences et des arts, en un mot toutes les formes imaginables d'amélioration sont tout à fait impuissantes et ne peuvent exercer d'influence directe et générale sur le bien-être du (grand nombre.
Ces vérités sont absolument incontestables, et elles auraient été admises depuis longtemps, non seulement par les hommes de science, mais par tout le public intelligent, sans le désespoir qu'elles inspirent. iBlles ont fait donner à l'économie politique le sobriquet de « science lugubre )); elles l'ont fait regarder avec aversion et hostilité, comme si c'était la faute de la science, do^nt le plus grand mérite est d'être l'interprète fidèle des vérités naturelles.
Ce n'est pas en fermant les yeux à ces grands maux, en exhalant d'une façon puérile notre colère contre la science qui les explique et qui, par là, donne à notre race la révélation la plus importante 'qu'elle ait jamais reçue, que nous pouvons espérer remédier à ces souffrances. La nature n'est jamais apaisée par de pareils moyens ; elle est gagnée par l'étude sérieuse de ses lois et par les efforts patients et soutenus pour concilier avec elles, quelque difficile que puisse être la tâche, les intérêts des hommes.
Je passe à présent <'i l'examen détaillé de ces importantes questions sexuelles et sociales- Eltes forment le sujet de l'essai qui suit.
Georges DRYSDALE (J 827-1001) Autour des Eléments de science sociale
CHAPITRE
La pauvreté comparée à d'autres fléaux, — Salaires et vie des travailleurs, hommes et femmes. — Manque de pain et de loisir chez les pauvres. — Manque d'amour chez les riches, surtout chez les femmes. — Dilemme malthusien
La pauvreté est le 'plus épouvantai»!© de tous les maux qui affligent riuimanité. Comparés à c6 fléau, les autres, tels que la guerre ou la pestilence, sont relativement de petite importaince. Ces derniers n'apparaissent qu'à de longs intervalles ; ils passent. Ce sont les quelques gouttes qui de temps en temps font déborder la coupe des misères humaines. Ils ne s"ont d'ailleurs, en général, que les effets de la pauvreté danis laquello est plongée la majorité du genre humain.
Cctio pauvreté, inséparable de la misère sociale, du mécontentent et des passions courroucées, est la source de la plupart des malheurs transitoires dont nous souffrons aujourd'hui.
Si le mécontentement social et les sentiments de colère et d'envie qu'engendre la pauvreté s'évanouissaient par rélnis"nemcnt de la cause
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qui les fail naître, on pourrait réduire les armées permanentes, dont on a autant besoin dans le? états modernes pour comprimer les classes souffrantes que pour se défendre contre les nations hostiles. Les guerres internationales et les révolutions disparaîtraient probablement à jamais.
Et cependant riiumanité n'a pas encore assez conscience des maux immenses qu'entraîne la pauvreté.
Quand nous sommes menacés d'unegucrre ou d'une épidémie, la perspective des souffrances qui peuvent en résulter excite chacun de nous ; on entrevoit d'effroyables conséquences individuelles et sociales, on s'efforce d'atténuer le 'péril, on ordonne des prières, on se livre à l'avance A un deuil solennel. 'Néanmoins, ces souffrances sont, en comparaison des misères engendrées par le paupérisme, ce qu'un grain de sable est au désert : — c'est l'écume des vagues qui froncent légèrement la surface d'un abîme de désespoir.
Les guerres éclatent et passent, et l'un des grands maux quelles causent consiste dans l'aggravation de la pauvreté par suite de la hausse des prix. Les pestes ont un temps assigné et nous ffui tient ensuite. Mais la pauvreté, tyran farouche de notre race, demeure au milieu de nous. Pour une victime massacrée par la guerre ou sacrifiée par la pestilence, pour un être humain torturé par les souffrances qu'infligent ces fléaux, la pauvreté en tue des milliers. Elle ne se contente pas de les tuer, elle les condamne préalablement à une vie de servitude et d'avilissement.
« Vous aurez toujours les pauvres auprès de vous », a-t-on dit il y a deux mille ans, et cette effrayante parole fut toujours vraie. Remontons à l'antiquité la plus reculée ! Observons les mil-
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lions criiomiiies qui peuplent ki Chine et l'Hindousian, les myriades qui habitent notre pays ou toute autre région du vieux nrionde ! Partout nous trouverons la pauvreté, le travail excessif, le manque de pain et l'absence de loisir, qui plongent la masse dans un abnne de misère et de dégTadatiun.
(Jet empire presque universel, cette continuité du paupérisme finit par habituer les hommes à la souffrance et les éloigne de l'espérance d'en triompher.
L'ignorance de la grande cause qui produit cette permanence de la pauvreté (ignorance à peu près générale, malgré les ouvrages de Malthus et d'autres) fait que bien des personnes la considèrent comme une honte, comme la suite de la paresse, de l'ivrotgnerie ou de l'inconduite- Cette idée a chassé la pitié et fait avorter tous lés efforts tentés pour alléger ce mal. N'en connais-, sant pas la cause, les hommes croient qu'il est absolument inévita.ble ; ils essaient de s'y résigner et évitent un sujet qui les amène tôt ou tard à désespérer de la société numaine.
« Il est facile de supporter les maux étrangers avec une résignatioai chrétienne. » Oh oui ! JN'ous, qui l'observons de loin, nous pouvons nous résigner à la condition misérable dans laquelle se trouve la majorité de nos semblables. Nous pouvons essayer de masquer eetfe condition, en nous glorifiant vainement des progrès de la civilisalion, de la marche ascendante de la société, de la splendeur des vertus individuelles, des talents et des autres points lumineux de la vie qui éblouissent les regards de l'observateur superficiel et l'empêchent d'apercevoir les contours sombres du vice et de la misère ! Mais les pauvres eux-mêmes, hélas 1 ne se résignent pas à la pauvreté ; la
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misère est au-delà de ce qu'ils peuveiii endurer- Les paroles pompeuses et sonores sur les progrès tant vantés sont pour eux une illusion et un mensonge.
La vie que mènent nos classes ouvrières est l)ire que celle de la plupart des bêtes de somme. Les ouvriers travaillent sans relâche dix ou onze heures par jour, et leur ouvrage est fatigant, monotone, parfois mortel ; pour eux*, nul espoir d'avancement, nul intérêt personnel dans le succès de leur travail.
Quand la nuit vient, ils sont trop surmenés, trop harassés pour pouvoir jouir des quelques heures de loisir qui leur sont laissées, et le matin les rappelle à leur lugubre labeur.
Leur journée de repos même, ne leur apporie que peu de joie récréative.
Que ceux qui s'indignent tant de ce que Touvrier ne fréquente pas davantage les réunions artistiques, intellectuelles, moralisatrices, essayent de son genre de vie pendant six mois ! Ils nous diraient ensuite les plaisirs qu'ils seraient capables de goûter quand leurs membres se seraient étiolés à force de travail, ique leur système nerveux aurait perdu de son élasticité, qu'une vie toute de peines et de soucis leur rongerait le cœiir et l'intelligence.
Les organes ne finissent-ils pas, au rude et perpétuel, labeur, par se détériorer? L'estomac, les yeux, la cervelle s'usent. Le malheureux doit abandonner sa besogne- L'hôpital l'attend. Sa femme et ses enfants risquent de mourir de faim. Souvent l'homme que sa déplorable position réduit au désespoir, se livre à la boisson et s'expose à. la ruine.
■ Les classes laborieuses irritées jusqu'au délire })ar l'eiilor dans lequel elles vivent, se décid->.nt
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à lu rcvollo pour ublciiir luiu aui^ai'.uiUiLioii de ^akiii'o. De là vieiiueut des grùvui désastreuses et ces len'ibles révolutiuns sueiales *^lui naguère et récemment encore, bouleversèrent les sociétés. Mais ces convulsions sont vaines : c'est relt'ori aveugle d'un homme qui veut ujnourir en Cduibattant ou vivre en travaillant », c'est l'agitation futile de l'être endonmi .iiui lutte dans un cauchemar. Le rocher de misère ne retombe que lUus lourdement sur les poitrines qu'il oppresse, etépuisés par ces combats, impuissants, les malheureux sont forcés de su>pporler une fois de plus le poids affreux,
• 'Pendant bien longtemps les riches ont fort peu compris les souffrances des pauvres et n'y ont guère syniipathisé. Ils communiquaient aussi peu que possible avec les travailleurs, ne prenait pas plus d'intérêt à leur situation que s'ils avaient été d'une espèce inférieure. N'était-ce pas la destinée du pauvre de travailler, de s'éreinter, pour le plaisir du riche ? Et d'ailleurs, ne lui payait-on pas son labeur ?
Quoiqu'il en soit encore ainsi malheureusement dans certains milieux, quoique de malheureuses jalousies ou prétentions de classés ou de castes empêchent encore les riches de se mêler aux pauvres et de les traiter avec le respect et la politesse qui devraient exister entre tous les hommes, cette insensibilité est moins générale.
Il est peu d'hommes, aujourd'hui, qui, au speclacle des misères indicibles, des souffrances inouïes que subissent les classes pauvres par le (ravail excessif, les besognes insalubres, les salaires inhmes, il est peu d'hommes qui ne s'énnavent et ne forment des vœux pour la disparition d'un aussi épouvantable état de choses. Ceux qui s'occupent d'économie sociale, les auteurs d'où-
vrages de médecine et de morale cunccniaiiL les prolétaires sont d'accord sur celte conclusion que la 'pauvreté, le dénuement et 1 ignorance isuni les sujets les plus urgents dont on ait à s'occuper.
Des œuvres d'imagination nombreuses ont cnoisi pour thème la vie et les soullrances des pauvres. Elles sont parvenuesi à éveiller une sympathie chaleureuse dans hcaucoup desiprits. Il est peu de romans, peu de nouvelles, dans lesquels la misère des prolétaires n'assombrisse les scéaes brillantes où s agitent les privilégiés de la hautti société.
Enfin des ouvrages importants ont été consacrés, dans tous les pays, depuis plus d'un demisiècle, à la description approfondie de 1 existence des classes pauvres, au récit détaillé de la manière dont des centaines de mille de nos concitoyens sont graduellement écrasés, broyés par le labeur et la faim. Ils exposent tous les genres d'avilissement moral et physique auxquels sont voués sans miséricorde les infortunés qui ont eu le malheur de naître sur les derniers degrés de l'échelle sociale. Ils montrent qu'il n'y a, pour eux, aucun espoir, aucune chance de s'élever : nés dans le bourbier ils y seront engloutis tôt ou tard-
Les plus éloquents de tous ces ouvrages >( nt certainenient ceux qui ont été publiés sous forme d'enquêtes officielles ou privées- Plus on les renouvelle ceis enquêtes, moins elles varient. Une enquête d'il y a cinquante ans, d'il y a vingt-cinq ans, une enquête faite aujourd'hui, dans un pays quelconque, sont identiques au fond, dans les faits et dans les conclusions. A la ville ou aux champs la situation des travailleurs n'a pas varié.
En 1863 le Conseil privé d'Angleterre fit entieprendre une enquête médicale sur la nourriture
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des classes pauvres en Angleterre.. On lisait dans le rapport de M- Simon : « Pour les familles agricoles qui furent inspectées, il parut que prts d'un cinquième d'entre elles n'avaient pas la quantité d'aliments carbonacés regardée comme suflisante, que plus d'un tiers n'avait pas la quantité suflisante d'aliments nitrogénisés. »
Récennnent, en France, M. de Lanessan, ancien mniistre, proclamait : « Des observations incontestables établissent rinsuffisance de i'alimentalion des liuit dixièmes du peuple français. Il en est ainsi parce que la lutte pour l'existence et la concurrence sociale maintiennent les salaires et les traitements de toute cette partie de la population à un taux beaucoup Irop' faible. » (1)
Il est inutile peut-être de marquer ce que chacun sait sur la vie des travailleurs des cités industrielles : des milliers, des millions d'hommes s'épuisent pour des salaires de famine à des travaux dangereux, malsains ou sédentaires. Rien ne peut donner l'idée de l'enfer dans lequel vivent les verriers, les métallurgistes, les tisseurs, les mineurs, etc., tous les parias de la grande industrie; rien ne peut dépeindre les dangers courus pour d'inhmes rémunérations, par les fourriers, les meuliers, les tailleurs de limes, les tubistes, les caoutchoutiers, etc.
Quelque dur que soit le sort des hommes, celui des femmes est peut-être plus pénible encore.
En 1849 les eommissaires du Morning Chronicle, constataient qu'à Londres les faiseuses de manteaux gagnaient à peu près cinq francs et quelques centimes par semaine, quand l'ouvrage
(1) La Lutte pour rexislence et V Evolution des sociUûs. page 221).
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allait ; mais la morte saison arrivait deux lois par an et durait trois mois, de sorte que a moitié de lannée elles étaient sans travail. Les brodeuses et les tapissières pouvaient arriver à douze francs au plus par semaine, mais en moyenne elles ne ga.gTiaient pas la moitié de cette somme. Les faiseuses de jarretières travaillaient depuis huit heures du matin jusqu'à neuf heures du soir, pour gagner à peu près cinq francs par semaine. Les chemisières faisaient des chemises à deux francs cinquante centimes par douzaine ; été comme hiver, elles travaillaient d'hatoitude depuis cinq heures du matin jusqu'à neuf heures du soir, et tout ce pénible labeur procurait en moyenne 3 fr. 65 par semaine, ou plutôt 2 fr. 50, après avoir déduit la lumière et le m.
En 1907, comme en 1840, la situation est la même en Angleterre, en France ou dans tout autre pays.
On pourrait multiplier les faits à l'infini. Un exemple, un seul exemple, emprunté à la Vie tragique des travailleurs (2).
Une ouvrière écrivait è M. AVilfrid Monod qui a tracé un tableau navrant (fé la situation faite aux confectionneuses de la ville de Rouen : « Oui, je ifais de la .confection, c'est honte-ix î 15 .centimes le drap. J'ai fait aussi des boutonnières ; la douzaine de chemises est payée 25 centimes. Quand j'ai fini deux douzaines, mon bras
(21 Par I.éon et Maurice Bonnelf. Librairie Jules Rouff.
Antéri-eairement à cet ou\Tage des travaux intéressants, des enquêtes im/partiales ont été publiées en France sur la misère ouvrière, notamment par Villermé dans son Tableau de Vétat physique ei moral des ouvriers, par Jules Sin.on dans VOuvrière, par d'Haussonville dans la Vie el les salaires à Paris, par Jules Huret dans son Enquête sur la question sociale en Europe, etc., etc.
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estropié ne nie permet pas de reporter l'ouvrage. Sur mon .gain de 50 centimes, il faut "donc pren^ dre le prix du fil et 10 centimes pour la femme qui reporte la marcliandise ».
Des milliers et des milliers de femmes confectionneuses accusent à Paris des salaires de 0 fr. 90, de 1 fr. 20, 1 fr. 50 par jour. Mais en province, surtout dans les départements du centre, on rencontre des rétributions de 0 fr. 60, 0 fr. 50 et même 0 fr. 40 par jour, pour des journées de 12 à 18 heures.
On imagine dans ces conditions avec quel.e insuffisance d'aliments la majorité des cré-itures humaines parviennent à traîner une vie de faim et de misère
C'est cette pénurie qui pousse les femmes si fréquemment dans la prostitution, le seul abri que leur laisse notre horrible état social. Et parce qu'elles y ont recours, elles sont méprisées et condamnées par les moralistes bien nourris qui ignorent les nécessités de la vie.
Qu'est-ce que la vertu ou toute autre considération pour celles qui n"ont pas de pain ? Un mot. un mot cruel, qui ne sert qu'à rendre leur misère plus affreuse et plus amefe. Comment blâmer un être humain, homme ou femme, d'une action commise dans notre état social I La vie est beaucoup trop difficile pour tous. Nous ne pouvons être honnêtes et heureux, même si nous le désirons de toutes nos forces; et il est surprenant que Vhomme puisse avoir une seule vertu.
La misère enveloppe les heureux ; elle olone autour de leur bonheur. Elle obsède la vie des riches qui ont du cœur. Qui donc peut man^'er, boire, s'amuser, jouir de la vie, au spectacle des visages hagards, du désespoir morne, du regard
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envieux des misérables à qui le destin refuse tous ces avantaiges ? Les soucis et les anxiétés du pauvre, joints à nos propres maux, ont lellement assombri notre société, qu'en regardant autour de nous, nous voyons à peine un individu dont nous puissions dire qu'il mène une vie heureuse. L'inquiétude nous consume, l'atmosphèn; de misères dans lequel nous nous agitons nous accable. Nos lèvres murmurent qiie « l'homme est né pour souffrir » et que « la terre est une vallée ae larmes ».
Bien des hommes réputés à l'aise n'échappent pas à des maux analogues a ceux dont les pauvres sont écrasés.
Les soucis des hommes d'affaires et de ceux qui exercent des professions libérales ont jassé en proverbe. La concurrence a rendu la vie si difficile, que nous sommes poussés dans la maladie ou la folie par le travail et les anxiétés de l'esprit, tout comme le pauvre Test par le travail ei les anxiétés du corps.
Le grand principe de population pèse sur le' riches d'une; manière différente maïs à peine moins effroyable que sur le pauvre. Il produit chez eux le manque d'amour, tout comme il produit chez le pauvre le manque de pain ; et c'est là dans les classes riches, surtout pour 'es jeunes filles, un mal qui flétrit et dessèche presque r.utant que l'absence de nourriture et de loisir chez le pauvre- Cette circonstance mine sourdement le bonheur et la santé, et fait des réunions, des parties de plaisir, des ibals, des soirées de la haute société, une mascarade fausse et artificielle où la gaieté sans joie cache mal les douleurs du cœur.
Le nombre immense d'hommes et de femmes qui ne S3 marient pas, dont les espéraaces
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sexuelles sont flétries par le manque cramour ou par les maladies génitales et vénériennes, assombrit et gêne les relations des sexes, tout comme le spectre de la pauvreté attriste les banquets.
Les couples mariés et les amants heureux n'aiment pas à révéler leur bonheur, quand il y a autour d'eux tant de misère sexuelle ; et sans les idées ég'oïstes que nous avons sur l'amour, ce sentiment serait plus commun. Peut-on dire que ceux qui souffrent du manque d'amour soient moins à plaindre que ceux qui souffrent du manque de pain ?
Il est tout aussi vain pour ceux qui accaparent l'amour que pour ceux qui accaparent le pain d'espérer le bonheur tant que des malheureux manquent d'amour et de pain. Les anxiétés sexuelles assombrissent nos relations ; elles favorisent le puritanisme, qui donne à tout amour un caractère sombre et mélancolique- Personne n'aime à faire allusion à des affaires de sexe, sujet si douloureux pour tant de personnes. Le mécontentement est contagiaux, comme le bonheur, et le grand nombre d'esprits aigris par la continence forcée empoisonne 'es joies sociales. L'envie et la jalousie, à propos des sujets sexuels, se répandent partout : c'est à cela qu"il faut attribuer les jugements sévères qu'on prononce contre ceux qui osent goûter des plaisirs, que tant de gens ne peuvent obtenir, en dehors du mariage qu'on a rendu aussi ligoureuX et aussi peu désirable que possible.
C'est de cette terrible ahfipncr. d\iinow\ et non de l'absence directe d'aliments que souffrent les classes riches. Mais les deux besoins se représentent l'un l'autre ; ils sont, comme l'a démontré Malthus, les deux seules alternatives que nous laisse la loi de population. C'est tout bon-
I2(i La Pauvreté
nemciiL le choix cuire deux genres de mort : entre mourir de pauvreté ou de misère sexuelle, mourir de manque de pain et de loisir, ou de manque d'amour. On peut appeler ce terrible choix le dilemme malthusien.
Pouvons-nous y échapper ?
Je le pense ; je ne crois pas que la misère ou le chagTin soit la condition naturelle de l'homme.
Avant d'examiner cette importante question, j'appelle l'attention du lecteur qui a étudié les chapitres précédents sur les deux corollaires suivants qui découlent du principe de population et qui me paraissent les plus importants sujets de réflexion qui puissent être fournis à rinielliû-ence hun^.aine.
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CHAPITRE II
Deux corollaires de la loi de population. — La lutte permanente. La destruction mutuelle. — Obstacles répressifs et préventifs. — Antagonisme entre deux lois de la nature. — Réponse à quelques objections courantes à la loi de Malthus.
Le premier corollaire qiroii peut tirer de la loi de population est que jusqu'à présent il n'y a pas eu de progrès réel parmi les hommes des vieux pays, et que chaque bien est contre-balancé ; ar un mal (iela provient de ce que. comme l'a 1émontré Malthus, on ne peut éviter le frein positif da la' population, qu'en ayant recours à l'obstacle préventif.
lEn d'autres termes, ce n'est qu'en sacrifiant une somme proportionnée d'amour que les hommes peuvent accroître la quantité d'aliments et de loisir. Ce n'est qu'en augmentant l'obstacle préventif, c'est-à-dire la continence sexuelle, que l'obstacle positif peut être diminué et que ic bien-être du pauvre peut être favorisé-
Et ce n'est pas seulement la nourriture, c'est tout autre avantage qu'il fa'ut impitoyablement acheter au même prix. La vie moyenne est-elle plus longue aujourd'hui qu'autrefois ? Les guerres sont- Mies moins fréquentesl Fait-on des efforts pour abréger les beures de travail, pour embellir les demeures et assainir rexistence des pauvres ? Il faut de toute nécessité payer ces bienfaits par une diminution dans la somme d'amour : autrement, la prolongation de la vie ne fera qu'accroître la misrre, en augmentant encore la populaliori. Il faut ncheler un même prix terrible les
vertus morales et physiques, qui toutes tendent naturellement à préserver la vie et la santé et requièrent ainsi, forcément, une diminution dans le .chiffre des naissances, puisqu'elles prolongent la vie.
Mais ce prix, la continence, est un mal en luimême, et un fort grand mal.
La continence amène les malad'es physiques les plus accablantes, le malheur et le mécontentement, h ce point qu'on peut dire qu'une vie ,sans amour ne vaut pas la peine d'être vécue, en dépit de tout autre avantage.
Les deux grandes choses essentielles à l'existence et_au bonheur, la nourriture et l'amour, ont jusqu'à présent été antagonistes, et, par suite, la nature des choses forçait l'homme à être malheureux.
Les obstacles par lesquels la population a jusfju'ù ce jour été maintenue au niveau des moyens de subsistance — et nulle influence n'a été aussi vitale, aussi importante pour la destinée humame — ont tous été d'une nature mauvaise, les obstacles positifs comme les obstacles î>réventifs.
Ainsi, pour toute vertu, pour tout bien que nous voyons au sein de notre société, nous pouvons être assurés qu'il y a, par compensation, un mal inévitable. Tous les efforts humains ont amené ure augmentation des difficultés sexuelles, de la continence, des maladies génitales et de la prostitution, et cela non pas incidemment, mais avec une certitude absolue et inexorable.
Nous avons échappé en partie aux horreurs de l'obstacle positif, c'est-à-dire aux guerres, à la inortailité parmi les enfants, à la famine, etc. Mais ce fut simplement et forcément pour arriver aux horreurs égales du frein préventif, c'est-à-dire aux maladies produites par la conti-
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nence et par l'abus, à la prostitution, en môme temps qu'à uns abjecte pauvreté, ù. un travail exagéré,
La famine et la destruction rapide ont fait place à une laim lente, à une mort lente, produites par le manque de pain et le manque d'amour.
On le voit : jusqu'à présent ce qu'on pourrait appeler un progrès réel n'a pas existé dans la société humaine. Ce progrès fut et est une déception et il en sera ainsi tant que le pain et l'amour seront antagonistes.
Le second grand corollaire qu'on peut dédaire du principe de population, et qui suffit pour serrer le cœur et nous combler d'horreur, est que jusqu'à présent tout bonheur a été basé s^ir le malheur d' autrui. Personne ne peut être heureux sans causer inévitablement le malheur c'e son voisin.
Quand tous se disputent le pain, l'amour et les autres biens, l'homme ne peut jouir d'u'i seul sans en priver d'autres individus. L'hum-v nité ressemble à une forêt trop épaisse. Tous les arbres souffrent plus ou moins, mais les plus robustes parviennent à lever leur cime à l'air et au soleil, et ce faisant ils tuent les rejetons laiblôs qui les environnent. De même, ceux d'entre nous qui possèdent plus de talents ou de vertus que les autres, des corps ou des esprits plus robustes, ou qui sont nés dans des conditions plus favoraibles, luttent et s'emparent des biens de la terre qu'on se dispute avec tant d'àpreté. En le faisant ils détruisent ceux qui sont plus faibles. Ce siècle, et tous les siècles passés, ont été dans les vieux pays, des siècles de destruction mutuelle. Nous mangeons le pain de nos semblables, nous respirons leur air, nous jouissons de leur amour. Le talent et la vertu au lieu
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cTêtre un bien pour ceux qui nous entourent, deviennent une malédiction : c'est pourquoi lo talent et la vertu ne méritent pas ces noms.
Au sein des classes pauvres, cette lutte meurtrière a pour objet la chose essentielle à l'existence, la nourriture ; parmi les riches, elle -"e livre pour la possession d'autres biens, spécialement pour celle de Yamour. Ceux que leurs talents mettent à même de réussir, se marient et obtiennent le monopole de l'amour et des enfants, dont ils privent les au très- Aujourd'hui que, par suite de la forte moyenne d'enlants que chaque union matrimoniale produit, un nombre limité d'hommes seulement peut se marier, quiconque épouse une femme doit savoir qu'il empêche le mariage de quelqu'un d'autre et qu'il plong'e son voisin dans les douleurs et les maladies du célibat.
Ainsi, plus nous réfléchissons à cet important sujet, plus nous remarquons que la vertu, le lalent, le bonheur, n'ont été jusqu'à ce jour que des déceptions, de simples noms dont personne n'a le droit de se parer. Peu importe le caractère des vertus ; qu'elles aient été chrétiennes ou non, cela ne fait pas la moindre différence : jusqu'à présent, toutes les qualités qui ont permis à un homme de faire son chemin ont lété forcément exercées au détriment de quelquc'?uns de ses semblables ; — à ce point de viie toute qualité pourrait tout aussi bien être qualifiée mal.
Ceci confond toutes les idées reçues sur la différence entre le bien et le mal. Ceci nous démontre que le scepticisme enraciné sur le sort des hommes, qu'on a reproché à tant de penseurs, est en réalité la seule opinion qui f.Oit fondée sur l'état réel des choses, et que la mo?il0
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lut jusqu'ici une science radicatement fausse et erronée-
Vous désirez mener une bonne vie ? Vous trouverez que c'est absolument impossible, et que, peut-être, la meilleure chose que vous puissiez l'aire en fin de compte pour vos semblables, serait de cesser de vivre et de laisser plus de place aux autres. Dans un pays vieux, où las obstacles à La population se trouvent dans la coiii<iiience, la prostitution et la pauvreté, personne n'a jamais mené une vie vertueuse.
A quoi servent, tant qu'il en est ainsi, les efforts des sages, les luttes des philanthropss, les aspirations d'un ^cœur aimant qui cherche à secourir ses semblables ? Le principe de population et les corollaires qui en découlent anéantissant tous ces efforts, par leur action présente sur les destinées humaines.
La morale, la médecine, la religion, la législation, la politique, sont des farces qu'on rep.'ésente avec solennité pour le public et qui ne servent, par la pompe imposante et le luxe éblouissant des cérémonies, qu'à détourner l'attention des tragédies lugubres qui se jouent der^ rière les coulisses.
Soyons certains d'une chose : si nous ne parveuons pas à quelque autre solution des difficultés sociales, notre société continuera à rester à jamais ce qu'elle fut toujours : un chaos de confusion, d'injustice et de misère.
Ces idées ne nous paraîtraient pas si étranges, si nous n'étions pas habitués à regarder le m.onde sous l'aspect le plus favorable, et du point de vue occupé par les classes riches et bien élevées. Si nous étions nés dans les haillons de la misère ; si le sort nous avait forcés, pour ne pas mourir de faim, h recourir au crime ou bien à
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la prostitutiaii ; si le labeur incessant avait i)royé nos membres et que, sans amis, sans aide, nous eusions été chassés de porte en porte par les agents de police ; — nous aurions une idée bien différente de la condition du monde ; et la richesse et la civilisation dont nous voyons jouir nos voisins ne feraient qu'augmenter notre amertume. Alors les douleurs poignantes nous eussent enseigné cette triste vérité : que pour les pauvres le progrès de l'humanité est un mensonge creux, et que la prospérité des riches est basée sur leur travail, leurs souffrances et leur misère.
Les félicitations que s'adressent les gens les plus fortunés, les discours pomj^eux des hommes politiques sur les progrès de la civilisation sont une injure à ceux qui souflrent^ injure gratuite et cruelle. Le moins que nous puissions faire pour ceux qui sont condamnés à manquer de pain, d'amour ei de loisir, serait de ne pas insulter à leur misère par de vaines rodomontad3s sur l'augmentation de la somme de bonheur humain.
J'insiste sur ces considérations, parce que je voudrais faire partager ma conviction que notre état social actuel est tellement Jiorrihle, quand nous regardons sous la surface, qu'il ne peut pas continuer à rester longtemps tel qu'il est.
.le voudrais faire comprendre que les destinées humaines, examinées à la lumière du principe de population, ressemblent à une hideuse fantasmagorie imaginée par quelque démon railleur.
Je voudrais démontrer que, à moins qu'on ne fasse dans notre société un changement radical qui puisse réagir contre l'action meurtrière du
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principe de population, le sort de Thomme est désespéré.
Comparées à cette question, toutes les autres : religion naturelle ou surnaturelle, éducation, médecine, politique, etc., sont insignilianles. Il ne peut y avoir de solution pour aucune aussi longtemps que celle-là, n'est pas résolue. La question n'est pas de savoir si nous pourrons améliorer la morale, la religion ou la médecine, mais si nous aurons une morale, une religion ou une médecine.
Jusqu'à présent nous n'en avons pas eu. Tous les efforts pour progresser dans ces sujets ont été complètement neutralisés par le principe de population qui, « à chaque pas, traînait derrière lui une chaîne plus lourde de maux ». Nous avons vécu, nous vivons, comme les animaux inférieurs, dans un état de destruction m.utueUe- Il n'y a de différence que dans la manière de détruire et dans le fait que la tuerie est en grande partie accomplie sans conscience et sans intention.
Peut-on faire quelque chose pour empêcher cette lutte permanente, cette destruction mutuelle ? Peut-on prévenir tous ces maux?
Il est de la plus haute importance pour répondre à cette question que l'attention de ceux qui cherchent à remédier à la pauvreté ne soit jamais détournée de cette profonde vérité que la cause des bas salaires, ou, en d'autres termes, que la pauvreté, se trouve dans la trop grande population, dans ce fait qu'il y a, à tout moment, trop de gens en proportion des moyens de subsistance, trop d'ouvriers en proportion du capital disponible.
La disproportion entre le nombre des hommes
l'.Vk La Pauvreté
et les moijetis d'existence est la seule cause réelle de la Tjauvrelé sociale (1).
: Des cas individuels de ipauvreté peuvent être produils par rinconduile individuelle, par livrognerie, Figiiorance, la paresse ou la maladie. Mais toutes les influences accidentelles doivent être laissées de côté quand on considère la cause permanente et qu'on vise à rextiiiction du paupérisme. De plus, l'ivrog-nerie et rignoran-ce sont bien plus souvent Yeilet que la cause de la pauvreté ; le méconnaître est une grande erreur. C'est pire qu'une erreur, c'est une injustice énorme, et celte confusion d'idées a poussé bien des gens à parler sévèrement de la pauvreté, comme étant le résultat d'une telle inconduiie.
Jusqu'à présent, tous les efforts d'alléger la pauvi-eté n'ont été qu'une vaine déoeption. parce qu'on n'en connaissait pas la seule cause vraie et qu'on ne s'occupait pas, par conséquent, de 1 enlever. Un a cherché à remédier à la pauvreté en faisant l'aumône, en améliorant la condition morale des pauvres, en ordonnant des croisades contre l'ivrognerie, en propageant le christianisme, et, ailleurs, par un plan d'éducation nationale, par le socialisme, ou par d'autres moyens. Mais dans tout cela on ne fait pas attention à la racine véritable tlu mal ; on oublie qu'aucun de ces remèdes ne saurait avoir un effet direct et permanent sur l'in- :suffisançe des salaires.
Le seul moyen d'affecter les salaires est d apprendre aux gens à prévenir un excès de population. Si la proportion des habitants aux aliments et au capital peut être diminuée, la pauvreté sera amoindrie, et elle ne le sera par aucune autre méthode imaginable. La seule voie qui se présente
(I) Sur rinsurfisaïKC d'aliments voir note 1, page 55.
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pour éteindre la misère est d'avoir moins déniants.
J'insisle ici, et on n'insistera jamais assez sur une erreur très commune qui empêche le monae de reconnaître ces vérités, et que nous entencloii3 répéter sans cesse, chaque fois qu'on discute Ci' sujet et qui montre une ignorance complète cle la loi de Malthus ; cette erreur a été si souvent réfutée qu'on ilevrait être honteux de la mettre en avant.
On dit : « lïdée que la population est trop forte, est une idée absurde ; la terre n'est-elle pas assez grande et n"y a-t-il pas bion des parties incultes ? et les paresseux, qui ont plus qu'il no leur faut, ne dépensent-ils pas inutilement une grande quantité de produit? "^ »
(]eux qui émettent cette opinion peuvent-ils supposer que les plus savants économistes qui aient jamais vécu aient consacré toute leur énergra à expliquer une absurdité palpable, dont rirait un enfant ? (1)
Malthus n"a pas dit que la terre est trop peuidée relativement à sa plus haute puissance de production, et qu'elle ne pourrait maintenir beaucoup plus d'habitants qu'il n'en existe aujourd'hui, il ;i, dit qu'elle est trop peuplée relativement aux p->oduits existants, à Ciliaque époque en général dans un pays quelconque, et qu'il en fut ainsi, à un degré plus ou moins grand, depuis les débuts de
(1) C.olt>o « O-ibsurditc palpable » esL cependant ix-peliée chaque jour par des écrivains politiques, réformistes, socia- ILstcs, anarchistes, qui n'ont pas lu Malthus, bien évidemmen(. .T"ai là, soui? les yeux, la liste des L;mders politiques les plus fameux, des prophètes sociaux les plus considér(''S qui ont répété, ressassé ces objections : elle est longue.
Des néo-malthusiens même, ou soi-disant tels, ont dans des conférences réitéré des objeclions semblables, banales, fouranles, à la portée de rintelligence la plus médiocre.
l'histoire. Et ceci provient de ce que la raison de raccroissement de la population est incomparablement plus élevée que la raison de l'augmentation des aliments. 11 s'ensuit que non seulement la population tient facilement pied à toute augmentation des aliments, quelque rapide quelle puisse être, dans les pays vieux, mais qu'elle reste toujours trop nombreuse, grâce à la puissance des instincts sexuels ; de cette façon, bien des gens, et naturellement les plus pauvres, sont fort mal à leur aise et se trouvent réduits à un travail excessif pour gagner leur vie ; beaucoup d'entre eux sont même poussés hors de l'existence par les autres.
La population et la nourriture avancent de front, comme deux coursiers attelés ensemble ; mais la vitesse de la première est tellement supérieure à celle de la seconde, que sa course est nécessairement entravée. Cette entrave consiste dans un plus grand nombre de morts ou dans un plus petit nombre de naissances- En d'autres termes, l'obstacle est ou positii ou j^revenfif. L'obstacle préventif, ou la continence sexuelle, est un mal tellement grand qu'il n'est jamais employé suffisamment, et qu'il vient, dans chaque génération, bien plus de gens au monde qu'il n'en peut vivre dans le bien-être sur la quantité de produits existants ; — de là résultent ,a pawvreté et une mort prématurée.
Ce n'est que dans les nouvelles colonies, que les moyens de subsistance peuvent, pendant un court espace de temps, s'accroître dans la même proportion que la population, et que celle-ci peut en conséquence s'augmenter avec sa rapidité nv turelle. Mais dans les pays vieux, on rencontre tant de difficultés inf'vitables pour organi=;er l'émigratiion, pour introduire une amélioration de l'aigriculture ou tous les autres moyens ima-
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ginables daugmenter les aliments, qu'ils r.e peuvent en aucune façoai tenir pied à une population non entravée-
Malthus a démontré tout cela d'une façon irréfutable, prouvant que dans les pays vieux la population est toujours puissamment limitée, soit par une augmentation dans le nombre de décès, soit par une diminution dans le nombre des naissances- îl a prouvé, en conséquence, que le seul moyen d'empêcher la pauvreté et la mort prématurée ne se trouve pas dans une méthode quelconque d'augmenter les produits du pays ou d'émigrer dans un autre, mais dans le lait tïavoir moins (Venlants.
Quant aux riches, il est évident que, même .- il n'y en avait pas, la pauvreté serait la même ou pire qu'elle n'est ; seulement, elle serait générale et l'on ne verrait plus les inégalités flagrantes dans les destinées des hommes : voilà toute la différence.
Chez les animaux inférieurs, nous pouvons aisément remarquer quelle destruction énorme la loi de population entraîne. Nous voyons que des myriades de petits poissons sont tués. Pour les animaux domestiques, comme les chiens et les ohats, nous sommes forcés de nous faire nous-mêmes les instruments de destruction- La pauvrer.é, ou la difficulté habituelle de se procurer des aliments joint-e à un excès de travail, est spéciale à l'homme. C'est par elle, par la prostitution et par la continence, qu'une destruction du même genre arrive, destruction plus compliquée, mais tout aussi certaine que celle des animaux inférieurs. La moyenne de la vie ïïumaine serait, en proportion, aussi courte que celle oes animaux inférieurs, sans l'obstacle préventif, dont les "Jeux branches, le vice et la contrainte
l:?8 La I'almïeté
murale, sunt parLiculières à riioiiiine, et sans sa plus grande l'acuité d'augm-enter les alinieuls, l'acullé qui prévient une partie de la destruction nécessaire.
Ceux qui parlent légèrement de « la théorie de l'offre et de la demande », ou qui se moquent agréablement de cet « épouvantail d'un excès de population », ne se doutent pas qu'ils rient des lois les plus terribles et l€s plus accablantes que riiomme ait jamais comprises. Ces lois nous écrasent et nous ont toujours écrasés, depuis que notre race habite la terre- Et elles continueront à nous exterminer avec la même inflexiliilité silencieuse, à moins -que nous ne trouvions moyen d'y échapper.
Vous prétendez que la loi de population est une abstraction paradoxale, qu'elle n'influe en rien la destinée humaine en ce moment, si tant est qu'elle ait jamais exercé de l'influence ! Croyez-vous qu'elle agisse moins parce qu'il nous répugne d'observer son action ? Cette action se manifeste, eomme elle s'est toujours manifestée dans les pays vieux, par l'existence nécessib^e de l'obstacle positif et de l'obstacle préventif, pnr l'existenne de la pauvreté et de la mort prématurée d'un côté, par la continence, la masturbation et la prostitution, de l'autre.
Nous avons exactement, à cette heure, le même choix qu'avaient nos ancêtres : nous pouvons choisir entre la contrainte morale, le vice '^t la misère, mais nous ne pouvons choisir en dehors d'eux.
Si nous cherchons à mit)iger une des trois données, nous afjçjraverons forcement les deux autres. Si nous voulons éviter la mort prématurée et élever la vie moyenne eela ne peut se faire — pendant que les aliments s'augmentent ^im-
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plemoiil selon leur lente progression lKibilu3l;o — qu'eji accroissant la continence ou en aya'U recours à ties moyens (jui enipèchenL la naissance des enfants : prostitution, avortement, nu autr>o.
lue diminution de l'un des trois obstacles immédiats : contrainte morale, vice et misère, eïl nécessairement accompagnée d'une augmenidlion des autres. Par exemple, jadis la mort p»'ématurée éludait la nécessite de la continence qX de la prostitution, tandis que de nos jours l'augmentation de la vie moyenne entraîne de toute nécessité une forte augmentation du célibat et de la prostitution.
L'obstacle préventif est en elïet à l'œuvre, parmi nous, sous la forme de la continence sexuelle avec une puissance considéraLle. En Angleterre ràg€ moyen des premiers mariages pour les hommes est de 30 ans ; pour les femmes, la moyenne est de 26 ans. En France l'âge moyen des célibataires hommes au moment du maria g*^ est de 28 ans et demi et de 25 ans pour les femmes. En Belgique, de 30 et de 27 ans, en Hollande, de 29 et de 27. En Italie, de 29 et de 24. En Suède, de 30 et de 28.
Pensons-nous un moment à la signilication de ces chiffres ? L'habitude est si invétérée chez les peuples occidentaux de voir les femmes mener une vie contraire à la nature que nous considérons comme fort supportable ipour elles qu'elles satisfassent à l'âge de 25 ans à des appétits sexuels qui se sont éveillés dix ans plutôt Ces chiffres démontrent que la faculté de reproduction est comprimée chez les femmes pendant près d'un tiers de leur vie sexuelle, même pour celles (|ui «e marient. A4ais un nombre énorme ne se marie jamais et n'exerce jamais la faculté de procréa-
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Uuii. Sur iUU Iciiiiiius de 15 à 49 ans, il y a eu Angleterre 51 l'eninies non mariées, il y en a 5U en Autriche, 49 en Allemagne, 54 en Belgique, 44 en Italie, 46 en France, etc.. (1)
11 y avait en France en 1901, daprès 1 Annuaire statistique du Ministère du Travail plus de 1.800.000 femmes entre 20 et 40 ans qui ne se so'Ut jamais mariées et plus de 780.000 vieilles demoiselles de plus de quarante ans. Cela n'a certainement pas changé pour les années plus récentes.
Ceux qui connaissent les angoisses et les maladies qu'entraîne la continence, peuvent avoir par Kl une idée des souffrances que produit celte forme de Tobstacle préventif. Les dix années de continence qui précèdent l'âge moyen où les filles se marient, suffisent amplement pour expliquer la fréquence des maladies hystériques et menstiruelles et des autres maux que nous avons mentionnés.
La prostitution est la méthode adoptée dans tous les pays vieux pour pallier quelque peu ks malheurs que cause le manque d'amour ; en parler, sans avoir conscience de ce lait, crmnie •? est l'habitude générale, est tout à fait inutile. Sans la circonstance extraordinaire, et encore mal expliquée, que la promiscuité de l'amour détruit généralement la faculté de reproduction des femmes, le genre humiain aurait été depuis longtemps réduit au désespoir par le manque d'amour comme il l'est par le manque de pain. Ceux qui s'occupent de la prostitution ne comprennent pas que l'augmentation de ce mal a jusqu'à présent allégé les autres obstacles à la population, la con-
cis Pour l'année 1S90, d'après M. Michel Huber. (Journal de la Socrt<^, de statistique de Paris, janvier 1906).
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train te morale cl la misère ; elle a donc élé une des gTancles causes d'une vie moyenne plus élevée et de la rareté de la famine, dans les temps modernes.
'D'un autre côté, ceux qui cherchent ù extirper la prostitution ne connaissent pas les immenses difficultés naturelles qui s'opposent à leur dessein ; ils ne savent pas que, toutes choses égales, la continence ou la mort prématurée seraient dans ce cas nécessairement augmentées.
Tant qu'on ne se rend pas compte de la nécessité des obstacles positifs ou préventifs à la population; tant qu'on ne voit pas clairement qu'ils sont toujours à l'œuvre sous une forme, s'ils n'agissent pas sous une autre, et que, quoique des individus puissent y échapper, Vespècc ne le peut pas — la société humaine est une énigme indéchiffrable.
La difficulté de comprendre le principe de population provient de la particularité extraordinaire du principe lui-même. 11 diffère de toutes les vérités découvertes jusqu'à ce jour par ce trait terrible : que deux grandes lois naturelles de l'homme et de la terre se contrecarrent et sont en état d'antagonisme, ou, pour répéter les paroles de Malthus, que « des êtres humains sont mis au monde en vertu d'une loi de la nature, et que, en vertu d'une autre, ils ne peuvent être nourris ».
Placée entre ces deux lois écrasantes, notre race fut et est encore vouée à la misère et à la destruction, et elle continuera à l'être jusqu'à ce que nous puissions supprimer cette antagonisme. Dans tout autre matière, notre sécurité est î ssurée par l'obéissance aux lois de la nature ; mais quand il s'agit de la faculté de rcTproducfion, l'obéissance aux lois n<Tfurelles de cotte faculté
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est la ruine iiiévita'Jjle, tandis que, d'un autre côté, la désobéissance est une ruine tout aussi inévitable.
(( Des millions et des millions de vies, dit Malthus, ont été détruites par cette simple cause. » Cet antago'uisme exige Texistence continue de la contrainte morale, du vice et de la misère, — ce qui veut dire : l'existence de la continence, de la masturbation et de la prostitution, de la pauvreté et de la mort prématurée — dans tous les vieux pays.
Bref, nous lui devons les grands maux sociaux, moraux et physiques dont nous soulïions. L'ignorance de cet antagonisme a fait avorter tous les efforts pour beaucoup améliorer le sort humain. En cherchant, ipar un travail de Sisyphe, à mieux obéir à une série de lois, les hommes ont élé Inrcés de désoibéir dàvantag'e à d'autres lois, non tr, )ins importantes.
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CHAPIT1{E III
La pauvreté est une question sexuelle. — Critique de la solution de Malthus, de la contrainte morale. — La continence et les maux quelle produit. — Loi d exercice. Preuves de son existence par la physiologie, la pathologie et la thérapeutique.
Ceux qui cherclieiit, en vain, à remédier ù la pauvreté par la routine Oirclniaire, par lémigraîion, réducation, la cliarité ou les cliangemenls politiques, ne réfléchissent pas qu il ne s agit pas seulement d'enlever la pauvreté, mais aus^i la continence et la prostitution. A moins qu'on ne fasse cela, non seulement pour une génération, mais pour toujours, le même excès de population sera maintenue par l'extension de la faculté de reproduction. De tels efforts sont tout aussi illusoires que si l'on chercfiait à vider une citerne tout en y laissant couler l'eau du tuyau qui la remplit.
La pauvreté est une question sexuelle, et iioii une question de politique ou de charité ; on ne peut y remédier que par des moyens sexuels. Elle est un des grands problèmes sexuels juste comme la continence et la prostitution ; comme ces dernières, elle dépend de la loi sexuelle restrictive découverte par Malthus- ■ La pauvreté et les diflicultés sociales sont une transaction laite par rhumanité, dans les siècles passés et dans le nôtre, entre deux besoins terri^ hles : le manque de pain et le manque d'amour. Plutôt que do renoncer à Famour, plutôt quj de
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praliquer la coiilinence el de limiLer ainsi la po» pulalion, les hommes se sont soumis à la plus petite quantité de nourriture et de loisir que ifcorps puisse supporter.
Le manque d'amour est une contrainte si misérable ; il est si pernicieux pour la santé de Tesprit et du corps, que ceux auxquels le choix est laissé préfèrent tout endurer plutôt que de s'y soumettre. C'est à cette circonstance qu'est du le dégmit qu'ont inspiré les aoclrines inexoraoles de la population. C'est cette circonstance qu' f"it que les hommes refusent obstinément ces doctrines et se rattachent follement à quelque espérance fallacieuse : au socialisme, à l'émig^ration, à l'éducation, etc.
Quoi ! renoncer davantaige à l'amour, quand la vie n'est qu'un labeur constant et monotone, quand il n'y a pas le tiers des plaisirs sexuels qui seraient nécessaires pour rendre notre société heureuse et salutaire ? Renoncer à la plus douce consolation, à la seule joie du pauvre, au rêve le plus éblouissant du poète ? Y penser seulement suffit pour rendre fou. Ce n'est pas moins d'amour qu'il nous faut, c'est infiniment davantage, afin que ce monde cesse d'être un désert aride pour tous ceux, et ils sont légion, qui souffrent des restrictions sexuelles,
Le remède proposé par Malthus contre le mal d'une trop grande population (1), est lui-même un mal si terrible que tous ont reculé d'horreur ot lancé des invectives courroucées à l'homme, au seul homme, qui leur ait indiqué les vraies difficultés de leur existence. Plutôt que d'adopter son
(t) Le moral resiraint, la contrainte n/orale, l'abstention feiussi prolongée que possible des relations sexuelles.
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reinôde, plutôt que de renoncer, couronuéiiienl à sou avis, à tout commerce sexuel jusqu'à un ùgc relativement avancé, ils sont restés plongéidans Tabîme de la pauvreté et du travail excessif, ils ont pallié leurs souffrances par la vieille routine de la prostitulion, de la masturbation et des autres débouchés moi'bides.
La grande erreur du l'aisonnement de Mal Unis vient de ce que, comme la plupart des moralistes de son temps et du nôtre, il ignorait les maux produits par la contravention aux lois naturelles, par la continence. Ignorer la nécessité du coiainercc sexuel pour la santé et la vertu de Vhorninc et de la femme^ c'est l'erreur la plus londainentalc de notre philosophie médicale et morale. Quoi([ue Alalthuis ait décrit la loi de population avec une extrême clarté, il n'en a pas suffisamment compi'is la terrible nature. Il n'a pas vu le mal qui résulte de l'un des trois obstacles nécessaires : la continence. Son ignorance de la médecine, jointe à une austérité erronée touchant les rapports des sexes l'ont empêché de reconnaître ce mal. Il se prononça sans hésitation aucune pour une augmientation de la continence, qui est une des causes les plus terrible de inaladias et de souffrances dans les temps modernes, 'Ct il se mit par là en antago^nisme avec tous ceux qui connaissaient et comprenaient les effets fâcheux de l'abstinence sexuelle. Il ne reconnaissait pas le fait que ces maux sont toillcment énormes qu'ils rendent les remèdes proposés par lui impraticables et visionnaires. Ils sont impraticables parce que, à mon avis, ils sont pires que los maux qu'ils sont appelés à guérir.
En définitive MalUnis a, méconnn la grande loi lihysiologique de V exercice. Cette loi s'applique aux organes et aux émotions de la reproduction
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comme à tous les autres organes et à toutes les autres émotions.
Elle porte que la santé des organes et des émotions de la reproduction dépend dune quantité suijisante d'exercice normal; le manque d'exercice tend puissamment à produire la soul'fiance et la maladie chez Thomme et chez la Temme. (1)
LciS preuves de ce principe sont prises de trois sources : de la physiologie, de la pathologie et de la thérapeutique ; en d'autres termes, elles découlent de l'observation des faits qui se rapportent à la santé, à la maladie et au traitement.
Voyons, en premier lieu, les preuves déauiles de la physiologie. Les physiologistes posent en fait que c'est une loi universelle du corps humain que la nutrition et la vigueur de chaque organesont favorisées par une somme voulue d'exercice approprié ; tandis qu'au 'Contraire il résulte du manque de cet exercice une mauvaise nutrition, de 'l'atrophie, de l'affaiblissement.
Toutes les parties du corps, qu'on les exerce ou non, sont constamment soumises à un procédé de dépérissement et de désintégration. C'est la un trait caractéristique, essentiel, ue la vie. Mais, si elles sont employées activement, chacune dans l'accomplissement de la fonction qui lui est propre, cette dépense est réparée par les nouveaux matériaux que fournit 'le sang, et leur vigueur, leur développement, tendent même à s'accroître. L'exercice d'une partie quelconque y
(1) J'ai introduit ce chapitre sur la loi d'exercice des orjranes ^âxuels dans l'exposé de Georges Drysdale sur la Fau\Teté. 11 en est séparé dans les Eléments de science sociale. C'est pour répondre aux vieux malthusiens, T)vot?stanls français, iqriii soutiennent, avec Ribbing et Féré, que la continence n'est pas nuisible à la santé et qui s'appui'.n!; sur cette idée pour combattre les néo-malthusiens. — G. H.
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amène invariablement un courant de sang, et c'est de ce lluide que, pour chaque organe, dérive sa nourriture. Si, d'un autre côté, une partie n'est pas exercée, le procédé naturel de dépérissement n'est pas coaitre-ballancé, et il résulte un plus ou moins grand degré d'atlaiblissement.
En un mot, l'exercice nourrit et forliiie un organe ; le manque d'exercice l'affame et l'affaiblit.
Le principe de l'exercice est donc une loi universelle qui s'apiplique au corps tout entier. Elle a été constatée, par des observations et des expériences concluantes, pour l'homme et des animaux inférieurs, et toutes les épreuves la vérifient. Elle forme, en vérité, le principe le plus important et le plus fondamental de la physiologie, un de ceux sur lesquels s'accordent tous les hommes de science qui ont écrit sur cette matière.
Dans ses Principes de la physiologie humaine le docteur Garpentier dit :
« Le besoin de nutrition ne provient pas seulement de l'exercice des facultés de formation qui sont à l'œuvre dans ia construction de l'or ganisme, mais aussi de la dégénération et du dépérissement, qui ont lieu constamment dans presque tontes les parties, et dont les effets se montreraient bientôt par la désintégration complète, s'ils n'étaient pas contre-balancés... Les tissus musculaires et nerveux sont certainement soumis à la loi de durée limitée, comme tous les tissus qui sont distingués par leur activité vitale ; car nous voyons que, quand ils ne sont pas exercés, ils subissent une désintégration graduelle, un dépérissement qui n'est pas dûment réparé par les procédés de nutrition. Mais la manifestation même de leurs facultés vitales
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purLiciilières délenuiuo un llux de sang \ei6 les parties qui sont ainsi appelées à une aclivilé spéciale : et il en résulte que la nutrition de ces tissus est lavorisée par l'exercice, au lieu d'être diminuée : de sorte que l'exercice constant amène une augmentation et non une diminution de leur substance — en supposant qu'il y ait toujours provision suffisante de la matière requise. »
Il dit encore : « L'activité de formation des nmscles et des nerfs dépend d'une manière si intime de l'exercice actif de leurs fonctions que ïatropliie arrive inévitablement si cet exercice est interrompu »• Même les os d'un membre souffrent par suite de l'atro-pliie des nmscles qui résulte du manque d'exercice. »
Les glandes,, ou organes de sécrétion, sont soumises à la même loi de nutrition saine que les muscles et les nerfs. Leur santé et leur vigueur dépendent d'un approvisionnement suffisant de sang et d'influence nerveuse^ et on ne peut les obtenir que par 'l'exercice actif de leurs fonctions spéciales. La principal© différence consiste en ceci que la vigueur des organes de sécrétion et des muscles involontaires dépend plus directement de l'action salutaire des émotions, auxquelles ces organes se rattachent intimement, et qu'elle ne se relie pas autant à faction salutaire de la volonté, comme la vigueur des muscles et des nerfs volontaires. La nutritio-n et la sécrétion sont simplement deux formes du même procédé vital, et en somme elles sont soumises aux mêmes conditions de santé. « Il n'y a, dit le D'' Carpenter, d'autre différence fondamentale entre les deux procédés de nutrition et de sécrétion, que celJe qui provient des destinations diverses deis matières séparées et
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des arrangements anatomiqnes qui les servent respectivement »•
C'est l'opinion de tous les physiologistes, da Paget, du professeur Alison, du professeur Millier et d'autres. Ces idc'ies sont d'accord avec los résultats de l'expérience universelle et les raisonnem-ents du sens commun. Chacun sait i|ue la vigueur du .corps se maintient et s'accroît par H'exercice et par la nourriture en quantité suffisante. Du ireste, « organe du corps » veut (lire : une partie qui a une fonction spéciale ei qui est destinée par la nature à la remplir.
Or, les organes de la reproduction &e composent principalement de muscles, de nerfs et de glandes, et Ca même loi, qui s'applique à ces 1 issus dans d'autres parties du corps, s'y applique également. Une somme suffisante d'exercice approprié et de nourriture est la première condition de leur sa;nlé et de leur vigueur ; tandis .que l'affaihlissemient eb l'atrophie suivent immanquahlement le manque d'exercice, à un degré plus ou moins grand.
En formulant cette loi d'exercice pour loiil tissu vital, les physiologistes ont indiqué en même temps, la loi des organes de reproduc^ tion ; et on ne saurait la nier sans une évidente erreur de logique. La nutrition et la santé des muscles, des nerfs, des glaudes et d'autres tissus dépendent d'une quantité suffisante d'exercice approprié ; or, Les organes sexuels se composent principalement de muscles, de nerfs el de glandes ; donc la nutrition et la isanté de cef organes dépendent d'nne quantité suffisante d'exercice approprié.
C'est là un syllogisme qu'on peut esquiver, mais auquel on ne saurait échapper, fi mon nvis. Si les prémisses son! ndmi=es, comme olles
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le sont par tous les physio)logisles, la conclusion en découle nécessairement- Mais la nutrition cle chaque organe affecte celle de tous les autres. Paget, Carp&nter et d'autres éminentes autorités posent en loi que « chaque organe, par le fait même de se nourrir, agit comme organe d'excrétion pour le reste du corps ». Cela signifie que chaque orgeune choisit dans le sang les matériaux adaptés à sa propre nutrition, et qu'en le faisant il rend le sang plus apte à nourrir les autres organes. Il s'ensuit que, chaque fois que des org^anes miportants ne sont pas dûment exercés, selon la manière qui leur est propre, non seulement )leur propre vigueur, mais celle de tous les autres organes diminuent. Lidéal de santé consiste évidemment dans Vexercice normal de toutes les fonctions du corps.
La loi de l'exercice salutaire s'applique de même aux émotions qui se rattaohent au système sexuel. Ces émotions sont un des grands appétits naturels impdantés dans le corps. De la régularité et de la satisfaction de ces appétts dépendent essentiellement la santé et le bonheur du genre humain.
Ms ont été divisés en six classes pr'mcipales : le sommeil, l'exercice, le repos, la soif, la faim et l'amour. Alexandre Bain, dans son grand ouvrage sur VEsprit Humain (dont la première partie traite des sens et de l'intelligence, et la seconde des émotions et de la volonté), les définit ainsi : les désirs impérieux produits par les besoins et les nécessités périodiques de notre vie corporelle ou organique.
Ils ont tous les mêmes signes caractéristiques : ce sont des désirs puissants, provenant des besoins profonds du système ; s'iîs sont in-
Sa cause, son uoikde i51
dûment réprimés, ils tendent tous à produire de la souffrance et des maladies, avec plus ou moins de force. Leur puissance et leur universalité sont une mesure exacte de Fimportance que la nature attache à leur satisfaction et à l'accomplissement des fonctions qulls som chargés de contrôler cit de régler. Pour tous les appétits, excepté celui de Vamour, les médecins instruits insistent sur l'immense impoTtance d'obéir aux injonctions de la nature, et généralement le public admet cette importance.
Bain pose comme loi générale des ém^iions, qu'eWes euxercent une influence expansive sur le corps, en amenant un courai.t de sang à divers organes, en même temps que les mouvements, les .gestes et les expressions qui libèrent ou enlèvent l'excitation. L'influence des émotions pour stimuler, suspendre ou pervertir les fonctions de la sécrétion ; pour troubler l'action du cœur, celle des muscles, de la respiration, de l'expression, etc. ; pour modifier les procédés de nutrition, tels que la digestion et Félaboration du sang — est indiquée par tous les pnysiologistes.
Les différents sentiments affectent des organes différents, et, comme nous l'avons déjà dit, les glandes et les muscles involoaitaires sont plus spécialement soumis à leur influemce. Carter dit, dans son livre remarquable sur VHystérie : « Les glandes portées à la congestion sont celles qui, en formant des produits plus abondants, servent à satisfaire les sentiments excités. Ainsi, le sang se porte aux seins par les (émotions maternelles, aux testicules par les émotions sexuelles, aux glandes salivaires par l'influence des odeurs appétissantes. »
Les émotions sexuelles sont d'abord excitées
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par la formation et raccumullation des sécrétions de reproduction ; et elles réagissent sur les organes qui préparent ces sécrétions, leur amenant un courant de sang et d'influence nerveuse dont ils tirent leur nourriture et par lequel ils soutiennent leur vigueur- Si Texcitation est emportée par la voie naturelle, c'est-à-dire par l'union sexuelle, l'équilibre de la santé se maintient ; si cela n'arrive pas, ii en résultera un désordre du corps et de l'esprit, dont la proportion variera selon la force des sentiments arrêtés et la susceptibilité de la constitution. Des rougeurs, des palpitations de cœur, des convulsions hystériques, de l'irritabilité nerveu^^e, un désordre général des procédés de nutrition — voilà quelques-uns dos effets que produit une émotion réprimée, par suite du dérangc^meiit des courants de sang- et de l'influence ncx^^euse. La santé de l'esprit souffre tout autant que celle du corps. La volonté est rendue faible et irrésolue par le conflit des sentiments ; les pensées sont troublées et la chaîne naturelle des associations d'idées est brisée ; l'inquiétude, la véhémence, fanxiété et l'hypochondrie s'emparent do l'psprit et entraînent assez fréquemment une véritable aliénation mentale. Les émotions naturelles, quand on les réprime indûment, sont tout aussi dangereuses pour le €orps et pour l'esprit que des sécrétions arrêtées
Passons aux preuves que fournil la pathologie, aux faits révélés par la maladie. Si la loi d'exercice est vraiment une loi de la nature, nous devon.s nous attendre à ce que la violation de cette loi produise une forte somme de maladies et de souffrances ; or, la violation de cette loi se voit dans la continence qui prédomine tant dans les pays vieux et dont l'origine réelle est le principe
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do pupLilaliuii, cuiiinie iiuus ravoiis déjà iiilmiliûiiiié. L'expérience vérifie complcMemeiil cette Gonclusioii. Ce n'est que par l'étude de riiistoii'e de la maladie, par nn examen sincère de la condition présente du monde sexuel, qu'on peut arriver à une évaluation véritable des souffrances causées par la violation de la loi d'exercice. Les maux sexuels produi-^^ent, en réalité, autant de misères sociales que la pauvreté elle-même.
On peut les diviser en trois classes : les madies produites par la continence, la masturbation, la prostitution et les maladies vénériennes. Il existe bien d'autres maladies sexuelles, telles que les inflammations, etc. Mais les trois classes mentionnées comprennent celles qui résultent plus directement du principe de population, ou, en d'autres termes, de l'obstacle que la nature oppose à l'exercice normal des fondions de reproduction.
Je narlerai surtout des maladies produites par la continence, parce qu'elles fournissent une preuve plus évidente, plus incontestable, de la loi d'exercice, quoique la fréquence de la prostitution et de la masturbation n'en démontrent uas moins la vérité, de même qu'elles démontrent la force des émotions réprimées. Quant à la masturbation, je me contenterai de mentionner que le docteur Goplaïul, dans rarticlc sur Vlmpuissance et la Stérilité, de son Dictionnaire Médical l'appelle « le Molocih moderne de notre espèce ». n.^tle expression ne paraîtra nullement exagérée à ceux qui co^nnaissent la somme du nuil, moral et physique, que ^cette habitude produit chez les deux sexes dans les temps modernes. L'babituor' elle-même provient surtout du manque de commerce sexuel normal.
Les maladies produites par la continence sont
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principalement : lliystérie, la chloruse el les désordres de la menstruation, étiez la femme ; Taffaiblissement génital, la spermatorrRée et Tiiypocondrie chez Thomme. Sans doute, ces atlections peuvent, comme beaucoup d'autres, être produites par des causes autres que la continence, et cette pluralilé de causes amène souvent des méprises dans le raisonnement ; mais il est constant qu'elles sont toutes amenées fréquemment par la continence.
La vérité de cette assertion, pour ce qui concerne les affections des femmes, a été reconnue par presque tous les médecins qui se sont occupés de ce sujet. Quant aux maladies des hommes, le témoignage des médecins du continent est également unanime, à ma connaissance du moins, et celui de queîlques praticiens anglais la confirme direotement ou indirectement. Et cependant les préjugés particuliers sur la moralité sexuelle qui, malheureusement, prédominent, ont généralement empêché la reconnaissance ouverte de ces lois naturelles, sur lesquelles seules on peut fonder une théorie vraie de vertu ou de santé sexuelle.
Voici quelques eitations, sur la fréquence, la cause, et la nature de Yhystérie- Dans son Essai sur les maladies hystériques, Sydenham dit qu'elles forment; la moitié de toutes les affections chroniques chez la femme » ; les D" Conotly et Ashwell adoptent cette opinion, l^e D"" Conoilly dit, dans VEncyclopédie de médecine pratique : « Nous pouvons admettre, presque sans réserve, la remarque de Sydenham que les désordres hystériques forment la moitié de toutes les maladies chroniques. » Quant à la cause et au traitement de cette maladie, le D'" Conolly écrit : « Chez une femme dont la constitution est sus-
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ccplible et qui n'est pas mariée, le système de reproduction dont chaque changement implique beaucoup d'autres chang-ements, agit fortement sur le système giénéral, et dans certaines circonstances il trouble toutes les fonctions du corps et de l'esprit, telles que la digestion des aliments, la circulation du sang, le jugement, les affections, le caractère- Dans un grand nombre de cas, le mal disparaît par le mariage qui, en éveillant les fonctions naturelles et les sympathies normales, calme toute la série d'irritations, et d'actions morbides. »
Parlant de la vie insalubre des jeunes demoiselles, il ajoute : « Alors viendront peut-être les mortifications du célibat et le chagrin de voir arriver la vieillesse sans un esprit actif et satisfait. (Comme cause de maladie, surtout comme cause des désordres hystériques et autres, l'influence puissante de ces circonstances ne peut être niée que par ceux qui ne se sont jamais occupés de l'action des passions humaines dans la société ».
La même opinion est exprimée par le D' Ashwell, par Carter, VilLermay et, en fait, par tous ceux qui sont versés dans les/ affections des femmes. Carter maintient que l'hystérie est essentiellement une maladie d'émotions réprimées et cachées, spécialement des émotions qui se rapportent au système sexuel.
Après avoir donné un rapport détaillé des différentes manières dont l'émotion agit sur le corps, il dit : « Il faut s'attendre raisonnablement à ce qu'une émotion qu'un grand nombre de gens éprouvent fortement, mais dont les manifestations naturelles sont constamment rôprimées pour obéir aux usages de la société, sera celle dont on verra le plus souvent les effets mor-
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bides. Les laits vérilieiil celte conclusiuu .-u:abondammeiit, car la passion sexuelle chez la femme est celle qui remiodit exactement les conditions données et dont rmfluence pernicieuse sur l'organisme est la plus commune et la plus familière. Sur le second rang, en lait de force, on peut placer les émotions qu'on cache d'habitude parce qu'elles sont avilissantes et désaiTéables, telles que la haine, l'envie, etc. »
Il ajoute dans un autre passage : « On peut en appeler avec ^confiance au mot hystérie, à l'hypothèse prédominante que la maladie est due à l'irritation des ovaires et de la matrice, et à ['opinion universelle du corps médical, pour prouver par l'expérience la conclusion théo ■ que la passion sexuelle a plus à faire que toute autre émotion prise isolément et peut-être autant que toutes les autres, prises ensemble, pour produire le paroxysme hystérique ».
Dans le Dictionnaire des sciences médicales, article Hystérie, Villermay dit : u 11 est bien vrai qu'une continence absolue et involontaire est la source la plus ordinaire de ce désordre. A l'époque de la puberté, non seulement l'organisation physique de la femme reçoit de nombreuses modifications, mais ses facultés mentales s'agrandissent d'une manière non moins surprenante ; elle éprouve de nouveaux besoins ; plus il>î seront 'prononcés, plus, toutes choses égales d'ailleurs, on deivra redouter l'explosion de celte maladie, si le vœu de la nature n'est pas rempli, si le besoin impérieux de l'organisation n'est pas satisfait ». « L'hystérie semble avoir été connue de tous les temips (quoique anciennement, dit-il, « elle fiit moins fréquente ») ; elle est un effet de la loi commune à tous les êtres animés, de ce sentiment général qui porte
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ruii cl raulre sexe vers une uuiaii iiiUiiie. » (( Sur dix Jnjstcr'Kiacs, neul le sont pav continence. »
La chlorose^ une autre maladie fort conununc chez les jeunes filles et qui cause des souffrances de toute espèce, est fréquenunent due à la continence et aux désirs contrariés. Après avoir énuniéré, comme causes prédisposantes, 'les habitudes énervantes et contraires à la santé, dans lesquelles on élève les jeunes tilles, le D' Ashvvell nieiutionne comme causes provoquantes : « les circoinstances qui dépriment l'esprit, (iiii liennent les sentiments en suspens, un amour qui n'est pas payé de retour, des affections contrariées par les parents », etc-.. D'autres auteurs expriment les mêmes idées
Les désordres de la sécrétion 'menstruelle, lels que l'absence des règles ou une menstruation douloureuse, à laquelle, selon le D'' Ashwell, les femmes non mariées sont spécialeanent sujettes, se trouvent au nombre des maladies les plus fréquentes. La continence produit fréquemment ces affections. Elle prédispose aussi fortement à beaucoup de maladies inflammatoires des ovaires et de la matrice, maladies si communes de nos jours, comme on la récemment prouvé, l^e y Tilt fait observer que l'absence du stimulant naturel, qui devrait favoriser l'action salutaire des ovaires, est souvent la cause que ces organes deviennent (le siège d'affections morbides. Or, le seul stimulant naturel est le commerce sexuel et l'enfantement.
Les mauvais effets que la continence prolongée produit sur l'homme sont tout au.'^si certains, tout aussi incontestables. Il est vrai qu'on ne les voit pas aussi souvent chez lui que chez la femme, et qu'ils ne se manifestent pas d'une
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manière uiisoi Irappaiilo ù l'œil lo plus :>ui)crliciel. Il y a bien des raisons pour cela. Le sexe mûlo ne pratique pas l'abstinence d'une façon aussi générale, et les effets sont souvent compliqués et celés par la masturbation ou par les maladies vénériennes. De plus, par suite de sa constitution particulière et de l'éducation moins insalubre qu'il reçoit, l'homme n'est pas soumis au même degré à l'empire des émotions, et il peut mieux e/n réprimer \la manifestation véhémente. D'ailleurs, sa sphère d'activité est plus grande et les occasions de se distraire sont plus nombreuses pour lui. Mais, quoique les maux résultant de la continence soient ainsi souvent cachés et plus ou moins contre-balancés, ils n'en sont pas moins irrécusables, et tous les observateurs impartiaux les admettent.
Voici quelques citations qui tîonfirment ces faits. « li est bien connu, dit le docteur Beatty, dans VEncijcJopédie de Médecine pratique, que l'inaction est souvent suivie d atrophie des testicules. Dans cet état de dépérissement, l'impuissance est le résultat fmal. « Dans quelques cas, dit le docteur Copland dans son Dictionnaire Médical, l'inactivité prolongée dans l'exercice de 'Cette fonction est suivie de dépérissement des testicules, et il en résulte une impuissance permanente- Ces organes sont, comme tous les autres, lortifiés par un exercice modéré et affaiblis par l'inaction ; leurs fonctions se perdent souvent complètement par l'inactivité prolongée. »
Dans les articles sur la Chasteté, la Continence, le Célibat, les Pertes Séminales et le Sperme, insérées dans le Dictionnaire des Sciences Médicales et dus respectivement à Sedillot, de Montègrc, Marc, Serrurier et Devilliers, l'opi-
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niai- est unanime sur les pernicieux eiïels que la continence produit chez Fiiomme et cliez la lemme.
Sedillot dit : « La nature, en appelant tous les êtres à remplir le grand oeuvre de la Teproduction, se trouve souvent en opposition avec les pratiques établies dans les sociétés humaines. Et si d'un côté elle provoque le rapprochement des sexes, par raltrait du plaisir, de Tautre elle punit quelquefois avec une extrême sévérité ceux qui sont rebelles à ses lois.
« Parmi les maladies que peut amener la continence, il mentionne les pollutions nocturnes, Taliénalion mentale, Thystérie, la chlorose, etc. Un peu plus loin, il écrit : « Ce n'est pas toujours par de grandes maladies que riiomme qui observe la chasteté est puni de sa désobéissance aux ordres immuaib'les de la nature ; il ne connaît ni les douceurs de la paternité, ni les charmes de l'amour ; il vit isolé sur la terre, souvent triste et mélancolique et vieillit abandonné. Tout atteste qu'il a commis un attentat contre les droits de l'homme physique et de l'homme moral. »
H On ne refuse pas impunément les besoins de la nature, dit de Montègre ; il est un âge où la satisfaction physique de l'amour devient nécessaire à tout être bien organisé, et l'on ne peut jamais O'bserver une continence prolongée sans porter préjudice à la santé et à la tranquillité de la vie entière. »
Si l'espace nous le permettait, nous pourrions citer bien d'autres passages des auteurs anglais et étrangers, qui impliquent virtuellement ou admettent ouvertement la loi d'exercice chez l'homme-
Les preuves déduites de la thérapeutique, ou
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du traileiiieut, ne sont pas moins concluantes. Le traitement naturel et scientifique d'une maladie consiste à éviter ce qui l'a amenée, à en enievev la cause et à imposer rot>éissance aux lois natu relHes qui ont été violées. Tous les observateurs ont remarqué les effets marqués du coït et di> l'accouchement pour faire disparaître l'hystérie, la chlorose et les désordres menstruels des femmes.
J'ai déjà cité l'opinion du D"" ConoUy à ce sujet. Le D'' Ashwell rappelle que le mariage guérit souvent la chlorose, l'absence de la monstrua- Uon, les règles douloureuses et l'hystérie. Après avoir passé en revue la longue liste de médecines et d'apiplications auxquelles la routine a encore recours pour traiter l'hystérie, Viillermay dit : « Toutefois", ces médicaments intérieurs cl extérieurs ne sont susceptibles que d'un cerlani nombre d'applications paJ'ticulières, et ne peuvent en général revendiquer qu'une actio>n indirecte et secondaire- Le moyen qui offre le plus d'avantages et dont l'influence est la plus directe et la plus généroile, ce sont les plaisirs de rhymcn- Hippocrate oonseille- 1& mariagio aux jeunes filles atteintes de vapeurs hystériques ; Hoffman, Reil, Boerhaave, Pinel, Esquirol, Duvernoy et tous les bons observateurs anciens et modernes, ont adopté ce précepte, que l'expérience la plus constante et la plus authentique cofufirme tous les jours ».
Gela est également vrai des ma^ladies produites par la continence chez l'homme. La sipermatorrhée, l'hypocondrie, l'indigestion et la débilité générale, — lorsqu'elles proviennent de cette cause, se guérissent générajlement vite par le coït, et par le coït seul.
Sedillot dit que « les pertes séminales, dues
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à la continence absolue, doivent être traitées par les moyens que réclame la nature. Le coït est, dans certains cas, le seul remède. En conséquonce, d'accord avec tous les auteurs, nous recommandons le mariage aux individus chez lesquels le traitement médica^l ne remplace que diine manière imparfaite un acte qui appartient à tous les êtres vivants, et dont très peu peuvent s'abstenir impunément ».
Ricord dit que quiconque voit les hommes tels qu'ils sont, sans le masque moral que la société leur impose, ne peut manquer d'admettre qu'il est des circonstances où le coït devient indispensable, sous peine de conséquences morales et sociales des plus sérieuses, si cette satisfaction est refusée.
Mais Thomme qui a fait plus que tous les autres, par ses arguments et par son traitemcm. pour déniiontrer la loi d'exercice chez l'homme, est Lallemand, dont le grand ouvrage sur los Pertes séminales involontaires est un des points de repère dans irhistoire des sciences médicales. // recommande d'habitude un coït modéré dans bien des cas de spermatoirrhée qui proviennent de la continence ou de la masturbation : — et cela avec le plus heureux résultat.
Il dit : « L'exercice régulier des organes peut seul leur rendre toute l'énergie dont ils sont susceplibles, et ceux de la génération sont loin de faire exception à cette loi générale. Pour oomp.<léter la guérison, il faut donc que des rapports sexuels tinisseent par s"étcit)lir ». En réalité, il traite ces cas d'après les mêmes princi- [tes physiologiques qu'un médecin instruit emploierait dans le traitement des maladies de tout uutre orgiine ; la ju'^lesse de ce principe est ad-
mise par un grand nombre de médecins du continent.
Dans son livre sur Vlmpuissance et la Stérilité, M. Félix Roubaud dit : « Plus un organe ou un appareil d'organes fonctionne, plus il possède une (nutrition active, et plus, par conséquent, il s'accroît en volume et en énergie ; vice versa, moins un organe ou un appareil d'organes fonctionne, et moins il jouit d'une nutrition abondante, et plu;j, par conséquent, il est ex'posé au dépérissement et à l'atrophie. Si cette loi physiologique n'est pas un mensonge^ on comprend qu'on en puisse faire l'application à l'appareil génital »,
« Lies indications que devra remplir le médecin qui traite ces cas, dit Pickford, de Heidelbeng, dans son ouvrage sur la Spermatorrhée, s-ont généralement ici d'une nature double. Il doit sans doute ramener l'appareil génital maladif à l'état sain, mais aussi donner au malade des conseils qui le mettent à même de préserver la santé rétablie- Pour ce dernier objet, le médecin est (parfois obligé (surtout quand de mauvaises haJbitudes ou des pertes trop fréquentes ont leur racine dans certaines dispositions du système nerveux) de conseiller la satisfaction régulière et modérée de l'appétit sexuel, dans la forme normale, comme Tunique préservatif suffisant contre les récidives ».
En Angleterre, ces principes ont produit une impression assez forte, et bien dos médecins les ont approuvés et appliqués plu« ou moins ouvertement (1).
(1) D<?s ouvrages récents ne font que confirmer les vues (lc> Drysrinle sur la continence et le célibat. Lire sur co point : Dr Auguste Forol, La Qucslion sexuelle exposée aux nOAiUcs cvKnâs ; D^ Antoine WvHn;, la Morale sexuelle
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Ces preuves et ces citations, qu'on pourrait multiipdier, établissent, je le pense, la vérité de la loi d'exercice. Cette loi, vraiment, ne saurait être niée, à moins qu'on ne mette de côté les instincts de la' nature et les sug'gestions les pllus ordinaires de la science et du sens commun.
Il faut donc la regarder, de même que la g'ra* vitation ou les proportions défmies, comme une des lois fixes et éternelles de la nature.
C'est une loi que, conformément aux principes de la religion physique, il est non seulement du salut, mais du devoir de l'homme et de la femme d'observer et de faire observer aux autres, dans la mesure de leur force.
C'est une loi qui ne se plie pas aux exigences de la société humaine, car elle a été la mémo hier qu'elle est aujourd'hui, et elle sera la même deniain et à tout jamais.
C'est une loi qui a des récompenses pour celui qui 'l'observe, et des punitions pour celui qui la viole, et cela d'une façon absolue, sans varia' tion, sans se soucier des institutions sexuelles et des théories des hommes. Une connaissance claire et déterminée de cette loi et des lois de l'industrie agricole et de la fécondité est nécessaire pour montrer toute retendue des di[[icultéii qui oppriment notre race.
Seule, cette connaissance peut servir de base à ce dont dépend vraiment la régénération de la soiciété, à une théorie et à une pratique vrafe de mor^Tle sexuelle.
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CHAPITRE IV
Le seul moyen qui rende la vertu et le progrès possibles, c'est la ropvlalinn pn'rpntire, la préservation sexuelle contre la grossesse. — Les moyens anticonceptionnels. — Ces moyens sont-ils nuisibles à la santé ?
Donc, une société dans laquelle tous les hommes et toutos les femmes auraient à comprimer Teurs désirs amoureux jusqu'à Fàge de Irenlc ans et plus, deviendrait le théâtre dïine cou trainte si teriible, d'une tel-le absence de virilité et de gaieté, elle propagerait les maJadies génitafics, la spermatorrhée, la chlorose, l'hystérie et tous les autres signes de l'affaiblissement sexuel, ù un tel point, qu'il serait à peu pi es impossible do trouver mi seill individu sain.
Si nous voulons rêver des Utopies, faisons du moins qu'elles soient un peu plus agréables, i.a différence entre un tel état social et le nôtre reviendrait à ceci : (jue la misère serait distribuée d'une façon plus égale, de sorte que personne ne mènerait une existence valant la poine d'être vécue.
, S"il n'est pas d'autres moyens d'augmenter la proportion de richesse et de loisir pour les hommes, que de sacrifier l'amour, les destinées Inimaines sont désespérées.
O sacrifice ne peut se faire ; il ne sera pas fait. Dans ce cas, les efforts des hommes ne produiront qu'une oscillation entre les deux choses essentielles, comme il en a toujours été dans les vieux pays.
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Renoncer à l'amour ou au pain, c'est 'le désespoir et la mort ; et jusqu'à présent ceci a été le seul choix du genre humain. Si nous ne pouvons avoir les deux à la fois, il n'y a pour riiunmie ni santé ni vertu- La société sera ce qu'elle a toujours été, une scène de confusion, où les forts étouffent les faibles, oîi le seul progrès, si progrès il y a, consiste dans un changement de forme et dans une distribution plus égale des souffrances.
Il s'agit d'enlever les deux maux alternatifs, le mal positif et le mal préventif, qui résulltenl de la loi de population ; d'épargner à notre société la nécessité de la contrainte morale, du vice ou de la misère Ccoiitinence, prostitution et ipauvreté) — de ces malheurs qui sévissent cruellement et profondément dans tout pays vieux et peuplé.
Toutes !les espérances des hommes peuvent se résumer en cette seule question, qui prime toutes les autres : « Est-il j)ossible d'avoir à la fois du pain et de l'amour ? » Chacun de nous peut-il avoir sa part de richesse, d'amour et de loisir ? En d'autres termes, est-il possible de réconcilier l'antagonisme entre les deux lois de la nature et d'échapper aux horreurs de la destruction mutuel/le ?
Je crois en toute sincérité que la chose est possible, et qu'il ne s'agit que de bien comprendre celto dilTiculté suprêuie de la société humaine, de la regarder résolument en face, pou)" qu'elle puisse être surmontée. Mais il est évident que les moyens à mettre en œuvre doivent diiférer radicalement de ceux qu'on a essayés jusqu'à présent et qui tous ont été complètement impuissants. II est évident que des mesures légères, de simples pal'liatifs, comme tous ceux
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auxquels on a eu recours, et que le principe de population a lait avorter, 'ne peuveiiit amener une amélioration réelle.
C'est la racine du mal qu'il faut guérir, et celto racine est sexuelle : donc, un changement radical dans la vie et les idées sexuelles des hommes est nécessaire, pour qu'il devienne possible d'échapper à ces mailieurs.
Je supplie le lecteur de ne pas préjuger cette question suprême, de ne pas se laisser détourner de ses réflexions par les idées courantes. S'il est pénétré de douleur à la vue de la situation tiorrible des ho:mmes qui peuplent les pays vieux ; s'il est convaincu que notre organisation sociale est foncièrement mauvaise, que tous nos systèmes de morale, de religion, de médecine sont illusoires, parce qu.e le principe de population les neutralise — il verra qu'il faut à tout prix faire on changement dans nos mœurs sexuelles et que, s'il ne peut y en avoir un, la société humaine n'a aucun espoir de s'améliorer. Quand une fois la vérité sur la populaton et sur la destruction mutuelle des hommes sera connue — et cela ne peut tarder — tous s'apercevront qu'il est absolument nécessaire de revenir sur les premiers principes de la société humaine et de la moralité sexuelle, de les soumettre à un nouvel examen. L'état de choses actuel ne saurait durer.
U est un moyen — et il n'en est qu'un seul — . de surmonter ces m.aux, d'assurer à chacun de nous sa part de nourriture, d'amour et de loisir, part sans laquelle la société n'est qu'un chaos d'égoïsme, d'injustice et de misère. Je crois que co moyen, quelque opposé qu'il soit aux idées courantes, ne renferme en lui-même que peu de mal réel ; dans tous les cas, il implique la moin-
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rire somme de mal dont les lois de population nous laissent le choix. Je suis convaincu que ce moyen finira par être universellement adopté, en dépit de l'opposition qu'il rencontrera dans le début. Je délie le génie de l'homme d'imaginer même la possibifiité d'une autre méthode qui permette d'éviter les maux économiques et sexuels dans les vieux Etats, une fois qu'on aura reconnu l'étendue des difficultés que présente Qe manque de pain, dun côlé, et le manque d'amour, de l'autre.
Le moyen dont je parle — le seul qui rende la vertu et le progrès possibles — est la Copulation préventive. (1).
J'entends par là le coït accompagné de précautions qui empêchent la fécondalian. De cetie manière, on obtiendrait l'amour sans s'exposer au manque de nourriture et de doisir, résultat d'une population trop nombreuse-
Deux questions surgissent : 1° la chose eslelle possible et comment ? 2° peut-elle se faire sans entraîner un mal physique et moral ?
Pour répondre à la preniière question, je vais détailler, autant que je les connais, les différentes méthodes qu'on a essayées ou proposées, en fait de coït préventif. Il ne faut pas croire, en effet, que ces moyens de limiter la population soient nouveaux et insolites ; j'ai, au contraire, ridée qu'ils sont fort communs en Angleterre et plus encore sur le continent. Fort souvent, les gens ont été poussés à les imaginer et à les employer, tantôt pour ne pas augmenfêr le nom-
(1) On dit aujourd'hui plus couram.monl la préservation sexuelle, la prophylaxie sexuelle en donnant à ces expressions le sens de précautions à prendre dans le coït, pour èvïU'x la conooplion, la grossesse.
IHS La Pauvreté
bre de leurs enfants, tantôt pour éviter des reietons illégilinies, en detiors du mariag-e.
Je parlerai d'abord de la méthode proposée par Raciborslvi. Ses idées sont i'orl. inléressantes, parce qu'il les a publiées spécialement dans le but de réagir contre le mal d'une trop grande poipulalion.
11 dit : (( En maiianl, dans nos cliimals, les Illles à l'àg'e de vingt à vingt-quatre ans, nous leur laissons do vingl-quatre à vingt-six années pour la reproduclion. Que les disciples de Maltlms ne s'épouvantent pas de cette longue période ! La science possède aujourd'hui 'le moyeu de les rassurer. Elle peut leur olïrir les métliodes cajpables d'arrêter à temps un aocroissenKUii raipide de la population, dans toutes les famil'.esi qui en sont menacées. Ce moyen n'est que la conséquence des progrès qu'a faits la physiologie de notre espèce. Il ne sagit plus de la destruction d'êtres vivants, ni de l'avortement forcé d'êtres prêts à entrer dans la vie. Les remèdeis de ce genre sont destinés à rester pour toujours outre lies mains des nations barbares, qui sont inaccessibles aux lumières de la religion chrétienne et de la philosophie »• Le moyen qu'il recommand.e est d'adopter un certain ordre dans le commerce sexuel. « Il résulte de mes recherches que, quoique peut-être il n'y ait pn.=i de périodes où, comme Pouchet Ta affirmé, la conception soit physiquement impossible, il y en a néanmoins où il est infiniment moins probable qu'elle ait lieu qu'à d'autres époques. J'ai trouvé que sur cent femmes, nous ne pouvons en compter que six ou sept tout au plus qui deviennent enceintes à des moments bien éloignés de la période menstruelle. Chez la plupart des femmes, la conception date du coït praliqué pcn-
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ilaiil Iles ineiislrues ,ou quelques jours avaul ou aipi'ès. Il en résulte qu'en s'abslenant de la copulation depuis le deuxième ou le. troisième jour iiui précède les règles jusqu'au huitième jour qui leis suit, on est sûr de diminuer considérablement les chances de reproduction w.
Bischoff, le célèbre physiologiste aiUemand, esl à peu près de la môme opinion. 11 dit que Toeul s'éohaippe de l'ovaire de ûa femme au moment oi!i les régies vont cesser, et que, pour être imprégné, il faut qu'il rencontre le sperme dans la tromipe. Il en conclut que, pour être fécond, le coït doit avoir lieu pendant huit ou douze jours après la période des règles.
« Comme on le sait bien, dit Scanzonï, de Wurtzbourg, la conception a lieu, en règle générale, après (la menstruation ». Beaucoup d'autres médecins et physiologistes partagent ces idées, dont on peut dire que la balance des preuves penche fortement de leur côté.
Si ces idées sont vraies, elles surmontent presque toutes seules la difficulté de la population et il est impossible d'en exagérer ll'importance.
€ependa;nt, je ne sais pas jusqu'à quel pomt eliles sont exactes. Par suite du mystère rigoU' roux et dang'ereux dont on enveloppe les su]<ifs sexuels, personne ne fait connaître lie résultat de ses expériences, et il devient à peu près inqvossible de s'assurer si ces moyens ont été employés et s'ils ont répondu à l'attente ou non. Tant (lu'on ne se débarrassera pas de ce mystère, tant qu'on ne disouitera pas ouvertement /les sujets sexuels, la plus grande de toutes les difficultés humaiines restera ensevelie dans les ténèbres. Probablement la raison principale qui s'opposo à la discussion de cette question est le sentiment
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que, si Ton venait à savoir que la copulation préventive est facile, il y aurait un accroissement immense de l'amour en dehors du, mariag-e. Si les femmes ne craignaient pas de devenir enceintes, elles s'abandonneraient à leurs désirs amoureux, tout comme les hommes.
Ainsi, les préjugés intenses en faveur du code actuel de morale sexuelle et de l'institution du mariage, et la véhémente hostilité dont on poursuiit l'amour en dehors du mariage, sont les principaux obstacles qui empêchent l'examen du jjIus important de tous les sujets : la copulation préventive.
Dans l'opinion des hommes de science distingués que nous avons cités, la femme n'a qu'à s'aibstenir du coït pendant une ^certaine portion du mois ; et cela lui laisserait environ la moitié de chaque mois pour se livrer à la satisfaction des appétits sexuels, sans le péril d'augmenter une population déijà trop forte. Si c'est vrai, ce serait un immense bienfait, d'un prix inestimable. Et si toutes les femmes pouvaient goûter même cette somme de commerce sexuel, cela empêcherait probablement en grande partie. Mes maux qui résultent d'un état sexuel morbide, de la répression des désirs et du manque d'exercice des organes, maux que nous observons dans les cas si nombreux de chlorose, d'affections hystériques et de désordres des menstrues. Rien ne serait plus précieux pour J'ihumanité que de savoir jusqu'à quel p'Oint ces idées sont vraies, et on ne l'apprendra qu'au moyen d'une vaste expérience dont les résultats seraient ouvertement communiqués au public. (1)
(1] Cos expériences n'ont pas été faites et le temps n'est pas encore venu où l'on puisse parler ouvertement do c>--^ sujets. Mais il semble 'bien d'après les physiologistes que,
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Outre ce moyen préventif qu'on pourrait appeler le moyen naturel et qui est ù peine connu de la masse il en est d'autres bien plus généralement adoptés, au moins dans une partie de la société.
Ces moyens, qu'on peut qualifier de mécaniques ou d'artiiiciels sont de différentes espèces. Mais tous ont le même but : prévenir la fécondation en empêchant le liquide séminal de pénétrer dans la matrice. La cellule à sperme produite par l'homme ne peut alors rencontrer la cellule à germe fournie par la femme. On odtient ainsi la portion accessoire de l'acte vénérien, celle qui produit les sensations ; on évite la portion essentielle, dont on n'a pas conscience, qui produirait la conception- Ils consistent :
1° Dans le retrait de la verg.3 immédiatement avant l'éjaculation, manœuvre fréquente chez les hommes mariés ou non mariés ; 2° Dans l'usage de la capote ou condom ; 3° Dans l'usage de l'éponge introduite dans le vagin pour préserver l'orifice de la matrice ; 4° Dans l'irrigalion du vagin par de l'eau tiède ou froide immédiatement après le coït.
La première de ces méthodes fait du mal physiquement, ei peut produire des désordres nerveux, un affaiblissement sexuel et des congéslions, par l'interruption subite de l'acte vénérien dont elle diminue, d'ailleurs, le plaisir.
La seconde (la capote) émousse la jouissance, et produit souvent l'impuissance de l'homme et le dégoût des deux personnes : donc, elle aussi est pernicieuse.
dans la pratique, la mélhode préconisée par RaciborsJvi n"ait cni'unc valeur très relative. Elle a en outre l'inconvi'nu'nl pour les couples, de limiter à quelques jours par mois rôpoquc où le coït est permis. Beaucoup d'époux ne pourront sans doute se soumettre à ce régime.
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Ces objections ne s'appliquent pas, je pense, à la troisième méthode, c'est-à-dire à Tintroduction d'une éponge ou de quelque autre substanice, pour ipréserver! rorifice de la matrice. La femme pourrait aisément le faire ; il me semble que cela n'affecterait en rien les plaisirs vénériens et que la santé d'aucun des deux amants n'aurait à en souffrir. Pour être réellement bon. tout moyen préventif devrait être employé par la femme, parce qu'il gâte la passion et diminue l'impulsion de l'acte vénérien, si c'est l'homme qui doit y songer.
Je ne sais pas jusqu'à quel point cette méthode préventive a été essayée, ni avec quel srccès, mais j'espère et je crois que ce moyen, ou quelque autre moyen analogue et simple, pourra atteindre le but et devenir la solution pratique de la plus grande des difficultés humaines ; — cette solution est une copulation préventive, dont l'adoption soit facile et dont la nature ne nuise pas à la santéi.
L'injection d'eau tiède ou froide dans le vagin, immédiatement après le coït, est également un moyen efficace de prévenir la fécondation, parce qu'elle emporte le fluide séminal et détruit les propriétés fécondantes des spermatozoïdes, dont les mouvements cessent bien vite dans l'eau pure. (1)
(1) — a) b9 regretté B^ Ch.-l^. Drysdale, premier président de )a Ligue néo-mallhusienne anglaise avait une opinion différente de celle exprimée ici par soai frère, le Dr Georges Drysdale, sur le retrait dans le coït.
Le Dr Gh.-R. Drysdale considérait ce moyen comme le meilleur. Il ne nécessite aucune préparation et il a ce prand avantage de placer toute la responsabilité de la préservation sexuelle chez l'Iiomme dont c'est trop souvent l'habitude de laisser à la femme le soin des précautions anticonceptionnelles.
L'usage de l'éponge, sui\'îint Ch. R. Drysdale, a l'incon-
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Jo suis disposé A croire que l'éponge est de beaucoup 'le mei'ileur de ces moyens mécaniques, et l'on pourrait s'en servir pendant cette portion du mois oi!i la fécondation peut avoir lieu ; ou bien, si Tidée de Raciborski est erronée, elle pourrait seule surmonter la difficulté de la population. Les désirs sexuels des femmes sont généralement plus forts immédiatement après les règles, ce qui semble indiquer que c'est le
vijnient de dilater Ixaucoup le vagin par des dimensicns, ffui cependant sont nécessaires pour l'eflicacité de linsti-Lui.'ent. L'éponge doit être placéo en position environ ^0 -minutes avant l'acte sexuel de façon à ne pas détrjire la sensibilité de la niuqiuteuse vaginale qui momientanément atténuée revient ensuite peu à ipeu. Elle doit être humoctce ijréalablenvent par imraersiO'n dans de l'eau savonneuse et con,pression.
L'usage des injections est déplaisant dans la plupart des cas. Celui du pessaire présente des dillicultés, sur^ )uL dans maints cas de déplacement de la matrice, et n offre pas une protection certaine.
Les méthodes à employer par les femaries ont leur utilité Dépendant dans le cas où les maris sont ivrognes ou brutaux ; on ne doit pourtant les regarder tiue comme accessoires de celles à en.ploycr par les hoinimes et dar.s tous les cas elles sont m'oiiis sùires que ces dernières.
Au Congrès UK'^dical d'Amsterdam en ISSi, une discussion eut lieu sur 1-es métliodes de préservation sexuelle. ! fs niédecinis français, notan;ment MAI. Lulaud et Lo Blond traitèrent avec le plus grand dédain l'opinion que la, meJliode (lu retiail daas le coït avait des cons-équences lâcheuses po'uir l'organisn.'e. Cela paraît au D"" Cli. T.. Drvsdale un motif de plus de sêlonncr de ^''^goisme des hommes qui transfèrent aux fen/mes la charge de prendre les soins d'éviter la progénitm^e.
h) Depuis que ce chapitre a été écrit la pratique a modifié les idées sur les moyens de prés^ervation de la grossesse.
On peut énuniérer ainsi les divers procédés :
1. .\ employer par l'homme : le condom ou capote an- (flaise, le capuchon ou houl américain, le coit interrompu et la demi retrait ;
2 A cmplover par la femme : les pessaircs divers (Mensinga, français, Matrisalus, tubulaire), l éponge, rahaorbil. le colon hydropliilc, les suppositoires vaginaux^ les poudres
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luoiiieut où elles sont le plus exposées à la fCcoiidation. Ce serait un grand mal pour les femmes, et leur vie serait bien plus ennuyeuse que celle des ihommes, si leurs appétits les plus intenses devaient être désappointés, si elles ne devaient avoir que la moitié, et la moitié la moins agréable, de leurs jouissances sexuelles. La loi de population a toujours pesé sur la femme plus que sur les hommes (excepté pour ce qui concerne le manque de loisir), à cause de la différence de leur condition sexuelle, et il est plus difficile de lui épargner les maux qui en résultent.
Je crois que, par les moyens naturels proposés par Raciborski et par les moyens mécaniques que j'ai mentionnés, ou par d'autres qu'on
anticonceptionnelles, le coït intermensuel, Virrigation vaginale.
La plupart des physiologistes prétendent que le coït interrompu est nuisible pliysiquement. Cependant un spécialiste distingué le D"" Lutaud dit : « Le coït interrompu ne présente piliysiologiquement aucune différence avec te coït normal. Que le sperme soit dé^Dosé dans le \agin ou en deliors du vagin, le mécanisme de réjaculation reste le même et il n'en résulte pour l'nomme aucune iatigue ni excitation supplémentaire. »
L'emploi de la capote s'est généralisé aujourd'hui. Ln 1905 un Congrès de spécialistes réuni à Zurich s'est prononcé en faveur de la capote anglaise, l'indiquant comme le seul moyen méritant d'être recommandé et contre ici> maladies vénériennes et comme moyen anticoncepiiomict.
L'irrigation vaginale ne constitue pas, iseulo, une garantie suffisante contre la conception. Et tout moyen employé pair la femme doit être complété par une iovigation vaginulo abondante et spermaticide.
Pour l'étude de ce sujet voir : Die Mittel zur Verhûluug dcr Conception (les Moyens d'éviter la conception], par Hans Ferdy, 8^ édition, en deux parties : première partie, Les Moyens, prix 3 fr.: deuxième partie. De Vattitudc des médecins en {ace du désir d'éviter la conception dans te ^peuple, prix 1 fr. 25. Max Spohr, éditeur, Leipzig.
Lire aussi : Moyens i' éviter la grossesse, 0(3 pages, cl figures, nar G. Hardy. .\ux Editions néo-nvalthusiennes, 15, rue d"Or.tel, Paris.
Charles R. DRYSDALE (1829-1907) Fondateur du la Lit-ue Malthusienne anglaise.
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pourra découvrir (1), il est possible d'arriver à une copulation préventive qui mettrait les hommes à même de surmonter la plus grande de toutes leurs dilificultés, et d'obtenir assez de pain sans pour cela sacrilier l'amour.
On ne pourrait l'aire plus de bien aux hommes que de propager la connaissance de ces moyens préventifs ; et il faudrait lixcr et augmenter cette connaissance en recueillant un grand nombre d'expériences individuelles. Il se peut qu'on trouve des moyens supérieurs à ceux que j'ai indiqués. Dans toute la série des études humaines, il n'est pas un seul sujet sur lequel la pensée puisse s'exercer avec des résultats si précieux. (2)
La seconde question est la suivante : peut-on recourir à ces moyens sans faire du mal, physiquem>ent et moralement ? Je crois que cefia est possible, ou que du moins le mal serait tout à fait insignifiant, en comparaison des maux qui résultent aujourd'hui du principe de populalioii. Si par ces moyens — et par /les autres changements dans notre code sexuel dont je parlerai plus loin — chaque femme de noire sociélé pouvait avoir sa part des plaisirs de l'amour et des joies de la maternité, il me semble que cela pourrait se faire sans nuire à la santé.
La question revient exactement à ceci : la fiemme pourrait-elle mener une vie saine, si elle
(1) V'OiF plus haut, note 1, page 173, rénuméiation des procédés aujouird'hui connus.
(2^1 Ce livTe je l'ai dit dans ravcrlissement, a donné naissance à l'action néo-m'althusienne.
En 1S79 Cliarles R. Drysdale. le frère de l'auteur des Eléments de science sociale fonda la Malthusian-League don! l'organe The Malllnisian avec une persévérance inlassable poursuit une croisade contre la pauvreté. Mme Alice Vickcry Drysdale, docteur en médecùie, est aujourd'hui prési-
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se laissait féconder deux ou trois fois seulement daTis toute sa vie, et si le reste du temps elle em,pêchait la fécondation par les moyens décrits ? Si cela se pratiquait partout, je crois non seulement que la moyenne de la santé des femmes serait immensément améliorée, mais que leur vie pourrait être itarlaitement saine.
Je pense que deux ou trois enfants Siitlisent pour maintenir la santé des organes sexuels d'une femme, et qu'une somme voulue de copulation préventive pendant le reste de sa vie n'aurait que des effets salutaires, physiquement et moralement. La fécondation et raccoucliement sont certainement de la plus haute importance ipour la santé et le honheur d'une femme, et par suite chacune devrait produire sa part d'enfants. Mais il est pro'bable que deux ou trois enfants mis au monde dans le cours d'une vie suffiraient pour assurer ces avantages. S'il n'en est pas ainsi, malheur aux femmes ! car autre-
clente do la ligue malthusienne anglaise. Ses enfants Cliaries V. Drysdale et Bessie Drysdale prennent part ù Taci i m comni'enoée par leurs éminents père et oncle.
En 1S85 une ligue néo-malthusienne linllandaise a été fondée. Le docteur Hutgens en est le secrétaire général. Organe ; Uet Gelukkig Huisgezln.
En 1880 Die Soziat Harmonie fut fondée en Allemagne par M. 'Max Hausmeister. Ce périodique poursuit une propagande purement tliéorique.
M. Paul Rohin, de Cen.'puis, fonda la ligue française en 1896 et son organe Régénération a vaillamment poursuivi pondant pluis de douze années la diffusion de la théorie et des movens pratiques. L'action néo-malthusienne française s'étend. Oul're les périodiques sipéciaux qui ont succédé à Régénération, des organes politiques ou de couTbat for 5 •une place à la discussion. Parmi eux, le Libertaire.
Des ligues similaires ont été fondées à lél ranger. En Relgimn l'organe du mouvement est Génération couscicrite. En Espagne, l^aliid y Fnerza, sous la direction de L. Bullfi. En Suisse la Vie Intime, sous la direction de M. Valeiitiii Grand Jean. On a^nnonoe la fondation de ligues néo-malliiu'^ien-ines en Allemagne et au Portugal.
ment il est absolument impossible de rendre leur vie saine, (i)
Quant au côté moral de la question, bien des gens blâment 'la copulation préventive parce qu'elle est, à ce qu'ils disent, contraire à la nature. Mais la continence est encore bien plus contraire à la nature ; elle l'est à ce point qu'elle est incompatible avec le bonheur et la santé et qu'elle produit les maladies les pHus désolantes isur une très vaste échelle.
Nous ajccordons que la copulation préventive est contraire à la nature, mais les conditions de notice existence ne nous laissent pas d'allternative. Si nous nous mettions à suivre toutes nos impulsions .naturelles, à écouter nos appétits sexuels comme le font îles animaux inférieurs, nous serions forcés, comme eux, de nous dévorer les uns les autres, de nous entraver mutuellement dans notre croissance.
Il n'y a pas dé miiieii : nous sommes forcés d'agir contrairement aux lois de la nature, et le seul choix qui nous soit laissé est de suivre la voie qui produit la moindre somme de mai moral et physique. Ce n'est pas à la nature qu'il faut comparer le coït préventif, mais aux autres obstacles nécessaires de la population, à la continence, à la prostitution, à la pauvreté. Nous
(1) « Il résulte d'une enquête que nous avons faite sur Jes médecins parisiens, qui doivent être considérés à jiuste tilro cominje appartenant à la classe supéa-ieure de la population, que c'est parmi eux que la restriction est le plus pratiquée. Sur 1800 ménages de médecins pairisiens, on compte en moyenne 1 enfant et demi par ménage.
« Comme nous l'avons dit, les médecins sont des gens 'instruits et parfaitement à même de juger o3 qui est nuisible à la santé. Est-il dès lors possible d'admettre qu'ils mettraient en pa^atique des mesures de nature à donner lieu fi une foule de maladies et à abréger leur existence, » D'" Lutaud. Le Néo-malthusianisme . 1891.
Sa cause, son remède 179
avons à choisir entre ces obstacles et nullement en dehors d'eux,
Quelques-uns font l'O'bjection que la copulation préventive est une espèce d''homicide qui fait perdre des existences. Ceci ressemble à la crainte superstitieuse des Hindous, qui, de peur qu'un enfant ne manque de naître, marient chaque fille dès sa première menstruation. La conséquence est que les malheureux sont plongés dans un affreux abîme de misère, et qu'ils sont décimés par l'obstacle positif à la population, sous la forme de famines périodiques ; cbaque fois qu'on n'a pas égard à l'obstacle préventif, ces fléaux sont siirs de revenir fréquemment.
Chaque jour il se perd des enfants possibles- Chaque fois qu'une femme a ses règles, ou que le fluide séminal d'un homme est absorbé ou déchargé sans reproduction, c'est le gaspillage d'un être viA^ant. Bref, le monde perd de cette manière à peu près le nombre d'enfants qui constitue la différence entre le chiffre de ceux qui naissent dans un pays dont la population se double, comme aux Etats-Unis d'Amérique, en vingt-cinq ans, et le chiffre de ceux qui naissent dans un vieux pays, comme la Suisse ou la Norvège, oîi la population est presque stationnaire.
i/ailleurs, ce n'est que par une extrême confusion d'idées qu'on peut rattacher la copulation préventive à l'infanticide. Du moment qu'un embryon humain est produit par l'union du spermatozoïde et de l'œuf, sa vie est aussi sacrée que celle de l'adulte : la détruire, c'est commettre un meurtre. Mais autre chose est d'entraver la fécondation. Nous empêchons cette fécondation journellement, en nous abstenant du coït ; journcllomcnt nous gaspillons du fluide sciiiinal et des œufs : et ralternalive n'est pas de
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savoir s'ils doivent être gaspillés et détruits ou non, mais si nous devons être détruits en même temps.
li ne laut laire de mal à personne : voilà la grande règle de morale. C'est pourquoi le jeune embryon est sacré une fois qu'il est formé (1), mais avant icette formation, ses éléments ressemblent aux autres sécrétions du corps et manquent absolument de vitalité indépendante.
Que ceux qui lancent des accusations mal fondées contre la copulation préventive, réfléchissent à leurs propres actes. Au lieu d'être un homicide, la copulation préventive est le seul moyen possible d'empêcher le meurtre, qui se oonuni't dans notre société, à tout momont, sous les formes les plus insidieuses et les plus douloureuses : — 'C'est ce que nous avons démontré en parlant de la destruction mutuelle des hommes. Au lieu d'être immoraile, la copulation préventive est le seul m,oyen j)ossihle d'introduire une moralité réelle dans la société humaine, où cette moralité n'a jusqu à présent été qu'un mot. Quoiqu'il me soit impossible de dire quels maux inévitables pourront résulter cie celle copulation préventive, j'espère en toute sincérité qu'ils seront légers et peu nombreux, et je suis convaincu que, en comparaison des maux présents, ils seront d'une extrême insignifiance.
Ainsi, la copulation préventive est le moyen,
d') L'avorlement est-il un cium-e ? U est considûré oomme tel légalement. Mais, scientifiquement, la question est controversée et l'oipinion de Geaiiges Drysdale sera coiisiaérée par beaucoup comime un peu absolue.
On sait que ravorlement est, en France tout au moins, pratiqué couramment. C'est m'ême un des obstacles préventifs (ou répressifs, cela dépend de l'opinion cpie 1 on a sur l'avortement) les plus à l'œuvre dans notre société. Malthus n'en fait guère mention oomnie obstacle h la population que chez les peuples primitifs.
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il le seul moyen possible, dei réconcilier Hes lifficultés alternatives du problème do la popuation. Elle est la seule solution possible pour emédier au mal sc'cial sous lequel gémissent ,ous les vieux pays-
J'ai la conviction la p'ius profonde et la plus intime que. c'est là la vérité. Il n'y a pas de suie! auquel j'ai tant réfléchi et qui me tienne tant à cœur que le sujet sexuel. Depuis des années, je m'en occupe sans cesse. Longtemps ivant d'avoir lu les ouvrages de Malthus et de rohn Stuart Mill, mon esprit était frappé par les naux que je voyais et dont je lisais des descripions, maux' qui résultent de la continence, et les autres difficultés et maladies sexuelles. Je comprenais peu, alors, la main de fer de la nécessité qui cause toutes ces privations et toutes ;es misères, et je blâmais, comme tant d'autres, a tyrannie de notre code moral et le monopole le nos institutions sexuelles.
Mais le grand ouvrage de Malthus me révéla a véritable source du mal. Je compris alors que e monopole du mariage n'était pas la cause "éelle de la continence, pas plus que la distribution inégale de la richesse n'était la cause de Ta pauvreté, mais que ces maux étaient le résultat ie l'inexorable nécessité de limiter la population 3t de la maintenir au niveau des moyens de subsistance.
Le mariage n'était plus qu'une avant-garde, cachant à nos yeux l'ennemi qui nous détruit-
Alors les deux igrandes difficultés alternatives se présentaient clairement : celles qui proviennent du manque d'amour et que j'avais si longtemps déplorées, d'un côté ; et de l'autre, celles qui proviennent du manque de pain et qui,
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cuiiiiiie Maltiuis me rapprit, sont rattdcliées cl" une manière indissoluble aux premières.
Je compris alors que le mai sexuel et le mal de la pauvreté sont en réalité deux lormes différentes du même mal et produits par la loi de population. Je compris que les deux coulaient de la même source et devaient être guéris par les mêmes remèdes, si toutelois la guérison était possible.
Etait-elle possible ? le remède était-il dans la nature des clioses ? pouvait-on réconcilier ces difficultés ? Si cette réconciliation était impossible, plus je réfléchissais à la question et plus je desespérais des destinées humaines.
On peut, à ce que je crois, les réconcilier par la copulation préventive.
Je ne suis pas arrivé à cette conclusion sans avoir examiné la question sous tous les points de vue, avec une longue et vive anxiété ; mais je suis intimement convaincu qu'on y trouvera le vrai moyen d'échapiper aux maux quf dévorent la société. Si cela n'arrive pas, malheur ii notre race ! Alors ce livre et tous les livres publiés sur n'importe quel sujet auront été écrits en vain. Alors rien ne peut amener un progrès réel dans les destinées humaines-
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CIIAPITIIE V
Le mariage. — Son insuffisance au point de vue sexuel. Les maux quil produit. Le divorce. — Le mariage prostitution légale. Le mariage et les familles nombreuses. — Les familles nombreuses causent la pauvreté et les maux sexuels. Les gens mariés prolifiques plus coupables que les prostituées.
Cepeiidant, môme si la copulation préventive était universellement adoptée et qu'elle fut suffisante pour atteindre l'objet en vue, tout en faisant disparaître la pauvreté, elle mitigerait seulement mais ne remédierait pas complètement aux maux sexuels. Parmi ces maux il en est, et des plus répandus qui tiennent directement aux erreurs de notre code de morale sexuelle. Selon ce code, par exemple, tout amour en dehors du mariage est un péché. De plus, le mariage doit unir les couples pour la vie entière, sans leur laisser la faculté de s'al3andonner à quelque autre intimité sexuelle, à moins que le mari ou la femme ne commette un adultère. Si cet état de choses devait continuer, il y a bien des maux sexuels qui ne pourraient jamais être guéris. (I) Quel est ou -quel devrait être le grand but de toute institution sociale qui se propose d'unir les sexes ? C'est de donner à chaque individu, homme
(1^ î,a fariiltê de divorcer vient, dans certains pays alté- .nuer les diffieiilf/is résultant du m'iiairiiajre. L'auteur est, anglais. A l'époque ûù il ccrivail, la loi Naquet n'existait i cf en France.
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ou lemme, une part des biens de Vamour et de ceux de la paternité ou de la maternité, et de pourvoir aux besoins des eniants.
Mais si le mariage est la seule méthode hono- Fable de se procurer les plaisirs de l'amour et ceux de la paternité, bien des individus en seront privés. En supposant même qu'il y eût de 'a place pour l'exercice de toutes les facultés de leproduction, ou que, grâce à la copulation préventive, le nombre des enfants fût assez petit dans chaque famille pour permettre beaucoup de mariages, il n'y en aurait pas moins un grand nom.bre de femmes et même d'hommes qui, par suite de leur laideur ou de qualités peu attrayantes, ne trouveraient personne qui consentît à s'unir à eux rigoureusement pour la vie entière. On rencontre dans tous les pays, comme nous i'avons vu plus haut un grand nom^bre de vieilles filles ; même si ces cas étaient moins nombreux ils suffiraient pour démontrer l'insuffisance du mariage. Dans ibien des contrées, dans les pays vieux surtout, par suite de la prépondérance du sexe féminin, prépondérance qu'attestent les statistiques, bien des femmes resteraient forcément vieilles filles, même si tous les hommes se mariaient. En Allemagne il y avait en 1895, 950.000 femmes en excès sur le nombre des hommes, 890.000 en Angleterre, 270.000 en France, 900.000 en Autriche, 450.000 en Espagne, 130-000 en Suède, etc. Ces faits révèlent, sous notre code actuel de morale sexuelle, une immensité de souffrances.
Mais ce ne sont là que des gouttes dans le vaste océan de douleurs que l'institution rigoureuse du mariage produit inévitablement.
Le mariage est basé sur l'idée que l'amour
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constant et invariable est le seul amour honorable et pur, le seul qu'on puisse reconnaître comme moralement bon. Il ne saurait exister de plus grande erreur. L'amour est, comme toutes les autres passions et appétits des hommes, sujet à. changer, et il dérive une (grande partie de sa force et de sa persévérance de la variété des objets. Chercher à le fixer dans un lit invariable, c'est essayer de changer les lois de sa nature.
La jeunesse, pendant laquelle la passion est au plus haut degré de sa force, est spécialement adonnée au changement, conformément au magnifique ordre de la nature qui veut que nos expériences soient variées, que toutes nos facultés et toutes nos émotions soient exercées et éveillées. Déplorer cette inconstance de la jeunesse ou Ta "traiter de perversité, de péché originel, c'est nous croire supérieurs en sagesse à la nature.
Un jeune homme et une jeune fille tombent amoureux, à l'âge de la puberté, quand un nouveau sens s'éveille chez eux, de la première belle figure qu'ils rencontrent. S'ils épousaient le premier objet de leur amour, il y a dix chances contre une qu'ils auraient à s'en repentir amèrement- N'ayant nulle expérience de l'amour, peuvent-ils savoir qu'ils trouveront peut-être plus d'attraits, et beaucoup plus de conformité d'humour chez d'autres individus ? Peuvent-ils juger les caractères, eux qui n'en connaissent aucun, pas même le leur ?
Le mariage pousse les jeunes gens, qu'aveuglent à la fois l'impulsion d'une passion nouvelle et leur inexpérience, à se précipiter tête perdue dans une carrière qui leur procurera, peut-être, aos années de misère ; jl refuse une expérience
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suffisaiile pour bien choisir, cliose essentielle au bonheur, un compagnon de l'autre sexe.
Quoique l'homme et la femme puissent connaître quelque peu le physique extérieur Tun de l'autre, et les qualités qui sont à la surface, ils ne savent pas le moins du monde s'ils se conviendront l'un à l'autre sexiieïlement, avant de conclure ce contrat irrévocable. Souvent les plus grandes souffrances ont été produites par .quelque défectuosité sexuelle d'un côté ou de l'autre, ,par l'impuissance de l'homme, et même par l'ignorance totale des matières sexuelles chez les deux êtres mariés. Cette ignorance convient à l'enfance de la race, mais c'est, au vingtième siècle, une anomalie extraordinaire.
Bien des individus formulent des objections de conscience contre le vœu du mariage, qui est, en effet, une .«;orte de satire contre tous les vœux, puisqu'il promet l'amour jusqu'à la mort. Il n'est évidemment pa.s, dans bien des circonstances, au pouvoir de celui qui fait la promesse de la tenir. D'un autre côté la promesse de la femme fTohéir est une honte et condamne le formulaire entier ; cette partie du progTamme fournit souvent le prétexte à des actes de tyrannie domestique, qui sont, je crois, la règle et non l'exception dans la vie matrimoniale.
A un autre point de vue on ne peut, généralement, avoir recours au mariage dans Tes cas innombrables où le coït devient nécessait'e, pour guérir les maladies génifaFes, par exemple, telles que la spermato.rrhée, la chlorose, l'hystérie et les :lésordres des règles. Quand un jeune homme ou une jeune fdle est atteinte d'une de ces maladies, la copulation ne peut être procurée avec assez de rapidité par le mécanisme embarrassant du mariage, mémo s'il était prudent on juste pour un
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malade, qu'il soit homme ou femme, cVunir sa destinée inoertaine à celle d'un autre.
Plus le malheureux malade est plongé dans l'abime de souffrance, plus la perspective du mariage devient désespérée. Si c'est un jeune homme, il ne possède ni la volonté ni le pouvoir de chercher une compag'ne pour la vie, dans un moment pareil. .SI c'est une jeune fille, plus elle devient maladive, moins elle a de chances de trouver un mari. Ainsi le mariarje nous manque au moment du plus grand besoin. S'il devait continuer à rester la seule copulation possible, il faudrait renoncer è guérir un grand nombre d<» maladies sexuelles, comme c'est le cas aujourd"iiui
Et ce n'est pas seulement la cure de ces affeclidiis (|ui deviendrait impossible, mais la prévention aussi, du moins dans une 'iiesure satisfaisante. u\ moins cpie tous les jeunes gens des deux sexes ne se marient à l'âge de la puberté, ce qui produirait des repentirs terribles, il y aura sans aucun doute immensément de maladies génitales, si Ton n'offre aucun autre moyen honoraMe de satisfaire les passions à leur début, lorsqu'elles sont surtout puissantes. C'est généralement vers rage de la puberté et immédiatement après, que les deux sexes commencent ù pratiquer la masturbation ; la chlorose est spécialement fréquente "chez les fdles entre quinze et vingt ans, etc. Bref, il est absolument impossible d'empêcher le développement d'un grand nombre de maladies génitales, si le mariage est le seul moyen de satisfaction offert à la jeunesse- La nature irrévocable du contrat de mariage et l'impossibilité d'obtenir le divorce amènent les malheurs les plus terribles, T.a'- majorité de^
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meurtres et des voies de fait brutales est commise aujourd'hui par les maris contre leurs femmes. 11 est de l'essence même des contrats indissolubles et à long terme d'entraîner de semblables maux. C'est évidemment une anomalie affreuse et cruelle de lier ensemble, avec une rigueur de fer, dans ce qui devrait être des liens d'amour, deux personnes qui ont cessé de s'aimer, qui même en sont venues à se haïr. C'est certainement une amère satire contre l'amour, contre la dignité et la liberté de l'homme et de la femme.
On dit, avec l'austérité qui caractérise toutes les idées sur les sujets sexuels, que le bonheur des parents doit être dans ce cas sacrifié à l'intérêt dos enfants et que pour cette raison il no faut pas permettre b divorce. Mais peut-il y evoir quelque chose de plus contraire au bonheur et au bien-être des enjants eux-mêmes, que de vivre auprès d'un père et d'une mère dont le caractère est aigri par une haine mutuelle ? Un divorce est infiniment préférable pour tout le monde.
C'est pour ces raisons que, dans quelques pays européens, en Allemagne et en Prance, l'indissolubilité du mariage a été a^bandonnée et que le divorce est permis pour incompatibilité d'hu meur.
Bien qu'en Angleterre quelques-uns se prononcent en faveur d'un changement de ce genre dans les lois du pays-, le divorce n'est permis, comme dans la Bible, que pour cause d'adultère. Rien de plus contraire, au bon sens. Le divorce est considéré comme une peine, alors qu'il est un bienfait des plus grands pour ceux qui en ont besoin. Ce bienfait on l'accorde aux adultères, on le refuse aux autres gens mariés. On récompense
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ruduHèrc qiron prétend flétrir, et l'on punit ceux qui ne le commettent pas.
Le mariage indissoluble est un des principaux instruments de dégTadation des femmes. Il perpétue l'erreur invétérée que la femme doit dépendre de riiomnie pour son entretien, qu'elle est appelée à s'occuper exclusivement du ménage et de réducation des enfants. Or, celle idée est tout à fait incompatible avec la liberté et la dignité de la femme, d'un côté, et avec les intérêts économiques de la société, de l'autre.
Le mariage est aussi l'embilème de l'opinion injuste et cruelle qui donne à la femme moins de privilèges qu'à l'homme dans les affaires d'amour, qui punit mie violation du code moral de sa part avec beaucoup plus de sévérité.
Ce n'est qu'un péché véniel pour un homme de suivre ses appétits sexuels d'une manière illégit(ime, tant avant que pendant le mariage ; pour la femme, c'est un crime odieux. Fidèles à l'esprit du harem oriental, les hommes ont regardé la femme comme étant en quelque sorte la propriété du mari, propriété que personne n"a le droit de toucher, et qui n'a pas le droit de penser à aucun autre qu'à son légitime seigneur et maître.
Il est facile de comparer la monogamie, telle qu'elle existe chez nous, à la polygamie, et de vanter la justice supérieure de notre régime, tout comme nous entendons journellement les protestants triompher du catholicisme vieilli. Ce n'est pas au catholicisme qu'il faut comparer le protestantisme, mais à la religion naturelle ; ce n'est pas à la polygamie qu'il faut comparer le mariage, mais à la nature, et l'on trouvera qu'il est bien plus en arrière de la véritable justice
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sexuelle -qu'i) n'est supérieur à la polygamie.
On a fait du mariage un instrument de terreur pour enfermer la femme dans les règles les plus rigoureuses de discipline sexuelle, pendant que l'homme s'est approprié tous les privilèges. Le mari, qui ne se ferait pas le moindre scrupule de violer ses vœux de mariage, croit son hojincur engagé dans la fidélité matrimoniale de sa femme. Il est prêt à tuer l'homme qui ose toucher à sa propriété, quoique celle-ci ne lui inspire peut-être que de l'indifférence. j\ "est-ce pas là une amère raillerie ? est-ce autre chose quuiie parodie méprisable de nos institutions tant van liées ? Le mariage livre la femme, pieds et poings liés, aux mains de l'homme : elle est dans une position inférieure, au point de vue légal et moral ; elle est tentée de compter sur lui pour la nourriture, de ne rien faire que des enfants, et de trop peupler i;- monde. Lindisso- Iiibilité du mariage détruit l'esprit d'indépendance de la femme et Tamène à se soumettre à des cruautés et à des outrages qu'elle n'endurerait pas un seul moment sans cela. Elle l'assujetlit au pouvoir de Thomme qui est tenté d'abuser de sa force- Bref, c'est l'instrument qui, dans des cas innombrables, fait de l'homme un tyran et de la femme une esclave.
Le mariage est une démarche tellement hasardeuse, tellement irrévocable, que peu de gens s'y aventureraient s'ils n'y étaient poussés par l'absence d'une autre méthode honorable de satisfaire leurs désirs sexuels. Bien des hommes pensent qu'en se mariant ils perdro-nt une partie de leur liberté. Le nombre de ceux qui restent garçons, non pas parce que les moyens pécuniaires leur font défaut, mais par répug'nance pour le mariage, est fort grand. Et il
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s"ciccrijU sdiis cesse, à mesure que les prosrès cte riutelligence rendent les hommes moinS' disposés à prendre un parti problématique et irrévocable, lorsqu'il s'agit du bonheur de la vie.
Le mariage est l'enjeu du joueur ; c'est tout ou rien. Il convient aux premières phases du développement humain, mais non à l'état avancé de la société. Rien n'est plus opposé à la dignité (le l'homme et de la femme que ces contrats irrévocables. ; ils font de nous des enfants ei Umitent nos affections et nos actes par des règles et des mesures, comme si nous étions incapaoles d'être libres et de diriger nous-mêmes notre conduite sexuelle.
La formalité glaciale du mariage reiroidit l'ardeur de la jeunesse. Elle gâte les plaisirs de la société pour les jeunes gens des deux sexes et arrête l'élan d'intimité ei de sympathie qu'ils devraient éprouver mutuellement.
Les sentiments chaleureux entre le jeune homme et la jeune fllle ne sont pas encouragés, à moins qu'il n'y ait pierspective de mariage. L'adolescent ne "^ peut parler à la demoiselle qu'avec une certaine réserve, de peur d'exciter des espérances de mariage qu'il n'a pas l'intention de réaliser. L'homme ne doit pas courtiser la femme, la femme ne doit pas plaire à l'homme, de crainte d'engager les cœurs et de faire souf. frir. En un mot, la seule conduite sexuelle qu'on regarde comme tout à fait honorable, c'est de chercher un seul partenaire convenable, et de se tenir ù distance de tous les autres, avant et pendant le mariage.
C'est là ce qui a glacé notre société, ce qui donne un caractère efféminé et maladif à tout amour, ce qui tue la franche gaîté et l'impulsion de la jeunesse. C'est là ce qui change les rela-
lions dignes entre hommes et femmes en une course artificielle au mariage, dans laquelle les jeunes filles et leurs mères se mettent à la recherche d'un bon parti. C'est là ce qui fait que les jeunes filles sont tourmentées par la terrible appréliension de rester vieilles lilles, sentimient qui détruit leur dignité. C'est là ce qui fait que les hommes sont souvent trompés, induits au mariage par des artifices et des stratagèmes, s'ils n'y sont pas forcés par la peur d'avoir poussé « trop loin » leur assiduité auprès d'une dame. L'effet naturel a été de Dannir autant que possible l'amour vrai et naturel de notre société et d'y substituer les calculs de l'intérêt. L'impétuosité romanesque de lamour est à peu près éteinte au milieu de nous, et ne se trouve plus que dans les œuvres dïmaginalion, oîi les auteurs s'abandonnent à des rêves sentimentaux sur l'affection qui devirait exister entre les sexes. La plupart des mariages que nous pouvons observer n'ont pas eu l'amour pour mobile, mais quelque motif intéressé, comme la richesse, la position sociale et d'autres considérations de ce genre. Ils sont peu nombreux les mariages oii de part et d'autre il y ait eu affection (réelle. Ceci est surtout vrai pour les femmes. Il est rare qu'une femme épouse l'homme qu'elle aime le plus. Nous voyons journellement des unions dans lesquelles une jeune fille épouse un vieillard. La peur de rester vieille fille ou le désir d'obtenir les avantages et la protection du mariage sont généralement dans ce cas le vrai motif qui pousse la femme- De tels mariages ne sont, en fait, que des cas de j)rostitution légalisée, et en hostilité complète avec le véritable esprit de l'amour. Ce n'est pas la femme elle-même qu'il faut .n blâmer, mais sa malheureuse condition sociale.
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Par suite de Télat de dépendance de la femme, état qui lui fait chercher un protecteur et un entreteneur plutôt qu'un amant ; par suite de l'impuissance où elle se trouve réduite de faire elle-même un choix ; par suite des grandes difficultés amenées par la loi de population qui travaillent notre société et qui jusqu'à présent ne permettent le mariage qu'à un nombre restreint de personnes, et cela à un âge avancé, rinfluence de l'amour vrai est immensément diminuée au milieu de nous, et l'on y a substitué, autant que faire se pouvait, tout autre espèce de sentiments- Il en résulte une perte incalculable de bonheur et de vertu pour le genre humain et surtout pour la jeunesse.
L'absolutisme exclusil du m'anage produit ue grands maux. Souvent les hommes et les femmes, les femmes surtout, se prennent d'un vif amour pour un seul être. S'ils ne peuvent pas en obtenir la possession pleine et entière, ils s'abandonnent au désespoir. Combien de malheurs proviennent journëHemenl de l'amour sans espoir, particulièrement chez la femme !
Le caractère exclusif du mariage donne aussi naissance à la jalousie la plus intense. Les amoureux qui font la cour à la même jeune hlle, ou les jeunes filles qui se dispuîent l'affection du même homme, sont dévorés par les anxiétés de la jalousie. Ils savent qu'il s'agit d'avoir tout ou rien, et le bonheur entier de leur vie semble dépendre du résultat de la lutte. Le mariage exclusif est une des grandes causes de cette intense anxiété d'esprit, qui fourme par exemple un trait distinctif du caractèi-e anglais et qui épuise les hommes tout autant que le travail excessif.
D'ailleurs, l'habitude de choisir un seul objet
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d'uriecliuii cl du rcriiier iiulue cœur, pour les désirs sexuels, à tous les autres liouuu,es ou l'emnies, rétrécit immensément notre capaciiC' pour l'amour, notre appréciation de ce qui est bon et aimable dans le caractère des êta-es qui nous entourent. C'est à cela qu'il faut en grande partie attribuer notre tendance à nous montrer difficiles dans Pamour, signe d'une éducation étroite et efféminée. Il n'existe peut-être pas de société qui fourmille autant que la nôtre de petites répugnances et d'aversions frivoles.
Mômes les jeunes gens, qui ne devraient pas se complaire à découvrir des défauts dans les personnes du sexe opposé, se livrent habituellement à des critiques insidieuses. Au Heu d'admirer réciproquement les bonnes qualités qu'ils possèdent, les jeunes gens d'un sexe demandent que ceux de l'autre répondent exactement à leur idéal, autrement ils les méprisent. Ces répugnances étroites sont inévitablement produites par une institution rigoureuse comme celle "du mariage ; c'est par elles qtte le cœur de l'homme et de la femme s'endurcit in&tinctivetiient contre les autres et se consacre à un seul objet.
Là où le puritanisme rigide défend sévèretnent d'avoir même un désir sexuel pour toute autre pei^sonne que le compagnon marié, ou de ne rechercher le commerce sexuel que dans un mariage exclusif, le cœui^ s'il ne veut devenir la proie d'émotions qui se combattent, doit nécessairement s'armer contre le reste du «exe. Ojs avei\sions sont une des manières dont cela se manifeste.
Une autre conséquence de l'indissolubilité du mariage est l'insensibilité complète à la passion de l'amour. Le mari s'occupe exclusivement d'amasser des richesses, de la gloire, etc.. et la
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feiiiiiic de réLlucalion des eiU'aiils ; si elle n'en a pas elle devient dévote- Nous y trouvons une des raisons secondaires les plus importantes de la soif d argent qui forme un trait si distinctif du caractère anglais et américain. Quand, dans un ménage, Tamour s'éteint, soit par habitude, soit par l'influence d'une froideur puritaine, soit pour toute autre cause, il est remplacé par une autre passion énergique qui, généralement, est le désir des richesses. On comprend encore fort peu combien l'effet de l'habitude émousse nos passions, et 'combien la somme des jouissances sexuelles est diminuée par la monotonie rigide de nos institutions morales.
Le mariage et la rigueur du code sexuel forment également la principale cause secondaire de la prostitution. Ils excluent la possibilité de faire des dispositions honorables pour des liaisons sexuelles temporaires. Cependant ces liaisons sont tellement nécessaires qu'on veut se les procurer à tout prix, et puisqu'on les flétrit comme immorales, elles prennent le caractère avili et clandestin de la prostitution.
Mais quelque terribles que soient ces maux résultant du mariage, ils sont de bien moindre importance si on les compare au rôle malheureux qu'il a joué dans l'écrasante difflculté provenant de la ipopulation.
Le mariage fut et, de fait, est un monopole d'amour honorable, de paternité, de maternité, pour une classe limitée, qui a exclu tous les autres d© ces avantages, qui les a plongés dans l'affreux abîme des maux sexuels, de la prostitution, de la continence, des maladies vénériennes. Le mariage fut le rocher sur lequel un certain nombre ont pu se réfugier, hors de la mer orageuse des souffrances sexuelles et d'où
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ils ont contemplé, non pas avec pitié et terreur, mais avec haine et mépris, les malheureux passagers, leurs semblables, qui se débattaient clans les flots.
Et ce n'est pas tout. Par les familles nombreuses qu'ils ont eues en moyenne, les mariés n'ont permis qu'au plus petit nombre possible d'éviter les maux du célibat ; ils ont surcharg-é la population à un tel degiré qu'i/1 s'en est suivi la plus affreuse pauvreté, un travail des plus durs et la plus grande difficulté de gagner sa vie.
Il ,est malaisé de concevoir des maux plus navrants que ceux qui ont existé et qui existent aujourd'hui sous l'empire de notre code sexuel. Le paupérisme pourrait à peine être plus répandu, plus accablant qu'il ne l'est. Je ne pense pas qu'il soit facile d'imaginer un état oià, en somme, il existât moins de plaisirs et plus de maux sexuels que dans le nôtre.
On vante, d'habitude, bien haut le bonheur de ceux qui sont mariés, et l'on fait honneur au mariage de la somme de félicité sexuelle qui nous entoure, félicité qui ne manque pas de tracer des sillons lumineux dans les ombres ténébreuses de la vie humaine, partout où les deux sexes vivent ensemble, et quel que soit le lien qui les unit ; mais ces vanteries ne sont que vanité.
" Je pense que, même au sein des classes riches, il n'existe que juste la petite somme de bonheur sexuel qu'on peut attendre de toute espèce de relations par lesquelles l'hommie et la femme sont attachés l'un à l'autre dans la société civàlisée. La procréation de nuées d'enfants légitimées ne rapporte que le plaisir le plus minime qu'on puisse tirer du commerce vénérien. Et si nous descendons plus bas que la surface de la
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société et que, sous cette couolie légère, nous observions la vie mariée des pauvres, nous trouverons la coupe remplie d'amertume jusqu'à plein bord ; nous y verrons les soucis, les mauvais traitements, l'ivrognerie, les enfants qui sont un fardeau pour leurs parents et surtout pour leur mère excédée de travail.
La femme est généralement dégoûtée des plaisirs isexuels qui l'ont surchargée de toutes ces croix et ne s'y soumet peut-être que par peu/r de son mari. Hélas ! ne nous moquons pas de maux si terribleis en leur donnant le nom « d'institution sainte et bénie ! » iComment le mariage, qui permet de telles misères, pourrait-il mériter les actions de grâce et l'admiration du genre humain ? Qu'a-t-il fait pour nous, malheureux que nous sommes, pour que nous nous inclinions devant lui et que nous l'adorions en aveugles 1
Les gens mariés ont fait un usage terrible des privilèges qui leur étaient confiés, du monopole d'amour par lequel se continue notre race. Soit ignorance, soit insouciance, ils ont entièrement dédaigné la grande .responsabilité sexuelle, à laquelle est soumis tout membre de la société humaine et que nous devrions tous regarder comme le plus saint des devoirs, à savoir : de ne ims mettre au monde plus que notre juste part d'enfants.
Ce grand devoir, dont l'importance est tellement suprême, quoiqu'on la reconnaisse à peine, qu'il est de tous, sous le rapport de notre conduite sexuelle, non seulement le plus sacré, mais probablement aussi le plus important de tous les devoirs possibles, ne fut pas regardé comme une obligation avant le;^ travaux de MaUhus.
Il démontra, lui, que, sans raccompUssement
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de ce devoir, tjoutes les autres qualités sont inutiles ; que la pratique de toutes les vertus olirétiennes, de toutes les vertus imaginables, ne pourrait, sans celle-ci, enlever un seul des grands maux sous lesquels gémit l'humanité.
Je pense, néanmoins, que Malthus et d'autres ont trop limité l'o'bligation de ce grand devoir. Maltihus le définit ainsi : « Nul homme ne doit mettre au monde des enjants qu'il ne peut pas nourrir ».
■ 'Cette formule a pour effet d'imposer l'accomplissement du devoir exclusivement aux classes pauvres et laborieuses ; et c'est là une des grandes raisons qui font qu'on reconnaît si peu à quel point il est sacré. C'étaient justement les classes qui, manquant d'éducation et de développeiment, pouvaient le moins comprendre la question ; et l'eussent-ellas comprise, c'est d'elles qu'on pouvait le moins attendre tant de prévoyance. Les riches étaient bien contents de ce que cet ennuyeux fardeau ne leur fût pas imposé, et comme ils ne remarquaient pas avec beaucoup de clarté que leurs propres intérêts y étaient impliqués, ils éludèrent tout simplement la question.
Tant que le devoir ne sera imposé qu'aux pauvres, il n'y a relativement que peu d'espoir d'en voir reconnaître l'importance suprême. Mais je suis intimement convaincu qu'il est d'une application infiniment plus large, que ce n'est pas le devoir d'une classe, mais celui de Vuniversalité des hommes.
Ce n'est pa.s seulement une question de pauvreté ou de manque de pain, c'est aussi une question de manque cVamour.
Il ne s'agit pas seulement de se demander : pouvons-nous nourrir tous les enfants que nous
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serons à même de mettre au monde ? Mais aussi : combien d'enfants chaque individu de notre vieux monde est.-il moralement justifié à mettre au monde, s'il prend en considération la santé, le bonheur et la vertu d'autrui ? Le cas est tout simple. Dans les vieux pays il n'y a place que pour un nombre très restreint d'enfants, comparé à ce que pourrait effectuer la faculté de reproduction de notre espèce. 11 s'agit de savoir conmient et par qui ces enfants doivent être procréés ?
Si la rèigle morale est qu'un homme ou unp femme peut produire, de ce nombre limité d'enfants, autant que lui ou elle peut en nourrir, il en résultera forcément -qu'une classe restreinte monopolisera toutes les lonctions de reproduction, ce qui arrive aujourd'hui. Le reste se venra forcé, soit de n« pas procréer d'enfants, s-oit de surcharger la population, ce qui produit la pauvreté, le travail excessif et les morts pirémalurées.
A présent, tout homme ou toute femme qui se marie empêche quelqu'un d'autre de se marier ; tout homme ou toule femme qui fait un enfant empêche quelqu'un d'autre d'en avoir un. De cette manière, avoir une nombreuse famille est le pire péché sexuel quun homme ou une femme puisse commettre. Il n'est probablement rien qui cause autant de souffrances aux autres-
Supposez que la condition sociale n'alloue en moyenne que deux ou trois enfants à chaque femme, chaque couple qui produira plus que ce chiffre condamnera inévitablement quelques semblables soit à la continence, dont il est futile de se déguiser l'horreur, soii à la prostitution, ù la masturbation ou aux maladies sexuelles.
Ainsi, les familles nombreuses sont la ca^ise
première des maux sexuels, aussi bien que de (a pauvreté. La pirocréation de nombreux enfants est, en réalité, ohose bien plus coupable, moralement, que la prostitution ou d'autres fautes sexuelles-
Chez les pauvres., l'action des famiilles nombreuses se montre par l'excès de la population, par l'accroissement de la pauvreté, par le travail pénible et la mort prématurée (dans les grandes villes, les pauvres ne vivent qu'un tiers de leur cours d'existence naturel).
Chez les riches, les familles nombreuses empêchent d'autres mariages et produisent ainsi la continence ou la masturbation chez les jeunes filles, avec toutes les souffrances d'une mauvaise vie sexuelle.
Chez les jeunes gens, eflles amènent l'amour vénal, la continence et d'autres maux sexuels.
De plus, toutes les professions sont remplies à un tel point qu'il y a un manque de loisir meurtrier et une anxiété mentale qui fait fe désespoir de l'homme faible et p^ousse l'homme fort à se tuer au travail.
Le blâme iout entier de l'inconduite sexuelle est jeté à ceux qui sont les victimes de l'imprudence des gens mariés. Les pauvres prostituées, fe masturbateur, les malheureux atteints de maladies vénériennes, les filles hystériques, les hypochondres, &ont ou cruellement méprisés ou bien tournés en ridicule.
Mais on regarde plutôt comnie une vertu que comme une faute ce qui est la cause réelle de leurs souffrances, c'est-à-dire de mettre au monde des enfants nombreux. On voit par là que nos intérêts se relient, tout autant que ceux aes pauvres, à la grande qiiestion de population, et
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que le devoir d'une procréation limitée est imposé au riche autant qu'au paume-
Avoir des enfants ne doit pas être regardé comme un luxe, auquel les riches seuls ont droit (ce qui découle du raisonnement de Malthus), mais comme une exigence de première nécessité pour la santé et le bonheur, et dont chaque homme et chaque femme devraient avoir sa juste part. Nnlle classe ne doit pouvoir se l'approprier sans reproche ; nul individu ne doit vouloir l'accaparer, dans son égoïsme, sans se soucier de ses voisins.
L'enfantement est une des grandes nécessités physiques, indispensables à la santé de la femme. Autrement, ses facultés de reproduction ne sont pas exercées, et sa constitution ne peut manquer d'en souffrir. Le oommerce sexuel ne suffit pas, car les plaisirs de l'amour seuls ne peuvent satisfaire les besoins de l'organisation de la femme et lui permettrte de remplir normalement sa vie sexuelle.
De plus, les enfants sont une des grandes nécessités inorales, indispensables au bonheur, une des aspirations naturelles de tout cœur d'homme et de femme. L'homme et la femme sentent que sans enfants leur vie est incomplète- Etre sans enfants enlève à l'individu un grand nombre des expériences les plus nobles de l'hu' manilé. Sa vieillesse est solitaire ; il est ijrivé des influences 'puriflantes que produit ce grand lien naturel. Ainsi, même si, par suite de l'adoption de la copulation préventive, chaque individu pouvait avoir sa part d'amour, il serait im' possible d'assurer à la masse des hommes et surtout des femmes une vie saine et heureuse, h moins que chaque femme n'ait aussi sa paili û'enlants.
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• Il iiiipurtti bcciucuLip au biuii-ùlrc du la sociélc de distinguer ce qui est nécessaire à la vie de ce qui est 5wpe///a, et d'arranger l'état social de manière que chaque individu ait sa part du nécessaire. La société devrait reconnaître .pour principe et se proposer comme grand but de ne pas obliger un seul individu à mener une vie malsaine. Un devoir sacré, qui nous lie tous, nous défend de rendre la santé et le bonheur impossibles à quelques-uns de nos semblables. Les enfants ne sont pas du superflu, du luxe. Le superflu, les habillements riches, les vins coûteux, les ornements et les somptuosités de la vie, ne sont pas indispensables, par nature, au. bonheur des hommes. Aussi, n'est-il pas obligatoire pour les différents membres de la société de veiller à ce que tous leurs voisins les possèdent, au même degTé qu'eux-mêmes. Mais le commerce sexuel et les enfants sont absolument indispensables ; chaque membre de la société est donc moralement tenu de n en avoir que la part qui en laisse suffisamment à ses semblables.
Par conséquont, tout homme ou toute femme — quelle que soit sa position, qu'il vive dans un palais ou dans une chaumière, — qui possède plus d'enfants que la petite proportion permise ï)ar l'état d'un vieux pays à chaque individu, est un être irréligieux. Il néglige de remplir un devoir moral des plus sacrés et cause inévitablement des souffrances et des maladies à quelques-uns de ses semblables. C'est la plus importante, de toutes les obligations de moralité sexuelle.
L'ignorance qui, avant les ouviagcs de Malthus, était univicrselle à cet égard, quoiqu'elle nous pousse peut-être à pardonner les fautes'
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des gens mariés, ù les juger avec chagrin plu- Tôt qu'avec sévérité, n'altère en rien le grand péché naturel qui se commet lorsque ce devoir est négligé.
Les lainilles )ioinbreuscs nuan ruinent tous. Elles sont la cause du travail excessifs des petits salaires, de la faim et de la prostitution qui désolent les classes pauvres.
Elles sont la cause de V amour vénal^ de la continence, de tout le cortège lugubre dliorreurs sexuelles, aussi bien que des labeurs, des anxiétés, des peines qu'entraînent les professions libérales, dan^i les classes riches.
Ce sont elles qui produisent la plupart des misères que nous voyons autour de nous.
Ce n'est qu'en concentrant notre attention sur cette source de tant de maux, en la refoulant dès le début, qu'on peut concevoir la possibilité' de remédier aux souffrances que produit lo manque de pain, d'amour et de loisir.
C'est une 'réflexion affreuse, et néanmoins irrécusable, que nulle classe d'êtres humains n'a causé aux autres hommes autant de souffrances et de destruction que les couples mariés, par la procréation imprudente d'enfants. On ne peul comparer, ni de près ni de loin, ces misères à celles produites par toute autre classe- Comment peut-on s'attendre à ce que noire race fasse des progrès réels, à ce que la société humaine soit autre chose qu'un chaos, lors.que, par suite d'une délicatesse morbide, le plus important de tous les actes, celui qui donne la vie à de nouveaux êtres, est abandonné à l'insouciance et à l'ignorance ?
Ces réflexions prouvent que la responsabilité des péchés sexuels devrait être attribuée aux gens mariés qui ont des familles nombreuses,
et non, comme on le fait aujourcriiui, aux pauvres prostituées, aux amants non mariés, qui sont les victimes et non les causes des fautes sexuelles. Quoi que puissent faire ceux qu'on flétrit habituellement, aucune ae leurs erreurs ne saurait être aussi grande, aussi funeste, que celle d'avoir une famille nombreuse, et leurs erreurs sont, en outre, principalement les effets do cette énorme et première faute.
Il ressort donc manifestement de ces réflexions que les idées habituelles sur les devoirs sexuels sont en grande partie, contraires à la nature. Il est absolument nécessaire de refondre à bien des égards notre code sexuel, de le fonder sur la grande base naturelle de la justice égale pour l'homme et pour la femme, de l'ajuster aux principes de moralité qui découlent des lois des organes génitaux et de celles de la poipulation, lois que nos pères, qui ont rédigé ce code, ne connaissaient nullement.
Sa cause, son remède 20o
CHAPITRE VI
Les grands devoirs sexuels : limitation de la procréation, éducation convenable des enfants, obligation de l'exercice sexuel, éviter l'amour clandestin. — L'Indépendance des parents est une garantie pour rélevage des enfants.
Les grands devoirs sexuels de l'homme et de la' femme ne consistent pas, comme on se l'imagine liabituellemant, à être constants comme mari ou comme femme, à s'abstenir de tout commerce amoureux en dehors du mariag'e : ils sont d'une nature bien différente.
Le premier de ces devoirs, comme nous l'avons déjà dit, la plus sainte de toutes les obligations sexuelles devrait être de ne pas avoir plus qu'une juste part d'enfants.
Dans la condition actuelle de notre société, cette part est fort petite. Nous sommes déjà si pressés que chacun devrait se proposer d'éclaircir le nombre d'habitants en évitant toutes les naissances inutiles, jusqu'à ce que la pauvreté ait complètement disparu et que la population soit en exacte proportion aux moyens d'existence. En réalité, moins un homme ou une lemme aura d'enfants, à présent, mieux cela vaudra pour ses semblables.
Le devoir de limiter la procréation doit être regardé comme le premier et le plus grand des devoirs, car, sUl est bien rempli, il rend tous les autres relativement faciles. S'il est négligé, au contraire, il est absolument impossible que Tac-
compiissemeiil du luiil aulre devoir puisse être très utile aux hommes, ou que notre race fasse des progrès réels en vertu et en bonheur.
Le second devoir sexuel est de bien élever les enfants que nous mettons au monde. C'est une obligation sacrée pour tout homme et pour toutie femme, de faire à leurs enfants le sort le meilleur permis par leur propre position, et de les élever de manière à en faire des membres utiles do la société. Aujourd'hui les besoins des enfanfs sont très mal assurés, par suite de Tabjecte pauvreté dans laquelle les familles sont souvent plongées et parce qu'il y a beaucoup de familles nombreuses oiî les enfants embarrassent les parents et ne peuvent être soig^nés, parce qu'il y en Q. trop.
Une autre grande raison de l'éducation imparfaite que reçoivent les enfants se trouve dans Vctat de dépendance et d'avilissement de leur mère. Eille ne peut se suffire à elle-même, et s'en rapporte à son mari pour son entretien ; les enfants souffrent naturelLement de son impuissance. Si les femmes étaient, en règle générale, à même de gagner leur vie, non seulement on verrait le caractère du sexe s'élever, mais les enfants auraient une bien meilleure garantie de recevoir les soins voulus. Une mère, qui pourrait se procurer de quoi vivre, abandonnerait rarement son enfant, même si le père agissait ainsi. Nulle autre cause secondaire du paupërisTïie n'est plus importante que l'état de dépendance et d'impuissance de la femme. Avoir à entretenir sa femme aussi bien que ses enfants, c'est taxer lourdement l'énergie d'un homme. Il est donc de la plus haute importance pour tous, pour l'homme, pour la femme et pour l'enfant, que la (emma cesse d'être dépendante de l'homme,
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romme elle l'est aujourcriiiii, et -ciirelle puisse, tout comme l'iiomme, se suffire à elle-même par son travail. Rien ne contribuerait davantage à élever le caractère de la femme, à proléger, à favoriser les plus chers intérêts de la société.
Deux choses sont requises pour mettre la fomme à même de devenir indépendante. En premier lieu, le salaire "payé pour son travail doit être beaucoup plus élevé ciu'li ne Test ; et ceci ne peut se faire, tout comme pour le salaire des hommes, qu'en diminuant le nombre des ouvrières. Or le nombre des ouvrières ne peut être diminné qu'en limitant la populaiion au moyen de la' copulation préventive. Ainsi, le même remède qui fera hausser le salaire des hommes, fera du même coup hausser celui des femmes.
A propos do.s salaires excessivement petits qU'C reçoivent les femmes, et dont nous avons donné quelques exemples plus haut, John Stuart Alill dit : « L'explication du fait que les occupations exercées par la femme sont si mal payées doit se trouver dans la circonstance qu'elles sont encombrées ; quoiqu'il y ait beaucoup moins de femmes que d'hommes vivant d'un salaire, les occupations que les lois et la coutume leur rendent accessibles sont relativement si peu nombreuses, que le champ de travail ouvert devant elles est néanmoins plus encombré que celui des hommes ». Il dit aussi que, par suite de nos coutumes domestiques, la concurrence peut abaisser les salaires des femmes bien plus que ceux des hommes, car le salaire de l'homme est calculé sur ce qui est revpiis pour nourrir une femme et une petite famille, puisque la femme dépond générnlement de rhomnio, Inndis que le
salaire de la femme iVest basé que sur son propre entretien.
Ces remarques de John Stuart Mill nous monti'ent que les grandes causes qui abaissent- les salaires des femmes se trouvent dans la circonstance que les lois et les coutumes leur offrent si peu de carrières, ei que les occupations qui leur soni accessibles sont terriblement encomlDrées.
Ceci nous amène à la' s&conde chose requise pour l'indépendance de la femme. C'est qu'il faut agrandir le cercle de son activité, ouvrir devant elle toutes les professions, toutes les occupations que ses facultés naturelles lui permettent d'embrasser. Rien ne favoriserait davantage de bienêtre de notre race que le développement de la femme. C'est à la femme que la reproduction de l'espèce est spécialement confiée ; c'est à elle que passera plus particulièrement la tâche, le devoir le plus important de tous, de régler le nombre des enfants. Il est donc indispensable aux vrais intérêts de l'humanité, que l'indépendance et la prévoyance de la femme soient augmentées, autant que possible, et rien n'y contribuerait plus que l'agrandissement de sa sphère d'action. Ses occupations devraient être aussi importantes, aussi variées que celles des hommes, et chaque femme devrait posséder les moyens de gagner une indépendance honorable. Citons les paroles de Jobn Stuart Mill :
« Il me paraît impossible que l'accroissement de l'intelligence, de l'éducation, de l'amour de l'indépendance, au sein des classes ouvrières, ne soit pas accompagné d'un accroissernent correspondant du bon sens qui se manifeste par des habitudes de prévoyance, et que la population
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ne diminue pas conslamment en proportion du capital et du iravail. Ce résultat fort désirable serait grandement accéléré par un autre changiement qui est indiqué par les meilleures tendances de notre époque : c'est d'ouvrir librement les occupations industrielles aux deux sexes. Les mêmes raisons qui f',nt qu'il n'est pas nécessaire que les pauvres dépendent des riches, font qu'il est tout aussi peu nécessaire que les femmes dépendent des hommes. Le moins que puisse demander la justice est que la loi et la coutume cessent d'exiger la dépendance (là où la protection corrélative devient superflue) en arrangeant les choses de manière qu'une femme, qui n'hérite pas par hasard de quoi vivre, trouve à peine le moyen de gagner ce dont elle a besoin, à moins d'être épouse et mère. Que les femmes qui préfèrent cette dernière situation l'adoptent ! Mais qu'il n'y ait point de choix, qu'il n'y ait point d'autre carrière ouverte à la grande majorité des femmes, si (ce n'est dans les positions humbles de l'existence, c'est là une de ces injustices sociales qui demand/cnt hautement à être redressées.
« Les idées et les institutions, qui font de l'accident du sexe la base d'une inégalité de droits légaux et d'une différence forcée de fonctions sociales, seront bientôt reconnues co-mme la plus grande entrave du progrès moral, social et même intellectuel. Parmi les conséquences salutaires de l'indépendance industrielle et sociale des femmes se trouverait probablement une grande diminution du mal d'un excèsi de population. C'est en destinant la moitié de l'espèce humaine exclusivement à cette fonction, c'est en en faisant la vie entière de tout un sexe et en rentremêlant à presque tous les objets que poursuit l'autre,
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que riiistiiK't en question atteint cette prépondérance démesurée qu'il a jusqu'à présent exercée dans l'existence humaine. »
La vie que mènent les jeunes demoiselles est des plus fades ot contraire à la nature. Elies n"ont point d'occupation réelle,, et leur énergie se gaspille en talents frivoles qui ne devraient être que l'ornement de l'existence. Beaucoup d'entre elles ont conscience de cet état de choses ; elles en sont pénétrées et désirent ardemment trouver un emploi convenable qui leur permette d'occuper un esprit souvenl fort cultivé et de conquérir une position indépendante. Mais nos dispositions sociales rendent la chose impossible.
Quand elles se marient, l'éducation des enfants est la seule occupation réelle qui promette de leur épargne.'" l'ennui et la conscience de l'inutilité : aussi sont-elles tentées d'avoir des familles nombreuses, au grand détriment de leurs semblables.
La société est en droit d'exiger de tous ses membres l'accomplissement' de ces deux grands devoirs sexuels : de ne pas avoir plus qu'une part légitime d'enfants et de leur fournir tout ce qui est nécessaire.
L'homme et la femme qui remplissent ces devoirs consciencieusement ont fait ce qu'ils doivent principalement à la société. Il importe relativement fort peu que les enfants soient nés en dehors du mariage ou non. Si, au contraire, ces devoirs ont été négligés, si un individu a mis au monde un grand noml^re d'enfants, ou ne leur fournit pas assez de moyens de subsistance et d'éducation, le vain titre de mari fidèle ne l'empêche pas d'être un destructeur de son espèce.
Il est de la plus haute importance pour nous
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tous do concentrer notre attention sur les devoirs sexuels qui sont réels, et de ne pas nous laisser éblouir par des mots.
Le mariage détourne notre attention des devoirs sexuels qui sont réels, et c'est un des pires effets qu'il produit. Il empêche aussi l'oPservateur superficiel d'apercevoir l'action de la loi de population. Ceux auxquels cette loi demeure inconnue s'imag-inent que les g-ens restent célibataires par goùi ou parce qu'ils manquent de qualités attrayantes. Ils n'otoservent pas le ^rand principe restrictif qui est à l'œuvre. C'est uno erreur du même genre que celle de regarder la paresse ou l'ivrog-nerie comme la cause du paupérisme, et en fait cela revient à se moquer des maux du célibat. Les imperfections particulières au mariage font, sans doute, qu'il répugne à bien des personnes, surtout parmi les hommes, d'en contracter un, tant qu'il est possible d'obtenir des liaisons sexuelles plus libres, et cet état de choses contribue encore à détourner l'attention du grand obstacle naturel- Mais dans les pays comme l'Australie, par exemple, où cet o.bstacle n'existe pas et oit l'amour vénal est relativement difficile à obtenir, presque toutes les femmes se marient, et cela fort jeunes.
Outre ces deux grands devoirs naturels, il en est d'autres auxquels chacun est tenu envers luimême et envers ses semblables.
Chaque individu, qu"il soit homme ou femme, a l'obligation d'exercer dûment ses organes sexuels, de telle façon que, d'un côté, l'intégrité de sa propre santé ne soit pas détériorée, et que, cTe l'autre, il n'affecte en rien le bonheur et la santé de son voisin.
Chaque individu des deux sexes doit se proposer consciencieusement pour but : d'avoir as-
sez cramoiir })uur satisfai-re les appélils sexuels de sa nature et de contribuer à ce que ceux qui l'entourent en aient autant. Or, comme nous l'avons dit, il est impossible que chacun atteigne ce but dans un vieux pays, à moins qu'on n'ait recours à la copulation préventive. L'emploi de ce moyen devient donc obligatoire pour tous ceux qui chicrchent à jouir eux-mêmes des plaisirs de l'amour et qui ne veulent pas en priver leur proc'hain.
Jusqu'à présent l'amour, dont les poètes ont chanté le désintéressement dévoué, ne fut, au contraire, qu'une passion des plus égoïstes. Les hommes et les femmes ont tous cherché à l'accaparer ; et tant qu'ils purent l'o-btenir euxmêmes, ils se souciaient fort peu des angoisses et des souffrances de ceux qui lurent obligés de s'en passer.
Il y a plus : comme nous l'avons exposé, par l'acte seul de se l'approprier ils en ont privé les autres dont ils ont ainsi causé la douleur, la maladie, et souvent la mort, par suite de souffrances sexuelles. Il n'a pas encore existé d'amour heureux, couronné par la naissance d'enfants, quelque tendre, exalté et dévoué qu'il ait été en apparence, qui n'ait, par le fait même de son existence, broyé quelques autres cœurs.
Le monde a cruellement refusé d apercevoir les misères sexu'elLes. Les amants et les époux fortunés ont tourné en ridicule les vieilles filles et bien d'autres, dont ils causèrent eux-mêmes les souffrances sexuelles. L'amour a été regardé comme un objet que chacun doit chercher à se procurer pour lui seul, sans se préoccuper d'autrui. Il est rare que les 'heureux aient donné une pensée au désespoir de ceux qu'ils ont privés de quelque objet chéri, au chagrin solitaire dj ceux
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qui sont condamnés à mener une vie de célibat. Le cœur des riches semble aujourd'hui sympathiser aux souffrances des pauvres, mais la sympatliie pour les soufirances sexuelles n'est pas encore éveillée.
Un autre grand devoir sexuel enfin consiste à être loyal et sincère dans toutes nos relations avec le sexe opposé, à éviter autant que possible tout ce qui est clandestin. Nous devrions chercher à agir d'une manière ouverte et digne envers ceux avec lesquels nous avons des relations sexuelles, à ne jamais les tromper. La déception en amour avilit, comme toute autre déception, tous ceux qui la pratiquent, et corrompt l'honneur, la sincérité et la véracité du caractère entier. Personne, ni ^hoTTîme ni femme, ne devrait consentir à s'abandonner à l'amour caché.
Si le code sexuel défend la liberté de l'amour en dehors du mariage, ce qui de nos jours est le cas dans le monde entier, cela fournit une excuse à ceux qui sont ainsi forcés à pratiquer la déception sexuelle, chose si commune au sein de toutes les nations ; mais leur conduite n'en est pas moins avilissante et peu digne.
La déception sexuelle est principalement produite par deux causes : la première, lient aux restrictions peu naturelles du code moral, et la seconde se trouve dans la dépendance de la femme. Ce n'est qu'en enlevant ces causes que nous pouvons espérer nous délivrer de ce mai invétéré. La gTande sauvegarde de la pureté de l'amour consiste dans un amour ouvert, dégagé de déce-ptions ; chaque fois qu'il n'en est pas ainsi, nous pouvons être assurés qu'il en résultera de grandes souffrances. Il faut nous proposer ce but : que les amours de chaque individu soient sincères, ouvertes, dignes, désintéressées.
Il est absolument impossible d'avoir, clans notre société, une moralité sexuelle libre, sincère et dig"ne, tant que le mariage sera le seul arrangem^ent honorable pour l'union des sexes et qu'il constatera un lien indissoluble. Nous pouvons en être assurés, en réfléchissant quelque peu il ce sujet, car nous voyons combien les violations du code moral, dont Finstitution du mariage est le sym'bole, sont fréquentes. On peut dire, en règle générale, que ce code n'est respecté que par les femmes, et seulement par un noniibre limité de femmes, et que la grande masse des hommes le viole journellement. Le fait seul que ce code est si souvent méconnu démontre qu'il contient quelque chose de foncièrement contraire à la nature, 'En théorie on attache un déshonneur immense à la violation de, ces règles morales, et néanmoins chaque jour on les transgresse, on n'en tient aucun complu.
La raison en est que le code sexuel n^est pas basé sur les lois de la nature, qu'il est trop imcomipatible avec le bonheur des hommes pour cire observé. Il n'est point de loi naturelle, ni au physique ni au moral, qui commande à l'homme ou à la ifemme de limiter les affections sexuelles à un seul objet pour tout le cours de la vie. La tentative d'affirmer une loi pareille ne saurait réussir, même si Ton brûle vifs ceux qui la transgressent, comme c'était la coutume chez les Juifs.
La théorie rigoureuse sur l'union matrimoniale n'empêche pas une quantité immense de rela- Ijons sexuelles d'avoir lieu, en dehors du mariage, dans tous les pays ; elle ne saurait les empêcher, mais elle les rend clandestines, avilios, mi>^éral^les. Elle ne prévient pas i'adullère,
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mais elle le rend fuilif, dégradé, fuiiesle à ki moraiilé de tous.
Ainsi, avant de pouvoir atteindre à un meilleur état de moralité sexuelle, il est indispensable de ehanger nos idées rigoureuses sur le mariage et de considérer d'autres méthodes de commerce sexuel comme légitimes et honorables.
iSi un homme et une fenmie sont épris l'un de l'autre, ils devraient avoir le droit moral de satisfaire leur passion, sans se lier pour la vie, mais en étant tenus à ces deux conditions : do ne pas mettre trop d'enfants au monde et d'avoir soin d'élever ceux qu'ils procréeront. Tous les parents devraient être forcés par la loi à nourrir leurs enfants, s'ils ne sont pas disposés à le faire de leur plein gré. La dernière chose arriverait bien rarement si les salaires étaient plus élevés, si les ifemmes étaient indépendantes, et si la honte attachée à l'illégilimité était écartée. C'est celte honte qui pousse souvent un père à désavouer un enfant, dont autrement il aurait salué la naissance avec déliée, qui terrifie la malheureuse mère au point qu'elle détruit souvent l'être au»quel elle a donné le jour.
La véritable garantie pour l'entretien convenaible des enfants ne se trouve pas dans le nom vide de mariage, mais dans Vindépendance des deux parents, et surtout dans celle de la mère. Le mariage conduit plutôt à négliger les enfants, en exposant la femime à la tentation de compter sur son mari pour ses moyens de subsistance. Si chaque femme, que l'état de sa santé ne rend pas incapable de gagner sa vie, était indépendante ; et si chacune n'avait que le petit nombre d'enfants permis par l'état d'un pays vieux, il ji'y aurait pas de danger de voir négliger les
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enfants- Nouis ne verrions plus, comme de noâ jours, le triste spectacle d'un troupeau de spectres hagards entourant une mère impuissante. Nous ne verrions plus de père au désespoir abandonner à la fois sa femme et ses petits, parce qu'il ne peut pas les nourrir. Au lieu d'être regardés comme un fardeau, les enfants seraient considérés par le pèr© et par la mère comme un bonheur et une consolation ; ils seraient réclamés comme un privilège, au lieu d'être délaissés, négligés ou tués dans un accès de frénésie.
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CHAPITRE VII
Le divorce. — Causes qui ont créé et maintenu l'institution du mariage. La copulation prévenlive obliyatoiie dans ramour libre, permettra l'amour libre.
Au sein de la société moderne, les souffrances causées par les institutions sexuelles qui, contraires à la nature, se continuent à peu près dans Taustérité hébraïque des temps primitifs, sont devenues innombrables. On a cherché à pallier ces maux par les intrigues et les relations clandestines. La sévérité du contrat de mariage est tempérée, en France, par l'adultère, comme dit Balzac, qui décrit avec une verve éloquente les conséquences funestes que produit cet état de choses en semant la corruption et les dissensions dans les familles.
Le divorce est devenu très facile en Allemagne et dans d'autres pays, l'incorapatiDilité d'humeur étant considérée comme motif valable. Dans rindiana et dans quelques autres des Etats- Unis d'Amérique, le divorce est surtout facile ; il ne faut que la volonté du mari ou bien celle de la femme, et une annonce de six mois, pour faire terminer l'union matrimoniale.
Or, en réalité, la iaciUtê de divorcer détruit le mariage. Elle change, en effeT, du tout au tout la nature de l'institution dont elle ne fait ni plus ni moins qu'un contrat entre deux individus de vivre ensemble, comme homme et femme, tant qu'ils s'aimeront réciproquement. T/est la seule méthode vraie d'union sexuelle ; c'est ccre que
la nature nous indique, et nous pouvons être assurés que toute institution qui brave les lois d'amour, comme le fait le mariage, produira des maux énormes. 'El ces maux s'accumulent a jamais, à mesure que le monde marche et que le genre humain devient plus libre, plus éclairé, plus instruit dans les lois p'hysiques et morales de la vie.
La grande difficulté qui empêche les hommes de proposer un changement défini aans notre code sexuel est la presque impossibilité de changer d'une iaçon quelconque la théorie du mariage, sans la renverser de fond en comble. Le divorce facile à obtenir o^enverse cette théorie en fait.
Dans quelques pays d'Europe, la théorie et la pratique de l'amour sont contradictoires. La théorie nominale de l'union des sexes est le mariage, tout comme en Angleterre. Et cependant, cette théorie est virtuellement détruite par la facilité du divorce, et le mariage se trouve à peu près sur le même pied que les relations temporaires. On peut dire que le mariage a cessé d'exister dans les pays où le divorce est permis pour cause d'incompatibilité d'humeur.
■Or, si le divoTce est facile, à quoi bon le mariage ? Pourquoi faire tout cet étalage et exposer aux regards du public l'amour qui répugne à se l'aire voir ? Pourquoi refuser de regarder une union sexuelle, qui se dispense de ces vaines foirmules, comme tout aussi honorable ?
De plus, partout, la prostitution, la masturbation, les maladies vénériennes, abondent, de même que les avilissements de l'intrigue et des relations clandestines. Les jeunes gens se moquent des lois austères de la morale et n'en tiennent aucun compte ; et, néanmoins, la théorie
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du mariag-e reste nominalement immuable, quoiqu'elle se trouve en désaccord avec la patique générale.
Une théorie rigoureuse, comme celle du mariage, cause nécessairement de deux choses Tune : ou le puritanismie et l'austérité sexuelle avec leur cortège d'influences mauvaises, ou bien un système régulier d'intrigues, de déceptions, de violations du code sexuel. La première de ces deux alternatives, jointe à la pratique immensément répandue de la prostitution et de la masturbation, se constate en Angleterre ; la seconde prévaut sur le Continent. 11 va sans dire que le mariage agit, dans les deux cas, comme un instrument subordonné de destruction nécessaire^ sous l'empire de la terrible loi de population.
11 y a trois grandes raisons pour lesquelles l'institution du mariage est restée si longtemps invariable, en dépit des maux et des injustices innombrables qu'elle produit, et malgré la sympathie des moralistes qui en ont eu conscience.
La première et la principale se trouve dans les difficultés qui découlent de la loi de population. Ces difficultés sont la source des maux sexuels les plus importants ; à côté d'elles, l'influence de toute institution humaine est tout à fait insignifiante. Tant que le principe de population continue son action meurtrière, comme il l'a fait jusqu'à présent, la nature des institutions sexuelles importe fort peu.
Avec ou sans mariage, sous Vempire d'une forme quelconque d'union sexuelle, le maUieur du genre humain est certain, tant que les moyens de subsistance et Vamour sont en état d'antagonisme- S'il faut périr, la différence n'est pas grande que nous périssions par le rfiariage ou
par quelque aulic airangenieiit sexuel. Quoique cette vérité n'ait peut-être pas été clairement définie, elle lut obscurément aperçue par la plupart des .penseurs qui s'occupèrent des imperfections de notre code sexuel, lis virent parfaitement les fautes de ce code, mais ils avaient conscience, sans bien s'en rendre compte, d'un principe bien plus puissant dont l'action meurtrière ne pouvait être arrêtée par une altération du code matrimonial, et ainsi, ne voyant aucun moyen d'échapper à ces maux, ils pensaient qu'autant valait ne pas se mêler de la question du 'mariage.
Il est inutile de proposer une reconstruction de nos institutions sociales, à moins de pouvoir démontrer qu'elle est grosse d'avantages réels. Or, un code sexuel quelconque, qui n'est pas basé sur la loi de population et sur les nécessités sexuelles de Vhomme^ ne pouvait donner raisonnabtqlement l'espoir de remédier aux maux qui existent sous l'empire du code actuel. C'est pourquoi le mariage a duré, non à cause de ses mérites inhérents, mais à défaut de quelque chose de meillem'. Les souffrances accaiDlantes dont g^émissent les hommes, le manque de pain, d'amour et de loisir, les ont forcés de supporter tous les maux du mariage, dont ces misères sont devenues la sauvegarde.
L-a' seconde cause de la durée de l'institution du mariage se trouve dans l'ignorance profonde des moralistes pour tout ce qui touche aux relations sexuelles, dans la délicatesse morbide qui prohibe la discussion de .ces graves questions. Notre code moral fournit à chaque ligne la preuve qu'il a été rédigé par des hommes qui ignoraient les lois fondamentales de notre nature sexuelle, tjui ne connaissaient pas et ne respectaient pas
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les organes de la reproduction, qui ne soupçonnaient, même pas rexistence du principe de population.
Ces législateurs étaient, dans les matières sexuelles, pleins de ces sentiments de mystère et de dégoût qui caractérisent Tenfance de la plupart des nations, et qui ne furent nulle part plus marquants que chez les Juifs, qui nous ont légué notre code sexuel.
L'ignorance de la nature et des lois des organes génitaux, ignorance qui distingue les moralistes, même de nos jours, les a privés des matériaux nécessaires pour former un système plus naturel de moralité, quoiqu'ils eussent vivement conscience des maux que produit le système actuel. De plus, avant Malthus, il était impossible d'avoirun bon code sexuel^ parce que personne ne connaissait le principe de population sur lequel il doit être basé.
Jusqu'au moment où la science parvint à une connaissance exacte des organes sexuels et de leurs lois, une véritable base physiologique faisait défaut. Si nous ajoutons à celte ignorance enracinée la délicatesse morbide qui jusqu'à présent a voilé ces sujets, nous trouvons la deuxième raison, suffisamment concluante, pour laquelle le mariage n'a pas été modifié.
La troisième cause se trouve dans la circonstance que le code sexuel que nous avons est appuyé sur l'autorité d'une religion surnaturelle. II est entremêlé, d'une manière indissoluble, aux fois chrétienne et hébraïque ; il est, en fait, une des grandes institutions juives qui sont considérées comme participant à la perfection et à l'inspiration de la Bible.
Dans le vieux et le nouveau Testament, on insislte sur peu de choses nuinni fine sur l'insli-
tution du mariage. La fidélité et la constance matrimoniale? sont considérées comme les plus hautes vertus ; toutes les liaisons en dehors du mariage sont stigmatisées comme « fornication » et « concupiscence de la chair et placées au nombre des péchés mortels. Par suite, l'institution du mariage est devenue une cérémonie religieuse, et la masse y croit, comme au christianisme dont elle est regardée comme partie intégrante.
Nier le mariage reviendrait à nier toute la religion chrétienne. C'est ce droit divin du mariage qui aveugle tant de gens sur les mauvais côtés de l'institution, qui soulève l'indignation contre quiconque se hasarde à en signaler les maux. L'institution est gardée avec autant de jalousie que 1© surnaturalisme lui-même. De la même manière on a lutté longtemps et avec fureur pour le droit divin des rois ; et cependant, de nos jours, il n'est plus qu'un vain nom que les despotes eux-mêmes hésitent presque à prononcer.
Mais le temps où un droit divin quelconque aura la puissance de protéger une chose terrestre sera bientôt passé ; une institution quelconque qui est basée sur le surnaturel, au lieu do rêtre sur la nature, ne peut durer longtemps. Les hommes ne consentiront plus à accepter les lois qui gouvernent leuriî actions, d'une source autre que la nature : c'est elle, et elle seule, qui deviendra la pierre de touche des institutions.
C'est donc sur des supports de préjugé et d'ignorance que notre code sexuel s'est surtout appuyé jusqu'à présent. Mais du jour qu'ils lui man>queront, le mariage sera jugé sur ses propres mérites, et nous apprendrons tous par degrés à en reconnaître l'insuffisance comme seul
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et unique arrangemenl honorable pour l'union des sexes,
La force des choses y mènera graduellement. Quand on aura reconnu la grande obligation de limiter le nombre d'enlants, et que la copulation préventive sera regardée comme compatible, comme seule compatible avec les plus hautes inspirations de moralité, comme la seule manière dont on puisse surmonter la diUiculté de la population ; iquand on aura de cette laçon fait disparaître la pauvreté, comme je crois fermement qu'elle disparaîtra, et que les hommes ei les femmes seront également indépendants, — alors l'indissolubilité du mariage finirai peu à peu de charmer l'esprit et paraîtra un lien inutile, accompagné de maux innombrables, sans avantages qui les compensent.
Si une femme ne doit avoir que deux el tout au plus trois enfants, dans des cas relativement rares ; si elle peut facifement gagner sa vie et qu'elle n'ait besoin d'autre protection que de celle que la loi nous donne à tous, — pourquoi se livrerait-elle d'une manière indissoluble* à, un seul homme pour tout le cours de sa vie ? Et, d'un autre côté, pour quelle raison un homme se livrerait-il aussi ? C'est le grand nombre d'enfants, c'est Vétat de dépendance de la femme qui semblent rendre le mariage chose prudente. A mesure que la femme avancera en indôpence, que plus d'occupations lui seront ouvertes et qu'elle recevra un salaire digne d'un être humam, elle deviendra de moins en moins disposée à se lier d'une manière indissoluble, à se mettre au pouvoir d'un seul homme. Pourquoi tendrait-elle le cou au joug accoutumé, pourquoi l'homme se lierait-il lorsque la nécessité apparente de le faire n'existera plus ?
--•i La PALA-RLnÉ
Nous avons (eus à considérer que, même si nous alidérons avec rigidité à ["institution du mariage, même si nous refusons de toucher à son indissolubilité, le grand devoir de limiter la procréation ne nous est pas moins imposé.
Que nous nous mariions ou non, il iaut également observer cette obligation suprême. Si les couples mariés changent de conduite, dans cette direction, comme ils sont moralement tenus de le 'faire ,ils auront à adopter des moyens préventifs ou bien ils constateront combien la continence affaiblit le corps et l'esprit- Ils seront ainsi détachés de leur foi aveugle au système actuel.
Une autre circonstance viendra fortement contribuer à ce changemeait. Une fois que les méthodes de copulation préventive seront universellement connues, et que la' nécessité de les adoipter sera ouvertement discutée {et sans cela tout progrès est impossible et nous resterons plongés dans les horreurs provenant de la loi de population, comme nous Tavons dit) — il deviendra tout à fait impossible de maintenir les femmes dans l'assujettissement étroit qui les enferme aujourd'hui.
En réalité la copulation préventive, si (elle se montre efficace, mettra les deux sexes presque sur le même niveau de liberté sexuelle. La femme pourra satisfaire ses ajppétits sexuels sans être exposée à plus de conséquences ultérieures que l'homme ; et il dépendra complètement d'elle d'avoir des enfants ou non.
Ceci ne peut manquer d'amener un changement radical dans les habitudes de la femme, car, en dehors de la peur d'avoir des enfants il n'existe pns de raison naturelle qui lui fasse dé-
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sii'cr à un nioiiidio degré que riioiiime du tiûisfaii'6 ses désirs sexuels.
Il est rare qu'un homme traverse la vie sans se livrer à l'amour en dehors du mariage, en dépit des rigueurs de notre code actuel. EL it est certain, que, si la peur d'avoir des enfants était enlevée, la femme, qui est le pendant naturel de l'homme dans sa manière de sentir et d'agir, ferait de même. Gela sera d'autant plus le cas quela dureté de nos idées sexuelles se relâchera par degrés et que le droit divin du mariage finira par être mis en ouestion-
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UIAPITIIE VllI
Le commerce sexuel honnête. La licence, ses causes.
— But de la morale sexuelle : diffusion générale des
plaisirs de lamour.
La prostitution, son rôle dans la société. Respect dû
aux prostituées. Comment prévenir la prostitution.
Uiio fois qu'on aura compris que la grande loi de l'exercice est applicable à tous nos organes, chacun reconnaîtra qu'il est moralement tenu d'exercer dûment ses organes sexuels pendant tout le cours de sa vie sexuelle.
En arrivant à la puberté, le jeune homme comprendra que la nature lui commande de satisfaire avec modération ses appétits sexuels. Quand il sera convaincu de la rectitude naturelle de cette idée, il ne pourra manquer de voir combien notre code moral est insuffisant et contraire à la nature. Il affirmera donc et obtiendra par degrés une plus grande liberté de jouir honorablement de l'amour en dehors du mariage, amour indispensable à cet âge surtout.
Quand les ordres de la nature seront compris comme ils doivent l'être, et que les commandements de la religion physique seront observés comme ceux de la religion spirituelle, la conscience ne laissera plus les jeunes gens tranc[uilles tant qu'ils n'auront pas obéi à ces commandements et tant que tous les otostacles qui s'opposent à la satisfaction honorable et désintéressée de leurs désirs sexuels ne seront pas surmontés.
Le devoir sacré de donner un exercice normal
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aux organes de la génération est également imposé à la lemme ; une fois que ce devoir sera dûment compris, il l'excitera de môme à affirmer ses droits à plus de liberté sexuelle, en dépit de toutes les résistances.
La société n'a pas le droit de condamner un de ses membres à une vie de célibat ou de continence absolue : c'est une énorme injustice à laquelle personne, ni homme, ni femme, ne devrait se soumettre. La cause de la liberté sexuelle, soutenue non seulement comme un droit mais comme un devoir, deviendra sainte aux yeux des jeunes gens des deux sexes. En s'y dévouant, ils se débarrasseront par degTés des misères sexuelles qui, maintenant, les oppressent comme des cauchemars. L'impuissance sexuelle, la tiimidité morbide, l'hystérie avec le cortège de désordres menstruels, la spermatorrhée et la masturbation, la prostitution et les affections vénériennes, seront toutes extirpées par degrés, si la jounesse est fidèle à elle-même et qu'elle affirme résolument les lois naturelles et les devoirs uui lui sont imposés, si tous les hommes remplissent consciencieusement la grande obligation de limiter la procréation.
Que ceux qui le désirent se marient ! Mai.s ceux qui ne veulent pas conclure de contrat indissoluble soit parce qu'ils sont trop jeunes, sdit qu'ils désaipprouvent comiplètement la cérémonie, devraient montrer par l'exemple qu'il est parfaitment honorable et justifiable de former une liaison temporaire.
S'ils s'abstiennent d'une 'procréation indue, s"ils élèvent leurs enfants avec soin et traitent leur compagne avec (franchise, sincérité et affection, ils remplissent leurs devoirs sexuels et réels. Si le monde les regarde pendant quelque»
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temps d'un mauvais œil, leur propre cunscieiicc Les approuvera, ce qui est la meilleure et la plu.^ noble des récompenses ; et de plus ils poseront les l'ondations d'une morale plus vraie que cellp que le monde a connue jus-qu'à ce temps.
Il est digne de remarque qu'au sein de lîi classe la plus pauvre et la plus misérable, on se dispense fort souvent de la vaine formalité du mariage. Parmi les marchands ambulants et les autres personnes qui demeurent pour ainsi dire dans les rues de Londres, il n'y en a pas un sur dix, de ceux qui vivent maritalement, qui soit réellement marié, car ils regardent la céléi)ration du mariage comme une cérémonie inutile et coûteuse. Au sein des classes ouvrières, ces unions sont également fort communes ; elles vont en augmentant partout. A Paris, selon le docteur Lefort, le chiffre des enfants illégitimes se monte à plus d'un quart, et à Vienne et à Munich, selon sir W. Wilde, à la moitié de toutes les naissances.
Les hommes riohes entretiennent fréquemment des maîtresses avec lesquelles ils vivent â peu près comme mari et femme. C'est parmi les dames des classes bien élevées que les liaisons libres sont fort rares. Mais une fois que ces dames comprendront la nature réelle des lois sexuelles et la sainteté du devoir d'exercer les organes, elles verront que, si elles ne trouvent pas l'cccasion de se marier ou s'il leur répugne ae contracter une union indissoluble, leur seule ressource se rencontre dans l'union libre.
Nulle femme qui écoute la voix de la moralité naturelle ne saurait consentir à rester vieille, lllle. Elle doit avoir conscience qu'elle ne satisfait pas aux lois de son être, si elle le fait.
Je ne parle pas du divorce seulement, car il
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{mil un chainjeinent encore i)lus radical que le divorce, si Ton veut rendre l'amour accessible à luus, si Ton veut empêcher la prostitulioii, la iiiasîurbalioii et la débilité sexuelle. Si l'amour est rendu trop difficile-, surtout pour les jeunes gens qui ont trop peu d'expérience, qui savent si peu se conduire à travers les écueils sexuels, la ma.sturbation et la prostitution seront iminanquablement pratiquées.
D'un autre côté, il ne faut pas non plus rendre l'amour trop facile, il ne faut pas laisser dégénérer une satisfaction modérée et fortitlanle en licence, car celle-ci démoralise infiniment.
On ne peut nullement compter sur les méthodes habituelles de se préserver de la licence, sur le puritanisme rigoureux qui suscite toutes les difficultés possibles à l'amour, sur le code austère et contraire à la nature qui défend toutes les satisfactions, si ce n'est dans les liens les plus fastidieux.
Imposer la continence, à moins qu'on ne soil marié, est à peu piès le pire moyen de se garder de la licence. Cette austérité accroît beaucoup et d'une façon morbide l'intensité des appétits sexuels qui, par suite, exercent une influence indue sur l'esprit tout entier. Les jeunes gens dn notre société pensent beaucoup trop à l'amour, et cela en grande partie parce qu'ils en sont exclus avec tant de dureté.
La véritable méthode d'arrêter la licence, c'est d'en indiquer les fâcheux résultats à la jeunessf, de convaincre les jeunes gens que la seule conduite qui soit réellement vertueuse, qui seule puisse mener au bonheur, c'est de ne se livrev qu'avec modération aux plaisirs vénériens, de ne jamais se plonger dans les excès sexuels qui ruinent l'esprit et le corps, de s'habituer à l'ab
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négation cl de penser au bien être sexuel des autres aussi bien qu'au leur.
Les maux produits par Texcès et qu'on constate surtout dans les contrées européennes continentales, proviennent surtout de Tabsence d'un type vrai et naturel de morale sexuelle- Les jeunes gens se moquent du code actuel, mais ils n'ont aucun autre guide qui les conduise à la vertu sexuelle et par suite ils se plongent dans toute espèce d'excès et deviennent insensibles ou efféminés.
Le véritable antagoniste de la licence est la connaissance de la supériorité de bonheur et de vertu qu'on rencontre dans la modération. 11 faut y joindre des occupations et une vie active.
Personne, ni homme ni femme', ne trouvera le bonheur, s'il le cherche exclusivement dans l'amour et la satisfaction des sens. Personne n^ peut se procurer un esprit content à moins dP mener une vie utile et laborieuse. Ce ne sont par des règles austères, mais une occupation salutaire qui procurera l'équilibre de l'esprit et gardera les deux sexes contre la licence.
Désirez-vous garantir la constance de votre femme ou de votre maîtresse ? Renoncez aux verrous et aux contraintes de convention, et donnez-lui une occupation qui l'intéresse.
Si la sphère d'activité des femmes est agrandie, si chacune d'elles est élevée de manière à pouvoir se rendre indépendante par son travail, il y aura, sans l'ombre d'un doute, moins de licence qu'il n'en existe dans notre société actuelle, en dépit de l'augmentation la plus large de la liberté sexuelle.
Les principales causes de la licence sont l'oisiveté, l'amour vénal et une éducation bornée :
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eiL la meilleure manière de se (préserver des dérèglements, cest d'en enlever les causes-
11 faudrait sug^gérer aux jeunes gens de prendre un intérêt égal au déveloiptpement de toutes leurs l'acultés, et surtout à celui des forces pïiysiques qui jusqu'à ce jour ont été si terriblement négligées. Les exeircices virils et les jeux athlétiques sont des sauvegardes contre la mollesse et la débauche sexuelle. En les pratiquant les hommes et les femmes pourront acquérir graduellement le sentiment de ce qui est vraiment noble et aimable dans le caractère, et ils ne laisseront plus leur vigueur dégénérer en licence maladive.
Une autre sauvegarde contre la licence, serait d'encourager une amitié plus intime entre les deux sexes ; et de faire comprendre aux jeunes gens que, sans l'estime mutuelle, Famour 'perd la moitié de ses charmes. Les deux sexes devraient se mêler avec plus de liberté et poursuivre plus souvent les mêmes occuipations, afin d'avoir autant de liens de sympathie que possible. Il faut faire en sorte que la passion sexuelle ne reste pas, comme elle l'est si fréquemment à présent, à peu près le seul sentiment commun qui les attire.
Le grand but du moraliste devrait être la diffusion générale des plaisirs de Vamour dans la race entière. On n'a guère songé à cela jusqu'à présent, et cependant cette distribution est tout aussi important-e que la distribution plus égale des richesses et de Vcisance universelle, but que de nos jours les économistes poursuivent surtout. Ne nous reposons pas, tant qu'un seul individu restera privé des plaisirs de l'amour par suite de circonstances qu'il est possible d'éviter.
Je ne voudrais pas quitter ce chapitre sans dire
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quoKiues luuls do la proslituliuii. Elu col uiiu des causes de la licence effrénée. Elle déniuralise un nombre considérable de jeunes lionmies, tout en maintenant dans un abîme de dépravation et de bassesse toute une catégorie de pauvres créatures.
Quels remèdes peut-on donc adopter contre la prostitution, qui joue un rôle si important dans l'histoire de la société humaine, qui s'est répandue dans le monde entier et a fleuri dès Fantiquité la plus reculée ?
Est-ce là une question que Thonnue ou la femme qui se dit moraliste, qui prétend aimer son espèce, puisse ignorer par suite de scrupules efféminés ? Des convenances imaginaires doivent-elles fermer le cœur à la sympathie avec nos semblables ?
Non ! cette question réclame la considération sérieuse de tous. Elle renferme un des modes dont se manifeste l'instinct puissant de l'amour sexuel ; elle est donc du plus haut intérêt pour ceux qui désirent arriver à la solution satisfaisante des grands problèmes sexuels ; et, de nos jours, ces problèmes priment tous les autres.
La 'prostitution est un phénomène singulier. Le fait que des femmes font un commerce de vendre leur personne, de trafiquer de cette intimité délicieuse que notre enthousiasme a sanctifiée dans un idéal poétique, — ^ non de les échanger contre l'amour et le bonheur mutuel, mais de les vendre à prix fixe, — ce fait est extraordinaire et démontre qu'il existe dans la situation des deux sexes une différence fondamentale.
Pourquoi les femmes se montreraient-elles moins disposées que les hommes à goûter les plaisirs môme défendus de l'amour ?
La réponse se trouve principalement dans la
Sa cause, son remkde 233-
différence des positions sexuelles. La copulation ne produit pas de conséquences physiques sérieuses pour l'homme ; s'il s'y livre avec modération, il n'y trouve que des plaisirs sans mélange de douleur, la satisfaction de ses passions, une rénovation de sa vig-ueur corporelle.
Le sort de la femme est tout autres Pour elle, le commerce amoureux a bien plus d'importance, car elle saitiq.u'il l'expose à porter un poids fatigant, à subir des souffrances physiques que, seuls, le sentiment fortifiant de l'amour et la perspeictive d'une maternité heureuse et honorée peuvent l'induire à supporter avec tranquillité. Quand ces consolations lui sont refusées ; quand la période fastidieuse de la grossesse doit se passer au milieu des anxiétés et des regrets, n'ayant pour soulagement qu© des entrevues sécrétas avec l'amant auquel elle se rattache comme à son seul appui; quand l'enfant, dont la naissance aurait dû marquer la fin de ses angoisses, semble n'être que le commencement de son ex- Irème abaissement — est-il surprenant que la f«mme recule devant des plaisirs qui peuvent entraîner tant de douleur ?
D'un autre côté, l'homme, tant qu'il n'est pas atteint, se soucie fort peu de la destinée de sa (•(jmpagne, à laquelle il laisse toute la honte et toute la misère. C'est pourquoi il lui paye les dangers qu'elle court ; et, comme il s'est emparé de toutes les occupations (pii font gagner du pain, ipendant qu'elle ne possède que sa personne ])our acheter de quoi vivre, le marché est aisément conclu.
Alors arrivent les jours de déception et de fausseté, de plaisirs simulés et de passions contrefaites, de transports momentanés auxquels succède le dégoût de la satiété ou les déclnre-
meiits des remords, car l'amour ne se laisse pas insulter impunément. 11 en résulte le vice meurtrier de rivrognerie, par laquelle on cherche à noyer les soucis et la conscience, et la dégradation publique, ce couronnement de toutes les douleurs. Voilà le tableau triste, mais vrai, à bien des égards, de la vie des prostituées, vie dénaturée et misérable.
Gomment donc est-elle devenue une partie nécessaire de notre société ? Quelles sont leB causes principales qui la produisent ? Ce n'est pas par des déclamations courroucées, ni par un silence impuissant, mais en cherchant à découvrir ces causes et à y remédier, que nous pourrons amener un état de choses plus conforme â la nature.
Parent-Duchàtelet et d'autres écrivains se sont donné la peine de nous montrer les différentes voies par lesquelles les filles sont amenées a emèrasser cette existence. Ce sont : les vices, l'ignorance et la sévérité de leurs parents, le manque/ d'éducation, l'opiniâtreté, les (passions effrénées ; la corruption des grandes cités, la bande de) séducteurs, de procureuses, eitc, et par-dessus tout la pauvreté.
Mais ils ne font aucune allusion à la (grande cause qui se trouve à la racine de toutes les autres et qui, dans tout le cours des siècles, continuera à rapprocher les hommes des femmes, c'est-à-dire, à la nécessité du commerce sexuel, sur laquelle j'ai précédemment insisté. Les passions sexuelles produiront toujours une grande somme d'amour en dehors du mariage. Partout où le code moral est sévère, surtout vis-à-vis de la femme, où il est difficile pour la femme de gagner honnêtement sa vie, cet amour assumera le caractère avilissant de la prostitution.
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Les grandes causes de ce mal sont donc la nécessité des plaisirs sexuels, les difficultés qui s'opposent au mariage (par suite de la loi de population), la pauvreté des femmes et la manière rigoureuse dont on les traite.
II est impossible de réprimer les passions naturelles qui poussent la jeunesse des deux sexes aux plaisirs de Tamour, d'une manière irrésistible. Tout obstacle moral et social, qu'on cherche à opposer à ce besoin de notre existence, sera fmalement renversé, quoique, en attendant, il puisse causer bien des douleurs en entravant un fleuve qui ne saurait être arrêté.
Gomment faut-il regarder la prostitution, si l'on prend en considération la grande et puissante nécessité du commerce sexuel ? Comme un substitut précieux et temporaire, en attendant un meilleur état de choses. Elle est de beaucoup préférable à l'absence complète de la copulation, sans laquelle, nous l'avons dit, tout homme et toute femme mènent une vie contraire à la nature.
Au lieu de mépris, c'est de la reconnaissance — et on la leur donnera quelque jour — que le genre humain doit aux malheureuses qui souffrent pour la cause de notre nature sexuelle. En le faisant, il est vrai, elles se sont avilies, elles ont souvent perdu toute affection pour l'humanité qui les traite plus mal que des chiens, elles ont miné leur constitution par l'intempérance, elles ont été consumés par toutes les mauvaises passions. Elles ont fait tout eela, et pis encore, mais qui donc est à blâmer ? Ce ne sont pas elles, victimes infortunées de nos difficultés sexuelles et de notre code faux et irréfléchi. C'est nous plutôt, leurs semblables, qui, par notre dureté et notre négligence, les avons laissés tomber si
has. En vérité, nous avons souffert, et nous souffrirons encore, nous aussi, de leur avilissement.
Tant que ce mal dure, il est de notre devoir d'élever autant que possible les malheureuses filles, les pauvres martyres des -passions sexuelles, qui oiit tant souffert. Avant tout, il faut les respecter^ les respecter comme toute autre créature humaine : respecter leurs actions, icspecfer leurs sentiments. Au lieu de les négliger, de les outrager, comme on Ta fait juaqulci, il faut en faire les objets d'une tendre sollicitude, de notre part comme de celle des autres femmes
Si nous aimons et respectons ces filles, tout en cherchant à faire disparaître le terrible fléau de la prostitution, elles finiront par nous aimer et nous respecteront aussi ; mais c'est à ce prix seulement. Si la société les serre sur son sein, elles apprendront bien vite à lui rendre cette affection avec reconnaissance.
iSi, au contraire, la société continue à les dédaigner, elles lui infligeront toutes les peines et toutes les souffrances qui les frappent ellesmêmes. G'-est le traitement de la société ;ui les a rendues si dégradées ; c'est le repentir, l'amour et le respect de la société qui parviendront à les relever.
La seule méthode possible d'empêcher la prostitution est de prendre des mesures pour rendra l'amour honorable en dehors du mariage. Si les jeunes gens pouvaient se procurer une somme voulue de plaisirs sexuels, en tout honneur et toute liberté, sans se lier pour la vie, ramour vénal et prostitué disparaîtrait bien vite. €'est là un sujet de la plus haute importance. Il n'existe pas d'autre moyen de se débarrasser des maux indicibles de la prostitution, des maladies vénériennes et de la démoralisation qui naît dp ces enlises.
Sa cause, son remède 237
La prostiLuliuii &era;i(, en elTet, gianclemeiit diminuée, si la pauvreté était enlevée, si les femmes pouvaient aisément g'agiier leur vie. Mais même clans oe cas, il en resterait encore beaucoup, à moins qu'on ne rende l'amour possible et honorable en dehors du mariaigc. Si ceci existait^ la prostitution cesserait immanquablement. Personne ne payerait une copulation avilie, une passion de contrebande, si un amour pur et vrai pouvait s'ototenir honorablement., sans argent, et sans un lien lindissoluble, si des relations sexuelles, dégagées des risques de la fécondation, pouvaient se rencontrer en dehors de la promiscuité. Ce n'est donc quen relâchant la rigueur du nœud matrimonial, en doniiant plus de liberté sexuelle, quïl devient possible d'extirper la prostitution, et, avec elle, les maladies vénériennes.
C'est une honte éternelle pour les hommes et les femmes que l'amour s'achète au prix de 1 argent. Une société où des marchés si dégradants abondent ne peut être considérée comme une « société morale » au ipoint de vue sexuel. Appliqué à quelqu'une des sociétés actuelles, le mot est une amère raillerie. La jeunesse, qui y est surtout intéressée, devrait faire tous ses efforts pour abolir cette abominable et horrible chose, ] amour mercenaire. Ceci ne peut être fait par la continence, qui est un plus .grand péché contre la nature que l'amour vénal.
H faut, avant tout, suppléer d"une meilleure manière au besoin ifondamenta:] du commerce sexuel, nécessité sur laquelle la prostitution est entée. Tant qu'on n'y arrivera pas. la prévention de la prostitution est un vain rêve, auquel s'abandonnent seulement les bomnies qui connaissent assez peu la nature pour s'imaginer que ses lois
et ses instincts peuvent être supprimés par la lorce.
Les plaisirs sexuels sont indispensables; on se les procurera à tout prix : s'ils ne peuvent être obtenus honorablement, par l'amour, ils seront achetés par l'argent et par la dégTadation.
Les jeunes gens des deux sexes devraient se faire un point dlionneur de ne jamais acheter ou vendre Vamour, dès que les femmes auront été mises à même de gagner leur vie par un travail honnête, dès que le fardeau de la pauvreté sera allégé. Au contraire, ils devraient tous chercher à démontrer que leurs relations temporaires sont parfaitement justifiables, à la condition de remplir les devoirs sexuels déjà mentionnés ; cela leur permettra de s'y abandonner ouvertement et avec dignité.
C'est de cette manière, et de cette manière seule, qu'on pourra échapper aux terribles misères de la prostitution, misères produites surtout par l'austérité de notre code sexuel, par l'inapplicabilité absolue à la nature humaine d'une institution indissoluble, comme celle du mariage.
Le mariage, je le répète, est la plus grande cause de ces souffrances, après la loi de population qui est la cause première de tous Les. grands maux sexuels, car ces maux, il ne faut pas l'oublier, ne sont que les méthodes secondaires par lesquielles l'action meurtrière de c:-'lte loi se fait sentir ; ainsi, quoique ces maux puissent paraître accidentels et capables d'être évités, ils sont en réalité inévitables, sous une formie ou sous une autre, à moins quHls ne soient prévenus par la copulation préventive.
De plus, de cette manière et de cette manière seule, il deviendrait possible d'extirper les ma-
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ladies vénériennes, objet dont l'importance pour la vertu et le bonheur de notre race ne saurait être exagérée. C'est Tamour vénal, qui, par l'indifférence haineuse qu'il porte à la société dont il est méprisé, lait durer ces affections maudites ; s'il disparaissait de notre société, ces maladies ne continueraient pas longtemps. Tous les efforts individuels et généraux devraient tendre à ce grand but. La syphilis et la blennorrhagie devraient être extirpées partout, non pas par la dureté, mais par le traitement attentif et immédiat de tous les cas qui se présentent ; et il ne faudrait rien négliger pour les détruire radicalement.
J'oise espérer que notre irace finira par annihiler ces terribles maladies par des moyens pareils, et aussi par la diffusion générale des connaissances médicales parmi toutes les classes, et non par des mesures de police partielles et injustes. Si l'amour libre pouvait s'obtenir honorablement et non à prix d'argent, si la communication d'une maladie contagieuse à un semblable était regardée ouvertement comme un grand péché, il est peu de personnes de l'un et de l'autre sexe qui voulussent commettre ce crime. Ce n'est pas l'amour en dehors du mariage qui dégrade réellement, c'est l'amour vénal et la propagation d'une maladie.
Confondre l'amour libre et l'amour vénal dans un seul arrêt, comme cela se pratique aujourd'hui, c'est embrouiller le sentiment du juste et de l'injuste, c'est perdre toute influence morale sur ces actes.
J'ai conscience des "difficultés inséparables d'un changement quelconque dan3 notre code sexuel. Je sais qu'elles sont tellement grandes qu'elles ont en général fait reculer le? penseurs les plus
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intrépides, qui n'osèrent proposer des remèdes délinis, tout en comprenant les maux avec une synipatiîie profonde, tout en les exposant avec une pénétration merveilleuse. Mais ces difficultés ne s'amoindrissent 'pas parce que nous évitons le sujet. Au contraire, elles s'accumulent sans cesse, à mesure que Thomme avance en civilisation.
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CHAPITRE IX
La cupulaliuu préventive et les classes ouvrières. — Les économistes amis des travailleurs. — John Stuart Mill et les remèdes auxiliaires à la pauvreté : émigration , éducation nationale, charité, association, coopération.
En guérissant les maux sexuels, nous remé-,# dions en môme temps à la pauvreté I Le paup'érisnie existe parce que nos habitudes sexuelles sont erronées.
Le manque de pain provient de la même source que le manque d'amour : ce sont les produits inévitables et alternatils de tout commerce sexuel qui n'est pas la copulation préventive, et les moyens qui seuls peuvent faire disparaître l'un peuvent aussi, seuls, faire disparaître {"autre.
Les riches souffrent d'une manière plus directe du manque d'amour, et pour cette raison les jeunes gens de cette classe et ceux qui ne sont pas mariés devraient s'efforcer principalement de faire disparaître ce mal.
Mais les pauvres sont intéressés d'une manière plus immédiate au manque d'aliments. Aussi c'est à eux surtout que s'adressent les observalions qui vont suivre et qui sortent d'un cœur excité par une sympathie respectueuse.
Les classes ouvrières ont leur destinée dans leurs propres mains. Il est une méthode, et il n'en est qu'une, par laquelle elles puissent échapper aux terribles maux qui pèsent sur elles, au
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manque do pain et de loisir, au travail excessif et aux salaires insuffisants.
Ce moyen est de réduire leur nombre par la copulation préventive et de diminuer ainsi la proportion de Voflre à la demande du travail.
Tous les autres moyens proposés pour faire disparaître la pauvreté sont illusoires- Le socialisme, l'émigTation, Téducation, l'organisation du travail, ne sont tout au plus, — en admettant que ce ne soient pas des chimères impossibles à réaliser, — que de légers palliatifs qui fmissent , par aboutir au mal non moins terrible du manque d'amour.
Tant que le genre humain continuera à exercer la faculté de reproduction comme cclr'. se pratique aujourd'hui, et que cette faculté ne se trouvera limitée que par la continence, la prostitution ou la mort, c'est un simple rêve de parler de remèdes au paupérisme. C'est pourquoi l'attention des classes ouvrières devrait se concentrer sur le seul remède réel qu'elles puissent trouver à leurs maux.
Elles devraient refuser d'écouter même les plans qui ne sont pas basés sur la loi de population : ce ne sont que des feux follets, dont la poursuite fait perdre le temps et les efforts, et qui conduisent seulement à un abîme de désespoir plus profond. Elles devraient mettre à Tépreuve l'efficacité des moyens préventifs, et ies faire connaître à tous, en faisant comprendre "le devoir absolu de limiter la reproduction. Elles devraient s aider elles-mêmes et ne pas compter sur laide des autres- Si ce grand devoir était connu partout et rempli par tous, le fardeau de la pauvreté commencerait à être allégé en fort peu de temps, et il finirait par être enlevé-
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Il est à désirer qu'il naisse aussi peu d'enfants que possible, avant que le paupérisme disparaisse. S'il ne venait pas au monde d'enlants (( inutiles », si l'on se bornait à ceux qui sont indispensables à la santé de la mère, les maux que produit la pauvreté seraient grandement diminués, à mon avis, dans l'espace de six ans.
Au bout de douze ou vingt ans, les classes ouvrières pourraient faire leurs propres conditions, et recevoir un salaire et des avantages auxquelles elles osent à peine asipirer, en pensée aujourd'hui.
Le taux des salaires, cet important baromètre politique, comme l'appelait Malthus, est l'indicateur qui doit guider leurs efforts. Elles devraient, avec une persévérance inébranlable, et de concert, empêcher, par les moyens dont j'ai fait mention, toutes les naissances superflues, jusqu'à ce que les salaires soient assez élevés pour assurer le bien-être et l'indépendance de tout homme et de toute femme. Et le bien-être implique de la marge pour les accidents, les maladies et les circonstances hostiles qui peuvent assaillir tout individu ; et par indéipendance j'entends la facilité, même pour la plus faible des femmes et le plus maladroit des ouvriers, de gagner de quoi vivre, car il faut s'occuper de ceux-ci aussi bien que des autre:;. Or. pour tout cela, les salaires habituels, même ceux qu'on reigarde comme <( bons », sont beaucoup Irop bas, et il faudrait aspirer à un type de bien-être plus élevé.
Un autre but à poursuivre serait de rendre saluhres toutes les occupations, sans exception ; aucun homme ne devrait être forcé, comme il l'est à présent par le besoin, d'exercer des mé-
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tiers qui amènent infailliblement la mort au boni de quelques années.
Les ouvriers devraient aussi s'assurer plus de loisirs qu'ils n'rn ont aujourd'hui ; moins (Touvrage avec des salaires plus élevés ; au lieu d'être écrasés par un labeur constant, il leur faudrait assez de temps pour s'amuser, pour élever et développer leurs facultés de corps et d'esprit. Nul être humain ne devrait, c'est ma conviction intime, travailler plus de six ou sopt heures par jour, excepté tenuporairement ; c^ pour bien des occupations, même cette somme de travail est beaucoup trop élevé.
lEn réalité, les heures de labeur devraient être calculées selon la santé et l'intérêt de Imdividu. Tous ces objets et nombre d'autres pourraient être, à mon avis, accomplis par Vadoption générale de la copulation préventive, et par une étude ferme et constante de la véritable cause et du remède unique du paupérisme.
Il est au pouvoir des classes ouvrières de se procurer tous ces avantages, d'imposer leurs propres conditions aux capitalistes, s'ils réduisent suffisamment le nomibre des enfants. C'est par ce moyen, et non par des grèves désespérées ou des révoilutions sanglantes, qu'une amélioration quelconque dans leur condition peut s'effectuer.
Elles apprendront par là que les classes riches ont k lutter contre des diUicultés qui leur sont propres, qu'elles sont soumises à l'action meurtrière de la loi de population, tout aussi réellement sinon tout aussi ouvertement que les pauvres. Elles verront que les cœurs de beaucoup de riches sont pleins de pitié pour les souffrances des pauvres, que beaucoup sont tout prêts
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à vuiiir à leur secours, s'ils savaient seulement comment s'y prendre-
Elles comprendront que les pauvres sont tout autant à blâmer que les riches de Vexistence de la pauvreté, puisque celle-ci dépend surtout de leur procréation imprévoyante.
Toutes ces considératlions contribueront à apaiser les malheureuses animosités d'une classe contre l'autre, à nous rapprocher par une sympathie mutuelle. Hélas ! nous avons tous péché, sciemment ou sans en avoir conscience ; nous avons tous transgressé les lois sociales les plus sacrées ; nous avons tous à lutter contre assez de souffrances et assez de douleurs, sans nous faire réciproquement la guerre.
Un heureux effet que produirait partout l'introduction d'idées plus justes sur la moralité sexuelle, serait d'unir par les liens les plus sympathiques les habitants de loutes les nations. Nous comprendrions qu'ils souffrent tous des grandes difficultés sexuelles, et que rien ne les a tant éloignés les uns des autres que les différences d'opinion sur ce point et que, bien quc les divers codes de morala qui sont suivis dans les différents pays aient tous du bon, ils ont tous aussi et ne peuvent manquer d'avoir beaucoup de mauvais.
C'est une erreur de supposer que la loi de population ne produise des souffrances que dans le vieux monde, et que la copulation préventive ne soit pas requise dans le nouveau. Le travai! exagéré, par lequel les Américains se font remarquer tout comme les Européens et qui est incompatible avec les véritaibles intérêts de l'homime au physique comme au moral, doit surtout être attribué non pas, comme on le pense g'énéralement, à l'amour de l'argent où à l'esprit
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de rivalité (quoiqu'ils agissent indubiLablemenl comme motifs secondaires), mais à l'immense difficulté d'augmenter les moyens do vivre, même en Amérique, dans une progression capable de tenir tête à celle de Taccroissement de la population.
Si les classes ouvrières de l'Amérique désirent des salaires encore plus élevés, avec moins d'ouvrage, elles ne peuvent y arriver qu'au moyen de la copulation préventive.
Ce n'est pas une augmentation fiévreuse de richesse et de culture, ce n'est pas une orgueilleuse supériorité sur le vieux monde dont la situation est infiniment pire, qui soient à désirer pour l'Amérique. Ce qui est à souhaiter, c'est que chacun y obtienne des loisirs, en même temps que de l'amour et du pain ; que chacun trouve le temps de se récréer, de cultiver ses diverses facultés, que chacun n'ait que la juste somme de travail salubre requise pour assurer un accroissement rolativemcnt lent de la production et de la population, car, même en Amérique, un tel accroissement est seul compatible avec une condition satisfaisante des hommes.
La copulation préventive est le seul moyen direct qui puisse servir à remédier à la pauvreté. Mais il est beaucoup d© mesures auxiliaires qu'il faudrait adopter pour permettre aux classes ouvrières d'échapper le plus vite possible au paupérisme. John Stuart Mill les a indiquées avec une admirable clarté.
Parmi les mesures sur lesquelles il insiste le plus sont Vémigration et Véducation nationale. Il ipropose de faire organiser par le gouvernement un vaste et libéral plan d'émigration, de façon à emmener du coup une grande partie de
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rexcédent. do la population, pour élever ainsi subitement et d'une manière frappante les salaires des individus qui restent dans la mèrepatrie. Par ce moyen les classes ouvrières s'hal3itueraient à un type de bien-être plus élevé, comme cela s'est vu en France après la Révolution, et elles se refuseraient à augmenter le nombre des eniants de manière à redescendre à leur vieux type inférieur. Même si cette proposition n'était pas mise à exécution, il faudrait autant quo possible encourager l'émigTation individuelle, pour contribuer à réduire le chiffre des habitants. (1).
11 est à remarquer que des moyens d'alléger la pauvreté qui, sans la copulation préventive, ne servent à rien ou du moins à fort peu de chose, peuvent être fort utiles pour aider à son extinction.
Ainsi, la cliarité, qui dans les circonstances présentes est plus nuisible qu'utile serait un auxiliaire des plus importants pour élever la condition des pauvres aussi vite que possible, une lois que la copulation préventive serait généralement adoptée. On pourrait alors distribuer des aumônes, sans se dire avec abattement qu'on fait probablement plus de mal que de bien à ceux à qui l'on donne, et qu'on ne peut rendre un service durable aux pauvres.
Un vaste plan d'éducation nationale serait également fort utile, d'abord en contribuant à l'instruction et à la civilisation générales, ensuite en préparant les pauvres à comprendre la loi de population et le seul remède aux maux dont ils souffrent.
En outre, il existe un autre auxiliaire admi-
(1) Sur i'cmigrution, vuir noie 1, page 77
rable puiir anieucr ki giiérison du paupéiisinc cl rélévalion d&s classes ouvrières, et Mill y insiste avec force. C'est de changer le système actuel de patrons et d'ouvriers en celui de l'industrie indépendante et associée^ en celui d'associations. Je ne puis m'empêcher de citer quelques passages du grand ouvrage de John Stuart Mill, afin de montrer que les interprètes distingués de la loi de population au lieu d'être, comme on Ta si souvent prétendu, hostiles aux intérêts des classes ouvrières, sont en réalité les meilleurs amis des travailleurs.
John Stuart Mill dit : (( 11 n'est pas possible, à mon avis, que les classes ouvrières restent à jamais satisfaites de travailler pour un salaire, connne condition définitive. Travailler sur l'ordre et pour le profit d'un autre, sans avoir un intérêt dans le travail — pendant que le prix de l'ouvrage est fixé par une concurrence enne^ mie, un côté demandant autant que possible et l'autre payant aussi peu que possible, — ce n'est pas là, même quand les salaires sont élevés, une condition satisfaisante pour des êtres humains à l'intelligence cultivée, qui ont cessé de se regarder comme naturellement inférieurs à ceux qu'ils servent- » Comparant la situation de l'ouvrier au paysan et surtout au paysan français, John Stuart Mill ajoute '■ u Le paysan français n'est pas un rustique simple, peut-être n'est-il que trop calculateur. C'est la phase à laquelle il est ai rivé dans le développement progressif quo la constitution des choses a imposé à l'intelligence et à l'émancipation des hommes. Mais un léger excès dans cette voie est un mal petit et passager, comparé à l'imprévoyance et à l'insouciance des classes ouvrières ; c'est payer à bien bus prix la valeur inappréciable de la vertu de
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l'indôppndance personnelle, qui amène à ne compter que sur soi, comme signe caractéristique général d'un peuple. Cette vertu est une des premières conditions d'excellence ou caractère humain ; si les autres vertus ne sont pas greffées sur cette souche, elles ont rarement des rac.inc'S solides. C'est une qualité qui, pour une classiC laborieuse, est indispensable même pour atteindre un degré passaible de bien-êti'c physique ; c'est elle qui distinguo les cultivateurs de la France et de la plupart des 'pays européens, plus que toute autre population rustique. »
En résumant les mérites relatifs des différents systèmes d'économie agrico/le, John Stuart Mill arrive à la conclusion que le régime des paysanspropriétaires est aussi favorable que tout autre pour tirer ibon parti de. la production du soi. et que nul autre système usité jusqu'à ce jour n"a un effet aussi excellent sur la moralité des paysans, en encourageant les vertus de la frugalité, de l'indépendance et — ce qui est la chose la plus indispensadDle à leur bonheur — la prudence dans la ^procréation des enfants.
Tout en indiquant avec tant de clarté' les nombreux avantages par lesciuels les paysans-propriétaires l'emportent sur le système anglais de journaliers — système sous l'empire luquel 1 imprévoyance et irinsouciance de la population rurale sont notoires, — John Stuart Mill ne souliiont pas l'adoption d'un syslèmo pmreil, du moins sur une grande échelle. H dit : « Une nation qui a, une fois, adopté le système de la production sur une vaste échelle, soit dans les manufactures, soit dans fagricullure, n'y renoncera probablement plus : du reste, quand la population est maintenue en proportion convenable aux moyens de subsistance, il n'y a pas de rnitienl pas l'adoptior d'un système pareil, du
son suffisante pour qu'elle le fasse. Le travail est indubitablement plus productif sous Je système des grandes entreprises industrielles ; les produits, s'ils ne sont pas plus élevés d'une manière absolue, le sont en proportion du travail employé ; le même nombre de personnes peut être entretenu également bien, avec moins de labeur et plus de loisir — et ceci sera un avantag'e sans restriction, dès que la civilisation aura fait assez de progrès pour que tout ce qui est un bénéfice pour la société entière devienne aussi un bénéfice pour tout individu dont cette société est composée. Le problème consiste à obtenir l'efficacifé et l'économie de production sur une â'^c^ride échelle, sans diviser les producteurs en deux partis ayant des intérêts opposés : les patrons et les ouvriers ; sous ce système le grand nombre de ceux qui font l'ouvrage se compose do simples employés, aux ordres de ceux qui fournissent le capital, employés qui n'ont aucun intérêt personnel dans l'entreprise, si ce n'est de remplir 'leurs engagements et de gagner leur salaire.
« Une solution de ce problème est offerte par le développement et l'extension dont est capable le système de la coojjérdtion ou de Vassociation- Ge principe donne le moyen, pour quiconque contribue à l'œuvre soit par son travail soit par des ressources pécuniaires, d'y avoir l'intérêt d'un associé en proportion de la valeur de sa con'/.ibution. La coutume de récompenser ceux qui jouissent d'une confiance spéciale, par un intérêt dans les profits, est déjà fort répandue, et il exliste des cas où ce principe est étendu, avec un succès manqué, jusqu'à la olasse des ouvriers manuels. »
Plus loin, il écrit : « Sous ce système d>2s tra-
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vailleurs sont en réalité associés à leurs patrons.
N'apportant à la société que leur travail, pendant qu'il apporte non seulement son travaiil de direction et de surveiilance mais aussi son capital, ils n'ont droit qu'à une petite part des proiits. Ceci, cependant, est affaire ae convention dans toutes les associations : un associé reçoit une grande part, un autre une petite, selon leur contrat qui est basé sur l'équivalent que chacun apporte- Mais l'essence d'une association est obtenue, puisque chacun profite individuellement de tout ce qui est avantageux à l'entreprise, et perd par tout ce qui est préjudiciable. C'est l'affaire de tous, dans le sens le plus étendu du mot. ))
Il ajoute : « La portée de cette organisation de l'industrie, pour remédier à l'hostilité croissante et de plus en plus acharnée entre la classe des travailleurs et celle des capitalistes, frappera, je pense, nécessairement, par degrés, tous ceux qui ont l'habitude de réfléchir à la condition et aux tendances de la société moderne. .Je ne lîomprends pas comment un homme de cette espècp peut être persuadé que la majorité des classe« ouvrières consentira à jamais, ou même bien longtemps encore, à « scieri le bois et tirer leau » pendant la durée de la vie entière, au service et au profit d'autrui ; comment il peut douter qu'elles seront de moins en moins disposés à coopérer, comme agents subordonnés, à un travail quelconque, quand elles n'ont aucun intérêt dans Je résultat, et qu'il deviendra de plus en plus difficile de se procurer les meilleurs ouvriers et le meilleur travail d'ouvriers quelconques, si ce n'est à des conditions semblables à celles que j'ai mentionnées- Ainsi, quoique des arrangements de ce genre soient aujourd'hui dans l'on-
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/aiice, leur niuUiplication et leur développement une fois qu'ils seront entrés dans le domaine de la discussion générale, sont au nomibre des choses dont on peut attendre la réalisation avec le plus de confiance »•
Une autre forme, encore plus importante, de rassociation, dont John Stuart Mill est ravocat dévoué, se trouve dans les sociétés coopératives entre les ouvriers eux-mêmes. « La forme de ('association, dit-il, qui doit fmalement prévaloir, si les hommes persévèrent dans leurs améliorafions sociales, n'est pas celle entre un capitaliste chef et des ouvriers n'ayant aucune voix dans la direction, mais l'association entre les ouvriers eux-mêmes, sur le pied de l'ég-alité, auxquels le capital dont ils se servent appartient collectivement et qui travaillent sous la direction de gérants qu'ils ont eux-mêmes choisis et qu'ils pourront déposer eux-miêmes. »
Ge grand changement organique du système du travail salarié en celui de l'industrie indépendante et associée, est d'une importancee énorme pour le bien-être des olasses ouvrières. Elles devraient donc se proposer, avec fermeté et résolulution, d'arriver à cette indépendance, de se débarrasser par degTés de notre système actuel de travail salarié, avec toutes ses dégradations, avec sa petite perspective d'atteindre à une position meilleure. A mesure que les salaires hausseraient si la procréation était limitée, la classe ouvrière aurait moins de difficultés à faire des associations, soit avec les caipitalistes, soit entre travailleurs. Les ouvriers ne devraient pas renoncer à leurs efforts jusqu'à ce que leur condition soit reconnue comme tout aussi indépendante, tout aussi digne du respect et de la déférence des
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liomnies que celle de lous les autres membres de kl société. (1}
(1) Le syndicalisme si vanté aujourcriiui est comme tous les auti'cs moyens de lutte économique et sociale, cocnui.; tous les systèmes d'organisation proposés sous le nom de socialisme (marxiste ou autres) — radicalem'ent meliicace, au point de vue général, sans la limitation volontaire des naissances.
Relativement aux coalilious d3s salariés pour secoiuer le joug patronal et élever le taux des salaii^es, Malthus <\ Stuart Mill font les observations suivantes auxquolles souscriront tous ceux qui ont compris le principe ae j t.pulation.
Malthus dit : « ...Les artisans et les ouvriws des marm factures ont été conduits à comploter, dans le but de n;aintenir le prix des salaires et d'empêchiar les ouvriers de travailler au-<less(ius d'un certain tau.x.
« De tels complots sont inefficaces.
« Si l'offre d'ouvriers dans quelque branche particulière d'industrie est de natua'c à faire baisser les salaires, l'ncte de les maintenir de force doit avoir l'effet de priver d'cccupation un nombre d'ouvriers, tel que la dépense de leur entreti-axi égale le gain produit par la Imusse des salaires ; en sorte que cette hausse demeure tout à fait vaine pai; rapport à la masse entière des ouwiers. » (Essai, cih. IV du Liv. III.)
John Stuart Mill s'exprim'e ainsi dans ses Principes cVéconomie politique, 2™^ volume, page 538 :
« Si les ouvriers pouvaient, en se coahsant, élever et maintenir le taux général des salaires, je n'ai pas besoin de dire que, loin qu'il. fallût les en punir, il faudrait scn réjouir et leur souhaiter bon succès.
« Malheureusement, il est impossible d'atteindre le lait par ce m-oyen.
« La multitude qui compose la classe ouvrière est trop nombreuse et trop disséminée pour se coaliser, et surtout pour se coaliser utilement. .Si elle pouvait y parvenir, elle réussirait sans doute à diminuer le nombre des heun^s de travail et à obtenir le même salaire pour moins d'ouvrage. Mais si les ouvriers voulaient avoir un salaire supé* rieur à celui dont le taux est fixé par le rapport de l'olfre et ûe la demande, ils ns pourraient y parvenir qu'rn tenant sans emploi un certain nomibre d'entre eux... Les ouvriers •considérés collectivement ne seraient pas mieux qu'auparavant, puisqu'ils n'auraient pour subvenir aux besoins d'un même nomljre de têtes, qu'une môme somme de salaines... n
John Stuart Mill montre ensuite que ces coalitions peuvent réussir dans les corps de métiei'S où les ouvriers sont en petit nombre et concentrés dans quelques loca-
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Conclusion : Il ny a qu'un moyen diioct de remédier à la pauvreté et aux maux sexuels, c est la
copulation préventive.
Mais que ratleiitiuii du lecteur ne soil détournée en aucune façon, par cee moyens auxiliaires et secondaires, du seul remède réel aux diUicultés sociales, de la « copulation préventive ».
iS"il devait en être ainsi, mieux eût valu ne pas les indiquer ; car, sans ce remède radical, tout le reste ne vaut pas la peine d'être mentionné, et ne peut en rien faira avancer le bonheur humain. Si ces moyens secondaires sont essayés seuls, ils ne peuv^ent, comme tout autre plan, que mener à l'aggravation du manque d'amour, et par conséquent ils sont illusoires.
La coipulation préventive sullit à elle seule, pour Mr'e disparaître la pauvreté, sans un seul de ces auxiliaires.
Si le paupérisme était une fois extirpé, le progrès deviendrait facile dans les autres branches de la -.so'cioloigie, et les classes ouvrières ob-
lités ; mais alors elles réussissent aux dépens du conson;mateur eX non aux dépens du capilaliste.
« ...L'élévation exceptionnelle des salaiix:,'S dans u)i corps d'état est obtenue aux dépens de la classe laborieusi^ entière. Cette liante rémunération a pour effet, ou de l'aire qu'on emploie moins d'ouvriers dans ce corps d'état, ou qu'on y engage une somnve plus forte de capitaux aux dénens' des autres états. Dans le premier cas, elle jette sur le marché général quelques ouvriers de plus ; dans le second, elle fait disparaître du marché une partie de la demande, et dans l'un comnve dans l'autre, elle a des effets contraires à l'intéi'êt des classes laborieuses ».
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tiendraient sans effort les avantages qu'elles poursuivent aujourcrhui en vain. Tous ces moyens auxiliaires^ au contraire, et tout autre remède ima;ginaJ3le, sont tout à fait impuissants sans la copulation préventive ; ils ne pourraient tout au plus qu'alléger un peu la pauvreté, au prix d'un accroissement de *Ia continence et des souffrances qui en résultent.
Ne nous faisons pas illusion ! n'allons pas imaginer que, sans la copulation préventive et une procréation limitée, nous puissions éviter notre destin ou toucher réellement aux terribles maux Dliysiques et moraux qui nous entourent et dont tes deux tiers sont dus au funeste antagonisme entre Famour et les moyens de subsistance-
Si nous voulons ignorer cet antagonisme et continuer à fermer les yeux, comme nous l'avons fait jusqu'à présent, à cette matière comme à tout autre sujet sexuel, nous aurons beau faire tout oe qu'il nous plaira ! nous aurons beau nous irriter, enrager, et exhaler nos fureurs l'écume à la bouche ! nous aurons beau supplier le ciel et fondre en larmes au spectacle des souffrances du pauvre! nous aurons beau prescrire à nous comme aux autres, le narcotique de la résignation chrétienne ! nous aurons beau dissoudre les terribles réalités de la misère humaine en un mirage trompeur de poésie et de philosophie idéale ! nous aurons beau dépenser notre fortune en aumônes, concevoir des lois des pauvres possibles et impossibles ! nous aurons beau former des rêves chimériques de socialisme, de régiments industriels, de fraternité universelle, de républiques, rouges, de révolutions sans précédent ! nous aurons beau nous combattre, nous entre-tuer, persécuter et mépriser ceux qui, par nécessité sexuelle, sont forcés do violer nos codes
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iiioruiix si ruiitruires .à ki nature ! nuus puuiTons même brûler ti petit ieu les prostituées et les adultères ! Brisons nos cœurs et ceux de nos prochains contre les 'lois de fer que nous trouvons en l'ace de nous : en dépit de tout, nous ne lerons jamais un pas dans la voie du vrai progrès, si nous n'admettons point ces lois, si nous n'adoptons point la seule méthode qui nous soit offerte de nous y conformer.
■Si nous le faisons, je crois, j'espère que nous finirons par triompher de cet immense difficulté. de cette impasse sexuelle qui jusqu'à présent a déjoué tous les efforts de notre race. Une nouvelle ère se lèvera sur le monde, la seule ère de p'rogrès réel dans l'histoire humaine tout entière, ère bénie qui viendra inaugurer l'âge d'or, quand la vertu et la vérité ne seront plus des fantômes moqueurs, quand le progrès sera autre chose qu'un rêve.
Alors chaque pas eU' avant que feront les s^ciences et les arts portera le fruit voulu, et ce fruit ne sera plus empoisonné par lie .sacrifice indispensable d'un somme équivalente d'amour.
Alors nos rues ne verront pUis la prostituée délaissée ; alors des indigents valides ne rempliront plus les maisons des pauvres et les misérables mendiants ne viendront plus assiéger nos portes.
Alors nous aurons tous nutre part d'indépendance et d'amour sexuel, comme il convient à la position élevée de la race humaine.
Alors on fermera les maisons de charité, et les prisons perdront presque tous leurs hôtes, car la pauvreté, la cause principale du crime, aura disparu.
Alors les diverses classes de notre société, que ne séparera plus une infranchissable différence
.V.ors chaque pas en avant que font les sciences
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de nnidilion, se fondront en un seul grand tout, et apprendront à regarder, avec un sentiment mêlé de tristesse et de surprise, les sombres siècles de destruction mutuelle et de luttes illusoires par lesquels ont passé leurs malheureux ancêtres.
Une véritable religion sexuelle peut seule apporter au genre humain la satislaction de ses besoins de nourriture, de loisir et d'amour.
En terminant, je prie le lecteur de recevoir les idées émises ici dans l'esprit qui les inspir'e,dans nn esprit d'affection et de bienveillance fraternelles-
Si lexpression de mes opinions a blessé, j'en demande sincèrement pardon ; j'ose espérer que la fan lie sera attribuée plutôt à mon manque d'iiabileté qu'à l'absence d'humilité-
En parlant des institutions sexuelles et religieuses ;cxui existent au milieu de nous, mon désir bien sérieux était de froisser aussi peu que possible 'les sentiments, dans lesquels nous avons tous été élevés, par la déclaration franche de mes convictions consciencieuses.
•T'aspirais de préférence à porter mon attention et celle du lecteur, loin de nos institutions superficielles, sur cette immense difficnlté sexuelle contre laquelle se sont (brisées les espérances de notre race. En face d'elle les systèmes des hommes et les luttes de leurs passions ressemblent à de vagues impuissantes qui viennent s'abattre sur le rocher de fer de la fatalité.
C'est contre la nature que nous devrions lutter, au lieu de nous combattre l'un l'autre- C'est elle qui est toute puissante pour fabriquer des armes de mort et des armes de vie. c'est elle qui fut le grand exterminateur, S"ii1s. nos efforts unis
et persévérants peuvent nous nieltre à même d'échapper à son étreinte qui nous écrase.
Ce n'est pas pour moi que je demande des égards ; c'est pour les malheureux qui souffrent et auxquels est dédié ce livre. Pour eux je suis p.rêt à subir tous les reproches, et même les insultes de ceux auxquels je veux être utile-
Hélas ! quand je vois autour de moi les pauvres qui périssent dans leurs demeures infectes, les prostituées qui errent délaissées dans nos rues, les victimes sexuelles qui languissent et souffrent dans leur amère solitude ; quand je plonge dans l'abîme profond de nos misères et de nos injustices sociales et que je réfléchis en outre à la destruction mutuelle gui accompagne toutes ces souffrances, — alors la pensée m'accable : que mon individualité importe fort peu. En quoi donc suis-je meilleur qu'eux, par quoi donc ai-je mérité d'être heureux quand tant d'autres sont misérables ?. . .
J'ai la conviction ferme et profonde que les maux dont souffre la société ne sont pas insurmontables, que l'avenir de notre espèce sera plus brillant que son passé et que ce que j'ai écMï, na pas été écrit en vain.
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