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I. COiNDlTlO^lS SPÉCIALES DE NOTRE DÉVSLOPPEMEMT RELIGIEUX
L'histoire du développement religieux de notre génération, dans notre monde protestant de langue française, présente un intérêt particulier, en raison des conditions spéciales qui Font déterminé. Nous avons été élevés en grande majorité sous Tinfluence de l'inspiration littérale des Saintes Écritures. Le point de départ, le fondement de notre éducation chrétienne, était Texistence d*un Livre, dont chaque mot émanait directement de la divinité. En général, on se préoccupait fort peu de démontrer cette affirmation primordiale, elle nous était présentée avec l'autorité de la tradition. Bien plus sûrement que les preuves timides avancées pour la soutenir, k certitude qu'en dehors de la Bible il n'y avait aucune révélation de Dieu nous prédisposait à accepter aveuglément ce postulat indispensable, sans lequel il n'y aurait eu pour nous aucune religion positive. D'ailleurs, l'état d'esprit de noire enfance ne ressemblait point du tout au scepticisme ou au besoin critique. Le grand souvenir historique des ancêtres qui avaient souffert pour leur foi, c'est-à-dire pour la Bible,
donnait au Livre une auréole sacrée, et le doute ou les objections s'attaquant à sa valeur unique, représentée pour nous par l'idée de l'inspiration littérale, nous auraient semblé un attentat inique au plus noble héritage, et de notre part un acte de trahison. Ainsi la doctrine de l'inspiration répondait à un besoin de nos cœurs, et nous étions à l'avance disposés à l'accepter sans examen.
Quand nous nous reportons à ce moment de Téclosion de notre vie morale et religieuse, nous trouvons cette conception non pas tant de l'existence de Dieu, mais de la révélation de Dieu dans la Bible, mais d'un Livre sacré, source de toute connaissance religieuse, mais de textes inspirés, présentant à notre esprit la parole même de Dieu, mais d'une relation intellectuelle possible avec Dieu, d'une instruction directe par Dieu au moyen de ces pages qui nous apportaient sa pensée et sa volonté. On peut dire sans exagération que notre foi a commencé par un attachement respectueux aux Saintes Ecritures.
Nous trouvions dans la Bible l'histoire émouvante du grand fait historique et métaphysique de la Rédemption. Nous apprenions avec respect les événements pleins de mystère par lesquels autrefois, dans la nuit des siècles, une alliance avait été conclue entre Dieu et l'humanité, pour la formation sur la terre des Eglises de Jésus-Christ. Nous considérions ce qui s'était passé en Palestine comme le gage assuré de notre réconciliation avec Dieu, car il ne s'agissait pas là de faits terrestres, mais bien d'événements supra -sensibles, dont la réalité visible n'était qu'une manifestation. Pour nous, c'était moins de l'histoire que de la doctrine sous forme historique. Les détails du récit, rattachant les faits aux conditions humaines, nous étaient précieux, uniquement parce qu'ils excitaient notre sensibilité et nous touchaient profondément. Mais l'importance capitale résidait dans la vérité dogmatique de l'expiation.
C*est ainsi que nous commencions à découvrir dans la Bible tout un système de doctrines qui devait former notre atmo*
sphère intellectaelle. Nul besoia de démonstration ou de justification, ces pensées étaient élevées au-dessus du contrôle de la raison et de la science humaines, et c'était même un argument en leur faveur, ou du moins un caractère que nous étions heureux de leur reconnaître, que leur inacceptabilité et leur incompréhensibilité par toute autre voie que la soumission au texte sacré.
A côté de cette dogmatique biblique et sous une forme tout à fait indépendante, nous trouvions toute une législation , tout un ensemble de prescriptions morales et religieuses, un code détaillé, qui devait s'imposer à notre acceptation pratique et régler notre conduite et notre volonté, comme la doctrine orientait notre pensée. Il faut bien reconnaître qu'il n'y avait pas plus de coordination et d'unité dans cette Loi chrétienne, qui se composait de conseils détachés, de préceptes occasionnels, que dans cette doctrine qui se bornait à rapprocher les membra disjecta de la pensée divine. Mais encore estimionsnous que nous avions là la révélation complète et définitive tant au point de vue intellectuel qu'au point de vue moral.
Enfin, nous nous attachions à toute une série de promesses . comme à la sûre garantie de nos espérances. Tous les problèmes angoissants que nous commencions à entrevoir, relativement à la mort et au mystérieux lendemain de la vie terrestre, trouvaient à l'avance dans les pages sacrées leur douce et consolante solution, et la garantie divine nous dispensait d'examiner la valeur de ces perspectives d'avenir, sans nous permettre de distinguer des éléments différents entre lesquels il aurait fallu choisir.
Est-il besoin d'ajouter que le fond chrétien lui-même nous était par là rendu accessible, que nous étions sollicités à la conscience de notre péché, au besoin du pardon et de la grâce, que nous étions touchés sincèrement par la certitude de l'amour de Dieu pour ses créatures indignes, que nous aspirions à la possession du secours mystérieux de l'Esprit I liais ce qu'il importe de remarquer, c'est que le fond authentiquement chrétien nous était présenté sous une forme qui
reproduit exactement celle de rancienne alliance, la forme juive. Il y a un parallélisme constant et complet entre les éléments que nous trouvions dans la Bible et ceux que les Juifs ont possédés dans leur vie religieuse.
Les faits historiques de la vie et de la mort de Jésus-Christ remplacent le grand souvenir de la délivrance du peuple, arraché par Dieu à l'esclavage de l'Egypte ; l'ensemble des prescriptions morales de l'Ancien Testament et du Nouveau représente la nouvelle Thora, la Loi mosaïque christianisée; les pensées chrétiennes du Nouveau Testament viennent compléter et couronner les doctrines juives, qui restent à leur base; les espérances chrétiennes rappellent les promesses dont le peuple attendait l'accomplissement; enfin, la certitude de l'expiation par le sacrifice de Jésus-Christ met le nouveau peuple de Dieu dans les mêmes conditions réalisées pour l'ancien par les cérémonies répétées des sacrifices.
Ce qui caractérise cet état religieux de nos jours, comme au temps de Jean-Baptiste, c'est que tout cela demeure extérieur à l'homme. En face et en dehors de lui se trouve le Livre et tout ce qu'il renferme, et le seul lien véritable qui s'établisse entre le Livre et l'individu, ce sont les sentiments de reconnaissancjB et d'obéissance qui doivent être provoqués par la lecture et l'étude. Si les dispositions intérieures se trouvaient réellement produites, nous étions exactement dans les conditions des Israélites pieux, qui mettaient toute leur volonté à rester fidèles à Falliarice avec TEternel. Mais si nous demeurions insensibles et indifiërents, nous nous trouvions dans la position défavorable des Israélites qui se croyaient rattachés à Dieu par le fait qu'ils appartenaient au peuple élu et partageaient les convictions religieuses, les opinions morales et les espérances des hommes pieux. . Nous ne pouvons nous empêcher dé remarquer aussi que notre attention n'était pas assez attirée sur les faits intérieurs, sur les dispositions de nos cœurs, elle était trop occupée aux faits extérieurs, à l'étude du Livre, à la connaissance des doctrines et des préceptes moraux. Notre vie religieuse exis-
tait sous cette forme, mais en réalité très faible, et à nos propres yeux sans importance capitale. Nous ne nous rendions aucun compte de notre personnalité morale et religieuse et de sa valeur, nous étions trop uniquement attirés vers les idées chrétiennes et les œuvres morales, les bonnes actions et la bonne doctrine. Voilà la première étape du développement religieux de notre génération, et ce n'est point là une disposition particulière, mais bien la forme qu*a revêtue, en général, à ses débuts, la vie religieuse dans notre monde protestant de langue française.
Mais voici ce qui donne à notre temps son caractère et qui lui confère une importance historique spéciale. Le développement subséquent est lufluencé par un fait capital, qui est un bouleversement total, un renversement de Tordre adopté et jusqu'ici respecté. La doctrine de Tinspiration littérale des Saintes Ecritures, sur laquelle était basé tout l'édifice religieux, est reconnue inacceptable et définitivement ruinée. Il y avait longtemps déjà que le problème était agité dans l'Ecole, et que les discusions avaient abouti à un résultat. Mais entre le moment où un théologien arrive avec une force irrésistible à une conclusion intellectuelle et celui où sa thèse est généralement reconnue par les docteurs, il s'écoule de longues années ; entre le moment où une vérité théorique est enseignée dans les auditoires et celui où les pasteurs l'acceptent comme parfaitement compatible avec la piété, il s'écoule encore de longues années ; et c'est alors seulement, quand le pasteur présente cette vérité qui n'e^t plus bien nouvelle comme la certitude d'un homme pieux, qu'elle passe dans l'éducation religieuse de la jeunesse. Toutes les générations qui nous ont précédés ont pu demeurer jusqu'au bout sur le roc inébranlé de l'inspiration littérale. Les générations qui nous suivent ne seront plus du tout instruites comme nous l'avons été. Les enfants d'aujourd'hui ne connaissent plus, ou du moins ne devraient plus connaître le point de départ qui était le nôtre, la vie religieuse ne devrait plus jamais être établie sur le sable mouvant de l'inspiration littérale. Mais noire gêné-
ration s*est trouvée dans cette position peu privilégiée de traverser la crise inévitable, et de modifier en plein développement la base sur laquelle il reposait.
Au milieu de notre tranquillité chrétienne, nous avons reçu le choc imprévu et inoubliable. Nous avons vu des hommes pieux qui s'imposaient à notre respect, renoncer ouvertement à l'hypothèse insoutenable de l'inspiration littérale. Nous avons appris que l'étude de la Bible elle-même lui était défavorable et qu'en bons chrétiens nous y devions renoncer. Comment dépeindre notre angoisse? Ceux qui n'avaient pas un développement religieux positif, personnel, intime, ont vu tout s'écrouler. Ceux qui ne pouvaient pas renoncer à leur religion et à leurs certitudes ont cherché en vain une base pour y appuyer l'édifice chancelant. Qu'il soit permis à ceux qui ont traversé ce passage de demander qu'on épargne cette épreuve à nos successeurs ! Laisser la génération suivante s'établir sur le fondement commode que la tradition propose à notre paresse, c'est l'exposer à cet ébranlement redoutable qu'elle ne saurait éviter, pour le jour où elle reconnaîtra la fausseté de la base adoptée. Assez de naufrages, assez de ruines ! Le développement historique a rendu nécessaires ces dangers pour notre génération, ne prolongeons pas par entêtement ou par aveuglement la durée de cette période de transition. Voici donc le fait très important qui a donné son allure particulière à notre développement religieux : la ruine définitive et irréparable du principe de l'inspiration littérale.
Quand une catastrophe de ce genre se produit, les hommes pieux que leur position indique comme les défenseurs de la foi troublée se livrent de suite à un travail nécessaire au point de vue pratique. Ils s'efibrcent de montrer que, la base traditionnelle retirée, rien ne s'écroule, l'édifice religieux demeure intact et ils substituent au fondement renversé des soutiens provisoires formés de ses débris. Et les âmes sont rassurées, et la vie religieuse va se développer ou du moins se maintenir en conservant précieusement toutes les conséquences d'un
principe répudie. D'autre part, les docteurs, les théologiens qui ont soutenu longtemps la théorie désormais victorieuse, au milieu du mépris et des attaques du monde pieux, tirent parti de leur triomphe pour poursuivre aussitôt toutes les conséquences logiques du principe qui vient de s'imposer comme la vérité jusqu'ici méconnue.
Mais la véritable conduite du penseur chrétien n'est ni d'un côté ni de l'autre. H faut scrupuleusement chercher une nouvelle base, solide, éprouvée, assurée. Quand elle aura été découverte et affirmée, il faut reconstruire consciencieusement sur ce fondement un édifice religieux qui ressemblera peut-être à l'ancien, qui en sera peut-être complètement différent, sans que cette similitude ou cette dissemblance soit un argument pour ou contre lui. C'est dans le domaine de la science religieuse que les scrupules sont le plus facilement absents, que les constructions hâtives se présentent nombreuses, que les ruines se multiplient. Et c'est cependant là que la conscience la plus méticuleuse devrait présider aux études et aux affirmations. Du moment que la base du développement religieux est renversée, il est bien certain que c'est une mauvaise œuvre scientifique que de ne pas remettre en question tout le développement. Du moment qu'un principe est ruiné, c'est une mauvaise œuvre scientifique que de ne pas en répudier courageusement toutes les conséquences. Mais, d'autre part, il est tout aussi peu scientifique de se hâter de construire sur des ruines, que de partir d'une négation, que de tirer toutes les conséquences d'un principe uniquement capable de renverser et de détruire.
Aussi la vérité complète n'était ni dans les efforts, parfaitement légitimes au point de vue pratique, qui tendaient à montrer que la ruine de l'inspiration littérale ne compromettait absolument rien du bagage traditionnel, ni dans les efibrts, parfaitement légitimes au point de vue logique, qui tendaient à mettre en évidence toutes les conséquences destructrices du principe de la non-inspiration littérale des Écritures. Notre génération devait se ressaisir sans se hâter.
8 INTROPUCTION
apprécier Timportance du changement produit, et chercher les remèdes nécessaires à son état de maladie,
La première chose qui Ta frappée, c'est cette réflexion douloureuse. La vérité chrétienne nous a été transmise sous un vêtement trompeur, par une méthode fausse. Nous avons accepté comme Clément bon, également divin ce qu'il y a de vrai et ce qu^ y a de controuvé dans notre éducation chrétienne. Nous avons considéré comme le plus solide appui de la foi une colonne vermoulue, qui vient de s'écrouler, et qui nous blesse dans sa chute. Belle occasion de scepticisme, beau sujet de doute ! N'y a-t-il pas là comme une fâcheuse présomption jetée sur toute la tradition chrétienne? Mais plutôt, d'où vient que nous avons considéré comme certain, comme véritable, ce qui se montre à nos yeux désabusés inacceptable et faux? Ah! c'est que la vérité chrétienne nous a été transmise d'après la méthode et sous la forme de la superstition. Comment se perpétuent toutes les erreurs, si ce n'est par cet enseignement sous l'autorité de la tradition, par cet a priori de l'impuissance et de l'inutilité du fonctionnement de nos facultés naturelles, pour apprécier la valeur et reconnaître la vérité des choses religieuses? A nous protestants, on a présenté l'inspiration littérale des Saintes Écritures, comme on nous eût offert, si nous étions nés catholiques, l'autorité souveraine de l'Église, si nous étions nés musulmans, la valeur unique et normative du Coran, comme on nous eût fait accepter, dans un milieu spirite, le dogme de la manifestation des esprits des morts par des moyens matériels déterminés. Un principe quelconque, accepté sans examen, sur la foi delà tradition, est une superstition. Il se peut qu'en son fond ce soit la vérité, mais par sa forme ce n'est qu'une superstition. Faut-il donc admettre que la vérité n'a de chance de se faire accepter qu'en adoptant les vêtements de Terreur? Faut- il croire qu'une méthode qui est si parfaitement adaptée à propager et à maintenir la crédulité, et les préjugés, soit la seule qui convienne à la prédication delà vérité? Ne doit-on pas plutôt avoir eette foi en la vérité qu'elle est assez puissante
par elle-même pour se faire reconnaître par sa splendeur seule, sans recours à des moyens extérieurs illusoires? Ne doit-on pas plutôt déclarer que ce qui sert le mensonge ne doit pas servir la vérité, et qu'une méthode est pour nous condamnée qui nous a fait confondre grossièrement l'or pur de la révélation et le plomb vil d'une doctrine mensongère. Voilà ce qui nous apparaît bien clairement, la religion chrétienne nous a été présentée sous une forme qui est celle de la superstition, et dont il faut à tout prix la dégager.
Le deuxième point qui a semblé évident, c'est qu'il ne fallait pas s'appuyer purement et simplement sur la pensée nouvelle victorieuse. Se contenter de mettre à la base de son développement religieux au lieu de l'affirmation catégorique de rinspiration littérale sa négation décidée, s'appuyer sur un principe n^atif, c'était en définitive revenir au système précédent, conservé tout entier, mais placé complètement sous le jour défavorable d'un jugement critique, menaçant de s'appliquer à tout. Il fallait laisser passer la période de lutte et laisser oublier les ardeurs et les péripéties de l'attaque et de la défense pour juger sainement de la situation. Une seule chose demeurait certaine, c'est que, la base traditionnelle sapée, il en fallait trouver une autre; c'est que, devenus sages par l'expérience douloureuse subie, les chrétiens devaient réclamer de cette base nouvelle qu'elle pût s'affranchir des méthodes, des procédés de la superstition. La question se posait nettement : quel est le terrain solide, accessible à tous sans exception et qui fournit un point de départ assuré, inébranlable pour la vie chrétienne, pour les vérités de l'Évangile?
C'est alors qu'à notre génération se présenta comme l'asile désiré, comme le refuge attendu, le domaine de l'obligation morale. L'attraction fut si forte, la solution si naturelle et si complète, qu'il faut bien reconnaître que tous se portèrent de ce côté. Mais encore, il ne suffit pas de partir dans une bonne direction, il faut aller jusqu'au bout. La plupart s'arrêtent en chemin et se contentent de considérations vagues et indécises, semblant craindre qu'en serrant de trop près les
affirmations morales elles s'évanouissent k leur tour comme l'assurance hardie de l'inspiration littérale. Nous ne voulons pas reprendre ici l'étude détaillée qui a été faite, et bien faite, ailleurs. Nous nous contentons d'en rappeler les résultats ^
Nous considérons l'obligation morale comme un fait établi, assuré, accompagné de toute la certitude désirable. L'homme se sent tenu de faire ce qu'il croit son devoir. Nous estimons qu'il y a dans ce fait indéniable la constatation d'un état de l'âme humaine, état naturel et général. C'est en l'homme, dans sa constitution même que se trouve la raison de l'obligation et non point hors de lui, dans une influence plus ou moins consciemment ressentie. C'est envers lui-même que l'homme se sent obligé. Quant à cet état personnel, ce qui le constitue ne peut être que l'expérience à l'homme imposée de l'autorité souveraine de l'Être absolu.
Notons ici que le terrain nouveau sur lequel nous nous plaçons est suffisamment large pour admettre tout homme à s'approcher de l'Évangile. Nous nous adressons aux enfants et nous faisons appel à leur conscience morale, c'est là un langage qu'ils comprennent, c'est là un domaine qui leur est facilement accessible. Nous nous tournons vers les hommes avec cette assurance que tout individu sincère admet d'emblée ce dogme moral fondamental qu'il ne faut pas transiger avec son devoir sous aucun prétexte et dans aucun cas. Ajoutons que ce terrain nous semble absolument solide. La dis cussion philosophique sur la valeur et la signification de l'obligation morale est encore ouverte et l'entente définitive n'est pas sur le point de se faire. Mais nous nous tenons à cette certitude que l'absoluité du devoir ne peut être sauve-
*• Gétar Malan, Grands traits de Vhistoire religieuse de Vhumanité (chapitre intitulé: Les faits intérieurs). — La Cconscience morale, -^ Gaston Frommel, Etude sur la conscience morale et religieuse, — Des conditions actuelles de la foi chrétienne (Chrétien éeangéliqtte^ 1893). Voir aussi nos études : La justification par la foi. — La crise théologique actuelle dans rÉglise Réformée de France. — Gomment s'établit notre croyance (Yiê chrétienne, 1892).
gardée et justifiée que par une intervention de l'Être absolu. Toute explication qui ne fait pas appel à l'Être absolu, qui ne voit pas dans l'obligation une attestation de la présence et de Tautorité de Dieu, compromet dans la pratique la soumission à la conscience, lui ôte son caractère spécifique. Par conséquent, le domaine moral tel que nous le connaissons, tel que nous nous sentons appelés à le maintenir et k le revendiquer, ne se prête pas à une autre solution. Le point de départ que nous adoptons demeure intact et inébranlable, tant que l'absoluité de l'obligation est reconnue. Mais c'est bien là tout ce dont nous avons besoin. Du moment que pour un homme, ou pour une société, le devoir a perdu sa souveraineté incontestée, il est juste et légitime, en conséquence de cette déchéance, que la religion soit devenue inaccessible, que la destinée humaine ne puisse plus s'accomplir dans ses conditions les plus hautes et les plus nobles. Nous ne parlons pas ici des. cas, nombreux peut-être d'aberration mentale, où un penseur dément dans sa doctrine la pratique de sa vie. Ce qui importe, c'est moins l'idée que l'acte, moins la proclamation de Tobéissance que la soumission effective. Mais nous déclarons que l'homme qui, dans son cœur et dans sa conduite, ne reconnaît plus l'autorité normative absolue du devoir, se ferme à luimême la seule porte par laquelle il pourrait avoir accès au domaine de la religion. Voilà donc le fondement que notre génération était appelée à poser, à établir solidement. Cette tâche est seulement commencée, mais elle demande beaucoup de temps et d'efforts pour revêtir toute son importance et se présenter vraiment achevée. Voilà sur quel terrain il convient de bâtir notre édifice religieux, en nous gardant bien d'y transporter simplement les constructions anciennes, mais au contraire en remettant sérieusement tout en question.
Avant de nous livrer à ce travail de construction, il convient d'examiner sérieusement la base nouvelle. Tout d'abord, il faut remarquer que ce n'est pas un point de vue nouveau, que c'est tout au contraire la considération la plus ancienne et la plus constante qui se soit attachée au christianisme. La
valeur morale de TÉvangile, de la vie chrétienne, du salut en Jésus-Christ, mais c'est la trame permanente de la prédication des disciples de Jésus à travers les siècles, c'est le grand argument apologétique, c'est en réalité un des plus solides appuis, une des sources les plus pures de certitude et d'espérance. Au lieu de rompre avec la tradition, nous nous rattachons à un de ses traits les plus permanents et les plus sûrs.
Ensuite il faut observer que nous nous plaçons d'emblée sur un terrain qui attribue une importance capitale aux faits moraux, aux expériences personnelles, à la vie réelle, au développement de la personnalité morale. Au lieu d'appeler l'homme à sortir de lui, nous lui demandons de prendre conscience de ce qui se passe en lui, nous l'exhortons à rentrer en lui-même, nous affirmons d'emblée que c'est en se trouvant vraiment qu'il trouve Dieu, et non par des études scientifiques longues et laborieuses, ou par des spéculations hasardées. Au lieu de lui imposer d'emblée des autorités ou des guides étrangers, nous voulons lui apprendre à aller chercher en lui-même l'autorité légitime et la direction positive de sa vie morale. Nous le plaçons ainsi dans une disposition d'esprit où le christianisme sera envisagé surtout au point de vue des efifets directs, immédiats, constatables, certains, qu'il exerce dans sa vie, sur sa personnalité, nous lui apprenons à ne pas se contenter de paroles, d'apparences et de déclarations, mais à s'attacher aux réalités morales, seules importantes, seules décisives. Nous croyons donc que nous nous trouvons serrer de près le fond chrétien lui-même.
Mais l'histoire nous a appris que le fond chrétien se revêt toujours plus ou moins d'une forme étrangère qui le met à la portée des générations successives et qui provient directement de l'état, des dispositions, des besoins de l'âme non- chrétienne. Nous avons donc a priori le soupçon que notre base nouvelle subit en quelque mesure l'influence de l'état d'esprit de nos contemporains. Avant de nous en servir, il convient ^onc de savoir bien exactement la vérité à ce sujet, ce qui
D0U8 oblige à une étude historique plus détaillée pour remettre notre position actuelle dans le mouvement général de lliistoire de la pensée chrétienne.
FO.ID CHRÉTIEN ET FORME ETRANGERE
Les études récentes sur la formation des dogmes chrétiens ont mis en pleine lumière une influence exercée toujours et partout sur le fond chrétien par les idées ambiantes étrangères au christianisme. C'est ainsi que TÉvangile s'est présenté tout d'abord au monde juif et a dû, pour se faire comprendre et se faire accepter, s'accommoder en quelque manière aux conceptions juives contemporaines. Mais ce qui était ainsi au début destiné à former le passage naturel acheminant les esprits au christianisme, devint ensuite un obstacle, ou du moins une superfétation, dont il ne fut pas toujours possible de débarrasser TEvangile. Aussi, avons-nous conservé des formes juives de pensée, qui nous paraissent aujourd'hui faire coi^s avec TEvangile. Nous ne parlons pas ici de ridée messianique appliquée à Jésus, parce que c'est là une vérité historique valable pour tous les temps, et authenliquement chrétienne, puisque Jésus a vraiment réalisé dans le sens spirituel toutes les espérances messianiques de son peuple. Mais» pour en donner un exemple bien frappant, nous citerons ici la conception du sacrifice expiatoire. Il nous semble indubitable que c'est h la pensée juive contemporaine que les disciples ont emprunté certaines formes, certains mots, qui prenaient pour eux, à cause de leur expérience chrétienne, une valeur nouvelle et une signification plus profonde, et qui, retrouvés épars sous leur plume, ont donné lieu à la reconstruction du dogme chrétien de l'expiation ^ Mais comme on
' Voir notre étude sur la mort de Jésus (Revue chrétienne^ 1893).
peut démontrer que la pensée juive contemporaine était à ce sujet une corruption, une déviation de la pensée biblique, de la conception religieuse du sacrifice, il se trouve qu'une idée étrangère au christianisme s*est si bien incorporée à l'Évangile que, pour Timmense majorité des chrétiens, elle lui est devenue absolument équivalente, elle en donne l'expression complète et suffisante ^
Quand la prédication se tourna vers les païens, elle fut tout naturellement appelée h adopter les formes, à accepter les habitudes de pensée et de langage qui depuis longtemps servaient aux Juifs à revêtir le fond de la religion biblique pour la présenter sous une apparence acceptable aux Grecs. Mais surtout, lorsque l'élément païen devint prépondérant dans l'Église chrétienne, la pensée grecque exerça une importante influence sur le développement de la dogmatique. C'est très certainement une préoccupation grecque, comme c'est une forme grecque de raisonnement qui procède à la détermination ancienne du dogme de la Trinité ontologique. Mais ces besoins et ces tendances se sont si fortement incorporés au fond chrétien lui-même, qu'aujourd'hui encore le langage que nous tenons ici apparaîtra à la plupart comme une attaque d'éléments indispensables et bien assurés de la Révélation.
Plus tard, le christianisme se systématisa sous l'influence de la pensée scolastique du moyen âge. La logique sévit à outrance. Il semble que la doctrine chrétienne n'ait pas de rapport avec la vie, soit seulement le catalogue de plantes desséchées soigneusement étiquetées. Aussi, l'infécondité de ce travail immense est vraiment remarquable. Le sceau de cette conception est imprimé au dogme étrange, et nécessaire cependant, de la Transsubstantiation. Jusqu'ici nous avons seulement rappelé ce qui nous semble le résultat des études actuelles de dogmatique. Nous arrivons à un terrain plus délicat.
*- c L'élément juif, proTenunt de TAncien Testament, mais dépouillé de flon particularisme national, est resté la base du christianisme. » (Hamack).
La Réformation ne s'est-elle pas faite sous Timpulsion d'un coaraat d'idées étrangères au domaine religieux et qui a eu sur elle une réaction ou une influence? Nul besoin de rappeler qae la Réformation est une application spéciale de la Renaissance. La Réformation a d'autres causes et une autre importance que la Renaissance, mais il est impossible de méconoaitre que les deux mouvements sont en étroite connexion ^ £& réalité, la Réformation est la révolte des consciences ooQtre le joug intolérable de l'Église romaine, mais en fait elle est un retour aux Livres sacrés, à la littérature primitive da christianisme. Il y a là une singulière analogie avec la résurrection de toute la littérature antique. La Réformation qui est un mouvement moral s'effectue sous la forme du mouvement littéraire de la Renaissance. C'est un besoin religieux, l'attachement des âmes à Jésus, le soin jaloux de retenir tout ce qui vient directement et indirectement de Dieu ; c'est aussi un besoin polémique, la nécessité d'opposer autorité à autorité, qui pousse à la formule de l'inspiration des Écritures. Mais ce résultat se présente comme identique à l'esprit de la Renaissance qui considère comme parfait et normatif œqui a le cachet de l'antiquité.
Précisément, à cause de cette très grande similitude d'attitadeet de résultats, la Réformation se tint pour satisfaite et assurée, alors que son principe la portait plus loin. Ici la Renaissance agit plutôt comme influence modératrice que comme impulsion. La Réformation jaillit d'une autre source, mais ses eaux acceptent de couler dans le lit déjà creusé parles ondes de la Renaissance. Toutes les théories protestantes qui gravitent autour de la conception centrale de l'Imputation, imputation au Sauveur du péché des hommes coupables, imputation au pécheur des mérites de Christ, ne souffrent-elles pas précisément du sacrifice des expériences chrétiennes aux formules scripturaires servilement acceptées ?
^ Voir à ce sujet les premiers chapitres du livre de M. Ferdinand Buisa« nr S^Mstien Gasteillon.
La forme foreasique de la grande doctrine de la Justification ne vient-elle pas de la prédominance des textes et de l'examen de la lettre pure, au détriment des faits positifs de la vie chrétienne?
Nous croyons que la Réformation n'échappe pas entièrement à la tournure d'esprit contemporaine, en subit Tinfluence, en porte le cachet, et ne saurait par conséquent pas être regardée comme la manifestation parfaite du fond chrétien, pas même comme le résultat définitif et complet de son propre principe. Elle se fait sous la forme de la Renaissance. C'est donc pour nous chose évidente que, dans le choix de notre base nouvelle, nous subissons en quelque manière l'influence des dispositions contemporaines. Nous cherchons à saisir et à présenter la religion chrétienne sous son côté expérimental. Nous étudions et explorons le domaine moral, qui est le seul où elle ait directement accès dans notre âme. Nous allons enregistrer par une observation patiente et, si c'est possible, par une expérimentation sincère, les faits de vie par lesquels elle y manifeste sa présence. Comment ne pas confesser que nous répondons ici à un besoin profond de l'esprit moderne? La tendance générale n'est elle pas actuellement expérimentale? Le grand efibrt scientifique du siècle n*a-t-il pas abouti à créer un courant puissant qui nous entraine tous au besoin de constatation, d'observation et de contrôle rigoureux? Sous la double forme du positivisme, qui ne connaît que l'expérience des sens, et du mysticisme, qui ne veut savoir que les impressions délicates et fugitives de conscience, nous retrouvons ce besoin général de faits, de phénomènes à observer et à analyser. Notre temps a soif de réalité, et ne veut plus se contenter de spéculation ou de tradition. La préoccupation naturelle, qui envahit tout, est de trouver partout des documents. Nous avons donc été guidés dans notre recherche par l'influence prépondérante du milieu ambiant, qui réclamait que notre reconstruction religieuse se fît sous la forme de la préoccupation expérimentale contemporaine.
Nous ne cherchons pas à nous dissimuler cette forme étran-
gère aa fond chrétien lui-même, et nous n'avons pas la hitrdiesse de penser que c*est enfin celle qui convient parfaitement et définitivement au christianisme. Au contraire, il est k présumer qu'avec le développement de l'esprit humain et de ses besoins, une modification deviendra nécessaire dans la manière de lui présenter la religion ; mais nous ne nous inquiétons pas de trouver ce mode nouveau que rien ne peut nous faire prévoir, nous nous contentons de cette constatation bien réjouissante, que, sous cette forme que nous adoptons, le christianisme va répondre exactement à l'âme contemporaine, à rétat d'esprit général de notre temps. Or, c'est un devoir essentiel pour les chrétiens que de se préoccuper toujours de ne pas présenter l'Évangile sous un angle qui empêche les contemporains de l'accepter, de chercher constamment à adapter la prédication chrétienne aux besoins réels des âmes et non pas seulement aux aspirations générales et théoriques. Jésus lui-même s'est préoccupé toujours des dispositions spéciales de ses interlocuteurs, et ne les traite pas d'une manière uniforme, selon les cadres d'une philosophie traditionnelle. Nous croyons donc être fidèles à l'exemple du Maître et travailler utilement pour le succès de sa cause, en nous rapprochant, dans notre prédication de l'Évangile, de l'état réel des âmes, reconnu par une patiente observation. Il faut de toute nécessité que la vérité chrétienne revête de nos jours la forme expérimentale, qu'elle s'appuie solidement sur une base morale, qu'elle présente les faits réels, constatables de vie qu'elle est capable de produire. C'est tout au moins une tentative indispensable, et qui se fera malgré toutes les objections et tous les obstacles qu'on voudra lui créer» Nous ne voulons pas prétendre que les résultats en seront immédiats et magnifiques. Nous admettons même que peutêtre nous ne serons ni compris, ni suivis. Mais nous demandons si la perspective d'un insuccès a jamais arrêté Jésus ou ses disciples? Nous demandons si Jésus s'est fait illusion quand il a porté sa prédication chez les Gadarrhéniens, et s'il se serait laissé arrêter par la prévision du résultat médiocre o. r. 2
que son expédition y a obtenu, s'il n'a pas simplement estimé que le temps et les circonstances l'invitaient de la part du Père à faire cette tentative? Nous demandons si Paul n'aurait pas estimé une faiblesse et une lâcheté de sa part de laisser de côté la ville d*Athènes, à cause des préoccupations essen tiellement intellectuelles qui y dominaient? Sans avoir la prétention de comparer, même de loin, notre tentative à la mission de Tapôtre Paul, et encore bien moins au ministère de Jésus, nous nous appuyons de ces grands et éclatants exemples pour nous affermir dans notre conviction que le temps présent et les circonstances actuelles nous appellent de la part de Dieu à mettre nos convictions sous la forme particulière qui peut seule les rendre pleinement accessibles ou tout au moins parfaitement respectables pour le milieu contemporain.
Mais encore ne voulons -nous pas rester dans cette considération très générale, et tout à la fois pour donner à ce sujet plus de clarté et pour exprimer ici notre légitime reconnaissance, essayons d'indiquer plus exactement à qui et à quoi nous nous rattachons. L'initiateur véritable du mouvement auquel nous nous associons, c'est Kant. Si l'on nous demande compte de notre position philosophique, nous n'aurons aucune gêne à convenir que nous regardons l'œuvre de Kant comme capitale, comme celle qui mérite à l'heure présente de dominer et d'influencer tout le mouvement de la pensée. Mais nous ne sommes pas des Kantiens bien purs. Nous nous inspirons des développements et des modifications apportés par MM. Renouvier et Secrétan, dont nous réclamons l'influence comme très favorable et très précieuse pour notre tentative de rénovation. Mais encore plus, nous nous appuyons sur la tendance d'esprit et toute l'activité de Yinet, pour arriver par lui à celui qui nous semble le vrai maître de l'école, à celui qui bien que trop ignoré, a posé la pierre fondamentale de rédifice, M. César Malan. Enfin et pour en arriver à la vulgarisatic/n qui fait pénétrer les considérations générales et théoriques dans le domaine de l'activité pratique et les met au point pour le peuple, nous signalons ici le mou-
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vement moral qui se rattache aux noms de MM. Melchior de Vogué et Paul Desjardins.
Ajoutons que, loin de nous défier des méthodes et des résul* tats des sciences physiques et naturelles, nous nous mettons au contraire ouvertement à leur école, que nous demandons aux études scientifiques de former notre jugement et d'établir notre esprit solidement dans les cadres où se meut aujourd'hui, inconsciemment sans doute, la pensée contemporaine dans son ensemble. Et ce n'est pas là ruse de guerre, calcul de polémiste qui apprend à user des armes d'un adversaire, pour retourner contre lui l'habileté acquise à ses leçons, mais décision d'accepter pleinement cette discipline, à l'heure présente indispensable.
Le moment n'est pas éloigné, s'il n'est déjà venu, où Téducation et l'instruction de l'enfance se prépareront entièrement sous la forme des tendances scientifiques qui font la gloire et le caractère spécial de notre siècle à son déclin. Les méthodes d'observation et les procédés d'expérimentation ne sont plus l'apanage de quelques privilégiés, d'une aristocratie dirigeante, mais se dévoilent et se divulguent à tous. Les résultats qui affichent la prétention légitime ou usurpée de reposer sur une étude expérimentale s'imposent à tous les esprits. Nous qui tenons l'Evangile pour la vérité éternelle dont chaque temps a besoin, nous qui savons qu'il s'est montré victorieux de pires menaces que celles qui partent aujourd'hui du camp hostile, qui prétend avoir le monopole de la science, nous ne craignons point de nous astreindre aux méthodes de la science, de reconnaître et de proclamer les résultats réels et inébranlables obtenus par des instruments perfectionnés, de nous établir solidement sur le terrain qui lui est propre, afin d'arracher ce masque nouveau dont veut se couvrir notre perpétuel adversaire, l'erreur, la superstition, le préjugé.
20 WTRODUOTION
MORALE
La première tâche imposée à la méthode nouvelle, c'est de comprendre et de montrer les rapports de la base morale adoptée avec le Nouveau Testament. Que devient pour nous le Livre saint» comment Tenvisageons-nous ? C*est bien par cette question qu'il faut débuter. En effet, la foi protestante a reposé jusqu'ici entièrement sur les textes sacrés, et pour éviter une révolution radicale, comme pour abréger les inquiétudes légitimes des âmes pieuses, il est nécessaire de dire clairement quelle place nous allons assigner à la révélation évangélique. Mais il y a ici plus qu'un devoir d'opportunité et de charité ; la religion chrétienne est une religion historique, elle aura toujours nécessairement à sa base des faits historiques et un témoignage rendu à ces événements, il importe donc de comprendre de suite ce qu'une conception nouvelle du point de départ de la prédication chrétienne va faire des documents sacrés.
Examinons d'abord à quels résultats le principe protestant, sous la forme d'esprit de la Renaissance, est arrivé. La Réformation a remis en honneur et en lumière le Nouveau Testament. Elle y trouve d'une part la carrière de Jésus, d'autre part la pensée des apôtres et des premiers disciples. Gomme elle affirme a priori l'inspiration littérale, elle regarde chaque texte comme une révélation même de Dieu, comme l'expression parfaite de la vérité. Nous avons donc plusieurs narrations du ministère de Jésus, qui nous procurent une idée très exacte de ce qu'il a fait et de ce qu'il a dit sur la terre. Mais encore comment expliquer ces actes et ces paroles ? Pour demeurer conséquent avec le principe primitif, il faut y voir de pures manifestations de la pensée et de la volonté de Dieu, sous cette forme que Jésus se borne à répéter
ce qu'H a entendu auprès de son Père, à se conformer pratiquement à la conduite de son Père dont il a eu connaissance. On en arrive enfin à cette conception que Jésus vient sur la terre après avoir reçu de Dieu le plan détaillé et minutieux de son ministère et son apparition n'est qu'une répétition bien fidèle et bien exacte d'une existence antérieure céleste dont il a le parfait souvenir et la pleine conscience ^
^ Noos aTons la bonne fortune de posséder une exposition de ce point de me, sous sa forme la plus simple, la plus modérée, la plus acceptable, et en même temps la plus récente dans le livre de M. Emeit Na ville : Le Témoignage du Christ et l* Unité du monde chrétien, l'our M. Naville le rôle de Jésus a été de nous apporter des affirmations sur les réalités soprasensibles, à nous inaccessibles, mais à lui parfaitement connues. « Jésus se donne pour le témoin des choses divines... On comprend la nature de Tautorité qu'il s'attribue ; c'est celle d'un témoin qui peut renseigner sar les choses divines parce qu'il en a la connaissance directe... Les affirmations du Christ ont pour objet un monde supérieur à Texpérience, un monde divin dont il s'attribue la connaissance directe...; c*est un témoignage surnaturel, parce qu'il ne résulte pas de l'exercice des facultés qui appartiennent à la nature humaine, du moins à la nature humaine dans son état actuel... Le témoignage des hommes fait connaître les choses de la terre, le témoignage du Christ nous révèle les réalités du monde invisible. •• Si Jésus de Nazareth est reconnu pour le témoin det choses divines (c'est la qualité qu'il s'attribue), son témoignage fait autorité pour le croyant... Le Christ, se présentant comme le témoin du monde divin, rend témoignage sur des choses qui dépassent les résultats du seul emploi de nos&cultés naturelles. » Mais pour qu*il n'y ait pas hésitation possible, ni ambiguïté, M. Ernest Naville prend soin d'indiquer positivement le fait principal, échappant à nos moyens de connaissance, et que Jésus nous révèle. « Il y a là Taffirmation d'une réalité que le Christ dit connaître : l'existence de ce qu'il appelle la maison de son père... La réalité de cette demeure sainte est l'article fondamental de son enseignement, et il affirme cette réalité en vertu de cette imion intime avec Dieu par laquelle il possède la connaissance directe du monde divin. » Cependant à notre avis la clarté n'est pas encore complète, car il est permis d'entendre ici deux choses : ou bien Jésus parle de la maison de son père, parce qu'il y a vécu, parce qu'il en possède ce genre d'expérience que nous appelons sur la terre l'expérience sensible, ou bien Jésus parle de cette maison de son père, parce qu'il en a la certitude morale, en raison des relations intimes qu'il soutient avec le Père. D'après l'ensemble de son volume, il nous semble que M* Ernest Naville incline vers la première altei-native. Pour notre part, nous n'hésitons pas à dire que nous la repoussons et que nous adoptons pleinement la seconde. Mais alors nous voyons dans ces affirmât
Quant aux apôtres, aux auteurs du Nouveau Testament, ils sont simplement des instruments dociles et fidèles du Saint-
tions du Christ le pur et simple exercice des facultés qui appartiennent à la nature humaine, quand cette nature est indemne du péché et parfaitement reliée à Dieu, et non pas une trace permanente d*une existence antérieure, une réminiscence. Nous regrettons de ne pas nous trouver d*accord avec M. Ernest Navillé, mais Tensemble de son étude sur le témoignage du Christ nous paraît représenter un point de vue aujourd'hui inacceptable. Pour lui, tout repose sur la résurrection de Jésus. Le fait, capital dans l'histoire de notre race, de rétablissement du christianisme, ne saurait s'expliquer par l'illusion et le mensonge ; l'admettre ce serait introduire en histoire le scepticisme le plus radical. Or, la fondation de l'Eglise chrétienne s'est faite incontestablement par la prédication de la résurrection. Donc, le succès gigantesque des efforts missionnaires des apôtres atteste la vérité de leurs affirmations. Nous acceptons pleinement ce raisonnement, qui nous semble suffisant pour établir la résurrection de Jésus. Mais M. Na ville prétend s'appuyer sur ce ûiit de la résurrection pour légitimer tout ce que Jésus a pu dire et ûdre. « Si le Christ est ressuscité, son témoignage surnaturel a donc une garantie surnaturelle aussi; la preuve est proportionnée à l'objet de la démonstration... On ne peut pas contester raisonnablement que la résurrection du Christ, si on la croit vraie, est un signe de la valeur de son témoignage et en établit l'autorité. » Or précisément, c'est là ce que nous contestons. Dire que la résurrection est un argument péremptoire en faveur de l'innocence de Jésus, et de Imiquité de sa condamnation, voilà tout ce qu'il est permis d'affirmer raisonnablement. Mais parce que Dieu est intervenu pour ressusciter Jésus, cela ne prouve nullement que Jésus ait pu décrire les réalités célestes pour les avoir contemplées en quelque sorte de ses yeux. Il n'y a pas de proportion entre la preuve et l'objet auquel on veut l'appliquer. On ne peut prouver la vérité morale et la certitude religieuse que par des arguments qui appartiennent à la sphère morale, qui s'adressent à la conscience. Et quant à la démonstration que Jésus apporte d'une existence antérieure des documents expérimentaux, c'est là par excellence la preuve impossible à fournir.
Weiss : « Jésus attribue la connaissance qu*il possède de Dieu à une existence originelle avec Dieu, dans laquelle il était l'objet étemel de l'amour divin et possédait la gloire divine. »
Stapfer : « Les croyants se représentent d'ordinaire Jésus comme sachant parfaitement dès le début de son ministère ce qu'il était et ce qu'il venait faire au monde. »
De Pressensé : a Quand Jésus parle du ciel, il parle de ce qu'il a vu, car il est le Fils. »
D. H. Meyer : a Notre foi demeure fondée sur un fondement objectif, sur la parole et le témoignage du Fils de l'homme, et non sur l'expérience que nous avons faite des bienfaits de la rédemption. »
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Esprit; il ne saurait donc y avoir sous leur plume, ni chaugemeots, ni différences, ni surtout contradictions. La conséquence logique extrême de la doctrine de l'inspiration littérale est de réduire la vie de Jésus à une reproduction constante des réalités divines qu'il a contemplées avant sa naissance et que lui seul pouvait ainsi communiquer à la terre, et l'activité littéraire des auteurs sacrés à la déposition d*un fragment de catéchisme divine
Est-il besoin d'ajouter que personne ne peut plus se tenir à une conception aussi rigoureuse et que beaucoup de tempéraments et d'adoucissements ont été apportés dans la pratique à ces considérations théoriques.
D'autre part, le mouvement d'émancipation à l'égard de la doctrine de l'inspiration, c'est-à-dire le principe protestant mis en œuvre sous forme de critique, est arrivé à une vue toute différente sur l'ensemble du Nouveau Testament. Les Evangiles ont été séparés les uns des autres, puis opposés et ce n'est plus par une harmonie préconçue, mais après une épuration minutieuse des textes qu'on arrive à établir quelques grandes lignes d'une carrière terrestre de Jésus, où l'œuvre et l'importance du Sauveur s'expliquent entièrement
^ Nous trouvons encore un exemple de ce point de vue, dans Vlntroduction au Nouveau Testament de M. F. Godet. A propos de Tapôtre Paul, M. Godet attribue tous les traits de sa doctrine à une communication mystérieuse, qui lui fait connaître non pas les réalités supra-sensibles seulement, mais même les développements dogmatiques. Le Sainl-Espnt se feubsUtue constamment au fonctionnement normal de ses facultés. Nous croyons qu'au contraire il faut cbeicber à expliquer autant que possible les pensées de Tapôtre comme celles d*un homme, non pas sans doute du premier homme venu» mais d*un chrétien qui n*a en général pour comprendre et expliquer ses expériences chrétiennes pas d*auti-e procédé intellectuel que cêlvà qui est commun à tous les hommes.
Boniias : « Qu*on y prenne garde ; si chacun des apôtres B*est fait un système à sa guise, selon les préjugés de son temps, de son pays ou de son école ; si la fondation de rÉglise s*explique par le choc des opinions opposées et la fusion des tendances hostiles ; si elle n*est que le résultat du déToloppement antérieur des esprits et de la fermentation universelle des idées qui ont marqué les deux premiers siècles de Tore chrétienne, c*en est fait de Tautorité du christianisme et de sa céleste origine. »
par les influences du milieu, où le Christ est seulement Tincarnation de ce qu'il y avait de meilleur, de plus noble dans les aspirations dé son temps, où cependant il reste encore tout un alliage impur, qui dépare la pensée et l'activité du Maître galiléen.
Quant aux premiers disciples, aux auteurs des livres du Nouveau Testament, ce sont des personnages historiques; à individualité bien marquée, le plus souvent autres que ceux que la tradition a nommés, qui écrivent uniquement sous l'impulsion dès circonstances et qui sont si loin d'être d'accord que, tout au contraire, ils forment des écoles opposées et rivales. L'histoire impartiale a reconnu — ce que des siècles de piété fervente et aveugle avaient refusé de voir avec une touchante unanimité — que les premiers temps de l'Eglise chrétienne sont consacrés à une lutte ardente entre deux formes de christianisme: celle qui en fait seulement une secte juive, et celle qui l'affranchit de tout lien avec la Nationalité hébraïque. Le premier siècle est tout occupé de ces discussions, et les livres du Nouveau Testament qu'on peut attribuer à cette époque proviennent de Tune des tendances en question. Le deuxième siècle voit surgir un mouvement tout différent, qui s'appelle le gnosticisme, et toute la littérature chrétienne est employée à le combattre ouvertement ou à transiger avec lui. La conséquence logique de la critique historique pure appliquée aux monuments littéraires du Nouveau Testament est de réduire la vie de Jésus à une idéali sation mystique des aspirations de l'humanité, et l'activité littéraire des auteurs sacrés à une discussion de théologie. Il est inutile d'ajouter que sur ce terrain aussi personne ne demeure constamment âdèle aux déductions les plus rigoureuses, et que des moditications importantes, variant avec les critiques, sont apportées k ce schéma général.
Faut-il dire toute notre pensée? Il était naturel et nécessaire que le protestantisme placé en présence de la personnalité de Jésus- Christ, dont la tradition ciirétienne affirmait la double nature, humaine et divine, appliquât la logique
d'une part à faire abstraction complète de rhumanité, d'autre part à faire disparaître la divinité. De même, en présence des écrits des premiers disciples, la logique devait s'attacher ou à montrer la parfaite unité ou à faire ressortir les dissemblances allant jusqu'à l'hostilité ouverte. Mais, en poussant aux dernières conclusions, la logique a détruit ellemême son prestige. On s'est aperçu qu'on ne pouvait s'en tenir à elle seule et, des deux côtés, on a fait appel à des considérations différentes pour rendre un peu de vie à la figure de Jésus-Christ idéalisée jusqu'à la transparence d'une gaze légère, ou rabaissée à la ressemblance la plus vulgaire avec l'homme, et à l'histoire de l'Eglise où l'œuvre du Saint-Esprit étouffait toute personnalité et toute réalité humaine quand ce n'étaient pas au contraire les réalités humaines et les personnalités encombrantes qui étouffaient l'œuvre du Saint-Esprit.
Or, des deux côtés, on a fait appel pour cela à des considérations morales. Ceux qui renoncent à expliquer certains points de l'activité ou de la prédication de Jésus par une réminiscence divine font appel à sa personnalité morale, à ses expériences morales personnelles. Et de même, ceux qui ne sont pas satisfaits des notions ou habitudes empruntées à l'époque, aux contemporains, couronnent leur étude par la peinture de la grandeur morale du Maître, qui le rendait capable de dominer et de devancer son époque. Quand on a voulu atténuer l'affirmation trop catégorique de l'unité complète de vue des disciples, et tout aussi bien quand on n'a pas voulu se contenter d'en faire des polémistes acharnés, oh a eu recours à leur personnalité morale, à leurs expériences morales individuelles ^
* c Sans rien enlever à la divine inspiration qui anime Paul et Jean et que nous constatons par Timpression que leur parole produit sur nous, j'ai montré tout ce qu'ils ont dû à leurs expériences personuelles pour atteindre
le plein développement de leur conception religieuse Au travers de
toutes les fluctuations de la pensée chrétienne nous reconnaîtrons Vunité dn plan divin, qui -veut que l'Eglise reconquière par Texpérience la vérité qu*eile possède comme révélévation. » (De Pressensé.} '
Ce qui n'a été jusqu'ici qu*uii expédîe&t» pour remédier aux brutalités et aux impossibilités d'une logique inexorable^ va de¥eair notre procédé principal. La nouvelle base morale donnée au christianisme nous conduit directement à Tétude du Nouveau Testament au point de vue des personnalités et des expériences morales. Le Nouveau Testament nous présente Jésus -Christ; dans son activité nous allons chercher la manifestation de sa personnalité ; dans sa prédication» c'està-dire dans sa pensée, nous allons découvrir le reflet de ses expériences morales ; et alors nous croyons que nous aurons mis Jésus-Christ à la portée de la conscience humaine. Ce travail suffira-t-il à nous donner Texplication complète de Jésus? Nous ne voulons pas Iç préjuger ; a priori nous ne le pouvons pas dire. Ny aura- 1- il pas lieu de revendiquer K^omme explication de son activité et de ses pensées une influence de la société oontemporaine ? Peut-être, jnaîs quMmporte, si sa personnalité morale a marqué cette influence étrangère du sceau souverain de son originalité! N'y aura-t-il pas lieu de réclamer des communications directes de Dieu, de chercher des explications en dehors du domaine moral? Peut--etre, mais nous sommes certains que Dieu n'aura pas négligé ce moyen naturel qui s'ofirait à lui, la personnalité de Jésus et le développement de ses expériences; mais nous sommes assurés que nous reconnaîtrons facilement les limites imposées à nos recherches et les faits que notre méthode est impuissante à embrasser. Nous n'affirmons pas que nous allons obtenir des résultats surprenants et définitifs, nous croyons seulement et très sincèrement que la tentative doit être faite en conscience, et nous avons cette foi en la vérité que notre étude ne réussira et ne se fera accepter que dans la mesure où elle sera au service de la vérité.
Et cependant, on ne peut entreprendre un pareil travail ^u'en tremblant. Jésus, sauveur de notre âme, nous ne voulons rien savoir que par toi et pour toi! Nous ne nous approchons de toi que pour te mieux aimer et pour te mieux servir. S'il était quelque pensée, ingénieuse et brillante, produit
d'une déduction savante et irréprochable, capable de seâtdre rimagination et de procurer le charme d*une délicieuse rêverie, mais de nature à empêcher la soumission de la volonté, ou l'attachement profond du cœur, nous la proclamons fausse et mensongère, nous la renions d'avance. S'il était quelque affirmation, capable de réconcilier avec TÉvangile la pensée scientifique, et de faire tomber les préventions de la foule contemporaine et de te donner une popularité nouveUe, mais de nature à diminuer Télan des âmes vers la sainteté et vers la communion avec Dieu, à éteindre le besoin naturel des cœurs pour l'amour et des consciences pour l'activité morale, nous y renonçons, nous la condamnons comme attentatoire à la seule chose qui soit sacrée ici- bas, l'autorité de l'obligation morale, la dignité souveraine de la personnalité humaine. La vérité ne peut se trouver qu'au service de la sainteté, et ne peut produire que l'amour et l'adoration pour Dieu ; autrement c'est l'erreur déguisée et masquée, ou c'est la vérité obtenue par de mauvais moyens, faussée par de fâcheuses méthodes, ou c'est la vérité mal comprise, dissimulée sous des formules inexactes, et Dieu nous garde de nous tromper sur la nature de la vérité, ou dans sa recherche, ou dans son expression !
Après Jésus, ses disciples. Nous chercherons à comprendre et à décrire les dispositions intimes et les actes extérieurs par lesquels s*est efiectué ce grand changement de leur vie qui se marque par leur attachement au Maître. Nous voulons déterminer quelles expériences morales ont constitué leur vie chrétienne positive, et comment elles ont influé sur la formation de leur pensée. C'est ainsi que nous prétendons les rendre compréhensibles à la conscience humaine, et entraîner les cœurs à leur suite. Mais n'aura -t-on pas le droit d'objecter que beaucoup des idées qu'ils exposent se retrouvent dans le monde des conceptions contemporaines f C'est possible, seulement leur vie morale personnelle donne à leur pensée une base bien autrement solide et de valeur bien supérieure. Mais ne doit-on pas craindre de laisser échapper bien des certi-
tudes qui ne vioreot point aux apôtres par Tintermédiaire de leurs expériences, mais directement de Dieu? C'est possible, seulement nous sommes certains que Dieu n*a pas négligé ce moyen absolument naturel des expériences chrétiennes pour amener les apôtres aux pensées chrétiennes et nous ne doutons pas que nous ne sachions reconnaître ce qui échappe à notre méthode d'investigation.
Mais ici le chemin est déjà largement tracé, et beaucoup de résultats importants sont obtenus. Ici, nous sentons que c'est notre devoir le plus direct et le plus pressant de ne pas nous contenter des paroles et des pensées des disciples, mais de connaître parfaitement, en toute exactitude leur vie morale, leurs expériences qui doivent devenir les nôtres. Nous n'admettons pas qu'on se refuse à lire dans le cœur, dans la conscience des disciples de Jésus-Christ, autant que les documents qui subsistent nous permettent cette étude, puisque c'est après tout la meilleure prédication que la vie, puisqu'il ne saurait y avoir de preuve plus sûre de l'efficacité de ce qu'ils affirment que la réalité des expériences que leur christianisme leur procure, puisque c'est leur rendre possible aujourd'hui encore l'influence la plus décisive et la plus victorieuse sur les âmes et les consciences de nos contemporains.
Nous considérons le Nouveau Testament comme l'exposé de la pensée chrétienne dans tout son développement. Nous ne parlons pas de théologie chrétienne, parce que théologie signifie science, et réclame la conscience d'un efibrt systématique. Il y a dans les épîtres des fragments de théologie, mais ce sont des débris épars. Dans son ensemble, le Livre renferme seulement de la pensée religieuse, c'est-à-dire l'expression intellectuelle des expériences morales et religieuses. Les faits eux-mêmes, les événements historiques se présentent comme l'expression matérielle, la réalisation pratique de la pensée religieuse de Jésus ou des apôtres, et comme l'occasion et la source de la pensée religieuse des disciples. Pour comprendre cette pensée religieuse, il faut la rattacher
aux expériences dont elle découle. Uae pensée religieuse qui ne dépendrait d'aucune expérience quelconque de qui que ce soit, n'aurait aucune valeur et aucune signification. A ce sujet, le doute n'est pas possible. Par conséquent, on ne saurait trouver un procédé plus convenable pour apprécier la pensée religieuse contenue dans le Nouveau Testament» que celui qui consiste à remonter aux expériences et aux personnalités qui l'ont déterminée. Cette tentative n'aura peut-être aucun succès, mais en tout cas elle doit être faite.
IV. LBS MIRACLES
Une difficulté se présente d'emblée, qu'il convient d'examiner avec soin. La question du miracle demande à être résolue. Quelle attitude prendre en présence des récits miraculeux que renferme le Nouveau Testament? Sous l'influence de l'inspiration littérale, le miracle devient une intervention magique de Dieu, suspendant ou contredisant l'ordre naturel, et la seule chose qui doive étonner, c'est qu'on ne nous en rapporte pas davantage et de plus surprenants. Aussi, tout ce qui peut s'interpréter comme miracle est tenu pour tel, non seule-* ment les événements que les écrivains sacrés eux-mêmes ont voulu présenter comme une intervention de Dieu, mais ceux où leur silence laisse supposer que la cause* n'était point naturelle.
La critique historique s'est appliquée à la Bible sous Tinfluence d'un dogme rationnel un moment triomphant, et qui en réalité se trouve une hypothèse très hasardée, aujourd'hui insoutenable. On a crû que la science était assez avancée pour bannir tout mystère et donner l'explication de tout. Hélas ! il a bien fallu en rabattre. Actuellement on est bien plutôt disposé à admettre qu'il y a un grand nombre de faits mystérieux que la science est encore incapable de comprendre,
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et qu'elle aura beaucoup de peiae à élucider. Mais, sous l'influence du dogme que la scieirce explique tout, le miracle, c*est-k dire l'éTéneinent inexplicable, a été déclaré inacceptable au point de vue historique; on a dû y voir une supercherie de son auteur ou une accommodation au point de vue des contemporains, ou une invention plus ou moins consciente des témoins ^
Les deux manières de voir nous paraissent erronées. Nous dirons tout d'abord que tout ce qui est inexplicable scientifiquement n'est pas miracle. Nous réservons ce nom aux événements dans lesquels une âme pieuse reconnaît une intervention de Dieu. Le critère du miracle n'est pas qu'on en comprenne ou non le processus, la cause, le résultat, mais uniquement qu'une âme se sente par lui mise en relation avec Dieu, placée en sa présence. L'événement miraculeux peut très bien s'expliquer pour la science qui se charge d'en montrer la production naturelle, sans qu'il cesse pour cela d'être accepté et reconnu par la piété comme une manifestation de Dieu. De même, un phénomène peut fort bien braver longtemps les méthodes^ et les efforts de la science, demeurer incompréhensible et mystérieux et n'avoir rien de miraculeux et ne donner qu'à la superstition l'impression de la présence et de la volonté de Dieu. Le miracle n'appartient pas au domaine des sciences physiques, mais à celui des sciences morales ^.
^ a Jésus se fût obstinément refusé à faire des prodiges que la foule en eût créé pour lui ; le plus grand miracle eût été qu*il n*en fit pas, jamais les lois de Tbistoire et de la psychologie populaire n'eussent subi une plus forte dérogation. Les miracles de Jésus furent une violence que lui fit son siècle, une concession que lui arracha la nécessité passagère. » (Renan.)
' Comme M. LéopolJ Monod le fait très justement remarquer, il faut distinguer entre Texplication scientifique d'un phénomène et 8on explication religieuse, a qui ne sont pas contradictoires, mais relèvent seulement de sphères différentes... Aucun fait ne peut être démontré étranger aux lois et aux forces de la nature, puisque la condition d'une démonstration pareille serait la connaissance de toutes les forces et de toutes les lois. Aucune explication naturelle ne peut empêcher l'homme moral et religieux
Mais encore quelles preuves avons-nous de l'existence du miracle, en ce sens moral. Tout d*abord, le fait de l'obligation morale qui ne peut pour nous trouver son explication scien tifique et acquérir sa juste valeur que s'il atteste la présence et l'autorité de Dieu, que s'il est une relation entre Dieu et nous. Ensuite le fait de la prière et de ses résultats moraux. Sans doute, on peut attribuer en bonne partie l'effet salutaire de la prière k l'çffort que fait le croyant pour s'arracher aux influences mauvaises et pour faire agir puissamment sur lui les considérations morales et religieuses, mais cette explica* tion ne suffit pas pour tous les cas, ni complètement pour chaque cas*. Il y a, et c'est ici une expérience morale qu'on ne démontre pas, mais qu'on peut seulement montrer et affirmer, il y a une influence supérieure qui résulte de la prière
de discerner, dans la délivrance dont il a été l'objet, la main miséricordieuse d'an père, puisque l'emploi de moyens, connus ou inconnus, ne saurait jamais témoigner contre l*action de celui qui les emploierait. » Ces expressions nous semblent beaucoup plus justes que toutes les explications tentées' par l'école ritscblienne. Nous voyons Ritscbl lui-même s'exprimer avec grande prudence : « Le miracle est un fait d'expérience personnelle ; c'est une circonstance particulière dans laquelle l'homme s'est senti délivré de telle ou telle épreuve, grâce à l'intervention de son Père céleste. Le chrétien n'a pas besoin de rechercher les voies et moyens par lesquels Dieu a jugé à propos de le secourir, il doit lui suffire de croire fermement à la réalité de ce secours divin. 9 Mais après lui, nous rencontrerons l'opinion d'Hamack que nous ne pouvons plus accepter : « L'historien ne peut pas considérer un miracle comme un événement historique assuré, car il renoncerait par là au point de vue qui domine toute recherche hbtorique. Chaque miracle demeure historiquement douteux, et une Fomme de faits douteux ne saurait conduire à la certitude. Cependant si l'histotien se persuade que Jésus-Christ a accompli de l'Extraordinaire, du Miraculeux, par une impression morale et religieuse de sa personne, il en conclut qu'il possédait une puissance surnaturelle. Cette conclusion appartient au domaine de la foi religieuse. Et néanmoins on peut concevoir une foi religieuse solide à la domination du divin et du bien dans le monde qui se passe de cette conclusion! »
^ K J'estime que si la prière n'atteint pas celui à qui elle s'adresse, elle n'en est pas moins bienfaisante pour celui qui prie ; ne serait-elle que le moteur de l'espérance, elle est respectable, et c'est être peu compatissant que d*en démontrer Tinefficacité. » (Maxime Du Camp, Le Crépuscule^
et qui n'a pas sa source dans la prière comme telle, mais atteste la présence réelle etrintervention véritable de Celui à qui elle s'adresse. Enfin tous les faits nombreux de vie morale et religieuse qu'il est impossible d'attribuer aux forces humaines et aux facteurs terrestres seuls, bien que ces éléments y contribuent. La vie du chrétien se meut entièrement dans la sphère du miracle» car elle ne peut se passer de rintervenrtion constante de Dieu, mais ceci est absolument incompréhensible pour le non-chrétien, qui n'a pas éprouvé ce secours, ni même le besoin ou la possibilité de ce secours^
Ainsi pour une âme pieuse, le miracle est un fait moral indéniable de la plus haute importance, et sa négation semble trahir une singulière insuffisance de vie morale ou un étrange aveuglement sur ses conditions. Mais la vie morale du chrér tien n'est pas détachée de sa vie matérielle ; elle lui est, au contraire, sans cesse reliée et conditionnée souvent par les événements historiques et les réalités physiologiques. C'est ainsi que le chrétien en arrive nécessairement et naturellement à considérer les circonstances de sa vie comme un moyen dont Dieu se sert pour lui parler, pour entrer en relation avec lui, et l'état de santé ou la maladie, ou la mort de ceux qu'il aime comme des avertissements solennels, comme la voix même de Dieu. C'est une prétention inacceptable de la science, que de faire abstraction de ce sentiment tout personnel, tout intime et cependant très puissant, par lequel le croyant prend conseil de Dieu et se laisse diriger par lui. Certes le psychologue peut essayer de montrer qu'une décision d'un chrétien a été déterminée par tels intérêts, ou telles passions ; son analyse est fausse et incomplète, s'il ne tient pas compte de cette conviction profonde que les événements lui montraient clairement la volonté de Dieu. Et le médecin serait bien mal avisé s'il ne tenait pas compte de l'état moral du malade et lui interdisait d'avoir recours à la prière, et de s'appuyer sur cette certitude que Dieu interviendra s'il le veut en sa faveur.
Ainsi nous croyons que, dans l'ordre des faits physiques et
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physiologiques, il y a des miracles positifs, des interveDtions de Dieu, mais — et c'est ici que nous faisons emploi de l'esprit scientifique, négligé par la théopneustie, mal dirigé par la critique — nous croyons que Dieu intervient en se serrant des lois naturelles, en les utilisant par une connaissance bien autrement profonde et sûre que la nôtre, en ne détruisant rien, en n'annulant rien, en affermissant au contraire son œuvre. Et les événements que nous jugerons miraculeux vont nous servir à déterminer, à découvrir les lois morales, les conditions précises du monde moral dans lesquelles se manifeste l'intervention de Dieu. Au lieu de s'expliquer par l'absence de loi, le fait miraculeux est pour nous le témoignage de l'existence d'une loi ou inconnue autrement, ou mal déterminée, ou insuffisamment étudiée. C'est la manifestation de lois, qui ne se trouvent pas en jeu en de rares occasions seulement, mais toujours et que nous devons connaître et dont nous devons tenir compte dans nos explications scientifiques et philosophiques. Nous sommes donc tenus, tout au moios, de tenter une étude des conditions morales qui ont formé comme l'atmosphère de l'événement, pour en déduire une loi générale qui en explique l'apparition à ce moment précis.
Mais nous nous hâtons d'ajouter que, si c'est là le seul point de vue acceptable de nos jours, ce n'est pas du tout le point de vue des auteurs bibliques. Pour eux, tout événement extraordinaire, tout fait incompréhensible est miraculeux et atteste la présence de Dieu, son intervention toute- puissante. Aussi le miracle devient preuve des réalités morales et religieuses. Et comme ils écrivent, non pas pour acquérir une conviction, mais pour défendre leur certitude, ils vont tirer parti de tout ce qui semblera extraordinaire pour le faire surnaturel et pour en user comme d'argument péremptoire en leur faveur ^
^ n nous importe davantage de retrouver la signification qne les miracles avaient pour Jésus lui-même que de retenir purement et simplement la valeur et la portée que ses disciples leur ont attribuées.
On a montré avec beaucoup de justesse combien les miracles des Apocryphes font ressortir la simplicité et le caractère d'authenticité des faits rapportés par nos Evangiles canoniques. Et cette observation est très importante. Mais on n'a pas toujours fait attention que c'est une épée à double tranchant. Si les miracles des Apocryphes sont pure fantaisie, et invention pieuse, ils montrent avec une évidence éclatante la tendance des disciples à faire ressortir le merveilleux de la vie de Jésus sous la forme du prodige, et à transformer la supériorité morale et religieuse du Christ en puissance magique. Par conséquent, ils laissent planer ce soupçon que des événements qui en eux-mêmes étaient parfaitement explicables pour la science de ce temps, ou qui dépassaient les limites des connaissances contemporaines, mais qui ne manifestaient en aucune manière une intervention de Dieu, ont été considérés comme miraculeux et transmis comme tels.
La seule conclusion à tirer de ces conditions qui ont imprimé leur cachet aux récits de nos Evangiles, c'est que la prudence est ici tout particulièrement nécessaire, c'est qu'il faut se tracer des règles précises et s'y tenir dans l'étude et l'appréciation des documents évangéliques.
1® Regarder comme absolument naturel tout événement ou tout détail dont les auteurs bibliques n'affirment pas positivement le caractère miraculeux. Et pour empêcher toute velléité de revenir à leur sujet à une intervention de Dieu, ne se tenir pour satisfait qu'après avoir trouvé une explication plausible et parfaitement naturelle *. — 2^ Comparer les différents récits des événements miraculeux, pour retenir celui qui est le plus simple, qui a l'apparence la plus primitive, et pour
*■ Par exemple, dans le récit de la rencontre de Jésus et de Zacbée, rien dans le texte n*indique que Jésus ait connu le nom de Zachée par un procédé surnaturel. Pour éviter que la piété étroite et inintelligente ne s*arrête obstinément à admirer ici Tintuition divine de Jésus, il faut bien émettre rhypotbèse tout au moins vraisemblable que Jésus connaît le nom ^e Zacbée, grâce à Matthieu, Tancien péager, qui se trouve près de lui dans le cortège des disciples.
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éldguer les éléments d'embellissement «t d*ampliâcation que la tradition a pu ajouter pour rendre le fait plus frappant, plus sensible ^ — 3^ Examiner soigneusement le contexte historique pour découvrir si les assistants ont eu immédiatement rimpression du miracle, s'ils ont affirmé de suite cette croyance sans que Jésus fasse rien pour les contredire, ou si c'est la réflexion qui y a montré une intervention de Dieu, si c'est l'auteur qui y a reconnu un argument favorable k sa thèse. Dans cette seconde alternative, nous aurons le droit de soupçonner que l'événement n'est pas miraculeux *. — 4^ Essayer toujours de découvrir dans le fait miraculeux accepté, la manifestation d'une loi générale, qu'il est plus important pour nous de bien connaître et de retenir, que de demeurer attentif au fait spécial qui nous en permet Tétude ^. — 5® Renoncer complètement à regarder et à présenter le miracle comme une preuve. Il est superflu de montrer que le miracle, même actuel, ne saurait être un argument en faveur de la valeur morale et religieuse d'une personne ou d'une doctrine. A supposer qu'un grand faiseur de miracles vint à se présenter de nos jours, il susciterait l'étonnement, l'admiration, l'enthousiasme, mais nous ne serions pas dispensés de faire usage à son égard de notre jugement et de notre appréciation intellectuelle, et aucun homme qui réfléchit et se respecte ne mettrait immédiatement
^ Par exemple, h propos des récits de la communication du Saint-Esprit en suite du baptême de Jésus, donner la préférence au récit si simple et si aobre de Jean, et reconnaître ouvertement qu*en passant d'un évangéliste à l'autre le fait se matérialise, jusqu*à ce point que Luc insiste sur la forme corporelle de la colombe.
< Par exemple, la multiplication des pains produit immédiatement sur la foule considérable rassemblée autour des disciples l'impression d'un miracle surprenant, tandis que la marche de Jésus sur les eaux ne semble avoir trouvé son caractère miraculeux que dans les réflexions des disciples.
' Ainsi, il nous semble plus utile d'établir clairement les conditions morales des guérisons opérées par Jésus que de nous en tenir à une longue liste de fiûts qui paraissent établir un pouvoir magique qu'il possédait, mais qui ne nous est plus d'aucune utilité.
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sa conj9ance en lui «t n'accepterait aveuglement ce qu'il affirme, uniquement parce que les résultats de son activité sont incompréhensibles et extraordinaires. D'autre part, ceuxlà même qui tiennent beaucoup à s'appuyer sur les miracles justifient l'attention et l'importance spéciale qu'ils accordent & la carrière de Jésus par des raisons morales. Il faut donc recon* naître que la preuve morale est plus forte, plus générale, plus décisive que la preuve miraculeuse. Jamais on ne s'est contenté de présenter Jésus comme un thaumaturge; mais alors, s'il est besoin, pour accréditer le faiseur de miracles, d'avoir recours à sa supériorité morale, confessons que la preuve vraie est la preuve morale, et comme elle suffit pleinement à elle seule, que le miracle n'a pas aujourd'hui de valeur comme preuve.
Pour nous, le miracle n'a rien qui nous étonne dans la vie de Jésus. Ce qui serait surprenant, c'est qu'une personnalité morale exceptionnelle comme celle de Jésus ne fût pas plus clairvoyante dans le domaine moral que le vulgaire des humains, et ne tirât pas, d'une connaissance plus sûre et plus profonde des lois morales, des e£fets matériels qui n'ont rien d'ordinaire et d'habituel. Ce qui serait inadmissible absolument, c'est que la prière de Jésus ne fût pas incomparablement plus efficace que la prière des pécheurs, et que par conséquent l'intervention de Dieu ne fût pas plus rapide et plus constante dans son entourage immédiat que partout ailleurs. Ainsi, après avoir reconnu et accepté la grandeur morale de Jésus, le miracle apparaît comme un élément naturel de son existence terrestre et son absence dans les récits de sa vie serait pour nous une marque d'inauthenticité. Mais qu'on renonce donc à mettre la charrue devant les bœufs ! La marche logique, c'est de présenter aux incroyants Jésus par son côté moral uniquement, et de leur demander de faire abstraction de tout élément miraculeux; et aux croyants seuls on pourra faire comprendre la présence du miracle comme un élément de contrôle.
T. ÉTAT GÉNÉRAL DBS ÉTUDBS SUA LB NOUYBAU TESTAHBNT
La méthode morale que nous adoptons suppose que nous sommes toujours capables de rattacher la pensée religieuse aux expériences qui l'ont inspirée et lui donnent seules sa valeur. Elle devient donc inapplicable si les auteurs des livres sacrés sont des anonymes, dont l'existence réelle nous est tout à fait inconnue. Or la critique des livres du Nouveau Testament tend à jeter beaucoup plus d'ombre que de lumière sur la personnalité des écrivains sacrés. 11 est bien évident que nous ne saurions contester le droit de la critique, il faut que ses recherches soient libres et sincères. Et, quand ses résultats sont solides, à l'abri de toute objection de parti pris ou de précipitation, il faut bien les accepter. Actuellement on ne saurait plus soutenir l'authenticité de II Pierre. Nous ne songerons donc pas à expliquer la genèse de cette épître et des pensées qu'elle renferme par la vie de l'apôtre Pierre. Mais il faut bien reconnaître que nul autre jugement critique sur les livres du Nouveau Testament ne se présente avec cette force concluante et sans contradiction possible. Pour un certain nombre de livres la question est ouverte, le débat n'est pas encore tranché. Tant que le doute subsiste, il nous semble que nous avons le droit d'en profiter pour chercher l'explication des livres dans la vie connue des auteurs désignés par l'ouvrage lui-même, puisque nous sommes certainement dans la vérité si l'indication est exacte, Tauteur étant déterminé par ses expériences dans son activité littéraire, puisque nous ne sommes certainement pas dans l'erreur, si l'indication est fausse, l'auteur ayant parlé comme l'aurait fait celui à qui il attribue son ouvrage et qui lui est connu ou par sa vie ou par d'autres écrits. Ajoutons que notre tentative de rattacher la marche des idées aux événements connus de la vie de l'auteur mettra en évidence dans bien des cas ou la parfaite
convenance, le rapport facile et harmonique, ou la difficulté, rimpossibilité d'un accord. Nous pouvons donc espérer obtenir de notre étude des indications précieuses pour les recherches critiques relatives à l'authenticité des livres du Nouveau Testament.
L'application de la méthode qui cherche dans les expériences morales et religieuses l'explication de l'ensemble des pensées présentées par le Nouveau Testament nous semble possible aujourd'hui en raison des travaux nombreux, de résultats fort différents, que nous avons à notre disposition. La bibliographie complète du sujet serait un énorme travail. Nous nous bornons à rappeler brièvement ici les ouvrages principaux qui nous ont paru représenter les diverses tendances théologiques, et qui jettent assez de lumière sur le Nouveau Testament pour en permettre une vue d'ensemble, sans reprendre une étude minutieuse préalable de tous les détails.
En français, il convient de citer :
1® D. H. Meyer, Le Christianisme du Christ, essai défaire passer toute la dogmatique traditionnelle dans TÉvangile selon saint Matthieu, pour le fond; recherche de toutes les combinaisons qu'on peut faire avec les versets de cet Évangile pour en exprimer toute la signification possible et imaginable, pour la forme. Cette tentative est certainement la dernière de ce genre ; la méthode en est définitivement condamnée; la valeur scientifique d'une étude pareille ne peut être que très médiocre.
2^ De Pressensé, Vie de Jésus et Le Siècle apostolique, la tentative la plus complète et la plus intéressante qui ait été faite pour défendre la piété contre les terreurs que lui inspirait le mouvement scientifique et critique, et pour montrer que la foi n'a rien à craindre des résultats incontestables des études sincères et désintéressées. Mais c'est précisément un bel exemple de reconstruction hâtive, ou du moins de refus de reconstruction, de maintien de l'ancien édifice à peu près intact, combiné avec l'abandon de la base primitive.
Tout ce que M. de Pressensé donne dans ses introductions d'arguments pour rassurer les fidèles, d'appréciations de Timportance du développement théologique moderne, pour réfuter les exagérations et les triomphes prématurés d'une critique imprudente, estexcellent et digne encore d'être étudié de près. Mais le fond même de ses ouvrages est resté sa conviction ancienne qu'il avait obtenue par les procédés qu'il condamne, en s'appuyant sur la base à laquelle il renonce. Il ne pouvait pas, il n'avait pas le droit, dans sa position spéciale, de remettre tout en question et de reconquérir par une lutte nouvelle toute sa conviction chrétienne. Aussi son œuvre est temporaire, ses résultats des formes intermédiaires, son système théologique un système de transition. Cependant, avec une justesse de coup d'œil surprenante et un tact parfait, il s'adresse, pour consolider les points décidément menacés ou pour remplacer ce qui est vraiment renversé, aux considérations et à la méthode morales, en quoi il est un précurseur et nous trace la voie à suivre.
3*»Sabatier, L* Apôtre Paul, admirable étude, ce que nous possédons en français de plus complet et de plus pénétrant sur le sujet du paulinisme, tentative de reconstituer le développement de la pensée de Paul par l'influence combinée de la personnalité de l'apôtre et des luttes qu'il a à soutenir constamment. Mais Sabatier fait encore trop de Paul un logicien pur. Cependant il établit bien certainement des traits indiscutables, quand il montre Paul « lisant les livres de TAncien Testament avec les yeux d'un chrétien et la pénétration d'un rabbi », quand il affirme que « ses convictions ne sont pas le résultat de son audacieuse méthode d'interprétation », mais qu'au contraire « son exégèse dépend de sa foi »• Mais Sabatier qui distingue en Paul la puissance dialectique et l'inspiration religieuse nous semble s'attacher trop à la première. De préférence nous mettons l'accent sur la seconde. Peut-être aussi la préoccupation polémique estelle trop importante aux yeux de Sabatier. Nous ne croyons pas qu'il ait atteint partout le fond même de l'expérience de
Paul et qu'il en ait fait jaillir le système de Tapôtre. Mais la méthode est excellente, l'étude consciencieuse, et les résultats remarquables.
4» Reuss, Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostolique^ l'ouvrage le plus complet et le plus admirable que nous possédions en français, en fait de Théologie Biblique du Nouveau Testament. L'étude du milieu intellectuel et religieux où évolue la pensée biblique est faite avec une précision et une clarté entières. Mais l'auteur n admet pas assez la possibilité de rattacher la pensée à la vie, aux expériences. Sabatier a montré avec évidence sur le sujet spécial de l'apôtre Paul qu'on peut développer beaucoup et rendre plus minutieuse encore Tétude de Reuss, en s'attachant à relier les écrits aux personnes et aux phases diverses, aux circonstances spéciales de la vie des auteurs. Il faudrait tenter pour l'ensemble des livres du Nouveau Testament ce que Sabatier a fait pour Tapôtre Paul. Mais le point de départ et la source abondante de renseignements précieux, le premier travail qui met en ordre les matières et y jette un peu de lumière restera toujours l'œuvre de Reûss.
5** Renan, Les Origines du christianisme, reconstruction très habile et très captivante du cadre historique où est apparu et où s'est développé le christianisme. Essayer d'appliquer à la religion chrétienne les méthodes que l'histoire profane impose à l'étude de tout événement du passé, bannir le merveilleux, le miraculeux, le surnaturel, et montrer ainsi la grandeur du christianisme par son adaptation parfaite aux besoins et aux aspirations non pas seulement des contemporains, mais de l'âme humaine en général, ce devait bien être une entreprise faite pour tenter un esprit d'artiste et une intelligence d'historien. Précisément à cause des qualités extraordinaires de l'auteur, qui transforment le point de vue essentiellement matérialiste de son procédé scientifique en l'imprégnant d'un idéalisme raffiné, et qui parent les recherches critiques de toute la grâce éblouissante d*un incomparable langage, cette étude est la démonstration éclatante
de l'insuffisance de la méthode historique pure quand il s'agit de religion. Pour remplacer le miracle, Renan est obligé d'avoir recours à l'exaltation, à l'enthousiasme proche de la folie, aux hallucinations, à toutes les manifestations morbides d'âmes d'ailleurs exquises et supérieures» Cette tentative de ramener les traditions chrétiennes au niveau de l'histoire, aboutit à la déclaration de l'inutilité, de la super-fluité des événements historiques eux-mêmes et de l'importance prépondérante des imaginations et des idées et des superstitions sur les faits. Rien n'est plus propre à faire sentir l'importance de la méthode morale et à lui préparer les voies. Mais pour s'adresser à cette méthode, il manquait à Renan l'essentiel, une expérience personnelle profonde, inaltérable de la valeur morale du christianisme. Pour lui, la religion est avant tout une branche de l'esthétique. Son œuvre est donc aussi un monument d'une époque de transition. Pour d'autres raisons personnelles, mais pour les mêmes raisons de position que M. de Pressensé, Renan nous a donné une reconstruction hâtive, provenant d'un empressement trop grand à pousser aux extrêmes les conséquences logiques de principes critiques enfin triomphants. Mais ce qui assure une durée à ce point de vue déjà dépassé, c'est la conscience des recherches historiques et le prestige souverain d'un style de maître.
6** Haag, Théologie Biblique, représentant très distingué de la méthode intellectualiste, qui fait de la religion un produit de la civilisation, du mouvement scientifique et du développement intellectuel de l'humanité; entièrement sous l'influence du courant historique, niant le miracle, et du mouvement critique accentué, qui perd déjà la mesure sobre et devient agressif et tranchant dans ses affirmations.
7*» Chavannes, La Religion dans la Bible, essai très con sciencieux de dégager de tout élément théologique le fond moral qui constitue la piété vraie et les moyens intellectuels dont on peut se servir pour le défendre et le propager. Malheureusement, cette tentative, très louable, est sous
l'inspiratioD de principes hypercritiques pour Tapprédatioa de rorigine et de la valeur des écrits sacrés et d'une piété personnelle très solide et très sensée, mais qui manque absolument de mysticisme, et qui est incapable, par conséquent, de le comprendre.
La théologie allemande fournit, elle aussi, des travaux delà jdiu haute importance, parmi lesquels il faut citer :
l^Weiss^ LebenJesu^ qui nous semble représenter pour le moment les résultats les meilleurs obtenus dans les tentatives diverses de donner un tableau général de la carrière terrestre de Jésus. Ne pouvant reprendre en détail et pour notre compte Texamen des sources, et déterminer de nouveau les étapes diverses de la vie de Jésus, nous nous en tiendrons en général dans notre étude aux résultats des recherches de Weiss, bien que nous nous réservions le droit de les modifier sur di£férents points.
2* Weiss, Biblisehe Théologie des Neuen Testaments, ouvrage très complet et très consciencieux, qui présente cependant le très grave inconvénient de vouloir épuiser le sujet et de le reprendre par conséquent sous tous les aspects possibles, ce qui lui donne une grande valeur comme manuel, mais ôte beaucoup de son intérêt comme exposition de la Théologie biblique.
3** Beyschlag. Neutestamentliche Théologie, de beaucoup à notre avis le meilleur ouvrage à ce sujet, et présentant dans tout son épanouissement un intérêt toujours soutenu. C'est vraiment le développement systématique selon un plan d'une logique interne admirable et d'un mouvement vraiment dramatique, di£férant complètement du cours donné à l'auditoire à des étudiants. Ce qui assure, à notre avis, une supériorité incontestable à l'œuvre de Beyschlag sur celle de Weiss, c'est: 1^ Qu'il restitue l'importance prépondérante dans l'étude du Nouveau Testament à l'enseignement de Jésus lui-même> examiné directement et présenté sous forme positive, au lieu d'être enfermé sous la forme médiate de la tradition touchant l'enseignement de Jésus. Weiss se contente d'exposer ce que
les Synoptiques rapportent comme répondant à la prédication de Jésus. Beyschlag essaie de dégager la pensée de Jésus lui-même, d'abord des Synoptiques, puis du quatrième Évangile, ce qui est beaucoup plus conforme aux résultats critiqueSy acceptés par Beyschlag et Weiss, concluant k Tauthenticité de rÉvangile de Jean. Désormais, pour le théologien qui se trouve en ce point d*accord avec Beyschlag, un pas nouveau pourra être fait. Beyschlag devait, dans l'état actuel de la science, traiter en deux parties séparées la pensée de Jésus d*après les Synoptiques et d'après Jean ; mais, après son étude, il est possible de réunir en une seule section la pensée de Jésus, d'après tous les documents qui nous la transmettent ; 2^ Que Beyschlag fait beaucoup moins usage que Weiss de réminiscences ou de déclarations divines immé* diates, d'influences mystérieuses, qu'il ne faut pas chercher à expliquer ; en particulier, Beyschlag fait des pas décisifs dans cette voie, d'expliquer l'origine de l'enseignement de Jésus, la conscience que Jésus avait de lui-même et le témoignage que Jésus s'est rendu, comme des faits d'ordre moral; 3** Que Beyschlag éprouve un embarras, étranger à Weiss, à se contenter dans son livre de l'ordre purement historique, sous l'influence du schéma de Baur, en quoi Beyschlag se montre en état de trouver ou d'accepter une disposition nouvelle pour l'étude des Jivres du Nouveau Testament; 4^ Que Beyschlag est beaucoup plus dégagé de préoccupations et d'influences dogmatiques dans son travail, ou plutôt qu'il s'efibrce de ramener la complexité et la forme rigide de la dogmatique à la simplicité et à la souplesse de la pensée sortant de l'expérience morale directe. Mais il est un point particulier où Weiss nous semble conserver la supériorité : c'est pour l'exposition de la pensée de Paul. Beyschlag néglige le développement, le mouvement, l'évolution, et cherche à ramener à l'unité tous les monuments littéraires de l'activité de Paul. La question qui se pose entre Weiss et Beyschlag, était résolue déjà en français entre Reuss et Sabatier. Weiss avait raison, comme Sabatier, de maintenir
la distinction de périodes différentes dans la pensée deTapôtre, et ce n*est point un progrès que Beyschlag soit revenu à l'exposition en bloc, unique de Reuss. Cependant, ce que sa tentative prouve, c'est que le développement n'a pas porté sur le centre même, le noyau de la doctrine, qui doit être considéré comme subsistant dès le début et se formulant seulement d'une manière toujours plus précise, mais sur des travaux avancés de protection ou d'attaque qui constituent les développements divers de la doctrine centrale. Enj9n, la composition plus serrée et plus dramatique du livre donne une grande supériorité à l'ouvrage de Beyschlag.
4*» Weizsâcker, Das apostolische Zeitalter^ étude extrêmement consciencieuse et extrêmement attachante des événements historiques et des pensées religieuses, qui marque un progrès considérable sur les résultats de Renan, qui montre une sagacité et une perspicacité étonnantes dans l'étude des documents reconnus comme authentiques, mais qui se trouve sous rinfluence d'une conception critique réduisant & une extrême pauvreté le bagage littéraire du siècle apostolique. Ce que Weizsâcker donne est un minimum, mais quelle vie et quelle intensité de lumière il projette sur les événements qui lui paraissent solidement établis. Ce qui est aussi fort remarquable, c'est le souffle de véritable piété et de haute moralité qui anime tout l'ouvrage.
5* Pfliderer, Urchristenthum et Paulimsmus^qfii représentent le même point de vue que Weizsâcker, avec une étude plus approfondie des détails critiques, avec une exposition moins animée et moins organique, avec une tendance d'esprit plus intellectualiste qu'éthique.
6"* Enfin, il faut citer encore Holsten, Zum Evangelium des Petrus und des PauluSj ouvrage si solide qu'il faut encore le consulter, bien qu'il représente un point de vue dépassé. Pour Holsten, le fondement moral et religieux de l'histoire, c'est la négation du miracle, aussi il se propose de renverser la transcendance de la révélation chrétienne. Dans cette intention , il s'adresse à des explications psycho-
INTRODUCriON 43
logiques, il &it tenir tout le développement religieux des apôtres dans la dialectique pure, il ramène tout à une question de pensée, de conyiction théologique. L'étude est très remarquable, et montre par sa fausseté même, par l'insuffisance des résultats, qu'elle n'est pas faite selon la bonne méthode. C'est ainsi que négativement elle prépare les voies à un nouveau point de vue.
Nous nous en tiendrons à ces indications sommaires, rappelant que nous n*avons pas l'intention de faire une théologie biblique, d'entrer dans tous les détails et d'examiner toutes les opinions. Nous croyons avoir un bagage bibliographique suffisant pour contrôler nos propres résultats et pour nous permettre de nous orienter au milieu des courants di£férents de la théologie moderne. Nous renvoyons ceux qui veulent une discussion complète et un travail minutieux à Weiss et surtout à Beyschlag. Pour nous, nous cherchons simplement à rattacher la pensée générale des écrivains bibliques, considérée dans ses traits principaux, aux événements morauxj aux faits d'expérience morale qui sont leur source vraie, pensant qu'il n'y a pas de meilleur procédé pour faire comprendre et pour faire accepter une pensée, que de montrer comment elle s'est formée. Si nous parvenons & donner cette explication pour tout et partout, nous aurons mis le Nouveau Testament au niveau de l'acceptation morale possible pour nos contemporains, nous aurons assuré sa vérité et son autorité.
Nous allons donc établir tout d'abord dans là vie de Jésus' quelle est l'expérience morale centrale d'où jaillit tout l'ensemble de sa pensée, puis nous chercherons à déterminer par quelle suite d'expériences secondaires cette pensée principale s'est exprimée en telle ou telle direction que nous indiquera la suite même des événements de sa' carrière et des discours de sa bouche. Nous ne croyons pas que la succession des faits seule suffise à nous faire comprendre Jésus, mais en l'examinant à la lumière supérieure qui découle de sa pensée centrale, nous arriverons certainement à établir s*il y a eu développement dans son œuvre, dans quelle direction et
SOUS quelle influence. C'est là Tétude principale, celle qui rédame le plus de soin et de délicatesse, celle devant laquelle tout homme sent le plus cruellement sa profonde insuffisance, et cependant c*est à l'heure présente une tâche qui s'impose. Nous chercherons ainsi à connaître vraiment Jésus et à le faire connaître à ceux qui ne le repoussent qu'à cause de leur ignorance et de leurs préjugés.
Après Jésus, la personnalité de Paul s'offre à nous. Nous aurons à examiner, après beaucoup d'autres, l'expérience d'où procède sa carrière chrétienne, et qui devra nous fournir la pensée centrale, principale, prépondérante. Puis ensuite, au moyen des données historiques et littéraires abondantes que nous possédons à son sujet, nous établirons le développement de sa pensée. C'est le terrain le mieux connu. Le paulinisme a été tellement étudié, et tellement ramené aux expériences, à la vie, aux luttes de l'apôtre, que le sujet semble épuisé et certes nous aurions jugé inutile et téméraire de l'aborder de nouveau, si l'ensemble de cette étude ne nous y appelait absolument. Mais voici qu'en examinant de plus près le sujet, nous nous sommes aperçu qu'on s'est attaché plutôt aux influences étrangères, qu'à l'expérience même de Paul. Certes, le mouvement de la pensée est bien toujours conditionné par une hostilité qui éclate, par une polémique qui s'impose à l'apôtre. Certes, la succession des événements historiques ne peut pas être modifiée et doit être respectée. Mais le plus important à nos yeux, c'est encore d'établir la qualité spéciale du christianisme de Paul et l'allure particulière qu'elle donne à sa pensée. Or ce qui frappe^ c'est la prépondérance de l'élément psychologique dans la prédication paulinienne. Nous croyons qu'il faut reconnaître que Paul est le représentant par excellence de la conception psychologique du christianisme. Pour défendre ce point de vue qui n'a de nouveau que l'énoncé que nous en donnons, il faut bien refaire en détail l'étude du développement de la pensée de Tapôtre.
Après Paul, la personnalité de Jean demande à être
étudiée. Sur ce sujet, l'afârmation universellement reconnue du mysticisme de l'apôtre nous conduit de suite à la pensée qu'il représente par excellence la conception mystique du christianisme. Mais nous aurons à rechercher dans sa vie et dans ses ouvrages la marche du développement et de la manifestation de ce mysticisme, et c'est là un travail aussi délicat qu'intéressant.
Quant aux autres écrivains du Nouveau Testament, qui ne représentent ni la tendance psychologique aussi bien que Paul, ni la tendance mystique aussi bien que Jean, ils sont caractérisés tous par la prépondérance de la préoccupation historique, le christianisme est pour eux le fait historique qui s'adapte au milieu historique, qui s'enchaine aux antécédents historiques et prépare toutes les conséquences historiques, dont il faut comprendre et défendre la valeur et l'importance historiques.
Ainsi, nous n'en sommes plus au point de vue traditionnel qui voit sous la plume des auteurs sacrés une harmonie parlaite de vues, de préoccupations, de conditions, en sorte que chacun écrit un chapitre d'un livre commun dont l'auteur général et responsable est le Saint-Esprit. Nous n'en sommes pas davantage au point de vue critique, auquel s'attache le nom de Baur, et dont aucun auteur moderne n'arrive à se détacher, qui met en relief l'antagonisme du judéo-christianisme et du paulinismeS couronné par cette réconciliation qui dépasse les deux conceptions hostiles, le johannisme. Nous arrivons à une conception plus juste, croyons-nous, et plus profonde en voyant le développement de la pensée chré-
^ Haroack oppone à la conception habituelle du paulinisme comme ethnico-christianisme que la théologie paulinienue est tout juste compréhensible dans son ensemble pour les juifs. Il en conclut que la division adoptée, ju^éo-christianisme, cthnico-chrislianisme, est insuffisante Nous pouvons ajouter qu'en fait la théologie paulinienne n*a été ni comprise, ni acceptée par les païens. Chavannes aussi déclare que c'est une illusion « de tout rapporter dans le premier siècle du christianisme à la lutte entreprise par les judéo-chrétiens contre Paul et ses adhérents » au point que « Ton s*e8t figuré qu'il n'j avait rien eu d'autre ».
tienne se faire sous cette forme que c'est d'abord la préoccupation historique qui domine, jusqu'à ce qu'ayant épuise ses conséquences et venant se heurter à des difficultés qu'elle est incapable de résoudre, eUe doive céder le pas à la préoccupation psychologique devenue à son tour la principale, jusqu'à ce qu'arrivant à son sommet, à tout son épanouissement, elle devienne le point de départ de la préoccupation mystique, qui est le dernier mot du travail de la pensée humaine sur ce sujet si vaste et si important, le christianisme.
Mais nous ne songeons nullement à affirmer que d'emblée le christianisme n'a pas produit toutes ses conséquences jusque dans la pensée religieuse. Dans le milieu et chez les disciples qui appartiennent à la direction historique, il n'y a point du tout inintelligence de la valeur psychologique et de la valeur mystique du christianisme. Chez tout véritable chrétien, il y a union intime des préoccupations historiques, psychologiques et mystiques, seulement avec une prépondérance marquée pour les unes ou pour les autres. C'est cette prépondérance que nous cherchons ici à mettre en relief, montrant qu'elle s'est d'abord attachée au côté historique du christianisme, dans ce milieu qu'il nous faut appeler d'un nom collectif, le cercle apostolique ; puis, qu'elle a passé au côté psychologique du christianisme avec l'apparition et l'activité de l'apôtre Paul ; enfin, qu'elle est venue au côté mystique du christianisme avec l'importance croissante prise dans l'église par l'apôtre Jean.
Cette succession est si juste, si légitime et si naturelle, que nous en trouvons comme les signes précurseurs dans la carrière même de Jésus. Certes, chez lui, il y a union parfaite et parfaitement pondérée des éléments du christianisme, mais encore ne peut- il complètement se soustraire aux lois de l'histoire qui exigeaient de lui que son œuvre se manifestât successivement sous toutes ses formes. Nous le verrons sous l'influence de son idée centrale, de sa pensée principale qu'il nous faut déterminer, en chercher la réalisation tout d'abord avec des préoccupations historiques, par des moyens histo-
riques, sous son angle historique ; puis, en une deuxième période, donner une importance supérieure aux préoccupations psychologiques, aux procédés psychologiques, k l'aspect psychologique de sa mission, pour Qnir par être complètement dominé par les préoccupations mystiques, tout entier consacré à la tâche mystique qui lui est dévolue.
Mais nous chercherons à rattacher toujours ce mouvement historique si naturel et si conséquent aux personnalités qui sont en jeu, aux expériences morales qui se poursuivent; nous ne voulons pas trouver la loi dialectique de Texposition successive de la doctrine chrétienne, ni la loi historique d'un mouvement religieux de notre race, mais les expériences morales dont la production en temps opportun sur des personnalités désignées de Dieu a donné éclosion à la pensée chrétienne dans toutes ses directions, dans toutes ses ramijQcations, dans tout son épanouissement.
LE FILS UNIQUE DU PÈRE I. SAIICTBTÂ DE JÉSUS DE NAZARETH
Nous devons déterminer le trait caractéristique qui donne à Jésus de Nazareth sa place spéciale au nombre des personnalités religieuses de l'humanité. Ce que sa pensée présente d'original et d'inimitable découle certainement de son état d'âme, de son expérience personnelle dans ce qu'elle a chez lui d'extraordinaire, d'unique. Si la pensée de Jésus s'élève au-dessus du niveau habituel des conceptions humaines, c'est que la personne de Jésus dépasse la taille ordinaire des personnalités humaines. Trouver le trait précis qui différencie Jésus de tous les hommes, c'est se placer à la source même de ce que son ministère apporte de nouveau et de bienfaisant.
Or, à ce sujet le doute n'est pas possible, l'hésitation n'est pas permise. Jésus se sépare nettement de tous les hommes par sa sainteté. Le caractère propre que l'histoire doit lui
attribuer, c'est la sainteté. Les meilleurs des hommes ne connaissent toujours le devoir que comme une obligation qui parle en souveraine et contredit les aspirations du cœur ; le divorce subsiste en eux entre les ordres de la conscience et les intentions de la volonté ; la puissance du péché conserve en partie son empire sur leur caractère et leur vie; le remords des fautes passées demeure comme un pesant fardeau sur leurs épaules, et comme une ombre attristante dans leur souvenir. Jésus, au contraire, nous apparatt dans l'édat d'une sainteté parfaite, accomplissant le devoir non par contrainte, mais par joyeuse décision, par amour, ne s'apercevant d'une différence entre sa volonté propre et son œuvre que pour abdiquer immédiatement et complètement devant l'autorité souveraine de Dieu, se conservant absolument indemne de toute atteinte du péché, ne présentant jamais la moindre trace de regret, de remords, de repentir.
Nous rappelons qu'on peut invoquer en faveur de la sainteté de Jésus un triple témoignage historique. Ses adversaires, qui sentaient leur autorité et leur position menacées par Jésus, qui se trouvaient dans un cas pressant et important de lutte pour l'existence, qui n'ont pas reculé pour le faire condamner devant les accusations volontairement mensongères (Matth., XXVI, 59-61; Marc, xiv, 56-59; Luc, XXIII, 2; Jean, xix, 12), n'ont cependant pas relevé contre lui la moindre apparence de péché, n'ont pas trouvé dans sa vie une faute évidente qu'on pût lui reprocher, une défaillance morale qui pût faire échec à ses prétentions. Ses disciples, devenus à son école si sévères pour les hommes et pour euxmêmes, à ce point qu'ils ne cherchent pas à dissimuler ou à excuser leurs propres manquements, et s'enveloppent dans l'accusation de péché qu'ils font peser sur toute la race, relèvent partout avec insistance la pureté parfaite de leur Maître (Jean, vi, 69). Et cependant ils l'ont connu de près, ils ne l'ont pas vu seulement dans les circonstances solennelles de son activité publique, ils l'ont suivi dans l'intimité, aux moments de fatigue où l'esprit ne s'observe plus, aux heures
d'angoisse où le fond du cœur se montre à découvert. L'impression produite sur eux par de longs mois de vie commune est celle d'une sainteté complète. Enfin Jésus lui-même, si sensible à toutes les manifestations du péché chez les autres, si prompt à réclamer de tous la repentance et la conversion, si irréconciliable avec l'hypocrisie, ne sent en lui aucune part pour le péché, n'éprouve aucun besoin de repentir, se déclare saint, sans reproche et sans tache (Jean, viii, 46). Ou bien Jésus, le plus terrible ennemi des hypocrites, est le pire des hypocrites, ou bien il est un saint.
A ce triple témoignage historique vient s'ajouter le jugement de la conscience. La conscience humaine de tous les siècles, et de nos jours encore, reconnaît en Jésus une supériorité absolue, non pas celle d'un homme exceptionnellement honnête et droit, mais celle d'un, saint. La conscience, en présence des paroles ou des actes de Jésus, se sent devant une manifestation de la sainteté accomplie. C'est là une perception immédiate, qui ne peut naturellement pas s'imposer, mais qui est la base la plus solide de certitude pour celui qui en est capable et qui la contrôle avec soin. Si quelqu'un déclare donc qu'il ne peut pas accepter la sainteté de Jésus, il faut ou qu'il ne connaisse pas Jésus, ou qu'il ne sache pas se servir de sa conscience. On ne connaît Jésus qu'en examinant de près les documents qui nous rapportent sa vie, qu'en étudiant les Evangiles avec sérieux et persévérance, qu'en se plaçant véritablement devant cette apparition historique pour subir son influence. D'autre part, la conscience est un instrument délicat, un instrument de précision; celui-là seul qui, par un long usage, a appris à s'en servir pour sa propre vie, peut songer à l'appliquer à l'étude des autres et en particulier de Jésus.
Yoici donc la base solide sur laquelle nous nous établissons, n nous semble incontestable que Jésus s'est tenu luimême pour saint et que cette prétention a exercé sa grande influence sur sa vie et sur sa pensée. Il nous semble incontestable, grâce au témoignage de l'histoire et au jugement de
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la conscience^ que Jésus n'est pas Tictime d'une îllusion,
quand il s'attribue la sainteté, et que l'influence de cette certitude sur sa pensée est légitime et acceptable pour nous. U nous semble incontestable, d'après le verdict de la conscience, que la sainteté de Jésus le distingue nettement des autres hommes, le met dans une position spéciale, unique au sein de l'humanité. En effet, c'est pour Jésus seul que le témoignage historique et le jugement de la conscience s'accordent à affirmer la sainteté. L'universalité du péché ne peut être l'objet d'une démonstration historique directe. Mais la comparaison de Jésus avec les meilleurs des hommes suffit à établir pour la conscience l'abîme qui existe entre l'honnêteté humaine et la sainteté de Jésus ^
*■ « En vain on nous oppose que notre connaissance de Jésus est bornée et que les documents où nous la puisons sont incomplets. La vie morale se révèle tout entière dans certains actes vraiment caractéristiques ; et quand elle nous apparaît absolument pure dans ses grandes manifestations, il ne se peut pas qu'elle ait été auparavant envahie par le mal. L'eau qui a roulé du sable ou du limon ne retrouve à aucun point de son cours une limpidité parfaite. Devant le Jésus des Évangiles, la conscience reconnaît la réalisation de son idéal ! » (De Presseosé.)
« Si Jésus avait dû commencer son existence sous Tinfluence d*ttn instinct personnel en opposition avec la volonté de Dieu, son Evangile serait la bonne nouvelle de la délivrance que Thomme peut se procurer lui-même à Texemple et sur les traces de Jésus » (Beyschlag), ou le témoignage personnel que Dieu Tavait délivré du péché. Or, la prédication de Jésus ne rentre ni dans un de ces cadres ni dans Tautre.
« Non seulement il ne se sent jamais séparé de Dieu par le sentiment de sa faute, mais il n*est pas divisé au-dedans de lui-même. L'équilibre de sa vie intime n*est jamais rompu. U jouit d'une paix parfaite avec luimême et avec son Père. Jamais un souvenir pénible de honte ou de regret ne vient troubler ce calme. Sa conscience n'a pas reçu de blessures, car elle ne porte pas de cicatrices. Il faut signaler également Tabsence de ces plaintes qu*arrache aux meilleurs des hommes le sentiment de leur impuissance morale, la distance qui sépare toujours la réalité de leur vie de ridéal qu* ils poursuivent, Tinégalité douloureuse de leurs efforts et du but à atteindre. » (Sabatier, Encyclopédie Lichtenberger^ article Jésus- Christ.)
II. LE PéCHÉ
Si nous nous représentons Jésus parfaitement saint placé au milieu d'une société de pécheurs, nous le Terrons tout d'abord arriver à la constatation de l'état de péché des hommes. Quand Jésus se trouve en présence d'une faute morale, l'impression produite sur lui est de même nature que celle que nous éprouvons en présence de la maladie physique. C'est une énigme incompréhensible et un malheur dont il s'attriste. Il apprend à connaître l'existence des maladies morales. Et il est effrayé de leur nombre et de leur fréquence. Les conséquences morales du péché lui apparaissent comme fatales, nécessaires et redoutables. Il plaint le menteur à cause de la déchéance immédiate où il se trouve par le simple fait du mensonge, et des remords, des angoisses de conscience qui l'attendent et le menacent. Il est impossible que Jésus regarde de suite aux causes du péché et remonte à la liberté et à la responsabilité du pécheur, car il n'est pas naturellement porté à admettre chez les autres ce qu'il ne trouve pas chez lui, la lutte difficile du bien et du mal, l'impulsion mauvaise entraînant hors de la voie du devoir. Ce sont les conséquences du péché qui frappent tout d'abord son esprit et son cœur, et c'est la compassion pour les pécheurs qui est la première impression. De même qu'un homme bien portant apprend bientôt à connaître par les autres l'existence de la maladie et de ses fâcheuses conséquences et trouve à cette expérience une première occasion de sympathie, de même Jésus saint apprend par les fautes des autres à connaître l'existence du mal moral et de ses funestes résultats, et sent sa pitié naître pour les victimes du péché.
C'est en examinant les sentiments et dispositions du pécheur que Jésus est appelé à comprendre mieux la valeur du mal
moral. Il s'aperçoit que les hommes ne partagent pas du tout sa manière de voir relativement au péché. Au moment d'accomplir une mauvaise action, ils ne semblent pas sentir l'abaissement moral qu'elle dénote en eux. Us ne songent pas au repentir d'eux-mêmes sans les durs avertissements delà conscience. Bien plus, ils jouissent des conséquences favorables du péché, au lieu de s'en lamenter, ils s'y attachent au lieu de les répudier. Bien plus, ils se préparent à de nouvelles fautes dans l'espérance des avantages matériels qu'elles leur procureront, sans songer même un instant au déficit moral qui va grandissant. C'est alors qu'à la pitié s'ajoute chez Jésus l'indignation ; c'est alors qu'il ne regarde plus seulement le péché comme une terrible maladie, mais qu'il commence à y voir un état de rébellion contre la conscience, contre le devoir ; c'est alors qu'il comprend que les hommes contribuent à se rendre malades, se font les instruments et les ouvriers de leur malheur.
Jésus pénètre ainsi plus profondément dans la connaissance de l'état d'âme du pécheur. Il constate avec effroi que le mal a un attrait, une séduction irrésistible pour les autres. Tandis qu'il n'éprouve que répulsion pour le péché immédiatement démasqué, les hommes ne le reconnaissent pas d'emblée, lui trouvent du charme et se plaisent à l'examiner. Tandis qu'il ressent une joie profonde à entrevoir et à exécuter le bien, tandis qu'il aime naturellement son devoir immédiatement accepté, les hommes ne le cherchent pas, ne l'apprécient pas, en éprouvent du dégoût et de la crainte, ne sentent pas en eux la force de le vouloir. C'est là la grande infirmité, le grand malheur. L'homme naturellement est incliné au mal et non au bien.
Mais le bien prend sa revanche, l'homme porte partout avec lui l'autorité intangible de sa conscience, il marche sous le joug inébranlable de l'obligation. Quelle joie à cette découverte, que l'homme n'est pas seulement une victime abandonnée au mal, qu'il porte en son organisation le remède à cette maladie, Tantidote à ce poison ! Si les hommes ne ressen-
tent pas comme Jésus un attrait immédiat, un amour spontané pour le bien, au moins ils y peuvent être ramenés par la conscience, par l'obligation. C'est là un titre de noblesse, un espoir de relèvement. L'homme n'aime pas le bien, mais il se sent destiné à l'exécuter.
Mais alors pourquoi arrive-t-il que l'homme n'écoute pas cet ordre, ne subit pas cette direction, ne s'incline pas devant cette autorité î C'est qu'il est libre. Il paraît qu'il peut se soumettre ou refuser son obéissance. Et certes, il le faut pour que sa conduite ait une valeur morale. L'homme est donc appelé à choisir entre son instinct naturel mauvais et l'obligation sainte. Quelle haute importance revêt par là sa décision, mais malheureusement quelle légèreté, quelle insouciance il y manifeste, comme il sent peu la valeur, la portée de sa conduite et de sa volonté ! Comme il faudrait le rendre attentif, le réveiller de sa torpeur et lui montrer ce qu'il y a de solennel dans l'usage qu'il fait de sa liberté ! Comme il faudrait lui faire sentir sa haute responsabilité ! Chaque fois qu'il obéit à l'obligation, il est dans l'ordre, la règle, le bonheur, sa personnalité s'affirme et grandit, l'empire de l'instinct naturel mauvais sur lui diminue, la force de la conscience augmente. Chaque fois qu'il suit son instinct naturel mauvais, il en accroît la prise sur lui, il affaiblit l'influence de la conscience, il s'amoindrit lui- même et se plonge plus avant dans le désordre et le malheur. Dans le premier cas, il est dans la vérité, dans la lumière, dans l'obéissance et les conséquences heureuses peuvent être regardées comme des récompenses de sa fidélité. Dans le second cas, il est dans l'erreur et le mensonge, dans les ténèbres, dans la rébellion et les conséquences funestes peuvent être regardées comme la punition de sa révolte. Â cause de sa liberté, le pécheur apparaît maintenant comme un coupable. Certes, il n'est pas l'inventeur et l'auteur du mal, puisqu'il le trouve déjà en lui à l'état de prédisposition, il en est plutôt la victime, mais la victime consentante, la victime responsable, car l'occasion lui est fournie de sortir de son esclavage. C'est ainsi que pro-
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gressivement Jésus arrive à comprendre le fonctionnement psychologique du péché.
III. BIEU ET L ADVERSAIRE
Dès ce moment la question se pose pour Jésus de la cause, de la source du bien, de l'obligation, du mal, du péché. Nous ne saurions rendre compte de la manière dont Jésus remonterait de sa sainteté directement à l'existence de Dieu. Aucune expérience, aucune habitude de pensée ne nous ouvre ce chemin, et, si nous pensons que Jésus n'a à sa disposition que les procédés habituels aux hommes, nous devons admettre aussi qu'instinctivement il est en pleine communion avec la volonté de Dieu sans arriver à la pensée de cette volonté comme distincte de la sienne propre. Jésus aime le bien, se sent porté naturellement au bien. Il est, sans le savoir, animé pour son devoir présent d'une affection qui légitimement ne s'adresse qu'à une personne. Mais nous ne pouvons nous représenter comment il en viendrait dans son expérience à comprendre qu'il est d'accord avec un Etre supérieur que rien ne lui dévoile. Il est vrai que Jésus devait arriver à la notion de Dieu par héritage de la tradition religieuse de son peuple, mais nous ne tenons pas compte des conceptions étrangères que Jésus se contenterait d'adopter, nous cherchons par quelle expérience de sa vie ces formes vides ont reçu leur contenu positif*.
11 nous semble donc que c'est à l'occasion de l'expérience
*■ « Une haute notion de la divinité, qu'il ne dut pas au Judaïsme et qui semble avoir été de toutes pièces la création de sa grande ftme, fut en quelque sorte le principe de toute sa force. » Renan qui s'exprime ainsi constate ce fait que la pensée de Jésus ne vient pas du milieu ambiant, mais surtout de son expérience personnelle. G*est bien tout ce qu'il pou« vait faire, car malheureusement Renan n'était pas capable de rechercher par quelle expérience se sont formées les pensées de Jésus.
morale des autres hommes que Jésus s'élève à la constatation de l'existence de Dieu. Si nous, pécheurs, nous parvenons, par l'analyse de notre propre expérience, à reconnaître dans l'obligation morale Tautorité souveraine de l'Être absolu, nous pouvons nous attendre à ce que Jésus avec son regard plus exercé et plus sûr y lise plus vite et plus profondément ce qui concerne Dieu. Voyant en l'homme l'obligation absolue et sainte en lutte contre la volonté propre de l'homme, il en conclut immédiatement que c'est là l'impression produite sur une portion au moins de l'être humain par l'Être absolu et saint. L'autorité dont s'accompagne le devoir, dont se revêt aux yeux de l'homme le bien, c'est l'autorité d'un Être antérieur et supérieur. Le seul fait de la lutte en l'homme de l'instinct mauvais naturel et de l'obligation absolue et sainte est la preuve de l'état de péché de l'homme et de la sainteté de Dieu. Mais un trait doit attirer de suite l'attention de Jésus. Du moment que le Dieu saint oblige absolument l'homme, on doit s'attendre à ce qu'il ne souffre pas la révolte et écrase immédiatement le coupable. Le Dieu qui veut absolument le bien ne saurait tolérer le mal. Mais en fait les choses ne se passent pas ainsi. L'obligation, c'est-à-dire le Dieu saint et absolu, supporte d'être bravée. Pour qu'il n'y ait pas là une atteinte à sa sainteté et à son absoluité, il faut qu'il y ait un but à cette patience, il faut que le Dieu qui veut absolument le bien fasse servir cette tolérance à ramener le coupable au bien, il faut qu'il y ait une espérance et un moyen de délivrance et de salut. C'est ainsi que le Dieu que Jésus aperçoit est de suite pour lui le Dieu Saint et Sauveur.
Jésus doit se demander quelle est sa position à lui vis-à-vis de ce Dieu. Jusqu'ici, il n'a pas pris garde à l'existence en lui de l'obligation, parce que jamais le bien ne s'est présenté à lui sous forme d'ordre et de contrainte. Mais alors Dieu n'aurait-il pas mis en lui cette influence qui ne fait pas défaut aux autres hommes? En tout cas, ce ne saurait être pour lui une infériorité, car d'instinct il sent qu'il vaut mieux faire le bien, être d'accord avec Dieu par amour et joyeuse -
ment que par obligation et à contre-cœur. S'il ne trouve pas en lui l'obligation, marque certaine d'une influence de Dieu sur lui, il trouve mieux que cela, une disposition naturelle au bien, un amour spontané pour le devoir, c'est-à-dire pour la volonté de Dieu. Voilà ce qui chez lui tient la place que l'obligation occupe chez les autres, voilà par où il se sent en rapport immédiat avec Dieu. Combien il estime hautement, combien il apprécie cet instinct naturellement favorable au bien, où il découvre désormais la main bienfaisante de son Dieu !
Mais alors d'où vient le péché chez les hommes? H recon naît l'existence d'une puissance redoutable, rusée, habile, en lutte contre l'influence de Dieu. En examinant les caractères de l'empire du péché, il y trouve les traces d'une personnalité. En face de Dieu et comme son adversaire, Jésus établit le diable, Satan. C'est ici de sa part un raisonnement tout pareil à celui par lequel il conclut de l'obligation à l'existence de Dieu, quoique moins rigoureux. S'il y a une puissance redoutable, qui tient tête à Dieu même, puissance qui s'exerce dans le domaine moral et n'a rien de commun par conséquent avec les forces physiques, puissance qui tient dans sa dépendance les volontés, U faut qu'elle soit une volonté supérieure, mais mauvaise. Là s'arrête forcément le raisonnement. Au delà de l'existence de l'adversaire de Dieu, rien ne parait plus accessible à notre connaissance humaine, si ce n'est que devant l'obligation, le bien étant ce qui doit être absolument, le mal ce qui doit absolument ne pas être, Jésus reconnaît le droit de Dieu et refuse de suite toute espèce de droit au diable, qui ne peut être qu'un usurpateur, et dont la puissance ne peut être qu'un accident. C'est ainsi que la notion de Satan, qui venait à Jésus de l'héritage juif, reçoit son contenu positif ^
*■ Poar Beyscfalag, ce que ce nom de Satan doit exprimer, c^est simplement la pensée que le mal dans la nature et dans Thistoire est une puissance réelle redoutable, qu'on ne saurait absolument attribuer à Dieu,
Cette puissance détestable qu*exerce l'adversaire de Dieu atteint tous les hommes que Jésus rencontre. Il n'y a pas à sa connaissance, hors lui, un seul être humain qui s'y dérobe. Mais le champ d'expériences de Jésus est trop restreint pour que son observation lui donne le droit d'affirmer l'universalité de l'empire du péché. Cependant il y parvient directement par une autre voie. Tout d'abord, en examinant les dispositions de ceux qui l'approchent, il en vient à reconnaître que le péché est un élément bien profondément enraciné dans la nature humaine. D'autre part, en voyant les meilleurs, ceux que sa position l'appelle à respecter, tout particulièrement son père et sa mère, victimes comme les autres, esclaves comme les autres de ce pouvoir funeste, il est bien contraint à penser que personne, excepté lui, n'est indemne, n'est épargné. C'est ainsi que Jésus reconnaît que Satan est le prince de ce monde, qu'il y a sur la terre un royaume du mal dont tous les hommes sont naturellement les sujets. Mais par le seul fait que lui, Jésus, y échappe, ce royaume n'est pas légitime, le péché
mais qui, aa contraire, lai est opposée. La nécessité d'établir toujours cette puissance en hostilité avec Dieu a poussé Jésus à la personnifier, mais à la manière des poètes. Nous croyons qu'il y a plus que cela dans la pensée de Jésus. Nous avouons que nous ne comprendrions pas comment Jésus échapperait à la logique de cette conception toute naturelle et toute acceptée d'avance de son temps de Texistence personnelle de l'adversaire. Ce qui empêche un théologien moderne comme Beyschlag de conclure hardiment de l'existence d'une puissance malfaisante dans le domaine moral à l'existence d'un être mauvais, c'est la difficulté philosophique de concevoir un être essentiellement méchant, dont nous ne pouvons naturellement pas nous faire une représentation, mais cette difficulté n'existait pas, ne pouvait pas exister du temps de Jésus ; ce sont, d'autre part, les nouveaux problèmes qui surgissent relativement à l'origine et à la destinée de cet être métaphysique, mais ces questions n'embarrassent pas Jésus, qui n'a pas la prétention d'établir un système philosophique complet et s'arrête dès qu'il a trouvé ce qui sufât aux besoins pratiques immédiats. Mais naturellement nous ne revenons pas aux procédés que nous avons condamnés au début de ce travail, en affirmant ou que Jésus parle ici de souvenir, qu'il connaît métaphysiquement Satan ou qu'il se borne à accepter l'opinion de ses contemporains. G*est pour lui une conclusion logique d'observations purement historiques.
n'appartient pas nécessairemeot à la nature humaine, ce n'est pas la destination de Thomme de lui rester soumis. D'ailleurs la persistance en Thomme pécheur de l'obligation est une preuve certaine que le péché est l'ennemi de l'homme, que le diable est un maître inique dont le pouvoir doit être brisé, que Dieu n'a pas renoncé à arracher l'humanité à sa puissance.
Nous sommes arrivés ainsi au résultat du premier examen de conscience de Jésus. Â ses yeux se dessine cette grande opposition : d'une part, le prince de ce monde, Satan, exerçant son pouvoir tyrannique sur tous les hommes, plongés par là dans le mal et les ténèbres ; de l'autre, Dieu, exerçant son action sur toutes les consciences dans le sentiment de l'obligation et trouvant en Jésus un homme qui se soumet joyeusement à sa direction.
IV. LA RBLATION DE JESUS AVEC DIEU
C'est seulement alors, quand sa position spéciale vis-à-vis de l'humanité est bien établie, quand la vie par ses expériences lui montre toujours plus la réalité de ce que ses réflexions lui ont fait entrevoir, quand sa certitude est devenue inébranlable à la pierre de touche de l'existence, que la pensée de Jésus se reporte sur lui-même et qu'il cherche à éclaircir l'énigme de sa position privilégiée. D'où vient que lui, Jésus, est à l'abri de la puissance du péché, tandis que tous les autres hommes en sont esclaves? De ce que Jésus aime le bien, l'accomplit naturellement avec joie, tandis que tous les autres hommes aiment le mal, sont naturellement portés au mal, et n'accomplissent le bien que sous l'impulsion d'un sentiment d'obligation.
Certes, à cette heure où il comprend que la soumission au devoir c'est la soumission à Dieu, que l'exécution du bien
c'est réxécution de la volonté de Dieu, Jésus met sa volonté au service de cet amour naturel du bien, c'est-à-dire de Dieu. C'est délibérément qu'il accomplit maintenant ce que jusqu'ici un instinct l'avait conduit à faire. Grâce à la lumière nouvelle qui éclaire pour lui le monde, il a transformé une soumission naturelle en obéissance volontaire, et son activité devient vraiment sainte, tandis que jusque-là elle n'avait été qu'instinctivement pure. Désormais sa volonté s'éveille, et sa première décision positive et libre, c'est celle de demeurer fidèle à l'instinct du bien, de s'opposer à la formation possible en lui, à l'éclosion de l'instinct du mal. De ce moment il a passé vraiment dans le domaine de la sainteté positive. Donc, pour l'heure présente, la différence entre Jésus et les hommes revient à ceci, que Jésus est volontairement fidèle à son instinct naturellement bon, tandis que les hommes sont volontairement fidèles à leur instinct naturellement mauvais.
Mais le problème est seulement reculé. Quelle est la raison de cette différence d'instincts naturels qui distingue si profondément Jésus des hommes? Comme enfant, avant la manifestation possible d'une volonté propre, Jésus s'est trouvé déjà dans une position spéciale, unique au sein de l'humanité. Tous les enfants, sans exception, apportent en naissant des prédispositions mauvaises, qui se développeront plus tard, mais qui se manifestent déjà de diverses manières. Jésus dès sa naissance ne présente aucun symptôme de mal, mais au contraire le germe de toute espèce de dispositions heureuses, bonnes, droites. Tous les enfants, sans exception, éprouvent un attrait mystérieux pour la désobéissance et pour le mal ; il leur est plus facile, plus naturel de se détourner du bien. Jésus dès sa naissance ressent un attrait mystérieux pour l'obéissance et pour le bien, il lui est facile, naturel de faire le bien, il lui parait contre nature de l'éviter et de rechercher le mal. Tous les enfants, sans exception, ont besoin d'être réprimés, d'être mis à l'école dure de la loi, de la défense, de la correction, de sentir les conséquences rudes du désordre et les bienfaits de l'obéissance. Jésus se
développe harmoniquement, sans contraste et sans contrainte» il se passe facilement d*ordre, parce qu'il aime le bien et y va naturellement, il n'a nul besoin de réprimande et de correction, parce qu'il est orienté vers l'obéissance» la soumission immédiate et joyeuse, c'est sa nature même.
Nous n'avons, il est vrai, aucun document qui nous rapporte ces traits de son caractère, mais ce sont les conditions sine qtui non des dispositions et de la carrière de Jésus, telles que nous les connaissons. C'est un point indispensable à la sainteté parfaite de Jésus, qu'il n'ait jamais été sous l'empire du péché, qu'il ait par conséquent échappé à tous ces fâcheux symptômes qui nous montrent déjà dans les enfants de futurs pécheurs. L'enfance de Jésus a dû aussi certainement faire présager un futur saint. Ces dispositions enfantines de Jésus, ce n'est pas la sainteté, puisque la sainteté c'est la volonté libre du bien, et qu'il n'y a là aucune place pour la liberté et la volonté. Ces dispositions sont le terrain nécessaire à Téclosion de la sainteté, les éléments indispensables à la formation d'une volonté absolument sainte, la possibilité de la sainteté.
La position privilégiée de Jésus revient donc à ceci, que dès sa naissance il détient la possibilité de la sainteté. D'où provient cet avantage ? Il faut rappeler ici qu'en se comparant aux autres hommes Jésus a reconnu qu'en l'absence de ce sentiment d'obligation, qui est chez eux l'influence directe de Dieu exercée sur une portion au moins de leur être, il ressent, ce qui est supérieur, un attrait naturel pour le bien, un amour spontané du bien. C'est là en quelque sorte la part de Dieu en lui, l'intervention de Dieu dans son propre caractère. C'est donc à Dieu que Jésus doit attribuer ce don magnifique qu'il apporte avec lui sur cette terre, la possibilité de la sainteté. S'il est saint, c'est bien qu'il le veut, mais c'est aussi qu'il le peut, et, s'il le peut, c'est que Dieu lui -même lui en a fourni les moyens. Or c'est là un don gracieux, une faveur extraordinaire, une marque exceptionnelle de bienveillance de la part de Dieu. Sans qu'il lui soit encore possible d'en apercevoir la raison, il doit reconnaître que Dieu s'est montré à
son égard d'une générosité sans pareille. Plus il estime la valeur de la sainteté, plus il doit considérer comme une précieuse marque d'amour de Dieu qu'il Tait fait, lui Jésus, capable de la sainteté. Il ne peut pas y avoir d'autre explication à ce £ait extraordinaire : Jésus doit sa position exceptionnelle au sein de l'humanité à une manifestation unique de l'amour de Dieu. C'est ainsi que la notion de l'amour de Dieu, qui dans le milieu contemporain avait une couleur particulière et historique, acquiert pour Jésus un contenu moral positif.
Il n'est pas d'ailleurs seul l'objet de l'amour de Dieu. Tous les hommes doivent à Dieu un trait essentiel de leur constitution humaine, ce sentiment d'obligation, qui est l'influence actuelle exercée par Dieu sur leur vie, qui est un bienfait, qui est incontestablement une marque de bienveillance et d'amour. Mais autant l'attrait naturel pour le bien est supérieur au simple sentiment d'obligation, autant l'amour de Dieu s'est montré plus tendre, plus généreux pour Jésus que pour les autres hommes. Jésus se sent d'une manière toute spéciale objet de l'amour de Dieu.
Dès ce moment Jésus apprend à connaître l'amour volontaire, libre, reconnaissant pour Dieu. Certes, l'amour naturel qu'il ressent pour le bien, doit s'appeler de son vrai nom un amour pour Dieu. L'attrait qu'exerce sur lui le bien toujours et partout est une manifestation d'une inclination de son cœur à aimer la volonté de Dieu, à aimer Dieu et son obéissance d'abord spontanée, puis réfléchie et volontaire à Dieu, a sa source dans un sentiment caché d'amour pour Dieu. Mais cette disposition est encore à l'état instinctif, dans le domaine inconscient jusqu'au moment où Jésus se sentant l'objet de de l'amour de Dieu, constatant que Dieu l'aime dès son apparition sur la terre, éprouve en son cœur une profonde reconnaissance et un ardent amour pour Celui qui l'a aimé le premier. Alors il aime Dieu directement, complètement, consciemment. Et sa vie est désormais la mise en activité, dans les plus petits détails, de cet amour pour Dieu qui remplit
son cœur. Voilà la certitude dans laquelle s'écoule l'existence de Jésus ; il est l'objet tout spécial de l'amour de Dieu, preuve en est la possibilité de la sainteté qu'il rencontre en lui seul ; il répond à cet amour de Dieu par un profond amour reconnaissant, preuve en est sa vie de sainteté parfaite ; il vit ainsi dans un échange constant d'amour avec Dieu, dans une communion vraie et permanente avec Dieu.
Pour mesurer exactement la force de cette affection qu'il ressentait pour Dieu, il lui fallait une occasion de la comparer à d'autres sentiments de son cœur. Or, longtemps avant que ce travail de pensée, que nous venons d'exposer, fût clairement fait en sa tête, nous savons qu'une circonstance de sa vie l'obligea à mettre en parallèle son attachement pour Dieu et son amour pour ses parents (Luc, ir, 41-50), nous voulons parler de la scène du Temple à l'âge de douze ans. Nous y voyons l'enfant plus frappé de l'étude des rouleaux de TAncien Testament que des pompes du culte> plus attentif au côté moral et historique, qu'au côté cérémoniel et pratique de la religion, mais surtout nous y voyons l'enfant obéissant encore à son instinct, et sans lutte aucune, comme marchant dans la voie naturelle, oublier entièrement ses parents pour ne s'occuper que de Dieu. Ce n'est pas la science des docteurs qui l'attire, ni la connaissance des minutieuses prescriptions des coutumes religieuses qui le préoccupe, ce sont les intérêts de Dieu. Il a enfin trouvé un cercle qui tourne uniquement son attention vers Dieu et c'est là l'atmosphère qui convient à son cœur. D'instinct, son amour pour Dieu l'emporte tellement sur son affection et son obéissance envers ses parents, que c'est pour lui le devoir d'oublier les parents pour ne plus songer qu'à Dieu (Luc, ii, 49,50). Et c'est pour lui si parfaitement naturel, qu'il s'étonne, en enfant qu'il est, que ses parents ne le sentent pas et ne le sachent pas comme lui. C'est aussi tout naturellement qu'il appelle Dieu son Père, et comme inconsciemment. Cette dénomination il ne pouvait pas l'appliquer à Dieu, pour la première fois, ailleurs que dans le Temple de Jérusalem. Là seulement, en tant que Juif, il se
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trouvait dans la maison du Père, du Dieu Père de la nation élue. Mais cette forme, reçue de la tradition de son peuple, trouve à cette occasion son contenu moral positif. Jésus s'aperçoit qu'il aime Dieu plus que ses parents, qu'il Taime conmie un Père, que sa relation habituelle avec Dieu est celle d'un fils avec son père. Voilà la valeur de cette àfieciion exactement fixée, Jésus aime Dieu plus que tout et que tous, il aime Dieu comme son Père.
Mais la relation est aussi bien établie de Dieu à Jésus, et même c'est Dieu qui en a pris l'initiative, en accordant à Jésus le don magnifique de la possibilité de la sainteté, Jésus est donc à regard de Dieu comme un fils. Bien plus, si l'afiection de Jésus s'est montrée à l'égard de Dieu plus forte que toutes les autres afiections , c'est que l'amour de Dieu s'est montré à l'égard de Jésus tout spécialement tendre et géné^ reux, c'est que l'amour de Dieu a en Jésus un objet tout spécial, un objet unique en son genre. La relation d'amour entre Dieu et Jésus est absolument celle qui est établie entre un père et son fils unique et bien-aimé. C'est ainsi que Jésus arrive par l'examen des circonstances de sa vie, en réfléchissant à cette scène admirable du Temple, à déterminer exactement la formule de sa position privilégiée au sein de l'humanité, en se déclarant le Fils unique et bienaimé du Père^
^ C'est ainsi qae nous arrivons à comprendre ce que Renan se borne à affirmer et ne peut attribuer qu'à des méditations philosophiques, parce qu'il ne reconnaît pas les expériences positives qui sont à la base de la carrière de Jésus. « La plus haute conscience de Dieu qui ait existé au sein de rbumanité a été celle de Jésus. Dieu conçu immédiatement comme Père, Yoilà toute la théologie de Jésus. Il est probable que, dès ses premiers pas, il s'envisagea avec Dieu dans la relation d'un fils avec son pçre. Là est son grand acte d'originalité; en cela, il n'est nullement de sa race. » Mais Renan s'en tient ici à de brillantes imaginations ou de sublimes hypothèses ou de nobles aspirations de la part de Jésus, au lieu de montrer la genèse psychologique de ses certitudes. La pensée de Jésus, ainsi expliquée par Renan, doit paraître hasardée et indécise, c'est comme un beau rêve qu'il ne faut pas gâter en le serrant de trop près, au lieu qu'en réalité c*est la plus solide et la mieux basée des convictions, tirée qu'elle
T. I.UTTB GONTRB LB PRINGB DE GB HONDB
Une nouvelle question se présente, celle de l'utilité de la présence au sein du royaume du Prince de ce monde
est de son expérience persoimelle. Renan, en fin de compte, est obligé de laisser subsister on mystère initial inexplicable. « La première pensée de Jésus, pensée tellement profonde chez lui qu'elle n'eut probablement pas d'origine et tenait aux racines mêmes de son être, fut qu'il était le fils de Dieu, Tintime de son Père, l'exécuteur de ses volontés. » Mais le soupçon reste toujours possible, que c^est là une grossière illusion de Jésus. Et comment alors justifier cette pensée de Jésus ? Renan y renonce, il affirme simplement qu'il ne faut pas accuser Jésus. « Jésus s'envisageait depuis longtemps avec Dieu sur le pied d'un fils avec son père. Ce qui chez d'autres serait un orgueil insupportable ne doit pas chez lui être traité d'attentat. » Mais pourquoi ?
D'ailleurs, M. de Fressensé n'explique pas mieux son opinion : « Je reconnais, pour ma part, dit-il, que la vie terrestre de Jésus-Christ se rattache à l'éternelle vie divine, et qu'il a le droit de s'appeler le Fils de Dieu dans un sens unique. ^ Mais comment Jésus arrive-t-il à la conscience de sa nature spéciale, c'est ce que M. de Presaensé ne recherche même pas. Il se contente de dire : « Le mal ne l'a jamais effleuré ; rien n'est venu troubler la pureté exquise de son âme. Il n'a pas cessé un instant d'être uni à son Père, son cœur s'ouvrait spontanément à la vie divine comme sa poitrine respirait Pair vital. Puis, en grandissant, quand son intelligence commença à se rendre compte des choses, il eut de plus en plus conscience de la relation unique qui l'unissait à Dieu. » Mais comment? Nous ne sentirons la valeur de cette certitude de Jésus que lorsque nous serons parvenus à nous rendre compte de sa formation.
Weiss déclare impossible de rattacher au titre de Fils de Dieu Tidée d'une desceudance divine ou d*une égalité métaphysique de nature. Il ajoute que c'est de la conscience éthique de son rapport filial avec Dieu, que Jésus en est venu à la conscience de sa fonction, de son ministère.
Celui qui se rapproche le plus de notre explication sans la donner explicitement est Sabatier : a La marque distinctive de Jésus est d'avoir apporté dans le monde et conservé jusqu'à la fin une conscience pleine de Dieu et qui ne s'en est jamais sentie séparée. S'il trouvait Dieu si sûrement dans l'Ancien Testament, s'il le voyait si clairement dans la nature, c'est qu'il l'avait en lui-même et vivait intérieurement avec lui dans un perpétuel entretien. Il ne faut point parler ici d'illuminisme, car cette conscience de Dieu grandit parallèlement avec sa conscience personnelle et se développe par les mêmes moyens, c'est-à-dire par l'expérience de tous les jours. Uni à ses contemporains par tous les autres côtés de son être, il
du Fils unique du Père. Il n'est pas là sans but, Dieu n'a pas fait au monde ce don magnifique sans intention. Or la seule œuvre que Jésus puisse accomplir c'est de se faire connaître, comme fils unique du Père, afin de rendre les autres hommes d'abord désireux de devenir -fils du Père, puis capables de ce développement ; afin de dé-
B*en séparait par là et prenait une position unique. Il se sentait enfant du Père, et en même temps, entrevoyait peu à peu comme son œuvre spéciale la mission de réaliser cette filialité divine au sein de l'humanité. Le fond de la conscience de Jésus se trouve, en dernière analyse, dans ce sentiment de filialité divine, qui fit la force et la joie de son âme dès les premiers instants. Ce n'était point pour lui un dogme ; c'était une expérience morale de tous les jours. »
Quant à la valeur de ce titre de Fils de Dieu, nous sommes d'accord avec Beyschlag que personne ne pensait par là à un être surhumain, mais bien uniquement à un être aimé de Dieu de façon spéciale, choisi et consacré par Dieu. La seule chose que ce nom affirmât, c*était l'union intime et profonde avec Dieu. C'est là le premier point caractéristique de la conscience de Jésus. Mais d'où vient-il ?
D.H.Meyerdit très positivement : « Nous pouvons tenir pour certain que dès l'instant où Jésus a eu une claire conscience de lui- même, il a eu conscience de la relation unique qui l'unissait à son Père céleste. Cette certitude de sa filialité divine fut certainement, dans le développement de la conscience du Fils de l'homme, le fait primordial. » Mais il ne se préoccupe pas de sa genèse. « La conscience du Fils de l'homme sur laquelle se fonde tout le système de l'Evangile est un mystère. »
Nous croyons être resté ici sur un terrain solide et nous ne jugeons pas utile de démontrer que notre étude n'a point de rapport avec le raisonnement invraisemblable de D.-H. Meyer : « Si Dieu est le père au sens parfait et absolu de ce mot, il doit exister un être qui réalise d'une manière infiment parfaite, dans la sphère de l'être éternel et divin cette relation filiale avec Dieu que les'créatures morales sont appelées à réaliser dans la sphère de la contingence. Le Père céleste n'est le Père au sens absolu, qu*à la condition d'avoir un Fils qui soit Dieu comme lui. »
Ritschl, qui déclare oiseuse la discussion scolastique sur l'essence de Dieu et sur sa nature, qui réclame que, pour connaître Dieu, l'homme parte d'un fait d*expérience, son amour, qui se manifeste parfaitement dans l'envoi de Jésus-Christ, en vient au bout de son étude à reconnaître que nous ignorons comment le fils de Marie est arrivé à la possession de cette révélation suprême. Hamack affirme qu^en se désignant comme le Fils de Dieu Jésus fait allusion à un rapport tout spécial avec le Père céleste, qui est la raison profonde de son ministère messianique, mais il avoue encore que le mystère de cette relation n'est pas expliqué par Jésus.
truire Tempiredu mal, pour lui substituer l'empire du bien; afin de renverser le royaume du Prince de ce monde et d'établir à sa place le royaume de Dieu. Le seul fait de son apparition sur la terre est un premier échec à Tempire du péché» une première brèche faite à cette puissance. Il faut donc que les hommes ne puissent pas Tignorer ; sa sainteté parfaite doit devenir un fait public historique. Ensuite l'impression à produire sur les hommes sera de renforcer l'autorité deTobligation terriblement méconnue et de détruire l'influence de l'instinct naturel mauvais. Pour cela il faudrait grefifer, sur le sentiment de l'obligation, l'amour du bien, qui chez les autres hommes n'est pas instinctif, mais pourrait être volontaire. Il faudrait que, comme Jésus, les autres hommes en vinssent à aimerDieu, et à entrer avec lui en une relation ininterrompue d'amour mutuel, au lieu de conserver leurs sentiments habituels d'ingratitude, de révolte et d'indiflërence. Il faudrait que, comme Jésus, les autres hommes en vinssent à comprendre que Dieu les aime, les a aimés le premier. Il ne sufSt pas pour cela de les rendre attentifs au sentiment d'obligation : car, dans leur état de péché, ils ne savent pas y reconnaître une marque de l'amour de Dieu. Mais n'est-ce pas un témoi gnage historique irrécusable de l'amour de Dieu que la présence, au sein de l'humanité pécheresse, du fils unique du Père? N'est-ce pas là la preuve d'amour qui touchera les cœurs et produira en eux cet amour reconnaissant qui serait leur délivrance*? N'y aurait-il pas aussi une preuve irrécusable de Tamour de Dieu si le contact du Fils unique du Père se
^ C'est ainsi que Texpérience de Jésus Tamène naturellement à cette nouvelle conception de Dieu, comme Père, non seulement son Père à lui, mais le Père des hommes, le Père céleste, qui est à la base de toute sa prédication. Nous donnons ici raison à Beyschlag contre Weiss, qui prétend que Jésus n'a pas de nouvelle idée de Dieu, que son Dieu n'est autre que celui de TAncien Testament. De là aussi pour Jésus Tidée de lappel adressé aux hommes d*une manière spéciale au temps de son apparition sur la terre (Beyschlag). Le résultat obtenu par cet appel dépend entièrement de la liberté humaine, en sorte que, parmi les appelés. Dieu ne peut élire que ceux qui lui rendent l'élection possible (Beyschlag).
montrait efficace pour produire à l'égard des hommes pécheurs ce que Dieu a fait si généreusement pour Jésus, leur rendre la capacité de la sainteté ?
Voilà donc l'œuvre qui se présente à Jésus : opérer par son influence au sein de l'humanité pécheresse une sélection des âmes capables de comprendre et Thorreur du péché et l'amour de Dieu ; arracher par son influence ces âmes au royaume du Prince de ce monde, à l'empire du péché, pour en faire à son image des enfants de Dieu ; réunir autour de lui, grouper sous sa direction constante les enfants de Dieu pour en faire le peuple de Dieu, le royaume de Dieu sur la terre. C'est donc la guerre déclarée au nom de Dieu, au Prince de ce monde ; c'est la réalisation de la délivrance par Dieu et pour Dieu de l'humanité pécheresse ; c'est l'œuvre du salut. C'est ainsi que tous ces termes, trouvés dans le langage religieux des contemporains, reçoivent pour Jésus un contenu positif.
Nous sommes arrivés au résultat de cet examen de conscience plus approfondi de Jésus. A ses yeux se présente cette grande lutte à engager : Dieu chargeant son Fils unique et bien-aimé de détruire l'empire du Prince de ce monde, de sauver l'humanité corrompue, de la délivrer de l'influence néfaste du péché et de fonder sur la terre son Royaume *.
^ Renan reconnaît très justement que Jésus n'eut ni dogmes, ni système, mais nne résolution personnelle fixe, qui, ayant dépassé en intensité toute autre volonté créée, dirige encore à Theure qu*il est les destinées de l'humanité. Mais on ne peut s'en tenir à cette constatation. Si Jésus a une volonté si ferme, si inébranlable qu'il fait prédominer sur toute autre volonté, c'est évidemment qu'il se sent une mission toute spéciale, qu'il s'attribue une œuvre unique, c'est donc qu'il se tient pour un personnage exceptionnel, qu'il se sait une valeur supérieure à celle des autres hommes. Et le succès historique devrait être pour Renan, dans la logique de son système, la preuve de la vérité des prétentions de Jésus.
Voici comment Ghavannes expose la mission que Jésus se reconnaît à lui-même : « Ce qui manque à ce royaume de Dieu qui fera de la terre un paradis, c'est que les hommes connaissent Dieu comme leur père, se sentent eux-mêmes ses enfants, s'attachent à lui et les uns aux autres ; or c'est si bon, cela doit si évidemment détruire le mal et produire le bien, qu'i^
VI. LE MESSIE
C'est alors seulement, quand sa nature morale lui est devenue clairement compréhensible, quand l'œuvre à accomplir se dessine à ses. regards, que se pose pour Jésus la question des moyens à employer. Dieu qui lui assigne une tâche doit en avoir préparé et facilité Taccomplissement. Les circonstances au sein desquelles il se trouve placé doivent en quelque sorte lui indiquer la route. Il est né dans le peuple juif, c'est là son champ le plus naturel d'activité. Ce sont précisément les notions religieuses juives que son expérience morale vient remplir exactement d'un contenu positif. Elles lui serviront donc de véhicule commode pour faire comprendre et propager son expérience. Il convient de toute manière qu'il se fasse une place, qu'il se trouve une mission à remplir dans le peuple Juif. C'est la seule route, à lui accessible pour accomplir une œuvre qui lui est apparue dans le domaine de l'universalisme, dégagée de toutes les conditions mesquines, particulières à un temps ou à un peuple.
Or, il y a précisément chez les Juifs un certain nombre de notions qui recouvrent parfaitement cette œuvre, auxquelles sa tâche donnera leur contenu positif. Les Juifs attendent un Messie, un envoyé tout spécial de Dieu. Jésus se sent un
doit suffire de prêcher cet évangile pour que les écailles tombent des yeux des auditeurs, qu'ils voient clairement qu'ils ont préféré la boue aux vrais trésors et qu'ils soient gagnés. » Mais Chavannes ne recherche pas comment Dieu a fait connaître à Jésus cette bonne nouvelle, qui lui a causé tant de joie !
Weiss remarque que Jésus n'a jamais expliqué ce que c'est que le Royaume de Dieu, il se sert de cette expression comme d'une notion populaire, immédiatement intelligible. Voici quelle en est, d'après Sabatier, la signification : « Le royaume des cieux est le royaume du Père Céleste, un nouvel ordre de choses spirituel et moral oii la volonté de Dieu sera faite ici bas comme elle Test dans le ciel. »
Messie dans toute la force du terme, il est vraiment une apparition unique en son genre, une intervention toute particulière de Dieu au milieu du peuple élu. Jésus est le Messie. Ce Messie doit accomplir de la part de Dieu une grande œuvre de délivrance. Jésus se sent destiné à être Sauveur dans toute la force du terme, il délivrera les hommes de la puissance du Prince de ce monde. Son œuvre 'est bien l'œuvre messianique. Ce Messie doit apporter au peuple de la part de Dieu de grandes bénédictions. Jésus se sent source de bénédictions spirituelles dans toute la force du terme, il apportera aux hommes la liberté et la vie, il établira sur la terre le véritable règne de Dieu. Son apparition est le signal des bienfaits messianiques. Ce Messie doit entrer en lutte victorieuse contre tous les ennemis du peuple et de Dieu. Jésus a reconnu l'adversaire, et il déclare la guerre au Prince de ce monde. Seulement il en a mesuré Teffroyable puissance, il comprend ce que son peuple ne voulait pas voir, que c'est au prix de grandes souffrances, au milieu des périls redoutables que cette lutte surhumaine va dérouler ses péripéties. Aussi il prépare son cœur aux difficultés et aux angoisses de sa tâche. Sa mission sera bien une longue et terrible bataille.
Mais il ne saurait admettre que cette lutte ne soit pas victorieuse. La conséquence nécessaire, c'est son triomphe. Et cela non seulement dans le monde spirituel, à l'égard des cœurs et des consciences. Se contenter d'un résultat si restreint, ce serait manquer de confiance en Dieu, et dans l'excellence de son œuvre. Non, sa victoire se manifestera, éclatera, s'affirmera jusque dans le domaine des réalités sensibles, jusque dans les faits terrestres. Le règne de Dieu ne sera pas seulement la réalité morale, mais la réalité historique. Et c*est ainsi que la pensée de Jésus en vient après un long détour à se trouver en accord, ou du moins en ressemblance avec les espérances matérielles et nationales des contemporains ^
' Nous aCfirmoDB ici, avec Beyschlag, que ce D*est pas en conséquence <fe sa conscience de Messie que Jésus se sent Fils de Dieu, nââif tout^ au
cr
Alors toute l'histoire de son peuple s'éclaire à ses yeux d'une lumière plus intime et plus nette. Voilà le but de Dieu : en choisissant la nation juive, il a voulu en faire l'instrument de rétablissement sur la terre de son règne. Hélas ! que cette intention a été mal servie et mal comprise ! Yoilà en quoi consiste cette manifestation de l'amour de Dieu spécialement pour le peuple juif, c'est l'apparition en son sein de ces serviteurs fidèles qui ont travaillé à rendre la nation propre à la tâche que Dieu lui réserve. Hélas! que 'cette œuvre est encore peu avancée ! Voilà la signification de la religion juive, un acheminement à la religion parfaite, définitive. Hélas ! qu'elle est dégénérée sous l'influence des hommes ! Toute la longue histoire du peuple juif, ce n'est donc autre chose que la réalisation bien lente et progressive d'un dessein de Dieu, d'un plan de son amour, non point du tout pour assurer des privilèges à quelques hommes spéciaux, mais pour préparer hommes et peuple à lui servir d'instruments pour l'œuvre du salut de l'humanité. Lui Jésus ne se trouvait en somme que l'instrument par excellence, l'ouvrier dernier-venu, rendu capable par Dieu d'accomplir pleinement son intention de délivrance. Certes Dieu n'avait pas complètement abandonné les autres peuples, mais le peuple juif avait subi une éducation toute spéciale pour préparer les voies à Jésus. C'est ainsi
contraire parce qu*il se savait le Fils bien-aimé da Père Céleste qu'il en vint à rintelligence de son rôle lûessiaoiqae. Nous sommes très loin d'admettre Topinion de Ghavannes. « Par une erreur séculaire, la tradition chrétienne a jusqu*à notre époque prétendu que Tœuvre de Jésus avait consisté à se faire reconnaître lui-même en qualité de Messie. » Ghavannes appuie son opinion sur la conversation de Césarée de Philippe. On en trouvera l'explication, satisfiaisante et concluante, dans la Leben Jesu de Weiss. Ghavannes s^efforce de montrer que Jésus n a pas pu prendre pour son but d'établir sa messianité. Mais la vérité, c'est qu*il y a vu un moyen, et un moyen puissant, d*accomplir son œuvre. Cependant, Ghavannes convient au moins que c réellement Jésus a pensé qu'il n*y aurait pas d'autre Messie que lui, parce que son œuvre suffisait à la fondation du vrai règne de Dieu » .
Haag est plus près de la vérité. « Jésus se convainquit qu'il ne pouvait espérer de réussir qu*en rattachant son entreprise à l'idée messianique, la plus puissante et la plus intelligible pour sa nation.»
qu'il se rend compte que lui, Jésus, comme Messie du peuple juif, occupe la place centrale dans l'histoire de Thumanité. Il en est le point culminant ^ .
TIf. LA PREBXlSTBnCB
En précisant ainsi toujours davantage les rapports qui l'unissent soit à Dieu, soit à son peuple, soit à l'humanité, Jésus sent qu'il n'est pas le produit naturel et nécessaire du déyeloppement de sa race. II est dans le domaine de l'histoire une apparition nouvelle, un commencement nouveau, un point de départ. Notre conscience si imparfaite et si aveugle éprouve en faveur de Jésus ce sentiment vague, confus d'une taille surhumaine, d'un être qui, appartenant à l'humanité, la dépasse cependant de toute part. Cette impression devait être bien plus profonde pour la conscience claire et sûre de Jésus lui-même.
Notre jugement faillible et incomplet sur l'état dépêché de l'humanité nous présente la puissance du mal usant du merveilleux principe de l'hérédité, source de tout progrès, pour
*■ Tous les théologiens modernes sont d'accord pour mettre au centre de la prédication de Jésus, la bonne nouvelle du Royaume. S*il s^agit de déterminer ce que Jésus a cherché dans toute son activité terrestre, et ce que son ministère a réellement préparé ici-bas, c*estbien la seule solution que TEvangile présente, et que Thistoire confirme, le Royaume de Dieu. Mais on s*en tient généralement à cette notion, comme étant la véritable originalité de la pensée de Jésus, sans se préoccuper de sa formation. C'est la genèse de cette idée fondamentale du Royaume que nous avons cherché à établir. Et le résultat obtenu est celui-ci, que non seulement Tacti vite de Jésus, mais toute Tactivité divine dans le peuple d*Israël se formule par cette expression si simple et si complète, le Royaume ou le Règne de Dieu. Le Règne de Dieu, voilà la préoccupation, le but et le résultat de toute la religion biblique. L'originalité de Jésus n'est donc pas dans cette conception générale, mais dans la forme spéciale qu'il lui donne et qui imprimera son cachet au christianisme en opposition avec la religion juive : le Règne de Dieu réalisé par le Fils unique du Père.
faire des esclaves de tous les enfants, en sorte que nous devons reconnaître et affirmer qu'il ne naît pas un être humain qui ne porte déjà le sceau néfaste du péché. En con séquence, Jésus nous semble un être qui rompt cette chaîne fatale» un être qui échappe à cette loi redoutable, mais qui ne peut posséder ce privilège que parce qu'il n'appartient pas nécessairement à l'humanité, parce qu'il y est plutôt un élément étranger que la volonté de Dieu y a incorporé. Le jugement moral de Jésus plus éclairé et plus compétent reconnaît en lui-même et en lui seul l'homme normal, tel que Dieu le veut, tel que l'empire du péché empêche son apparition dans le cours naturel du développement de la race, n est vraiment aux yeux de Dieu le type de l'homme, aux yeux des hommes le modèle parfait, dans l'histoire le vrai fils de l'homme. Mais le fils de l'homme n'est pas la fleur de l'humanité, n'a pas poussé naturellement sur cette tige corrompue par l'influence du péché; il ne peut être que grefie sur la plante de la race, germe étranger incorporé à l'humanité pour la transformer. Jésus en vient à comprendre que son origine vraie, ce n'est pas l'humanité, mais un autre domaine ; sa présence est l'intervention au sein de l'humanité d'une sphère difierente.
Alors se présente à lui comme guide, pour arriver à une explication plausible, le fait exceptionnel de cet amour de Dieu pour lui, se manifestant dès sa naissance, avant qu'il ait pu d'aucune manière mériter cette faveur et en être digne. Pourquoi Dieu a-t-il mis toute son affection en ce petit enfant né à Bethléem dans une crèche? Pour quelle raison, au milieu des milliers d'enfants apparus sur la terre à cette époque ou en d'autres âges du monde. Dieu a-t-il choisi le fllsde Marie? Il ne saurait y avoir en Dieu aucune espèce d'arbitraire et de caprice. Dieu est souverain, c'est-à-dire ne fait rien à la légère, au hasard. Si Dieu a pour Jésus un amour tout spécial, si Jésus est à son égard comme un fils unique et bien-aimé devant son père, c'est que cet amour existait déjà en Dieu ayant Jésus pour objet longtemps avant sa naissance
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terrestre, c'est qu'il ne s'agit là que de la continuation d'une relation précédente. Jésus est d'une sphère étrangère à la terre où il était déjà l'objet de l'amour de Dieu. Il n'y a pas de changement en Dieu et s'il aime Jésus sur la terre comme son fils unique et bien-aimé, c'est que déjà avant son apparition sur la terre, Jésus était en relation avec lui comme un fils unique et bien-aimé avec son père, c'est que Jésus est réellement le fils unique et bien-aimé du père avant sa naissance. C'est ainsi que se forme pour lui la certitude de sa préexistence ^
De cette existence antérieure àsa naissance, Jésus n'a aucune espèce de souvenir, autrement il échapperait par là à la nature humaine et nous deviendrait absolument incompréhensible. 11 ne s'en représente ni la forme, ni les dispositions, autrement il serait soustrait aux conditions mêmes de la pensée humaine et serait un monstre. Mais il ne trouve l'explication complète de lui-même et de sa position historique qu'en prolongeant en avant de son apparition sur la terre les traits parfaitement clairs de ses relations terrestres avec Dieu. Pour
*■ Beyachlag établit avec beaucoup de force que Topinion juive contemporaine entendait la préexistence attribuée au Messie de telle manière que noua devons la nommer une préexistence idéale. Avec beaucoup de tact et d*habileté exégétique, il montre que les passages évangéliques pourraient s'expliquer très suffisamment avec la conception juive ainsi comprise et traduite en langage moderne. Nous croyons que c*est une grosse maladresse et une singulière inintelligence de la part de M. Wabnitz (Revue de théologie de Montauban^ mars 1893), de vouloir rétablir dans sa grossièreté le réalisme juif. Si Jésus n'a fait que s'appliquer à lui comme Messie, l'opinion contemporaine en y comprenant une préexistence réelle* nous devons déclarer qu*elle est pour nous parfaitement inacceptable. Mais le problème est mal posé. De toute manière, il nous importe peu que Jésus ait adopté l'opinion des Juifs, nous voulons savoir ce qu'il y a introduit d'expérience morale positive. Pour nous, nous admettons avec Beyschlag conti-e Wabnitz que la conception juive ne peut se traduire que sous la forme de la préexistence idéale. Mais nous ajoutons que l'expérience de Jésus le conduit très directement à la préexistence réelle. Jésus, la conscience que Jésus avait de lui-même, voilà le seul fait suffisant pour établir à nos yeux la valeur de cette idée, qui tout au moins dépasse absolument notre horizon intellectnel, de la préexistence réelle.
sa pensée, il n'existe que trois sphères : terrestre, céleste et démonique; le domaine de Thumanité, le domaine de Dieu, le domaine de Satan. Il est certain de ne pas appartenir du tout à la sphère démonique ; il est certain d'être seulement incorporé à la sphère terrestre ; il faut donc qu'il appartienne réellement à la sphère céleste ou divine, qu'il Tienne d'en haut. Dans ce mode antérieur de son existence, il était déjà moralement dans cette même relation d'amour avec Dieu qui le montre fils unique et bien-aimé du Père (Jean vi, 62, VIII, 58, XVII, 24).
Le but de ce changement pour lui de sphère, c*est d'accomplir pleinement les desseins de salut de Dieu. Il va devenir sur la terre l'instrument parfait des plans de Dieu à l'égard de l'humanité. Comme on ne peut admettre en Dieu de changement inutile, comme il est certain que les plans de Dieu s'exécutent depuis longtemps au sein du peuple juif, il devient probable, acceptable, que cette tâche que Jésus vient exécuter sur la terre n'est que le prolongement, l'achèvement d'une tâche déjà en voie d'exécution par son moyen, alors qu'il était dans une autre sphère et une autre forme d'existence. S'il est l'instrument parfait de la réalisation du salut sur la terre, c'est qu'il était déjà auparavant l'instrument des interventions de Dieu dans l'histoire en vue de préparer le salut. Durant des époques indéterminées, il a servi les plans de Dieu en demeurant dans la sphère céleste et sous la forme céleste d'existence, jusqu'au moment où l'exécution complète du plan de salut de Dieu l'a appelé à s'incorporer lui-même, comme un ferment à l'humanité viciée qu'il fallait régénérer. Or l'exécution du plan de salut de Dieu a commencé immédiatement au moment où l'humanité est tombée sous la puissance de Satan. C'est donc dès cette époque éloignée que le Fils unique a servi d'instrument au Pèreenvue du salut de l'humanité. Mais la prise de possession de l'humanité par l'adversaire de Dieu ne peut s'expliquer moralement qu'au début de son histoire. L'influence du péché n'a pu être possible que sur un être naturellement libre, appelé pour la première
fois à choisir entre le bien et le mal, entre l'obéissance à Dieu et la révolte. Que l'on suppose une première décision dans le sens de l'obéissance à Dieu, et l'humanité est mise dans cette condition favorable où le bien est désormais plus facile que le mal. Ce n'est qu'à l'occasion de la première détermination d'une volonté libre que le péché peut exercer sa séduction assez forte pour entraîner désormais l'humanité en cette condition défavorable où le mal est plus facile que le bien. C'est donc jusqu'à l'apparition de l'humanité sur la terre que doit remonter cet office d'instrument du salut que Jésus se reconnaît dans sa préexistence.
Alors s'explique parfaitement pour lui ce qui constituait un point obscur dans les prévisions messianiques des prophètes, la position du Messie qui est à la fois descendant àe David et supérieur à David. Le Messie appartient à la descendance de David, et, comme tel, est dépendant de David, mais il s'y est incorporé, etde nature illa dépasse, en sorte qu'il lui reste supérieur (Matth. XXII, 41-46; Marc, xii, 35-37; Luc, xx, 41-44).
D'ailleurs l'Écriture qui attribue à de simples auditeurs des messagers de Dieu et aux messagers eux-mêmes le titre de dieux a préparé les voies pour l'acceptation par les Juifs de ce fait extraordinaire et inquiétant pour un esprit strictement monothéiste, de Tapparition sous forme humaine d'un être qui appartient à la sphère divine (Jean x, 31-38).
Nous voici arrivés au résultat de cet examen de conscience plus approfondi et élargi par les considérations historiques. Jésus contemple le tableau grandiose et séduisant qui résume et explique sa propre personne. Il remonte à la création et à l'apparition de l'homme ; il assiste à la scène tragique qui décide des destinées de l'humanité, où la liberté se trouve entre l'ordre de Dieu et la séduction du tentateur ; il reconstruit entièrement les grands traits de cette œuvre de sauvetage ordonnée et voulue par le Père, exécutée dans ses détails par le Fils, tandis que, comme une épidémie rapide, l'empire du péché gagne de proche en proche et jusqu'en ses sources les plus cachées toute l'humanité, jusqu'au moment où un élé-
méat nouveau, une sève nouvelle est donnée par Dieu à la plante ainsi dévastée, sous la forme du Fils incorporé à rhumanité pécheresse, dans sa parfaite sainteté et sa communion intime avec Dieu, inoculé à chaque âme humaine par son influence salutaire, sanctifiante.
Supposons qu'un homme, à force d'imagination et de raisonnement, arrive à cette conclusion à son sujet, et se figure faussement être le Fils unique du Père, venu sur la terre pour opérer le salut de l'humanité pécheresse, la triple conséquence de cette conviction nous apparaît inévitable : 1® un orgueil insupportable, une préoccupation de lui, de ses propres avantages et de sa dignité, c'est-à-dire un égoïsme hypertrophié, en sorte que cet homme sera rendu par là souverainement ridicule, un personnage grotesque; 2® une incapacité complète d'accomplir quelque œuvre que ce soit, l'immensité de la tâche, la largeur des horizons, Téblouissement des sommets entrevus l'empêcheront de se contenter des petits débuts, de la lenteur des progrès, de l'obscurité des semailles, ne lui permettront pas de trouver sa vraie place et de s'y tenir; 3* la folie déjà en germe chez lui, car un esprit déséquilibré seul pourrait se complaire à de telles imaginations sans reconnaître que la base y fait absolument défaut, s'accentuerait et s'aggraverait, car le cerveau humain n'est pas capable de porter le poids d'une si énorme conception.
Mais si nous trouvons chez l'homme qui a nourri ces grandes pensées une humilité parfaite, un oubli complet de luimême, nous saurons qu'il y a chez lui un sentiment si profond qu'il a trouvé la vérité, la vérité dans ce qu'elle a de plus réel et de plus sûr, que l'esprit, au lieu de se surexciter et de s'enfler, présente toutes les apparences du calme, de l'assurance et de la paix. Mais si nous le voyons se mettre tranquillement à la tâche la plus cachée sans impatience et sans indignation, nous reconnaîtrons que cet esprit est vraiment maître du temps, le comprend dans toutes ses conditions et ses exigences et n'attend pas ce qu'il ne peut pas donner, que cet esprit est vraiment en possession delà pleine
LE FILS UflIQUE DU PERE 81
connaissance de la causalité, en voit le mécanisme complet et parfait et se place naturellement au bout de la chaîne, attendant le résultat final de son fonctionnement normal ; mais si nous le voyons sage et prudent, ne méprisant pas les conditions de la pensée et ne cherchant pas à les brusquer, nous comprendrons que cet être est plus grand encore que les conceptions qui habitent son cerveau, qu'il n'en est pas dominé, mais les domine. La conduite pratique de Jésus est la preuve a posteriori de la sûreté de ses investigations et découvertes, de la réalité de ses appréciations.
VIU. LE BAPTÊME DE JÉSUS
En effet au moment où, devant Ténor mité de ces recherches sur lui-même, devant la complexité de cet examen de conscience avec retours constants et multiples sur la société qui l'entoure et l'histoire du passé, Jésus entrevoit la vérité supérieure qui sera la clarté souveraine pour sa carrière terrestre, mais ne possède encore que le cadre général, que Tidée principale de son ministère, Jean-Baptiste qui poursuivait un examen de conscience plus simple, plus élémentaire était déjà arrivé à la pleine possession des moyens qu'il devait employer. Pour Jean l'expérience personnelle de l'obligation et du péché l'a amené à la certitude de la nécessité pour tout homme de la repentance (iMatth., m, 1-12; Marc, i, 2-8; Luc, ni, 1-18). Voilà le seul élément moral qu'il possède en propre pour juger la tradition religieuse de son peuple. L'idée mes sianique n'a pour lui que le contenu historique. Son expérience morale l'amène seulement à comprendre que la régénération morale doit, comme cause, précéder la restauration nationale, comme effet; sa prédication il est vrai est toute imprégnée de cette pensée. Mais sa conception messianique reste la conception juive contemporaine. Ce qu'il apporte de o. r, 6
nouveau, c est la vivification des besoins moraux et des espérances morales ; ce qu'il présente, c'est la nécessité d'un renouvellement de vie morale, c'est une rupture avec les habitudes pécheresses. Il ne se fait pas d'illusion et ne pense pas pousser l'homme à réaliser ainsi par sa décision personnelle son propre salut. Il annonce bien qu'il ne fait que préparer l'œuvre de salut, que le don de Dieu nécessaire pour transformer l'homme pécheur, un autre que lui, le Messie pourra le communiquer (Matth., m, 11, 12; Marc, i, 8; Luc, iir, 15-17). Mais il exige que l'bomme fasse tout ce qui dépend de lui, la confession publique de repentance et du besoin d'un renouvellement de vie, pour que l'œuvre messianique vraie puisse ensuite être inaugurée*.
Il paraît que cette courageuse initiative du Baptiste répon-* dait bien exactement aux préoccupations des contemporains.
^ Nous devons à ce sujet exposer la pensée de M. de Pressensé. Les indications de Dieu ne sont pas pour lui des faits moraux, mais avant tout des faits extérieurs, magiques, merveilleux. « Sans doute Jean avait reçu des révélations directes sur la prochaine apparition du Messie... Son mandat lui a été directement conféré du ciel ». Certainement, mais la forme employée par M. de Pressensé laisse supposer que ce n*est pas par la voie morale que s*est faite celte communication de Dieu à Jean. Et cependant M. de Pressensé dit cxcellcment de cette appaiition de Jean : a L'Ancien Testament revit en Jean-Baptiste. Les deux grandes paroles qu*il apporte du désert résument les deux révélations capitales auxquelles aboutit toute la préparation évangélique, loi et prophétie, dénonciation du péché et promesse de pardon, flamme qui consume et lumière qui console, n'est-ce pas toute Tancienne alliance? » Et comme il exprime clairement la réformation réelle, pratique, qui se rattache à Jean ! a II substitue la notion de la purification morale à celle de la purification rituelle. » Mais nous retombons dans la mystérieuse communication : « La révélation que Jean avait reçue au désert sur le Messie avait éclairé pour lui d'un rayon les obscures profondeurs de son existence éternelle. »
Citons, à l'appui de notre explication de Tœuvre du Baptiste, l'opinion de Reuss : « Le baptême d'eau n'est qu'une cérémonie symbolique, pratiquée peut-être ici pour la première fois dans cette forme et dans ce sens spécial ; il représente la purification intérieure promise par ceux qui le reçoivent, ou, si l'on veut, opérée en eux, mais par suite d'une résolution subjective et de leur propre énergie morale. Le baptême de l'esprit doit donner quelque chose de plus, quelque chose de foncièrement différent, puisque Jean se déclare impuissant à l'administrer. »
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puiçque sa prédication attirait tant d'auditeurs, puisque son baptême recrutait tant d'adeptes (Matth.,ni, 5,6; Marc, i, 5 ; Luc, III, 7-14). L'impression produite sur Jésus est considérable. U était à ce moment de sa pensée, où il se demandait non pas quel était son devoir, sa tâche, mais comment il convenait de commencer, quels moyens il convenait d'employer. Et l'apparition de Jean-Baptiste au désert est comme la réponse fournie par Dieu lui-même. Elle lui montre : 1^ que le peuple éprouve un besoin profond, instinctif, irrésistible de purification, de délivrance du péché, de vie nouvelle droite et sainte, c'est-à-dire que le peuple juif présente les prédispositions nécessaires pour l'œuvre même qu'il doit accomplir ; 2^ que la voie tracée par le Baptiste, de la repentance et du baptême est l'introduction naturelle de sa mis sion^ qu'il doit s'y rattacher et entraîner dans cette direction la masse des indécis, des hésitants ; 3^ que le moment est venu pour lui de se mettre à son œuvre. Pour Jésus, il n'y a pas de doute que cette mission de Jean ne soit voulue de Dieu, ne soit une préparation nécessaire. C'est pour lui une indication d'en haut, de son Père. Et alors il faut qu'il aille, qu'il se rende sur les lieux où cette œuvre s'accomplit. Il convient qu'il se mette d'abord à l'école, sous la direction de ce Jean à qui Dieu confie une mission avant d'avoir offert à son Fils le moyen et l'occasion d'entrer dans sa tâche. Il n'est pas question ici pour Jésus d'un devoir, mais c'est une convenance historique (Matth.,iii,15); il ne peut se rattacher à l'œuvre de Jean qu'en la soutenant de son exemple, qu'en s'y soumettant le premier. Par ce moyen il sera mis en présence du Baptiste et Dieu sait ce qu'il en tirera pour l'exécution de ses plans ^
^ Nous ne pouvons comprenais Topinion de Renan que les relations de Jésus avec Jean-Baptiste tendirent plutôt à faire dévier de sa voie le jeune prophète de Nazareth. G*est que Renan ne voit pas Timportance de la tendance morale que Jean donne aux espérances messianiques. Pour lui toute rotilité de Jean a été de substituer un rite privé, le baptême, aux cérémonies
La rencontre est solennelle (Matth., m, 13-17 ; Marc, i, 9- 11 ; Luc, III, 21 , 22 ; Jean, i, 32-34). Jean demandait à tous une confession des péchés commis. Jésus n'a pas de péché à se reprocher, et il vient confesser sa sainteté avec une autorité qui s'impose de suite au Baptiste. Jean n'a donc pas de baptême k administrer, mais Jésus réclame de lui qu'il se soumette à une convenance qu'il ne comprend pas. Par cet acte de déférence vis-à-vis du Baptiste, d'obéissance à l'indication historique de Dieu, Jésus s'est incorporé volontairement à cette foule d'Israélites fidèles qui attendent le Messie et se préparent à faciliter, à seconder son œuvre. C'est là sa place, c'est en ce cercle restreint que peut commencer son action avec quelque chance de succès. Mais cet abaissement volontaire est récompensé par un don nouveau, un privilège plus haut encore que Dieu lui accorde. Le Saint-Esprit désormais habite en lui.
Nous nous souvenons que, dès sa naissance, Dieu exerce en Jésus son influence sous la forme instinctive de l'attrait naturel du bien. Du moment où Jésus devient conscient de cette initiative bienfaisante de Dieu en sa faveur, il y répond en entrant en relation consciente avec Dieu, toujours consulté, toujours écouté. Jésus soumet volontairement, délibérément, sa volonté à la direction de la volonté suprême, son cœur à l'amour du Père. Le développement devient complet, atteint son apogée, quand Tœuvre de la liberté humaine attire cette
légales, et par là de préparer la suppression des prêtres. Il conclut que la seule chose que Jésus dut à Jean ce furent en quelque sorte des leçons de prédication et d'action populaire. Cest enyisager les événements par leur petit côté. Nous ne comprenons pas davantage Tinterprétation qu'on veut donner du baptême de Jésus, sans s'appuyer sur aucune espèce dlndice, et sans même tenir compte de la valeur exacte des paroles prononcées, en en faisant Toccasion d'une confession par Jésus des péchés de l'humanité. (( Celui qui veut mourir pour la race déchue ne peut-il pas se repentir pour eUe et porter sur son cœur le fardeau de ses misères morales ? » (De Pressensé.) Nous sommes dans le domaine de l'imagination et non plus de la réalité historique. Quant à Ghavannes, il fait, au contraire, de Jésus un disciple du Baptiste, ce que nous ne pouvons pas mieux accepter.
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nouvelle bénédiction qui est comme la réintégration dans la sphère consciente de Tétat initial, tel qu'il était dans rincpnscient. La communion volontaire devient l'union intime. Au début le mal est partout repoussé» le bien partout accepté, mais sans raison, presque sans intelligence, par un instinct naturel heureux. Dans la deuxième période, le mal est reconnu comme tel, repoussé comme tel, le bien recherché comme tel, par obéissance, par amour pour Dieu. Dans la troisième période, l'action de l'Esprit de Dieu sur l'esprit de Jésus est si prompte, si facile, si habituelle, que, pour Jésus comme pour Dieu, le mal sitôt démasqué est devenu impossible. Au début la relation avec Dieu n'est pas consciente. Jésus ne sort pas de lui-même, c'est en lui que sans le savoir il trouve Dieu. Dans la deuxième période, Jésus se distingue de Dieu, et le cherche, et sort de lui pour le trouver, et la relation devient objective et consciente. Dans la troisième période, la relation reste consciente, mais Jésus ne sort plus de lui-même, c'est en lui que constamment et sciemment il rencontre Dieu.
Jésus possède maintenant en lui la capacité de voir comme Dieu, déjuger, d'apprécier comme Dieu, de se mettre en tout facUement, aisément au point de vue de Dieu, à la place de Dieu. C'est là tout à la fois le résultat de son travail de conscience et de pensée, et la confirmation des résultats obtenus parle don de Dieu, la bénédiction de Dieu. Il est précisément au point de passage entre cette époque où les événements extérieurs lui enseignent sa voie, la volonté de Dieu, et cette époque où il trouve en lui la vue immédiate de la direction divine.
Jusqu'ici nous avons essayé de montrer le mode moral des interventions et révélations de Dieu. Voici une occasion, le Baptême de Jésus, où nous devons examiner s'il faut admettre une voix mystérieuse se faisant entendre du ciel. Si nous regardons à Jésus, cette manifestation est superflue; la révélation s'est faite, complète et décisive, dans le travail de sa conscience, et l'éclat soudain d'une proclamation céleste n'y ajouterait rien. Nous n'avons pas à faire entrer en comptes
pour le développement moral de Jésus» cette intervention. Si nous voulons en trouver la signification pour nous aujourd'hui» il faut reconnaître cpi'elle est nulle. Ou la voix extérieure affirme ce qui est conforme au développement moral et ce qui va se manifester par les faits, et alors nous avons les preuves suffisantes de la vérité de ce qu'elle avance dans l'étude morale et dans Tétude historique ; ou elle proclame quelque chose qui n'a point d'appui, ni dans la conscience ni dans l'histoire, et alors elle est pour nous sans importance. Rien de plus faux et de plus inacceptable que la prétention d'appuyer notre foi actuelle en Jésus sur les voix surnaturelles qui se sont fait entendre dans le cours de son ministère. Mais on peut soutenir que cette intervention était nécessaire pour les' étrangers qui assistaient au baptême de Jésus sans le comprendre, qu'elle leur donnait à eux l'impression qu'ils devaient ressentir, mais qu'ils étaient incapables de trouver par euxmêmes. Â cause de la distance énorme qui sépare Jésus même de Jean-Baptiste, il faudrait une explication des états d'âme qui sont clairs et compréhensibles immédiatement pour Jésus. Nous reconnaissons la justesse de cette observation. Et comme nous avons d'autres exemples historiques de voix mystérieuses entendues, nous ne faisons aucune difficulté à admettre que nous avons ici un de ces cas. Cependant nous devons aussi faire remarquer que c'est le propre du langage religieux que de prêter une voix distincte, soue forme de paroles formulées, k l'impulsion muette des événements, à la signification silencieuse et cependant éloquente des faits. Rien ne nous parait plus vraisemblable qu'une impression profonde produite sur Jean-Baptiste, en sorte que l'événement semble lui crier de la part de Dieu (Matth., m, 17; Marc, i, 11; Luc, III, 22) : Celui-ci est mon Fils bien- aimé, en qui j'ai mis tcoite mon afiection ^
*• Beyschlag voit dans le baptême de Jésus le moment de la naissance de sa conscience messianique. C'est exact s*il entend par là la circonstance qui le décide à entrer dans son ministère. Mais il faut alors ajouter que
IX. LA TENTATION
Un bienfait de Dieu n*est jamais un privilège, mais une responsabilité de plus. Jésus possède l'Esprit sans mesure, mais TEsprit n'agit pas mécaniquement. Une fois donné par Dieu, il faut en quelque sorte qu'il soit installé par la volonté de l'homme. C'est là l'explication de la Tentation (Matth., iv, 1-11; Marc, i, 12-13; Luc, iv, 1-13). Par toute sa vie précédente Jésus s*est établi à une hauteur où la décision de faire en tout la volonté de Dieu est inébranlable. Ce n'est plus sur ce point que la tentation peut l'atteindre. Mais nous savons par notre expérience humaine que pour l'homme droit deux étapes différentes doivent être franchies ; la première l'amène à la détermination constante de faire son devoir, coûte que coûte ; la seconde le conduit à reconnaître exactement et facilement en tout quel est le devoir. En réalité il est tout aussi difficile et tout aussi angoissant de savoir discerner son devoir que de savoir l'exécuter. Seulement cette inquiétude ne se fait connaître qu'à celui qui est déjà décidé . à obéir à l'obligation. Jésus est semblable à nous en ce trait. Jusqu'ici il n'a connu aucune hésitation sur la route à suivre, aucune difficulté dans la détermination du devoir à exécuter, car toute son éducation l'amenait seulement à la décision volontaire du bien, du devoir accepté. Maintenant la difficulté se présente à lui. Il a en lui la force de la vaincre. La question qui se pose est celle-ci : devant l'indécision où il se trouvera pour déterminer sa route, saura-t-il librement et volontaire-
dès longtemps Jésus a dû faire le rapprochement de son propre état de conscience et de sa propre capacité avec les espérances messianiques des prophètes. Le baptême est donc proprement le moment de Tappel par Dieu au ministère actif, qui suppose dès longtemps la conscience messianique éveillée en Jésus.
ment faire appel à cette puissance souveraine de l'Esprit qui est à sa disposition, mais 'dont il doit s'emparer, ou bien n'aura-t- il recours qu'à des lumières étrangères, insuffisantes désormais pour le conduire dans sa carrière ?
Comment se fait-il que la route à suivre pour son ministère ne se présente pas immédiatement claire et belle à sa pensée ? C'est que le Prince de ce monde a pris la peine d'y entasser à l'avance les obscurités et les difficultés. Il a exploité le besoin naturel du cœur humain, qui aspire à une existence facile, douce et sans secousse, pour amener l'homme à ce point où il s'étonne et s'irrite des peines de la vie, pour disposer l'esprit humain à regarder comme son bienfaiteur celui qui écarte les cailloux et les épines de sa route, plutôt que celui qui lui apprend à les accepter. Dans son œuvre messianique, si Jésus se présentait comme supprimant à son profit et au profit des autres les misères physiques, ce serait pour lui une chance de succès considérable. Et au point de vue humain, il n'y a ni défaillance morale, ni infidélité à Dieu à vouloir être de cette manière le bienfaiteur de l'humanité. Mais l'Esprit de Dieu consulté à ce sujet établit de suite la supériorité qu'il y aurait à faire accepter par confiance en Dieu, par obéissance à la volonté de Dieu, les épreuves de la terre qui ne sauraient être inutiles, superfiues, mais qui doivent être des instruments dont Dieu se sert pour ramener les hommes à lui. En conséquence Jésus s'interdira de supprimer pour lui ou pour les autres les difficultés matérielles et les souffrances physiques, qu'il s'efforcera au contraire de faire tourner en auxiliaires de sa tâche.
Le Prince de ce monde a exploité l'attrait mystérieux qu'exerce sur les hommes le merveilleux, dans un état d'ignorance presque complète des lois de la nature, pour faire regarder la magie comme le vrai mode de la religion. Ne pouvant supprimer du cœur humain le besoin religieux qui demeure comme un symptôme ineffaçable de la vraie destination de l'homme, il a du moins voulu en obscurcir la vraie nature, en pervertir les manifestations, et cela sous une
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double forme, en séparant pour l'homme le domaine moral du domaine religieux, en transformant pourDieu Tintervention morale en magie. Dans son œuvre messianique, si Jésus se présentait comme suspendant arbitrairement à son caprice les lois de la nature, s'il s'offrait à son peuple sous la forme d'un thaumaturge, ce serait pour lui une chance de succès énorme, et en jugeant au point de vue des hommes, il n'y aurait aucune infidélité à sa mission à se servir ainsi du besoin de merveilleux, k satisfaire cette aspiration naturelle de l'homme qui ne veut se confier qu'à Dieu et qui ne voit Dieu que dans la magie. Mais l'Esprit de Dieu, consulté à ce sujet, entrant ici en activité, établit bien clairement le danger de la confusion de l'intervention morale de Dieu avec le merveilleux et la magie, réclame que tout élément superstitieux soit écarté de l'œuvre du salut, exige que les hommes soient appelés à se décider uniquement devant le salut lui-même et non devant des moyens extraordinaires employés pour l'accréditer, mais sans relation directe et nécessaire avec lui. En conséquence, Jésus s'interdira toute démonstration de puissance surhumaine qui n'aurait pas sa raison morale, qui ne serait pas directement imposée par Dieu. Il ne fera jamais appel à rétonnementy à l'éblouissement provoqués par une action destinée seulement à mettre en évidence sa supériorité sur la nature.
Le Prince de ce monde a su enfermer presque complètement, enchaîner solidement l'homme dans les réalités sensibles qui forment ici- bas le cadre de son existence. Il a donné aux biens terrestres une taleur si grande, il a attaché les désirs des cœurs et les ambitions des esprits si fortement aux satisfactions et aux succès d'ici-bas, qu'en comparaison les biens spirituels et les réalités invisibles semblent bien pâles et bien insuffisantes. Sous l'empire du Prince de ce monde, la terre prend pour l'homme toute l'importance, les bonheurs présents deviennent avant tout désirables. Ce trait de la puissance du péché, cette préférence donnée aux intérêts et aux bienfaits d'ici-bas, s'appliquant à la noble espérance messianique des
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Juifsi l'avait modifiée de manière à faire prédominer en elle l'élément politique et national sur l'élément spirituel et moral. C'est là certainement l'œuvre de l'adversaire de Dieu que d'avoir introduit la corruption de son influence matérialisante sur ce magnifique don de Dieu, l'idéal messianique. Sous l'influence du Prince de ce monde, le peuple juif fait du Messie, personnage moral et religieux, un être politique et guerrier ; del'œuvre du salut, délivrance de l'empire du péché, un affranchissement national ; des bénédictions de Dieu, spirituelles et célestes, les avantages et privilèges terrestres assurant sa domination sur tous les autres peuples. Dans son œuvre messianique, si Jésus se présentait comme un révolutionnaire, brisant le joug des Romains, appelant la nationaux armes, comme un général conduisant le peuple à la victoire, comme un roi. triomphant mettant sur sa tête la couronne de David, son grand prédécesseur, ce serait pour son œuvre une chance énorme de succès auprès du peuple, prêt à se dévouer pour lui, disposé à lui assurer par son sang joyeusement répandu non seulement le pouvoir national, mais encore l'empire du monde. Et, considérée au point de vue patriotique, cette tâche ne manque pas de grandeur, ne semble pas incompatible avec une réformation intérieure, avec un développement moral et religieux des institutions dlsraël. Mais l'Esprit de Dieu, donnant à cette occasion la vue immédiate de la vérité dans toute sa profondeur, y démasque une idolâtrie latente.
C'est, en réalité, la volonté du peuple, égaré en ce point comme en beaucoup d'autres par les ruses du Prince de ce monde, c'est-à- dire c'est la volonté de Satan qui se propose ici en contradiction avec la volonté de Dieu, ou du moins cherchant à s'y substituer par ruse. Céder à cette exigence nationale, c'est, en réalité, accomplir la volonté de Satan plutôt que ceUe de Dieu, c'est adorer Satan et non pas Dieu. Jésus ne se permettra dans l'exécution de son œuvre aucune concession aux ambitions charnelles du peuple, il ne cédera pas à l'entraînement de faire œuvre politique et
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nationale, il fera l'œuvre de Dieu, spirituelle, morale, religieuse ^
Jésus s'engage donc par avance à respecter les lois morales de répreuve, les lois physiques de la nature, les lois politiques de l'histoire^. Il trace les limites restreintes de l'œuvre qu'il veut accomplir. Et c'est là la première manifestation de l'existence en lui de l'Esprit dans sa plénitude. La tentation que faisait naître pour lui le don de l'Esprit, et que Satan savait exploiter avec habileté, était vaincue ; il s'était montré capable de faire appel au secours de l'Esprit contre les insinuations du Prince de ce monde ; il venait de faire l'expérience qu'il savait désormais discerner de suite le point de vue de Dieu en toute occasion. 11 ne lui restait plus qu'à faire comprendre aux hommes le travail intérieur qui venait de s'accomplir, afin de tracer à leurs yeux les limites qu'il reconnaissait à son action. Ne pouvant exposer tout au long ce qui s'était passé, il devait préciser par des faits particuliers, concrets, les principes généraux qui s'étaient offerts à lui ; il devait personnifier directement la tentation et établir en face de lui l'adversaire qui indirectement avait préparé les occasions de se tromper sur le chemin à adopter, les moyens à employer ; il devait prêter à l'Esprit un langage accessible.
' Renan attribue à Féchec de Juda le Gaulonite cette influence d*aToir détourné Jésus de la voie politique. Il ne nous semble pas nécessaire d*avoir recours à de pareilles explications, à des avertissements extérieurs, quand nous pouvons trouver dans Texpérience même de Jésus, dans la logique de ses dispositions la clef de ses résolutions. L*erreur capitale de Renan dans son étude sur la préparation de la carrière et de la pensée de Jésus, c'est de foire de ce développement le produit complet des circonstances, sans tenir aucun compte de ce qui lui donne son caractère spécial dès le début : sa sainteté. Ce n*est pas, comme dit Renan, sa belle nature qui le préserva de Terreur qui eût fait de lui un agitateur ou un chef de rebelles, mais bien sa volonté réfléchie et le secours de l'Esprît.
* Nous croyons notre expression meilleure, plus exacte que celle de D.-H. Meyer : « Cette filialité divine, Jésus savait qu'il devait la manifester au sein d'une vie vraiment humaine sans user de sa puissance surnaturelle pour se soustraire aux besoins, aux souffrances, aux conditions d'existence physiques et morales auxquelles les autres hommes sont assujettis. »
compréhensible à tous, en donnant à son influence l'expression empruntée aux livres sacrés inspirés par lui. C'est ainsi qu'a dû se former pour Jésus l'admirable récit destiné à faire saisir la nature et la portée de la tentation subie par lui au désert.
La tentation de supprimer les souffrances, les besoins et les difficultés pratiques de l'humanité, s'exprime sous forme de pierres à changer en pain, et l'influence de l'Esprit qui la repousse s'exprime sous forme du passage qui fait de toute volonté de Dieu, quelle qu'elle soit, une nourriture pour l'homme. La tentation d'opérer une action puissante par voie de magie s'exprime sous forme de la témérité qu'il y aurait à se jeter du haut du Temple avec l'assurance du secours de Dieu, et l'influence de l'Esprit qui la repousse s'exprime sous forme du passage qui interdit de provoquer une intervention de Dieu, uniquement par ostentation. La tentation de concéder quelque chose aux ardentes espérances politiques du peuple s'exprime sous cette forme, qui en est le fond véritable, de la réclamation de Satan qui promet l'empire du monde à qui veut l'adorer, et l'influence de l'Esprit, qui en démasque la vraie signification, s'exprime sous forme du passage qui réclame l'adoration pour Dieu seul^
*• Rappelions ici Tinterprétation ordinaire de la tentation. Voici les réflexions de M. de Pressensé : « Quand on doit représenter une austère et sainte pensée, il est salutaire de vivre face à face avec elle et d'échapper à toutes les atténuations que les hommes lui feront subir. » Mais ne nous y trompons pas, M. de Pressensé ne va pas se contenter de ce point de vue moral. « De l'innocence naturelle et instinctive, il a dû s'élever à la sainteté voulue, périlleux passage où a succombé le premier Adam, mais où le second a vaincu avec les seules armes de la foi et de la prière sans s'être fait de sa divinité éternelle une impénétrable cuirasse. » Nous croyons que ce développement est fait dès longtemps, mais nous avouons ne pas comprendre comment Jésus se fut armé de sa divinité. Avec cette formule nous sortons de la réalité historique. En appliquant cette réflexion à la tentation, M. de Pressensé se condamne à ne pas comprendre l'importance particulière de cet événement. Jésus, ayant déjà passé de l'innocence instinctive à la sainteté réfléchie, va subir un autre d^ré de tentation qu*Adam, et il s'y présente avec toutes les ressources, possibles pour lui, mais non
Voilà le résultat de cette nouvelle expérience, de ce nouvel
nécessaires, de Fesprit dans sa plénitude. « Ce n'est pas que Fâme pure de Jésus ait été un seul instant attirée vers le mal, mais elle j a été certainement sollicitée du dehors, par le moyen d'une vision. » Il &ut avoir recours à une vision objective, ce n*e8t donc pas un processus intérieur. Nous crojons que le domaine de cette vision est Tintelligence même de Jésus et Toccasion, la nécessité pour lui de déterminer le chemin qu'il vent suivre. Ce n^est pas sur le but qu*il y a tentation, parce qu'à ce sujet il ne saurait y avoir hésitation pour Jésus ; c'est sur le moyen, parce que Jésus homme n*a pas de suite la science infuse des procédés historiques et des conséquences morales immédiatement reconnues. Cependant M. de Pressensé déclare que les traits concrets du récit recouvrent des principes généraux. « La lutte serait peu digne du Christ s'il s'agissait uniquement pour lui de résister à sa faim, de ne pas se prêter à un acte vaniteux et de refuser une gloire grossière.» .. 11 est directement appelé à décider s'il accomplira la loi suprême et unique du monde moral, qui se résume dans l'obéissance et Tamour, ou s'il cherchera sa propre satisfaction, son propre intérêt. » Non pas directement, car cette tentation4à est déjà vaincue par toute son existence précédente, mais indirectement par l'emploi de moyens qui n'atteindraient pas le but. Voici les vraies tentations d'après M. de Pressensé : « Mets-toi au-dessus de l'ordre providentiel pour satisfaire ta faim Fais des miracles d'éclat, des prodiges qui n'aient d'auti*e
résultat que d'étonner et de fasciner le peuple Sois ton propre envoyé
et non celui de Dieu Après tout, le tentateur ne fait au désert que
résumer par d'expressifs syniboles tout le programme du faux messianisme juif qui, lui aussi, mettait sous le couvert de paroles saintes les rêves d'une ambition chameUe et terrestre. » Alors qu'est-il encore besoin d'une vision objective ? Certes, Jésus a eu sous les yeux le tableau réel qui constituait pour le Messie la tentation, c'est tout ce que sa vie précédente a contemplé des espérances et des attentes du peuple.
D*après Haag: f II était impossible que l'harmonie subsistât longtemps entre Jean, qui espérait un Messie politique, un roi terrestre, un libératem* du peuple, et Jésus qui ne voulait être qu'un Messie spirituel, un réformateur moral. De cette divergence naquirent sans doute des contestations qui donneraient peut-être Texplication la plus naturelle du mythe de la tentation. » Cest plutôt Tindication de l'occasion de la tentation. Jésus trouve en Jean le mélange de toutes les aspirations morales et de toutes les ambitions charnelles, une mission positive de Dieu et une influence indéniable des préjugés du peuple.
Stapfer « explique le récit mystérieux de la tentation au désert d'un
mot : la défiance à Tégard des idées messianiques de son temps Il s'est
douté que la doctrine d'un Messie cherchant sa propre gloire en changeant des pierres en pain, d'un thaumaturge se jetant du haut du Temple pour étonner le monde par ses prodiges, d'un Roi maître de toutes les nations de la terre, devait être une suggestion de l'Esprit des ténèbres et non pas ridée messianique conforme à la volonté de Dieu. »
examen de conscience plus profond encore. Jésus est prêt à commencer son œuvre. Il est devant son peuple avec la compréhension claire et complète de tous les éléments qu'il a sous les yeux. Au-dessus de lui, Dieu, son Père, qui le protège, qui l'a envoyé, qui lui conférera partout la force strictement nécessaire pour accomplir son œuvre sur la terre. Le seul danger pour lui à l'égard de Dieu serait de provoquer itmtilement son secours. Il est écarté par la décision qu'il a prise d'attendre toujours avec patience les ordres et les directions du Père, l'heure et les moyens que le Père a fixés. D autre part, en face de Dieu, Satan, hostile, déjà vaincu, repoussé, dont il n'a subi et ne veut subir absolument aucune influence. Le seul danger, de ce côté, c'est que par ruse Jésus soit entraîné à quelque décision qui serait en réalité un acte d'adoration pour Satan; il est écarté par la décision qu il a prise de n'accorder son adoration qu'à Dieu. Quant à lui, Jésus, il se sait le Fils unique et bien-aimé du Père, ouvrier dès le commencement du monde au service de Dieu pour l'exécution du plan de salut divin, incorporé pour le moment à l'humanité pécheresse afin d y réaliser pleinement les desseins d'amour du Père, ayant reçu pour cette œuvre le don de l'Esprit sans mesure, en sorte qu'en toute circonstance et immédiatement il est en union intime avec Dieu et com- [ncnd tout au point de vue de Dieu, comme Dieu. Le seul tlanger de ce côté serait pour Jésus d'écouter ses besoins physiques d'homme, ou les raisonnements et les préjugés habituels à son époque plutôt que de subir l'influence de l'Esprit; il (st écarté par l'installation solennelle de l'Esprit en lui, 1 acceptation de ses directions au moment de la Tentation du déi^ert^ En présence de lui, le peuple juif dont il est histo-
' D.-H. Meyer : « Ce qui fait le fond, l'onginalité et runité de la UDu-^fcience que possède de lui-même cet être à la fois divin et humain qui, lietirlant les jours de sa vie terrestre, s*appelle Jésus de Nazareth, c'est que ijous la forme de la libre et douloureuse obéissance du Fils de Thomme, il sâjL qu*il continue de réaliser la libre et absolue subordination du Fils au Turc. »
riquement le Messie, peuple qu'il faut gagner et convaincre. Le grand danger de ce côté pour Jésus serait de se laisser guider ou tout au moins influencer par les dispositions du peuple, ses préjugés et ses superstitions, il est écarté du moment que Jésus y a reconnu une forme d'idolâtrie. Au delà, Thumanité dans son ensemble, pour qui il vient sur la terre, à la délivrance de laquelle il va travailler. Le danger, de ce côté, c'est Tarabition d'y réussir trop vite, et de concéder quelque chose au besoin de gagner aussi les païens; il est écarté du moment que Jésus y sent encore une forme d*ido]âtrie. Quant à son œuvre dans son essence, elle lui est de longtemps connue : arracher les âmes h l'empire du Prince de ce monde pour les rendre à l'obéissance et à l'amour pour Dieu. Le moyen pratique immédiat : être le Messie juif, selon l'esprit des espérances messianiques ^ Le grand danger de ce
^ En prJsence de ce résultat de notre étude, rappelons Topinion de Renan, l'our lai, Jésus est tout ensemble un millénaire et un moraliste. « Le miUénaire seul n*aurait rien fait de durable ; le moraliste seul n'aurait rien fait de puissant. Le millénarisme donna l'impulsion, la morale assura Tayenir. » Pour nous, Jésus est un saint, qui à cause de sa sainteté unique du monde se sent en relation unique avec Dieu, se reconnaît une mission unique à regard des hommes. C'est sa sainteté même et son rapport personnel avec son Père qui déterminent exactement ce qu*il doit prendre et laisser des condilions où sa naissance le place. C'est ainsi que Tétude morale arrive à apprécier plus exactement et à ramener à une source commune ce que rétude historique seule doit nécessairement séparer et distinguer en exagérant la valeur de chacun des termes.
Rappelons aussi quelle est la pensée religieuse de Jésus d'après Renan. « L*idée fondamentale de Jésus fut, dès son premier jour, rétablissement du royaume de Dieu. Mais ce royaume de Dieu... Jésus paraît Tavoir entendu dans des sens très divers. Par moment, on le prendrait pour un chef démocratique voulant tout simplement le règne des pauvres et des déshérités. D*aulres fois le royaume de Dieu est Taccomplissement littéral des visions apocalyptiques de Daniel et d*Hénoch. Souvent enfin le royaume de Dieu est le royaume des âmes, et la délivrance prochaine est la délivrance par Tesprit. La révolution voulue par Jésus est alors celle qui a eu lieu en réalité, rétablissement d'un culte nouveau plus pur que celui de Moïse.» Nous verrons plus loin que ces remarques s'appliquent beaucoup plus justement au Cercle apostolique qu'à Jésus. Mais encore une fois nous reconnaissons que l'étude morale atteint plus certainement à la source, au centre. L*explication totale de la pensée de Jésus en un ensemble harmonique
côté, c'est la médiocrité des résultats, c'est l'opposition acharo^e du Prince de ce monde, ce sont les difficultés que lui susdteront les fausses espérances nationales, le matérialisme messianique. Il est écarté par le refuge toujours assuré et facile dans la communion du Père.
trouve son point de départ légitioae dans la conception du Fils unique venu sur la terre.
Mais ce qui est encore plus grave, plus décisif, rappelons le doute jeté par Renan en conclusion sur la sainteté de Jésus. Il dit bien: « Jésus reste pour l'humanité un principe inépuisable de renaissances morales. La philosophie ne suffit pas au grand nombre. Il lui faut la sainteté. » Mais il ajoute : « Jésus n*a pas été impeccable; il a vaincu les mêmes passions que* nous combattons ; aucun ange de Dieu ne Ta conforté, si ce n'est sa bonne conscience ; aucun Satan ne Ta tenté, si ce n'est celui que chacun porte en son cœur. De même que plusieurs de ses grands côtés sont perdus pour nous par la faute de ses disciples, il est probable aussi que beaucoup de ses fautes ont été dissimulées. Mais jamais personne autant que lui n'a fût prédominer dans sa vie l'intérêt de l'humanité sur les petitesses de Tamour-propre. »
CHAPITRE II
LE RÉFORMATEUR D'ISRAËL I. US DISPOSITIONS DE JJSUS, PRINCIPE DE RÉFORME
La manière dont Jésus procède dans les débuts de son ministère nous permettra de reconnaître son état d'âme et d esprit, et, d'autre part, nous amènera à formuler le résultat prochain qu'il se propose. Nous le voyons dans ses relations avec les individus isolés faire preuve d'une intuition rapide et sûre des caractères, d'une connaissance approfondie des âmes. A peine a-t-il aperçu Simon, frère d'André, qu'il constate les qualités solides qui permettront de compter sur lui comme sur un rocher (Jean, i, 43). Au moment où Nathanaël se présente, Jésus fait de suite une allusion directe aux préoccupations morales de cet homme et tout particulièrement à une crise récente dont il discerne immédiatement les traces (Jean, i, 48-50). Cette perspicacité admirable est un symptôme de l'activité en lui du Saint-Esprit. Tandis que notre regard humain est de suite attiré par les caractères visibles, par les apparences souvent si trompeuses, l'influence de l'Esprit délivre Jésus de ces obstacles, empêche qu'il ne soit absorbé par ces détails inférieurs et lui permet d'aller tout
droit à l'essentiel, de reconnaître d'emblée les symptômes de la vie morale cachée. C'est là une supériorité bien faite pour attirer sur Jésus l'attention des âmes droites et sincères, capable de lui attacher les hommes vraiment moraux et religieux.
Dans ses relations avec les individus, nous voyons encore Jésus employer une méthode très simple et très rapide pour juger des déficits de leur état moral et pour déterminer ce qu'il doit dire et ce qu'il peut donner. En présence d'un homme quelconque, Jésus fait de suite la comparaison de ^on état moral avec le sien propre. 11 porte en lui la règle, la Dorme, à laquelle tout doit se mesurer. C'est ainsi que se découvre d'emblée à ses yeux l'état de maladie, la plaie à panser, le point délicat qu'il faut soigner. 11 n'a pas de théorie toute faite, ou de formule toute prête, comme il n'a pas besoin de révélation surnaturelle et d'indication d'en haut, il a à sa di.sposition un moyen tout simple et naturel pour arriver à la connaissance des cœurs. Ainsi en présence de Nicodème (Jean, m, 1-12) il porte d'emblée ce diagnostic : intellectualiste, se préoccupe d'idées, de spéculations et non de faits et do vie, — et il oppose de suite à ses formules de politesse l'aftîrraation d'une expérience morale indispensable à toute connaissance théologique. Ainsi en présence de la femme samaritaine (Jean, iv, 7-26) il établit de suite ce diagnostic : influence prépondérante des réalités visibles, — aussi il entre en conversation avec elle en partant du fait de sa soif, — vie irrêgulière, aussi il fait directement allusion au désordre de ^es mœurs ou du moins l'attire sur ce terrain brûlant, — besoins religieux rudimentaires s'arrêtant aux formes et habitudes du culte, aussi il ne quitte pas ce domaine, mais substitue aux notions étroites et terre à terre de cette femme la conception du culte en esprit et en vérité.
Notons que Jésus se contente de très petits résultats, se borne en quelque sorte à remettre les dévoyés sur la bonne route, attendant d'eux qu'ils n'en resteront pas à ce point iiuLial et sauront progresser dans la direction ainsi entrevue
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A l'égard des individus, Jésus cherche ou bien à les attirer à. lui et à se les attacher, ou bien à produire en eux un petit progrès, une légère modification morale.
Jésus rencontre aussi dès les débuts de son activité les institutions religieuses du peuple et son attitude à leur égard est particulièrement importante. Nous savons que le premier, acte public, en quelque sorte officiel de son ministère, c'est la scène des vendeurs du Temple (Jean, ii, 13-20; Matth., xxr, 12, 13; Marc, xi, 15-18; Luc, xix, 45, 46). Jésus se présente ici nettement comme un réformateur, un redresseur d'abus. La signification profonde de ce scandale du Parvis des Gentils, de cette tolérance dont on usait à l'égard des marchands établis dans l'enceinte même du Temple, c'est l'intérêt du culte matériel, des cérémonies l'emportant sur toute autre considération et causant un grave préjudice aux dispositions morales et religieuses des adorateurs. Le fait du^ marché établi dans le Temple remplace et chez les vendeurs et chez les acheteurs, par des préoccupations de commerce et d'argent, les sentiments de recueillement et de respect qui devraient se trouver dans toutes les âmes, au moment de se présenter devant Dieu. Comment Jésus en vient-il à faire cette remarque si simple ? En comparant ses dispositions aux sentiments qui se manifestent autour de lui. Tandis qu'il monte au Temple pour prier, il rencontre dans le Parvis des Gentils une foule qui ne songe qu'à vendre le plus cher possible ou à acheter au meilleur compte. C'est cette dissonance qui fait agir Jésus. Et cette intervention a tous les caractères de l'activité prophétique. C'est bien ainsi, pour cette raison, de cette manière et dans ce but, qu'agissaient les prophètes de l'ancienne alliance. Mais Jésus est ici prophète jusqu'au bout. Car sa pensée se porte d'emblée aux conséquences, lointaines sans doute, mais inévitables, de cet abus et de la réforme qu'il y apporte. D'une part, les autorités du Temple, en tolérant ce marché et en prenant en quelque manière le parti des vendeurs expulsés, préparent la déchéance complète de la religion juive et la ruine du Temple. De l'autre,
Jésus, en modifiant les habitudes pour y faire prédominer les dispositions intérieures sur les pratiques matérielles, en prépare le relèvement rapide *.
G*est en présence de la théologie juive, de la science des rabbins que Jésus se trouve dans la visite que lui fait Nicodème (Jean, m, 1-21), et ici encore il se présente comme un réformateur ou plutôt comme un hardi novateur. Tandis que soQ interlocuteur ne songe qu'à de belles et hautes spéculations, qu'à des théories bien extraordinaires et originales, qu*à des éclaircies nouvelles sur l'avenir, Jésus veut ramener la théologie sur le terrain des expériences et des faits, la condamne à l'observation patiente de la vie morale et religieuse et de ses phénomènes. Le contenu de la théologie, c'est d'une part la régénération de l'individu, d'autre part la manifestation historique de l'amour de Dieu. C'est encore ici de son propre fond et de ses observations personneUes que Jésus fait usage. Il demande au théologien de procéder comme lui, et lui interdit les spéculations creuses, qui étaient toute la science de l'école, pour lui proposer l'étude des faits qui constituent la saine piété.
Le baptême que Jésus administre ou du moins fait administrer par ses disciples semble le ramener complètement au niveau de Jean, et cependant il apporte ici son esprit et ses dispositions qui diffèrent sensiblement des préoccupations du r.aptiste (Jean, ni, 22-24; Math, iv, 17; Marc, i, 15). Si la cérémonie du baptême est la même, les motifs en sont tout autres. Jean faisait appel à la terreur du châtiment mérité, à la crainte de la juste colère de Dieu. Le baptême représentait un changement de vie en vue d'échapper aux redoutables conséquences du péché, en vue d'obtenir miséricorde
^ Rappelons ici rintei'prétation de M. de Pressensé. « Sa première (lémarche publique fut une protestation énergique contre la profanation du sanctuaire ; on reconnut en lui un nouveau Phineès, un zélateur dévoré du /ide delà maison de Dieu... Jésus, en châtiaDt ces abus grossiers, inaugurait une œuvre réformatrice qui, en se poursuivant, s'attaquerait bientôt aux solennités hypocriCèft du temple. »
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devant le jugement de Dieu. Jésus fait appel plutôt aux sentiments de confusion du pécheur qui s'aperçoit qu*il offense un Père, aux sentiments de reconnaissance envers Dieu qui manifeste encore son amour à des enfants indignes et rebelles^ Le baptême représentait le changement de vie produit en l'homme par la conscience de Tamour de Dieu. C'est encore une profonde modification, une réformation de cette coutume du baptême qui, pour ne pas être officielle, n'en n*avait pas moins une haute importance aux yeux du peuple. Et ce que Jésus y apporte de nouveau, c'est la substitution de ses propres dispositions à celles de Jean -Baptiste.
Enfin l'entretien avec la Samaritaine (Jean, iv, 7-26) nous donne l'occasion de comprendre la pensée générale de Jésus touchant les institutions du culte. Pour lui le culte vrai, le culte en vérité, c'est le culte en esprit. Dans le contexte il est ouvertement opposé aux cultes localisés en certaines villes et en certains édifices, qui réclament une présence corporelle à une place déterminée et par là même excluent toute espèce de culte ailleurs. Jésus dans sa propre expérience rend à Dieu son culte partout et toujours. Pour lui, le culte ne connaît pas les formes du temps et de l'espace; pour lui, le culte est permanent en son esprit. Pour lui, le culte ne connaît pas. les conditions de cérémonies et de formalités, le culte n'engage ni le corps, ni même Tintelligence ; il est complet, parfait, suffisant en esprit, dans les dispositions intérieures, dans les sentiments du cœur. Nous voyons que cette grande pensée ne peut être autre chose que la traduction directe de son expérience personnelle. C'est une modification extrêmement importante, c'est là une théorie absolument révolutionnaire, une réforma tion très radicale^.
^ Voyez à ce sujet Beyschlag : « Jean base son exhortation à la repentance sur le jugement prochain, Jésus sur la manifestation de Tamour du Père. » Mais Beyschlag se contente d*affîrmer sans expliquer ni justifier.
' Nous reconnaissons donc la parfaite vérité de Topinion de Renan, a Le jouroà il prononça cette parole, il fut vraiment fils de Dieu. Il dit pour la première fois le mot sur lequel reposera l'édifice de la religion éternelle.
Nous 'voyons qu'en tout ce qui concerne les institutions religieuses Jésus se pose en réformateur. Le principe des changements qu'il apporte est tout en lui-même, c'est sa propre vie religieuse, c'est sa propre expérience. Il cherche à amener les institutions ou l'opinion au niveau de ses propres dispositions et de ses propres pensées ^ Jamais il ne cherche à légitimer par un raisonnement, par une discussion les innovations qu'il apporte. Elles sont pour lui si claires, si naturellement vraies, elles découlent avec une nécessité si impérieuse de son état moral qu'il n'admet pas un instant qu'on les discute. Mais nous voyons aussi que dès le début l'autorité régulièrement constituée se sent atteinte par cette autorité d'ordre supérieur et lui demande des légitimations.
II. GUEAISONS
Dans ses relations avec le peuple, nous voyons Jésus à son œuvre messianique propre. La manière de se présenter est cUez lui bien caractéristique. Il prétend être un médecin des âmes, rien déplus (Matth., ix, 12-13; Marc, n, 17; Luc, v, 31) ou sous une autre forme un pêcheur d'hommes (Matth. ,iv, 19; Marc, 1, 17; Luc, y, 10). C'est donc déjà aux individus qu'il
[1 fonda le culte pur, sans date, sans patrie, celui que pratiqueront touteà les âmes élevées jusqu'à la fin des temps, u Oui, pour prononcer cette parole, il fallait l'expérience de Jésus et pour Texpérience de Jésus il ne fallait pas moins que le Fils unique.
* D.-H. Meyer dit justement. « Partout où il se trouve employé, ce nom le Fils de Thomme indique que Jésus fait un retour sur lui-même, qu'il fait appel à sa propre conscience, pour déduire de cette conscience qu'il possède de lui-même et de sa mission, soit l'explication et la justification lie sa manière d'être et d'agii- dans le présent, soit la prédiction de ce qu'il doit faire et de ce qu'il doit devenir un jour... La conscience que Jésus a de lui-même est le principe générateur des idées et des notions fondamentales de son enseignement. » Malheureusement D.-H. Meyer ne fait jamais unà^Q de ce principe excellent.
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s'adresse, et sous un point de vue uniquement moral qu'il envisage sa mission. Son activité à cet égard, c*est d'une part les guérisons, d'autre part ses prédications.
Comment Jésus en vient-il à l'idée de guérir des malades^? Tout d'abord, comment Jésus envisage-t-il la maladie? La cause directe et particulière, c'est la science médicale qui la doit déterminer en chaque cas, elle appartient au domaine physiologique. Mais la maladie a aussi une signification morale ; Dieu ne permettrait pas les souffrances physiques si elles ne pouvaient lui être utiles pour l'éducation des âmes. Quand donc un homme est malade, il peut en résulter et par conséquent il doit en résulter une influence morale salutaire. Ainsi le cours d'une maladie est subordonné d'une part à des raisons physiologiques qui nécessitent l'intervention du médecin et d'autre part à des raisons morales qui appellent l'intervention de Dieu. On peut admettre que la maladie n'ait pas du tout produit le résultat moral que Dieu en attend, mais ait été si bien comprise et si bien soignée par le médecin, que la guérison soit obtenue. Mais on doit admettre également que la maladie mal étudiée et mal traitée, ayant cependant produit tout son résultat moral, arrive pour cette raison à sa guérison. La guérison vient donc ou de l'intervention de la médecine ou de l'intervention de Dieu. Or Jésus n'est absolument pas médecin et ne se préoccupe pas de ce côté de la question, le second seul l'intéresse.
Quelles sont les conditions que Dieu réclame pour intervenir et accorder la guérison ? Que la maladie soit acceptée comme la manifestation de sa volonté, que les soufirances physiques rappellent l'état de péché et le mal moral, que le
* Matthieu, vui, 1-17; ix, 1-8, 20-22, 27-31 ; xn, 9-13; xv, 21-28; XTii, 14-21 ; XX, 29-34.
Marc, I, 30-34, 40-45; ii, 3-12; m, 1-6; y, 25-34; vi, 54-56; vu, 24-30, 32-37 ; viii, 23-26 ; ix, 14-27; x, 46-52.
Luc, IV, 38-40; v, 12-14, 17-26; vi, 6-11 ; vu, 2-10; viii, 43-48; ix, 37-43; xui, i0-13;xiv, 1-4; xvii, 11-19, xvm; 35-43.
Jean, iv, 47-54; v, 1-15; ix.
besoin de gaérison ravive et ranime le besoin de salut ^, que la vie terrestre apparaisse clairement comme insuffisante par elle-même et ne soit plus considérée que comme une période d'éducation en vue d'une autre existence, que la confiance en Dieu s*affirme et s'affermisse dans l'abandon de la confiance en soi-même ou dans les réalités visibles. Quand un malade a été amené à cet état moral, la maladie n*a plus aucune raison de se prolonger, Dieu peut guérir. Comment -s'opère cette guérison ! Par l'intervention de Dieu lui-même. Dieu a-t-il à l'avance préparé une influence possible du moral sur le physique de telle façon que ces conséquences morales de la maladie agissent directement comme un remède sur l'état du corps ? C'est là un domaine où nous ne pouvons pas pousser nos investigations, et qui d'ailleurs n'intéresse pas directement Jésus, ni le malade. La pensée religieuse sera toujours celle-ci : Dieu intervient pour incliner la maladie à la guérison. Ses procédés sont infiniment plus délicats, plus sûrs et certainement aussi plus variés que les nôtres. En résumé, la maladie n'est jamais sans connexion avec l'état moral des malades, non pas toujours dans la direction des relations de cause à effet, mais toujours certainement dans la direction d'une influence qui doit se produire.
Quand les résultats moraux de la maladie sont obtenus, Dieu peut intervenir pour assurer la guérison. Il sufflrait donc d'avoir le coup d'œil assez exercé et assez sûr pour reconnaître sans erreur l'état moral d'un malade et de demander à Dieu de vouloir bien intervenir en faveur de ceux qui ont les dispositions nécessaires, pour être sûr de la guérison. Or Jésus précisément remplit ces conditions. Par l'influence en lui du Saint-Esprit il juge immédiatement un maladeau point de vue moral, comme Dieu lui-même. Ajoutons qu'au point de vue médical il n'a aucune espèce de compétence.
*■ Que la maladie rappelle que l'état de santé précédent était une bénédiction de Dieu et produise la reconnaissance dans le cœur indifférent et ingrat.
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Mais il est capable de discerner partout les malades arrivés à tel point que Dieu peut les guérir, il se contentera de provoquer chez eux la prière, il demandera de son côté k Dieu son intervention et la guérison se produira certainement. C'est ainsi que Jésus en vient tout naturellement, par ses expériences et ses pensées, à accomplir œuvre de guérisseur. Ajoutons cependant qu'il a fallu en lui une disposition première qui a mis en mouvement toute cette activité, qui l'a rendu attentif à cette capacité qu'il possédait sans le savoir, c'est la compassion profonde pour les souffrances des malheureux malades.
Nous sommes à même de comprendre comment les guérisons miraculeuses de Jésus ne sont pas en contradiction avec les sages principes qu'il s'est posés au moment de la tentation du désert. La guérison miraculeuse, ce n'est ni la suppression pure et simple de la souffrance, ni la démonstration vaniteuse d'une puissance extraordinaire qui désigne son possesseur à l'ébahissement de ses contemporains, ni une concession aux espérances messianiques, c'est la conscience supérieure que Jésus-Christ possède de la réalité des choses morales mise au service de sa compassion et de sa charité ^
1 II n*e8t donc pas vrai que, comme Renan le pense, Jésus dut choisir entre ces deux partis, ou renoncer à sa mission, ou devenir thaumaturge. G*est sa mission elle-même qui Tappelle aux guérisons miraculeuses. Mais l'explication des guérisons est toute différente de celle que hasarde Renan : « Qui oserait dire que dans beaucoup de cas, et en dehors des lésions tout à fiait caractérisées, le contact d*une personne exquise ne vaut pas les ressources de la pharmacie ? » Pour Ghavannes, la question est bien simplifiée: a Tous les récits de guérisons miraculeuses sont, dans ma conviction, sortis de tableaux symboliques relatifs à Tactivité de Jésus en qualité de médecin des âmes. » Son chef-d*(Bu?re, c*est la l'econstructîon de la guérison du pécheur, moralement paralytique, qu*il ne se contente pas d'assurer du pardon de Dieu, mais qu*il gagne à Tattrait des vrais biens, à qui il inspire un amour de Dieu auquel sa conduite rendra témoignage l
Sabader est encore ici très près de Texplication morale, sans la fournir explicitement : « Les guérisons de Jésus sont présentées comme autant de
Une fois entré dans ce domaine, Jésus remarque des cas nombreux où la maladie produit des résultats moraux diamétralement opposés à ceux que Dieu en attend : amertume de sentiment, révolte contre la volonté de Dieu, plaintes et murmures. C'est^ qu'aussi bien que Dieu peut tirer parti des souffrances physiques en vue de l'éducation des âmes, aussi bien le Prince de ce monde peut en profiter pour affermir sa domination sur elles. Et l'homme qui, à l'occasion d'une maladie, offre ainsi prise à Taction du Prince de ce monde ne sait pas jusqu'où cette influence peut s'étendre. Tout d'abord, la production de ces dispositions morales opposées à celles que Dieu attend, c'est une raison pour que la guérison n'intervienne pas, c'est une raison pour que la maladie se prolonge indéfiniment. Puis le Prince de ce monde qui trouve une condition si favorable dans les souffrances physiques, peut fort bien user de sa puissance mal définie, pour s'opposer à la guérison physique, pour faire durer la maladie. C'est ainsi que l'idée populaire des démoniaques reçoit pour Jésus un contenu positif. Un démoniaque, c'est un malade qui par sa maladie a donné prise sur lui au Prince de ce monde ou à ses agents, et dont la guérison est en majeure partie empêchée précisément par cette possession.
En face de ces malades* (Matth., viii, 28-34, ix, 32-34,
victoires sur la puissance des mauvais esprits, comme des actes de délivrance et de soulagement pour ceux qui les éprouvent et des actes d*amour et de compassion de la part de celui qui les accomplit. Telle est la lumière sous laquelle il faut considérer ces guérisons, qui perdent ainsi leur caractère de prodiges pour devenir des actions religieuses et morales que rhistoire aurait tort d*écarter ou de méconnaître. »
^ M. de Pressensé essaie bien d'entrer timidement dans la voie de rinterprétation du miracle comme une révélation de lois supérieures. « Le miracle n*est pas un simple prodige, il implique une manifestation de sainteté et d'amour. Il est un signe, une révélation de l'invisible* Chaque miracle particulier est donc une i*evélation du Sauveur, un reflet de sa perfection morale, une expression sensible de sa personne. La manière même dont Jésus les accomplit nous rappelle la condition d'humilité et d'abaissement à laquelle il s'est volontairement soumis : il n'use pas directement de la puissance divine, il demande à son Père de la lui commu-
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XII, 22 ; Marc, l, 23-28, v, 2-20 ; Luc, iv, 33^37, 41, viii, 27-39, xi,14) Jésus se sent donc appelé tout d'abord à faire acte d'autorité pour expulser le démon, qui s'oppose k la guérison. Ce qui facilite la tâche de Jésus, c'est que, la plupart dû temps, ces malheureux ont conscience de leur état, se sentent sous la domination d'un démon, et aTec un fanatisme insouciant en prennent leur parti, y tiennent. Aussi ils comprennent d*emblée ce que Jésus veut faire, ils sont particulièrement sensibles à l'autorité de Jésus, et ils le prien^ souveut de n'en pas user contre eux. Mais à ce sujet Jesu^ est impitoyable, c'est directement son œuvre d'attaquer partout et en tout le Prince de ce monde et son influence, et il ordonne au démon d'abandonner sa victime. C'est ainsi que, par une raison opposée à celle qui attire Jésus auprès des autres malades, Jésus recherche les démoniaqueis et les guérit. Ces hommes qui se sont livrés à l'influence du Prince de ce monde ne. sont pas dans les conditions poui^ que Dieu les guérisse, au çoùtraire. Mais Jésus, déclarant là guerre au Prince de ce monde, veut lui arracher toutes ses proies, à commencer par les hommes que son influence ou morale ou physique empêche d'arriver à la guérison de leurs souffrances. C'est ainsi sans préméditation et sans rêvélation supérieure que Jésujs se trouve amené à jouer parmi ses contemporains le rôle d'un exorciste.
Cette puissance de Jésus sur la maladie irait-ellejusqu*à res^ susciter les morts ? A priori^ Jésus lui-même n'aurait pas pu répondre à cette question ? Le premier cas qui se présente es^ bien de nature à obliger en quelque sorte Jésus à se prononcer à ce sujet. Il s'agit de Jaïrus (Marc, v, 22-43 ;. Luc, viHj
niquer. Ce n^eat pas que la disposition de i*âme, quoique modifiée soùs raction des paroles de Jésus, soit jamais la cause effective de la guérison } dans certains cas, elle peut y contribuer, mais toujours dans whe feaiÀB mesure. La foiii^en est pas Ia> cause, mais la condition. Nous ne saurions admettre que Jésus eût poussé l'accommodation jusqu^à parler des démons comme il Ta fait, si leur influence avait été étrangère à cette terriblf maladie^ »
40-56 ; Matth., ix. 18-26). Le président de la synagogue est venu l'implorer pour sa fille malade, et Jésus dans sa conscience a la conviction que les conditions sont remplies pour que laguérison soit accordée. Mais, tandis qu'il est en route, l'incident de Thémorroïsse Tayant arrêté un moment, la nouvelle arrive de la mort de l'enfant. Jésus s'est donc trompé ? Dieu ne pouvait pas et ne voulait pas guérir. Cette hypothèse est inacceptable. C'est donc ici un retard imprévu, une question de quelques instants perdus qui s'oppose à l'exécution de la volonté de Dieu, impossible encore. Il faut donc que Dieu veuille que Jésus guérisse la jeune fille non malade, mais morte. C'est ici une occasion où les circonstances de son ministère éprouvent la fidélité de Jésus. Aussi, comprenant que la tentation est forte, il se hâte de relever la foi défaillante du père, car c'est de lui maintenant, de ses dispositions que dépend entièrement le sort de sa fille. Nous comprenons très facilement comment Jésus en vient à cette certitude qu'en cette occasion, au moment où il se disposait à guérir une malade, il ne peut pas refuser son intervention parce qu'il arrive quelques instants trop tard. Mais il faut bien remarquer que Jésus re:>te très prudent à ce sujet, et durant sa carrière publique ne revendique jamais ce pouvoir. Quant à la possibilité de la résurrection, nous n'avons aucun droit de la mettre en doute, du moment que nous admettons la guérison par des moyens moraux et pour des raisons morales. Il n'y a pas entre la vie et la mort ce saut brusque, irréparable qui s'opposerait absolument à l'intervention de Dieu.
Le deuxième cas est celui du fils de la veuve de Nam (Luc, yii, 11-17), vers la fin du ministère de Jésus. Jésus constate des dispositions telles qu'elles auraient amené la guérison, si elles s'étaient produites plus tôt. Il est certains cas où la mort devient nécessaire pour amener chez les parents du malade les fruits que la maladie elle-même et l'angoisse et l'inquiétude ont été impuissantes à préparer. Mais alors la prière de la foi qui aurait obtenu la guérison du malade est incapable d'une résurrection* Dans ces circonstances, Jésus
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seul peut demander et obtenir la vie rendue au cadavre. Puisque ces conditions se trouvent ici réalisées, Jésus y voit une indication si précise de son devoir qu*il ne recule pas devant la publicité de l'événement et les conséquences désagréables pour son ministère qu'elle risque d'entraîner. D'ailleurs, il va quitter le sol de la Palestine.
Enfin le dernier cas est celui de Lazare (Jean, zi). Mais en cette circonstance nous voyons Jésus conduit pas à pas par Dieu ; aucun pressentiment ne lui révèle la maladie de son ami ; la nouvelle de Tinquiétude des sœurs lui parvient au moment où la mort est intervenue. Pendant deux jours il apprend à se soumettre à la volonté mystérieuse de Dieu qui ne lui permet pas de partir alors que son cœur voudrait au moins consoler Marthe et Marie; et, en rapprochant de toutes ces constatations de sa conscience la perspective de sa propre mort prochaine, il en arrive à la certitude que Dieu l'appelle à une résurrection qui aura un grand retentissement ^ Ainsi l'examen de chacun des cas de résurrection nous montre comment Jésus s'y voit en quelque sorte obligé et pour des raisons morales péremptoires. Ajoutons aussi que Dieu lui ménage une progression sagement calculée : d'abord la mort ne remonte qu'à quelques instants, puis à quelques heures, puis à deux jours.
* Rappelons les considérations de Renan à ce sc^et : € Fatigués du mauvais accueil que le royaume de Dieu trouvait dans la capitale, les amis de Jésus désiraient un grand miracle qui frappât vivement l'incrédulité hiérosolymite. La résurrection d*un homme connu à Jérusalem dut paraître ce qu*il y avait de plus convaincant. Il faut se rappeler ici que la condition essentielle de la vraie critique est de comprendre la diversité des temps et de se dépouiller des répugnances instinctives qui sont le fruit d'une éducation purement raisonnable. Il faut se rappeler aussi que, dans cette ville impure et pesante de Jérusalem, Jésus n'était plus lui-même. Sa conscience, par la faute des hommes et non par la sienne, avait perdu quelque chose de sa limpidité primordiale. Désespéré, poussé à bout, il ne s'appartenait plus. Sa mission s'imposait à lui, et il obéissait au torrent. La foi ne connaît d'autre loi que l'intérêt de ce qu'elle croit vrai. »
— -fc
m. PREOiCATlONS
A côté des guérisons, les prédications. Nous en connaissons le sujet constant, si nous n'en possédons pas tous les développements. D'après l'effet produit (Luc, xv, 1 -3), l'attrait exercé sur les péagers et les gens de mauvaise vie, l'irritation croissante et les reproches des honnêtes gens et tout particulièrement des Pharisiens, nous pouvons comprendre que Jésus affirmait la culpabilité de tous et le besoin de pardon pour tous. Aux castes morales bien délimitées, aux bornes infranchissables, Jésus substituait l'égalité. De son temps il y a dans la nation trois catégories morales : les séparés, les parfaits, qui ont une vertu supérieure, qui vivent dans la méditation de la loi et dans la préoccupation constante des menues prescriptions traditionnelles, c'est l'aristocratie morale; puis les honnêtes gens, dont la vie présente quantité de petits manquements, de petites souillures, mais qui ont recours aux conseils d'un directeur spirituel pour cacher et couvrir constamment tous leurs petits méfaits, c'est la bourgeoisie morale ; puis les pécheurs scandaleux, les gens de mauvaise vie, les péagers, de conduite immorale, regardés comme perdus, comme païens, méprisés, et en conséquence en révolte contre la vertu pharisaïque et l'honnêteté dédaigneuse, c'est la populace morale. Jésus se présente et du coup renverse tout cet échafaudage soigneusement construit. Au nom de quel principe? Uniquement au jugement de sa conscience, uniquement d'après son expérience personnelle. Comparés à lui, les hommes appartiennent tous à une seule classe, la catégorie des pécheurs. Ils y sont plus ou moins bas, mais ils y sont tous.
Alors naturellement la classe inférieure, toute surprise de rencontrer la sainteté sans morgue et sans dédain, se trouve par lui réconciliée avec la vertu, et le besoin de délivrance se manifeste d'autant plus vif que la déchéance est plus réelle
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et plus profonde. Alors aussi la classe supérieure sera froissée dans ses prétentions et ses préjugés, et se sentira peu disposée à accepter la prédication pour elle si sévère. Ainsi par sa parole, Jésus attire à lui les pécheurs grossiers, ceux qui se sentent vraiment et sérieusement coupables, mais il repousse déjà les hommes vertueux, qui ne se croient pas malades et n'éprouvent pas le besoin d'être traités par lui.
Mais Jésus ne se contente pas d'éveiller et de rappeler le besoin de pardon, il promet le pardon, il l'offre. Comment Jésus peut il en venir à cette certitude que Dieu pardonne et en connaître assez bien les conditions pour dire sans hésiter à un homme : Tes péchés te sont pardonnes (Matth., ix, 2-6; Marc, II, 5-10 ; Luc, v, 20-24, vu, 48). Nous faisons encore appel ici à l'expérience personnelle de Jésus. Jésus est parfaitement saint, mais il est aussi plein de compassion. A cause de sa sainteté, il déteste le mal, il poursuit impitoyablement le péché. Mais h cause de sa charité, il aime les pécheurs, il a pitié de leur état, il veut les secourir. En lui se fait tout naturellement et tout simplement l'alliance de la haine du mal et de Tamour pour le pécheur. Et il s'aperçoit dans sa propre expérience que sa sainteté n'est en rien diminuée ou atteinte par son amour pour le pécheur, et que sa charité n'est en aucune façon contredite ou atténuée par sa sainteté. C'est à ses yeux la preuve vivante de la possibilité de l'union parfaite de la sainteté et de l'amour. Donc il en conclut que ce qui est possible pour lui l'est aussi pour Dieu et que les dispositions qu'il trouve chez lui doivent se trouver également en Dieu. Et, se maintenant dans cette étude de lui-même sous l'influence de l'Esprit, il s'assure qu'il juge bien au point de vue de Dieu, qu'il est bien dans la vérité.
Alors Jésus examine quelle peut bien être la conduite et quelles doivent être les intentions de Dieu. Le Prince de ce monde a détourné les hommes de l'obéissance à Dieu, l'humanité est tombée sous la loi fatale qui enchaîne péché au péché, mal au mal. Si Dieu n'intervient pas, son œuvre est radicalement corrompue, l'humanité est définitivement perdue. Dieu
doit donc intervenir. Or, il n'y a qu'une intervention possible et vraiment efficace, c'est le pardon. Par le pardon, Dieu arrête les conséquences du péché, il brise un anneau de la chaîne fatale. Par le pardon, il manifeste son amour de la seule manière utile et cet amour touchera le cœur coupable et le ramènera à de meilleures dispositions (Luc, xv; Matth., XVIII, 12-14). Sans pardon, il n'y aurait pas d'intervention de Dieu. Le don de Jésus lui-même, s'il n'était pas destiné à apporter et à assurer le pardon, serait malheureusement superflu, stérile ; il n'y a qu'un moyen que le pécheur soit arraché au péché, c'est le pardon ^
D'ailleurs Jésus, arrfvé à cette idée du pardon de Dieu accordé aux coupables, reconnaît bientôt des symptômes certains du dessein de miséricorde de Dieu. Le simple fait de la persistance de l'obligation morale, si souvent violée, de la tolérance que la conscience dans son absoluité et sa sainteté accorde au pécheur, de la permanence dans l'homme de celte sollicitation de Dieu, quoique négligée et repoussée, de la patience du Dieu saint k l'égard des rebelles, prouve que Dieu ne renonce jamais à ramener au bien, au devoir, à l'obéissance, des enfants indignes et révoltés. Mais si l'homme pécheur n'avait d'autre perspective que de se repentir de sa mauvaise conduite pour constater alors l'absolue impossibilité où il se trouve d'effacer, de racheter ses fautes passées, c'està-dire pour tomber dans le plus affreux et le plus inconsolable désespoir. Dieu qui aurait dirigé sa carrière de cette manière ne saurait être un Dieu d'amour, ne saurait être le Dieu qui a donné au monde son Fils unique et bien-aimé. Si donc par sa persistance, malgré tout, l'obligation est une
^ Beyschlag remarque que de tout temps le Père céleste avait reçu en grftce les pécheurs repentants au témoignage de TÂncien Testament, et assuré son secours à ceux qui marchaient droit ; en sorte que pour lui la certitude du pardon de Dieu est seulement le couronnement de toute la pensée juive. Mais sans méconnaître qu*il y a dans cette considération historique un point d'appui à la pensée de Jésus, nous croyons qu'il en faut chercher la source en lui-même, dans son expérience personnelle.
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teutative de ramener l'homme égaré dans la voie droite, c'est aassi une promesse que Dieu fait d'intervenir pour pardonner les péchés.
D'autre part, Jésus constate que, par une dispensation providentielle, Dieu a attaché partout le châtiment au crime, la punition au péché. L'intention de Dieu est évidemment de rappeler toujours au pécheur qu'il suit une mauvaise direction, qu'il ne marche pas selon sa véritable destinée, de ne pas laisser le pécheur satisfait s'enfoncer toujours davantage dans une obstination de révolte. Mais alors, à supposer que l'homme profite de cette éducation et revienne de sa mauvaise voie et se soumette de nouveau à la volonté de Dieu, il conservera comme un fardeau insupportable le souvenir de ses erreurs et de sa culpabilité avec le sentiment de leur caractère irréparable. Si Dieu est le Dieu d'amour avec qui Jésus se sent en relation, il ne peut avoir établi la discipline du châtiment qu'avec l'intention et comme la promesse anticipée de pardonner les péchés de celui qui aura compris la portée et la valeur de la punition et en aura profité pour revenir au bien^
Notons bien que toutes ces pensées sont appuyées sur cette base solide de la révélation que Jésus est à lui-même de l'amour de Dieu pour les pécheurs s'unissant parfaitement à la haine du péché. Ajoutons aussi qu'à chaque pas de cet examen de lui-même et des dispensations de Dieu à l'égard de l'humanité Jésus se sent soutenu par l'Esprit de Dieu et s'assure constamment qu'il envisage bien toutes choses au point de vue de Dieu. C'est ainsi, de cette manière que les notions juives du pardon de Dieu et de ses conditions reçoivent pour Jésus un contenu positif. Le pardon de Dieu, non pas promis, non pas espéré, mais accordé et ressenti par le
^ Noua croyons qvCen examinant de près ces deux points on voit s*écrouler la prétendue nécessité pour Dieu de ne pas se mettre en pardonnant simplement « en contradiction avec la loi absolue qu'il a gtavée dans ]a conscience de ses créatures morales » (D.-H. Meyer).
pécheur, c'est là la première intervention de Dieu, c'est la porte qu'il s'ouvre dans tous les cœurs, c'est son don de joyeuse bienvenue.
Mais le pardon de Dieu ne peut pas s'accorder indistinctement à tous. Il doit y avoir des conditions morales indispensables. Il faut que le pécheur sente le besoin de ce pardon, autrement il n'y voit pas une grâce, une preuve de l'amour de Dieu. Il faut donc qu'il se soit senti pécheur et perdu, qu'il ait regretté ses fautes au point de désirer en efifacer toute trace, qu'il ait senti sod impuissance radicale à les expier, à les faire oublier, à en mériter le pardon, qu'il ait reconnu et confessé sa culpabilité envers Dieu ; en un mot, il faut qu'il se soit repenti. Il faut que l'homme rompe complètement avec ses dispositions passées, secoue le joug et s'affranchisse de l'attrait du péché, et qu'il se tourne vers Dieu, qu'il revienne aux sentiments légitimes de respect et d'obéissance qu'il doit avoir devant la volonté de Dieu.
La repentance à elle seule ne suffit pas. Si le pardon de Dieu était libéralement ofifert à tout repentant, aucune garantie ne serait donnée à Dieu que cet homme ne reviendra pas ensuite à ses premiers errements, ne retournera pas à ses anciens péchés. Il faut qu'une disposition se soit produite dans son cœur qui fera désormais obstacle à la puissance du péché, une confiance en Dieu assez forte pour qu'il préfère la volonté de Dieu à toute séduction du mal, pour qu'Q fasse appel au secours de Dieu contre toute tentation, pour qu'il ne cherche plus son assurance en lui-même, mais en Dieu seulement, en un mot la foi en Dieu ^ Sous ces deux conditions le pardon de Dieu est ofiîert généreusement, gratuitement à tout pécheur. Et Jésus qui possède cette clairvoyance
^ Nous ne nous contentons donc pas de la formule de Ghavannes : « Autant que les maigres renseignements que nous possédons permettent d'en juger, la foi qui sauve est la disposition de Tàme qui fait sentir le péché et accueillir les paroles de yie spirituelle que Ton est à portée d'entendre. »
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de reconnaître îrainâdiatement les dispositions des cœurs est capable dédire à un homme qu'il remplit les conditions nécessaires et qu'en conséquence il est pardonné.
Remarquons bien que Jésu9 ne pardonne pas lui-même, il ne dit pas : Je te pardonne tes peobés ; il ne dit pas même : Dieu te pardonne; il emploie cette fonne : Tes péchés te sont pardonnes. Ainsi, Jésus ne prétend fiure autre chose que reconnaître et déclarer ouvertement les cas où les péchés sont pardonnes. Il n'intervient pas lui-même, pour demander le pardon à Dieu, ni pour l'accorder de son autorité; il constate seulement et affirme ce que l'influence en lui du Saint-Esprit lui permet de discerner, qui est invisible et inconnaissable pour tout homme. Enfin, et c'est ici le point important, les pécheurs à qui Jésus adresse cette assurance en éprouvent en eux-mêmes la vérité, la réalité. Ceux que Jésus déclare pardonnes se sentent en effet pardonnes, déli vrés du fardeau écrasant de leurs remords et de leurs péchés. Jésus est désormais pour eux l'instrument de cette grâce de Dieu qui les a relevés de leur misère, il est le messager du Dieu d'amour *.
^ Ghavannes : « Le pardon ne signifie plus, d'après son vrai sens, un changement dans les dispositions de Dieu à l'égard des pécheurs, mais, chez le pécheur converti, l'assurance de Tamour de Dieu, assurance que le pécheur inconverti ne peut pas posséder. L*homme change et non pas Dieu. Le mot de pardon est un terme traditionnel, motivé d*un côté par le 6iit que les hommes se sentent pécheurs devant Dieu, et d'un autre côté par la colère qui s*amasse en eux-mêmes contre ceux qui leur manquent, colère que le sentiment du péché leur fait attribuer aussi à Dieu. » C'est la méconnaissance complète des réalités morales et de leur valeur religieuse. Le fait moral incontestable que Chavannes oublie est celui du remords. Qui attribue à Dieu l'obligation morale ne peut pas ne pas lui attribuer le remords. Qui voit une intention et une disposition do Dieu à notre égard dans Tobligation, ne peut pas ne pas voir une intention et une disposition de Dieu dans le remords. La suppression du remords n'appartient qu'à Dieu, cette intervention de Dieu en faveur du pécheur est le fait moral positif qui s'appelle du nom de pardon.
Harnack : « L'impression produite sur les disciples par la personne de Jésus les a convaincus du pardon des péchés et de la régénération, et leur a donné l'impulsion nécessaire pour croire à une nouvelle vie divine
Un dernier point à examiner, c'est celui des conséquences psychologiques du pardon. Dès qu'une âme se sera sentie sous Tinfluence de ce bienfait inappréciable de Dieu, il est impossible qu'elle demeure indifférente et ingrate ; nécessairement et naturellement elle s'ouvrira à une vive et sincère reconnaissance pour Dieu et pour Jésus son messager. C'est ici une différence profonde entre les guérisons physiques, qui n'ont pas cette puissance d'appeler à coup sûr la reconnaissance, et la guérison morale, qui ne peut s'effectuer réellement sans que la gratitude envahisse le cœur pardonné. Aussi Jésus peut-il indiquer comme. une preuve infaillible du pardon reçu, la reconnaissance que le pécheur lui témoigne (Luc, VII, 36-50). D'autre part, une âme qui a senti longtemps le besoin impérieux du pardon et qui parvient enfin, grâce à Jésus, à en trouver la satisfaction se trouve naturellement disposée à pardonner elle-même. Elle sait par expérience que la torture du pécheur en proie au remords est effroyable et que la certitude de l'offense oubliée, effacée, est un bonheur sans pareQ, aussi elle ne peut pas ne pas pardonner. C'est pourquoi, il est certain que Thomme dur et vindicatif qui se refuse à pardonner aux autres n'a pas éprouvé la douceur du pardon de Dieu et ne connaît pas pour lui-même le besoin ardent du pardon (Matth., vi, 12, 14, 15, xvm, 21-35; Marc, XI, 25, 26 ; Luc, xi, 4, xvii, 3, 4.)
Nous voyons que, dans ses relations avec le peuple, Jésus n'obéit point à un programme tracé d'avance ; il agit selon son expérience personnelle et sa pensée, il reçoit docilement les inspirations de l'Esprit de Dieu, suivant les circonstances où il se trouve placé. Et la manière dont il se comporte, qui est la résultante de cette combinaison de l'état d'âme du
et pour 8*y soumettre. 11 ne B*agit pas là d'un enseignement de Jésus, mais (Pune vie suprasenaible qui veut être ressentie dans la personne de Jésus et dont la haute vérité s'affirme en ce fait que cette vie peut réellement être vécue par Thomme. »
Nous croyons avoir donné une explication plus intelligible*
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peuple, de l'état de conscience de Jésus et de l'influence en Jésus du Saint-Esprit, se trouve réaliser en une certaine mesure et d'une certaine manière les espérances messianiques. Jésus est ainsi tout naturellement amené à une carrière messianique, non pas imposée du dehors, mais découlant de sa nature et de sa yie intérieure. Il en résulte à la fois que Jésus est le Messie et qu'il n'est pas tout à fait le Messie attendu. Ici encore, il apparaît comme un réformateur et les changements qu'il fait subira l'idéal de la carrière messianique proviennent de lui, de sa conscience et de son état d'âme. Il impose à l'attente messianique la conception et l'allure qui résultent tout naturellement de ses dispositions personnelles. Mais, au premier abord, ce ne sont pas les différences qui frappent, mais les ressemblances. Les guérisons miraculeuses en grand nombre, ce sont bien les bénédictions temporelles attendues de l'ère messianique, la prédication du pardon et le pardon lui-même accordé, c'est bien la bénédiction spiritueUe apportée par le Messie. Aussi les discours des jours de sabbat dans les synagogues (Luc, iv, 15-32) se contentent de mettre en parallèle les paroles des prophètes et leurs descriptions anticipées avec la carrière actuelle de Jésus, avec les événements contemporains qui en semblent bien être la réalisation. Jésus laisse aux auditeurs le soin d'en tirer la conséquence et pour lui se garde bien de prononcer le mot de messianisme, à cause de toutes les idées fausses qui s'attachaient à ce terme, il se désigne simplement comme le fils de l'homme, c'est-à-dire l'homme véritable, l'homme normal, faisant allusion par là à ce que diacun pouvait constater par lui-même, sa sainteté, sa vie humaine sans reproche et sans tache ^.
^ Nous Yoyons ici rinsuffisance du point de vue de Renan, pour qui le christianiBine par£ùt consiste dans une douceur angélique et Texquise illustration par la nature d'antiques préceptes de morale pure, en sorte que Jésus lui-même le gftte en employant pour le répandre la voie moins pure de son activité, de son ministère! Mais bien au contraire, il n*y a pas un trait de sa carrière pratique qui ne dévoile la profondeur et la
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Ainsi, dans toutes les directions et sous tous les points de vue, nous reconnaissons qu'au début de son ministère Jésus se présente simplement comme le Réformateur d'Israël. Par-
pareté de sa vie religieuse intense, en communion ayec le Père et qui ne soit pour nous une révélation des sentiments et pensées que nous doTons éprouver dans notre vie ici-bas.
Weiss : « Si son activité publique est le commencement de la réalisation du royaume de Dieu, la conséquence s*impose que Jésus en est le fondateur attendu. Jésus n'a pas pensé modifier le sens de Tidée du Messie, il était persuadé de répondre à Tidée prophétique authentique du Messie. »
Nous souscrivons pleinement au jugement de Reuss. a Si nous ne nous trompons pas étrangement, ce n*est ni le fait matériel de Tincarnation, ni le fait théologique de la messianité, qui est déclaré par le nom de Fils de rhomme, mais bien le fait à la fois éthique et évangélique de la réalisation de Tidéal moral dans la personne de celui qui revendiquait le privilège d*un pareil nom. »
Nous croyons qu'on fait fausse route en attribuant à Jésus la pure et simple acceptation de Tinterprétation juive du Messie do Daniel et d*Hénoch, comme Wabnitz (Encyclopédie Lichtenberger, art. Oint) qui voit dans la désignation de Fils de l'homme « à la fois son origine supra-terrestre, sa préexistence personnelle, et sa dignité de juge suprême de l'humanité. »
Nous ne voulons pas rappeler ici toutes les explications données du nom de Fils de Thomme. Nous ne signalerons que les plus récentes. Celle de Wendt a das Verbundensein der messianischen Wûrde mit niedrig menschlichen Wesen. » C'est la reproduction de la pensée de Sabatier, qui voit dans ce titre « l'appel à une révélation supérieure, à Tautorité prophétique qu'il s'arrogeait dès le commencement..., en présence du contraste de son apparence extérieure et de sa mission divine. »
Celle de Beyschlag, qui, rapportant justement l'origine de ce titre au passage messianique de Daniel, l'interprète ainsi: « der gottbelehnte Trâger des von oben stammenden, vom Himmel her zu stiftenden Reiches, der Bringer des Reiches Gottes. » Nous croyons que ce n'est pas encore suffisant; oui, Jésus se désigoe comme le messager divin qui apporte à la terre le royaume de Dieu et par là opère la séparation immédiate entre la part de vérité et la part de fausseté dans les espérances messianiques du peuple, mais dans sa conscience Jésus sait positivement par quel trait spécial il est désigné clairement au peuple pour cet office et c'est à ce point caractéristique qu'il fait allusion, à savoir sa parfaite sainteté appuyée sur la communion intime avec le Père.
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tout il a des modifications importantes à faire subir aux indiyidus, aux institutions, aux espérances, à l'état des corps et des esprits. Et la source et le principe de cette réforme, c'est lui- même, c'est sa vie intérieure, ce sont ses dispositions et les lumières spéciales qu'il doit au Saint-Esprit, c'est sa conscience personnelle fécondée par l'influence de l'Esprit. Introduire dans toutes les manifestations de la vie nationale et de la vie privée sa manière de sentir, de vouloir, de penser, de vivre, transformer ainsi tous les individus à son image, c'est pour lui la manière de réaliser sur la terre le royaume de Dieu. Et certes, il faut reconnaître qu'il ne se trompe pas et que c'est bien là la méthode qui devait lui paraître la meilleure et la plus sûre. Et nous possédons heureusement à ce sujet un exposé très détaillé de sa pensée, le Sermon sur la Montagne. C'est là le résumé clair et succinct des réformes qu'il a en vue '.
Nous reconnaissons donc ici que la tentative que nous faisons de retrouver sous une forme complète la pensée de Jésus dans cette première période de son ministère, de présenter en un ensemble coordonné ses vues comme réforma* teur d'Israël, se rattache directement au travail de l'auteur de l'évangile grec selon saint Matthieu, qui nous a conservé
' M. de Pressensé ei prime cette idée sous une forme malheureuse : « Le Discours sur la Montagne est bien la charte de 1* Eglise judéo-chrétienne par le soin qu*il met de rattacher aux révélations et aux institutions du passé, le développement nouveau de la vie religieuse inauguré par le Christ. »
On ne parvient pas à se faire une idée juste du Sermon sur la Montagne, tant qu'on ne reconnaît pas qu'il s'agit là tout simplement d'une tentative de réformation qui ferait d'Israël la réalisation du Royaume. Qu'on voie seulement l'embarras de Weiss : « Jésus n'a pas l'intention de donner une nouveUe loi à la communauté de ses partisans. En effet, si en elle le péché est déjà vaincu, surmonté, elle n'a pas besoin de loi, mais si le péché y r^ne encore, eUe est aussi peu capable d'accomplir une loi nouvelle que la théocratie Israélite l'avait été de supporter la loi mosaïque. » Alors Weiss s'arrête à cette idée « que Jésus dépouille des enveloppes de la loi juive le noyau, qui correspond à la volonté de Dieu, et qui comme tel est la forme et le but à atteindre dans le royaume de Dieu. »
en un discours des maximes et des réflexions de Jésus sur des sujets différents, avec cette seule unité que ce sont des modifications que Jésus apporte aux habitudes contemporaines, que c'est une polémique contre les dispositions juives, avec le seul but d'établir partout en souveraine la conscience de Jésus ^ Peut-être pouvons-nous remonter plus haut encore et attribuer cette idée à Tapôtre Matthieu, dans ses Logia hébreux. Peut-être enfin pouvons-nous nous rattacher à Jésus lui-même, en supposant, ce qui n'a rien d'invraisemblable, que dans un discours il a abordé tous ces sujets divers, réunis en son esprit par sa pensée de réforme générale. Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, une chose est certaine, c'est que dès les premiers temps du christianisme on a possédé un exposé très détaillé des vues de Jésus sur les réformes qui auraient fait du peuple juif la réalisation du royaume de Dieu sur la terre. C'est ce Sermon sur la Montagne que nous allons étudier, en mettant constamment en parallèle avec la pensée de Jésus les préjugés ou habitudes des contemporains que la parole du Maître est destinée à combattre.
Les Juifs attendent le royaume des deux. 11 est d'après
^ « Le Discours sur la Montagne est évidemment compose de parties qui n'offrent entre elles aucun lien et qui ont été artificiellement rapprochées. Le chapitre xxiii de Matthieu contient tout ce que la tradition avait conservé des reproches que Jésus, à diverses occasions, adressa aux pharisiens. Les sept paraboles du chapitre xiu n*ont sûrement pas été proposées par Jésus le même jour et de suite. » (Renan.)
Weizsâcker voit une collection de discouis de Jésus analogue au Sermon sur la Montagne : 1° dans la source employée par Luc, ix, 51-xvui, 14. 2° Matth., X, 5-15. 3° Matth., x, 17-23, deux sujets connexes soudés par Fauteur canonique. 4<* Matth., xviii. 5° Matth., xxi, 28-xxii, 14, paraboles exposant le jugement de Jésus sur le peuple et ses conducteurs. 6» Matth., XIII, et parallèles, avec cette différence entre les deux types, que dans Matthieu Tordre est donné par cette idée fondamentale : renseignement de Jésus sur le règne de Dieu; dans Marc et Luc, la conduite des disciples en rapport avec l'enseignement par paraboles. 7» Matth., xxiii, qui répond bien à Tesprit de la communauté primitive, mais pas du tout à celui de renseignement de Jésus. Quant au Sermon lui-même, Weizsâcker y voit une sorte de législation composée en vue de la communauté et par la communauté elle-même.
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leurs espérances promis à tout enfant dlsraël. II suffit d'appartenir à la descendance charnelle d'Abraham pour y avoir droit. Il donnera à ceux qui y participeront tous les avantages, toutes les satisfactions et toutes les prospérités matérielles, en sorte que l'existence terrestre à ce moment répondra à toutes les aspirations, à tous les besoins du cœur des membres du royaume. En outre, il assurera leur supériorité sur tous les autres hommes, la victoire d'Israël sur toutes les autres nations, non point par des procédés pacifiques, par l'ascendant de l'esprit, mais par la conquête guerrière de toute la terre. A ce moment, on sera convaincu que le peuple juif a mérité ces bénédictions de Dieu et ces incomparables privilèges par l'éclat de ses vertus, par la justice acquise par tous ses membres. Mais pour ceux qui n'ont pas voulu reconnaître le peuple juif comme le peuple de Dieu, qui se sont révoltés contre Dieu ou qui persisteront à servir de faux dieux, pas de grâce, pas de quartier, pas de miséricorde ! Il ne leur restera que le choix entre une prompte soumission ou l'anéantissement.
A ces espérances exaltées, charnelles et nationales, Jésus ne peut pas souscrire. Il voit trop clairement qu'elles n'ont aucune chance d'être jamais réalisées. Tout d'abord, à sa propre expérience, en jugeant de rétablissement du royaume de Dieu d'après son état personnel, il reconnaît que ce royaume est de sa nature tout moral. Ah ! certes, il ne nie pas que le royaume soit destiné aux Juifs, cette espérance de son peuple est confirmée pour lui par le simple fait de sa naissance au sein d'Israël. Ainsi les Juifs ne se trompent pas en disant que le royaume est pour Israël, mais ils sont dans une étrange erreur en supposant qu'il suffit pour en faire partie d'être enfant d'Abraham (Matth.,iii,9). Non, il y a des conditions morales à remplir, et ces conditions sont fournies à Jésus par l'expérience personnelle de son ministère auprès du peuple. En fait, qui se montre favorablement disposé pour ce royaume que Jésus prêche, représente en ce moment à lui seul et veut établir ? Les pécheurs qui sentent leur misère
morale, et éprouyent le besoin d'en être délivrés. Heureux donc les pauvres en esprit, car le royaume des cieux est à eux (Matth., v, 3). L'expérience de sa propre existence lui apprend que les bénédictions spirituelles sont la principale chose dans le domaine du Royaume et souvent la seule chose, en sorte qu'il y aura beaucoup de déception et de désillusion dans les masses populaires, quand elles viendront à comprendre que les mains du Messie ne sont pas remplies de biens terrestres immédiats dont il n'y aurait qu'à jouir. Et déjà à l'expérience restreinte de sa carrière débutante, il constate que les riches, les heureux de la terre, ceux qui trouvent la réalité présente bonne, agréable et facile, n'apprécient pas à leur valeur les perspectives que Jésus leur ouvre (Luc, vi, 24 -25), tandis que ce sont les humbles, les pauvres, pour qui l'existence terrestre est dure, et tout particulièrement ceux qui souffrent ici -bas, ceux qui pleurent (Luc, vi, 20-21), qui saluent avec joie l'apparition au milieu d*eux de Jésus, qui s'attachent à lui et le suivent, et trouvent dans les biens spirituels qu'il apporte une compensation suffisante à leurs misères. Heureux donc les affligés, car le royaume des cieux sera pour eux la vraie consolation (Matth., v, 4).
Le royaume une fois établi ici~bas par Dieu est bien appelé à conquérir un jour toute la terre, mais ce ne sera pas une victoire sanglante, ce ne sera pas par des moyens violents. Au contraire, les armes employées seront absolument paci« flques, l'influence sera celle de la persuasion. Que les ardents, les belliqueux renoncent donc à l'espérance de cette merveilleuse campagne. Ce sont les paisibles, les doux, ceux qui supportent le mal plutôt que de le faire, qui doivent un jour posséder la terre (Matth., v, 5). La victoire ne sera pas remportée par des soldats vaillants et cruels, mais ces fils de Dieu qui assureront le triomphe de leur Père n'auront d'autre préoccupation que de procurer la paix (Matth., v, 9.)
L'établissement du royaume au sein d'Israël ne sera d'aucune manière le prix des vertus et des mérites d'Israël. S'il fallait attendre que la justice du peuple soit suffisante, les
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limites en seraient éternellement reculées. Le royaume sera la récompense de l'aspiration à la justice, du besoin de la justice, besoin que Thomme se trouve incapable d'assouvir, et qui devient alors si fort, si impérieux, qu on peut le comparer aux besoins naturels delà faim et de la soif et aux souffrances atroces qu'ils procurent. C'est marcher sur une mauvaise route, c'est s'avancer dans une fausse direction, que s'enorgueillir de ses vertus et en faire le compte. La vraie préparation au royaume, c'est de sentir le besoin ardent et inassouvi de la justice, l'aspiration jamais satisfaite k la sainteté. Heureux donc ceux qui ont faim et soif de la justice, car ils seront rassasiés (Matth., v, 6).
Cependant il est une condition indispensable, celle précisément à laquelle on ne songe pas, pour que le royaume puisse être offert à un homme, pour qu'il puisse voir le royaume de Dieu. C'est la comparaison de son propre état avec les dispositions de ses auditeurs, c'est la constatation des différences qui se manifestent parmi les hommes qui l'approchent et la recherche de leur cause vraie qui donnent à Jésus l'indication de cette condition, la pureté du cœur, un cœur sincère et droit (Matth., v, 8). Aussi, plutôt que de songer à entasser les manifestations de piété et l'exécution des devoirs de justice, il vaudrait mieux purifier son cœur, se faire des dispositions droites et sincères.
Cest encore une erreur que de se représenter le royaume sous cette forme terrible de l'anéantissement des ennemis de Dieu. Hélas ! si la colère de Dieu voulait sévir contre les coupables, il n'y aurait plus de place ou plutôt plus d'éléments pour la constitution d'un royaume de Dieu. Mais Jésus le sait par son ministère commencé, c'est au contraire le pardon qui est offert aux pécheurs, la miséricorde de Dieu qui va se manifester à leur égard. Ceux donc qui nourrissent des sentiments de vengeance implacable, ceux qui n'éprouvent aucune pitié, vont se trouver bien déçus, bien désorientés. Quoi!- pas de dures représailles, pas de cruels châtiments ! Et ils ne pourront ni comprendre, ni admettre ce déchaînement de miséri-
corde. Mais ce qui sera le plus terrible encore pour eux, c'est que, dans leur intransigeance de colère contre les ennemis du peuple, ils auront complètement oublié leur propre besoin de pardon; ils ne peuvent être fanatiques à ce point que parce qu'ils négligent leur propre culpabilité. Malheur à eux, ils se mettent en ces conditions où le pardon ne peut pas les atteindre. Heureux au contraire les miséricordieux, car ils obtiendront miséricorde (Matth., v, 7). Il est vrai, le royaume ne s'établira pas sans lutte, mais c'est qu'il provoquera une terrible résistance de la part du monde ennemi. Il y aura des douleurs, des soufifrances et des persécutions, mais pour les membres du royaume. Ce ne sont pas les ennemis de Dieu qui auront le plus à pâtir, mais ce sont précisément ceux à qui appartient le royaume des cieux (Matth., v, 10) qui verront sur la terre toute espèce d'épreuves les atteindre , qui subiront les malédictions du monde. Ils seront insultés et poursuivis. On dira d'eux toute espèce de mal (Matth., v, 11). On leur fera subir le sort misérable que les ancêtres du peuple ont de tout temps infligé aux prophètes de Dieu (Matth., V, 12; Luc, vi, 22-23). Ils n'ont donc pas lieu de s'en étonner. N'est-ce pas une loi générale que le monde soumis au péché résiste aux efforts des serviteurs de Dieu et leur fait cruellement expier les succès qu'ils remportent sur lui ? Mais n'est-ce pas aussi une mesure de pure équité que Dieu rétribue les souffrances endurées pour lui, et accorde dans les cieux une récompense à ceux que le monde a persécutés pour la justice ?
Nous voyons que les Béatitudes ^ ne sont autre chose que la réformation par la conscience et l'expérience de Jésus de Nazareth des dispositions contemporaines en vue du royaume. Le royaume de Dieu attendu est sur le point de se réaliser, mais l'état d'âme et d'esprit de la nation juive est tel que ce royaume ne serait ni compris, ni accepté. Heureux donc
^ Nom ne partageons pas l'opinion de Beyschlag que Luc noua a conaervé mieux que Matthieu le commencement du Sermon sur la Montagne.
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ceux qui ont su échapper à cette influence nationale et conserver en eux les dispositions intimes et les sentiments qui leur permettront de reconnaître d'emblée le premier symptôme de réalisation du royaume. Qu'il y ait encore de tels hommes, c'est une grande joie et une grande espérance pour Jésus. C'est là, au milieu de l'humanité devenue, sous l'influence du péché, insipide pour Dieu, et menacée de se corrompre entièrement, le sel (Matth., v, 13), c'est-à-dire ce qui lui donne encore du goût pour Dieu et retarde la corruption. Ce sontlà, aumilieudel'humanité plongée dansles ténèbres du péché, les seuls points lumineux aux yeux de Dieu (Matth., V, 14), les seuls foyers de clarté pour les autres hommes. Mais c'est aussi pour Jésus le sujet d'une grande inquiétude. Si par malheur l'influence du péché s'étendait aussi sur ces hommes qu'il vient de déclarer bienheureux, pour leur ôter leur saveur! (Matth., v, 13.) Mais c'est aussi pour Jésus l'occasion d'une grande tâche. Il faut qu'il amène ces lumières à ne pas demeurer dans l'obscurité, couvertes par le boisseau, il faut qu'il les établisse sur la montagne, bien en évidence, il faut que cette clarté luise aux yeux des hommes pour la gloire du Père qui est dans les cieux (Matth., y, 15, 16).
Après avoir ainsi indiqué nettement à quelle catégorie d'auditeurs il s'adresse, ceux-là seulement qui acceptent la transformation apportée par sa conscience et son expérience aux dispositions messianiques des Juifs contemporains, Jésus va exposer successivement en quoi consiste la Réformation qu'il se propose d'accomplir et dont la réalisation amènerait Tavénement du royaume, en examinant tour à tour le domaine moral, le domaine religieux et le domaine pratique*.
^ Beyschlag voit entre les Béatitudes et le reste du Sermon sur la Montagne une frappante contradiction : la possession du royaume liée d'une part à quelques dispositions faciles, de Tautre aux conditions morales les plus difficiles : la justice poussée à la perfection. En réalité, cette apparente contradiction se réduit à ce développement de la pensée de Jésus qui indique d'abord les conditions indispensables à la possibilité du royaume et passe ensuite à l'exposition de la tâche du royaume réclamée de ceux qui ont déjà complètement rempli les conditions d'entrée.
V. L.4 RÉFORME DE hk MORALE
Jésus ne prétend pas apporter une nouvelle loi morale, ni modifier celle qu'il trouve établie, il désire l'accomplir et en même temps apprendre à ses disciples à l'observer (Matth., v, 17-37). Il se rattache donc purement et simplement à la loi morale juive, mais il veut apporter une modification profonde dans la manière de l'entendre et de la pratiquer. La nation qu'il a devant lui est attachée à sa Loi et pleine de zèle pour lui être fidèle. Mais la Loi est entendue littéralement, et son observation se borne à l'abstention à Tégard des actes qu'elle défend. Le seul domaine qui tombe sous le coup delà loi formulée et sous la répression de la justice humaine est celui de l'activité. Observer cette Loi scrupuleusement, à la lettre, c'est être un honnête citoyen, mais ce n'est pas suffisant pour être honnête aux yeux de Dieu.
A côté du domaine de l'action visible, constatable, il y a tout le domaine plus vaste et plus important des intentions qui poussent à l'acte, des désirs, des ambitions, des intérêts, des passions, des dispositions intimes en un mot, qui sont la source vraie de l'acte coupable. Aux yeux du monde, de la société, l'exécution seule est répréhensible; aux yeux de Dieu, qui connaît les secrets des cœurs, les intentions le sont également. Celui-là est en règle avec la loi civile qui n'a pas d'acte coupable à se reprocher, mais alors il n'est pas en règle avec Dieu ; celui-là seul a accompli la loi aux yeux de Dieu qui n'a pas dans le cœur les dispositions et sentiments qui conduisent tôt ou tard, directement ou indirectement à l'acte coupable. Mais du moment qu'il ne s'agit plus d'une honnêteté, d'une justice que comporte la société civile, mais des conditions morales du royaume, il est bien évident qu'il faut observer la loi, de manière à être en règle avec Dieu. Cette considération si simple et cependant si féconde vient directe-
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meot de Texpérience de Jésas et de la comparaison toute naturelle qu'il fait entre sa justice et celle des scribes et des pharisiens. Tant qu'il s'agit de l'état juif et de la direction des affaires civiles, la justice des contemporains est bien suffisante ; mais, s'il est question du royaume, il faut qu'à l'exemple de Jésus, ceux qui veulent en devenir membres, connaissent une justice qui l'emporte de beaucoup sur celle des scribes et des pharisiens (Matth., v, 20).
Et Jésus développe sa pensée en quelques exemples : l'interdiction du meurtre devient, d'après cette conception nouvelle de la justice, l'interdiction de la colère, de l'envie, de la jalousie, de tout sentiment quelconque qui pourrait conduire à vouloir tuer ; l'interdiction de l'adultère devient l'interdiction de la convoitise, de tout sentiment quelconque qui pourrait conduire au désir de l'adultère ; l'interdiction du parjure devientl'interdiction du sermentlui-même, de toute expression comme de toute disposition qui provient de l'habitude de ne pas dire scrupuleusement la vérité.
Mais encore la loi en tant que loi civile ne peut réclamer de l'homme, à l'égard de l'homme, que la stricte justice, que la rétribution exacte. Et le contemporain de Jésus estimait avoir respecté la loi quand il avait rendu à chacun ce qu'il lui devait (Matth., v, 38-48), bienfait pour bienfait, injure pour injure, douceur et bonté pour bienveillance, violence pour violence. Et, au point de vue de la justice civile, on ne peut rien exiger de plus. Mais du moment où il est question, non de la vie de société, mais de l'existence du royaume, on comprend que la rétribution exacte ne suffit plus et que la justice n'est pas le dernier mot des relations des hommes entre eux. U faut que la rétribution cède le pas à la charité. Tant que les hommes ne songeront qu'à respecter l'équité dans leurs rapports, il n'y aura pas entre eux la relation fraternelle qui est la vie du royaume ; il faut que les cœurs s'adoucissent et s'attendrissent, il faut que la bonté, la bienveillance et la charité y viennent partout arrêter le développement fatal qui enchaîne le mal au mal, l'injure à l'injure. Autrenaent le
royaume où les hommes admis ne seront pas des saints, présenterait de nouveau le triste spectacle de la puissance du péché. Le moindre tort commis entrsânerait une succession indéfinie de représailles, et du coup le royaume se trouverait détruit. Il faut pour que le royaume subsiste et compte parmi ses membres les hommes imparfaits, en voie de perfectionne ment, que la charité rompe la chaîne fatale qui entraîne à la suite du tort reçu, le besoin de la vengeance ^ Comment Jésus fait-il cette remarque si naturelle et si importante ? En comparant ses dispositions et celles des Juifs stricts, en reconnaissant en lui les dispositions de charité qu'il réclame ici des. membres du royaume. De quelles raisons Jésus appuie-t-il cette recommandation ? Il montre que le Royaume ressemblerait exactement à Tétat actuel des relations entre publicains et païens (Matth., v, 46,47) s'il y régnait seulement la justice. Et d'autre part, il donne l'exemple du Roi (Matth., y, 45), du Père qui est dans les cieux, de Dieu, qui ne traite pas les hommes selon la rétribution exacte, puisque déjà dans l'ordre de la nature il ne met pas de distinction dans ses bienfaits entre les bons et les méchants.
Jésus expose sa pensée en quelques exemples, montrant comme un petit tableau de la vie du royaume (Matth., v, 39- 42 ; Luc, VI, 37-38). Dans ce domaine idéal, on ne rend pas les coups reçus, mais au contraire on en demande d'autres, et c'est le moyen vrai d'une réconciliation complète ; on ne
*■ Nous nous trouvons ici en contradiction avec M. de Pressensé. a La scène de la femme adultère si touchante ne s'explique que par la distinction tranchée entre la religion et TEtat. Dans toute autre supposition, les bases mêmes de l'ordre social seraient ébranlées, car le droit public serait désarmé par la miséricorde faussement appliquée. » Tout au contraire le royaume de Dieu que Jésus veut établir sur la terre suppose la fusion complète de la religion et de TÈtat ou du moins la pénétration de l'Etat luimême par la religion. Seulement il faut supposer le royaume établi, et dans son sein Thomme encore esclave du péché. Alors, en admettant l'adultère retrouvé dans le sein même du royaume, le pardon se substituant à la répression, contribuerait certainement mieux qu'eUe à rattacher entièrement au bien. Mais ce n'est possible que dans le milieu du royaume réalisé.
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refuse pas un yêtement à qui prétend y avoir droit, mais on lui en donne deux, et c'est la méthode vraie d'une entente fraternelle ; on donne aux autres deux fois le temps et les services qu'ils réclament, et c'est la condition vraie d'une paix ininterrompue.
Ainsi, au point de vue moral, voici l'état du royaume : la loi établie pour régler les rapports des hommes, quelle qu'elle soit, respectée, exécutée non seulement à l'égard des actions visibles des hommes, mais à l'égard des intentions connues de Dieu seul, mais dans le cœur, dans les dispositions les plus intimes S et ainsi comprise et pratiquée, que lajustice stricte ne suffit pas et doit encore être complétée et couronnée par la charité ^ C'est là la tâche morale du royaume, telle que Jésus la détermine à la clarté de sa
^ Ce qae Sabatier appelle c tranafèrement de la loi de Textérieur à Fintérieur ». « L*obligation n*est plus dans la lettre de la loi, mais dans la Yolonté du Père qui se manifeste incessamment dans notre conscience et la morale n'a plus de limite. »
^ Nous trouvons Texpression de Reuss insuffisante : « L'accomplissement de la loi, dans le sens évangélîque, est le point de vue d*après lequel le devoir loin de se présenter comme un acte légal et extérieurement conforme à la lettre d*un commandement, est rattaché à Tidée delà perfection divine et dérivé du sentiment religieux qui en découle. » L'originalité de Jésus, c^est de faire découler toute la loi des deux commandements principaux (Beyschlag). Mais cette remarque juste entraîne Beyscblag à faille dépendre tous les exemples que Jésus donne de Texécution de la loi comme il la comprend, de l'application aux ordonnances particulières de ces deux commandements. Nous croyons être dans la vérité historique en affirmant que c'est plus tard, secondairement, que Jésus lui-même a déclaré que sa réformation morale revenait en somme à ramener toute la Loi à deux commandements principaux qui dictent la conduite à tenir en chaque cas particulier. Voir à ce sujet Beyschlag, N'àchstenliehe et Qottesliebe. « Tous les préceptes particuliers n'ont d'autre objet que de faire connaîtra comment doit se [conduire Thomme qui aime Dieu de tout son cœur et son prochain comme lui-même... D'où il résulte que tous les préceptes qui n*ont pas pour objet de déterminer telle ou telle des conséquences pratiques de l'amour de Dieu ou de l'amour du prochain n'ont point de videur absolue étemelle. » (D.-H. Meyer).
Hamack : « Jésus accomplit la loi en mettant chacune des prescriptions spéciales en rapport avec les principes moraux fondamentaux exposés dans la loi mosaïque elle-même. »
conscience, c'est là la Réforme morale qu'il voudrait introduire en Israël pour y établir le royaume.
A cet exposé Jésus n'avait rien à ajouter, mais- plus tard il comprit qu'il fallait encore indiquer clairement quels sont les devoirs principaux, fondamentaux, que l'homme ne doit jamais oublier et d'où découlent tous les autres. En présence de cette difficulté pour l'individu de retenir et de comprendre tous les détails de la loi morale et, pour le mettre en état de déterminer lui-même en chaque cas particulier quel est son devoir, Jésus réduit la loi à deux ordonnances principales : l'amour pour Dieu et l'amour pour le prochain (Matth., xxii, 34-40 ; Marc xii, 28-34 ; Luc, x, 25-27), c'est-à-dire pour tout homme que Dieu place sur notre chemin, et qui a besoin de notre intervention en sa faveur (Luc, x, 29-37); l'amour pour Dieu dépassant toute autre considération, et lamour pour le prochain allant jusqu'à ce point, bien facilement re connaissable pour chacun, de l'affection qu'il se porte à luimême. Aimer Dieu plus que tous et tout, et aimer tout homme juste autant que soi. C'est bien là le résumé de la pensée de Jésus, puisque le devoir est ainsi du domaine intime des sentiments, et que la disposition réclamée, c'est lamour.
VI. LA HÉFORME DU CULTE IiNDIVIDUBL
Après l'examen du domaine de l'activité morale, Jésus passe à l'étude du domaine des manifestations de la piété. Le peuple d'Israël est à ce sujet extrêmement scrupuleux.On ne se contente pas d'une piété sincère, qui ne se montrerait pas en pratiques de dévotion. Il semble qu'à ce sujet les contemporains soient exemplaires, zélés comme ils le sont pour le respect de toutes les traditions. Mais Jésus sent une différence profonde entre l'expression de sa piété et les habitudes religieuses de son peuple. Il s'aperçoit que tout est fait autour de lui pour attirer l'attention des hommes (Matth., vi, 1).
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Quelqu'un veut-Q faire l'aumône (Matth., vi, 2), il l'annonce publiquement. Ce n'est donc pas uniquement pour être agréable à Dieu et pour respecter sa volonté, pour devenir son instrument dans le soulagement des malheureux, mais pour acquérir la réputation de générosité, de libéralité. Quelqu'un prie-t-il (Matth., vi, 5), c'est avec des gestes et une attitude destinés à avertir tout le monde qu'il est en prière ; ce n'est donc pas uniquement pour être en rapport avec Dieu, mais pour montrer sa ferveur et acquérir la réputation de piété ardente. Quelqu'un prie-t-il (Matth., vi,7), c'est en employant de longues phrases» dites avec rapidité, avec volubilité, sur un ton monotone ; ce n'est donc par pour être entendu de Dieu, mais bien des hommes, et acquérir la réputation de piété sincère et de besoins religieux abondants. Quelqu'un jeûne-t-il (Matth., vr, 16), c'est en se donnant un visage décomposé, c'est avec les symptômes de l'épuisement et de la souffrance. Ce n'est donc pas pour être plus apte aux soins religieux, pour entrer mieux en relation intime avec Dieu, mais bien pour être vu des hommes et jugé par eux austère dans sa piété.
Tout cela, c'est donc de l'hypocrisie, ce sont des manifestations de dévotion qui n'ont point de place dans le royaume. Ah! si Ton veut que le peuple d'Israël devienne véritablement le lieu de la réalisation du royaume, il y faut une réformation radicale. La religion, c'est la relation de 1 arae avec Dieu ; il n'y a donc de vraiment religieux que ce qui est fait uniquement en vue de Dieu, il n'y a de pieux que ce qui regarde Dieu seul. Toute manifestation de piété qui n'est pas destinée uniquement à Dieu est hypocrite et doit être bannie du royaume. Veut- on faire l'aumône, que ce soit en secret et de manière à l'oublier soi-même (Matth., vi, 3-4). Veut-on prier, que ce soit en un lieu retiré, qu'on se présente seul devant Dieu, et qu'on expose simplement et posément ce qu'on veut dire à Dieu (Matth., vr, 6). Veut-on jeûner, qu'on en évite soigneusement toutes les apparences (Matth. vi, 17-18). Le principe qui doit diriger toute manifestation religieuse, c'est
de ne rien se permettre, de ne rien rechercher que pour Dieu, qu'en vue de Dieu seul. Tout ce qui déroge à cette règle sage est de l'hypocrisie.
Jésus revient en d'autres occasions sur ces pratiques de la dévotion, pour en déterminer plus exactement la signification. La valeur de l'aumône n'est pas en proportion de la quotité du don, mais bien du sacrifice qu'on s'impose (Marc, XII, 41-44 ; Luc, xxi, 1-4). Le jeûne doit exprimer un sentiment réel de tristesse, en sorte qu'il ne faut pas jeûner du tout quand on n'a aucune raison sérieuse d'humiliation et d'angoisse (Matth., ix, 14-15; Marc il, 18-22; Luc, v, 33-39). Quant à la prière, Jésus n'avait aucune raison de rien ajouter aux principes qu'il vient d'établir et qui suffisent pour diriger tout homme. Aussi, est-ce seulement sur la demande formelle de ses disciples qu'il leur donne un exemple de prière pour bien graver dans leurs cœurs les dispositions qu'ils doivent revêtir, en se présentant devant Dieu. La préoccupation de l'homme doit d'abord se porter sur les intérêts de Dieu, l'homme doit avoir à son cœur avant tout que la sainteté de Dieu soit reconnue, que sa domination soit acceptée, son autorité respectée, sa volonté exécutée. C'est seulement après avoir confessé ainsi son désir principal que les desseins de Dieu s'accomplissent, qu'il en peut venir à exposer ses besoins particuliers en commençant, sans idéalisme raffiné, parles besoins matériels, pour finir par les besoins moraux plus importants et plus pressants (Matth., vi, 9-13; Luc, xi, 1-4).
Mais, il faut en convenir, on retire de ces dévotions en proportion des intentions qu'on y apporte (Matth. , vi, 2, 5,16). Les hypocrites qui n'ont d'autre but que d'acquérir une haute réputation de piété atteignent ce résultat et sont regardés par tous les hommes comme des modèles ; mais Dieu n'a pas de récompense à accorder à ces âmes qui ne se préoccupent pas de lui. Les humbles membres du royaume qui n'ont d'autre but que de plaire à Dieu, que de demeurer en relation avec Dieu, obtiennent ce qu'ils cherchent (Matth., ti,
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4,6,18), la faveur, la grâce, la béQédiclion de Dieu, mais les hommes n'accordent ni attention, ni récompense à ceux qui ne se préoccupent pas d'eux. Ce n'est là que justice. Mais il faut choisir entre ces deux voies (Matth., vi, 24), et Jésus ne peut hésiter pour lui et pour ses disciples, car à quoi servent les trésors terrestres, la bonne réputation acquise, en comparaison des biens célestes, qui sont autrement importants et durables (Matth., vi, 19-21 ; Luc, xii, 32-34). C'est ainsi que se dessine l'état religieux, ou du moins l'état des manifestations religieuses au sein du royaume : les formes et les cérémonies, quelles qu'elles soient, respectées et suivies avec l'intention seulement de témoigner par elles de ses sentiments à l'égard de Dieu, de trouver par elles le moyen facile d'entrer en relation avec Dieu. C*est là le programme de la piété dans le royaume, tel que Jésus l'a fixé d'après sa propre expérience, c'est là la Réforme religieuse qu'il voudrait introduire en Israël pour y établir le royaume.
yil. LA REFORME DE tA VIE PRATIQUE
Enfin y Jésus passe à l'examen du domaine pratique et indique un certain nombre de réformes, sans cohésion, sans rapport direct entre elles, mais qui ont toutes pour but unique de rendre la vie du peuple d'Israël digne du royaume, de faire d'Israël, de la nation juive, la réalisation commencée du royaume. La disposition générale que Jésus rencontre chez ses contemporains, c'est une préoccupation constante et exclusive des choses de la terre, de la vie et de ses besoins, un souci permanent de l'avenir (Matth., vi, 25-34; Luc, XII, 22-31). Il reconnaît de suite, en comparant les habitudes dépensée de ceux qui l'entourent à son état personnel, qu'en réalité les hommes ont très peu de confiance en Dieu, qu'ils s'eo remettent difficilement h Dieu du soin de diriger
leur yie, qu'ils préfèrent prévoir, calculer, tout organiser d'avance. Dans cette voie, ils ne s'en tiennent pas aux précautions légitimes, mais quand ils ont atteint la limite de leurs efibrts personnels, ils restent absorbés dans l'attente ou l'appréhension de ce qui ne dépend plus de leur volonté. Ce ne peut être un trait de l'organisation du royaume. 11 faut absolument que les hommes apprennent à se décharger de leurs soucis sur Dieu, qu'ils deviennent confiants. Us ont une seule préocupation légitime qui réclame leurs forces et leur temps, c'est la préoccupation du royaume de Dieu et de la justice telle que Dieu l'entend et la réclame d'eux, et toute autre préoccupation porte atteinte et ombrage à ce souci nécessaire et supérieur. Dans le domaine du royaume, il faut compter sur le secours de Dieu et le lui demander hardiment (Matth., Yii, 7-11 ; Luc, XI, 5-13), comme dans la famille, l'enfant s'attend avec une entière confiance à l'aide de son père, et accepte de lui sans défiance, sans soupçon, ce qu'il lui donne en réponse à ses requêtes.
Jésus remarque, chez ses contemporains, une disposition générale à une extrême sévérité dans les jugements moraux qu'ils portent les uns sur les autres (Matth.^ vu, 1-5; Luc, VI, 41, 42). En comparant à ses propres sentiments et à sa propre indulgence, il ne peut s'empêcher d'y voir un gros obstacle à l'établissement du royaume. 11 demande aux hommes de comprendre qu'ils ont besoin eux-mêmes de la bienveillance des autres pour leur pardonner leurs torts, et d'user à leur tour de bonté envers le prochain, souvent moins répréhensible qu'eux-mêmes. Ce n'est pas pour juger sévèrement autrui que Dieu a donné à l'homme une conscience, le sentiment du devoir, de l'obligation, mais pour qu'il exerce un contrôle strict sur sa propre conduite ; et il ne faut songer à appliquer l'austérité de la loi morale aux autres, qu'après avoir réglé entièrement sa propre vie sur ses prescriptions. Mais alors, Jésus fait l'expérience que celui qui est parvenu à la sainteté est plutôt disposé à une profonde compassion pour les pauvres esclaves du péché.
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Cependant rindulgence pour les pécheurs ne doit pas exclure la prudence à leur égard (Matth., vu, 6) à cause du caractère sacré des biens qui nous sont confiés. Il n'est pas bon d'offrir à tous indistinctement les réalités suprêmes du rojaume, parce qu'il y a telle disposition d'esprit qui les fait mépriser.
La règle de la conduite pratique d'un membre du royaume à l'égard de son prochain, c'est de se mettre idéalement à sa place, et de supposer qu'il est lui-même l'objet de sa propre activité (Matth., Tir, 12), afin de comprendre par cette expé* rience préliminaire la portée profonde de son intervention et de la calculer exactement en vue du résultat à obtenir.
En présence de la routine absolue qui entraînait le peuple juif dans des chemins déjà battus, larges, spacieux, aboutissant à la ruine de toute individualité (Matth., vu, 13, 14), Jésus voudrait réveiller les besoins d'indépendance, il voudrait fortifier l'originalité des caractères. 11 faut que chaque homme trouve sa porte peut-être étroite, son chemin peut-être resserré, car c'est par là qu'il arrivera à la vie. Cela ne signifie pas que chacun doive marcher solitaire, que chacun soit condamné à se frayer une route neuve, mais il faut être sage dans le choix de son conducteur (Matth., vu, 15-17), il faut apprécier, non à leurs paroles, mais à leurs œuvres, à leurs actes, la valeur de ceux qui se proposent pour diriger les âmes. En effet, il ne s'agit pas seulement d'apprendre à répéter de belles formules, de connaître par cœur une belle leçon (Matth., VII, 21-23; Luc,xiii, 23-30), il faut faire la volonté de Dieu, toujours mieux comprise, toujours exécutée avec empressement. Ceux-là qui se montrent en pratique de fidèles serviteurs du Père céleste sont seuls aptes à conduire les autres dans la bonne voie.
C'est ainsi que Jésus donne les conseils pratiques qui découlent de son expérience, et qui, bien entendus et mis à exécution, transformeraient la vie habituelle des Juifs, feraient de leur milieu de société, de leurs habitudes, de leur existence, la réalisation commencée du royaume. Mais l'essentiel,
c'est qu*OQ ne secoûtente pas d'écouter Jésus, mais qu'on s'applique avec lui à la réformatiou progressive du peuple d'Israël dans tous les domaines (Matth., vu, 24-27; Luc vi» 46-49), car Jésus prévoit un terrible orage qui va fondre sur la nation, et le sort des individus dépendra de leur prudence. Ceux qui, ayant entendu Jésus, auront pratiqué pour leur compte les réformes qu'il préconise, se trouveront par là même membres du royaume et de ce fait protégés contre tous les cataclysmes; mais ceux qui auront négligé ou dédaigné ces sages avertissements, qui se seront tenus ainsi en dehors de l'enceinte du royaume, se trouveront exposés aux catastrophes. Le moment est solennel, l'appel est pressant.
Nous avons parcouru le cycle des réformes que Jésus juge nécessaires, qu'il prétend réaliser. Nous avons reconnu qu'elles sont toutes dictées d'un côté par l'état réel où se trouvent ses contemporains, état défectueux qui entrave plutôt qu'il ne favorise l'avènement du royaume, et, d'un autre côté, par l'expérience personnelle, l'état propre de Jésus, qui est le type achevé du membre du royaume. C'est la comparaison de sa vie avec la vie de ses compatriotes qui lui fait connaître les modiâcations urgentes que son activité doit produire ^
*■ Lq Sermon sur la Montagne est l*exposé clair et substantiel de la manière dont Jésus lui-même pratiquait la religion juive. Rappelons l'analyse de M. de Pressensé: « Le Discours sur la Montagne est la charte du royaume de Dieu, tel que Jésus -Christ a voulu le fonder. Entre la législation du Sinaï et cette législation nouvelle tout est contraste, bien que la seconde soit le développement légitime de la première... Ces paroles calmes et saintes sont au fond une déclaration de guerre au judaïsme dégénéré, car elles renversent tout ce qu*il adore et écartent tout ce qu'il poursuit... Jésus nous fait connaître les conditions d'entrée dans le nouveau royaume... Puis Jésus retrace en quelques mots la noble mission du nouvel Israël; il sera la lumière qui éclaire le monde et le sel qui Tempêche de se corrompre. Puis il promulgue la loi de son royaume en établissant que, bien loin d*abolir Tancienne législation, elle Taccomplit véritablement, parce qu'elle fait disparaître toutes ses imperfections. Au lieu de diminuer Tobligation morale, il Tétend et lui ouvre le domaine intérieur... La fausse dévotion est écartée comme la fausse justice... La dernière partie du Discours sur h Montaçne s'empreint d'une sévérité croissante... Par ce qu'ij
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Il est encore possible que sa parole soit entendue et comprise et qu'en conséquence son activité se borne à cette Réformation d'Israël. Mais il est possible aussi que cette première tentative échoue, que cette œuvre par laquelle historiquement, il fallait commencer, n'aboutisse pas, et que Jésus doive chercher ailleurs des conditions plus favorables k sa mission .
renverse et par ce qu*il remplace, ce discours, où Ton n*a voulu voir qu'un judaleme épuré, déploie Tétendard de la nouvelle alliance. »
D.-H. Meyer affirme bien catégoriquement : « Tous les enseignements pratiques du Sermon sur la Montagne ont leur racine dans la conscience religieuse de Jésus. » Mais il s*efibrce, au contraire, d'y montrer le développement logique d'une conception théologique : la paternité de Dieu!
Weizsâcker suppose que les premiers temps de la communauté des disciples après la mort du Maître ont été la réalisation pratique du Sermon sur la Montagne. Hypothèse pour hypothèse, le récit des Actes nous semble plus vraisemblable.
Weizsâcker ajoute : c Les collections de paroles de Jésus servirent de modèle et d'exemple pour la composition de morceaux didactiques semblables dans la primitive Eglise. L'exemple typique du procédé de transition entre la simple agrégation des discours du Seigneur et la littérature d'édification est la Lettre de Jacques, » qu'on peut appeler les Logia conuuentés par Jacques.
LA VIE SPIRITUELLE I. INGAPACITÂ DE JEAN-BAPTISTE
Dans sa tentative de réformer le peuple d'Israël pour le rendre apte à réaliser sur la terre le royaume de Dieu, Jésus vient se heurter à une incapacité générale de le comprendre et de le suivre. Ses discours paraissent originaux, intéressants, suggestifs ; ils attirent autour de lui une foule nombreuse et attentive, mais l'effet en est nul, mais aucun symptôme ne se manifeste des transformations que Jésus réclame. Sauf uq petit nombre de disciples zélés et âdèles, la nation juive se montre incapable de se réformer selon les principes et les conseils de Jésus. Suivons les diverses phases de cette douloureuse et décevante expérience.
Tout d'abord, c'est le Précurseur lui-même (Matth.,xi, 2-16 ; Luc, vu, 18-30), Jean-Bapliste qui se montre incapable de comprendre l'activité de celui qu'il a désigné au peuple comme le Messie attendu . Jean avait modifléles préoccupations messianiques en donnant la prépondérance au côté moral. Il avait accompli une œuvre magnifique et préparé le chemin pour Jésus. Mais il n'avait fait que rejeter au second plan le
côté politique et national ; il avait conservé intactes les espérances du peuple relatives au triomphe matériel et visible du Messie ; il avait bien consenti à écarter de sa propre carrière tout élément charnel et terrestre, mais il attendait du Messie qu'il se chargerait complètement et rapidement de la réalisation de cette partie importante du programme messianique.
C*est là une faiblesse bien naturelle et bien excusable. Nous le trouvons fidèle à ce que Dieu lui a donné, et nous ne croyons pas que Dieu pût réclamer de lui davantage. Sa mission était parfaitement claire et nettement délimitée: préparer le chemin moral pour le Messie, disposer les cœurs, les esprits à la venue du Messie en les amenant au niveau moral nécessaire. Cette tâche, il s'y est consacré tout entier, il Ta remplie dans la mesure de ses forces ; mais si Jean avait été capable de comprendre entièrement la carrière messianique comme Jésus lui -même, il aurait été Tégal de Jésus ; il lui aurait fallu pour cela Texpérience do Jésus. De Texpérience morale et religieuse de Jean découle la carrière du Baptiste avec toute sa grandeur et avec cette faiblesse qu'il restait attaché aux espérances charnelles de son peuple. De l'expérience de Jésus seul résulte cette conception supérieure de la carrière messianique, qui écarte pour longtemps, jusqu'au bout, ce qui est terrestre, ce qui a trait à la gloire d'ici -bas. Il ne faut donc pas parler d'infidélité ou de culpabilité, mais bien d'incapacité et de faiblvisse de la part de Jean.
Quant à la scène du baptême, rappelons qu'elle n'avait une valeur probante qu'autant que la vie de Jésus se montrait en accord avec les prévisions et promesses de l'Ancien Testament. C'est Jésus le premier, et après lui ceux qui ont vécu dans son intimité et sous son influence, qui ont pu comprendre qu'il se produisait dans l'histoire d'Israël un événement capital, dépassant tout le niveau de l'Ancien Testament, comme le couronnement dépasse l'édifice. Mais Jean ne serait pas l'homme moral, qui entreprend l'œuvre de relèvement moral de son peuple, s'il ne se tenait pas strictement sur le terrain de l'ancienne alliance, s'il ne procédait avec cette prudence
admirable, de contrôler et d'apprécier ses expériences à la norme des assurances delà Loi et des Prophètes. Au baptême, il a reconnu en Jésus un homme qui lui est supérieur, mieux que cela un Oint de Dieu, un être rempli du Saint-Esprit, mieux que cela, le Fils bien-aimé de Dieu. 11 en conclura que c'est le Messie, à condition que la conduite de Jésus ne lui apparaisse pas clairement en contradiction avec la carrière dépeinte à Tayance par les prophètes. Si Jean se disait : Jésus ne répond pas aux prophéties, mais à cause de ce que j*ai tu et entendu je le tiens néanmoins pour le Messie, il serait infidèle à sa position de prophète de l'ancienne alliance, de précurseur ^ La sagesse de l'Israélite pieux consiste à interpréter toujours tous les événements à la clarté des données de l'ancienne alliance. Ne cherchons pas à faire de Jean un disciple de Jésus, il ne l'est à aucun titre. Jean demeure strictement dans son rôle, en supposant que ce Jésus, qui lui est certainement supérieur, qui est messager de Dieu à meilleur titre que lui, n'est peut-être pas le Messie, mais encore un précurseur du Messie, du moment qu'il ne réalise pas Tidéal messianique, tel que Jean croit le voir dans les livres sacrés de l'ancienne alliance.
Enfin, ajoutons que sa délicatesse morale doit le pousser à souffrir très péniblement de son emprisonnement et de l'apparente indifférence de Jésus à l'endroit de cette iniquité. Si sa droiture et ses besoins moraux lui ont fait juger que l'œuvre qu'il a entreprise est l'œuvre même de Dieu, si dans sa pré dication de la repen tance, il se considère comme le messager de Dieu, l'interruption brusque et prolongée de son ministère par le caprice coupable du roi Hérode doitlui apparaître comme un odieux attentat contre la volonté de Dieu, contre l'exécution des plans de Dieu. Ce n'est pas à lui, Jean-Baptiste,
*■ Voilà ce qui explique ce que Sabatier trouve bien remarquable, « que Jésus, au lieu de lui rappeler cette scène du Jourdain pour dissiper ses doutes, le renvoie au contraire simplement aux miracles (}u*il fait actuellement ep Galilée ».
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qu*Hérode caase uq mal irréparable, mais bien au peuple entier, au Messie et à Dieu. Comment donc est-il possible que cette injustice se commette sans intervention de Dieu pour Tempêcher? Comment donc admettre qu'un messager de Dieu, comme Jésus, ne prolSte pas de cette occasion pour entrer avec éclat dans son rôle, en représentant la colère et Findignation de Dieu et en faisant fléchir la volonté rebelle du roi ? C'est ainsi que la position même du Baptiste doit contribuer à ébranler en lui la certitude que Jésus est le Messie.
Voilà précisément ce que Jésus doit constater, c'est que Jean lui-même, à cause de sa hauteur morale, de sa plus grande clairvoyance, de son entière loyauté^ est le premier à se montrer incapable de le comprendre et de l'approuver entièrement. Il est vrai que Jean ne l'entend pas et ne raccompagne pas habituellement, qu'il n'éprouve pas son influence personnelle, mais il paraît donc qu'à moins d'être son disciple direct un homme moral ne peut pas suivre Jésus dans ses projets et tentatives de réformation I C'est donc qu'il y a quelque lacune que Jésus doit d'abord combler ; c'est qu'ici s'oppose à son œuvre l'influence de quelque préjugé ou de quelque infirmité, que Jésus doit d'abord guérir; c'est évidemment que Jean se tient à un autre niveau que celui de Jésus et par conséquent du royaume. Dans le domaine qui est le sien, Jean, absolument Adèle à ce qu'il a reçu est aussi grand que possible ; mais le royaume est un domaine plus élevé et le plus petit dans cette sphère se trouvera par là plus grand que Jean.
II. IKGAPAGITÉ DES PHARISIENS
Nous voyons ensuite les Pharisiens se montrer absolument Incapables, non pas de comprendre, mais d'admettre les réformes que Jésus veut introduire et qu'il met en pratique dans le petit groupe des disciples. A propos du sabbat (Matth.»
XII, 1-13 ; Marc, n, 23-28 ; Luc, vi, 1-11 ; xiii, 10-18 ; xiv, 1-6; Jeai), vu, 22-24), nous allons trouver leur opposition raisonnée, réfléchie, aux prétentions de Jésus. Dans son expérience personnelle, Jésus comprend que le repos du sabbat est un moyen, non un but. Dieu n'a pas l'intention de réclamer la cessation des travaux de la semaine, parce que cette cessation est bonne en soi, lui est agréable par elle-même. Il est bien évident pour Jésus que Dieu n'a égard qu'aux sentiments et dispositions du cœur, et que le repos du sabbat est simplement destiné à donner à l'homme les moyens de manifester et de développer son état intérieur moral et religieux. Ainsi, pour l'expérience de Jésus, celui-là viole le sabbat qui se contente du repos matériel, tout aussi bien que celui qui continue ce jour-là son travail habituel. Le voilà arrivé par sa propre expérience en contradiction avec les traditions nationales, qui, se donnant pour but de délimiter plus exactement et jusqu'aux détails les ordonnances de la Loi, sont parties de ce point de vue faux que le but du sabbat c'est d'empêcher l'homme de travailler, parce que c'est là chose agréable à Dieu, et se sor.t contentées de déterminer tous les genres de travaux qui sont interdits. Mais comme il ne s'agit ici que d'une différence théorique, la contradiction n'apparaîtra pas dans les faits et ne suscitera pas de conflit.
D'après l'expérience de Jésus, si l'activité matérielle peut et doit être suspendue pour donner libre cours à l'activité morale et religieuse, il est bien évident que c'est aller contre le sens même de l'institution du sabbat que d'interdire l'activité morale et religieuse. Or, il est certains cas où l'activité morale entraîne forcément une sorte d activité matérielle, une sorte d'occupation, qui n'a certes pas de rapport avec le travail habituel, mais qui n'en est pas moins du domaine sensible. Par conséquent, s'opposer à cerlaines catégories de l'activité matérielle, c'est entraver l'activité morale, c'est violer plus sûrement le sabbat, que si l'on permettait toute espèce d'activité physique ce jour-là (Marc, m, 1-6). C'est une déviation moins grave de l'intention du sabbat, de con-
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tinuer son travail habituel que de se refuser à une activité physique qui traduit et manifeste l'activité morale. L'activité morale ne peut pas être suspendue à volonté, comme l'activité physique, et bien plus, elle ne doit pas être interrompuele jour'. du sabbat, elle doit être au contraire plus ardente que jamais, puisque c'est précisément pour lui donner place que l'activité physique cesse. Voilà Jésus arrivé par sa propre expérience en contradiction avec les traditions nationales, qui ne tiennent pas compte des intentions morales de l'activité physique et proscrivent en général l'activité matérielle comme telle '. Et ici, il ne s'agit plus d'une différence théorique, mais d'application pratique, et la contradiction va passer dans les faits, et le conflit va naître inévitablement.
Il faut bien comprendre la position du Pharisien en cette question du sabbat. Pour lui, son éducation religieuse a enfermé en un tout la loi du sabbat et son explication traditionnelle, c'est un bloc à prendre ou à laisser. Il n'y a pas de distinction possible entre l'intention de Dieu et les vues des rabbins. Le sabbat est ce que les docteurs en ont fait, ou il n'est pas. Ils se trouvent en présence de Jésus, qui leur semble un homme très droit, très vertueux, très juste, mais qui 86 met en contradiction ouverte avec la loi du sabbat. Il leur faut choisir : ou abandonner leur religion, leur foi, leurs certitudes, leurs pensées, en permettant que le sabbat, institution divine, soit violé, pour s'attacher à ce novateur, qui ne dit même pas en vertu de quels principes, sur la direction
. ^ tf Accomplir un acte de miséricorde le jour du sabbat, c*était opposer la morale étemelle et divine à la morale artificielle et de convention. » M. de Pressensé se borne à affirmer ce qu*il faut expliquer, ce qu*il faut montrer en Jésus sur le vif de Texpérience. Beyschlag a ici rai.«on contre AVeiss, dans son affirmation que Jésus donne aux ordonnances rituelles de la loi, tout aussi bien qu'aux traditions des ancêtres une place subordonnée, et maintient seulement au premier rang les prescriptions morales. <c Les discours sur le sabbat marquent, dans le développement de renseignement de Jésus, ce moment décisif où le Seigneur commence à déclarer que l'observation littérale des prescriptions cérémonielles de la loi de Moïse doit cesser d*être obligatoire pour ses disciples* » (D.-H. Meyer.)
de quelle révélation divine il modifie ainsi profondément un aussi antique usage, une loi aussi solennelle, ou bien demeurer fidèles à leur vie religieuse, à leurs habitudes de famille, à leurs pensées, à leurs convictions et déclarer que Jésus, malgré sa grandeur morale est un profanateur de la loi, un homme dangereux pour la religion d'Israël. Le choix est grave, et, pour les décider, il eût fallu une influence bien profonde exercée sur eux par Jésus.
Mais, dira-t-on, n'ont-ils pas les preuves de puissance de Jésus, n'ont-ils pas les miracles ? C'est attribuer aux Pharisiens une bien faible valeur morale. Les Pharisiens sont sincèrement religieux et le miracle le plus extraordinaire et le plus évident n'aurait pas pu servir de preuve à une doctrine immorale. Ils sont capables de juger autrement que le peuple ignorant et crédule, à qui la moindre démonstration de puissance procureun éblouissement. Ils ont leur règle, leur code religieux et, avec une fidélité inébranlable, ils y rapportent tous leurs jugements. Entre le témoignage de leur tradition religieuse et le miracle, ils n'hésitent pas, c'est à leur tradition religieuse qu'ils donnent raison. Et, à ce sujet, il nous faut les admirer et les approuver. Le point faible de leur situation, c'est qu'ils ne sont pas capables de juger leur tradition religieuse, ils sont obligés de l'accepteren bloc; si quelqu'un prétend y faire des distinctions, leur base solide tombe en morceaux, à leur sens. Il faut donc qu'ils se prononcent entre leur tradition religieuse et Jésus, et il faudrait qu'ils fussent bien élevés dans leur individualité morale pour pouvoir préférer Jésus. C'est bien ce que Jésus doit reconnaître, qu'il y a pour la majorité des Pharisiens, incapacité de le comprendre et de lui donner raison. C'est ici autre chose qu'une réforme qu'il faudrait *.
*■ Le seul argument décisif dont Jésus aurait pu faire usage pour montrer aux Pharisiens leur erreur, est le suivant : Il est impossible [que ce qui froisse et contredit la conscience d*un homme saint soit d'institution divine. G*est bien ce qu'il affirme sous une autre forme. Si le Fils de Thomme abroge une ordonnance israélite, c'est bien aa conscience d'homme saint
Sous une autre forme, la même difficulté renaît dans la question relative à la souillure (Matth.xv,l-20 ; Marc, vir, 1-23). D'après son expérience, Jésus ne voit desouillure pour l'homme que dans le péché. Sous toutes ses formes, dans toutes ses manifestations et ses conséquences, le péché souille l'homme. Comment donc se mettre à l'abri de la souillure? En se protégeant du péché, en se délivrant de sa néfaste influence. Cette solution si simple, si directe n'est pas en accord avec les traditions religieuses, qui, partant de la même idée, que la souillure provient du péché, et préoccupées d'éviter tout contacts du péché, ont multiplié les prescriptions et les précautions pour prévenir l'atteinte du péché, la souillure. Pour la tra- • dition, le seul moyen de se protéger contre le péché, c'est de surveiller toutes les occasions de péché et de se hâter d'user de purification. Jésus serait absolument d'accord, s'il s'agissait par des prescriptions minutieuses de rappeler constam* ment aux hommes le danger du péché et le besoin de purification. Mais l'expérience qu'il fait au milieu de ses contemporains lui montre que précisément les traditions concernant la souillure ont eu le résultat opposé. Il constate que les Juifs qui se soumettent à toutes les ordonnances relatives à la purification des souillures, s'imaginent avoir évité l'infiuence du péché et s'être réellement protégés de ses atteintes. Ainsi, la tradition est pour Jésus condamnée par ses résultats. Au lieu de rappeler à l'homme la nécessité de se délivrer de l'influence du péché, elle la lui fait oublier et met dans son cœur une sécurité fâcheuse. Au lieu de la préoccupation du péché moral et de sa délivrance, on ne trouve plus que la pensée de la souillure légale et de sa purification. Aussi, Jésus ne peut pas tenir les traditions relatives à la purifica-
qoi s'aiTOge le droit de discuter les titres des ordonnances et règlements se rëclamant de rautorité de Dieu. Mais on ne le comprend pas. Et on peut même se demander si de nos jours Jésus trouverait beaucoup d*auditeurs admettant d*emblée et sans contradiction son principe, pourtant bien évident, bien incontestable.
lion simplement pour iautiles, il les considère comme dangereuses, comme inacceptables et sa réformation doit viser à les supprimer^. C'est ainsi qu'il se met en contradiction ouverte et flagrante avec les ordonnances des anciens.
Mais ici la position du Pharisien est de nouveau très délicate, n ne possède pas de principe et n'admet pas qu'il y ait un critère pour découvrir dans les ordonnances de la tradition ce qui est valable et ce qui ne l'est pas. Jésus qui attaque la tradition en un point semble la renverser toute et porter la main à l'arche sainte, Il lui faut se prononcer entre sa religion passée, ses habitudes pratiques, ses certitudes intellectuelles et Jésus, et il faudrait que Jésus eût produit cette impression qu'il est supérieur à la Loi, pour qu'un Pharisien pût ne pas le repousser et le condamner. C'est bien ce que Jésus doit reconnaître, qu'il y a incapacité de la part des Pharisiens de sentir le besoin de sa réforme, d'en accepter la légitimité, de s'y soumettre et d'y travailler avec lui. La prétention seule de Jésus d'être un réformateur le fait passer aux yeux des Pharisiens pour un dangereux novateur. Pour que sa réformation fût possible, il faudrait ici autre chose qui la préparât, qui la contînt en germe et qui pût être accepté par le parti Pharisien *.
* « Voilà en quoi consiste essentiellement le péché, à 8*ëloigner de Dieu et à demeurer éloigné de Lui... Ce qui ne se rattache en rien aux déterminations et aux dispositions du cœur, la non-observance des lois cérémonielles et des purifications corporelles, Tusage de tels ou tels aliments» ne saurait en soi-même constituer un péché, v (D.-H. Meyer.)
* Gomme Weizsâcker le fait remarquer, partout Jésus indique quelque chose qui est supérieur aux exigences de la Loi, la miséricorde primant le sacrifice, la pureté intérieure remportant sur les règles de purification, la bienfaisance mise au-dessus du sabbat. En conséquence, Tobservation des prescriptions légales n'était plus lexécution de la volonté de Dieu, mais le service de la Loi, qui apparaît ainsi comme un intermédiaire intro-> duit entre Dieu et son peuple.
Mentionnons encore la discussion beaucoup moins importante sur le divorce» où Jésus, remontant au principe du mariage, le déclare indissoluble, ce qui le met en contradiction avec la loi mosaïque et Tamène à tenir ses prescriptions pour un accommodement nécessaire du législateur à la
La logique de la situation amèDe donc les Pharisiens à se déclarer contre Jésus, à le regarder comme un profanateur de la religion d'Israël, d'autant plus dangereux que sa moralité exemplaire lui donnait une grande autorité et lui assurait une profonde influence. Mais alors les Pharisiens se plaçaient dans la nécessité d'expliquer comment il se faisait que cet homme qui, à leurs yeux, n'était pas un envoyé de Dieu, fut doué d'une puissance extraordinaire qui semblait attester le secours de Dieu. N'oublions pas la disposition d'esprit du Juif. Si Jésus n*ayait fait aucun miracle, l'absence de ce signe divin aurait suffi à ses adversaires pour le discréditer et, à la foule, pour qu'elle refusât de le croire et de le suivre. Le miracle répété fréquemment de la guérison des malades donnait un poids énorme à sou enseignement aux yeux de la foule et pouvait légitimer une interprétation de la Loi, qui l'anéantissait au jugement des Pharisiens. Pour les Pharisiens, la parole de Jésus mesurée à leur tradition ne pouvait être admise comme la vérité, elle se montrait destructrice de l'ordre religieux et moral. Mais il fallait expliquer l'apparence d'une intervention divine en sa faveur. Évidemment, c'était l'œuvre non de Dieu, mais de Satan (Matth., ix, 34, XII, 22-37; Marc, ni, 22-30; Luc, xi, 14-26). La solution s'imposait, et elle était terriblement défavorable à Jésus. Mais un Pharisien pouvait être parfaitement sincère en accusant Jésus de chasser les démons par la puissance du Prince des démons. Ajoutons aussi qu'il n'était pas alors très clairvoyant et très attentif aux faits mêmes qu'il jugeait. Pour un esprit non prévenu, il était évident que les guérisons de Jésus, œuvre de charité, n'étaient pas une influence satanique. Mais pour celui qui en était venu à cette conviction que Jésus, en tant que réformateur, était un ennemi des traditions religieuses, il ne voyait dans ce caractère de charité et de bienfaisance que revêtaient ses miracles, qu'une
dureté des cœurs, à la grossièreté des mœurs (Matth., v, 31-32, xix, 3 10; Marc, x, 2-12.,
ruse infernale bien faite pour tromper et abuser la masse du peuple. C'est là malheureusement un degré nouveau dans l'incapacité des Pharisiens à comprendre Jésus et à accepter ses réformes ; la logique ne les laisse pas à ce point où ils refusent de suivre Jésus, elle en fait des adversaires et des calomniateurs.
Jésus ne peut cependant laisser passer cette accusation redoutable sans y répondre. Il avertit ses adversaires qu'ils sont sur le chemin dangereux qui conduit au péché contre le Saint-Esprit. La vie de Jésus a fait sur eux Timpression d'une haute moralité, ses miracles ont montré en lui un être charitable et bienfaisant, c'est là en quelque sorte le témoignage que le Saint-Esprit rend à leur esprit relativement à Jésus et ils n'ont aucun droit de l'oublier. Mais par fanatisme, par parti pris, ils en viennent à interpréter ces faits en sens diamétralement opposé à celui qu'indique pourtant clairement le Saint-Esprit, en y voyant une ruse de Satan, une influence et une puissance diaboliques. C'est là de leur part refuser le témoignage du Saint-Esprit, se soustraire à son influence et c'est la position la plus grave qu*un homme puisse prendre, il s'interdit désormais le secours de Dieu dans le domaine moral. Mais tout en avertissant ainsi sévèrement ses ennemis, Jésus doit reconnaître qu'il y a chez eux incapacité réelle et profonde à le comprendre et à adopter ses vues. Il faut donc pour eux autre chose qu'une réforma^ tion.
III. INCAPACITE DU PEUPLE
l)ans sa rencontre avec le jeune homme riche (Matth., 5CIX, 16-26 ; Marc, x, 17-27 ; Luc, xviii, 18-30, xii, 13-21, XVI, 1-9, 19-31), Jésus constate l'incapacité des classes dirigeantes de la société à lui prêter leur concours dans son œuvre de réformation, pai*ce qu'elles se trouvent trop
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attachées à leurs richesses et aux avantages matériels qu'elles en retirent ; il faudrait leur faire connaître des biens supérieurs et préférables auxquels elles fussent prêtes à faire tous les sacrifices ^
Dans la visite qu*il fait à Jérusalem, tout seul, pour la fête de Purim(Jean, v, 1-18), tandis que ses disciples parcourent la Galilée en mission, Jésus se rend compte de l'incapacité du peuple de la capitale et des autorités religieuses de la nation à le reconnaître dans son œuvre de réformateur. C'est au moyen d'une expérience déjà tentée en Galilée qu'il éprouve leurs dispositions. Il provoque en quelque sorte leur adhésion ou leur refus en violant la loi du sabbat, telle qu'elle est généralement entendue. Rien ne l'obligeait à donner au paralytique guéri l'ordre de porter son lit ; s'il le fait, s'exposant aux reproches de tous les hommes religieux, c'est qu'il juge nécessaire de s'assurer de cette manière des sentiments des Juifs. L'épreuve est décisive. Avec plus de force que jamais, avec plus de colère encore on le traite de transgresseur du sabbat et la réputation lui est faite de novateur dangereux. Il y a autre chose à faire à Jérusalem qu'une tentative de Réformation, toutes les prédispositions sont absentes, qui lui donneraient quelque chance de succès ^
1 Voir à ce sujet l'excellente étude de Beyschlag, Gottesîiebe und Weltschàtsung, p. 118-121.
* Renan ne parvient à s'expliquer Tattitude de Jésus à Tégard de Jérusalem, qu'en dépeignant sous des couleurs sombres, évidemment exagérées les pratiques du Temple et les dispositions de Jésus. <c Le charmant docteur, qui pardonnait à tous pourvu qu'on Taimàt, ne pouvait trouver beaucoup d'écho dans ce sanctuaire des vaines disputes et des sacrifices vieillis. » Jésus nous apparaît ici un peu trop simplifié. Mais en revanche le voici complètement travesti, a L'abolition des sacrifices qui lui avaient causé tant de dégoût, la suppression d'un sacerdoce impie et hautain, et, dans un sens général, l'abrogation de la Loi lui parurent d'une absolue nécessité. Â partir de ce moment, ce n'est plus en réformateur juif, c'est en destructeur du judaïsme qu'il se pose, d Voilà qui est faux historiquement, et encore plus psychologiquement. Certes, Jésus renonce à être réformateur du judaïsme, mais il n'en devient pas pour cela un ennenii direct et déclaré des institutions juives.
Enfin, après œtte fête de Purim.au moment où il retrouve ses disciples» Jésus fait la cruelle expérience que le peuple lui-même dans son ensemble, ce peuple galiléen à qui il a voué tout spécialement ses soins, est incapable de comprendre et d'approuver sa réformation. Au jour de la multiplication des pains (Matth., xiv, 13-23, xv, 32-38 ; Marc, vi, 30-46, VIII, 1 -9 ; Luc, IX, 10-17 ; Jean, vi, 3-15), la foule enthousiasmée de cette preuve de puissance surhumaine, laisse libre cours à ses ambitions et ses désirs en se proposant de faire de Jésus son Messie au sens politique et guerrier du mot, de mettre fin à cette carrière qui ne donne que de belles promesses, de s'emparer de Jésus et de le mettre en demeure de réaliser enfin les espérances nationales. Jésus s'aperçoit qu'on veut le faire roi et il se dérobe à cette dangereuse tentative.
Le peuple avait tous les droits de laisser éclater ses sentiments en une occasion aussi solennelle et aussi favorable. Depuis longtemps il soupçonnait que Jésus avait des prétentions à la messianité, et sans tenir compte de ce que sa conduite et ses paroles avaient de rebutant pour leurs ambitions politiques, ses concitoyens laissaient l'espérance couver dans leurs cœurs que peut-être ce personnage démasquerait un jour ses batteries, et d'autant mieux préparé qu'il se serait longtemps tenu caché, frapperait alors un coup décisif. Jésus avait tenté sans doute de faire comprendre au peuple la vanité et l'inutilité de ses ambitions politiques, il avait voulu réformer les perspectives messianiques et leur substituer un idéal plus moral et religieux que terrestre, mais il s'était heurté à une incapacité absolue du peuple en son ensemble de modifier ses espérances. Pour Israël, point de Messie ou un Messie guerrier ; point de temps messianique, ou le triomphe des armes juives sur toutes les nations ennemies ; point de délivrance, ou la délivrance du joug romain. Or un jour vient où Jésus fait preuve d'une puissance extraordinaire en un fait qui frappe plus les imaginations que les guérisons de malades. 11 se montre à la foule capable
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de multiplier les pains et les poissons» d'agir ainsi sur la nature et de la bouleverser. Cette force magique dont il dispose il remploierait sans doute à Taffranchissement de son peuple. Il n'attend évidemment que le consentement ou Tappel de la nation. Cette foule va se lever, le mettre à sa tête et marcher sur Jérusalem. En examinant la situation, Jésus doit se convaincre qu'il ne s'agit ici que de Téclosion au grand jour de dispositions intimes qu'il connaît de longtemps, que la manifestation bien éclatante cette fois de l'incapacité du peuple à accepter ses réformes. Et il doit se rendre ce témoignage qu'il était impossible d'agir autrement. Il ne peut pas renoncer à sa prétention d'être le Messie, il est vraiment le Messie promis et attendu. D'autre part, il ne peut pas céder aux aspirations et aux injonctions du peuple ; il se l'est formellement interdit au début de sa carrière ; il reste strictement fidèle à la volonté de Dieu.
Mais peut-être aurait-il dû user de prudence et s'abstenir de ce miracle qui a surexcité les espérances fiévreuses du peuple. Alors, ce n'est pas seulement ce jour-là qu'il aurait dû montrer une précaution scrupuleuse allant jusqu'à l'abstention complète, jusqu'à la suspension de son activité. D'ailleurs, si la crise est inévitable, autant vaut qu'elle se produise sans plus tarder, ce sera moins de temps perdu. Si le devoir de Jésus se trouvait à quelque degré d'accomplir ce miracle de la multiplication des pains, la considération qu'il provoquerait par là la manifestation des espérances charnelles irréalisables du peuple ne devait pas le retenir.
Reste à examiner la question si c'était le devoir de Jésus, ou du moins, car nous savons d'emblée que personne ne peut jamais sous aucun prétexte faire ce reproche à Jésus qu'il n'a pas reconnu ou pas exécuté son devoir» si nous pouvons comprendre en quoi ce miracle était un devoir pour Jésus, une partie de Texécution de sa mission. Voici une foule immense qui renonce à ses occupations ordinaires, aux soins de la vie du corps, jusqu'à oublier le besoin de boire et de manger, jusqu'à mépriser la soif et la faim, pour suivre
Jésus, pour l'écouter, pour se laisser transporter par lui en ce domaine du royaume, pour se trouver mieux à en contempler les beautés morales et la grandeur religieuse, qu'à retourner à son train ordinaire de vie. Il y a là certainement un peu d'imagination, mais aussi beaucoup de besoins réels et d'aspirations morales légitimes. C'est bien ce que Jésus demande. Il veut que les intérêts du royaume priment tous les autres intérêts, que la préoccupation du royaume fasse oublier toutes les autres préoccupations. Mais l'idéal du royaume que Jésus prêche n'est pas d'acquérir des membres pour les laisser mourir de faim. Jésus juge à la compassion et au tendre intérêt qu'il éprouve pour cette foule qui l'a suivi ainsi dans le désert, des sentiments de Dieu lui- même, il estime au désir qu'il éprouve de les récompenser de ce dévouement et de ce sacrifice, les intentions de Dieu luimême. Jésus sent le besoin do montrer, en un exemple retentissant, que Dieu n'abandonne pas ceux qui se consacrent à son service, et que, s'il le faut absolument, il intervient miraculeusement en leur faveur. Il demande à Dieu de lui accorder ce privilège et de manifester en ce moment sa bonté pour Jésus et pour les siens, pour ceux qui s'attachent à lui, en leur procurant la nourriture nécessaire.
Il ne s'agit pas ici d'un miracle inutile, pour faire parade de puissance surhumaine ; il s'agit de la mise en évidence d'une loi du royaume, d'un principe essentiel de Jésus : c'est que la préoccupation du royaume, le temps et les efforts consacrés au royaume ne portent aucun préjudice à la vie matérielle, s'accordent fort bien avec les nécessités de la terre. D'habitude, cette loi se vérifie tout simplement, sans aucune intervention visible, appréciable, de Dieu. Mais il peut arriver tel cas, oii la loi pour se vérifier, pour s'appliquer, réclame une intervention manifeste de Dieu *. Jésus
*■ « Nulle œuvre de Jésus n est plus touclianle ; elle inaugure avec éclat ce long et fécond miracle de la charité chrétienne qui, elle aussi, à toutes les époques, a multiplié les pains pour ceux qui avaient faim. » (De Pressensé.)
û'iiésite pas à la réclamer, comme en pareille occurence un disciple Udèle de Jésus et surtout une réunion nombreuse de disciples n'hésiteraient pas h l'attendre. ' Nous comprenons que les circonstances sont telles que Jésus doit demander à Dieu cette intervention, car autrement il douterait lui-même de la réalisation possible d'un principe essentiel du royaume. Comment le miracle s'est -il opéré ? Nous ne le savons pas davantage que lorsqu'il s'agit d'indiquer le processus physio logique d'une guérison. Nous nous contentons dans les deux cas de rechercher et d'indiquer les conditions morales. Toutes les tentatives d'explication, sans exception, sont misérables et de nature h rabaisser ou l'événement lui-même, ou la valeur morale de Jésus. Nous devons seulement retenir ces points qui sont bien établis : la foule a eu la certitude d'uri miracle éclatant en sa faveur ; celte opinion étant un danger pour l'œuvre et la personne de Jésus, Jésus serait impardonnable de la laisser se répandre, s'il ne pensait lui-même qu'il y a là une intervention de Dieu ; les conditions matérielles et morales sont telles que non seulement le miracle est acceptable, mais qu'il nous paraît presque nécessaire, en tout cas complètement d'accord avec la prédication du royaume. Quant à la multiplication des pains et des poissons, nous n'en pouvons dire qu'une chose, c'est absolument inexplicable et nous restera probablement toujours un mystère *.
* Beaucoup plus tôt dans la carrière de Jésus, le miracle de la tempêté apaisée (Mattn., viii, 24-27 ; Marc, iv, 35-41 ; Luc, vin, 22-25) qui produisit une si grande impression sur les disciples, est la mise en évidence, ou mieux encore en pratique, de cette grande loi morale que la conâance en Dieu est victorieuse» non seulement des inquiétudes, mais des dangers réels et pressants. Jésus est certain d'avoir une mission importante à remplir, il y puise l'assurance parfaite qu'il ne peut pas périr obscurément dans un orage. Les disciples qui ont compris et admis si ce n'est la valeur messianique, du moins le rôle prophétique de leur Maître, doivent partager cette confiance. Ils doivent se sentir entre les mains do Dieu et s'abandonner à cette protection. Jésus éveillé les réprimande doucement, leur fait sentir leur manque de fui, et déclare qu'ils vont assister à 'ce merveilleux spectacle de sa foi à lui, de sa confiance inébranlable dans Iç
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Le résultat pratique de cette jouroée solennelle, c'est la dèeeptkm des eapéraaces du peuple et le mouvanent d'indignation et de colère qui s'ensuit; c'est pour Jésus laconsta* taiioa de l'incapacité du peuple à accepter une modification du programme messianique politique et guerrier \
ly. LORGANISME DU ROTAUMB
Ainsi Jésus s'aperçoit que sa réformation n'a aucune chance de réussite immédiate, il rencontre partout une incapacité complète à le comprendre et à l'approuver* 11 faut trouver la raison véritable de cette difficulté ; ce n*est pas à des
Père apaisant la tempête; et, en effet, par Tinterveotion de Diea en réponse à la confiance filiale de Jésus, soudain le vent tomba et le calme se fit. En sorte que les assistants eurent cette impression profonde et terrifiante que cet homme commandait à la mer et aux éléments. Inutile d*ajouter que le trait de Jésus tançant les veuts et donnant ses ordres à la mer est un embellissement légendaire, provenant de l'idée d*un pouvoir magique possédé par Jésus, et contredisant Tidée fondamentale du récit, puisque les disciples ne sauraient être blâmés d*avoir éveillé le Maître, du moment qu*il faut sa parole, eon injonction verbale pour conjurer le danger.
^ Nous admettons avec Weiss, en raison de l'importance exceptionnelle et des circonstances toutes spéciales de Tévénement, qu'il n'y a eu qu'une multiplication des pains. Les deux récits ne différent d'ailleurs que par des détails sans importance. Voir aussi à ce sujet, Tarticle de Sabatier sur J ésus - Chrîst (En cyclopêdie Lich ten berger) .
Que faut-il penser du nouveau miracle, Jésus marchant sur les eaux (Matth., XIV, 24-33; Marc, vi, 47-52; Jean, vi, 16-21), qui se serait passé dans la nuit suivante? Nous croyons en examinant les textes avec soin et en accordant ici, comme toujours, une importance prépondérante au récit de Jean, qu*en réalité Jésus s'avança sur le bord de la mer, et que ses disciples crurent seulement que Jésus marchait sur les vagues. Rien ne nous empêche d'admettre que Pierre, avec l'impétuosité qui le carac* térise s'élança réellement dans la mer pour i*ejoindre Jésus, et avec l'inconstance de sa fol fut pris d'épouvante en se voyant enfoncer dans les eaux, bien qu'il ne courât pas grand risque, puisqu'il était tout près du bord.
préjugés de différentes sortes, à des erreurs ou des habitudes fâcheuses que Jésus vient se heurter, mais à une lacune générale, partout la même. Ce qui donne à Jésus le plan, les principes et les conditions de la réforme qu'il propose, c'est sa propre vie spirituelle, c'est son expérience intime ; ce qui rend ses contemporains incapables de le comprendre, c'est l'absence en eux de cette vie spirituelle, c'est l'ignorance de ces expériences intimes. Avant de songer à cette Réformation qui serait l'épanouissement de tous les fruits admirables du royaume, Jésus doit s'occuper de propager autour de lui la vie spirituelle qui est la sienne, ce qui sera l'établissement des racines du royaume ^ Ainsi la conception de sa tâche directe ou du moyen pratique à employer pour exécuter sa mission sur la terre, se transforme à la découverte de l'incapacité des hommes à embrasser de suite sa Réforme. Son but prochain va être de faire éclore en chaque individu une vie nouvelle, aux hommes inconnue, et qui ne sera autre chose que la reproduction partielle de la vie spirituelle de Jésus *.
Alors sa réflexion s'attache à cette vie spirituelle et sa pensée à ce sujet se forme et s'affirme, et nous en trouvons l'énoncé complet dans une série de paraboles ^. Il n'y a en effet que deux moyens de comprendre une certaine manifestation, une certaine forme de vie : l'expérience personnelle ou l'analogie trouvée en un autre domaine organique déjà connu.
1 JéstiB ne voulait pas laisser subsister Tillusion qu*il suffisait de le suivre de lieu en lieu, de solliciter de lui des miracles répétés et de trouver plaisir à ses discours pour voir l'ère messianique. C'eût été certes plus agréable à ses auditeurs, mais cela n'eût guère mieux valu que les préjugés des chefs de la nation.
* « Son but n*a jamais été de mettre une nouvelle doctrine à la place d'une doctrine ancienne, mais bien une nouvelle vie là où il n*y en avait pas eu du tout auparavant. » (Heuss).
3 Par son expérience personnelle, Jésus en est venu à comprendre à la fois que son influence ne s*exerce pas immédiatement, n'obtient pas de suite son résultat, et d*autre part, que pour ne pas produire de manifesation visible, elle n'est cependant pas perdue, mais lentement dans le ■ecret des cœurs se prépare, s'élabore, se développe et grandit.
i56 LE CHRIST
Jésus se propose d'amener les hommes à l'expérience personnelle de la vie spirituelle qu'il prétend communiquer au monde, mais tout d'abord pour leur faire entrevoir en quelque manière ce qu'il leur apporte, il dégage des connaissances universelles sur les manifestations de la vie, des traits, qui prolongés deviennent une révélation d'un nouveau domaine, d'une sphère inconnue ^
Nous allons examiner d'abord ce que Jésus pense, dit, proclame de la vie spirituelle, en étudiant les paraboles, puis .nous regarderons aux procédés qu'il emploie pour amener quelques-uns à l'expérience personnelle de cette vie. Nous -retrouvons ici la collection préparée par le Matthieu grec, peut-être par les Logia hébreux ; nous ne faisons que reprendre à notre compte et pour en chercher l'explication, la tentative faite par les premiers disciples de formuler en un ensemble complet la pensée de Jésus.
La source de la vie spirituelle, c'est Jésus lui-même, qui la possède pleinement à cette heure sur la terre. Pour pouvoir la communiquer à d'autres, il est obligé d'employer les .procédés naturels pour entrer en relation avec un homme ; il ne peut faire connaître de la vie spirituelle que la pensée qu'il en a, que la formule intellectuelle qu'il lui donne. C'est la parole de Jésus seule qui peut servir ici de véhicule à cette
^ Renan se contente de dire qu'un sentiment exquis de la nature lui fournissait à chaque instant des images expressives. C*est bien d'autre chose en réalité qu'il s*agit, de la pénétration du caractère organique de toute vie, que nous sommes à peine capables, non pas de retrouver, mais même de comprendre dans l'épanouissement scientifique de notre siècle. D* ailleurs Renan se rend compte du développement qui se fait dans la pensée de Jésus du Sermon sur la Montagne aux paraboles. Jésus ne sera plus seulement un délicieux moraliste, aspirant à renfermer en quelques aphorismes vifs et courts des leçons sublimes ; c*cst le révolutionnaire transcendant qui essaie de renouveler le monde par ses bases mêmes et de fonder sur terre l'idéal qu*il a conçu. Mais Tinter prétalion des paraboles nous semble absolument fantaisiste. 11 i-econnait que c'est surtout dans la parabole que le Maître excellait. <( Rien dans le judaïsme ne lui avait donné le modèle de ce genre délicieux. 9
vie intime cachée *. La vie spirituelle ne devient accessible à rhomme que par le moyen de la parole de Jésus. Pas de parole de Jésus et pas de connaissance possible de la vie spirituelle.
Mais ce n'est pas à l'intelligence de l'homme qu'elle s'adresse, cette parole. Tout d'abord, il est vrai, la parole de Jésus doit être comprise, sa signification doit être retenue, mais il faut que cette connaissance ainsi communiquée atteijjne le cœur pour y faire naître le désir de cette vie, et la volonté pour y susciter l'intention de la rechercher et de la cultiver; Après avoir été pour ainsi dire filtrée par l'intelligence qui la reçoit, la parole de Jésus redevient ce qu'elle est à son origine en Jésus, expérience intime pour pénétrer jusqu'aux sources cachées de la vie. La parole de Jésus est vivante, organique, et par une habile dialyse, elle fournit à chaque organe de l'individu ce qu'elle a reçu de Jésus lui-même : à l'intelligence, la compréhension ; au cœur, le désir ; h là volonté, l'intention.
Mais alors le sort de la parole de Jésus, véhicule indispensable de sa vie spirituelle, dépend uniquement des dispositions de l'individu auquel elle s'adresse (Matth.,xiii, 4-23 ; Marc, IV, 2-20; Luc Viii,5-15). Si l'individu est complètement indifférent, absolument fermé à l'influence que la parole pourrait exercer si elle pénétrait en lui, Teffet sera nul, aucun germe de vie spirituelle ne peut se développer en lui. Si l'individu n'ouvre à la parole de Jésus que les portes de son intelligence et s'imagine qu'il suffit de comprendre et se croit par là gagne et changé, en réalité l'effet semble rapide et extraordinaire et tout le monde peut s'en réjouir, mais il n'est pas durable parce qu'il n'est pas solidement établi dans le vrai terrain, le
^ Beyscblag : « La parole sortant des profondeurs de sa conscience, le témoignage de la vie intérieure qu*il possédait était pour la révélation qu*il apportait la forme la plus simple. » D. H. Meyer : « La parole du Fils de rhomme est Texpression absolument sincère d'une conscience absolument unique. » Ainsi la parole n est qu'une forme, qu'un véhicule ; l'élément actif, c'est la conscience de Jésus*
cœur de Thomme. Si Tiadividu ouvre à la parole de Jésus Taccès de son cœur, mais que la place se trouve déjà occupée par d'autres influences, d'autres germes de vie, l'effet moins prompt, semble aussi plus sérieux et plus sûr, il n'est cependant pas plus durable, parée que la vie spirituelle ne trouve pas l'espace suffisant pour S3 développer, elle est étouffée avant épanouissement par d'autres manifestations de vie plus hâtives et plus encombrantes. Il faut donc pour que la parole de Jésus produise son effet de pénétration intime et de propagation de la vie spirituelle, qu'elle rencontre d'abord l'attention qui la fait entrer dans l'intelligence, qui la fait comprendre dans sa vraie portée, puis le consentement de la volonté et du cœur qui Tintroduit aux sources mêmes de la vie^ qui lui permet de s'installer à la place qu'elle doit occuper, enfin la préparation du cœur, débarrassé h son intention de toutes autres influences pour lui laisser les moyens de se développer et de prendre consistance.
Alors, quand ces conditions sont scrupuleusement remplies, il suffit que la parole de Jésus, toute imprégnée de son expérience de vie spirituelle atteigne un cœur pour que lentement, de sa vertu propre, elle produise en ce terrain propice, tous ses fruits (Marc, iv, 26-29). Au début, personne ne se doute de la présence en un cœur de ce germe de vie ; il y est pourtant, mais il demeure caché et quelque temps en repos comme impuissant, inefficace. Puis le moment vient où une petite manifestation se produit, c'est le commencement du développement, de la croissance. 11 n'y a désormais qu'à laisser ce germe de vie produire tout son épanouissement.
Mais voici, il n'y a pas que la parole de Jésus qui soit véhicule de vie, germe de développement, il y a au contraire d'autres influences qui s'exercent sur l'homme en un tout autre sens. Nous avons vu qu'il faut qu'un cœur s'en soit préalablement débarrassé pour devenir un terrain propice à la parole de Jésus. Mais cette œuvre n'est pas faite une fois pour toutes ; l'influence de la vie spirituelle de Jésus installée au cœur, d'autres influences diverses se font de nouveau
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sentir et ne trouvent que trop facilement le chemin du cœur (Math, xm, 24-30, 36-43), et Dieu ne s'oppose pas à leur réussite, à leur développement, et par conséquent c'est rhomme, en ceci différent du terrain inerte recevant toutes les semences, qui doit veiller et s'opposer à l'introduction en son cœur des germes de vie qui proviennent de l'adversaire de Dieu, du Prince de ce monde, de Satan. Ainsi, il ne suffit pas d'un moment de bonnes dispositions, d'une circonstance favorable pour que la vie spirituelle se développe en un cœur, il 7 faut ensuite une surveillance permanente, une attention soutenue. Il arrivera que des hommes qui auront reçu la parole de Jésus et auront vu un commencement de développement de la vie spirituelle, retomberont sous Tinfluence du Prince de ce monde ; aussi il arrivera que pour induire en erreur, le Prince de ce monde exercera une influence dont les premières conséquences ressembleront à s'y méprendre au début du développement de la vie spirituelle. Mais patience, attendons le plein épanouissement et alors la confusion ne sera plus possible, la distinction se fera, plus facilement.
La vie spirituelle implantée au cœur de l'homme par la parole de Jésus ne se développe donc qu'au travers de difficultés et de luttes incessantes. Il faut que l'homme s'accoutume à cette idée et s'y prépare. Il arrivera certainement que des assauts terribles seront donnés à la vie spirituelle qui est en lui, et il faut qu'il soit bien assuré de sa valeur supérieure pour ne pas y renoncer (Matth., xm, 44-46). La vie spirituelle est le trésor par excellence de l'homme, elle a un prix incomparable, elle est digne de tous les sacrifices. Si douloureuse que soit la lutte qu'elle provoque, si pénibles que soient les conséquences de sa présence (Matth., v, 29-30), l'homme doit se réfugier dans l'assurance qu'il possède ce qu'il y a de plus précieux, de plus essentiel pour lui en ce monde, il doit renoncer plutôt à tout le reste pour conserver ou acquérir ce bien suprême.
La vie spirituelle doit arriver à un plein et parfait épanouissement, elle pénètre alors l'homme entier, elle transforme
toute son activité, toute sa vie, tout soù caractère (Matth., XIII, 31-33; Marc, iv, 30-32; Luc, xiii, 18-21). Pour ce résultat, il n'y a qu'à lui laisser porter ses conséquences, en veillant seulement à ce qu'aucune influence adverse ne vienne l'entraver dans ses progrès. Ainsi Thomme entier est modifié par la présence en lui de cette vie spirituelle. Et de même l'humanité entière sera gagnée de proche en proche à cette vie spirituelle, réduite en ce moment à un seul représentant, Jésus, et à la parole de sa bouche, comme une graine cherchant un bon terrain. Si mesquins que soient les commencements, il ne faut pas se laisser décourager par ces apparences, l'avenir est à la vie spirituelle qui procède de Jésus, elle se propagera par toute la terre et attirera à elle toutes les âmes.
Cette parole de Jésus, semence de la vie spirituelle, c'est une intervention nouvelle de Dieu au sein de l'histoire de l'humanité, une intervention souveraine qui rompt la fatalité ancienne attachant les bons au bien, les méchants au mal. Une occasion nouvelle est fournie à tous d'obtenir un nouveau classement. En effet, c'est à tous indistinctement que la parole (le Jésus est offerte, aux mauvais comme aux bons, et, jusqu'à un certain point, les mauvais sont mieux disposés à la recevoir. On ne tient donc plus compte des choses passées qu'à ce point de vue qu'elles ont mal ou bien préparé les âmes à recevoir l'ensemencement de la parole. C'est comme un renouvellement des destinées de l'humanité. Gela ne veut pas dire qu'un classement ne se fera pas, qu'un triage ne se produira pas entre les hommes (Matth., xiii, 47-50), mais ce sera sur une base plus simple, d'après un principe nouveau. Désormais les bons sont ceux qui reçoivent la parole de Jésus et lui permettent de produire en eux tout son fruit ; les mauvais sont ceux qui s'opposent à Tintroduction de la parole de Jésus et de la vie spirituelle qu'elle porte, et ne lui permettent pas de s'installer en leur cœur.
Telle nous apparaît dans son ensemble la pensée de Tau— teur des paraboles du royaume. Il y découvre bien le mys^
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1ère du royaume, son fond caché. Ce qui fait le caractère propre du royaume, c'est la prédominance de la vie spirituelle ; ce qui rend Israël à cette heure incapable de recevoir le royaume, c'est l'absence ou la faiblesse de la vie spirituelle. La pensée de Jésus à ce sujet provient directement de son expérience personnelle comparée à l'état d'âme et d'esprit de tous ceux qui rapprochent. Sa tâche s'est maintenant simplifiée, en même temps elle est devenue plus délicate. Il s'agit par sa parole de pénétrer dans les cœurs, de s'y installer et de les transformer. C'est la condition indispensable au succès de sa mission. Mais aussi Jésus va s'éloignant toujours plus des pensées et préjugés de ses contemporains. C'est maintenant, de par son expérience, à cette propagation de sa vie spirituelle, que se borne son activité messianique. C'est désormais cette nature intime et active du royaume qu'il va présenter au peuple, c'est cette réalisation lente, organique, progressive, qu'il va donner à la promesse du royaume. Ici Jésus n'est plus en désaccord avec le peuple, il est en contradiction ouverte avec lui, et il n'est pas étonnant, en ces conditions, qu'une crise violente éclate, qui détourne le peuple de lui^
^ Ce n'est pas seulement avec les espérances contemporaines, mais même avec le témoignage prophétique que la pensée de Jésus ne se rencontre plus. « Pour les prophètes, le règne de Dieu venait d'un seul coup du ciel par un miracle do Dieu. » Reyschlog voit l'originalité de la pensée de Jésus dans cette notion du règne de Dieu à la fois existant présentement et devant se réaliser plus tard, dans cette conception du devenir. Cette réflexion est parfaitement fondée, mais ce n'est encore qu'un résultat et non pas le point de départ de la pensée de Jésus. Ce que Jésus possède d'absolument nouveau relativement au règne de Dieu, c'est l'intuition de sa nature organique. Voilà ce qui dépasse toutes les espérances prophétiques et toute lallente populaire. Pour le judaïsme tout entier, le règne de Dieu apparaît sous une forme magique ; pour Jésus, en vertu de sa propre expérience, le règne de Dieu est moral et son développement graduel. On a remarqué aussi que, dans la bouche de Jésus, le règne de Dieu est présente plus comme un don de Dieu que comme un devoir de l'homme. Le côté théologique serait relevé aux dépens du côté social. Il n'y a rien là qui doive nous surprendre. Jésus n'enseigne pas une théorie du
Mais une autre conséquence de son expérience, c'est qu'il doit désormais attirer l'attention sur sa vie spirituelle, sur ses manifestations, sur sa personnalité exceptionnelle; il est appelé à rendre témoignage de lui-même. La parole qui portera au cœur de l'homme la vie spirituelle sera avant tout celle qui en découvre, en dévoile, en décrit la source. Il est vrai qu'ici il parlera un langage incompris de la plupart, comme dans ses paraboles il est devenu inintelligible aux auditeurs paresseux ou mal disposés. Qu'importe, son but n'est pas d'être compris des indifférents ou des hommes préoccupés de la terre, mais seulement de ceux qui sont capables de lui ouvrir l'accès de leur cœur (Matth., xiir, 10- 17 ; Marc, iv, 11, 12; Luc, viir, 10).
C'est ici que nous trouvons les discours conservés par l'apôtre Jean. Accusé de violation du sabbat, puis de blasphème, Jésus se voit amené pour se défendre à exposer la conscience qu'il a de lui-même et nous découvrons ainsi le fond le plus intime de sa pensée. Il se sait incapable d'avoir une volonté propre différente de celle de Dieu, d'avoir une activité distincte de celle de Dieu. Cette unité produite par un profond amour réciproque va si loin qu'on peut dire en vérité que le Père, au lieu d'agir lui-même, confie son activité au Fils. Ainsi, c'est une prérogative qui appartient, certes, à Dieu seul, que la production de la vie en tout domaine. Or, il se trouve que le Fils est actuellement source de vie spirituelle. C'est donc que Dieu lui a délégué cette fonction. Ainsi, c'est
royaume, il cherche à le fonder. Ce qui devient de première importance, c'est qae l'individu soit gagné Quand un Juif se laisse toucher et ouvre son cœur à la honne semence du royaume, tout naturellement et sans impulsion nouvelle de Dieu, il s'attache à Jésus et à ses disciples et le côté social du royaume est ainsi réalisé ipso facto,
Weiss remarque en outre : « 11 n'y a pas dans ces paraboles l'indication précise d'une extension du règne de Dieu en dehors des limites d'Israël, mais la manière dont son développement est décrit l'affranchit des conditions nationales, en transportant toute sa réalisation au domaine spirituel. »
nne prérogative qui appartient à Dieu seul que le jugement. Or, il se trouve que la présence seule du Fils exerce déjà un jugement; il attire à lui les hommes droits, ceux qui ont des intentions perfides s'éloignent de lui, et de plus en plus ce jugement s'étendra sur toute l'humanité. C'est donc que Dieu lui a délégué cette fonction. Ainsi, c'est une prérogative qui appartient à Dieu seul que l'honneur suprême. Or, le moment est venu où on ne peut plus honorer le Père qu'en honorant le Fils. C'est donc que Dieu lui a délégué cette gloire.
Pour appuyer ce témoignage qu'il se rend à lui-même, Jésus en appelle au témoignage de ses œuvres, qui attestent le secours du Père et au témoignage des Écritures. Par là, Jésus ne met pas fin au différend. Il n'y a pas, en effet, de solution à la difficulté. Se placer devant Jésus de Nazareth avec cet a priori : il est impossible qu'il y ait une relation spéciale entre Dieu et cet homme, c'est nier le fait fondamental de la conscience de Jésus, c'est s'interdire à tout jamais de le comprendre et de pouvoir profiter de lui* (Jean, v, 19-47).
Jésus se sent appelé à devenir la nourriture des âmes; possédant en lui-même la vie de relation intime et suivie avec Dieu, il a le pouvoir de la communiquer, mais pour cela
^ Beyschlag reconnaît qu'il y a eu développement pour Jésus dans la conscience des moyens de salut. Après avoii*, en une première période, borné ses efforts à la prédication, à l'exposé vrai de sa vie intime, de ses expériences et de ses sentiments et aux miracles, manifestation de son amour et preuve palpable de rapproche du règne de Dieu, il en vient en une deuxième période à attirer Tattention sur sa personne, faisant de rattachement à lui la condition du salut. Mais pour Beyschlag les circonstances éveillent, suscitent en Jésus cette nouvelle conception; nous croyons qa*eUes n'ont d'autre influence que de l'amener à proclamer ouvertement ce qui était dès longtemps sa pensée.
Sabatier : « Il faut constater que, dans la première période de son ministère, Tunique objet de sa prédication a été le royaume des deux, non sa personne. C'est un point très ferme dans les souvenirs de l'Eglise primitive que les révélations de lui-même à ses disciples, ses claires affirmations d'être le Messie appartiennent aux derniers mois de son activité galiléenne. » Mais Sabatier établit très justement que, s'il ne s'est pas dit le Messie, il a jusque-là « fait avee une claire conscience et une parfaite certitude l'œuvre du Messie ».
il faut en quelque sorte faire de lui sa nourriture. Celui qui s'approche de Jésus, non pour l'admirer ou le contempler, mais avec un besoin intense comme la faim d'arriver à s'assimiler cette vie sainte, celui qui se nourrit de Jésus, ; ossède cette vie supérieure morale et religieuse. Aux foules qui sont encore dans la stupéfaction à propos de ces pains dont il avait nourri les corps, et qui portent envie aux pères que Dieu a entretenus avec de la manne, don céleste, Jésus offre un don céleste plus beau encore, cette nourriture des âmes qui est lui-même, Jésus, sa vie, son existence terrestre, manifestation de la vie religieuse vraie. Et la possession de cette vie que Jésus communique à l'âme qui se nourrit de lui, c'est le seul principe de vie éternelle pour l'homme, c'est la condition de la résurrection (Jean, vi, 30-59).
V. LES APÔTRES ET LES DISCIPLES
C'est ici que nous pouvons apprécier combien peu Jésus est un philosophe, un docteur, un théoricien. Il ne se contente pas de ces explications et de ces discours, il ne demeure pas dans la contemplation des vérités spirituelles qu'il a découvertes et indiquées aux hommes, il se sait appelé à agir, à communiquer pratiquement la vie spirituelle qu'il possède et il organise son ministère en vue de ce résultat à atteindre. Il ne cesse pas ses guérisons et ses appels aux pécheurs et semble par là continuer simplement son activité passée. Mais il introduit dans sa carrière des éléments nouveaux, mais le centre de gravité de son œuvre se trouve réellement déplacé.
Il a organisé un groupe de disciples permanents à qui il voue ses soins spéciaux. Le noyau de ce groupe est formé parles Douze Apôtres (Matth., x, 1-4; Marc, m, 13-19; Luc, VI, 12-16). Ces hommes, Jésus les choisit parmi ses auditeursles plus attentifs et les plus assidus, parmi ceux qui ont jusqu'ici connu de plus près son ministère, pour en faire
ses compagnons ordinaires, pour les rendre capables de connaître à fond sa vie, ses actes, ses paroles. Leur rôle propre est celui de témoins oculaires et auriculaires.
Comment Jésus en vient-il à cette idée de se préparer des apôtres, de s*assurer le secours du témoignage d'hommes bien informés? C'est en constatant que la Réformation d'Israël est impossible, que sa tâche devient plus profonde et plus lente, qu'il faut propager parmi les hommes cette vie spirituelle qu'il possède ! Jésus reconnaît la nécessité de ne pas laisser perdre complètement la graine qu'il sème en abondance. Il est certain pour lui que la plupart des auditeurs immédiats ne comprennent pas et ne retiennent pas le germe de vie que Jésus veut leur communiquer par ses actes et par ses paroles. 11 importe donc que cette graine, qui serait complètement perdue, soit recueillie par des hommes fidèles et dévoués, qui se borneront à s'en souvenir, et à porter à d'autres le récit des événements qui se sont passés sous leurs yeux sans produire toujours complètement l'effet qu'en attendait Jésus. Peut-être plus tard, en d'autres lieux, cette simple narration aura-t-elle une influence directe sur des cœurs mieux disposés?
Comme Réformateur d'Israël, en vue d'une œuvre qui peut et doit s'accomplir directement sous son influence, Jésus n'a pas besoin de témoins. Mais comme propagateur de la vie spirituelle, il lui faut des hommes qui recueillent pour eux-mêmes, et pour ceux qui subiront leur influence, la graine perdue, inutile pour les auditeurs directs. Pour que le témoignage soit complet, décisif, il importe que ces hommes accompagnent Jésus et partagent son intimité. Jésus n'a rien à cacher, il peut laisser pénétrer tous les secrets de son existence, car on n'y trouvera que des témoignages répétés de sa vie spirituelle et de sa sincérité et de son intensité. L'éducation des apôtres, c'est la' préparation de témoins ^
^ Renan : « On était son disciple non pas en croyant ceci ou cela, mais en 8*attachant à sa personne et en Taimant. » G*6tait Tessentiel, comme Tapôtre Jean l'a bien reconnu plus tard, mais ce n'était pas tout.
Cependant les apôtres ne sont pas seulement des témoins ; c'est là leur rôle, leur fonction à Tégard de ceux qui n'ont pas eu le privilège de rencontrer Jésus. Mais vis-à-vis de Jésus ils sont disciples. Et, outre les douze, il y a un certain nombre d'hommes et de femmes qui accompagnent Jésus en cette qualité (Luc, viii, 1-3; Matth., xxvii, 55; Marc, xv, 40). Tant que Jésus poursuivait seulement la réforme d'Israël, il exposait à ceux qui voulaient bien l'entendre les détails de ces modifications profondes qu'il désirait apporter aux habitudes ou pensées nationales. Les disciples étaient vraiment à son école et se pénétraient de ses leçons. Leur rôle était de l'écouter, de le comprendre, de mettre en pratique ses conseils dans leur propre vie et de retenir sa pensée dans leur cerveau. Du moment que Jésus devient propagateur de vie spirituelle, leur tâche est bien encore d'écouter ces paraboles qui dévoilent et déroulent les mystères du royaume, d'en pénétrer le sens profond et de le retenir précieusement. Mais ce n'est plus là que le côté secondaire de leur fonction de disciples. Le groupe qui accompagne Jésus devient le principal champ de la propagation de la vie spirituelle.
Les disciples, tous sans exception, mais les apôtres principalement, deviennentles objets de l'activitéde Jésus pour leur donner, leur communiquer la vie spirituelle. C'est donc-une éducation exclusivement morale et religieuse, dont le procédé est l'influence personnelle de Jésus; le groupe de disciples devient une véritable famille. En vivant avec ses disciples Jésus sème abondamment pour eux et en eux la bonne graine
M. de Pressense : u L^apôtre n'était pas simplement appelé à faire la propagande d*une doctrine; sa mission était de concourir à la fondation d*unc religion. Ni l'adhésion de Tesprit, ni Télan courageux ne pouvaient suffire à une telle tâche ; il fallait revêtir Tesprit même de Jésus, ce désintéressement absolu qui est une constante immolation de soi-même. L'apostolat est par essence un martyre. » Nous n'en sommes pas encore à cette conséquence tragique. Weiss : « La fondation d'une communauté particulière au sein du peuple suppose la renonciation à la conquête du peuple comme tel. » Non pas, mais à la réformation immédiate. Le résultat n'est <}ue retardé, l'envoyé à un avenir plus ou moins éloigné,
de la vie spirituelle. C'est à cette œuvre intime que Jésus voue ses soins spéciaux, aussi les faits extérieurs, les événements deviennent moins nombreux et moins apparents à mesure que Jésus se voue à cette tâche de père de famille (Matth.,xïi, 46-50; Marc, m, 31-35; Luc, viii, 19-21). Les disciples sont donc proprement ceux des membres d'Israël qui consentent à s'abandonner à Tinâuence personnelle de Jésus en vue de recevoir de lui le germe de la vie spirituelle, la communication de sa vie spirituelle personnelle ^
Cependant, il faut ajouter que l'attachement des disciples pour Jésus n'est pas encore le but dernier de l'éducation qu'ils subissent, mais n'est qu'un moyen. Us dépendent absolument de Jésus, parce que Jésus est la seule source de la vie spirituelle et par conséquent ils sont appelés à subir absolument toute son influence et à s'attacher de tout leur cœur à leur Maître. Mais ce que Jésus veut développer en eux, ce qui sera l'expression pour leur intelligence et pour leur cœur de cette vie nouvelle où ils entrent, c'estla conscience de leur filialité divine. Qu'ils s'attachent à Jésus pour ne plus le quitter, c'est la condition sine qua non pour l'acquisition de la vie spirituelle ; qu'ils se reconnaissent enfants de Dieu et qu'ils se comportent comme des enfants de Dieu, voilà la manifestation décisive de la possession de la vie spirituelle.
De l'activité de Jésus à l'égard des disciples, nous ne savons malheureusement presque rien, et la nature de cette influence est telle que nous comprenons qu'elle n'a pas pu faire l'objet d'un récit détaillé comme une guérison de malade ou une parabole et son explication. Ainsi, la partie essentielle de
^ G*est ici qae se trouve exacte ropinion de Renan : «. La foi ne sera point la persuasion de la réalité de tel fait historique ou dogmatique, persuasion qui serait le produit de la réflexion, Taifaire d'un travail intellectuel, mais bien un attachement plein de confiance et d'abandon à une personne. Par cela même, le rapport d*un croyant chrétien avec le royaume est absolument différent de celui d'un croyant juif. »
Nous ne saurions partager Topinion de Weizsficker : «< Les premiers adhérents de Jésus n'étaient pas autre chose que les élèves d'un Maître, »
Tœuvre de Jésus, son action sur le cœur de ses disciples directs nous demeure inconnue. Mais nous pouvons du moins nous représenter par analogie ce qu'elle était ; nous n'avons qu'à examiner l'éducation que nous donne à nous chrétiens du XIX." siècle l'influence de Jésus en nos cœurs. Il s'agissait ainsi d'une conduite, d'une surveillance de tous les instants, pour détruire les influences mauvaises déjà établies dans les cœurs, pour faire pénétrer progressivement son influence à lui, pour s'opposer à tout retour mauvais, à toute influence nouvelle en contradiction avec la sienne ' .
Le travail ne manquait pas à Jésus dans ce champ restreint. Les apôtres tels que nous les connaissons et les disciples n'étaient pas d'une sainteté absolue, n'étaient pas à l'abri de la puissance du péché et partageaient les préjugés de leur temps et de leur nation. Jésus appelait à lui comme disciples ceux qui étaient disposés à le suivre et à l'entendre sans s'informer des motifs de leur attachement. Il est vrai que ses actions et ses paroles étaient de nature à décourager et à éloigner ceux qui n'avaient pas des besoins moraux et religieux profonds et sincères. Mais s'il avait voulu écarter tous ceux qui conservaient en eux quelque alliage impur, il ne serait plus resté personne.
Il est certain que tous les apôtres ont conservé jusqu'à la fin de la vie de Jésus leurs espérances charnelles, les illusions nationales touchant le Messie (Matth., xx, 20-28; Marc, x, 35-45). Un seul a vu clairement que Jésus ne les satisferait
*■ C'est là seulement que nous pouvons retrouver ces secrets que, selon Renan, « Jésus gardait pour les douze et leur défendait de communiquer à tous ».
Nous sommes bien loin de cette opinion de Renan, qui ne voit dans les relations avec Jésus qu'un généreux enthousiasme. « Combien dura cet enivrement? On Tignore. Nul, pendant le cours de cette magique apparition ne mesura plus le temps qu*on ne mesure un rêve. La durée fut suspendue ; une semaine fut comme un siècle. Mais qu*il ait rempli des années ou des mois, le rêve fut si beau que Thumanité en a vécu depuis, et que notre consolation est encore d*en recueillir le parfum aifaibli. Jamais tant de joie ne souleva la poitrine de Thomme. »
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pas, et il est devenu un ennemi de Jésus, c'est Judas. Il est certain que tous les apôtres ont conservé quelque penchant vicieux, quelque habitude de péché jusqu'au bout de leurs relations terrestres avec le Maître.
Il faut bien comprendre quelles qualités Jésus réclame de ses apôtres. Pourquoi a-t-il choisi ces douze et pas d'autres ? D'abord il devait s'adresser à des hommes qui fussent disposés à tout quitter pour le suivre et devenir capables de cette fonction de témoins qu'il voulait leur confier. Et cette condition restreignait déjà considérablement son choix. Il devait ensuite s'adresser à des hommes qui eussent le besoin de la vie spirituelle, l'aspiration à cette vie, la prédisposition à l'accepter. Par là, il est obligé d'avoir recours à des êtres simples, candides, et non pas aux sages, aux savants satisfaits de leur intelligence et fiers de leurs connaissances. Il devait ensuite s*adresser à des hommes capables d'admettre la réformation qu'il se proposait comme fruit de la vie spirituelle. Il devait faire appel à des hommes qui ne fussent pas attachés par tradition de famille ou par intérêt aux abus et aux préjugés nationaux que Jésus attaquait. Il se trouva que ces conditions étaient bien remplies en particulier par les disciples de Jean, qui avaient quitté le Baptiste pour suivre Jésus. Aussi, en voyons -nous six sur les douze apôtres. Mais ces conditions pouvaient fort bien être réalisées par des hommes ayant de très fâcheuses prédispositions morales, comme la présomption, ou la colère, Temportement, ou l'avarice. Et le travail de Jésus fut précisément de faire triompher son influence, c'est-à-dire la vie spirituelle, sur tous les fâcheux germes de péché que contenait déjà l'âme de ses disciples. S'il y réussit, il les aura gagnés à sa cause et à sa personne ; s'il n'y réussit pas, il risque de trouver en eux de redoutables ennemis.
Après quelque temps de cette éducation donnée à ses disciples, Jésus sent le besoin de les mettre directement à l'œuvre et d'éprouver leurs forces. 11 les fait débuter dans leur rôle de témoins. Il les envoie, non pas isolés, mais deux à
deux dans toute la Galilée (Matth., x, 2-15; Marc, vi, 7-13; Luc, IX, 1-6, X, 1-16). Il ne leur donne la tâche ni de prêcher sur les places publiques, ni d'enseigner dans les synagogues, mais bien d'aller à domicile rendre témoignage de ce qu'ils ont vu et entendue C'est dans le sein des familles qu'ils vont exercer leur influence comme il convient à des témoins. Il faut qu'ils aient bien soin de ne s'adresser qu'aux Juifs, qui seuls peuvent être préparés à les recevoir. Ils raconteront simplement leurs expériences, ils en tireront cette conclusion que l'apparition du royaume de Dieu se prépare, et ils pourront donner une preuve de la vérité des faits qu'ils avancent en guérissant les malades comme Jésus et dans les mêmes conditions que lui. Les disciples connaissent assez bien l'activité de leur Maître et les dispositions qu'il réclame des malades, pour pouvoir demander comme lui l'intervention de Dieu. Comme il n'y a dans ces guérisons miraculeuses aucun pouvoir magique à la disposition de Jésus, il n'est pas question ici d'une transmission de force surnaturelle. Sans doute les disciples n'ont pas la perspicacité du Maître, et ils pourraient se tromper dans leur appréciation, aussi ils doivent réclamer en tous cas la manifestation des sentiments religieux des malades, dont Jésus peut souvent se passer. C'estainsi en allant de ville en ville, en s'installant dans des maisons connues pour leur honorabilité, qu'ils commenceront à rendre témoignage à Jésus et à lui préparer sa tàche^. Ensuite Jésus passant dans ces lieux que ses disciples ont
^ Renan : « Otez l'hospitalité orientale, la propagation du christianisme serait impossible à expliquer. »
^ Les dispositions que Jésus et ses disciples voudraient rencontrer chez leurs auditeurs sont celles des enfants, cette naïve confiance et cet attachement facile, cette ingénuité et cette candeur, ce sentiment profond de son impuissance personnelle, Thumilité naturelle qui rendent Téducation possible. Aussi Jésus accueille les petits enfants et par ses actes et par ses paroles cherche à ûdre comprendre que le Royaume qu*il prêche n*est pas affaire de sagesse et d'intelligence, mais réclame seulement des hommes la réceptivité de l'enfant. (Math., xviii, 1«4; xix, 13-15; Marc, x, 13-15; Luc, XVIII, 15-17).
parcourus y trouverait un meilleur accueil, un terrain déjà bien préparé; ou même l'influence des disciples serait peutêtre suffisante pour amener à Jésus de nouveaux auditeurs.
VI. L'OBSTACLE A LA VIE SPIRITUELLE
Pendant celte tournée misssionnaire de ses disciples en Galilée, Jésus mit à profit le temps de sa solitude pour aller à Jérusalem éprouver les dispositions des chefs religieux de la nation et du peuple de la capitale. Nous savons qu'il s'y heurta à la même incapacité de le comprendre et de le suivre dans ses réformes qu'il connaissait déjà chez les Pharisiens en Galilée. A son retour àCapernaoum, il retrouve ses disciples au rendez-vous qu'il leur avait fixé. Et le résultat favorable de leur mission ainsi que le désir éprouvé par les habitants des bords du lac de suivre Jésus préparent la crise qui éclate le jour delà multiplication des pains et qui montre l'incapacité du peuple à admettre la moindre réforme dans le programme messianique. Si l'effet de cette grande déception fut considérable dans la masse des pèlerins qui se rendaient alors à Jérusalem pour la fête de Pâques, le résultat de cette journée fut terrible surtout pour un des apôtres, pour Judas. H comprit comme le peuple que Jésus refusait définitivement la royauté, qu'il ne consentirait jamais à réaliser les espérances de gloire terrestre, de triomphe et de grandeur charnelle qui s'attachaient à la personne du Messie.
Pour Judas, Jésus prétend être le Messie et en repousse les charges, les responsabilités; c'est donc un imposteur qui a entretenu le peuple dans une dangereuse illusion et qui lui fait perdre inutilement à lui Judas les plus belles années de sa vie. Comment ce résultat est- il possible pour un disciple de Jésus? C'est que l'éducation de cette âme n'a pas abouti, c'est que la graine de la vie spirituelle n'a pas pénétré jus-
qu'au cœur, c'est que la vie spirituelle n'est pas née en lui. Alors Judas ne connaît pas d'autre bienfait que les biens matériels, il n'a pas d'autre besoin que son ambition. Et du moment qu'il s'aperçoit que Jésus ne lui procurera jamais ce qu'il désire, incapable qu'il est de comprendre et d'accepter ce que Jésus offre, son attachement pour le Maître se transformera en colère, en haine^ Dès ce jour même, il aurait dû quitter Jésus. Pourquoi reste-t-il attaché au groupe des disciples? Est-ce simple habitude prise, est-ce reste d'espérance, est-ce désir de tirer au moins quelque profit de Jésus, ne fût-ce que le peu qu'il prélevait sur la caisse commune f Il est' impossible de le déterminer. C'est peut-être simplement le résultat d'une décision que Jésus doit prendre à ce moment.
Quand Jésus a bien reconnu jusqu'au bout l'incapacité radicale d'accepter des réformes, et la faiblesse, la fragilité des résultats obtenus dans sa propagation delà vie spirituelle, quand il aperçoit même dans le cœur d'un apôtre l'inefficacité de l'éducation qu'il lui a donnée, il comprend qu'il lui faut vouer exclusivement ses soins au cercle de ses disciples, s'il veut obtenir quelque résultat suffisant. Du moment qu'il se propose directement de communiquer la vie spirituelle, il lui faut se consacrer entièrement à cette œuvre dans le milieu restreint où il peut espérer réussir. 11 va donc travailler uniquement à l'éducation morale et religieuse de ses disciples fidèles. Mais celte décision ne peut s'exécuter en Galilée, car d'une part, il y retrouvera sans cesse des distractions nombreuses, quand on lui présentera des malades à guérir, ou quand de pauvres pécheurs accourront à lui pour recevoir l'assurance du pardon, et d'autre part, il rencontrera partout des manifestations de l'animosité qui grandit contre lui, les attaques des Pharisiens et leurs questions insidieuses et les
*• L*explication de Renan est bien superficielle et bien insuffisante : « Judas en sera venu à mettre les intérêts de la caisse au-dessus de Tœuvre môme a laquelle elle était destinée. L'administrateur aura tué Tapôtre. »
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récrimiDatioûs du peuple lui reprochant sa grande déception. En conséquence, Jésus prend la résolution de quitter la Galilée et de se rendre avec ses disciples en pays païen.
Il ne va pas commencer sur un nouveau terraiaet dans de nouvelles conditions Tœuvre qui a si peu réussi en Israël ; mais il va s*y cacher, s*y dérober à toute autre exigence que celles de l'éducation à donner à ses disciples. C est un long voyage qu'il entreprend, à petites étapes, sans se presser, il arrivera toujours assez tôt au but, il rentrera toujours assez vite en Galilée. Dans cette période si importante de son ministère, point ou presque pas d'activité publique ; il faut que les circonstances lui montrent clairement que les conditions sont admirablement remplies pour qu'il se décide à une guérison miraculeuse (Matth., xv, 21-28; Marc, vu, 24-30). Tout se passe dans l'intimité de Jésus avec ses disciples, dans les entretiens prolongés sur les manifestations cachées de la vie spirituelle, dans la communion avec cet être qui donne largement sa richesse morale et religieuse, dans la surveillance active des premiers symptômes du développement dans les disciples de la vie spirituelle. De ce voyage en pays païen nous n'avons conservé que de faibles traces. Mais nous pouvons reconnaître qu'il a dû avoir une extrême importance.
Jesiis ne peut plus compter comme résultat de son ministère que sur quelques hommes amenés par lui à la possession de la vie spirituelle, et il ne trouvera ces hommes que parmi ceux qui l'ont accompagné, qui ont été témoins de sa vie et ont déjà recueilli une bonne partie de la graine qu'il a semée. Mais aussi Jésus doit chercher la cause de ce nouvel insuccès. D'où vient que, dans cette tâche nouvelle de propagateur de la vie spirituelle, il ait aussi peu réussi que dans sa tentative de réformer Israël? Pourquoi les foules se sont-elles montrées si indifférentes à l'égard du don magnifique que Jésus voulait leur faire de la vie spirituelle ?
La vérité que Jésus constate, c'est que les hommes sont comme obsédés par la réalité visible, matérielle, qu'ils sont tous dans le matérialisme pratique le plus grossier. Certes,
en pensée, en théorie, en aspiration, il y a pour eux autre chose que ce qui se touche et se voit ; certes leur philosophie est souvent ardente antagoniste du matérialisme, mais il n'y a guère que leur pensée, leur intelligence qui en soit ainsi détachée. En fait, ils estiment surtout les biens physiques ou plus exactement ils estiment pénible, désagréable, inaccep table la privation des avantages matériels. Leur cœur apprécie à une haute valeur les satisfactions de la terre, ou du moins ne peut se résoudre à en être dépouillé à un degré trop avancé. La vie spirituelle ne leur manque pas comme une grave lacune, le besoin impérieux ne s'en fait pas sentir dans leur cœur. Si elle se présente à eux, ils ne la refusent pas d'emblée, mais ils n'y attachent pas une importance capitale. Mais si le choix est réclamé entre les biens terrestres et la vie spirituelle, si le sacrifice est exigé des avantages matériels uniquement au profit de la vie spirituelle, pour la grande majorité il n'y a pas d'hésitation possible, la vie spirituelle n'est pas d'un prix assez haut pour mériter ce renoncement. Et cependant l'homme est fait par Dieu pour la vie spirituelle, c'est là sa vraie destinée. L'existence matérielle que Dieu lui donne n'est qu'un moyen, c'est le domaine où se fait lentement, progressivement l'éducation morale, c'est l'occasion pour l'homme de reconnaître l'éveil et le développement en lui de la vie spirituelle. Les biens matériels n'ont pas de valeur par eux-mêmes, ils ne sont ni durables, ni importants, toute la question est de savoir quel usage l'homme en fait. Le plus mauvais emploi, c'est de les servir, de les désirer, de les poursuivre, de mettre en eux tout son cœur, tout son amour. Le plan de Dieu, tel que Jésus le voit réalisé en lui-même et en lui seul^ c'est que le domaine de la réalité sensible soit un excitant, une impulsion pour l'homme à prendre conscience de lui-même et à reconnaître en lui ce qu'il y a de supérieur à la matière, l'esprit qui doit se développer et dominer, mais qui ne peut atteindre sa taille que sous l'influence de l'Esprit de Dieu. En sorte que l'esprit de l'homme a besoin du double contact de la nature et de Dieu, pour reconnaître sa place et
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s'orienter et se livrer à Tinfluence de Dieu qui le fait vivre, en se dérobant à 1* influence de la matière qui Tétouffe.
Les contemporains de Jésus sont précisément entre ces deux attractions sous un angle bien défini, d*une part les espérances messianiques charnelles, de l'autre Jésus et son influence toute spirituelle. Si les hommes se montrent incapables de suivre leur destinée naturelle, telle que Jésus la reconnaît à sa propre expérience, ce ne peut être que la faute du péché, c'est l'œuvre de l'adversaire de Dieu, du Prince de ce monde. Voilà une conséquence terrible du péché, la matérialisation de l'homme, l'incapacité de l'homme de faire passer les intérêts spirituels avant tout. C'est là la triste position de l'humanité, c'est la punition de son état de péché; livrée à la puissance de Satan, elle en est venue à ce point où elle ne peut plus comprendre le besoin de la vie spirituelle, elle ne peut plus la désirer.
En présence de cette triste constatation, que reste-t-il à Jésus ? L'attente que son influence sur ses disciples produise ses efiets et éveille en eux la vie spirituelle. Mais, comment s'imaginer que ces disciples seront à leur tour plus habiles et plus heureux que leur Maître et propageront plus rapidement et mieux la vie spirituelle au sein de l'humanité? Il faudra donc que Jésus gagne les âmes une à une et pour celles qui se dérobent à son influence il n'y aura pas d'espérance, il faudra les abandonner à l'empire du Prince de ce monde. Et c'est là que serait toute la victoire de Jésus sur Satan ; et c'est là le résultat qu'obtiendrait cette intervention de Dieu qui a été l'envoi de son Fils sur la terre ; c'est pour cela que le Fils unique aurait quitté la gloire de la sphère divine pour partager le sort terrestre des hommes. Sa réformation projetée, reconnue impossible, si dans le cœur des hommes ne se développe la vie spirituelle ; sa tentative de propager la vie spirituelle reconnue infructueuse, inefficace, tant que les hommes demeurent* dans l'aveuglement où les a plongés le péché. La tâche de Jésus se rétrécit et devient de plus en plus précise : il lui faut guérir les hommes de leur
aveuglement, conséquence de leur péché, leur ouvrir les yeux sur la vérité de leur situation morale, et par là les rendre désireux, avides de la vie spirituelle.
Après avoir proposé les fruits du royaume, après avoir préparé les racines du royaume, il faut en venir au point primordial, qui serait la graine, le germe même du royaume. Telle est la tâche que son expérience présente à Jésus, telle est la seule mission qu*il puisse encore remplir sur la terre. C'est à elle qu'il va consacrer le reste de sa vie.
LE SALUT DU MOND^ I. PIRSFICTIVB BB LA MORT
Quand Jésus fait le bilan de sa situation, voici quel résultat peu satisfaisant il obtient. Pour lui, il ne peut compter qu'un certain nombre de disciples, gens simples de mœurs et d'idées, qui ont trouvé en lui la satisfaction des besoins naïfs de leur cœur, qui commencent à comprendre par expérience les douceurs de la vie spirituelle^ qui tiennent surtout au charme de sa présence, k l'intimité de leur vie commune avec le Maître. La masse du peuple ne lui est plus favorable et ne peut plus le devenir que momentanément. Elle a manifesté ouvertement son exigence : elle veut de Jésus la délivrance politique, ou elle le repousse et le tient pour imposteur. Elle pourra bien se laisser reprendre par ses illusions, quand elle espérera qu'en fin de compte Jésus cédera à ses injonctions, mais au moment décisif elle l'abandonnera, c'est-k-dire elle se retournera contre lui et lui demandera compte de ses espérances trompées. Les chefs religieux de la nation lui sont franchement hostiles. Us ne peuvent pas comprendre et admettre les intentions de Jésus ; ils ne peuvent Voir en lui
qu'un novateur dangereux, qu'un révolutionnaire, qu'un ennemi des institutions sacrées du peuple. Leur haine ne peut que grandir et éclater un jour, terrible, redoutable.
La seule conduite prudente à tenir en ces conditions est bien celle à laquelle Jésus semble se résoudre quand il se retire en pays païen : quitter le sol de la Palestine si mal disposée à recevoir le Messie, se consacrer dans l'obscurité à l'éducation morale et religieuse des disciples qui veulent bien le suivre et de ceux qu'ils pourront lui amener ; ou peut-être chercher en quelque pays étranger des conditions plus favorables pour la propagation de la vie spirituelle. Mais Jésus ne peut accepter aucune de ces décisions. Dieu ne l'a pas placé au sein du peuple d'Israël pour qu'il quitte volontairement ce champ de travail. S'il n'a pas trouvé les prédispositions nécessaires chez les Juifs, ce serait une grave illusion que de les croire réalisées quelque part sur la terre. Ce à quoi il vient se heurter, ce n'est pas à quelque disposition particulière aux Juifs, ce n'est pas à un caractère spécial de la nation, c'est à la puissance terrible du Prince de ce monde qu'il rencontrera la même partout. Il ne peut pas se contenter du petit nombre de disciples groupés autour de lui, car il ne peut pas attendre qu'ils soient capables de faire ce qu'il n'a pas réussi à accomplir, propager la vie spirituelle en dépit de la résistance du Prince de ce monde.
Pour un temps il peut bien, il doit même se retirer du sol de la Palestine, refuser son activité au peuple juif et se consacrer entièrement à l'éducation de ses disciples, mais il lui faut revenir en Galilée, reprendre son ministère populaire et chercher à accomplir la tâche que Dieu lui a confiée. Mais quelle perspective la connaissance des dispositions des cœurs lui présente-t-elle?
Dans cette nouvelle tentative, soutenu par ses disciples fidèles, mais de suite attaqué par les chefs religieux hostiles, il sera bien accueilli au début par le peuple et, jusqu'à un certain point, retrouvera son succès et sa popularité. Mais le moment viendra nécessairement où la vérité se montrera dans
ce qu'elle a de blessant, d'inacceptable pour la foule ; les circonstances se chargeront de montrer clairement que Jésus ne veut à aucun titre et sous aucune forme être un personnage politique et guerrier, qu'il borne de dessein prémédité son influence, son action, sa mission au domaine moral et religieux, et alors le peuple mécontent, irrité, l'abandonnera, et cette fois d'une manière définitive. Ce moment, ses ennemis en profiteront, d'autant plus exaspérés que le succès apparent de Jésus les aura efirayés pour leur propre puissance et leur propre autorité, et ils mettront à exécution les mauvais desseins qu'inspirent la haine et la jalousie. Alors, il est probable que c'est la mort qui attend Jésus. Les conditions sont telles qu'aucune autre issue n*est possible sans une infidélité de Jésus à la mission que son Père lui a confiée, et Jésus ne songe pas même à ce moyen d'échapper à ce sort terrible qui le menace. Non, devant ses yeux, il n'y a bien place que pour cette lugubre perspective, la mort.
Au moment où cette pensée se présente à lui, nette, précise, avec les caractères de la certitude et de la nécessité, il est impossible que Jésus ne ressente pas en son cœur un frisson d'épouvante, un serrement d'angoisse. Il ne serait pas homme si la mort lui paraissait naturelle et acceptable. Notre instinct de vie se révolte à l'idée de la mort, et cette protestation quQ nous trouvons en nous devait se montrer encore plus forte et décidée en Jésus, à cause de la dignité de son existence. Mais la pensée vient bientôt à Jésus que c'est le sort de tous les hommes. Un jour ou l'autre, cette redoutable certitude se fait dans l'esprit de tout homme, non pas seulement qu'il doit, mais qu'il va mourir. C'est dans la position humaine que Jésus se trouve, il en ressent l'horreur, il comprend la misère profonde de l'homme, puisque l'homme doit mourir. Ah! à ce moment il n'est pas séparé des autres hommes, au contraire, il est plus près d'eux que jamais, il partage vraiment leur sort, il fait, lui aussi, l'expérience de l'appréhension de la mort.
Mais aussitôt Jésus sait trouver la consolation et le secret
du relèvement. Tandis que les autres hommes cherchent longtemps, à tâtons, vainement une espérance, Jésus rencontre d'emblée et nous montre le vrai chemin pour échapper au découragement, au désespoir. Du moment que la mort est nécessaire, ce n'est pas possible sans Tautorisation, sans la volonté de Dieu, et la mort est acceptable par confiance en Dieu. Certes, la volonté de Dieu apparaît ici différente de la volonté de Thomme, opposée à Tinstinct vital que Dieu même a mis en nous, mais un cœur religieux sait faire plier sa volonté devant la volonté de Dieu sans même chercher à comprendre. Voilà le calme et la paix- que Thommepeut avoir en présence de la mort, et Jésus nous en donne Texemple, nous en divulgue le secret. Si la mort est inévitable, c'est donc que par elle se manifeste la volonté de Dieu, et la confiance en Dieu rend vainqueur des épouvantements àe la mort.
Mais encore ceci suffirait, si Jésus se voyait atteint d'une maladie redoutable, incurable et chargé d'années, affaibli par un long ministère, inclinait lentement vers la tombe. Sur son lit de mort, il aurait cette douce et inaltérable consolation de sa confiance filiale en Dieu. Mais voici, il s'agit d'une mort violente, le surprenant en pleine ardeur, en pleine activité, d'un supplice qui lui sera infligé par son peuple, d'une condamnation portée contre lui par des hommes à qui il n'a jamais voulu que du bien, et qui lui sont très inférieurs moralement. N'est-ce pas une belle occasion de se plaindre de la mauvaise organisation de la société humaine, des iniquités qu'elle comporte, de la vie mal faite? Jésus se contente, avec son sens religieux absolument droit, de reconnaître qu'ici Dieu l'abandonne au pouvoir des hommes. Dieu pourrait certes intervenir pour empêcher la solution tragique et douloureuse. Mais Jésus comprend de suite l'inutilité de cette délivrance. Elle ne changerait pas le cœur et les dispo-sitions des hommes* elle ne servirait donc qu'à protéger Jésus contre une des difficultés de l'existence terrestre, — la plus effroyable il est vrai, — mais dès le début de sa carrière
Jésus s'est fait une règle de ne pas demander à Dieu en sa faveur d'exemptions de ce genre.
Si Dieu n'intervient pas, c'est donc qu'il l'abandonne à la haine de ses ennemis. Quelle amertume pour son cœur âlial! Il ne peut en aucune façon mettre en doute l'amour de son Père, il doit seulement se résigner à être abandonné de lui en ce moment solennel. 11 ne perd pas sa confiance, mais la mort lui apparaît bien affreuse ^ Souvent, pour l'homme, la mort est accompagnée de ce sentiment atroce de l'abandon de Dieu, souvent il souffre comme Jésus d'iniquités sociales, il est victime d'organisation défectueuse de la société et il ne peut retenir ce sentiment désespérant qui envahit son cœur, qu'en réalité Dieu l'abandonne. Jésus est bien encore dans la position humaine, non plus générale, mais particulière à ceux* qui sont le plus à plaindre, le plus dignes d'intérêt. Il apprend par expérience à connaître ce qu'il y a de plus dur dans les terreurs de la mort, le sentiment de l'abandon de Dieu. Et encore il y apporte ce qu'aucun homme n'a pu y apporter, un cœur qui ne s'est pas détaché de son Dieu, un
' Au moment où la question se pose a Fesprit de Jésus des moyens que ses ennemis vont employer pour se saisir de lui, se présente l'idée odieuse de la trahison. Jésus connaît très bien les sentiments de Judas, il sait que chez lui Tambition déçue, les illusions renversées ont transformé son attachement en haine. 11 prévoit que Judas plus perspicace reconnaîtra les signes précurseurs de la défaite, et ne voulant pas, lui qui n*est plus dupe du faux Messie, être enveloppé dans la ruine qui va frapper le Maître et ses disciples, en viendra à désirer se concilier la faveur des advei'saires en se faisant leur complice. Ainsi, il ne manquera pas à son agonie cet élément méprisable et douloureux, la trahison, la perfidie d*un ami. Mais il est impossible de se dissimuler que les disciples ne seront pas capables de supporter un coup aussi dur et aussi imprévu que Tarrestation de leur Maître et Tabandonneront au moment décisif; et si le plus courageux, Pierre, ravient de sa terreur première, et se laisse entraîner par son attachement pour son Maître à le suivre, ce sera pour marcher au-devant d'une chute plus profonde et plus complète, en déclarant qu*il ne connaît pas Jésus, en jurant qu'il n*a jamais eu de relations avec lui. Ces traits de son supplice, si douloureux pour le cœur de Jésus, ne se dévoilent à son r^ard que dans les derniers temps de sa carrière, qu'au moment où la catastrophe approche.
cœur qui a vécu toujours en intimité profonde, inaltérable avec son Père, et c^est pour lui un véritable déchirement que cet instant fatal où son Dieu l'abandonne. Jésus est de telle nature que la souflfrance prend chez lui des proportions surhumaines et que l'abîme d'angoisse où la perspective de la mort le plonge est véritablement sans fond à nos yeux. Qui pourrait contempler ce douloureux spectacle sans poignante émotion^ !
II. VICTOIRE DÉCISIVE S0B LA FUISSANCE DU viCEÈ
Mais si Dieu consent à cet abandon, si la volonté de Dieu autorise cette mort, d'où vient que le? hommes la veuillent et la désirent? Comment se fait-il que, du moment où Dieu n'interviendra pas pour empêcher la réalisation de leur projet, les hommes mettront Jésus à mort? Jésus, il est vrai, n'a pas ménagé leur amour-propre et leur susceptibilité, n'a pas cédé à leurs injonctions et à leurs désirs. Mais il n'a jamais eu en vue que leur bien, il n'a jamais voulu que leur accorder des bienfaits inappréciables, tout d'abord une réforme qui ferait des institutions juives un modèle parfait,
*■ <c G*e8t bien à tort que Ton voit dans ces mots (Mon Diea, mon Dieu, pourquoi m'as- tu abandonné?) la preuve d'une malédiction divine pesant sur la sainte victime. L'abandon n'est pas la malédiction ; un maudit, n'appelle pas Dieu son Dieu, il ne dispose pas du ciel et ne remet pas son esprit entre les mains de son Père. Pour expliquer ces gémissements, il n'est pas nécessaire de supposer que Tindignation du Père soit allumée contre son Fils au moment où celui-ci accomplit l'acte saint par excellence et boit les dernières gouttes du calice devant lequel sa chair avait frémi. L'angoisse d'une telle agonie pour un être comme Jésus explique Suffisamment l'accent déchirant de sa plainte.
« 11 n'y a rien dans sa souffrance qui ressemble à une malédiction directe de Dieu, s'adressant à sa personne ; Jésus ne meurt point comme un damné, il n'a connu de l'enfer que la haine diabolique qui Ta cloué sur le bois du supplice. » (M. de Pressensé.)
accompli, et rendrait le peuple capable du Royaume, puis la vie spirituelle qui fait la supériorité de Jésus et rendrait tous les pécheurs semblables à lui. D'où viennent donc ces malentendus, cette haine inévitable que Jésus a soulevée à son passage ? De ce que Jésus s'est toujours uniquement préoccupé de la volonté de Dieu et de ce que les hommes sont soumis à l'inâuence du Prince de ce monde. Si les hommes se proposent de rejeter et de condamner Jésus, ce qui sera une criante injustice, ce qui sera de leur part un péché éclatant, c'est que les hommes sont assujettis au Prince de ce monde. La mort de Jésus, c'est encore une machination perfide de Satan.
La clarté se fait maintenant plus entière. La mort est nécessaire à cause de la puissance du péchés S'il n'y avait pas sur l'humanité cette influence perverse, jamais les hommes ne viendraient d'eux-mêmes à cette horrible pensée. C'est donc en réalité son adversaire, le Prince de ce monde, qui le fait condamner, qui l'immole à sa jalousie, à sa vengeance. Mais, directement, il ne peut rien sur Jésus, il faut qu'il gagne la complicité des hommes, il faut qu'il fasse condamner et qu'il fasse tuer.
Quelle horreur cette constatation dut faire naître dans le cœur de Jésus ! Quelle répulsion profonde invincible pour cette mort qui est la main mise sur lui par la puissance détestable du péché! Quelle tristesse réservée à celui qui a su garder son cœur â l'abri de l'influence du mal, de voir à la fin le Prince de ce monde maître de sa destinée! Voilà qui dépasse tout ce que nous pouvons connaître et imaginer, voilà la torture morale la plus raffinée : le saint, qui a en son cœur horreur du péché, condamné à subir en son exis-
^ « Son supplice sera la manifestation la plus complète du mal, car le péjhé y atteindra sa plus haute puissance. Ainsi, soit par lui-même, soit par une sympathie si entière qu'elle est une assimilation complète de nos hontes et de nos douleurs, Jésus va subir toutes les conséquences de la chute qui sont réunies dans son supplice. » (De Pressensé.)
tence la hideuse atteinte de la puissance du diable. C'est là Texpérience eflfroyable de Jésus.
Ajoutons ici la conscience que Jésus possède de sa personnalité exceptionnelle, unique. Il est homme, c'est vrai, et en tant qu'homme exposé à l'empire du péché, exposé aux attaques de la mort. Mais ce n'est pas là toute la vérité. Il n*est pas homme fatalement, nécessairement, sans l'avoir demandé, sans savoir pourquoi. Il est homme volontairement, incorporé à l'humanité, mais venant d'une autre sphère. 11 est le Fils unique du Père, l'instrument et l'ouvrier de son plan de salut à l'égard de l'humanité. Et c'est cet être que le Prince de ce monde ose menacer et atteindre, cet être que l'humanité dédaigne assez pour le condamner, cet être que Dieu abandonne ainsi à ce noir complot I Pourtant le Prince de ce monde n'a aucun droit, aucune puissance sur lui ; l'humanité n'a pas d'autorité sur celui qui vient, bien supérieur à elle» la transformer à son image et lui assurer la délivrance ; Dieu aime son Fils, et comme son Fils unique en qui il a mis librement son affection et qui s'en est montré absolument digne, et comme son instrument dans l'exécution à travers les siècles de son œuvre de salut, et comme celui qui a consenti à s'incorporer à l'humanité pour y réaliser pleinement les intentions de Dieu, et comme le seul homme saint qui ait I jamais traversé l'histoire de l'humanité pécheresse. 11 faut
I donc, pour que Dieu consente à abandonner son Fils unique à
j la puissance malfaisante du Prince de ce monde, qu'il attende
f de ce fait monstrueux un résultat favorable à ses desseins,
j. que la mort de Jésus soit une partie importante de Taccom-
\ plissement de son ministère terrestre. Il faut donc que Jésus
cherche à comprendre, à découvrir quelle place sa mort • occupe dans l'influence qu'il peut exercer sur Thumanite
pécheresse.
La première conséquence de sa mort sera de séparer à tout jamais ses disciples de ses adversaires juifs. Aucune réconciliation ne sera possible entre la nation qui l'aura condamné et le groupe d'amis fidèles qui lui conserveront le souvenir
de leur aflfection. Et ce résultat est excellent. Il ne faut pas que l'œuvre de Jésus, réduite désormais au petit groupe de disciples qu'il a formé, soit comme absorbée dans Tensemble des institutions juives. Le moment nest plus où Jésus se proposait une Réformation de son peuple; l'illusion est passée que la nation juive pourrait comme telle présenter sur la terre le commencement de la réalisation du royaume de Dieu, U&ut que les disciples de Jésus se séparent de leurs compatriotes, comme le véritable Israël se dégageant du sein d'Israël dégénéré, et qu'ils ne paraissent pas seulement une secte à quelques caractères spéciaux, mais bien un commencement nouveau, le germe non seulement d'un nouvel Israël, mais d'une nouvelle humanité. Il est vrai, le fait de sa mort les épouvantera et risque d'écarter ceux qui sont encore flottants, irrésolus. Mais il aura aussi cette conséquence de décider un certain nombre d'esprits encore dans le doute. Eo particulier la famille de Jésus, sa mère et ses frères, qui de son vivant ne sont pas au nombre des disciples, vont être appelés à se prononcer entre ses amis et ses bourreaux. L'hésitation ne leur sera pas un instant possible, leur affection pour Jésus ne leur permettra pas même d'avoir l'idée de donner raison à ses adversaires, et les obligera à se joindre à ses disciples. Voilà bien un résultat qu'on peut attendre certainement, et il est réjouissant, mais encore insignifiant en comparaison de l'énormité du sacrifice, de cette terrible mort qui attend Jésus. 11 faut qu'il y ait une autre explication plus profonde et plus générale.
La mort de Jésus racontée par ses disciples paraîtra a tout auditeur sincère et droit une criante iniquité. Impossible que Thisloire ratifie la sentence du peuple juif et considère ce supplice comme justifié. Ce sera là un péché terrible dont la uation se charge bien légèrement. Ses contemporains vont acquérir la réputation détestable d'instruments par excellence du péché. Mais ce n'est pas seulement contre les hommes aveugles qui ont détesté et poursuivi Jésus que se soulèvera l'indignation des consciences, ce sera encore et surtout con-
tre ce pouvoir tyrannique que le Prince de ce monde possède sur l'humanité, et qui a amené cette génération à repousser brutalement et à condamner injustement le saint qui lui proposait la sainteté. Il est impossible que la conscience ne mette pas en relation directe le crime de la condamnation de Jésus avec l'abominable puissance du péché qui le fait commettre. Cet événement, une fois fait historique indéniable, sera la proclamation de la vérité sur la puissance du Prince de ce monde, établira à tout jamais à la face du monde que le péché est une influence souverainement malfaisante, que celui qui s'y livre tombe en un état d'aveuglement si complet qu'il n'est même plus capable de reconnaître la sainteté et de la désirer, ni même de l'accepter. Ce fait montrera avec évidence que la tyrannie du Prince de ce monde est abominable et odieuse, qu'elle doit être à tout prix rompue et repoussée : il ne permettra plus aux hommes d'accepter à la légère l'empire du péché. Voilà un résultat admirable, précisément celui que Jésus devait se proposer, celui que son ministère lui faisait un devoir de poursuivre.
Ce qui fait que la vie spirituelle n'est pas acceptée par ses contemporains à qui il l'offre, c'est précisément l'état d'aveuglement où ils se trouvent plongés en suite de leur soumission au Prince de ce monde. Le problème que Jésus a à résoudre semble insoluble : faire comprendre à des aveugles qu'ils sont aveugles ; montrer à des hommes qui n'éprouvent pas le besoin et ne sentent pas la valeur de la vie spirituelle, que leur attachement grossier aux réalités matérielles est une faiblesse, une lâcheté, une infériorité. C'est là par excellence la preuve impossible h fournir. L'homme est radicalement impuissant à montrer à Tanimal la supériorité de la vie humaine, ou à la plante la supériorité de la vie animale. De même l'homme spirituel est radicalement impuissant à faire comprendre sa supériorité. Il fautdoncque l'empire du péché, que le Prince de ce monde lui-même montre la vérité h l'homme ; il faut que sou état d'aveuglement porte ses plus terribles conséquences pour que l'homme se doute que sa
position est misérable. C'est précisément le rôle de la mort de Jésus.
Du moment que le Prince de ce monde usera de son influence sur l'humanité pécheresse pour l'amènera condamner odieusement le Fils unique de Dieu, cette influence se proclamera elle-même malfaisante, insupportable et provoquera la protestation de toutes les consciences. C'est ainsi que le triomphe apparent le plus complet du Prince de ce monde sera réellement le signal de sa déroute, le commencement de sa défaite. Ah ! du moment que sa mort est le moyen vraiment efficace pour rompre l'enchantement du péché, pour détruire cet état d*éblouissement et d'étourdissementoù le Prince de ce monde tient le pécheur, Jésus n'hésite plus à y reconnaître une partie importante de sa mission, c'est bien son œuvre, c'est bien ce qu'il a directement à faire pour que le plan de salut de Dieu puisse s'exécuter.
Ainsi l'homme qui se trouvera en face du fait accompli de ]a mort de Jésus sera par là mis en présence du caractère odieux et tragique du péché, il comprendra la misère morale qui est la sienne, tant qu'il subit simplement l'influence du Prince de ce monde ; il sera poussé à secouer ce lourd esclavage et pour en venir à bout demandera à Jésus le secret de la vie spirituelle qu'il apporte au monde. C'est ainsi que, par le fait de sa mort, la postérité sera rendue capable de ce que les contemporains n'ont pas su faire, désirer ardemment la délivrance du péché et rechercher avidement la vie spirituelle. Ainsi, l'œuviijB de Jésus deviendra possible, son influence est assurée, elle se substituera naturellement à l'influence du Prince de ce monde. Voilà bien ce que Jésus désire ; si pour cela sa mort est nécessaire, il l'accepte.
Pour arracher les hommes à Tinfluence néfaste du Prince de ce monde, il n'y a qu'un moyen, montrer le caractère tragique et odieux du péché, et pour cela mourir, victime de l'aveuglement des hommes sous Tempire du péché ; pour faire apprécier, désirer et connaître la vie spirituelle qui découle de son influence, il n'y a qu'un moyen, montrer l'indignité
et la bassesse de la vie matérielle sous Timpulsion du péché» et pour cela mourir victime de l'incapacité des hommes à aspirer à des biens meilleurs et plus sûrs que les réalités de la terre ; ainsi donner sa vie physique en rançon de la vie morale des hommes ; mourir, pour que cette vie morale soit délivrée de la puissance du Prince de ce monde et de l'obsession des réalités visibles ; mourir, pour que cette vie spirituelle qui découle de son influence naisse et se développe ^ ! Dans ces conditions, Jésus accepte sa mort et y voit un moyen sublime de témoigner à l'humanité jusqu'à quel point s'étend son amour pour elle, jusqu'où il est capable de pousser en sa faveur le renoncement et le sacrifice.
Ainsi c'est bien la volonté de Dieu que Jésus meure. Il ne se contente pas ici de respecter, comme il le fait toujours, la liberté des pécheurs et l'influence du Prince de ce monde quand elles s'opposent à la réalisation de ses plans; il trouve dans la mort de Jésus une circonstance extrêmement favorable à la délivrance de l'humanité pécheresse. C'est bien un point essentiel de la mission que Jésus a reçue de son Père, que de mourir ainsi pour établir la vérité sur l'empire du Prince de ce monde, sur la triste position de l'humanité. Dieu veut cette fatale issue du ministère du Sauveur, parce que c'est la seule manière de sauver l'humanité. Il montre donc ici jusqu'où va
^ Ce terme de rançon a donné lieu à des discassions interminables. La grosse question, qui se pose et que Jésus a laissée sans solution positive possible est celle-ci : A qui cette rançon? Il 8*agit ici d*une délivrance. MaisdequeUe puissance faut- il affrancbir les hommes? De la mort physique pensent Ritschl et Weiss, en s*appuyant sur des textes analogues de l'Ancien Testament. De la puissance du péché, de l'esclavage du mal, déclare Beyschlag d'après Tensemble de la pensée évangélique, et d'après le contexte lui-même. 0n ne peut choisir qu entre ces deux interprétations. Or la première est pratiquement inacceptable. Jésus ne nous a pas délivrés de la mort physique. Quant à Tinterprétation traditionnelle, la mort de Jésus nous rachetant de la puissance de condamnation de Dieu, c'est le contraire de la pensée évangélique où la délivrance suppose toigours une puissance opposée à Dieu, qu'il s'agit de combattre, de repousser et d'anéantir, et jamais un accord â produire en Dieu lui-même. Voir à ce sujet l'excellente étude de Beyschlag.
son amour pour les pécheurs, puisqu'il est capable, en vue de leur délivrance, d'abandonner à la puissance du Prince de ce monde son bien-aimé, son Fils unique. Et d'autre part, son amour pour Jésus devient encore, si possible, et plus tendre et plus profond. C'est un titre nouveau à cette affection de son Père que l'acceptation de cette volonté dure pour lui, que cette immolation volontaire pour assurer la réussite de l'œuvre de Dieu, le salut de l'humanité. Ahl certes, Dieu pourrait le délivrer, mais il ne le veut pas, car il le trouve plus grand, plus digne de son amour, dans ce renoncement et cet abaissement suprême où il descend par amour pour Dieu et par amour pour les pécheurs.
III. PUNITION DU PECHE
Mais comment expliquer que le Prince de ce monde fasse ainsi une œuvre qui le trompe, et pousse son influence sur l'humanité à un tel excès, qu'il la ruine du même coup et la rende désormais impossible ? C'est que le Prince de ce monde n'est ni tout-puissant, ni tout sage. C'est que le domaine de la conscience lui est inconnu, et inaccessible. C'est qu'il est incapable de prévoir les résultats moraux. C'est surtout que Dieu y a pourvu et ne laisse pas aller à la dérive l'histoire de rhumanité, les destinées de l'homme. Dans sa sagesse. Dieu a établi que partout naturellement à la faute est attachée son châtiment, au péché sa punition, comme au bien sa récompense. Le but de Dieu a été, là aussi, de rappeler à Thomme que le péché n'est pas sa destinée, que l'empire du Prince de ce monde n'est pas pour lui l'autorité légitime. Dieu n'a pas voulu que l'homme se trouvât parfaitement heureux et satisfait dans la voie mauvaise où le péché l'entraîne. Il lui rappelle constamment, par les conséquences désastreuses de ses fautes, son erreur et sa calpabilité, et Tattire par là à renoncer à cette fâcheuse influence et à i^evenir à l'exécution de son
devoir. C'est que Dieu ne se résigae pas à laisser l'homme^ sa créature» la proie du Prince de ce monde; c*est que Dieu aime, en Thomme, ce qui reste de son œuvre indestructible par le péché ; c'est que Dieu veut sauver l'homme de sa misérable déchéance, et annonce par là son intention dele délivrer. Or Dieu a établi, comme juste punition, comme châtiment légitime de l'état de péché de la race, qu'elle deviendra incapable dans l'aveuglement où la plonge le Prince de ce monde, de reconnaître la sainteté et d'y aspirer, en sorte qu'au moment où paraîtra dans l'histoire l'Être saint que Dieu veut envoyer pour sauver l'humanité, les hommes ne l'accepteront pas, le repousseront, le condamneront. Voilà bien une conséquence effroyable que cette incapacité, désormais radicale à rechercher la sainteté. La race humaine semble bien perdue. Et c'est le jugement du Prince de ce monde qui s'imagine sans doute que, une fois Jésus condamné, toute chance de retour à la sainteté est fermée irrévocablement pour l'humanité ; que, du moment qu'elle se sera étendue jusque -là, son influence ne reconnaîtra plus de limites. Mais Dieu dans sa sagesse en juge autrement. Comme toute punition a pour but de ramener l'homme coupable au bien, ce châtiment de 1 état de péché de la race, le supplice du saint, est calculé de manière à n'être pas du tout un obstacle, mais au contraire un moyen puissant pour ramener l'humanité au bien. Voilà où éclatent et la sagesse, et la justice, et l'amour de Dieu. Il fait tourner à son profit les machinations, en apparence les plus odieuses et les plus ingénieuses de son adversaire, dont le triomphe insolent se trouve en réalité la défaite complète. Il ne laisse point le crime impuni, il fait porter à l'humanité la peine de ses fautes ; il l'amène à se priver du plus grand bienfait de Dieu et en même temps à infliger un sort cruel au meilleur de ses représentants. Mais tout cela sert surtout son amour, il fait tourner toutes choses à la réalisation de son plan de salut et du supplice de son Fils fait découler la délivrance réelle de tous les pécheurs. Ainsi c'est bien en réalité pour la punition des péchés de la race, pour le châtiment du péché de
rhumaaité et pour la déli^rauca des pécheurs, que Jésus doit mourir. Aussi il accepte ces souffrances, ces angoisses, ces tortures que fait peser sur son front innocent le péché de la race, par amour pour les coupables qu'il veut sauver.
IV. LA VALEUR DE CE SACRIFICE
La conséquence en sera, pour l'humanité, comme une nouvelle alliance conclue (Matth., xxvi,28; Marc, xiv,24 ; Luc, xxii,20; I Cor., xi,25); les choses passées seront oubliées, La différence établie entre les hommes par leur conduite honnête ou mauvaise et qui leur préparait un sort dissemblable est ici comme effacée, anéantie. Une chose nouvelle se présente aux hommes et sollicite leur attention morale ; ce dont Dieu tiendra compte désormais seulement c'est de Tattitude que Thomme va prendre devant la mort de Jésus. Ou il laissera son cœur s'attendrir et sa conscience s'indigner, il reconnaîtra laveuglement où le péché le tient plongé, il aspirera à la délivrance ; connaissant la vérité sur le péché qui s'est montré puissance malfaisante et sur l'amour de Dieu qui s'est montré puissance souverainement bienfaisante, il rompra avec le Prince de ce monde pour s'attacher à Jésus et à Dieu, pour rechercher la vie spirituelle qui découle de Jésus; il sera réellement et complètement sauvé. Ou il restera insensible et inattentif, il passera indifférent, il demeurera attaché à la puissance du Prince de ce monde et il sera radicalement perdu. C'est bien un nouvel ordre de choses amené par la mort de Jésus, et on peut à bon droit, la comparer à l'immolation d*une victime au moment de la conclusion d'une alliance solennelle, son sang paraît le sceau mis à ce pacte entre Thomme et Dieu.
Cette grande délivrance, ce joug du Prince de ce monde ainsi définitivement rompu, c'est comme la sortie de l'humanité d'un pays étranger où pesait sur elle une injuste tyrannie, c'est comme un acheminement de l'humanité vers
sa vraie patrie, le royaume de Dieu. Pour un Juif ces événements ont été préfigurés autrefois par l'exode d'Égjpte. Comme au moment de la formation du peuple d'Israël , Dieu l'a fait sortir d'Egypte et l'a délivré définitivement du joug insupportable des Pharaons, pour l'acheminer vers la Terre Promise, voici que la volonté bienfaisante de Dieu arrache les fidèles qui s'attachent à son serviteur, Jésus, à la puissance redoutable du Prince de ce monde, pour les préparer à la réalisation sur la terre du royaume. Il y a donc analogie entre Jésus et l'Agneau Pascal (Jean, r, 29,36) ; la mort de Jésus est comme la réalisation de ce type prophétique. Comme le sang de l'agneau mis sur les portes est non pas la cause, mais le signe avant-coureur de la délivrance d'Egypte, le sang de Jésus répandu, sa mort violente, son supplice sera comme le signal de la délivrance du péché, delà réalisation du royaume. Et, se maintenant fidèlement à la conception symbolique de Tancienne alliance, Jésus comprend qu'il sera bon que sa mort soit mise en relation avec l'antique souvenir de l'agneau pascal, et conclut qu'il doit être immolé au moment delà fête de Pâques.
Mais, indépendamment de ces analogies juives, Jésus trouve une image bien plus saisissante, un symbole bien plus frappant qui lui montre en sa mort non un fait exceptionnel, en dehors de toutes les lois connues, mais au contraire un fait normal, et comme le couronnement et l'explication suprême d'une série de faits mystérieux, obscurs. Sa mort physique nécessaire pour produire chez les hommes en abondance la vie spirituelle, c'est comme la décomposition nécessaire du grain jeté en terre pour permettre la germination d'une nouvelle plante (Jean, XII, 23-25). Voilà une grande loi qui se découvre aux yeux de Jésus : de la mort jaillit la vie. Et plus nous avançons dans l'étude et la compréhension de la nature, plus nous trouvons de faits à l'appui de cette grande pensée de Jésus < Non seulement le grain doit mourir pour donner naissance à une nouvelle plante, mais encore en général la reproduction, la transmission de la vie est le signal ou de la mort^ de la
destruction immédiate ou d*uDe rapide dégénérescence ; mais encore en général la génération, la mise au monde de nouveaux êtres et leur développement exige au moins un sacrifice, un renoncement qui est sinon cause de mort, du moins acheminement à la mort. Si donc l'homme s'indigne de ce sort fatal qui le menace et ne veut pas simplement courber la tête à ce joug inévitable, il lui reste un moyen de transformer la dure nécessité de la mort en joyeux sacrifice, en en faisant sortir des fruits excellents pour les autres, en mourant par dévouement pour autrui. C'est là le sort de Jésus, la mort devient pour lui le précieux et cruel moyen de se dévouer aux hommes et d'assurer leur salut. Par la mort seule Jésus peut devenir la vie de l'humanité.
L'image se présente sous sa forme humaine plus touchante encore quand Jésus se désigne comme le Bon Berger (Jean, X, 1-18). Les âmes sont des brebis, elles distinguent le vrai berger du voleur et du brigand à son allure douce, au traitement plein de tendresse et sans aucune violence dont il use envers elles, à cette entente tacite qui se révèle au moment où il les appelle et où il se trouve qu'il connaît ses brebis et que les brebis reconnaissent de suite sa voix. Mais encore le bon berger peut, en une occasion plus grave et par un signe plus sûr, se différencier du mercenaire. C'est à l'heure du danger; la caractéristique du berger, c'est qu'il se dévoue pour ses brebis jusqu'à la mort. La mort de Jésus, c'est l'effort suprême du berger pour garantir ses brebis des attaques perfides et redoutables du péché.
Et en sortant de toute image pour s'en tenir au terrain solide des réalités, ce qui explique et justifie la nécessité de la mort de Jésus, c'est sa solidarité avec les hommes pécheurs. En présence de l'œuvre déplorable du Prince de ce monde qui a réduit la pauvre humanité à un misérable esclavage, en présence de la volonté bien arrêtée de Dieu de délivrer les pécheurs de cet asservissement, Jésus a voulu s'incorporer à l'humanité pour y devenir un nouveau commencement. Il aspire à être le chef d'une humanité sauvée et régénérée, qui o. r. 13
dépouillera le Prince de ce monde de son pouvoir usurpé et restituera à Dieu la domination qui lui appartient légitimement. Pour cela il n'y a qu'un moyen, il lui faut s'incorporer véritablement à l'humanité pécheresse et subir toutes les consécfuences de son enrôlement en un corps vicié, corrompu. U veut naître comme homme, mais la conséquence qu'il a dû accepter, c'est qu'il mourra comme homme. Il veut affranchir les hommes du joug du péché, mais la conséquence qu'il a dû accepter, c'est qu'il s'expose aux atteintes et aux attaques du Prince de ce monde, qu'il risque de succomber à ses tentations, et que s'il résiste jusqu'au bout, il sera en butte aux embûches de son redoutable adversaire. Mais cette solidarité libre, consentie, sauvera l'humanité, car elle rompra la chaîne de l'hérédité et de la solidarité avec Adam, jusqu'ici seule, inévitable, en offrant aux individus qui voudront bien l'accepter une hérédité spirituelle et une solidarité spirituelle avec Jésus. Le moyen employé par Jésus, c'est simplement d'accepter comme un homme la solidarité avec les pécheurs, en s'opposant de toutes ses forces, comme il le réclame de ses disciples, à la puissance du péché.
Ce que Jésus accepte et subit, c'est la solidarité de destinée, poussée jusqu'à l'acceptalion de la mort en punition attirée sur le seul saint par l'état de péché de la race ; mais dans cette solidarité de destinée, il donne l'exemple de la puissance du péché repoussée victorieusement et du règne de Dieu absolument réalisé. 11 en résulte que pour les hommes qui sont non plus volontairement, mais nécessairement dans cette même solidarité de destinée, il y a désormais une possibilité de briser la puissance du péché et de connaître le règne de Dieu, c'est de s'attacher à Jésus. Voilà bien par sa mort pleinement exécutée l'intention qui a introduit le Fils unique du Père dans la destinée humaine ^
^ Nous voyons combien la réalité est loin de ce que Renan a décrit comme une période d*exaltation de Jésus, a Le senUment âpre et triste de dégoût pour le monde, d'abnégation outrée, qui caractérise la perfection
Alors à l'égard de Dieu, Jésus peut se représenter que son œuvre est accomplie. Ce que Dieu attendait de Jésus, c'est la parfaite réparation de l'œuvre détestable d'Adam. Entre Tordre formel de Dieu et la séduction du Prince de ce monde, Adam s'est laissé entraîner au mal et a ainsi condamné lui< même et sa postérité à tomber sous la puissance grandissante de Satan, à réaliser ici-bas le règne du diable. Entre les sollicitations, les tentations et les attaques brutales du Prince de ce monde et l'amour de son Père céleste, Jésus a résisté parfaitement aux influences mauvaises, est demeuré fidèle à
chrétienne, eut pour fondateur, non le fin et joyeux moraliste deè premiers jours, mais le géant sombre qu*une sorte de pressentiment grandiose jetait de plus en plus hors de Thumanité. Il était, si on peut le dire, totalement hors de la nature : la famille, Tamitié, la patrie, n*avaient plus aucun sens pour lui. Un goût singulier de persécution et de supplices le pénétrait. Parfois, on eût dit que sa raison se troublait. » Au fond, d*après Renan, la mort est une délivrance pour Jésus de cette folie furieuse. « La mort allait dans quelques jours rendre à Jésus sa liberté divine, et l'arracher aux fatales nécessités d*un rôle qui chaque jour devenait plus exigeant, plus difficile à soutenir. » Mais c^est aussi la punition légitime de son égarement. « L'amertume et le reproche se faisaient de plus en plus jour en son œuvre. Il était juste aussi que ce grand maître en ironie payôt de sa vie son triomphe. » Enfin, c*est un grand service que lui l'endent ses adversaires. « Laissé libre, Jésus se fût épuisé dans une lutte désespérée contre Timpos^ible. La haine inintelligente de ses ennemis décida du succès de son œuvre et mit le sceau à sa divinité. » En conséquence, a tout ce qu*il est permis de dire, c*e3t que durant ses derniers jours, le poids énorme de la mission quMi avait acceptée pesa cruellement sur Jésus. La nature humaine se réveilla un moment. Il se prit peut-être à douter de son œuvre. Mais Tamour de son œuvre Tempoi-ta. 11 accepta de boire le calice jusqu'à la lie. Désormai-?, en effet, Jésu^ se retrouve tout entier et sans nuage. Les subtilités du polémiste, la crédulité du thaumaturge et de Texorciste sont oubliées. 11 ne reste que le héros incomparable de la Passion, le fondateur des droits de la conscience libre, le modèle accompli que toutes les âmes souifrantes méditeront pour se fortifieret se consoler. » Enfin, sur la croix, «son instinct divin l'emporta encore. Â mesure que la vie du corps s'éteignait, son âme se rassérénait et revenait peu à peu à sa céleste origine. II retrouva le sentiment de sa mission, il vit dans la mort le salut du monde, il perdit de vue le spectacle hideux qui se déroulait à ses pieds, et, profondément uni à son Père, il commença sur le gibet la vie divine qu*il allait mener dans le cœur de l'humanité pour des siècles infinis. »
la mission de Celui qui l'avait envoyé, et a accepté sa volonté sainte jusqu'à la mort, jusqu'à la mort de la croix. Dès lors, l'œuvre de Jésus s'oppose à celle d'Adam, entraînant les hommes qui y consentent sous l'influence de Dieu à réaliser ici -bas le Règne de Dieu^ La tâche de Jésus est vraiment accomplie ; au moment où il rendra le dernier soupir tout sera consommé (Jean, xix, 30).
Voilà bien l'ensemble des pensées de Jésus touchant sa mort, voilà bien ce qui doit se présenter à son esprit, voilà bien comment il peut tout à la fois frémir d'angoisse à la perspective du supplice, demander à Dieu que ce calice passe loin de ses lèvres, et cependant préférer la volonté de Dieu à la sienne propre, faire le sacrifice de sa vie physique, livrer son corps à ses bourreaux, donner son âme pour ses amis, remettre son esprit à son Père. Mais si, à distance, les magnifiques résultats couvrent pour lui les horreurs du supplice, de près, au moment où la mort approche, dans l'agonie, ce sont, au contraire, les tourments du corps qui jettent un voile sanglant sur le calme et la beauté des réalités sublimes accomplies par sa souffrance ^.
^ De Pressensé dit très justement : « La croix est une réconciliation ; c'est là que l'humanité revient dans la personne d'une sainte victime au Dieu qui l'attendait depuis les premiers jours du monde. » Mais nous ne saurions admettre qu'en ce tableau de la mort de Jésus la théologie, dans un intérêt dogmatique, introduise un élément nouveau, dont nous ne trouvons aucune trace dans les textes. « 11 se repent pour nous. Sa compassion achève sa passion en lui faisant connaître des souffrances telles que le remords, qui ne sont pas compatibles avec sa sainteté. » (De Pressensé.)
^ Etant arrivé au bout de notre étude, rappelons en quelques traits l'opinion de Reuss : « Le plus grand nombre des passages proclament simplement la nécessité de sa mort« Il n'est point dit dans ces passages en quoi consistait cette nécessité» et comment la mort de Jésus pouvait avoir une signification particulière, une importance théologique pour l'humanité. Il y a d'autres passages dans lesquels le devoir du renoncement au monde, de l'abnégation dans l'intérêt du royaume de Dieu, est mis en rapport direct avec le fait de la passion du Seigneur. Dans d'autres passages, Jésus présente sa mort comme une preuve de son amour pour les siens et comme le moyen à la fois sûr et indispensable de faire réussir et prospérer son
T. RÉSURRECTION
Ainsi, c*est bien au devant de la mort que Jésus s'achemine. Mais pour ses pauvres disciples, encore si inintelligents et si peu formés aux réalités de la vie spirituelle, la mort de leur Maître sera immédiatement cause d*un grand découragement. Us attendent encore confusément la réalisation des espérances charnelles du peuple; ils ferment volontairement les yeux aux symptômes pourtant bien évidents de ce messianisme tout moral et religieux qui est celui de Jésus. Au moment de la mort du Maître, leurs yeux seront brusquement ouverts et leur déception sera grande. Leur foi ne risque- 1 -elle pas d*y sombrer tout entière ; le groupe des disciples ne sera-t-il pas dispersé par ce vent de tempête? C'est à ces vues humaines le résultat le plus sûr de la mort de Jésus. C'est bien ce qu'attendent ses adversaires. Mais Dieu ne le permettra pas. La mort est certaine, la mort est nécessaire. Mais Dieu empêchera qu'elle produise sur les disciples cet effet désastreux d'annuler l'œuvre de Jésus, d'anéantir son influence^.
œavre. L'expression figurée (>uTpov) nous rappelle immédiatement Tidée d*une servitude et d*une délivrance. Rien ne nous éclaire ici sur la question de savoir comment la mort de Jésus a opéré ou opère cette délivrance. »
^ En prévision des tragiques événements qui vont couronner sa carrière, Jésus sent le besoin d'affernûr la foi de ses disciples. C'est pourquoi, il provoque la confession de Pierre (Mattli., xvi, 13-28 ; Marc, vni, 27-29; Luc, ix, 18-22). Il a déjà lu dans le cœur de Tapôtre le changement radical qui s*est produit. Plus profondément que son attachement ardent pour le Maître et que ses espérances et ambitions charnelles, se trouve maintenant cette action mystérieuse de Dieu dans son cœur, qui s'appelle le témoignage du Saint-Esprit, et qui lui fait reconnaître en Jésus, quoi qu'il puisse lui arriver, le messager par excellence de Dieu, le Messie, le Fils de Dieu. Ce n'est pas là une leçon apprise et plus ou moins bien retenue, ce n'est pas là une influence humaine, pas même celle de Jean-Baptiste, pas même celle de Jésus, c'est l'action même de Dieu, et c'est là le seul terrain solide où puissent se fonder les aspé-
Or, dans l'état de désespoir et de crainte où ce coup imprévu les plongera, une seule chose pourrait leur rendre leur courage et leur énergie, la résurrection ^ Jésus les connaît assez peu développés, assez peu spirituels, pour être certain qu'à moins de retrouver leur Maître vivant après l'avoir contemplé mort, ils seront dans une impuissance radicale de supporter cette épreuve, ils renonceront à toutes leurs assurances et à toute leur foi. Il faut donc espérer que Dieu le ressuscitera,
rances de Jésus. Mais encore faut-il qu*il y rende attentifs et Pierre luimême et les autres apôtres. Aussi Jésus profite de Toccasion de l'incrédulité du peuple, pour questionner ses disciples sur leurs pensées.
C'est par une mésintelligence complète du texte ou plutôt par la substitution totale de la lettre à l'esprit qu*on en est venu à voir dans la confession de Pierre comme telle, dans la formule qu'il emploie, le fondement de l'Eglise chrétienne. Non, Jésus compte pour fonder son Église sur Pierre, parce qu'en ce moment, Pierre vient de se montrer le seul qui ait subi cette action intime de Dieu, décisive et définitive qui fait d'un homme un membre du royaume.
Jésus tient aussi à faire assister ses principaux apôtres à la scène grandiose de la transfiguration (Matth., xvii, 1-13; Marc, ix, 2-13 ; Luc, IX, 28-36). Nous avons là un événement de la nature des apparitions spirites, qui font grand bruit de nos jours. Attendons que la science se soit prononcée à ce sujet pour hasarder une explication. Il faut retenir, d'après le récit lui-même, que les apôtres étaient en un état de trouble et de fatigue qui ne leur permettait pas de juger sainement de ce qui se passait, que le résultat que Jésus se propose et qui est réellement atteint pour les apôtres, c'est de montrer l'accord parfait de la destinée de Jésus avec des organes autorisés de l'ancienne alliance, et que le moyen employé, qui n'est certainement pas la simple conversation de Jésus avec ses apôtres, trahit d'une manière ou de Tautre une intervention de Dieu, en réponse à la prière de Jésus. Nous ne croyons pas quon puisse jamais déterminer plus exactement la nature de l'événement, à cause de l'insuffisance des renseignements.
*■ Jjes disciples ne douteront pas de la résurrection spirituelle de Jésus, de sa survivance au tombeau. Jésus leur a indiqué en termes trop clairs et trop profonds la source bienfaisante de cette certitude pour qu'ils l'oublient: celui qui a vécu pour Dieu, qui a été en relation intime avec Dieu, peut mourir au monde, il ne meurt pas à Dieu; Dieu ne peut être privé des rapports qu'il a soutenus avec ceux qui lui sont demeurés fidèles. Ils se consoleront par la pensée que leur Maître est entré dans la gloire du Père. Mais eux se sentiront comme abandonnés, leurs espérances à jamais brisées, leur foi à jamais détruite (Matth., xxii, 23-33; Marc, xii, 18-27).
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autrement aucun des fruits de sa mort ne pourrait se produire.
D'ailleurs, Jésus et les disciples possèdent déjà comme une promesse et un signe avant-coureur de la résurrection du Maître, dans les résurrections qu'il a opérées de son vivant. Si, a cause des dispositions morales des familles, et comme accomplissement partiel de sa tâche de bienfaisance et de miséricorde, Jésus a pu obtenir de Dieu la résurrection de la fille de Jaïrus et du flls de la veuve de Nain et de Lazare, à bien plus forte raison, en présence des dispositions de Jésus et de rétat misérable où sa mort plongera ses disciples, en vue de la réalisation complète, parfaite, de son œuvre de salut, Dieu accordera au monde la résurrection de Jésus. Impossible que Jésus en demeure à la certitude de sa mort sftDS aller aussitôt avec une ferme confiance à la pensée -de sa résurrection.
Le fait delà résurrection, qui est le corollaire indispensable de la mort de Jésus, n'est d'ailleurs pas une intervention magique et incompréhensible de Dieu, mais paraît bien plutôt l'expression d'une loi, la révélation d'un ordre supérieur. Jésus, à cause de sa vie d*intimité permanente avec son Père, est bien sûr de ne pas disparaître tout entier dans sa mort. Il y va dépouiller ce qu'il a voulu revêtir, le corps humain, mais il demeurera en ce nouvel état ce qu*il est resté sur la terre, le Fils unique du Père. Non seulement l'existence de sa personnalité est assurée, mais voici que les événements lui font prévoir la résurrection de son cadavre, la permanence de son corps. L'événement une fois devenu fait historique indéniable établira clairement pour tous que l'homme normal, que rêtre humain qui demeure dans la sainteté, qui ne livre pas son cœur à la puissance du péché, traverse impunément la mort, et sauve même son corps de la destruction. Jésus en tant qu'homme meurt, mais en tant qu'homme saint et en relalion d'intimité filiale avec Dieu ressort victorieux du tombeau, non seulement en esprit, mais en son corps.
C'est ainsi que Jésus devient capable de délivrer les
hommes de la terreur de la mort. H nous apprend que, si nous étions comme lui sans péché, si nous n'avions jamais subi cette désastreuse influence, la mort pourrait bien nous atteindre, mais que nous sauverions même notre corps. Du moment où nous sommes pécheurs, où nous avons déjà subi l'influence du mal, et où notre organisme en particulier est tombé sous son esclavage, si, nous attachant à Jésus, nous recevons en notre esprit la vie spirituelle qu'il possède et communique, notre corps, il est vrai, est destiné à la mort, et nous ne nous en plaignons pas, il est devenu plus apte à servir le péché qu'à se plier à la volonté de Dieu, mais au moins notre esprit qui participe à la vie spirituelle de Jésus, échappe h la puissance de la mort. En notre qualité d'êtres pécheurs, mais régénérés, nous ne mourrons pas tout entiers ; Jésus en sa qualité d'être normal, ne meurt pas du tout, mais traverse simplement la mort et en ressort plus grand, plus spirituel. Voilà la grande vérité qui découle de la résurrection *.
^ Rappelons, en regard de cette conception de la résurrection, Topinion de Renan : a Pouvoir divin de Tamour! Moments sacrés où la passion d'une hallucinée donne au monde un Dieu ressuscité... La mort est chose si ahsurde quand elle frappe Thonmie de génie ou Thomme d'un grand cœur, que le peuple ne croit pas à la possibilité d'une telle erreur de la nature. Les héros ne meurent pas. La vraie existence n'est-elle pas celle qui se continue pour nous au cœur de ceux qui nous aiment? Ce maître adoré avait rempli, durant des années, le petit monde qui se pressait autour de lui de joie et d*espérance, consentirait-on à le laisser pourrir au tombeau. . ? Non, il avait trop vécu dans ceux qui Tentourèrent pour qu*on n*affirmàt pas, après sa mort, qu'il vivait toujours... La petite société chrétienne opéra le véritable miracle ; elle ressuscita Jésus en son cœur par Tamour intense qu'elle lui porta. Elle décida que Jésus ne mourrait pas... Ce que Géphas n*a pu faire, Marie l'a fait : elle a su tirer la vie, la parole douce et pénétrante du tombeau vide.... Marie seule aime assez pour dépasser la nature et faire revivre le fantôme du maître exquis... La gloire de la résurrection appartient donc à Marie de Magdala. Après Jésus, c'est Marie qui a le plus fait pour la fondation du christianisme. »
Quant à D.-H. Meyer son raisonnement est beaucoup plus simple : « On ne pourrait pas se confier en un Sauveur dont la victoire sur la mort n'aurait pas été mise en évidence par son retour à la vie. »
Weizsâcker s'appuyant pour son étude exclusivement sur le passage
TI. LE SEIGNEUR GLORIFIA
Jésus ne ressuscitera pas pour recommencer une vie terrestre dans de nouvelles conditions. Une seule tâche lui reste à accomplir après sa mort, relever le courage de ses disciples, fortifier leur foi défaillante, leur faire sentir et les préparer à comprendre les résultats admirables de sa mort. Dès que la preuve de sa résurrection leur sera donnée de manière complète, Jésus qui sera alors doué d'une vie supérieure à
I Cor. XV, afïïrme que toutes les apparitions du ressuscité énumérées par Paul doivent être comprises et interprétées comme celle qui vient la dernière, celle que Paul lui-même a contemplée. C'était déjà le point de départ de Holsten. Or, d'après les détails, nous voyons qu'il s'agit pour Paul d'une vision en esprit. 11 ne saurait être question ni de constatation sensible, ni de relation objective pour cette apparition. La signification de ces apparitions doit être partout la même. Nous devons donc juger d'après la dernière. Or, pour Paul, ce fut le commencement de sa foi, mais aussi de sa carrière missionnaire, de son apostolat. Nous arrivons donc à ce seu résultat positif, que les disciples ont été pénétrés, en un moment précis de leur existence, de la certitude que Jésus vivait et était auprès d'eux. Le récit de Paul exclut Tapparition aux femmes, puisqu'il la passe sous silence. En effet, ce qu'on a regardé plus tard comme une preuve de première importance pour la résurrection, le tombeau vide, Paul ne s'en occupe même pas. Ce qu'il veut établir seulement, c'est la foi à l'existence de Jésus après sa mort. Pas question d'une apparition corporelle ! I^a première apparition est donc celle de Pierre. C'est donc Pierre qui est Fauteur de ce grand mouvement, qui s'explique comme une contagion facile. Mais d'où vient l'apparition de Pierre? Il faut se rappeler l'importance pour lui de la scène de la transfiguration et, d'autre part, la prédiction bien claire du retour pour le rétablissement du royaume. C'est donc de la profondeur de sa douleur et de son découragement que jaillit tout à coup la foi avec cette puissance révélatrice ! C'est au milieu de toutes les teiTeurs de la mort du Maître que s'affirme la victoire de la foi, la certitude que le crucifié est cependant celui qui viendra dans la gloire de son Père, comme il Ta prédit ! Du même coup la foi est modifiée. On ne pourra plus distinguer nettement en Jésus la vie terrestre et la vie céleste; son existence actuelle glorieuse jette sa lumière sur tous les souvenirs de la carrière passée. C'est le chemin qui conduit à la conception de la nature surhumaine du Christ,
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la vie humaine, où le corps ne sera plus qu'un docile instrument de la vie spirituelle, devra quitter la terre. Où ira-t-il? Evidemment près de Dieu, de son Père ; le Fils sera rendu à la sphère divine» il retrouvera la place qui était la sienne, la gloire qui lui appartenait avant son apparition sur la terre, c'est -à-dire il xîoatinuera à -être le Fils unique du Père, ayant en quelque sorte reconquis ce qui était déjà auparavant son droit, ce à quoi il a renoncé par amour pour les hommes, la relation immédiate et permanente avec son Père. Impossible d'admettre une autre solution. Un être qui s'est seati toute sa vie Je Fils unique du Père, et qui peut se rendre le témoignage qu'il n'a rien fait que pour se soumettre toujours davantage à la volonté de son Père, que pour rendre plus intime la relation d'amour qui les unit, un être qui n'a pu s'expliquer sa nature spéciale, sa mission exceptionnelle et le secours constant de Dieu qu'en s'attribuant une préexistence à rétat de Fils unique du Père en relation immédiate avec Dieu, ne peut pas au moment où il quitte la terre connaître un autre état, se trouver en d'autres conditions que les relations intimes du Fils unique avec son Père dans la sphère céleste. Ce qui attend Jésus, c'est la gloire partagée de son Père, c*est la vie divine dans sa plénitude et sa beauté et son immuabilité*
Tandis que le Fils unique du Père aura retrouvé les splendeurs éternelles correspondant à sa dignité, son œuvre se développera sur la terre. Les disciples directs seront chargés de la propager. Ils devront annoncer partout le témoignage de ce qu'ils ont vu et entendu pour faire porter à la vie et à la mort de Jésus les fruits qu'elles peuvent produire ^ Le champ d'activité qui s'ouvre aux disciples, ce n'est plus le
^ « L*œuvre essentielle de Jésus fut de créer autour de lui un cercle de disciples auxquels il inspir» un attachement sans borne et dans le sein desquels il déposa le germe de sa doctrine. S'être fait aimer à ce point qu'après sa mort on ne cessa pas de l'aimer, voilà le chef-d'œuvre de Jésus et ce qui frappa le plus ses contemporains. » (Renan.)
peuple d'Israël seulement, c'est l'humanité tout entière. Jusqu'à Jésus, la nation élue a été chargée de préparer la réalisation du royaume de Dieu sur la terre, mais elle n'a pas réussi dans cette tâche, et elle finit par s'y soustraire et s'y opposer en condamnant le Fils de Dieu. Aussi elle sera dépossédée de ses privilèges et avantages, et c'est à une nouvelle nation, au peuple des croyants, aux disciples de Christ, qui réaliseront beaucoup mieux les intentions de Dieu, qu'ils seront transférés (Malth., xxi, 33-40, xxu, 1-14; Marc, xrr, 1-12; Luc, xiv, 15-24, xx, 9-18). Et cependant, il n'est pas encore trop tard. Tant que Jésus et ses disciples sont au milieu du peuple, les Israélites qui répondent à l'appel sont acceptés avec joie et obtiendront leur récompense comme ceux qui se sont attachés au Maître dès les débuis de son ministère, car dans le royaume la loi n'est pas la froide et implacable rétribution, mais la charité de Dieu qui use des biens spirituels selon sa bonté (Matth., xx, 1-16).
Mais la simple parole des apôtres aura-t-elle assez d'influence pour convaincre et pour convertir? Et, d'autre part, cette œuvre va-t-elle s'accomplir sans le secours de Jésus? Jésus serait- il seulement un personnage historique exceptionnellement important, mais condamné comme les autres à une courte période d'influence directe, ne comptant pour l'avenir que sur les conséquences nouvelles et nécessaires de son apparition au milieu de Thumanité. Ses disciples immédiats auraient-ils le privilège exclusif de l'avoir connu et d'avoir subi son action, et désormais faudrait-il se contenter de l'activité des apôtres et des disciples des apôtres? Le Fils unique du Père, après avoir été dès le commencement l'instrument et l'ouvrier de son œuvre de préparation au salut jusqu'au moment où il est venu réaliser pleinementles desseins de Dieu sur la terre, se contenterait-il, après son retour à Dieu, d'assister en spectateur indifférent aux destinées de ses disciples ! Le salut serait donc une action historique spéciale, bornée à une époque particulière, confiée à ce véhicule si insuffisant et si peu sûr qui s'appelle l'histoire ! Non,
Jésus demeurera, à travers les siècles, la source et l'auteur du salut, n conservera son influence sur la terre après ravoir quittée. Il conservera son rôle, sa mission de propagateur de la délivrance.
D'abord, il restera en communion avec ses disciples directs, qui ne se sentiront pas abandonnés, seuls pour accomplir leur tâche (Jean, xtv, 12-20, xvi, 7). Il exercera encore la même influence sur eux qu'ils ont connue de son vivant, avec cette seule différence qu'il ne sera plus personnellement avec eux, qu'il n'agira plus comme un homme visible agit sur des hommes qui l'accompagnent, mais comme Dieu invisible agit directement sur les cœurs. Voilà ce qui prolongera et achèvera l'influence de Jésus sur ses disciples, l'œuvre du Saint- Esprit en eux ^ C'est ainsi qu'en réalité Jésus demeurera encore avec eux.
Puis Jésus donnera à leur témoignage une valeur exceptionnelle, une autorité indiscutable et une puissance spéciale (Jean, xrv, 25-26, xv, 26-27 ; xvi, 8-16), ce qui veut dire simplement que les disciples parlant d'expérience, appuyés sur leur expérience du Saint-Esprit, auront pour eux, en leur faveur, la force de la vérité et le calme du bon droit.
^ Nous sommes habitués au langage apostolique qui donne une grande importance au terme Saint-Esprit. Il faut cependant observer que dans la bouche de Jésus il est très rare. Il semble que la pensée authentique de Jésus soit que TEsprit, cette action de Dieu dans les cœurs, qui joue un rôle prépondérant dans l'ancienne alliance, ait reçu son véritable contenu, sa vraie expression dans sa personnalité historique, et que depuis sa mort rinâuence directe de Dieu dans les cœurs doive être considérée plutôt comme la communion avec Christ, comme l'habitation de Christ dans Tâme de son disciple, que sous la forme générale de TEsprit. A ce sujet, nous reproduisons ici la pensée très juste de Beyschlag: « Pendant la vie de Jésus, on peut distinguer entre sa personnalité humaine et l'Esprit qui agit en lui, mais après sa glorification il n'est plus possible en ce qui concerne l'influence exercée sur les hommes de séparer Christ et l'Esprit. » Nous croyons qu*ici Beyschlag, comme Reuss d'ailleurs, a raison contre Weiss, qui affirme que la communion avec Christ ne doit pas être considérée comme opérée par le Saint-Esprit. Impossible de chercher une explication de la différence entre l'influence de Christ et celle de l'Esprit dans les deux circonstances historiques de Pâques et de la Pentecôte.
Ils ne parleront pas en théorie, avec la sagesse humaine, avec Thabileté de l'éloquence, mais ils témoigneront de leur pratique, avec cette connaissance mystérieuse et profonde que donne l'expérience derEsprit,avecrà-propos,le tact que communique la discipline de l'Esprit. Aussi, ils n'auront pas besoin de se mettre en peine des objections et des contradictions qu'ils pourraient rencontrer, ni de chercher avec soin les réponses qu'il convient de leur faire, ils n'auront qu'à se laisser, en tout, conduire par l'Esprit (Matth.,x, 19-20; Marc, XIII, 11 ; Luc, xii, 11-12, xxt, 14-15) et leur expérience personnelle leur indiquera en chaque occasion ce qu'il convient de dire.
Mais d'autre part, il se trouvera que cette même influence s'exercera sur ceux qui entendront et recevront leur témoignage. Ce sera comme le sceau mis par leur Maître et par. Dieu à leurs paroles, à leurs promesses, à leurs assurances. L'influence de Jésus sera exercée sur les auditeurs comme si le récit des événements de sa vie et des paroles de sa bouche leur parvenait de Jésus lui-même ; non seulement leur attention sera éveillée, leur imagination surexcitée et leur pensée gagnée, non seulement la conviction se fera en leur esprit, mais leur cœur sera atteint et touché, mais la réalité de Texpérience religieuse des disciples leur sera immédiatement rendue sensible parce qu'ils l'éprouveront comme eux. Ainsi Jésus lui-même par l'influence de l'Esprit en eux et autour d'eux les accompagnera et les aidera dans leur tâche.
Cela ne veut pas dire qu'ils n'y rencontreront pas de difficultés. Ils soulèveront sur leur route la haine des pécheurs, comme Jésus (Matth., x, 16-42 ; Marc, xiii, 9-11 ; Luc, xii, 2-10, XXI, 12-14 ; Jean, xv, 18- 25,xvi, 1-4), ils trouveront des embûches préparées par le Prince de ce monde, comme Jésus, ils auront à souffrir et même au besoin à faire le sacrifice de leur vie, comme Jésus ^ . Mais en toutes ces misères,
^ Les disciples reDContreront des adversaires dans leur propre famille; il se trouvera que cette hostilité déchaînée contre la propagation de
au milieu de toutes leurs détresses, fis se sentiront soutenus par l'Esprit, c'est-à-dire accompagnés partout par Jésns lui-même.
C*est ainsi que l'œuvre de Jésus est étendue à tous les temps et à tous les pays. Son influence directe, immédiate, toute -puissante, s'exerce partout sur les cœurs, à la faveur du témoignage apostolique. Pas de témoignage, pas d'action du Saint-Esprit. Mais là où il y a témoignage apostolique reçu, il y a immédiatement influence du Saint-Esprit, communication de vie spirituelle, réalisation de la mission de délivrance de Jésus. Et ainsi jusqu'à la fin des temps, jusqu'au bout du monde, Jésus reste directement en contact avec ses messagers (McJlth.,xxviir, 20), entre en relation directe avec ceux qui les reçoivent et cherche ainsi encore partout à établir la communion spirituelle avec lui.
vu. LES DESTIN i:£S DU ROYAUME
11 importe aussi que la communion fraternelle soit établie entre ses disciples, qu'ils ne restent pas dispersés, étrangers les uns aux autres '. 11 faudrait tout d'abord une cérémonie simple et pratique qui représentât la rupture des convertis avec leur vie passée, avec la puissance acceptée du Prince de ce monde et leur entrée dans un domaine nouveau sous la conduite demandée du Saint-Esprit. Cette cérémonie est toute indiquée, c'est le baptême que Jean a institué, que Jésus s'est approprié et qu'il a modifié selon son esprit. Le baptême représente le changement radical de vie et Tintroduction en
TEvangile remportera morne sur les liens du sang. Ainsi, bien loin d'apporter la paix, Jésus aura contribué à développer la guerre sur la terre (Matth., x, 34-39 ; Luc, xn, 49-53, xxi. 16).
^ « La communion spirituelle de tous avec Jésus implique nécessairement une communion de tous entre eux. » (Ileuss.)
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une nouvelle existence. Le baptême pour être chrétien, est administré au nom, c'est-à-dire en l'autorité de Dieu dont la révélation est désormais complète sous cette triple activité, celle du Père céleste, celle du Fils unique et celle du Saint- Esprit (Matth., xxviii, 19). Le disciple de Jésus administre le baptême, non en tant que disciple, mais en tant que représentant de Dieu, du Dieu des chrétiens, du Dieu qui s'est fait connaître comme un Père céleste, qui s'est révélé dans la personne du Fils unique et qui agit maintenant dans les âmes par son Esprit. Celui qui demande le baptême, est par là séparé du nombre des hommes soumis au Prince de ce monde, arraché à la descendance d'Adam et incorporé à cette nouvelle humanité dont Jésus glorifié demeure le chef, le guide et le sauveur ^ .
Mais encore, il ne suffit pas que l'homme se sente membre d'une société invisible, il faut qu'il fasse partie réellement d'une organisation visible. Le modèle qui se présente tout naturellement à Jésus est celui de la synagogue. C'est sous la forme de l'organisation de la synagogue que se grouperont en divers lieux les disciples en églises visibles. A quoi doivent servir ces églises ? A continuer l'œuvre des apôtres, à conserver à l'égard des étrangers le témoignage des disciples directs. Les églises locales, voilà les vrais successeurs des apôtres. Et à l'égard de leurs membres, elles doivent entretenir chez eux la vigilance et la charité (Matth., xxv,l-13,14- 30 ; Luc, XII, 35-48, xix, 11-27 ; xxf, 34-36 ; Jean, xui, 34- 35, XV, 12-17). Il importe que les disciples ne se relâchent jamais de leur foi et de leur espérance et qu'ils ofirent en réalité au monde hostile le tableau du royaume de Dieu réalisé ^. La vie même des églises doit être la vie de la charité
^ ff Le baptême est la représentation extérieure et matérielle d*un fait consommé intérieuremenl et spirituellement. » (Reuss.)
' La communauté, représentant la réalisation du royaume sur la terre, et possédant l'assurance que Jésus mcme est au milieu d'elle, la préside et la dirige, devient naturellement l'arbitre souverain entre ses membres, qui, imparfaits encore, peuvent rencontrer des difficultés inextricables entre
exercée généreusement envers tous ; mais pour cela il faut en réalité entre les membres des églises une communion fraternelle, alimentée et soutenue par une communion cons tante avec le maître glorifié* (Jean, xv, 1-11). Pour en rappeler le besoin et pour en fournir l'occasion, Jésus instituera la Sainte Cène (Matth., xxvi, 26-30; Marc, xiv, 22-26; Luc, xxii, 19-20 ; I Cor., xi, 23-26). Cette cérémonie très simple et très compréhensible est destinée à rappeler sa mort. Le pain rappelle son corps, le vin représente son sang. Manger le pain, c'est un symbole et une confession de la nécessité pour le disciple de faire sa nourriture constante de l'influence de Jésus. Boire le vin, c'est un symbole et une confession de la nécessité pour le disciple de faire son breu vage constant de l'influence de Jésus. La commémoration se rattache directement à la mort du Maître, car c'est par ce sacrifice, par ce dévouement admirable qu'il a en réalité assuré son œuvre de salut. La forme du repas commun appelle en même temps les disciples h sentir le lien profond qui les unit, qui les fait membres les uns des autres *.
eux, de nature à rompre les relations qui doivent subsister dans le royaume. Mais s'il arrive qu*un membre de la communauté refuse cet arbitrage, alors il n'est plus réellement participant à la réalisation du royaume. L'Eglise n'est pas appelée à l'expulser, mais un autre membre de l'Eglise n'a plus avec lui que les relations qu'il soutient encore avec ceux qui sont étrangers au royaume (Matth., xviii, 15-20).
La base des relations entre membres du royaume, c'est la charité, la disposition permanente à pardonner les offenses, comme Dieu a pardonné (Matth., XVIII, 21-35).
^ « Si le baptême est le rite symbolique de l'introduction du croyant dans l'Eglise, la sainte Gène sera celui de la communauté permanente avec elle et avec son chef. » (Reuss.)
^ Rappelons ici l'explication de Renan : « Les repas étaient devenus dans la communauté naissante un des moments les plus doux. » Et à propos de la cérémonie de l'institution de la Gêne : « Sur le moment ce repas ne frappa personne, et à part les appréhensions dont le Maître fit la confidence à ses disciples, qui ne comprirent qu'à demi, il ne s'y passa rien d'extraordinaire. Mais après la mort de Jésus, on attacha à cette soirée un sens singulièrement solennel, et l'imagination des croyants y répandit une teinte de suave mysticité. » Ne faut-il pas plutôt ici accuser l'imagination.
^ensemble des églises ainsi constituées formera le royaume de Dieu réalisé sur la terre ou du moins la représentation du royaume et l'instrument de sa propagation, car il y aura encore dans leur sein bien des souillures et des taches. C'est là le domaine où se réalisera spontanément, sous l'influence de la vie spirituelle qui y régnera, l'ensemble des réformes repoussées par Israël. C'est donc là que s'achèvera l'œuvre que Jésus a voulu exécuter sur la terre dès les débuts de son ministère ^
Les églises deviendront toujours plus nombreuses, s'établiront dans tous les pays et jusqu'aux extrémités de la terre. Mais ce ne sera pas sans lutte. Le Prince de ce monde déploiera toujours plus d'acharnement et d'habileté à attaquer les églises triomphantes. A mesure que le royaume de Dieu fera des progrès sur la terre, le royaume du péché se montrera plus arrogant et plus entreprenant. Mais si le Prince de ce monde veille et s'ingénie à défendre son œuvre, Jésus ne sera pas endormi et accordera à ses églises une protection efficace. C*est ainsi que, dans cette grande bataille séculaire, il y aura comme des moments de crise, des périodes où le mal semblera déployer toutes ses énergies, et déborder avec rage pour étouffer les disciples et où il faudra une intervention toute spéciale de Jésus pour les sauver.
Alors Jésus reviendra pour diriger en personne le combat. Ce sera un retour glorieux du Fils unique dont la présence terrifiera les adversaires et accordera aux siens une prompte victoire.
En particulier, le moment du premier de ces retours, de la
de Renan. Voir au sujet de l'institution de la Gène, l'admirable étude de Bejschlag, qui a pleinement raison contre Wendt, aussi bien que contre Weiss. Wéizsacker : « Le repas lui-même devient un acte religieux; c*est un sacrifice d*actions de grâces, c'est aussi le symbole et la preuve du royaume réalisé, qui pénètre et transforme toute la vie naturelle et sociale. »
* Voir, au sujet de l'Eschatologie, la très scrupuleuse étude de Beyschlag, dont les résultats nous semblent indiscutables.
première de ces crises historiques, se présente nettement au regard prophétique de Jésus (Matth.,xxiv, 15-22 ; Marc xiii, 14-20 ; Luc xxi, 20-24). Ce serra l'époque de sa revanche sur le peuple juif infidèle, le moment où la malheureuse nation expiera son grand crime à l'égard de son Messie, l'heure où les Juifs seront dispersés loin du sol de la patrie, où le temple lui-même sera renversé, où la protection de Jésus s'étendant seulement à ses disciples, les fera échapper aux horreurs de cette grande destruction.
La ruine de Jérusalem doit avoir lieu dans un avenir prochain, du vivant de la génération présente. Cette certitude vient de la grande pensée que, par le rejet et la condamnation de Jésus, le peuple juif aura mis le comble à ses crimes. Le châtiment ne saurait se faire attendre. C'est la génération qui a commis le péché le plus monstrueux contre son Dieu et sa propre destinée qui doit en porter la peine. Cependant un espace de temps lui sera laissé pour le repentir possible, pour la conscience du forfait commis, et le retour à Dieu qui peut en résulter. Mais ce délai ne saurait se prolonger. En réalité avec la mort de Jésus, le rôle d'Israël comme nation est fini, le temple juif est condamné. L'exécution historique de cette vérité ne peut être ajournée longtemps *.
Après que le peuple aura rejeté son Messie, le. grand danger pour lui, c'est que des imposteurs, voulant tirer profit de ses préjugés, ne se proclament Messie et n'entreprennent de réaliser l'image militaire et glorieuse que les contemporains attendaient. Alors la nation sera capable pour ces faux Messies de l'enthousiasme qu'elle refuse à Jésus. Mais ce sera le meilleur moyen de hâter la catastrophe, la ruine du pays (Matth.,xxiv,23-26;Marc,xiii,5-7,21-23; Luc, xxi, 7-10.)
Au delà de cette première crise, il y en aura d'autres, que Jésus ne discerne plus nettement, mais qui seront pour lui l'occasion d'un retour glorieux et où les disciples devront s'attendre au secours de leur Maître, mettant en lui toute leur
*■ Voir à ce sujet Tétude de Bejschlag.
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espérance. Et enfin, après bien des triomphes partiels, viendra l'heure du combat décisif ^ Alors ce sera le moment solennel du retour par excellence de Jésus dans toute sa gloire. L'Évangile aura été annoncé par tout le monde, les églises auront pris pied sur toute la terre, le triomphe du salut de Dieu sera presque complet; mais pour terminer cette œuvre il est juste que celui qui en a eu toute la peine en ait toute la gloire. Pour frapper le dernier coup, pour la destruction de l'empire du Prince de ce monde, Jésus reviendra et c'est lui qui sera le triomphateur (Matth., xxiv, 29-31, 37-42 ; Marc, XIII, 24-27 ; Luc, xvn, 20-37, xxi, 25-27). Alors le Prince de ce monde sera anéanti.
Mais, avant de remettre le royaume à son Père, il faut encore un acte préliminaire, le jugement (Matth., xxv, 31-46). Cest Jésus lui-même qui l'exerce, par la raison que le jugement doit s'opérer entre les hommes d'après un très simple critère : la position que chacun aura prise en face de Jésus ^, et non pas seulement en apparence, en profession de bouche, ou en pensée, mais en réalité et de cœur. Tout homme qui s'est fait l'instrument du Prince de ce monde et a repoussé Jésus est condamné ; tout homme qui a fait profession d'être pour Jésus, mais qui n'a pas travaillé à la réalisation du royaume de Dieu par la charité établie entre les hommes, se trouve en réalité avoir repoussé Jésus et servi indirectement les intentions du Prince de ce monde, il est condamné. Ainsi la seule question qui soit posée à l'homme en ce jugement, est celle-ci : As -tu contribué par ta charité à l'établissement du royaume de Dieu sur la terre, ou bien par ton égoïsme as-tu
* Nous ne croyons pas qu'on puisse appliquer à Jésus, mais bien à ses disciples, la remarque de Renan : « Par une illusion commune à tous les grands réformateurs, Jésus se figurait le but beaucoup plus proche qu'il n'était ; il ne tenait pas compte de la lenteur des mouvements de l'humanité. » Non, Jésus diffère en cela des réformateurs, qu'il voit clairement le développement organique excessivement prolongé de son œuvre.
'^ Haag : « Convaincu de la valeur morale absolue de sa doctrine, il la regardait comme la norme d'après laquelle serait jugé le monde. »
maintenu la puissance du Prince de ce monde ? Dans le premier cas, rhomme se trouve déjà récompensé par le triomphe du Fils unique et le sera davantage encore par l'avènement imminent du règne de Dieu dans tout son éclat. Dans le second cas, l'homme est déjà humilié par le triomphe du Fils unique et sera châtié en voyant le royaume réalisé sans y prendre part*. Alors l'œuvre du Fils unique est achevée. II s'est montré ouvrier excellent, il a réalisé pleinement les desseins de son Père, il n'a plus qu'à remettre à Dieu le royaume qu'il lui a préparé, qu'il a reconquis pied à pied sur le Prince de ce monde, et, de ce moment, c'est le règne éternel du Père.
Voilà dans tout son développement la pensée de Jésus. Elle part du plus profond des mystères, du plus obscur et du plus épouvantable abaissement pour s'achever sur des sommets vertigineux et éblouissants de clarté. C'est ici que nous pouvons encore une fois employer la pierre de touche qui nous a servi au moment où Jésus en est venu à cette
^Beyschlag a pleinement raison d'affirmer que la grande vérité exprimée par cette conception du Jugement exercé par Jésus, ce n'est pas que Jésus se trouve le modèle parfait et saint auquel tout homme sera comparé (car le résultat serait certain, la condamnation pour tous), mais bien que Jésus est le Sauveur pour tous, en sorte que personne ne sera condamné en tant que pécheur, mais seulement pour avoir repoussé celui qui pouvait et voulait le sauver du péché. Beyschlag qui a montré, dans le développement historique de Thumanité^ le jugement progressif exercé par Jésus, admet aussi et pour d'excellentes raisons un jugement progressif dans Tautre monde, mais il a le tort de ne pas laisser subsister avec cette explication le jugement final. La grande scène rapportée par Matthieu perd sa réalité pour se dissiper en une multitude de jugements partiels et temporaires. Tout en admettant les progrès moraux et religieux possibles et nécessaires pour les hommes, même pour les disciples du Christ, sous de nouvelles formes d'existence, il nous semble qu'il faut reconnaître à Jésus encore cette pensée d'un jugement définitif, exercé sur tous les hommes au point de développement où ils seront arrivés en suite de leurs expériences terrestres et supra-terrestres. Et ce que Jésus déclare de très consolant, c'est qu'en ces circonstances, la seule chose qui sera réclamée de l'homme, ce n'est pas sa position à l'égard de sa conscience, mais uniquement le degi*é d'épanouissement en lui de la charité.
sublime pensée qu'il est le Fils unique du Père. Si un homme dans une perception géniale avait contemplé ce tableau grandiose, fruit de son imagination, l'orgueil enflant son cœur lui aurait interdit d'accepter ce qui forme la base nécessaire, indispensable de cet enchaînement sublime. L'homme de génie qui aurait compris ce plan divin n'aurait jamais consenti à la mort ignominieuse de la croix.
C'est ici que s'affirment pour nous la vérité des prévisions de Jésus, la certitude de ses perspectives, qu'il n'est point enivré ni ébloui par elles, qu'elles ne font pas délirer son cerveau, comme celui d'un homme incapable de supporter de telles visions, mais qu'il les domine. Et c'est avec cette espérance au cœur et cette certitude dans la pensée que Jésus accepte les outrages de la populace, les insultes des soldats, l'horreur de l'agonie et le supplice de la croix. Celui qui a voulu s'abaisser à ce point était vraiment digne d'être élevé à la gloire suprême.
viii. l'ensemble de l/l carrière de Jésus
Nous dirons donc que Jésus après s'être proposé, dans une première période de son ministère, la Réformation des institutions et de la vie du peuple d'Israël, pour en faire le théâtre de la réalisation du règne de Dieu sur la terre ; après avoir compris qu'un obstacle à cette tentative provenait de l'absence dans le peuple de la vie spirituelle et s'être donné pour tâche, dans une deuxième période de son ministère, de propager au sein du peuple d'Israël la vie spirituelle dont il est le porteur et la source ; et après avoir compris qu'un obstacle à cette nouvelle tentative provenait de l'aveuglement des pécheurs sous l'influence du Prince de ce monde, a consacré la dernière période de son ministère à détruire cet état d'éblouissement des pécheurs, et a trouvé comme le seul moyen vraiment
efficace, sa mort, son supplice. Ce qu'il se propose donc, ce qu'il veut, c'est sa mort, eu telles circonstances et avec de telles explications qu* elle fasse éclater la puissance inique du péché, du Prince de ce monde sur l'humanité entière.
Au début, il espère, en offrant au peuple d'Israël les fruits du royaume, amener tout naturellement ses auditeurs à les produire. Il ne se dissimule pas que cette tentative est très superficielle, mais c'est bien par là qu'il faut commencer. Ensuite, Use propose d'établir dans le sol d'Israël les racines solides du royaume, comptant que cette plante se développerait d'elle-même et produirait naturellement ses fruits. Enfin il en vient à l'acte primordial, essentiel ; pour la production de ces racines elles-mêmes, il lui faut servir de graine d'où se développeront les racines et la tige ; il lui faut pour .cela être jeté en terre, mourir, pour donner naissance au royaume. Jésus ne pouvait en venir là, que lorsque tous les autres efforts se sont montrés infructueux, puisqu'il s'agit pour lui de mourir.
Nous avons maintenant devant nous l'organisme entier du royaume. Jésus, c'est la graine céleste du royaume, qui, jetée d'en haut dans le sol de l'humanité par la volonté toute bonne du Père céleste, y demeure quelque temps intacte et vivante, mais alors ne communique pas la vie à l'humanité, puis enfin doit y mourir pour y permettre une germination. Cette mort de Jésus produit directement la substitution dans le cœur de l'homme à l'éblouissement et l'aveuglement du pécheur à l'égard du péché, la reconnaissance et l'amour pour Jésus qui à un pareil prix, par sa mort, le délivre. De cette mort de Jésus sortent les racines du royaume, à savoir la vie spirituelle, la fécondation par le Saint-Esprit du principe de vie spirituelle en l'homme, l'esprit humain ; cette vie spirituelle, une fois éveillée, se développe et grandit. Tant que cette vie reste confinée en l'homme, enfermée dans la sphère de l'intimité du cœur, il n'y a encore là que des racines invisibles, mais réelles du royaume. Ces racines vont nourrir et entretenir une tige, une manifestation extérieure,
visible, gensible, dont le plein épanouissement, dont la floraison et la fructification sont les principes moraux, religieux, pratiques, d^existence terrestre que Jésus avait proposés au peuple juif dans la Réformation qu'il voulait introduire en son sein. C'est ainsi que toute l'œuvre, toute l'intention de Jésus se réalise.
Le progrés dans sa vie va de la périphérie au centre ; ses efforts se condensent toujours plus sur un fait principal, d'où découlera désormais tout le reste. L'œuvre de Jésus s'accom^ plit dès lors dans l'humanité en allant du centre à la périphérie. Ainsi se trouve justifiée toute la marche que Jésus a suivie dans sa carrière en vue de la réalisation de son œuvre. Et nous avons vu que toute sa pensée jusque dans les détails découle de la conscience qu'il possède de luimême, de l'état des esprits et des cœurs, du point où est arrivée la réalisation de sa tâche, des besoins de son ministère, des moyens vraiment efficaces à employer pour s'acquitter de sa mission. Jésus, sa personne et son œuvre nous apparaissent dans un ensemble harmonique et admirable, révélation complète et accomplissement définitif des plans d'amour et de miséricorde de Dieu.
LE ROYAUME DE DIEU RÉALISÉ I. LE CERCLE APOSTOLIQUE
Nous nous proposons de déterminer l'expérience fondamentale des premiers disciples de Jésus, d'où découle leur pensée principale, leur certitude première. C'est une expérience non point individuelle, mais collective. Ce qui survit en effet à la grande épreuve de la croix, c'est le groupe que Jésus a formé, c'est la réunion de ses âdèles disciples. Avant même que la certitude de la résurrection se fût établie dans leur esprit, nous les retrouvons ensemble (Jean,xx, 19; Luc, XXIV, 34), mettant en commun leur douleur et leurs espérances, se consolant et se fortifiant mutuellement, et c'est ainsi que se prépare tout naturellement l'occasion pour Jésus ressuscité de réapparaître au milieu des siens. Le lien que Jésus a réussi à former entre ses disciples se trouve assez fort pour résister à ce coup imprévu de la mort du Maître. Mais les apparitions du Ressuscité, et les émotions religieuses de ces journées ineffables qui s'écoulent pour les disciples
dans rattente de leur Maître jusqu'à la Pentecôte rendent plus inébranlables et plus intimes encore les relations des membres de ce petit groupe. Ce que Jésus laisse au monde, ce n'est pas un certain nombre de disciples fermes ou timides, isolés et indépendants, c'est une société nouvelle, c'est une organisation de ses disciples, groupés autour des principaux d'entre eux, les apfttres, c'est le cercle apostolique.
Au début, les membres qui le composent ne se réunissent» en l'absence de Jésus, qui avait été jusqu'ici leur [centre et leur appui, que pour retrouver en partie les souvenirs de son intimité et la consolation à leur grande épreuve. C'est une assemblée de deuil et de condoléance. Puis leur but et leur espérance qui les ramènent toujours ensemble, c'est de contempler Jésus ressuscité (Actes, i, 3) ; c'est de nouveau leur Maître qui les convoque et les attire autour de lui, jusqu'à ce que toute la déception de la mort ignominieuse ait fait place à l'enthousiasme de la résurrection. Il semble que les anciens jours sont revenus et que la vie d'intimité avec Jésus va se poursuivre indéfiniment. Mais voici que le Maître les quitte, les abandonne à eux-mêmes (Actes i, 4-8) en leur laissant l'ordre d'attendre ensemble patiemment à Jérusalem l'exécution de la promesse de l'Esprit, qu'il leur a faite.
C'est désormais à l'occasion de cet ordre, et pour lui obéir, que les disciples se réunissent. Voici le jour de Pentecôte etl'efiusion du Saint-Esprit (Actes, ii), c'est-à-dire cette œuvre mystérieuse de Dieu en leurs cœurs qui transforme leur lâcheté et leur timidité en hardiesse, en courage indomptable de témoignage et de prédication ; c'est-à-dire cette influence profonde qui accompagne les paroles de Pierre dans les âmes des auditeurs et qui amène à la conviction intellectuelle, à la décision de volonté, à la conversion du cœur. A ce moment, leur assemblée est bien devenue l'organisme des témoins de Jésus, l'organe de la propagation de son œuvre, l'instrument même du salut de Dieu.
Sous l'action de l'Esprit la conscience de leur importance, de leur valeur, se fit rapide et sûre, mieux que par une
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réflexion attentive *. Dans Tardeur delà prédication, la vue nette et précise des moyens à employer s'impose mieux que dans une délibération calme et suivie. Le cercle apostolique se présente comme un lieu de refuge pour ceux des Israélites qui veulent séparer leur sort de celui de la nation perverse. (Actes, II, 37-41 , m, 19-20). Alors pour y entrer, pour en faire partie et pour manifester les sentiments intérieurs qui poussent à cette démarche^ le baptême se présente comme la cérémonie naturelle. Par le baptême, le Juif rompt avec son passé de Juif, avec la solidarité qui l'attache à son peuple, et en même temps il entre comme une nouvelle créature dans une nouvelle société dont il accepte et désire la solidarité. Le baptême, d'autre part, suppose la repentance, non seulement la constatation que le peuple dans sa conduite à l'égard de Jésus a fait fausse route et s'est rendu coupable d'un grand péché, mais la confession de son propre péché et la décision d'y renoncer. Et ce que le cercle apostolique offre à ceux qui désirent participer à ses destinées, c'est le pardon des péchés qui n'est pas du tout l'effet magique de l'eau baptismale, mais la conséquence morale certaine d'une repentance sérieuse et profonde ; c'est encore le don du Saint-Esprit, qui n'est pas
*■ « Il ne s'agit pas ici en parlant du Saint-Esprit d*une régénération intérieure, mais d*une impulsion donnée par Dieu à Tindividu pour le faire agir ou parler dans Tintérêt de la cause évangélique... Chaque mouvement dans Fhomme qui aboutit à une manifestation de sod activité au profit de TEvangile, est attribué à une impulsion spéciale du Saint- Esprit. D (Reuss.) a L*esprit est pour les apôtres le principe de dons surnaturels, mais non d'une nouvelle vie morale, d (Weiss.) Nous croyons ^u'en effet il s'agit ici d'une activité missionnaire attribuée justement à rinfluence de Dieu. Mais nous ne comprenons pas comment cette influence s'exercerait ailleurs que dans la sphère de la vie morale. G*est là précisément la seule explication possible de la Pentecôte, une modification de vie morale chez les apôtres, les poussant à la hardiesse du témoignage et de la prédication. Nous avouons ne pas comprendre l'explication de Sabatier : « Le principe chrétien, objectif et extérieur jusque-là dans la personne de Jésus, passe en ce moment et se réalise intérieurement dans l'àme de ses disciples. C'est le jour où le souvenir est devenu la foi. »
un pouvoir magique ou un privilège, mais la bénédiction de Dieu sur l'homme fidèle et sincère qui reconnaît ses fautes passées et sa faiblesse profonde, qui se sent incapable de remplir joyeusement son devoir, sans le secours de Dieu.
Il ne faut parler ici ni d'une évolution, ni encore moins d'une révolution. Il s'agit d'un simple épanouissement. Tout cela était contenu en germe dans l'expérience précédente du cercle apostolique. La certitude toujours plus forte pour eux que Jésus était bien le Messie, et la connaissance toujours plus assurée de cette preuve décisive, la résurrection du Crucifié, devaient nécessairement aboutir à la prédication publique décidée et convaincante de la messianité de Jésus, du crime du peuple, de la nécessité pour chaque Juif de condamner la conduite de sa nation et d'en dégager sa responsabilité. Un seul obstacle subsistait : la timidité des disciples, leur crainte des autorités religieuses de la nation, la conscience de leur inhabileté comme orateurs, de leur incompétence comme convertisseurs. Cet obstacle est renversé par l'œuvre en eux du Saint-Esprit ; le courage leur vient à tous, l'assurance qu'ils sont entre les mains de Dieu et la confiance en Celui qui les inspire.
Mais que proposer aux Juifs, quand on les place ainsi en présence du crime commis par eux en abandonnant et en condamnant leur Messie? N'y a-t-il pas une réparation possible, n'y a -t-il pas un conseil pratique à leur donner ? Ne faudrait-il pas profiter de l'impression produite pour les amener à une démarche décisive ? Les Juifs ne peuvent pas renier leur peuple ; ils sont donc Juifs et restent solidaires de leurs compatriotes. Mais voici, il y a heureusement des Juifs qui n'ont pas participé au meurtre de Jésus, qui lui sont restés attachés après son supplice, ce sont les disciples réunis en cercle apostolique. Il faut que tous les Juifs qui sentent l'horreur de la condamnation de Jésus et n'en veulent pas porter la responsabilité s'attachent au cercle apostolique, déclarent publiquement prendre parti pour les disciples. C'est ainsi que la situation même appelait les disciples à attirer
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dans leur cercle les Juifs qu'ils parviendraient à convaincre de la résurrection de Jésus.
Mais comment entre-t-on dans le cercle apostolique ? Il n'y a pour cela ni forme ni formule. Et cependant, ce n'est pas une inspiration subite, inattendue qui dicte l'emploi du baptême. D abord, Jésus avait parlé lui-même à ses disciples du baptême qu'ils devraient administrer en convertissant les nations (Matth., XXVIII, 19). Le souvenir de l'ordre du maître suffirait ici comme explication. Mais la plupart des membres du cercle apostolique ont passé eux-mêmes par le baptême, soit celui de Jean, soit celui des disciples de Jésus. Enfin, nul Juif ne peut être considéré comme innocent delà mort de Jésus. C'est l'autorité religieuse constituée qui l'a condamné, et le peuple, non pas seulement les habitants de la capitale, mais le peuple réuni pour une de ses grandes fêtes religieuses, qui l'a abandonné. Ce crime du peuple est en relation avec le péché du peuple et avec le péché de chaque individu.. Pour dégager sa responsabilité, il faut nécessairement se repentir de son péché, de son propre état de péché, qui en quelque manière a contribué à la condamnation de Jésus. Un seul obstacle subsistait encore, c'est que l'institution officielle d'un nouveau baptême et la proclamation d'une communauté distincte au sein d'Israël allaient réveiller l'hostilité et attirer la persécution des chefs religieux et du peuple lui-même. L'œuvre du Saint-Esprit supprime cet obstacle, en le faisant mépriser, en rendant les disciples insensibles à ce danger.
Mais quel avantage offrait donc ce cercle apostolique qui pût lui attirer des adhérents? Ici encore l'expérience des apôtres répondait: Le pardon des péchés, en particulier, de ce grand péché national, la condamnation du Messie, et la participation au Saint-Esprit, à l'activité de Dieu dans le cœur, qui se manifeste avec tant d'éclat en ce jour de Pentecôte K
* Nous sommes loin de Topinion de Renan : a Toute l'activité d'imagination que la secte avait déployée pour créer la légende de Jésus ressus-
Mais remarquons que cet épanouissement, cette projection des dispositions intimes de ses membres engage le cercle apostolique en une voie toute nouvelle. Jusqu'ici, c'est la réunion fermée des amis qui ont suivi Jésus dans sa carrière, qui se sont attachés à lui et ont subi son éducation spirituelle. Maintenant, c'est une communauté ouverte de protestation contre le meurtre du Messie, où s'enrôlent tous ceux, sans distinction aucune, qui refusent d'accepter pour eux les conséquences de ce crime du peuple, qui, par cette iniquité criante sont amenés à sentir l'empire du péché et à demander à Dieu le pardon pour leurs fautes passées et le secours de l'Esprit pour les délivrer des défaillances futures. Il y a donc ici deux choses bien différentes, qui se trouvent intimement unies. D'une part, une question nationale, la formation d'un parti qui se révolte contre une direction imprimée à la vie du peuple, une ligue de protestation. D'autre part, une question morale, à propos de cette difficulté nationale, le sentiment du
cité, elle allait maintenant rappliquer à la création d*un ensemble de croyances pieuses sur la descente de TEsprit et sur ses dons merveilleux... Cette seconde vie de Jésus, image pâle de la première, est encore pleine de charme. » Quel étrange plaisir Renan peut-il trouver à contempler cette ombre d'une ombre ? Il ajoute : « Toute consolation intérieure, tout mouvement de courage, tout élan d'enthousiasme, tout sentiment de gaieté vive et douce qu'on ressentait sans savoir d'où il venait, fut l'œuvre de l'Esprit. Ces bonnes consciences rapportaient comme toujours à une cause extérieure les sentiments exquis qui naissaient en elles... Tout ce qui naît de bon en l'homme sans que l'homme y ait part fut attribué à un souffle d'en haut. » Du moment qu'un homme n'a pas l'expérience de l'œuvre de l'Esprit, il ne saurait voir qu'illusion dans l'œuvre de TEsprit chez les autres. C'est là, non pas la difficulté, mais l'impossibilité radicale : prouver que l'œuvre de l'Esprit vient bien de l'Esprit.
Harnack résume ainsi la prédication : Jésus de Nazareth est le Messie promis par les prophètes. Jésus, ressuscité des morts et élevé à la droite de Dieu, reviendra établir visiblement son royaume. Celui qui croit à Jésus, c'est-à-dire qui se rattache à la communauté des disciples de Jésus, qui en suite d'une conversion sincère invoque Dieu comme le Père et vit selon les commandements de Jésus, est un saint de Dieu et peut être certain de la grâce de Dieu et de la participation à la gloire à venir.
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péché réveillé et le besoin du pardon de Dieu, du secours de l'Esprit vivement éprouvé. Mais si les apôtres et les Juifs mettent au premier rang la signification nationale, au second planla signification morale du cercle apostolique, nouspouvons reconnaître qu'il n'y a là-dessous qu'une seule question, qui est la question religieuse par excellence, celle de la position que les hommes prennenten présence de Jésus. Depuis la mortde Jésus il n'y a plus qu'une chose importante : se déclarer pour ou contre lui. C'est ainsi qu'en réalité le cercle apostolique devient le milieu où se réalise l'œuvre de Jésus. La mort et la résurrection du messie produisent l'efiet que sa vie n'avait pas atteint, établir au sein du peuple juif une sélection entre ceux qui s'attachent à Jésus et ceux qui décidément le repoussent ^
Au lendemain de la Pentecôte, le cercle apostolique considérablement augmenté (Actes, ii, 41) est donc tout ensemble protestation contre la condamnation du Messie, association morale contre la puissance du péché et lieu véritable de la réalisation de l'œuvre de Jésus. Par la force des choses, c'est de suite ce dernier point qui prend le plus d'extension et d'importance. Il faut instruire et former ces nouveaux membres du cercle apostolique (Actes ri, 42). Les apôtres donnent tous leurs soins à cette éducation,en sorte que les réunions deviennent fréquentes, employées à la catéchisation. Le résultat en est un redoublement de piété juive, et l'adjonction comme d'un supplément nécessaire, de la piété chrétienne, sous forme spécialement delà Cène fréquemment prise en commun
^ Il ne nous semble pas que Renan voie bien clairement les débuts du cercle apostolique, a Le vrai idéal de la vie évangélique est un monastère, non un monastère fermé de grilles, une prison à la façon du moyen fige, avec la séparation des deux sexes ; mais un asile au milieu du monde, un espace réservé pour la vie de Tesprit, une association libre ou petite confrérie intime, traçant une haie autour d'elle pour écai*ter les soucis qui nuisent à la liberté du royaume de Dieu. » Weizsâcker : « Ce n'était ni une école, ni une synagogue, mais une société au sens propre du mot, comportant une obligation réciproque des membres poussée très loin, puisqu'elle embrassait toute la vie. i>
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(Actes, II, 46). Le résultat en est encore naturellement le progrès moral, le développement spirituel, sous la forme spécialement delà fraternité vraie et profonde des membres du cercle apostolique (Actes, ii, 44,45). Et c'est ainsi que le point sur lequel a porté Teffort de persuasion, la protestation nationale, se trouve relégué à Tarrière-plan, comme ne pouvant avoir de résultat immédiat et cède la place et l'importance k l'œuvre spirituelle, à Téducation, à la constitution intime du cercle apostolique.
Les destinées ultérieures du cercle apostolique ne modifient pas grandement sa constitutibn et ses préoccupations. Nous le trouvons donc sous forme d'une communauté ouverte, sous la direction et l'influence des apôtres et des disciples directs de Jésus. Les membres de cette communauté sont Juifs, pieux, pratiquant avec ferveur leur religion juive, instruits des actes, des paroles, de la vie de Jésus, trouvant à cette étude toute espèce d'encouragements et de consolations, gardant cette conviction qu'en Jésus s'est réalisée la grande espérance messianique, et sentant, dans les relations avec ceux qui partagent cette certitude, la fraternité pleinement réalisée. Demandons-nous alors ce qu'est réellement pour eux le cercle apostolique, ce qu'il représente pour leur vie et pour leUr pensée ? La réponse est évidente : c'est le règne de Dieu réalisé ; le cercle apostolique, c'est le lieu véritable de la réalisation du royaume de Dieu.
En tant que Juifs, ils attendent et espèrent l'avènement sur la terre du royaume de Dieu. En tant que Juifs, ils ne peuvent pas admettre que le royaume se réalise ailleurs que dans l'enceinte du peuple élu. Mais, en tant que partisans du Messie que la nation a rejeté et condamné, ils ne peuvent concéder que le royaume se réalise au sein du peuple rebelle ; ils doivent estimer qu'en dehors de l'acceptation du Messie, il n'y a pas de place pour la réalisation du royaume. C'est donc chez eux, dans le milieu restreint des adhérents de Jésus, dans le cercle apostolique que peut se réaliser le royaume. Mais, en fait, dans le cercle apostolique, la volonté de Dieu seule est la
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règle, Tordre, l'autorité ; le moyen de la connaître et de l'accomplir, c'est l'attachement fidèle à Jésus le Messie, et d'autre part la fraternité absolue règne entre les membres, c'est donc bien le royaume qui y trouve sa réalisation.
Nous ne voyons pas que le cercle apostolique soit le théâtre d'une autre expérience quelconque. C'est bien la grande prétention et la grande pensée, celle qui dictera toutes les idées secondaires et qui formera le centre et le nœud de toutes les aspirations du cercle apostolique, le royaume de Dieu enfin réalisé dans son sein.
II. l'apôtre pierre
Mais si c'est \h l'expérience collective des premiers chrétiens, ne devons-nous pas d'autre part nous informer des expériences individuelles, surtout de celles des personnages influents, qui pourraient bien contribuer à la formation de la pensée religieuse du cercle apostolique. Nous trouvons à la tête de ce cercle l'apôtre Pierre. N'y a-t~il pas lieu d'examiner de près son expérience ? Elle nous est assez bien connue. Homme d'initiative, mais sans persévérance, violent, mais sans courage, présomptueux, mais sans indépendance, Simon est une de ces natures morales que la prédication du Baptiste a réveillées et attirées (Jean, i, 41). Le besoin de repentance et de pardon, l'attente des bénédictions spirituelles des temps messianiques l'ont préparé à l'influence de Jésus. Plus encore que les réprimandes sévères de Jean- Baptiste, la sainteté de Jésus et la constatation de ses relations intimes avec Dieu, qui lui permettent l'exaucement rapide, immédiat de ses prières, provoquent chez lui le sentiment douloureux de sa culpabilité (Luc, v, 8).
Sincère dans sa conscience, il quitte tout pour s'attacher o. F. 15
au Maître, mais il est victime de cette illusion que cette détermination a modifié complètement son caractère. Par la fréquentation habituelle de Jésus, par l'influence profondément ressentie de son éducation et aussi probablement grâce à une inintelligence volontaire du refus que le Maître oppose aux enthousiasmes politiques de la nation, Pierre est devenu attentif à cette influence que Dieu exerce en son cœur par le moyen de Jésus, et par là se fonde sa certitude que Jésus est bien le Messie, mieux que cela le Fils du Dieu vivant, et qu'il apporte lui seul à la terre la révélation de la vie éternelle* (Matth., XVI, 16; Marc,vin, 29; Luc, ix,20; Jean, vi, 68-69). Mais remarquons bien que l'efiet produit ne va pas jusqu'à dévoiler à son cœur la valeur unique delà communion de Jésus, et de la possession des biens spirituels. Il n'est pas rendu capable de tous les sacrifices, il est encore essentiellement égoïste. Momentanément, il oublie les avantages matériels, charnels que le messianisme comporte ; il en fait crédit encore quelque temps au Messie, parce qu'il découvre et contemple des biens excellents, qui sont la sainteté de Jésus et la douceur de son intimité, et tout l'ensemble de dispositions heureuses que la compagnie habituelle du Maître développe en lui, sans atteindre le point délicat, son égoïsme.
11 faudra qu'une crise se produise, qui fasse éclater à ses yeux sa profonde faiblesse et qui le délivre complètement de la préoccupation de lui-même. Au moment décisif de l'ar-
* Pierre est en réalité le premier chrétien, parce que sa foi en Christ est fondée non sur le témoignage des prophètes ou de Jean-Baptiste, non pas même sur les paroles de Jésus, qui appartient ici à la chair et au sang, mais sur Texpérience spirituelle, le témoignage intérieur du Saint- Esprit (voir à ce sujet Beyschlag).
C'est en conséquence de celte réalité intérieure que Pierre manifeste, que Jésus lui reconnaît une position privilégiée dans la petite communauté qu'il laissera à sa mort et qui représentera le commencement du règne de Dieu sur la terre. Ce que Jésus établit ici comme autorité, c'est uniquement Texpérience de l'Esprit.
LE ROYAUME DE DIED RÉALISE
restatioQ de Jésus, Tinstinct de la conservation, la crainte d'être enveloppé dans l'accusation portée contre le Maître et de partager son sort l'emportent d'abord sur ses sentiments d'attachement et de reconnaissance pour Jésus. Ah ! que n'est-il en effet assez timide et assez affolé de terreur pour s'enfuir et se cacher longtemps en une retraite inaccessible ! Mais voici, son affection pour son Maître est trop forte et trop vive pour ne pas triompher de cette lâcheté, au moment où le péril n'est plus imminent. Il va suivre Jésus pour s'informer de son sort. Sa culpabilité est d'autant plus grande, sa chute plus profonde, quand il renie ouvertement son Maître. C'est là la dure constatation de son égoïsme ; c'est aussi le moment où il en est délivré. Voilà la date exacte de sa conversion (Matth., XXVI, 69-75; Marc, xiv, 66-72; Luc, xxii, 55-62; Jean, xviii, 15-18, 25-27). Il est vraiment changé au plus profond de son cœur. Il apprend par une cruelle expérience que l'égoïsme et la confiance en soi conduisent aux abîmes.
Mais voici, cette expérience personnelle si importante est comme noyée dans les événements tragiques de ces tristes journées. L'horrible et amer découragement qui envahit l'àme de Pierre après la crucifixion l'empêche de sentir très vivement le changement opéré en son cœur, et d'y attacher sa réflexion. Tout au contraire, c'est surtout sur sa faute que se portent ses regards, c'est a cette source que s'alimente sa douleur. Il ne sort de cet abattement découragé que par la joie démesurée, exubérante de l'apparition du Ressuscité (I Cor., xy, 5 ; Luc, xxiv, 34). Devant ce grand fait d'une importance décisive, son propre sort est oublié, la destinée de son propre cœur est négligée, toute l'activité de Pierre est concentrée sur les relations nouvelles avec le Crucifié ; il est poussé surtout par le souvenir de sa lâcheté égoïste et le besoin de racheter cette faiblesse par son empressement, jusqu'à ce que Jésus lui-même lui fasse sentir que son amour actuel a réparé pleinement sa défaillance passée (Jean, xxi, 15-19.)
Alors Pierre vit avec les autres disciples dans l'attente impatiente de la réalisation de la promesse, ne sachant trop ce que sera pour lui TEsprit. Mais à travers toutes ces péripéties mouvementées, s'est mûrie lentement l'influence exercée en lui par son reniement. Une fois Tégoïsme démasqué et arraché de son cœur, il s'est tourné avec ardeur du côté de Celui qu'il avait trahi et renié, et il s'est préparé à un dévouement complet, absolu à son service, à une confiance entière, inébranlable en Jésus (Jean, xxi, 18). Et c'est encore au jour de la Pentecôte que, sous l'influence de l'Esprit, ces dispositions arrivent à leur plein épanouissement. C'est là la contrepartie de la scène du reniement, la confession courageuse de Jésus, l'oubli parfait de soi-même et de ses propres dangers, la consécration complète à la poursuite de l'œuvre du Maître (Actes, ii, 14-40).
L'expérience personnelle de Pierre, c'est donc l'égoïsme naturel au cœur humain, conduisant à la lâcheté de la trahison et de l'abandon de Jésus, le Maître bien-aimé, mais par là se rendant inacceptable et faisant place, grâce à l'amour de Jésus qui pardonne et relève, au dévouement à sa personne, à la consécration à son service. Ce pourrait être la formule fondamentale d'un système théologique. Mais pour cela, il a manqué à Pierre deux choses : l"" la faculté dialectique ; Pierre ne sait pas construire une théorie et ne s'en préoccupe pas, il s'en tient aux faits directs et à leurs conséquences immédiates, il manque de logique dans la conduite de sa pensée et cela influera même sur la conduite de sa vie (Galat. ii, 11-14) ; 2® le loisir de réfléchir à son propre sort, la possibilité d'arrêter sur lui sa pensée ; de son expérience morale même ressort le besoin pour lui de se dépréoccuper de lui, et de porter tonte son attention, de donner toute son activité au Maître et à ses destinées. Aussi, son expérience porte bien pour lui ses conséquences intellectuelles, et nous la retrouvons à la base de toutes les pensées exprimées dans son épître. Mais pour le cercle apostolique, elle disparaît devant l'expérience commune, collective, plus importante aux yeux de Pierre lui-même.
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d'abord de la résurrection de Jésus, puis de la réalisation commencée du règne de Dieu^
m. JACQUES^ LE FBÉaE DU SEIGNEUR
A côté de Pierre nous trouvons Jacques, le frère du Seigneur (Galat., i, 19). Pour lui, nous savons beaucoup moins exactement la marche de ses expériences personnelles. Selon toute probabilité il est, dès son en&nce, élevé dans le respect de la Loi, dans la pratique fervente de la piété juive. Il partage, il est vrai, l'incrédulité de la famille à l'égard de Jésus (Jean, vu, 5; Marc, m, 21) ; mais cette hésitation porte moins sur la dignité de Jésus, que sur les moyens qu'il emploie dans son ministère. Le moment qui décide de sa foi, c'est d'une part la crucifixion; comme tous ceux qui hésitent encore, il se trouve, dans cette difficile alternative, de se ranger parmi les disciples ou parmi les bourreaux. A ce sujet, il devient impossible à la famille de Jésus, à cause de l'affection qu'elle lui porte, de faire cause commune avec ses accusateurs ; il faut qu'elle prenne parti pour les disciples fidèles. D'autre part, l'apparition de Jésus ressuscité (I Cor., XV, 7) semble l'approbation directe accordée de Dieu à ce changement de dispositions à l'égard de son frère (Actes, 1, 14).
*■ Beyschlag résume la conception du christianisme d'après Pierre en une phrase : « Das Heil in Ghristo ist gnadenyolle gôttliche Mittheilung einer heiligenden Hoffiiung. » Cette formule est bien exacte et complète. Mais c'est bien plutôt l'expression de l'expérience commune des disciples, une manière de comprendre et d'exposer la réalisation dans leur communauté du royaume de Dieu, que le reflet des destinées spéciales de Pierre. La personnalité de Pierre, qui apparaît si importante, si prépondérante dans son activité historique, s'efface presque complètement au point de Tue de la pensée devant Pexpression de la conviction commune des disciples.
Le développement se fait donc en Jacques, sans crise, sans secousse ; il part de la piété juive la plus complète et la plus décidée, il voit dans la persécution des chefs religieux de la nation contre son frère Jésus une manifestation particulièrement odieuse de la tyrannie des grands contre les petits, de l'oppression des riches sur les humbles * ; il proteste contre cette criante iniquité, et regarde la confiance en Jésus comme un élément de la religion juive, que seule la jalousie de la classe dirigeante empêche d'arriver à sa vraie valeur; il regarde Tapparition de Jésus ressuscité comme la preuve qu'il n'a aucun tort à se reprocher, qu'il a suivi en tout la ligne droite, qu'il s'est bien conduit avec sincérité ; il considère l'adhésion à Jésus comme le couronnement de la piété juive.
Voilà bien l'expérience personnelle de Jacques, et c'est elle qui inspire la lettre qu'il nous a laissée. Mais elle ne fait pas la base d'un système théologique, elle est seulement la condition d'une existence simple et droite. Et elle se trouve, somme toute, identique à l'expérience totale collective du cercle apostolique ; ou plutôt c'est cette expérience du cercle apostolique du règne de Dieu réalisé, appliquée à un de ses membres particuliers ^.
Ainsi nous voyons qu'il y a bien dans le cercle apostolique
^ Nous ne croyons pas que Renan soit dans le vrai en voyant dans la pauvreté un principe chrétien, « La pauvreté resta un idéal dont la vraie lignée de Jésus ne se détacha plus. Ne rien posséder fut le véritable état ovangélique ; la mendicité devint une vertu, un état saint. » Ce sont plutôt les circonstances, le fait que la famiUe de Jésus et ses premiers disciples étaient pauvres, et cet autre fait que les bourreaux et les persécuteurs appartenaient à la classe riche, qui produisirent cette impression, d'ail> leurs assez vite changée en conviction, de la supériorité de la pauvreté. « Quand Jacques fait le portrait du riche orgueilleux et oppresseur, il est bien difficile de ne pas songer à ces familles sacerdotales, à ces sadducéens, à ces descendants de Hannah, qui avaient fait périr Jésus et qui feront périr Jacques lui-même. » (Sabatier, Encyclopédie,)
* Rappelons Topinion de Renan que rien ne justifie : « Si Jésus est le vrai fondateur du christianisme, Jacques en fut le plus dangereux ennemi ; il faillit tout perdre par son esprit étroit. »
LE ROYAUME DE DIED REALISE
un germe psychologique de pensée religieuse : Texpérience spéciale des hommes les plus influents qui sont à sa tête; mais ni ces hommes eux-mêmes, ni le cercle apostolique ne sont capables d'en retirer une pensée systématique^ Les temps ne sont pas encore venus. Le cercle apostolique se tient encore sur le terrain historique; il est une organisation historique spéciale répondant à un ordre de circonstances qui nécessitent son existence au sein dlsraël ; il a une mission historique à remplir ; sa principale affirmation et toute la portée de ses efforts ne dépassent pas le domaine de Thistoire. C'est bien sous cette forme que devait se présenter d'abord au monde une religion qui s'attache à un être historique, à Jésus de Nazareth. Nous voyons donc que le premier système de pensée chrétienne va se développer sur ce thème fondamental que le cercle apostolique est le véritable lieu de la réalisation du règne de Dieu sur la terre. Pour établir solidement cette affirmation, il faudra examiner de près les titres de Jésus à la messianité, puis les caractères qui font du cercle apostolique le lieu de la réalisation du royaume, enfin la question très délicate des rapports du cercle apostolique soit avec les Juifs, soit avec les païens. C'est dans ce cadre très simple que rentrent les pensées, du monde chrétien primitif.
*■ a Jacques insiste sur Taccomplissement de la loi, Pierre sur celui de la prophétie. Le premier représente plus particulièrement Télément de Tobéissance, le second l'élément de Tespérance. » (De Presaensé, Bonifas.) « Le rapport entre ancienne et nouvelle alliance est pour Jacques spiritualisation de la loi, qui devient loi de liberté, pour Pierre relation de prédiction à accomplissement. » (Beyschlag.)
CHAPITRE II
JÉSUS LE MESSIE I. ACCOMPLISSEMENT DES PROPHliTIES
La première certitude consciente des disciples a été certainement celle de la messianité de Jésus. Il semble que leur seule pensée soit celle-ci : Jésus est le Messie ^ De cette affirmation, toute leur conduite, leur pensée et leurs espé> rances découlent naturellement. Et c'est bien à cette prétention, que tout l'ensemble des circonstances les poussait : les témoiLs de la yie de Jésus qui se trouvaient au milieu d'eux affirmaient que c'était la pensée de Jésus lui-même, que la conduite entière de Jésus la confirmait ; et, d'autre part, la condamnation de Jésus ne pouvait apparaître une cause suffisante de rébellion contre l'autorité religieuse juive, que si en lui on avait repoussé le Messie; au nom du Messie seul on pouvait songer à provoquer une scission, un schisme dans le peuple élu.
Les disciples se trouvent donc appelés en premier lieu à
^ c Toute la théologie de TEglise primitive à son début se réduisait à
cette thèse que Jésus de Nazareth est le Christ G*était les titres de
Jésus à la dignité messianique qu*il s*agissait d*étahlir. » (Reuss.)
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se procurer tout un ensemble de preuves pour défendre leur croyance à la messianité de Jésus et pour la faire accepter. Voici les résultats de ce travail intellectuel. D'une manière générale ils s'efforcent de montrer en Jésus et dans les événements contemporains un accomplissement des prophéties de l'Ancien Testament. C'est toujours un problème délicat, de relever la relation entre une prévision prophétique ou un type symbolique et des événements historiques qui sont censés les réaliser, et il reste toujours dans l'esprit un doute, parce que le rapprochement pourrait aussi bien être fortuit, accidentel. Mais les disciples n'ont pas choisi cette preuve de leur plein gré, c*était bien ce que l'on attendait en pareille circonstance. Et, d'autre part, leur tâche était facilitée par la docilité à admettre de pareilles comparaisons.
Ainsi, nous voyons Pierre, parlant d'une manière générale et sans entrer dans aucun détail, affirmer que les prophètes ont prédit « les souffrances réservées au Christ et les gloires qui devaient les suivre » (I Pierre, i, 11, 12; Comp., Actes, m, 18) et qu'ils ont à l'avance rendu témoignage « que par la foi en lui on reçoit le pardon de ses péchés » (Actes, x, 43). Mais il ne s'agit pas là seulement d'appréciations générales. On en vient à des faits particuliers : Pierre voit dans les Psaumes la prédiction du sort de Judas et une indication de la conduite àsuivre'pour son remplacement (Actes, i, 16, 20). Dans le prophète Joël il trouve la description anticipée du don de l'Esprit (Actes, ii, 15-21). Il rassemble les citations pour établir que la résurrection de Jésus avait été annoncée, déjà par David lui-même (Actes, ii, 25-36), bien plus que Moïse avait prévu que le prophète de l'avenir dont il entrevoyait la venue ne rencontrerait pas la confiance de tous et qu'une partie du peuple devrait être retranchée pour son incrédulité (Actes, III, 22-23; iv, 11). Pour la communauté entière, le Psalmiste a décrit cette coalition des puissances mondaines qui a abouti à la mort du Messie (Actes, iv, 24-30). Pour le diacre Philippe, le prophète Ësaïe a dépeint à l'avance la destinée de Jésus (Actes, viii, 32-35.)
Nous ne devons pas oublier que les disciples sont des Juifs fidèles, très attachés à leur religion juive et aux traditions des ancêtres et que leur efifort constant est de rester en communion de pensée avec les organes officiels de la religion du peuple, avec les messagers de Dieu. Ils trouvent tout à la fois leur édification personnelle, la confirmation de leurs prétentions et le moyen de les défendre dans la lecture et Tétude des livres sacrés. C'est bien leur devoir direct, et ajoutons que c'est leur point fort, leur grand avantage. Comme en réalité toute Tœuvre de Jésus s'appuie sur la préparation du peuple par la carrière des messagers de Dieu, les disciples doivent trouver de nombreux points de contact, des comparaisons fréquentes et frappantes, de nature à faire réfléchir leurs auditeurs juifs *.
Mais si leur pensée est très préoccupée du rapprochement des événements contemporains avec les prophéties, nous voyons en revanche qu'elle ne se tourne pas encore du côté de la spéculation sur la nature de Jésus. Leur intention n'est point d'attribuer de nouvelles qualités ou de nouveaux titres au Messie, mais simplement de montrer que Jésus est bien réellement le Messie (Actes, x, 38). La notion du Messie, ils l'acceptent de Topinion courante, sans faire porter la discussion sur ce que Jésus en a réalisé, ni sur ce qu'il y a ajouté. C'est bien encore la tendance historique qui arrête sa conception au rôle que Jésus a réellement rempli ici-bas. Jésus a
i C'est méconnaître les conditions historiques et les devoirs immédiats des disciples que de s'enfermer, comme Ghavannes, dans des considérations absolues : « Tous les textes, sans exception, que Ton a cités comme réalisés en la personne de Jésus, n'ont pu lui être appliqués qu'en leur donnant un sens qu'ils n'ont pas dans l'Ancien Testament. On n'a pas reconnu le Messie en Jésus, parce qu'il ressemblait à un portrait que l'on avait trouvé tracé à l'avance dans les Écritures ; mais, au rebours, ayant cru reconnaître le Messie en Jésus, on en a conclu que son portrait devait se retrouver dans l'Ancien Testament, et l'on a interprété ce dernier en conséquence. » Weizsâcker admet que nous avons dans ces prophéties employées comme preuve messianique le plus ancien document de théologie chrétienne.
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été dans sa vie terrestre le Messie juif. On ne demande rien de plus. Pierre déclare seulement qu'il a été <c prédestiné avant la création du monde » (I Pierre, i, 20), ce qui ne peut s'expliquer en Tabsence de toute autre indication, que par la pensée que Dieu avait dès le commencement décrété le salut des pécheurs et l'instrument qu'il emploierait dans ce but*. L'attention des disciples se dirigea seulement sur ce point que Jésus, étant le Messie, devait descendre de David; aussi de nombreux efforts furent faits pour établir complètement son arbre généalogique. Nos évangiles synoptiques nous ont conservé deux documents de cette espèce (Matth., i, 1-17; Luc, III, 23-38), mais il est probable que ce ne sont pas les seuls essais qui aient été tentés. Ils prouvent surtout la solidité de la certitude des disciples.
II. MIRACLBS
A côté de l'accomplissement des prophéties on s'attendrait à voir figurer les miracles. En réalité, ils jouent au début un rôle très secondaire. Ils sont cités par Pierre comme un sceau de Dieu mis sur la personne et l'œuvre de Jésus (Actes, II, 22). Ses guérisons sont relevées comme un signe évident du secours constant que Dieu lui accordait (Actes, x, 38). Mais on comprend fort bien qu'il fût inutile d'insister sur cette preuve de messianité auprès de gens que la vue des miracles eux-mêmes et le récit de ceux qui en avaient été les objets et les témoins n'avaient pas convaincus. De plus, les apôtres déployant une puissance miraculeuse (Actes, m, 1-10,
^ Rien qui dépasse la notion d*un homme, même dans la désignation de Jésus comme fils de Dieu, qui ne signifie autre chose que le messager choisi de Dieu. Nous n^avons pas la moindre trace d'une théologie, selon laquelle Jésus aurait été, avant sa vie humaine, l'homme céleste ou un être divin (Weizsâcker).
IX, 33-43), le miracle ae pouvait pas être donné comme une preuve péremptoire de messianité.
Mais il y a aussi une raison plus profonde, c'est Tintelli gence que les disciples possèdent des conditions morales et de la valeur des miracles, qui les rend capables à leur tour de reproduire les actes de puissance de leur Maître. Aussi ils ne peuvent pas présenter comme des prodiges et des preuves de pouvoir exceptionnel ce qui n'est que la grandeur morale de Jésus et sa relation intime et familière avec Dieu. Us doivent cependant parler des miracles, mais ils le font uniquement pour affirmer que ce signe de la protection divine n'a pas fait défaut au Messie.
Plus tard, quand vient le moment où se rédigent les récits de la vie de Jésus, les miracles prennent au contraire une grande importance et on y insiste de plus en plus, mais en leur donnant un caractère magique, en cherchant à susciter rétonnement et l'efiFroi devant cette puissance prodigieuse, et en les matérialisant, en donnant toute l'importance aux détails visibles, au processus sensible. De plus en plus les conditions morales, les explications spirituelles sont laissées dans l'ombre et le miracle devient fait anormal et contre-naturel K C'est la tendance de la génération suivante, mais non encore du cercle apostolique.
On s'attacha en particulier à la tradition de la naissance miraculeuse de Jésus. Il est certain que les récits relatifs à l'enfance de Jésus ne faisaient pas partie du fond commun de l'enseignement apostolique, tel qu'on le retrouvait un peu partout. La preuve évidente en est donnée par leur absence dans l'Évangile de Marc, et, d'autre part, dans la différence
*■ a II y a eu progression, surtout dans le sens de la matérialisation des conceptions, dans la manière dont on représentait ce qui concernait le Messie Jésus et les preuves de sa dignité. » (Ghavanhes.) a Lorsque Luc écrivit son Evangile, le fait évangélique, dans sa simplicité, ne satisfaisait déjà plus les chrétiens avides de merveilleux, comme la foule ignorante, et fort désireux de relever la gloire du fondateur de leur religion. » (Haag.)
des deux narrations de Matthieu et de Luc (Matth., i etii; Luc, I, II, 1-40), qui non seulement n'ont aucun trait commun, mais qui accusent Tignorance chez un auteur des faits que l'autre rapporte.
Il est toujours permis de rechercher et d'exposer avec une grande vraisemblance sous quelles préoccupations apologétiques et dogmatiques l'idée de la naissance miraculeuse a pu se former *. Et on arrive ainsi à établir scientifiquement pour quelles raisons la réflexion chrétienne s'est portée sur ce sujet, et comment ce qui au début de la prédication apostolique occupait une place très modeste en est venu à prendre une importance prépondérante. Mais la question se posera toujours invinciblement : le fait lui-même n'est-il pas vrai? Nous croyons que de tout temps le disciple qui a retiré de la contemplation de Jésus cette impression profonde et inébranlable que ce n'est pas là le produit nécessaire du développement normal de l'humanité, a trouvé dans son cœur et dans sa conscience la réponse décisive. Si Jésus n'est pas le produit de l'humanité, nous avons dans le miracle de sa naissance non pas une rupture des lois naturelles, mais la mise en œuvre d'une loi supérieure.
Mais dans notre siècle nous pouvons donner, grâce au développement des sciences, une formule plus précise et plus péremptoire de cette impression des disciples.
Nous savons que la loi d'hérédité s'applique au domaine moral comme à l'ordre physiologique. Nous pouvons donc déclarer hardiment qu'il ne naît pas un seul enfant qui échappe à l'influence du péché. Nous nous trouvons avec Jésus en présence de ce dilemme : ou nier sa sainteté parfaite, ou nier l'hérédité' morale. Si l'hérédité morale est un fait solidement établi par l'expérience, il est impossible que Jésus ait été absolument saint, il n'a été que meilleur que les autres hommes ; si la sainteté de Jésus est un fait établi par
^ Voir à ce sujet Tétude de Beyscblag, plaa complète et plus juste que celle de Lobstein.
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l'étude morale, il est impossible d'admettre la loi d'hérédité sans exception. On ne peut échapper à ces conclusions qu'en admettant pour Jésus un mode particulier de naissance qui le soustrait à l'influence de l'hérédité morale. Mais il n'est pas besoin de rien imaginer pour cela, les récits du premier siècle nous rapportent le souvenir d'un événement qui satisfait absolument à ces exigences de la pensée moderne, dont on ne se doutait guère au moment où ils furent écrits.
Le fait en question est de nature trop délicate pour avoir été livré aux commentaires des incrédules, des adversaires; il n'a jamais servi à appuyer les prétentions de Jésus, il a seulement été dévoilé plus tard à ceux qui avaient cru en Jésus, sans se douter de sa naissance miraculeuse. Il faut absolument en revenir aux procédés de Jésus et répudier la méthode de ses apologistes, qui ont attaché une valeur probante à la naissance miraculeuse. Mais il faut bien remarquer que les pensées religieuses se matérialisent; ainsi la naissance miraculeuse va donner au titre de Fils de Dieu que la tradition attribue à Jésus cette interprétation grossière de la conception surnaturelle (Luc, i, 35).
On s'attacha aussi de bonne heure aux événements de l'enfance pour en écarter tout ce qui serait le cours naturel des choses et pour y montrer une intervention magique perpétuelle de Dieu. Les parents de Jésus sont réduits à l'état d'instruments passifs^ incapables de réflexion et de décision, qui attendent toujours des révélations de Dieu (Matth., ii). C'est l'expression naïve et matérialisée de cette grande vérité de la protection morale de Dieu qui enveloppait l'enfant dès son bas âge, et dont les instruments furent certainement Joseph et Marie à qui Dieu l'avait confié, en les choisissant comme les plus capables de veiller matériellement et moralement sur lui^
* Rappelons ropinion de Renan : « Il arriva pour Jésus comme pour tous les grands hommes. On ne sait rien de leur enfance par la raison fort simple qu'on ne prévoit jamais la célébrité future d'un enfant ; on y
Il est pourtant un miracle qui, dès le début, parait une preuve décisive et sur lequel les apôtres appuient avec insistance, c'est un miracle dont Jésus a été l'objet, sa résurrection^. Elle est affirmée comme un fait dont les apôtres ont été témoins, par Pierre, qui en fait la base de son argumentation (Actes, II, 24, 32, m, 15, iv, 10, 33, v, 30, 32; I Pierre, i, 3, 21). Chez Corneille, Pierre déclare non seulement que le Ressuscité a été vu, mais qu'il a mangé et bu avec les apôtres (Actes, x, 40, 41). On rapporte que pendant quarante jours Jésus a donné à ses disciples les preuves de sa résurrection (Actes, i, 3, 22). On en est si persuadé qu'on cherche par des combinaisons de passages à en trouver la prédiction dans l'Ancien Testament (Actes, ir, 25-36). Ce n'est pas trop s'avancer que d'affirmer que c'est là la preuve par excellence fournie par le cercle apostolique en faveur de la messianité de Jésus*. C'est bien l'événement capital qui, au moment où leur confiance était profondément ébranlée, a ranimé toute leur conviction, celui par conséquent auquel ils reviendront dans toutes les attaques et contre toutes les objections. C'est bien aussi un fait si grave qu'il doit porter le trouble dans l'âme des adversaires et des indécis. Que pouvait signifier la résurrection constatée de celui qui avait
supplée par des anecdotes conçues après coup. Cette exquise pastorale, tracée d'un contour léger au fronton du christianisme, tout cela est bien Tœuvre de Luc. On n^inyenta jamais plus douce cantilène pour endormir les douleurs de la pauTre humanité. » Chavannes est encore plus radical : a Faut-il me justifier de n'accorder aucun crédit historique aux^ légendes de la nativité qui se contredisent catégoriquement entre elles, qui se contredisent en elles-mêmes et qui contredisent les écrits où elles figurent? »
* (c Le premier témoignage apostolique voit la preuve décisive de la messianité du Christ dans sa résurrection. De ce témoignage primitif, la figure du Messie se détache lumineuse avec la couronne de sa divinité. » (De Pressensé.) Nous avons vu que ce n*est pas précisément exact. Voici qui . est plus juste. « A quelque hauteur qu'il soit placé par eux, sa relation avec le Père n'est pas définie, aucune notion métaphysique ne se dégage de sa glorification, i» (De Pressensé.)
^ « L'Eglise chrétienne a été fondée par l'affirmation de la résurrection de son chef. » (Ë. Naville.)
été condamné comme blasphémateur et comme imposteur? N'était-ce pas une intervention de Dieu en sa faveur, lui donnant hautement raison, réduisant à néant les accusations de ses ennemis? Aussi, de même qu'on peut dire que la première conviction du cercle apostolique a été la messianité de Jésus, on peut ajouter que leur vraie raison d'y croire a été la résurrection.
Nous le voyons, le cercle apostolique ne fait pas grands frais d'imagination ou de logique pour trouver les sujets de ses préoccupations intellectuelles ; ce sont les circonstances historiques qui les fournissent. Ils se trouvent en présence des prophéties messianiques qui leur imposent la tâche de montrer dans la vie de Jésus leur accomplissement. Cette vie de Jésus leur fournit la preuve non pas des miracles, mais du miracle par excellence pour eux, de l'intervention suprême de Dieu en faveur de Jésus, la résurrection. Mais c'est encore l'histoire qui leur fournit un nouveau sujet d'études, la mort de Jésus.
m. MORT DE JÉSUS
Pour bien démontrée qu'on tînt la résurrection de Jésus, un problème très grave n'en subsistait pas moins, à propos de sa mort. La résurrection n'effaçait pas complètement pour le Juif incrédule la tache de la croix, du supplice. Il fallait donc que le cercle apostolique s'efforçât d'expliquer et de justifier la mort ignominieuse du Messie. Le disciple de Jésus était certain que cet événement n'avait pas été comme une défaite de Jésus et de Dieu, un accident inattendu, imprévu, désorganisant les plans de Dieu (Actes, ii, 23, iv, 28). Il affirmait au contraire énergiquement que la mort de Jésus entrait dans le dessein de Dieu ^ Mais de quelle manière? Dans quel
^ Il faut remarquer que dans la première prédication chrétienne, dans tous les discours de cette première périodes rapporté par les Actes, il n'y
but? Les disciples ne se préoccupent pas ici d'établir une théorie complète, appuyée sur les événements et sur les résultats moraux qui en découlent. Ils cherchent seulement selon leurs habitudes de pensée et selon les nécessités de leur situation,, dans les coutumes et révélations religieuses juives, un type prophétique de la mort du Messie. Nous allons les suivre pas à pas .
Du moment où il s'agissait des souffrances et de la mort de Jésus, un chapitre des livres sacrés s'offrait de suite, s'imposait à l'attention des disciples, le LIIPd'Esaïe (Actes, viii, 32-35^). La description des souffrances du serviteur de l'Eternel s'appliquait trop bien et en termes trop élevés et trop touchants pour que le rapport ne fût pas relevé. Or, dans ce chapitre, le serviteur de l'Éternel est comparé à un agneau, à une brebis muette, à cause de sa douceur, à cause de l'absence de toute résistance de sa part au mal qu'on veut lui faire (I Pierre, ii, 21-23); mais, qu'on le remarque bien, il s'agit d'un agneau qu'on va égorger à la boucherie, d'une brebis qu'on va tondre. Philippe s'adressant à l'eunuque de Candace, Pierre dans son épître, établissant un rapprochement entre Jésus et un agneau, entendent mettre ici en relief seulement la patience et la résignation de Jésus.
Mais dans un autre passage où il parle des effets moraux
^^ la mort de Jésus, où il affirme que ce fait extraordinaire
^ cette puissance d'arracher à l'empire du péché, sans cher-
^ller à l'expliquer, où il se contente de ce fait d'expérience
Çl/ff ^^t événement affranchit de la vie pécheresse, héritée des
&P^? iiti mot qui soit même de loin une allusion à l'expiation par la mort ac ^sn^_ jj gg^ g^ moins vraisemblable, pour ne pas dire certain, que cette pens^o ^gj absolument étrangère aux disciples et que l'Eglise chrétienne ^^ ^*'itue sur une autre base. Voir à ce sujet Beyschlag, qui a pleine- "'f ^^^ison contre Weiss.
^^schlag montre très clairement l'importance de ce rapprochement
*n îis 1 ~^^^ ^^ ^^ serviteur de TEternel pour la prédication des disciples.
, . ^^ discours, des Actes des Apôtres (première partie), Jésus n'est
i*r^^, désigné comme Otbc, mais comme itx\; 6eoO. Jésus se trouvait avoir
^ ^ Cette prophétie messianique plus parfaitement qu'aucune autre.
ancêtres, sans indiquer le mode de cette délivrance, Pierre compare Jésus à un agneau sans défaut et sans tache (IPierre, I, 19); il passe de l'idée de l'agneau de boucherie à l'idée analogue de l'agneau de sacrifice, par ce terme moyen de la pureté de Jésus, de sa sainteté parfaite. A cause des souffrances.subies sans murmure et sans révolte, Jésus est comparable à un agneau, à cause de sa sainteté immaculée, Jésus est comparable à un agneau sans défaut et sans tache, à cause de son sang répandu, Jésus est comparable à un agneau sacrifié sur l'autel. Nous avons ici la progression marquée dans les images.
Il y a encore un pas à faire, et Pierre franchit cette nouvelle étape. L'efiFet produit parla mort de Jésus a été, est toujours la séparation au sein de la nation juive des individus bien disposés, qui s'adjoignent au cercle apostolique pour éviter la conséquence du crime de la nation, pour chercher dans cette communauté la purification de ce péché national et deleurs péchés personnels. Ainsi l'eflFet qu'un Juif attend de l'aspersion du sang des victimes se trouve ici produit par la mort de Jésus. Son sang versé sert donc à une sorte d'aspersion (I Pierre, i, 2). Voilà l'analogie établie jusqu'au bout entre Jésus et un agneau sacrifié. Le type prophétique de la mort de Jésus est donc trouvé dans les sacrifices de l'ancienne aUiance et particulièrement dans les sacrifices pour le péché.
Mais sous cette image fort belle, ainsi progressivement dessinée, quelles sont les réalités morales que le cercle apos tolique entrevoit. Au premier rang avec une clarté parfaite, Pierre indique la délivrance de l'empire du péché sur l'existence terrestre comme la conséquence directe de la mort de Jésus (I Pierre ii, 24, i, 18-19), et c'est d'autant plus remarquable qu'il ne cherche pas à l'expliquer, il se contente de le constater. Ainsi Pierre affirme que la mort de Jésus a une double relation avec nos péchés; à cause de nos péchés antérieurs, Jésus est mort, et en outre la mort de Jésus nous délivre de nos péchés futurs. Mais ce sont des constatations et non des explications. Nous en sommes encore à ce point
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où rcxpèrience chrétienne s'affirme, mais ne trouve pas et ne cherche pas même son interprétation. Le cercle apostolique voyait clairement une relation entre nos péchés, notre état de péché et la mort de Jésus; c'est un instinct de conscience qui le guide là, mais la détermination exacte de cette relation lui échappe. Le cercle apostolique constate évidemment un rapport entre la mort de Jésus ; et la délivrance de l'empire du péché pour ses disciples, mais le mode de cet affranchissement ne se présente pas à ses investigations. Y aurait- il en outre une perception vague au moins d'une interprétation métaphysique, d'une relation entre cette mort et Dieu ? Aucune, pas la moindre trace, pas un mot qui le laisse supposer.
Mais nous trouvons encore d'autres tentatives sinon d'explication, du moins d'application de la mort de Jésus. Dans une autre direction de pensée, on attribue à la mort de Jésus une valeur symbolique, comme représentant la rupture complète avec le péché que ses disciples doivent réaliser dans leur propre vie. C'est ainsi que Pierre voitdans les souffrances de Christ un exemple laissé à ses disciples ([Pierre, ii, 21), et qu'il affirme que l'homme qui a souffert en la chair a rompu avec le péché (IPierre,rv, 1-2). Il semble que Pierre ait cette idée qu'à cause de nos péchés nous soyons nécessairement appelés à souffrir dans notre corps, dans notre existence terrestre, et que cette funeste conséquence soit de nature à nous dégoûter, nous détourner du péché. Mais alors comme Jésus a souffert en sa chair, et que ce ne peut être à cause de ses propres péchés puisqu'il est saint, c'est donc à cause de nos péchés, et ce qu'il a porté en sa chair, ce sont nos péchés à nous (I Pierre, II, 24), C'est peut-être de cette façon que s'est formée l'idée de Jésus portant nos péchés en son corps sur la croix. Ailleurs il semble que sa mort et sa résurrection soient destinées à nous ouvrir accès auprès de Dieu (I Pierre, m, 18). C'est encore l'expression simple de l'expérience chrétienne. Le disciple du Crucifié et du Ressuscité se trouve avoir libre accès auprès de Dieu. Comment s'établit la relation entre ces faits distincts, c'est ce que l'apôtre ne cherche pas. Enfin c'est
peut-être encore à une tentative d'explication de la mort de Jésus que nous devons les passages qui concernent les relations de Jésus avec les morts (I Pierre m, 19-20, iv, 6). Il fallait que l'Evangile fût aussi porté au séjour des morts et pour cela Jésus a dû passer lui-même par la mort *. Ici la mort est la condition nécessaire pour que Jésus prenne la forme d'existence qui lui permet de prêcher aux morts.
C'est le lieu de rappeler la tendance purement historique du cercle apostolique. Il cherche l'explication du fait embarrassant de la mort de Jésus dans toutes les directions historiques possibles : type prophétique dans le passé, . résultats moraux, effets directs dans le présent, condition humaine habituelle de la souffrance charnelle conséquence du péché, effets religieux excellents pour les disciples, rapports possibles avec les esprits des morts. Mais ce que le cercle apostolique ne cherche pas, c'est une doctrine métaphysique. En résumé nous devons conclure qu'il n'y a pas dans le cercle aposto lique de théorie explicative nettement formulée, touchant la mort de Jésus, mais qu'on a recours encore à toutes les interprétations possibles pour faire accepter aux Juifs incrédules la monstruosité de la mort ignominieuse du Messie, et qu'on s'en tient encore dans ces explications aux impressions directes de la mort de Jésus, à son influence sur les âmes, ou à des hypothèses très simples, mais qu'on ne sacrifie pas encore au besoin d'une théorie logique embrassant et coordonnant tout ^.
i Beyschlag établit très clairement (contre Weiss) que la prédication de Jésus aux morts doit être un fait qui se passe entre le moment de la mort et celui de la résurrection corporelle ; que la mention spéciale faite par Pierre des contemporains de Noé provient de cette pensée que ce sont là les hommes les plus coupablei^ que Thistoire ait connus et que le déluge est un prototype du jugement de Dieu sur Thumanité pécJieresse; que Pierre en parle comme preuve évidente que la souffrance subie avec résignation aboutit à un résultat excellent. De toute cette démonstration si bien conduite» ne ressort-il pas que ce serait une explication sufdsante de la mort de Jésus ?
'^Nous croyons Topinion de Weizsâcker insuffisante. « Le but de la mort de Jésus était de produire la scission complète entre les disciples du
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IV. LE MBSSIE GLORIFIE
Le cercle apostolique n'en a pas fini avec toutes les difficultés sur ce sujet de la messianité de Jésus. A supposer qu'on pût admettre la mort du Messie, il y avait encore une grosse objection, c'est que Jésus n avait pas réalisé tout un côté des prophéties messianiques, il n'en avait pas connu et montré la gloire, la puissance et le triomphe. Il est donc possible qu'il soit un personnage messianique, il lui manque le sceau principal, celui auquel tout bon Juif attache une importance capitale, celui du succès.
Les disciples sont obligés de reconnaître qu'en effet Jésus n'a pas été sur la terre le Messie glorieux. Mais ils répondent aussitôt que cette partie du programme messianique ne tardera pas à s'accomplir. Jésus, en effet, n'a pas disparu dans la mort et après être ressuscité il a connu une nouvelle existence, qui pour le moment se poursuit dans le ciel (Actes, III, 20-21, V, 31, VII, 56). Jésus est devenu un être céleste glorifié, mais il ne s'est pas retiré définitivement de la scène de ce monde (Actes, i, 9-11, ii, 33). 11 y reviendra pour exécuter ce qui a manqué à sa première existence de la réalisation des espérances messianiques. Les disciples ont à ce sujet les promesses du Maître. D'autre part, ils ont la certitude que le Messie ne peut pas laisser une partie du programme messianique inaccompli. Enfin, plus ils éprouvent de peine à établir que Jésus a été le Messie dans sa carrière terrestre, plus ils comptent sur cette nouvelle carrière glorieuse qui leur donnera entièrement raison ^ Mais quel sera en quelque sorte l'emploi de ce nouveau
royaume et ses adversaires, par Thorreur que suscitait la violence inique des Juifs et par le scandale de la croix. En même temps, le contraste entre le royaume et ce monde était mis en pleine lumière. »
* « L'espérance du retour prochain de Christ était ainsi l'article principal de la Gbristologie. » (Harnack.)
ministère. Le Messie glorieux reviendra pour exercer un jugement terrible (I Pierre, iv, 17-18), qui commencera par la maison de Dieu, c'est-à-dire le cercle apostolique, et s'étendra aux Juifs incrédules et aux païens corrompus, aux vivants et aux morts (Actes, x, 42). C'est en effet la revanche de tout son abaissement injuste, de ses souffrances imméritées, l'affirmation souveraine de sa dignité. Mais il est impossible que la Parousie tarde. C'est là un des éléments importants de la pensée du cercle apostolique : la Parousie est prochaine (Jacques, v, 8).
Ce n'est pas seulement pour les disciples l'impatience de la réalisation pratique de leurs belles espérances, le partage qu'ils se promettent de la gloire de leur Maître, c'est avant tout la certitude de leur bon droit. S'ils^ont raison d'affirmer que Jésus est le Messie, ils ne sauraient admettre que le retour triomphal du Messie puisse tarder. Renvoyer indéfiniment la manifestation officielle de sa gloire équivaudrait pour eux à laisser s'évanouir et se dissiper son œuvre. Jésus ne peut prétendre à être le Messie, qu'à cette condition, de ne pas laisser subsister longtemps le doute possible au sujet de sa gloire présente*. Voilà bien l'ensemble des pensées du cercle apostolique sur Jésus, et rien n'est plus simple que de rendre compte du mode de leur formation.
i « Plus la preuve décisive de la mesaianité de Jésus était mise ea question par le retard de la Parousie, plus la communauté devait se tourner vers les souvenirs de la carrière historique de Jésus, pour y chercher les éléments qui, indépendamment de son glorieux retour, constituaient le caractère messianique de son apparition. » (Weiss.)
LE NOUVEAU PEUPLE DE DIEU I. CONSTITUTION DU CBRCLE APOSTOLIQUR
La démonstration de la messianité de Jésus ne suffisait pas pour justifier les prétentions du cercle apostolique. Le peuple juif était seulement amené à reconnaître son erreur, son injustice, son crime. Il était porté à admettre comme Messie celui qu'il avait rejeté. Mais rien ne devait rester plus incertain, que ce qu'on pouvait bien faire pour revenir sur une pareille action, ce qu'on pouvait trouver pour réparer le tort commis, le mal fait à la nation. Si Jésus était le Messie, comment le rendre à son œuvre, comment lui restituer sa carrière brisée, anéantie ? La conséquence de la mort de Jésus était-elle vraiment de priver le peuple comme tel des avantages messianiques ? Fallait-il renoncer, pour le peuple entier, à l'accom plissement des promesses? Fallait-il rompre en partie la communion religieuse avec la nation, pour se rattacher ouvertement au petit cercle de disciples ? Rien ne prouvait encore que, hors de la communauté apostolique, le règne de Dieu ne pouvait se réaliser. Une seule chose était établie, c'est que, dans leur attachement à Jésus, les disciples avaient eu raison contre tout le reste du peuple. Un seul regret devait monter
au cœur des auditeurs convaincus, celui de ne pas s'être attacliés à temps à ce Messie injustement repoussé. Mais l'idée ne pouvait venir d'elle-même, qu'en s'associant aux disciples on partagerait leurs privilèges.
11 semble que les apôtres auraient dû avoir recours à cet argument qui paraît très fort, que Jésus avait institué luimême le cercle apostolique avec l'intention formelle d'y réaliser le règne de Dieu. Si le Messie a déterminé les limites d'une société nouvelle, où il entend réaliser le règne de Dieu sur la terre, il est nécessaire d'appartenir à la communauté privilégiée. Les apôtres ne font pas appel à cet argument, parce que ce n'est pas leur pensée. Non, ils n'admettent pas que la valeur et l'importance de leur cercle apostolique proviennent de son institution directe par Jésus. Certes, ils étaient assurés que Jésus les avait choisis et leur avait confié une mission importante. Mais rien dans la conduite ou dans les paroles de Jésus ne les autorisait à revendiquer pour eux le droit exclusif au royaume. Ce que Jésus a voulu avoir en eux, ce sont des témoins ; ce que Jésus leur a donné, c'est une éducation spirituelle. Voilà précisément ce qui les condamnerait à être un cercle fermé, car ils n'ont aucun moyen de rendre témoins ceux qui ne l'ont pas été, ni de donner eux-mêmes l'éducation spirituelle de telle manière, que celui qui ne l'a pas reçue de Jésus puisse croire la tenir du Maître lui-même. Ce n'est pas du tout en raison des expériences faites dans la compagnie de Jésus que leur cercle leur apparaît le cadre nécessaire de la réalisation du royaume.
Mais depuis la mort de Jésus ils font entre eux l'expérience positive, progressive de la réalisation du règne de Dieu dans leur communauté. En fait, le cercle apostolique présente les caractères indéniables du commencement de la réalisation du royaume sur la terre. Aussi nous voyons que, si le cercle apostolique ne revendique jamais l'institution directe par le Messie, il fait ressortir, en toute occasion, les traits de son organisation et de son existence, qui sont des éléments de la réalisation du règne de Dieu.
Nous trouvons tout d*abord énumérées et détaillées les conditions que doivent remplir les candidats au cercle apostolique (I Pierre, i, 2). L'apôtre Pierre affirme que ses membres sont élus, c'est-à-dire triés du milieu des hommes, mais que ce triage est opéré directement par Dieu. C'est Dieu luimême qui, dans sa sagesse sans arbitraire, reconnaît qu'il veut appeler à faire partie du cercle apostolique. C'est Dieu seul qui est chargé du recrutement de la communauté. Il jette les yeux sur l'ensemble du peuple d'Israël et il y discerne d'avance ceux qui, remplissant certaines conditions connues de lui, sont aptes à être retirés de la masse de la nation pour faire partie du cercle. Dieu seul est maître des destinées de la communauté.
Mais si Dieu seul sait pourquoi il appelle tels ou tels à faire partie du cercle apostolique, le moyen par lequel ils sont incorporés, est bien clairement reconnaissable pour tous. Dieu opère une sanctification de leur esprit, c'est-à-dire donne à leur esprit une aspiration sincère et profonde pour la sainteté en sorte que leur conduite et leur caractère en revêtent une nouvelle apparence, celle d'une tendance constante à la sainteté. Ce que Dieu veut en mettant ainsi à part certains hommes et en les réunissant en groupe, c'est qu'ils parviennent à l'obéissance, qu'ils se montrent à l'avenir de plus en plus entièrement soumis à la volonté de Dieu, et d'autre part h l'aspersion du sang de Christ, qu'ils se fient pour la purification de leur conduite passée et de leur cœur mauvais, moins aux cérémonies répétées des sacrifices d'expiation et à l'aspersion faite du sang des victimes, qu'à l'influence exercée dans leur cœur par le spectacle de la mort de Christ, conséquence et punition du péché, qui doit produire en eux l'horreur véritable et insurmonlable du mal.
Ce que l'adresse de l'Epitre de Pierre affirme en substance, c'est la constitution progressive par Dieu lui-même du cercle apostolique, ou l'élection permanente des membres de la communauté. Dieu ne l'a pas instituée une fois, mais il l'institue e.icore constamment. Cette élection ne peut en aucun cas
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être l'objet d'un doute, car elle produit directement une vie morale et religieuse supérieure, et, d'autre part, elle conduit forcément à la séparation d'avec le peuple, car elle retire leur importance aux habitudes de propitiation et la transporte entièrement à la mort de Jésus et à ses conséquences morales pour les disciples.
Jacques constate qu'en fait cette élection porte sur les pauvres, les humbles, les petits (Jacq., ii, 5). Il ne s'agit pas là d'une question de principe, de droit, ou de caprice divin. C'est la réalité historique. Déjà du temps de Jésus ce sont les petits, les pécheurs qui se montrent le plus accessibles à la prédication du Maître. Encore au début du cercle apostolique, les disciples ne sont ni riches, ni puissants, ni savants. Jacques se contente de cette observation. Il ne se demande pas quelle est la cause de ce fait. Il laisse à d'autres l'étude psychologique de ce point intéressant.
L'affirmation générale de Pierre se base sur les faits suivants : 1^ Ceux qui se rattachent au cercle apostolique sont des repentants et des convertis (Actes, ii, 38-41, m, 19), des hommes qui, au point de vue moral et religieux, changent de route, après expérience faite que leur conduite passée est fautive, que la première direction adoptée mène aux abîmes. 2^ Ce sont des baptisés (Actes, ii, 38-41, vin, 12, 13, 36; IX, 18), des hommes qui ont éprouvé le besoin de rendre publique et de manifester dans un symbole la détermination prise dans leur cœur, des hommes qui ont confessé leurs erreurs passées et témoigné hautement de leur intention de commencer une vie nouvelle. Or, il y a une relation spéciale du baptême à la résurrection de Jésus (I Pierre, m, 21). La nouvelle existence glorieuse de Jésus est en quelque sorte le gage, ou plutôt et plus exactement la source, la condition de la nouvelle existence purifiée du disciple. En même temps, il ya analogie du baptême au déluge (I Pierre, m, 20). L'anéantissement nécessaire par submersion de l'humanité pécheresse pour l'apparition d'une race meilleure peut servir de prototype à cette immersion du corps du pécheur dans l'eau pour
le commencement d'une existence sanctifiée. Mais toute la valeur du baptême dépend des dispositions intérieures et non de la cérémonie symbolique. Pierre a bien le soin de dire que le baptême peut sauver uniquement à cause de la puissance actuelle de Christ ressucité, et que le baptême ne peut sauver que ceux qui possèdent déjà en eux les réalités morales, dont l'acte symbolique est seulement la manifestation (1 Pierre, m, 20-22). 3*» Ce sont des pardonnes (Actes, ii, 38, m, 19, x, 43). Non seulement ils aspirent au pardon de Dieu, mais ils ont l'expérience positive de l'avoir obtenu, selon la promesse qu'en ont déjà faite les prophètes *. 4° Sur eux se produit une efiFusion de l'Esprit par Jésus glorifié, selon la promisse qui leur a été faite (Actes, I, 5, ii, 1-44, 33, 38, 39, x, 44, VIII, 15, 16, 17). Une action directe du Dieu saint sur leur personne entière est visible désormais dans toute leur conduite. L'action de l'Esprit est ici une influence morale, la source d'une vie morale supérieure. 5<* Ils sont des régénérés. Mais il faut remarquer que l'image est encore empruntée au monde végétal (ffTropà et non (77r£pa5c)(IPierre,i,23). Ils sont plutôt ensemencés par la parole de Dieu. N'y a-t-il pas dans l'emploi de ce terme comme une réminiscence de la parabole du semeur ? Il y a bien aussi une autre image étrange, tout à fait isolée dans le Nouveau Testament, celle de l'enfantement (Jacq., i, 18). Dieu, par la vérité qu'il nous a révélée, nous a mis bas. Sous cette image, il y a la grande affirmation apostolique d'une vie nouvelle qui vient de Dieu et qui se trouve seulement en Jésus. 6® Ils sont nourris constamment par la parole de Dieu comme des enfants par le lait (I Pierre, ii, 2.) L'ensemble de ces faits témoigne bien ouvertement d'une activité spéciale de Dieu, en faveur du cercle apostolique et rejette bien sur Dieu la responsabilité de sa constitution et de ses tendances.
* « Il ne peut y avoir de doute que la première communauté croyait à un pardon que Jésus avait offert, et qu'il exerçait maintenant par le moyen de sa mort, et ainsi est formé le fondement de cette doctrine que par la foi en lui on acquiert le pardon. » (Weizsacker.)
Outre ces preuves directes, provenant de la constitution et de Taccroissement constant du cercle apostolique, il y a en sa faveur des indices pratiques d'une protection divine spéciale dans Texamen de ses destinées. Que ce soit Dieu lui-même qui dirige actuellement la communauté, cela se montre avec évidence soit dans Télection de Matthias (Actes, i, 24-26), désigné par le sort en suite d'une prière; soit dans Tadjonction constante de nouveaux membres (Actes, ir, 47) ; soit dans la puissance miraculeuse accordée aux apôtres (Actes, III, 1-10 ; viii, 5-8, ix, 34, 37, 41, xi, 27-29), subordonnée à la seule condition de la foi chez eux, c'està-dire delà confiance qu'ils agissent en lieu et place de Jésus, et de la foi chez les malades, c'est à- dire de la confiance que ce Jésus comme messager de Dieu a le pouvoir de guérir (Actes, m, 16, iv, 10); ou plus simplement dans la reproduction par les apôtres de l'intervention miséricordieuse de Jésus en faveur de ceux qui remplissaient les conditions morales de la guérison physique, ce qui par l'ignorance où le peuple se trouve des lois morales de la maladie attire aux apôtres une telle notoriété, que la superstition se répand dans la foule àce sujet (Actes, v, 12-16) ; soit dans la décision énergique que prennent les disciples en face de la persécution de persister dans leur témoignage, décision qui s'exprime sous forme de prière pour bien montrer qu'ils se mettent sous la direction et l'inspiration de Dieu (Actes, iv, 24-30) ; soit dans la délivrance miraculeuse de ceux qui sont mis en prison (Actes, v, 18-21, xii, 5-10), ce qui est comme une excitation de Dieu à persévérer dans leur témoignage public, en dépit de la malveillance du pouvoir ; soit dans la direction accordée aux persécutés (Actes, viii, 5-8, 26-40, XI, 21), pour qu'ils rencontrent des milieux ou occasions favorables ; soit dans le fait que la persécution violento qui s'élève contre les disciples tourne à l'extension du cercle apostolique (Actes, viii, 1, 4, 14). Tous ces indices d'une* protection divine spéciale sont si forts que, jusque dans le camp des Pharisiens, l'idée pénètre que la fondation du cercle
apostolique pourrait bien être œuvre de Dieu et qu'on le reconnaîtra à sa réussite pratique^ (Actes, v, 38-39).
II. KTAT MORAL ET RELIGIEUX DU CERCLE APOSTOLIQUE
Un dernier ordre de preuves se tire de l'examen de l'état moral et religieux du cercle apostolique, tel qu'on peut le reconnaître dès les premiers temps de son existence ^. En regard de l'état général de péché que les disciples dépeignent sous des couleurs bien sombres (I Pierre, iv, 3), dont ils trouvent la source dans les désirs mauvais des cœurs, qui s'enflamment à l'occasion des faits extérieurs, des événements, des circonstances, en sorte qu'il y a comme une fécondation par les influences du dehors, du mal caché dans les âmes (Jacq., i, 13-15), la communauté apostolique revendique un niveau moral supérieur.
Elle possède la révélation de la loi parfaite en Jésus-Christ (Jacq., I, 25, ii, 12), non pas de la loi qui se propose à la liberté, mais de la loi qui ne peut être que librement suivie,
* Nous ne sommes pas convaincus par l'argumentation de Weizsàcker, qui veut prouver que les récits des Actes ne sont pas historiques : <c A supposer que les Sadducéens aient pris position contre la communauté apostolique, ce ne pouvait être de la manière et pour les raisons indiquées, mais sûrement pour éviter toute perturbation de la paix publique. D*autre part, les Pharisiens ne peuvent jamais avoir favorisé les disciples. Un fait indéniable, qui renverse toutes les affirmations de Fauteur, c*est que Paul, en tant que l^harisien fut persécuteur. La vraie source du récit des Actes serait le discours missionnaire de Jésus. i>
- « Le prosélytisme des fidèles s'exerçait surtout par des conversations pénétrantes, où la chaleur de leur âme se communiquait de proche en proche. La vraie prédication, c'étaient lea entretiens intimes de ces hommes bons et convaincus ; c'était le reflet encore sensible dans leurs discours de la parole de Jésus ; c'était surtout leur piété, leur douceur. L'attrait de la vie commune qu'ils menaient avait aussi beaucoup de force. Leur maison était comme un hospice où tous les pauvres, tous les délaissés trouvaient asile et secours. » (Renan.)
de laloiqui ne peut être imposée du dehors, mais qui doit être acceptée librement, intérieurement. Il est certain que Jacques fait ici allusion à la loi mosaïque, non plus sous la forme judaïque, mais sous la forme nouvelle que Jésus lui a donnée dans le Sermon sur la Montagne. La loi juive, telle que les contemporains l'entendent, n'est absolument pas une loi de liberté, mais une loi d'esclavage, une série de prescriptions, qui asservissent la conduite de l'homme. Ce que Jésus en a fait, c'est-à-dire l'extension des commandements au monde intérieur des dispositions et sentiments cachés, voilà la loi de liberté, la loi qui doit être volontairement acceptée, parce qu'elle est librement suivie, sans contrainte et sans sanction extérieure possibles \ Ce privilège ne devient donc un réel avantage que si cette loi est non seulement connue, mais mise en pratique. De là les exhortations pressantes à conformer sa conduite à ses principes (Jacq., i, 21-25).
Elle peut réclamer du monde qu'il reconnaisse la justice de ses membres d'après les œuvres que leur foi les pousse à accomplir (Jacq., ii, 14-26). La foi n'est donc pas seulement réduite ici à une croyance, mais elle est un principe d'actions, qui en manifestent l'excellence aux yeux des hommes, et la croyance seule n'en est après tout que le cadavre -. De là la
*■ a La loi de liberté, c'est la loi qui est donnée à l'homme dans son état de délivrance, au moment où il est devenu libre de la puissance du péché. » (Weiss). « Elle est nommée une loi de liberté, en tant qu'elle doit dégager l'homme de la servitude du péché. » (Reuss.) Ces explications ne nous paraissent pas si justes et si complètes que celle de Beyschlag que nous avons reproduite.
2 Nous croyons que la différence entre Jacques et Paul au sujet de la justification se ramène à ces deux formules : en ce qui concerne la production de la justice, la foi rend l'homme juste aux yeux de Dieu (Paul), mais les œuvres qui découlent de la foi peuvent seules rendre l'homme juste aux yeux des hommes (Jacques) ; en ce qui concerne la déclaration de la justice, Dieu déclare l'homme juste au moment où il arrive à la foi, parce que la foi est justice aux yeux de Dieu (Paul), mais à son jugement final Dieu réclame de Thomme non la foi seulement, mais la démonstration par sa conduite, par ses œuvres, que sa foi était vraiment un principe de justice (Jacques).
Nous reconnaissons qu'au point de vue philologique, la justification
haine des discussions doctrinales (Jacq., m, 1, 13-18), stériles et pleines d'animosité. Elle déclare la guerre au monde, elle se met en hostilité ouverte avec lui, par son amour pour Dieu, se rattachant directement à cette déclaration de Jésus qu'on ne peut avoir deux Maîtres (Jacq., iv, 1-10).
Elle montre par le support des maux présents qui lui sont infligés (Jacq.,i, 2, 4-12 ; 1 Pierre, i, 6-8, iir, 13-17, iv, 1, 12-17; Jacq., v, 7-11; Actes, v, 41), qu'elle comprend la souffrance comme une épreuve de sa fidélité, comme la consommation de sa rupture avec le péché, comme la participation aux souffrances de Christ, comme la répétition des douleurs des prophètes *.
Elle peut présenter avec fierté son état religieux. Voyez plutôt le tableau que Luc trace des premiers temps de la communauté (Actes, ir, 42-47) ; l'empressement à recevoir et à rechercher Tinstruction des apôtres, la fréquence de la com munion, l'application à la prière, ce qui suppose des assemblées régulières très rapprochées et très nombreuses, déjà
était au temps des apôtres avant tout la déclaration de justice. Mais il ne faut pas oublier Texpérience personnelle des disciples qui donne au terme un contenu nouveau. Gomment des Juifs auraient-ils parlé de production de justice? Tout ce qu'ils pouvaient espérer de mieux, c'est que Dieu les tînt pour justes, ou bien dans leur orgueil que Dieu reconnût leur propre justice. Mais comment des chrétiens n'auraient-ils pas parlé de productioi] de justice? En fait, en réalité ils se sentent justes, non pas par leurs propres efforts, mais par la grâce de Dieu. Il est indiscutable que retenir seulement le sens de déclaration de justice, c*cst maintenir les disciples sur le terrain juif, tandis que s*attacher au sens de production de justice, c'est s'élever au point de vue chrétien. Jacques oat-il encore au niveau juif, comme le prétend Beyscblag? Nous ne le croyons pas, nous croyons qu'il y a déjà chez lui prépondérant le sens de la production de justice, mais il est vrai qu'il est moins détaché que Paul, ici comme en tout point de doctrine, des habitudes juives de pensée.
' Nous sommes donc loin de la pensée de Renan. « Les martyrs ont commencé Tère de l'intolérance. On peut dire avec bien de la probabilité que celui qui donne sa vie pour sa foi serait intolérant s'il était maître. » C'est tout juste aussi vrai que le contraire. Voyez plutôt l'exemple de Sébastien Castellion. C'est un persécuté, qui sait souffrir pour sa convie^ tion, qui est à la tête des protestations contre Tintolérance.
avant la Pentecôte. En cas de danger spécial, les réunions sont plus longues, on y passe même toute la nuit (Actes, xii, 12). Le zèle religieux se trouve très enflammé dans le petit groupe des disciples, mais sans porter aucun ombrage à leur piété juive (Actes, ii, 46, v, 12), tout au contraire en la vivifiant encore, puisqu'ils fréquentent régulièrement le Temple. Mais leur trait distinctif, c'est que la religion pénètre toutes les circonstances de la vie* (Jacq.,v, 13-16). De là, la lutte contre le cœur partagé entre le monde et Dieu (Jacq., iv, 4-10). Une importance toute spéciale est accordée à la prière (Jacq., i, 5-8), on s'attache à en établir les vrais caractères, et à relever son influence considérable (Jacq., v, 16-18). La mort, elle aussi reçoit une signification nouvelle. C'est un sommeil passager dont on se réveille bientôt au sein de Christ. Les dispositions du mourant sont la reproduction fidèle des sentiments de Jésus sur la croix (Actes, vu, 59-60 ; I Pierre, iv, 19). Elle donne un soin empressé à la persistance chez ses membres d'unétat moral irréprochable (I Pierre, i, 13-17). On aimait à rappeler que, dans les débuts de la communauté, la charité véritable des membres du groupe apostolique s'était manifestée au grand jour sous la forme la plus frappante. On venait si largement en aide aux besoins des nécessiteux (Actes, II, 44-45, iv, 34-35), qu'on aurait pu croire au premier abord que les biens terrestres étaient en commun entre ces hommes, qui réellement étaient si intimement unis qu'on pouvait dire d'eux qu'ils n'avaient qu'un cœur et qu'une âme (Actes, iv, 32). Aussi, voyons-nous les exhortations les plus sévères pour empêcher le retour chez les riches de sentiments d'orgueil et de vanité (Jacq., i, 9-11, v, 1-6), ou dans la vie de la communauté du mépris et de la jalousie entre classes^ (Jacq., ii, 1-13). Le but auquel doivent ten-
* « La différence entre la vie ordinaire et la vie religieuse n^existait pas pour l'Eglise primitive, parce qu'au fond la vie ordinaire avait été élevée par elle à une hauteur vraiment céleste. » (De Pressensé.)
2 Et non pas, selon Renan : a Le rêve universel était le règne du proie-
dre les disciples, c'est la sainteté. Les devoirs qui leur sont recommandés d'une manière pressante, c'est la bienfaisance et la pureté (Jacq., i, 26-27 ; I Pierre, i, 22, iv, 8 ; Jacq., III, 2- 12, IV, 13-17, V, 12 ; I Pierre, v, 1-7; Jacq., v, 19-20), la fraternité, la charité qui couvre les péchés, l'humQité, le mépris des richesses, la miséricorde qui brave le jugement *. De là, le procès de la langue, le dédain des projets ambitieux, la proscription de l'habitude de jurer. Delà, les recommandations aux anciens et aux jeunes dans leur conduite réciproque, l'impulsion au zèle missionnaire et la promesse que son succès couvre les péchés.
On aimait à rappeler que Dieu lui-même veillait à la pureté immaculée du cercle apostolique. Si quelque élément mauvais venait à s'introduire dans cette société choisie, il intervenait pour empêcher que ce ne fût un ferment de corruption. C'est ainsi que la ruse, la tromperie y est punie de mort par Dieu même * (Actes, v, 1-11).
Enfin, le cercle apostolique cultive dans la paix et la sérénité une sublime espérance (I Pierre, i, 3-5,9, 21). 11 trouve dans la résurrection de Jésus le gage de la résurrection de ses membres, du salut de leurs âmes, l'assurance d'un céleste héritage. Mais dans tous ces traits de vie morale et religieuse que la communauté primitive relève avec une juste fierté, nous ne trouvons rien qui ressemble au sentiment pharisaïque de la propre justice. Il n'est pas exact que les disciples cherchent la justice par leurs œuvres. Au contraire, ils sont
taire juif resté fidèle, et Thumiliation du riche, considéré comme un transfuge, comme un traître passé à la yie profene, à la civilisation du dehors, n
^ « Les mœurs des chrétiens renchérissaient donc encore sur la rigidité des préceptes pharisalques, ou plutôt c'était le pharisaisme même transporté dans r Eglise, mais dans ce qu'il avait d'honnête et de sincère, sans son hypocrisie, sans son mauvais orgueil et tel qu'il pouvait s'allier avec la pratique des vertus essentiellement chrétiennes. » (Reuss.)
^,Ge que Renan exprime sous cette forme très malheureuse et certainement inexacte : « Le pouvoir qu'on prêtait à l'Eglise réunie et à ses chefs .était énorme... Les apôtres se croyaient investis de droits surnaturels. »
déjà pleinement sur le terrain chrétien, puisque le point de départ de leur vie nouvelle, c'est le baptême, c'est le pardon des péchés ^
A tous ces traits que les apôtres relèvent avec prédilection, il faut reconnaître qu'il existe désormais une société naissante, sortie du peuple juif, mais bien distincte de lui, séparant volontairement ses destinées de celles de la nation, et dont le caractère tranché est d'une part d'être tout spécialement consacrée à Dieu, d'autre part d'être l'objet des miséricordes divines. C'est là comme un nouveau temple spirituel (I Pierre, ir, 4-10), dont chaque membre de la communauté forme une pierre vivante. C'est la pleine réalisation d'une promesse que Jésus avait faite tout au début de son ministère. Il s'était engagé à relever le temple en trois jours. Le voilà le véritable temple que Jésus lui-même édifie, et qui s'appuie sur lui comme sur la pierre angulaire, et qui doit remplacer au moment voulu l'ancien temple, déjà renversé par le crime de la nation, bientôt détruit par la rage des ennemis. Dans ce temple nouveau fonctionnent de nouveaux sacrificateurs, qui offrent de nouveaux sacrifices. La base de ce nouvel ordre de choses, c'est Jésus. Ceux qui se rattachent à lui doivent nécessairement devenir des pierres de l'édifice, s'adjoindre au cercle apostolique. Ceux qui le repoussent, en sont exclus, et, ne reconnaissant pas les bienfaits de la nouvelle institution, viennent échouer devant elle.
* Voir à ce sujet Beyschlag : « La vérité, c'est qu'en ce temps la réflexion ne s'est pas encore portée sur la relation qu'il y a entre la justice et la loi. »
C'est bien encore à cette préoccupation de maintenir dans sa pureté l'idéal moral du cercle apostolique que nous devons les nombreuses prescriptions de Pierre touchant la communauté, le mariage, l'Etat, la position sociale (I Pierre, ii, ll-iii, 7).
III. DANGERS INTERIEURS
Pendant de longues années l'influence directe des apôtres, témoins de l'existence et de Tactivité de Jésus, dirigés en tout par la puissance de l'Esprit, maintint ainsi le cercle apostolique à une telle hauteur morale et religieuse, qu'il put revendiquer que tous reconnussent ses caractères exceptionnels. Mais tandis que la première thèse sur la roessianité de Jésus pouvait se maintenir intacte et demeurer inébranlable, la seconde sur la valeur morale et les dispositions religieuses des chrétiens devait être sans cesse menacée. Nous avons vu que, dès les débuts, il faut des exhortations constantes, une sollicitation permanente adressée aux membres du cercle apostolique, pour que leur conduite réponde à leurs principes et pour que la communauté présente le spectacle du règne de Dieu réalisé sur la terre, Tant que l'autorité des apôtres ne fut pas ébranlée, tant qu'on leur reconnut le droit de parler et d'être obéis, les écarts furent vite réprimés, le danger ne fut que momentané. Mais l'heure vint où le péril s'installa en permanence et ce fut sous une forme extrêmement habile.
C'est en tant que docteurs et prédicateurs que les apôtres et les premiers disciples paraissaient avoir leur puissance et leur supériorité. En réalité, ils n'avaient d'influence que comme témoins de Jésus, et comme instruments de l'Esprit. Mais c'est sous le mode de l'enseignement du docteur et de lexhortation du prédicateur que cette activité s'exerçait dans la communauté. Or, dès qu'il y eut dans le groupe des disciples des éléments mauvais introduits (et comment l'empêcher, comment écarter tout alliage impur ?) l'autorité des apôtres leur devint insupportable et ils s'efibrcèrent de lutter avec les mêmes armes. C'est ainsi que la conduite indigne de membres du cercle apostolique, compromettant sérieuse-
ment ses prétentions et provenant en réalité de caractères irrègénérés, se couvrit bientôt du manteau d'une nouvelle doctrine, s'abrita dans le refuge d'un nouvel enseignement.
Il faut bien le reconnaître, l'écueil était inévitable. Le cercle apostolique se place sur le terrain historique, est une revendication historique, une institution historique. C'est un fait historique, le rejet du Messie par le peuple élu qui provoque sa manifestation ; c'est un fait historique, la résurrection du Messie exécuté, qui fait l'affirmation centrale et la base de ses prétentions; c'est un fait historique, la réalisation terrestre du règne de Dieu, qu'il prétend être. Ces traits n'appartiennent pas absolument au même domaine. On peut fort bien accepter et proclamer que le peuple d'Israël a commis un crime en condamnant Jésus, et tenir pour certain que Dieu a par la résurrection désigné Jésus comme le Messie, sans remplir les conditions morales qui rendent digne et capable de participer au royaume de Dieu réalisé sur la terre. Alors le cercle apostolique se trouvait obligé, s'il voulait maintenir intactes ses prétentions, de se placer sur le terrain psychologique, et de déterminer les conditions morales de l'adhésion au Messie ressuscité. Certes, nous l'avons vu, les aperçus et les explications psychologiques ne font pas défaut sous la plume et sur les lèvres des membres et représentants de la communauté. Mais ce n'est pas là lé point de vue dominant. Il était réservé à un psychologue plus sûr et plus profond de s'engager résolument sur cette voie. Le cercle apostolique se maintient plutôt dans le cadre historique et par là s'expose à de grandes difficultés.
Il commence par accepter au nombre de ses membres des hommes qui ne comprennent ni ne désirent le règne spirituel de Dieu. U espère, en les soumettant à l'influence permanente de vrais disciples, modifier leurs ambitions et leurs intentions. Mais ce calcul est dangereux, et pour un certain nombre de membres, ainsi vraiment gagnés au royaume, il s'en trouve
beaucoup d'autres qui, partant de leurs sentiments différents, de leurs expériences morales incomplètes, arriveront à d'au très résultats intellectuels que ceux des apôtres et entreront en discussion, en compétition avec eux. C'est -ainsi que, après avoir fermenté quelque temps dans la communauté, l'hérésie éclate enfin au grand jour, au scandale des vrais disciples, parce que cette division visible compromet gravement les prétentions de la communauté.
La cause de l'hérésie, c'est la nature composite des caractères du cercle apostolique, d'une part uniquement historiques, de l'autre essentiellement moraux ; c'est la séparation possible entre les affirmations historiques et les expériences morales qui s'y rattachent; c'est l'absence du lien organique reconnu, découvert et affirmé entre ces deux ordres de faits et de prétentions. La source de l'hérésie, c'est la présence dans la communauté et sous la direction des apôtres de faux disciples, qui n'ont pas les dispositions morales que Jésus réclame et qui, pour sauvegarder les défectuosités de leur vie morale, n'hésitent pas à en tirer les conséquences logiques ou à les appuyer sur les prémisses nécessaires. Le danger de l'hérésie, c'est la ruine de la bonne renommée et de ce bel idéal que le groupe apostolique s'est proposé. Elle va, non pas en elle-même, mais par ses conséquences, en consacrant et favorisant une conduite en désaccord avec les prétentions des apôtres et la direction de l'Esprit, empêcher dans le cercle apostolique la réalisation du règne de Dieu sur la terre. Aussi, voyons-nous le groupe s'en alarmer fortement.
Le remède de l'hérésie, ce n'est pas l'uniformité de la doctrine officielle, puisque la divergence de pensée n'est pas la cause mais la conséquence des écarts de conduite, de l'impossibilité de réaliser le règne de Dieu. Ce n'est pas davantage l'établissement d'une autorité indiscutable personnelle ou impersonnelle, à laquelle tous devront se soumettre, puisque la divergence de pensées est précisément un résultat d'une autorité de ce genre, impatiemment supportée. Ce ne peut
être que l'abandon partiel de Timportance accordée aux considérations et au domaine historiques, et le christianisme envisagé, examiné dans son rôle et sa valeur psychologique. Mais ce seul remède utile, le cercle apostolique se trouve incapable d*en user. Et cependant, il lui fallait se défendre. Il discerne d'abord très clairement le danger que lui fait courir l'hérésie. Les accusations contre les hérétiques portent plus sur les manifestations pratiques que sur les considérations théoriques (Jude, 12-16; II Pierre, ii). Jude leur reproche de faire bonne chère sans retenue dans les agapes (Jude, 12), de se plaindre de leur sort, de vivre au gré de leurs passions en cachant leurs débordements sous de pompeuses paroles (Jude, 16), de flatter les autres par intérêt, de pousser à la séparation (Jude 19), de se faire delà grâce de Dieu un motif de désordre (Jude, 4), de souiller leur chair, de mépriser l'autorité, d'injurier les gloires * (Jude 8). Le cercle apostolique considère donc ces hérétiques comme de grossiers matérialistes, enclins aux excès de la chair, qui tendent à secouer le joug de leurs directeurs spirituels, qui veulent non seulement se rendre indépendants, mais encore se faire dans le cercle apostolique leur petite coterie. Dans l'épître II Pierre, nous trouvons les mêmes traits, plus accentués. Quant à leur doctrine spéciale, nous ne trouvons indiqués que deux points (Jude, 8 ; II Pierre, ii, 10,11, m, 4) : un grand scepticisme dédaigneux relatif aux êtres glorieux du monde invisible, et une négation formelle, celle de ^la Parousie.
^ Gomment admettre Topinion de Renan que TEpître de Jude serait une lettre contre Paul, donnée à la contre-mission I
Nous ne partageons pas le parti-pris de suspicion de Ghavannes : «c Je doute que toute cette caractéristique des gens qui prêchent une fausse liberté soit une vraie dénonciation d'actes immoraux. Je crains que ce ne soient, au moins pour une bonne part, des injures, Tauteur étant persuadé que la liberté prêchée par ces gens conduisait à l'immoralité et les taxant purement et simplement de cette immoralité, par un procédé bien connu dans les luttes religieuses. »
Contre ces adversaires les représentants des disciples authentiques emploient d'abord des apostrophes insultantes, des comparaisons déshonorantes (Jude, 12, 13), qui nous prouvent avant tout combien ce péril alarmait et exaspérait les chrétiens fidèles. Puis ils rappellent les châtiments de Dieu dans les temps passés atteignant les impies (Jude, 5-7,11; II Pierre, II, 4-10, 15; m, 5-7). Enfin, ils tentent une réfutation de leur conduite et de leurs objections. A leur position injurieuse envers les êtres métaphysiques, Jude oppose la conduite de Tarchange Michel (Jude, 9 ; Il Pierre, ir, 11). A leur objection tirée du retard de la Parousie on répond par le rappel de la patience de Dieu (II Pierre, m, 8-10).
En regardant ces lettres de près, on s'aperçoit que les auteurs n'ont pas en vue une polémique directe avec les adversaires, mais se proposent avant tout de mettre les disciples en garde contre l'influence que les prétentions et la conduite de ces faux frères pouvaient exercer sur eux. Aussi, la principale exhortation porte sur la nécessité d'une vie morale pure, du développement de toutes les vertus, comme le vrai moyen de progrès pour le disciple de Christ (II Pierre, i,3-ll). Quanta l'extinction de ce grand péril plutôt dévoilé qu'occasionné par l'hérésie naissante, on s'en remet encore à Dieu, on attend patiemment qu'il châtie et épure le cercle apostolique * . C'est qu'on a gardé jusqu'au bout la certitude que le cercle apostolique est le vrai lieu de la réalisation du règne de Dieu. C'est aussi qu'une nouvelle influence parallèle à celle du cercle apostolique, se montre très forte, très bien armée pour éviter le grand danger que court le christianisme. Nous reconnaissons ici que la conception histo-
* On voit bien que les Epîtres de Jude et II Pierre se tiennent encore complètement sur le terrain du cercle apostolique par ces deux traits : l» la proximité du jugement de Dieu portant d'abord sur le monde chrétien; 2» la condition naturelle des chrétiens, c'est de demeurer irréprochables, sans tache, dans Tattente paisible de cet événement.
rique du christianisme, nécessaire au début, seule possible d'abord, ne suffit pas et doit faire place à autre chose, ou du moins se compléter par des emprunts à une autre acception. C'est ce que nous allons voir beaucoup plus sûrement encore et sous une forme plus dramatique, en examinant le troisième problème que doit résoudre le cercle apostolique.
I. ABSORFriON PROGRESSIVE DU PEUPLE JUIF
Toutes les difficultés n'étaient pas résolues par la démonstration de la messianité de Jésus et de la valeur des prétentions du cercle apostolique à la réalisation du règne de Dieu. Une grosse question se posait encore, celle des rapports de ce cercle apostolique soit avec la nation juive, soit avec les peuples païens.
Puisque ce groupe nouveau affichait des ambitions dans le domaine historique, il allait se trouver en présence des ambitions semblables de la nation juive dans son ensemble. Les Juifs étaient assurés par toute leur histoire, par ses promesses, par son développement même des bénédictions divines et en particulier de cette ère messianique que l'attente des disciples désignait comme très proche. 11 y avait donc conflit entre les prétentions de la nation élue et celles des adhérents de Jésus, et, comme les parties adverses faisaient également remonter leur certitude à l'appui de Dieu, il semblait qu'il y eût division de Dieu contre lui-même. Il importait donc au début de justifier les voies de Dieu et de sauve-
garder tout ensemble les droits du peuple et ceux du cercle apostolique.
L'idée émise parles apôtres, c'est que le peuple juif est seulement rejeté pour un temps. La cause de cette disgrâce momentanée, c'est la faute énorme qui a été commise par le supplice du Messie (Actes, m, 15, v, 28). En efiet, dans l'exécution de ses plans et précisément parce qu'il a choisi un instrument historique et humain pour les réaliser, Dieu dépend en partie de la liberté humaine, de la volonté et de la conduite des hommes. L'histoire du peuple est là pour le montrer dans des exemples éclatants. Dieu modifie constamment non pas ses desseins, mais ses voies, suivant les circonstances et d'après l'état moral du peuple et des individus (Actes, vii). C'est ainsi qu'il appelle Abraham en Chanaan, puis plus tard ne laisse pas ses descendants dans le pays promis, mais les envoie en Egypte, en conséquence de la faute des frères de Joseph. Mais Dieu ne laisse pas davantage le peuple en Egypte du moment que la tyrannie du Pharaon pèse sur lui. Il suscite Moïse pour le délivrer. Encore est- il obligé d'ajourner l'exécution de ses desseins à cause de la mauvaise volonté du peuple en présence de l'intervention imprévue de Moïse. Dieu envoie de nouveau Moïse, allant le prendre dans le désert, et le présentant au peuple comme libérateur, en sorte que l'inintelligence de ses compatriotes n'a servi qu'à prolonger leurs soufi^rances, à retarder la délivrance. Quand Moïse est ainsi devenu de la part de Dieu le chef du peuple, il ne rencontre au désert que murmures et révoltes, à tel point qu'à l'heure même où il va donner à ia nation la loi de Dieu, il trouve les Hébreux célébrant le veau d'or. Aussi Dieu est obligé de se détourner d'eux. Tant que le peuple est dans le désert, le lieu de culte c'est le tabernacle, et il subsiste jusqu'à David. Mais, une fois le peuple établi dans des villes et des maisons. Dieu renonce à cette tente et le temple de Salomon lui est substitué. Mais en réalité Dieu n'est pas plus attaché au temple qu'il ne l'était au tabernacle qui a été mis de côté.
C'est ainsi par ce double exemple et des changements de pays et de la modiâcation du lieu de culte, qu'Etienne met en pleine clarté cette vérité, que Dieu est obligé de se conformer aux dispositions et aux besoins du peuple, et met en évidence cette thèse que le peuple n'a jamais compris ces changements dans les plans de Dieu et ne s'y est jamais prêté de bonne grâce. Au, contraire, chaque fois que Dieu doit employer une nouvelle méthode, de nouveaux moyens, on peut s'attendre à une nouvelle révolte de la part du peuple élu. C'est donc bien dans l'ordre, dans la règle, que les Juifs qui s*opposent au Saint-Esprit, qui persécutent les prophètes, qui tuent les précurseurs, se soient élevés contre le juste et l'aient condamné. Mais à cause de cette faute énorme, il est aussi dans l'ordre que Dieu modifie ses plans et retire momentanément ses bénédictions au peuple élu pour les transporter à la seule partie fidèle de la nation, au cercle apostolique ^
*■ En regard de notre interprétation, rappelons-en d'autres. Reuss: « Le discours apologétique que Luc met dans la bouche d*Etienne ne vise-t-il pas à faire comprendre à ses auditeurs que Dieu s'est révélé indépendamment des formes rituelles de la Loi et de la Synagogue ? Ne met-il pas en évidence le fait du caractère progressif de la révélation ? »
Sabatier : (c Etienne s'applique dans toute l'histoire d'Israël à relever et à mettre en lumière ce perpétuel conflit entre la miséricorde de Dieu, toujours infatigable, et l'obstination charnelle du peuple, toujours invincible. Dans celte tragique antithèse est tout son discours... Le discours d'Etienne est le complément et le développement de la parabole des vignerons. »
Weiss : c Dans ce discours, nous ne trouvons pas la moindre trace qu'Etienne ait considéré la loi et le culte d'Israël comme une révélation incomplète de Dieu. Mais dans tout le discours se retrouve cette pensée que la révélation du salut de Dieu n'est pas attachée au Temple. »
Beyschlag : « La révélation de Dieu a été dès le début libre, elle est esprit et vie, elle n'est pas liée à un lieu spécial et à des cérémonies déterminées; mais vous, Juifs, vous Tavez toujours méconnue, reniée et matérialisée. Toute votre histoire est la lutte permanente de l'Esprit de Dieu et de votre sens charnel. »
Weizsâcker : « Le discours d'Etienne tend à montrer que l'adoration de Dieu dans le Temple n'a jamais répondu à la volonté de Dieu. Tout le discours est disposé pour arriver à déclarer que le Temple de Salomon n'aurait jamais dû exister (welcher nie hâtte geschehen sollen). d Weizsâcker reconnaît que dans ce cas toute la longue introduction histo-
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Mais voici, le péché commis ainsi par le peuple peut encore être pardonné, parce qu'il a été commis par ignorance (Actes, III, 17). Nous voyons que les disciples se souviennent de la parole de Jésus sur la croix : Père, pardonne- leur, car ils ne savent ce qu'ils font ! On prend cette déclaration à la lettre. On estime que la nation ne s'est pas rendu un compte bien clair du crime dont elle devenait coupable. Et c'est l'exacte vérité. Il suffira que le peuple reconnaisse loyalement sa culpabilité, qu'il s'en repente sincèrement (Actes, m, 19, y, 31) et s'attache de tout son cœur à ce Jésus qu'il a repoussé, pour qu'il soit mis au bénéfice de ce pardon, non seulement accordé, mais demandé à Dieu par le Crucifié.
Mais si les autorités religieuses du peuple et la nation elle-même persistent à le rejeter, elles aggravent leur faute première, et s'éloignent volontairement de l'exécution des promesses. Aussi on relève l'hostilité naissante des sacrificateurs et des Sadducéens (Actes, iv, 1-3, 17, 18, 21), les progrès de leur haine et de leur opposition (Actes, v, 17, 18, 28, 33), les mauvais traitements qu'ils infligent aux apôtres (Actes, V, 40, VI, 11-14, viii, 3, vu, 57, 58). Aussi, on montre que la persécution grandissante contre les disciples a détaché le cercle apostolique du Temple, non seulement à cause de Tanimosité des Juifs, mais par le fait de l'éloignement de Jérusalem (Actes, viii, 1, ix, 31). On rappelle enfin que l'hostilité religieuse a déchaîné contre la
rique sur Abraham, Joseph et Moïse, est bien un peu inutile. « Il repond au reproche de détruire la loi, en reprochant aux Juifs de ne pas la respecter eux-mêmes i» puisqu'ils ne Taccomplissent pas.
Certainement la pensée d'Etienne lui est bien personnelle, elle porte le cachet de son originalité. Ce n*est pas le cercle apostolique, mais Etienne qui est parvenu à cette vue d'ensemble de l'histoire d'Israël. Et il faut bien reconnaître qu'il dépasse ici le cadre habituel des vues des disciples, qu'il prépare les voies à Paul. Mais encore est- il injuste de le séparer du cercle apostolique, qui ne renie pas son point de vue, qui est disposé certainement à l'adopter et qui ne regarde pas sa prédication comme hérétique et blasphématoire.
communauté apostolique la persécution du pouvoir politique (Actes, m, 1-4).
C'est la conversion totale du peuple qui donnera le signal du temps messianique (Actes, m, 19-21), retardé à cause de rinfidélité présente de la nation à laquelle il est réservé. A ce moment les incrédules obstinés seront seuls privés des bénédictions divines (Actes, m, 23), mais ils n'auront qu'à s'en prendre à leur endurcissement, selon que les prophètes l'ont annoncé. C'est ainsi que les promesses faites au peuple d'Israël seront réalisées sans faire tort aux prétentions du cercle apostolique, par l'absorption progressive par le cercle apostolique du peuple tout entier.
II. TENTATION EXERCEE PAR L'INSTITUTION JUIVE
Or, voici le grand danger de ces prétentions historiques, c'est qu'il faut bien vite la sanction de l'histoire, de l'accomplissement, pour qu'elles ne s'écroulent pas sur elles-mêmes. Si l'on avait vu un mouvement se dessiner, entraînant nettement la masse du peuple du côté du cercle apostolique, ces raisonnements auraient paru excellents. Au contraire, si le peuple persiste à demeurer étranger au cercle apostolique, ne se laisse pas gagner, alors l'argumentation semble insuffisante ; et c'est une première cause d'hésitation pour les Juifs fidèles qui font partie du groupe des adhérents de Jésus. Il reste toujours pour leur esprit ce point obscur : comment accorder les promesses authentiques de Dieu avec le prolongement de l'abandon, du rejet du peuple ? Mais en outre les critiques et les objections de la nation élue ne devaient pas manquer à l'adresse du cercle apostolique. Les moqueries devaient s'adresser à cette religion qui n'avait ni temple, ni cérémonies de sacrifices, ni prêtres.
L'institution juive paraissait posséder des avantages réels sur l'institution chrétienne. A la longue, les Juifs fidèles
devaient regretter d'avoir séparé leur sort, leur vie religieuse de leur peuple. Et sans renoncer à la certitude de la messianité de Jésus, on pouvait avoir ce doute, que la formation du cercle apostolique en hostilité avec la nation privait ses membres de pratiques et de cérémonies religieuses pourtant excellentes et bienfaisantes, et, qui sait ? indispensables peutêtre. C'est ainsi que, du moment où le cercle apostolique n'absorbait pas rapidement la nation juive, il courait le risque de voir ses membres retourner isolément au culte juif, à la communion religieuse avec la nation ^ On devait conjurer ce nouveau danger.
Il faudra ici une argumentation adressée aux Juifs, d'après les habitudes juives de raisonnement et en réponse à des préoccupations, des pensées juives. Nous ne devons pas oublier ces conditions particulières, soit dans l'appréciation de la valeur des raisonnements, soit dans l'usage que nous, chrétiens, nous en voudrions faire*. Les points sur lesquels
^ « Plus d*un chrétien issu du judaïsme en était venu à se demandei' avec angoisse s'il ne se serait peut-être pas trompé en se séparant du vieux judaïsme, qui avait pour lui le prestige de la tradition. » (De Presscnsé.) Nous croyons qu'on ne saurait accepter l'opinion de Weizsâcker qu'il s'agit ici (Bpître aux Hébreux) de prosélytes devenus chrétiens qui ont la tendance de redevenir prosélytes. Weiss admet que l'auteur envisage encore strictement le peuple de l'ancienne alliance, sous la condition de la foi, comme le noyau de la nouvelle. Nous croyons que rien ne contredit cette assertion, mais que rien ne nous permet non plus de voir, dans l'Ëpître que noua avons, toute la pensée de son auteur. Il faut expliquer plutôt par les circonstances que par les préférences personnelles le choix et la tractation du sujet.
^ C'est ce que Ghavannes oublie complètement. Les conditions s'opposaient à l'emploi de la méthode, qu'il décrit ainsi : « Toute apologie saine de la religion procède par l'exposé de l'idéal religieux, pour ensuite en démontrer l'excellence, et enfin de là remonter à Dieu qui s'y manifeste. » En écoutant les conseils de Ghavannes, l'auteur des Hébreux aurait été à côté de sa tâche. Par conséquent, nous trouvons absolument faux son jugement : « L'auteur de l'Ëpître aux Hébreux tient la tête, dans l'histoire de l'apologie chrétienne, de cette race de respectables, mais plus que malencontreux défenseurs intellectualistes de la religion, qui font tout rouler sur des preuves externes, lesquelles ne prouvent rien, parce qu'en religion les soi-disantes preuves externes ne sont et ne peuvent être que des affir-
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portera la discussion ne sont pas choisis arbitrairement, ils sont déterminés par les objections et attaques des Juifs. Il nous faut donc établir premièrement ce que les Juifs pou vaient faire valoir en faveur de leur religion, qui dût ébranler les membres du cercle apostolique.
Ils rappelaient la grandeur exceptionnelle du fondateur de la religion juive, de ce Moïse qui a été un serviteur de Dieu absolument fidèle dans sa maison (Hébr., m, 2); l'assurance d'une alliance contractée avec Dieu lui-même (Hébr., vi,13) ; les cérémonies de son culte établies par Dieu (Hébr., ix, 1) et au premier rang l'institution si bienfaisante et si sûre de la propitiation pour les péchés (Hébr., ix, 7); le personnage auguste du grand-prêtre et sa fonction toute spéciale (Hébr., V, 1) (peut-être l'importance donnée à cet élément du culte juif est-elle exagérée par l'auteur de l'Épître aux Hébreux, qui y trouve un sujet très favorable à sa réfutation) ; enfin le temple de Dieu construit sur son ordre et d'après ses indications (Hébr,, IX, 1-5). Voilà bien ce qu'un Juif éclairé pouvait avancer à bon droit en faveur de la valeur exceptionnelle de sa religion, voilà bien ce qui était capable de faire naître des regrets et presque des remords dans le cœur d'un Juif sorti delà religion nationale pour s'attacher aux destinées du cercle apostolique. Aussi l'auteur de l'Epître aux Hébreux est tenu de répondre directement à ces objections s'il veut convaincre de la supériorité du christianisme, s'il veut retenir les membres du cercle apostolique, qui dans leur pensée commencent à être infidèles et retournent instinctivement aux pratiques du peuple *.
mations de théologiens, sans aucune garantie quelconque. » Est-il bien exact de dire avec lui : « La pensée est restée essentiellement juive pour tout ce qui regarde sa conception de la religion dans Thomme... Notre auteur est tellement juif de conception, sa nouvelle alliance est tellement la religion prophétique condensée dans la personne d'un médiateur nouveau et supérieur, que nulle part on ne peut s'apercevoir qu'il ait eu quelque idée que c'est Thomme que Dieu veut sauver. »
i a lyÈpître aux Hébreux est dans Tordre chronologique le premier traité systématique de théologie chrétienne... Elle traite des préroga-
En outre, il lui faut employer les méthodes des controversistes juifs, il doit les suivre sur leur terrain et les battre avec leurs armes ; il ne peut se servir que de Texégèse et des arguments en cours de son temps, et sur ce point nous n'aurons jamais le droit de lui demander qu'une chose, que son argument porte contre les Juifs. D'autre part, n'oublions pas qu'il se meut sur le terrain historique et qu'il doit accepter les cérémonies et pratiques juives avec l'interprétation du milieu et du temps ; il ne peut pas, d'après son intention et ses prémisses, changer ou critiquer la valeur religieuse unanimement reconnue par les Juifs. L'auteur des Hébreux est forcément à un niveau inférieur à Jésus, qui modifie d'après ses expériences,'sa conscience, la signification du sabbat, revenant à la valeur vraiment religieuse de cette institution, et même à Paul» qui par son analyse et son appréciation psychologique combat la notion vulgaire de la circoncision et de la loi. C'est bien encore un membre du cercle apostolique, c'est bien encore la tendance du cercle apostolique qui s'affirme ici, c'est le domaine historique, et par conséquent l'acceptation pure et simple des cérémonies et des idées du temps ^ Il faut encore ici que l'auteur suive l'adversaire sur son terrain.
Cependant il est un point où il demeure dans le domaine chrétien, où il n'accepte pas l'idée juive ; il suppose dans sa
tives de l^Evangile sur la loi judaïque, et a pour but de faire comprendre aux chrétiens, partisans de cette dernière, rinfériorité et Terreur de leur point de vue et les dangers qui doivent en résulter pour eux. » (Reuss.) *■ « L'Bpître dite aux Hébreux est en quelque sorte le dernier mot du judéo- christianisme dans sa direction normale, au moment ou il va rejeter dans son sein l'élément pharisalque, qui devait aboutir à rébionitisme... L'auteur de l'Ëpitre aux Hébreux porta le judéo-christianisme à son sommet lumineux, qui était précisément son point de rencontre avec Tuniversalisme paulinien... Dans notre épître se rejoignent aussi, pour se fondre et s'harmoniser, Télément judéo-alexandrin et Télément palestinien. Le premier s*y dépouille de la gnose orientale qui le faussait en Tindinant au dualisme panthéiste, mais il garde son idéalisme et son symbolisme ingénieux. En les appliquant à Tinterprétation de la tradition hébraïque, il en élargit la signification, sans porter aucune atteinte à la réalité historique. » (De Pressensé.)
lettre que le lecteur admet la messianité de Jésus. Gé point ne fait plus le sujet du débat. Jésus est le Messie. En effet, la lettre n'est pas écrite pour des Juifs incrédules qu'il faudrait convertir, mais uniquement pour des chrétiens, séduits par les supériorités apparentes du culte juif et qui se trouvent en danger d'y revenir, sans vouloir renoncer pour cela à la certitude de la messianilé de Jésus. Ainsi tout le raisonnement s'appuiera sur le fait de la messianité de Jésus et même sur une interprétation et des conséquences de cette affirmation, qui dépassent tout à fait le niveau habituel des pensées du cercle apostolique, qui sont une influence paulinienne bien marquée et bien profonde. Sur ce point, l'auteur de l'Epître aux Hébreux est paulinien,et encore de conclusions, mais non de méthodes, de procédés ; mais, par la tendance générale de sa lettre et le terrain historique sur lequel il se maintient de propos délibéré, il est sur la ligne même où se meut le cercle apostolique et répond précisément à un de ses besoins particuliers les mieux déterminés et les plus pressants.
III. SCPÉRlOniTÉ DE LA NOUVELLE ALLIANCE
Le premier point à traiter était relatif au fondateur de la religion juive, ce Moïse, fidèle serviteur de Dieu. L'auteur répond que l'Eglise chrétienne a un fondateur qui est bien supérieur à Moïse, à savoir Jésus (Hébr., i). Jésus possède de nature même, d'essence une supériorité incontestable. N*efet-il pas le Fils de Dieu, le reflet de sa gloire, l'empreinte de sa personne?Les disciples doivent le reconnaître, puisqu'on peut prouver exégétiquement que Jésus est supérieur aux anges. A ce sujet, l'auteur cite des passages de l'Ancien Testament qu'il appliquée Jésus (Hébr., i, 5-13). Naturellement l'argument ne porte que si ces passages sont regardés comme messianiques, et si Jésus est reconnu comme le Messie. Il tombe pour celui qui ne concède pas l'un ou l'autre de ces postulats. H ne
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vaut donc rien pour les Juifs qui n'admettent pas que Jésus soit le Messie, ni pour la critique sacrée qui n'admet pas que ces passages soient messianiques. Mais il est toujours valable pour le chrétien qui, pour d'autres raisons, des raisons de piété et de foi, admet que ces expressions peuvent parfaitement s'appliquer à Jésus. Or c'est à un auditoire de chrétiens convaincus que s'adresse Fauteur des Hébreux ; il n'a pas encore abordé les points vraiment délicats sur lesquels il peut y avoir hésitation dans l'esprit des disciples.
D'autre part, Jésus est supérieur aussi par le rôle qu'il a joué ; c'est lui qui est l'instrument de la création du monde (Hébr. , 1, 2), et c'est lui qui soutient actuellement le monde, le maintient, il est la Providence de l'univers (Hébr., i, 3). S'il a quitté ces fonctions métaphysiques pour entrer momentanément dans l'histoire humaine, il n'y a rien là qui doive surprendre, car on peut établir exégétiquement que c'est un fait annoncé dans l'Ancien Testament (Hébr., ii, 6-9, 12, 13, 14). Cette exégèse, qui était probablement scientifiquement acceptable pour les contemporains, demeure pour les chrétiens religieusement acceptable, puisque notre foi reconnaît comme une expression applicable à Jésus et à son œuvre des textes qui pour notre science ne l'avaient certainement pas en vue.
Si Jésus a dû, dans son existence humaine, subir beaucoup de souffrances (Hébr.,ii, 10-18), ce n'est que l'application de la grande pensée prophétique de la douleur, chemin de la gloire. C'est pour pouvoir compatir véritablement à la misère de ses frères qu'il a dû prendre sa part de leurs misères, pour secourir ceux qui sont tentés qu'il a subi la tentation. En un mot, l'œuvre accomplie par Jésus est supé* rieure à celle qui résulte de l'activité de Moïse, autant que celui qui construit la maison est supérieur à la maison (Hébr. , m, 1-6). 11 semble que cela signifie que Moïse a simplement rempli fidèlement sa fonction dans la maison construite par Dieu, le peuple israélite, tandis que Jésus est à la tête d'une maison qu'il a construite lui-même, le peuple chrétien.
Nous trouvons ici la pensée paulinienne sur la nature
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spéciale et le rôle particulier de Jésus, et nous verrons plus loin comment elle s'est formée. Ce qui fait Foriginalité de Fauteur, c*est l'emploi à l'appui de cette doctrine de la méthode exégétique alexandrine. Il faut avouer que, si la pensée de Paul n'avait pas de meilleure base, l'auteur serait bien incapable avec de pareils procédés de nous la faire accepter. Ce qui donne une valeur à cette argumentation, c'est l'expérience chrétienne del'auteur, qui lui fait choisir dans l'Ancien Testament des passages que la foi (non la science) se plaît à appliquer à Jésus, y voyant une expression consacrée de ses propres impressions.
Grâce à Moïse et par son intermédiaire le peuple juif est en possession d'une alliance positive avec Dieu et d'une alliance solennelle, qui a reçu le sceau du sang répandu (Hébr., viii, 6-13). Cette alliance est donc inviolable.Mais, répond l'auteur, la promesse seule d'une nouvelle alliance est déjà un blâme à l'égard de l'ancienne qui paraît insuffisante et non sans défauts ; et cette promesse est exégétiquement indiscutable. Cette preuve directe est vraiment très forte, c'est un coup droit porté aux prétentions juives. Et à la nouvelle alliance ne manque pas non plus l'effusion du sang, puisque le Christ est mort. Mais l'auteur n'emploie pas cet argument. C'est là évidemment une lacune, car c'est une idée authentiquement chrétienne, c'est celle de Jésus au moment de la Cène, et c'est une réponse excellente, topique aux objections juives. C'est que les idées ont progressé, que l'interprétation de la mort de Jésus s'est fixée, sous l'influence des conceptions juives et on n'avait plus recours à des interprétations qui auraient semblé diminuer la valeur de son sacrifice. L'idée juive l'a emporté sur la pensée chrétienne primitive et l'a déformée.
Mais l'ancienne alliance possédait des institutions importantes, toutes négligées ou détruites dans la nouvelle. L'auteur s^applique à montrer pas à pas la fausseté de cette prétention. Toutes les institutions de l'ancienne alliance se trouvent remplacées par d'autres institutions supérieures dans la nouvelle. L'ancienne alliance possède le Temple construit
d*après le modèle du tabernacle décrit dans la Loi (Hébr., ix, 1-5). La nouvelle possède un sanctuaire bien supérieur, puisque c'est le modèle céleste d'après lequel a été établi le tabernacle, et qui n'est pas construit de main d'homme (Hébr.,
VIII, 5, 2, IX, 11, 23, 24). Mieux vaut donc une religion qui n'a d'autre sanctuaire que le ciel, qui n'admet pas que Dieu habite une maison bâtie parles hommes, qui n'a pas de temple sur la terre. Voilà une affirmation d'une haute spiritualité, bien qu'elle soit encore enfermée sous cette forme exégétique, que le tabernacle n'était que la copie du temple céleste.
L'ancienne alliance possède l'institution des sacrifices, le moyen assuré de la propitiation pour les péchés, car sans eflfusion de sang, il n'y a point de pardon d'après la loi (Hébr.,
IX, 22). Mais, répond l'auteur, tout d'abord la répétition nécessaire des sacrifices de l'ancienne alliance en prouve l'insuffisance, ils servent avant tout à rappeler le souvenir des péchés (Hébr., x, 1-3). On peut même se demander s'ils sont réellement efficaces, car il est impossible que le sang des taureaux et des boucs ôte les péchés (Hébr., x, 4). Et le fait que le Lieu Très Saint reste fermé, inabordable, est un symbole que les sacrifices sont incapables d'amener à la perfection réclamée par la conscience (Hébr., ix, 8-9). Nous trouvons là toutes les prémisses d'une vigoureuse réfutation contre l'opinion contemporaine de l'expiation des péchés par le sang des victimes^
Mais par malheur l'auteur s'en tient là. Il n'a pas la vigueur de pensée suffisante pour entreprendre de ramener la notion de l'expiation à son vrai sens, à sa vraie valeur. Ou plutôt ce n'est pas son afiaire, il s'engagerait sur un terrain psychologique, dont il n'entrevoit pas l'importance, où peut-être il ne se meut pas à l'aise. Nous sommes donc aux antipodes de Paul, nous n'avons pas là un paulinien fidèle, mais un membre
^ « L'Epître aux Hébreux marque définitivement, dans Thistoire de révolutioii religieuse de l'humanité, la disparition du sacrifice, c'est-à-dire de ce qui avait fait jusque-là Fessence de la religion. » (Renan.)
conséquent du cercle apostolique ^ Il établit bien les jalons d'une étude psychologique, réformant les idées contemporaines; il exprime bien les convictions chrétiennes, qui amènent les disciples à se passer des sacrifices. Mais il se hâte de revenir au domaine historique, d'adopter pleinement l'opinion des adversaires, et de les battre sur ce terrain en cherchant ce qui, dans l'Église chrétienne, est supérieur aux sacrifices juifs. Il faut avouer que l'auteur se laisse ici entraîner par les ennemis, et glisse malheureusement sur leur terrain, au lieu de se maintenir ferme sur le sien'. Et il a entraîné avec lui toute l'Eglise chrétienne, qui, dans sa majorité énorme, accepte encore aujourd'hui la conception juive de l'expiation.
Ce que l'auteur répond donc réellement aux Juifs, c'est qu'on peut établir exégétiquement la substitution de la venue de Jésus aux sacrifices de l'ancienne alliance (Hébr., ix, 11- 14, x, 5-10), c'est-à-dire le sacrifice du corps de Christ en remplacement et en destruction de tout autre sacrifice, car il n'y a pas là d'autre sens possible. L'oblation chrétienne, c'est l'oblation du corps de Christ.
Évidemment nous avons là une expression qui conduit logiquement à l'expiation des péchés par le sang de Jésus, répandu sur la croix. Mais il est clair aussi qu'on n'y arrive que par une défaillance de la pensée, produite par l'assurance et la force de la conception juive de l'expiation ^.
Enfin Tancienne alliance établit un souverain sacrificateur (Hébr., V, 1-10), dont le droit est indiscutable par sa descen-
^ « Sa théologie n*a pas, comme eelle de Tapôtre Paul, une base psychologique. » (Reuss.)
' Mais, ou ne peut pas aller jusqu'à dire avec Ghavannes : « Il n*est pas chrétien en théorie ; car son Christ n'est pas celui qui réconcilie le pécheur avec le Père Céleste, mais celui qui fait propitiation pour lui et sans lui. »
' Beyschlag démontre péremptoirement que la pensée de TEpître aux Hébreux n^est rien moins que favorable à la théorie de Texpiation juridique et de la substitution. Elle est au contraire très rapprochée de la pensée de Paul. C'est le développement sous une autre forme et en réponse à un nouveau besoin, de la pensée de Paul.
dance de Ib tribu de Lévi (Hébr., vu, 1-19), pour célébrer la cérémonie annuelle des Expiations, en pénétrant dans le Lieu Très Saint, et faisant aspersion du sang des victimes. Or c*est ici qu'éclate toute la supériorité de la nouvelle alliance. Puisque le temple, le sanctuaire est une copie seulement du sanctuaire céleste, il faut bien que dans le ciel même chose se passe que sur la terre (Hébr.j xx, 23). Le souverain sacrificateur de la nouvelle alliance, c'est Jésus. Au lieu d'une succession de souverains sacrificateurs, un seul qui ne passe pas (Hébr., vu, 23, ii, 17, iv,14-15); au lieu d'appartenir à l'institution du sacerdoce lévitique, il relève d'un ordre sacerdotal plus ancien, celui de Melchisédec, comme on peut l'établir exégétiquement (Hébr., v, 5-10, vu, 1-19), et Melchisédec est supérieur à Lévi, en ce qu'il a reçu la dime d'Abraham, ancêtre de Lévi. De plus Jésus a été établi sacrificateur avec serment (Hébr., vii, 20-22). Au lieu d'une cérémonie d'expiation qui est valable pour une année, puisqu'il faut la renouveler, une expiation faite une fois pour toutes, en pénétrant dans le ciel, dans le modèle céleste du Lieu Très Saint, et en y apportant non le sang des victimes animales, mais son sang précieux (Hébr., ix, 7,11,14). Jésus nous a ainsi ouvert l'accès du Lieu Très Saint, à travers le voile, c'est-à-dire parla rupture de sa chair (Hébr., x, 20). Par là la nouvelle alliance s'est complètement substituée à la première *.
Il ne faut pas oublier que l'auteur parle ici à des auditeurs qui ne demandent qu'à être convaincus, et qui ne songent pas à le chicaner sur les termes employés. U s'adresse à des
1 «c Si la thèse fondamentale de TEpître aux Hébreux est identique à celle de l'apôtre Paul, la manière dont elle est développée n*est pas tout à fait la même. Paul, qui par ce côté se rapproche de Tapôtre Jacques, considère Tancienne alliance comme se résumant tout entière dans la loi ; la supériorité de T Evangile consiste en ce qui! accomplit seul ce que la loi ne pouvait accomplir. Pour Fauteur de TEpitre aux Hébreux, Tancienne alliance est tout entière dans Tinstitotion du sacerdoce et du sacrifice. » (Bonifu.)
croyants, à des chrétiens dont la foi accepte facilement et joyeusement ces analogies, le rapprochement de Jésus et de Melchisédec, le rapprochement de Télévation de Jésus au ciel avec l'entrée du souverain sacrificateur dans le Lieu Très Saint, le rapprochement de sa mort avec le déchirement du voile du Temple.
En vue de Tédification personnelle, ces assimilations, ces illustrations sont excellentes et produisent tout leur effet; elles mettent en relief pour la piété chrétienne les traits de la supériorité de Jésus. Mais l'auteur ne donne pas ici une argumentation capable de convaincre un incrédule, de fermer la bouche aux objections des Juifs. Qui ne voit le danger et l'insuffisance de cette raison, que tout ce qui se fait au Temple doit trouver non pas son analogue, mais sa reproduction exacte dans le ciel (Hébr., ix, 23). Qui ne comprend que Melchisédec peut être un type, mais non le chef d'une caste sacerdotale comparable à ceUe qui descend d'Âaron ? Qui ne comprend que la très belle et très saisissante image de Jésus entrant au ciel couvert de son propre sang, ne peut devenir une preuve directe et concluante de l'expiation par le sang de la croix ? Qui ne voit le danger de concéder implicitement la justesse de l'explication, qui accorde à la cérémonie des Expiations une efficacité magique ? Nous n'avons pas là une page dejthéorie solide, serrée, dont chaque mot est pesé et peut être pressé et poursuivi dans ses conséquences, mais une méditation sur ce sujet : mettre en lumière l'analogie entre Jésus et le souverain sacrificateur juif.
Il faut admirer pleinement l'auteur del'Ëpître aux Hébreux dans les arguments qu'il emploie pour relever la fidélité des chrétiens, puisqu'il affirme en substance la supériorité de Jésus sur Moïse, la supériorité d'une religion qui n'a pas de temple terrestre et se contente du sanctuaire céleste, la supériorité d'une religion qui n'a plus recours aux cérémonies répétées des sacrifices, puisqu'il affirme que les fonctions de grand sacrificateur sont abolies par Jésus. Mais n'oublions pas que la lettre, ne porte que pour un lecteur qui ne met pas en. doute
la messianité de Jésus, qui lui applique tous les passages messianiques de l'Ancieu Testament avec toute Tinterprétation que la méthode rabbinique autorise, mais qui se sent ébranlé par les objections des Juifs et commence à croire que l'institution juive a pourtant des avantages réels sur l'institution chrétienne.
Le seul but de l'auteur est donc de prêcher la fidélité aux Juifs convertis, de les raffermir dans leurs espérances. Il emploie pour cela, d'abord la menace, l'avertissement sévère, en rappelant le sort des Hébreux dans le désert (Hébr., m, 7- 19), eux qui avaient connu le secours de Dieu dans la délivrance d'Egypte et qui s'étaient cependant révoltés contre Dieu, en sorte qu'ils ont attiré sur eux son courroux. Il faut donc craindre de s'exposer à un sort semblable, d'autant plus que delà supériorité du messager, Jésus, découle la gravité de la conduite à l'égard du message (Hébr.,ii, 1-5, xii, 25-27). L'auteur déclare impossible que celui qui a connu la réalité de l'expérience chrétienne et qui s'en est détaché y soit ramené de nouveau, et, pour le faire bien sentir, il emploie la parabole de la bonne et de la mauvaise terre (Hébr., vi, 3-8). Il déclare que les disciples infidèles crucifient à nouveau le Fils de Dieu (Hébr., x, 26-31). Il use aussi de la promesse, de l'encouragement, en relevant le travail de ses lecteurs (Hébr., VI, 9-12, x, 33-39), leur amour pour le nom de Dieu, les services qu'ils ont rendus aux saints. Mais il importe de conserver son assurance ; c'est par une foi persévérante, qu'on devient héritier des promesses ; l'espérance du chrétien est comme une ancre sûre et solide de l'âme.
Il établit, par une longue étude historique» que la foi est de nature adonner une pleine et durable espérance (Hébr., xi,), à inspirer une conviction inébranlable, quand bien même les événements ne semblent pas les justifier, en dépit du retard apporté à leur réalisation. Il fait à ce sujet une rapide revue des hommes de foi de TAncien Testament et conclut que leur sort commun a été d'attendre, sans la voir arriver, l'exécution des promesses de Dieu. L'auteur relève le privilège
des contemporains qui ont assisté à ces événements, si longtemps inutilement attendus (Hébr. , xx, 40) , et explique le retard mis à leur apparition par le fait que Dieu voulait aussi envelop per lagénérationprésentedans sa miséricorde et dans sagloire.
Enfin il interprète les souffrances et les épreuves que les disciples ont à subir, comme les châtiments sagement calculés par l'amour du Père pour l'éducation, c'est-à-dire pour le bien de ses enfants (Hébr., xii, 4-11).
Mais surtout, l'auteur a recours à un enseignement qu'il considère comme parfait (Hébr., vi, 1-2), en regard del'ensei^ gnement élémentaire qu'il laisse décote. Les principes fondamentaux, sur lesquels il ne veut pas insister, il les énumère pourtant, c'est le renoncement aux œuvres mortes, la foi en Dieu, le baptême, l'imposition des mains, la résurrection des morts, le jugement éternel, le salut annoncé par le Seigneur, proclamé par les témoins auriculaires, prouvé par des signes miraculeux et le don du Saint-Esprit (Hébr. , ii, 3,4). La lettre renferme deux allusions claires à des événements de la vie terrestre de Jésus : à l'agonie de Gethsémané (Hébr., v, 7-10), Jésus y a appris l'obéissance par la souffrance, et au supplice hors de la porte de la ville (Hébr., xiii, 12). En outre, nous trouvons l'affirmation de la résurrection (Hébr., xiii, 20) et de la proximité de la Parousie, qui n'aura pas pour but, comme la première venue de Christ, d'ôter le péché, mais bien de donner le salut à ceux qui l'attendent (Hébr., ix, 28, X, 37). Nous reconnaissons bien là l'ensemble de la prédication du cercle apostolique.
Quant à l'enseignement parfait, nous l'avons vu dans son détail, c'est la théorie de la substitution de la communauté chrétienne à la nation juive, de la supériorité de la nouvelle alliance sur l'ancienne, avec les arguments auxquels l'auteur a recours pour la démontrer. Quand l'auteur la désigne sous le nom d'enseignement parfait, il est victime d'une illusion, il prend la nécessité pressante, l'importance directe de ces pensées pour un signe de leur plus haute valeur. Il ne nous semble pas que ce soit là un enseignement supérieur, mais
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seulement qu*il était plus particulièrement utile, indispensable à cette période de l'existence du cercle apostolique. 11 faut même remarquer que le sujet traité est si spécial, si nettement circonscrit, que les pensées qui y rentrent naturellement n'excluent pas à côté d'elles la prolongation d'autres interprétations pareilles à celles que nous avons déjà rencontrées dans le cercle apostolique. Ainsi il semble que l'auteur possède une théorie parfaitement déterminée sur la mort de Jésus. Voici au contraire que nous trouvons dans la lettre plusieurs tentatives d'explications. La mort de Jésus est comparée à la mort d'un testateur (Hébr., ix, 15-17), nécessaire pour quels testament soit valable. Elle est présentée aussi, comme une délivrance^de la puissance du diable (Hébr., ii, 14,15), Jésus ayant anéanti par sa mort celui qui a l'empire de la mort, et ayant délivré tous ceux que la crainte de la mort tenait dans la servitude pendant toute leur vie.
Ainsi, nous voyons que le cercle apostolique, après avoir, dans une première période, affirmé qu*il absorberait progrèssivement tout le peuple élu, et que de cette façon s'opérerait la conciliation des promesses faites aux Juifs et des espérances des disciples de Christ, en vient après expérience faite, à se consoler de ce que la majeure partie de la nation lui reste étrangère et à se défendre de ses attaques possibles en proclamant la supériorité de la nouvelle alliance, et, parla, la déchéance pure et simple de l'ancienne.
IT. LE PROBLEME INSOLUBLE DE LA CIRCONCISION
La position du cercle apostolique à l'égard des Gentils était encore plus délicate. Ici ce n'est plus la prétention d'adversaires déclarés qu'il s'agit de repousser, ce qui a du moins l'avantage de maintenir et même d'accentuer fortement l'unité des disciples. Ce n'est plus une position historique nette, franche, donnée par des événements indépendants de la
volonté dos chrétiens qu'A s'agit de défendre, Cest un problème nouveau, tout hérissé de difficultés, qu'il faut résoudre, et au sein même du cercle apostolique vont surgir des divergences. Il faut reconnaître que c'est un grosécueil, du moment qu'on se tient sur le terrain strictement historique comme le fait le cercle apostolique. S'il est déjà malaisé, en présence du fait historique de l'existence et des prétentions du peuple juif, de justifier la position et les espérances de Juifs se détachant de la nation à causé de leur foi au Messie, pour former une corporation distincte et privilégiée, il devait être impossible de faire accepter une relation quelconque entre le cercle apostolique et les Gentils. Etablir les rapports de valeur entre les sentiments juifs et les sentiments chrétiens des disciples, entre les conditions qui les faisaient Juifs et celles qui les rendaient chrétiens, de manière à donner la vraie hiérarchie, déterminer le point le plus important, c'est afiaire de la conception psychologique et non pas de la conception historique. Au point de vue historique, il n'y a qu'une solution franche, qui ne permette pas de discussion : on ne devient chrétien qu'en étant préalablement juif. Toute modification, toute atténuation à cette rigoureuse et catégorique détermination devait entraîner des difficultés inextricables. Mais le cercle apostolique ne pose pas ainsi les problèmes dans la région de la^logique. Il se tient sur le terrain historique et attend la direction des circonstances, des événements.
Au début, le cercle apostolique ne compte parmi ses membres que des Juifs, et n'a pas la moindre velléité d'y admettre des païens. Survient la persécution qui disperse les fidèles loin de Jérusalem, et alors des prosélytes entendent naturellement la prédication de l'Évangile et manifestent de suite une grande disposition à l'accepter. Voilà le premier fait qui s'impose : les païens, déjà gagnés en partie à la religion juive, déjà rattachés à la synagogue, sont très favorables à TÉvangile, récoutent volontiers, le réclament et sont prêts à By soumettre. De là, une attraction inconsciente et involontaire
qui amène les prédicateurs à s'adresser aussi aux proséljrtes et peut-être même à eux tout particulièrement. Or, n'oublions pas que le cercle apostolique voit, avec raison, une influence du Saint-Esprit, partout où Jésus est reconnu comme le Messie, où l'évangile est reçu avec enthousiasme.
Mais la prédication de l'Évangile ne reste pas sans fruits chez ces prosélytes. Comme leur adhésion à la synagogue avait déjà produit chez quelques-uns les résultats admirables de la crainte de Dieu, de la pratique de la justice, des prières et des aumônes ( Actes, X, 1, 2,4,22, 31), il se trouve que ces mêmes prosélytes donnent bien vite la preuve qu'ils possèdent, par l'effet de la prédication, toute l'influence en eux du Saint-Esprit (Actes, x, 44, xi, 23, 15-17). Voilà le deuxième fait qui s'impose ; les prosélytes, convertis par la prédication des disciples, reçoivent de Dieu le don du Saint- Esprit.
Alors il ne manque plus à ces hommes, pour être membres du cercle apostolique, que la circoncision et le baptême. Quant au baptême, comme le cercle apostolique n'y voit qu'une cérémonie symbolique, qui figure d'une manière sensible des dispositions et expériences intimes, il est impossible de le refuser à ceux qui possèdent le Saint-Esprit (Actes, x, 47, XI, 17). Aussi voici le troisième fait indiscutable : on ne peut pas refuser le baptême aux prosélytes marqués du sceau de l'Esprit^
Reste la circoncision. Sur ce point va porter tout le débat. Et en effet ici nulle indication historique quelconque. Tout dépendra de l'importance accordée à la circoncision et c'est précisément une source de divergence d'opinions. Sur le terrain purement historique, qui est celui du cercle apostoli-
*■ Weiss : « Ce n'est pas le fait du baptême des païens, accompli en telles circonstances que personne ne pouvait contester leur droit, mais le fait que Pierre était entré chez des incirconcis et avait mangé avec eux, qui soulève des objections à Jérusalem et nécessite une justificatioD de l'apôtre. »
que, la circoncision doit nécessairement précéder le baptême ; et, si Tordre se trouve renversé parfois eu des circonstances exceptionnelles, ce n'est pas une raison pour se passer purement et simplement de la circoncision. On peut bien admettre que Dieu ait attiré lui-même un prédicateur chez des prosélytes (Actes, x), et ait accordé cette bénédiction à sa parole, qu'elle produise de suite dans les cœurs l'influence du Saint- Esprit ; on peut bien accorder que, dans ces circonstances, le baptême ne pouvait être refusé, mais il fallait y ajouter la cérémonie de la circoncision. Autrement la porte du cercle apostolique ne pouvait s'ouvrir pour de tels disciples.
Mais alors on devait prévoir qu'un jour ou l'autre des prosélytes baptisés se refuseraient à la circoncision. Pourquoi des disciples de Jésus^ qui séparent nettement leurs destinées delà nation juive, obligeraient-ils des étrangers à s'incorporer à cette même nation? L'Évangile apprend à mesurer l'importance des cérémonies à ce qu'elles représentent. Or, les prosélytes demanderont ce que signifie pour eux déjà chrétiens la circoncision, et déclareront n'en pas avoir besoin. Alors, si le cercle apostolique ne veut pas les admettre, il se formera en dehors de ce cercle un nouveau groupement de chrétiens authentiques et complets, à qui il manquera seulement d'être Juifs. N'est-ce pas un gros danger ! Ne vaut- il pas mieux passer par-dessus cette insuffisance, ne pas donner d'importance à la circoncision? Alors, au moins, les frères chrétiens ne seront pas désunis ?
Mais, ne doit-on pas craindre que cette admission de païens dans le cercle apostolique éloigne à tout jamais la conversion du peuple élu? Pour avoir gagné quelques païens, n'aurait-on pas repoussé la masse des Juifs ? Et, d'autre part, aurait-on évité par là la division entre chrétiens? Ils feront désormais partie du même cercle apostolique, païens et Juifs, mais la communion intime, la vie en commun leur sera impossible. Les Juifs, fidèles à leurs coutumes nationales et ne songeant pas même à y renoncer, ne pourront traiter fraternellement des païens qui ne se soumettent pas à la circon-
cision. Ainsi la seule solution satisfaisante, ce serait d'affran^ chir complètement les Juîjfe de leurs préjugés, c*est-à-dire il faudrait cesser d'être juif pour devenir chrétien. Maisc*est un changement trop radical pour qu'il puisse s*opérer rapidement et c'est impossible d*y arriver par la seule voie historique.
Voilà pourquoi le cercle apostolique, basé sur la conception historique du christianisme, qui est la première forme que les disciples du Christ doivent adopter, ne peut être qu*une forme de passage, qu'un type transitoire *. Il ne pourra subsister qu'en adoptant sur cette grosse question de ses rapports avec les Gentils une position intermédiaire entre les deux solutions extrêmes : pour être chrétien, il faut tout d'abord être Juif ; pour être chrétien, il faut cesser d'être Juif. Voici quelle semble avoir été la pensée de la majorité des membres de la communauté ^.
Les usages des pères doivent être scrupuleusement maintenus par les Juifs devenus disciples, puisqu'ils sont les vrais héritiers des glorieux ancêtres, les objets des promesses divines. Les païens doivent être simplement considérés comme englobés dans le peuple élu. De là vient que Pierre et Jacques appliquent encore aux disciples dispersés loin de Jérusalem le terme deàa<77ropà*(Jacq.,i. 1 ; I Pierre, i, 1). Cependant, on
i a Entre Jésus et Paul, TEglise de Jérusalem a donc formé une transition nécessaire. Le développement qui a suivi ne s^ezplique bien que par cette alliance primitive de TEvangile de Jésus-Christ et du judaïsme traditionnel dans la foi et la vie des premiers chrétiens. CTest même cette alliance intime de deux principes foncièrement hostiles qui constitue Toriginalité singulière de ce premier moment. » (Sabatier.)
* Nous croyons que Renan est injuste envers le cercle apostolique : < L*Eglise de Jéi-usalem s*était de plus en plus éloignée de Jésus. Le poids de plomb du judaïsme l'avait entraînée. » G*est méconnaître la difficulté inextricable de cette question de la circoncision.
3 Pour Jacques, tout dans sa lettre donne Timpression de commi^autés chrétiennes que Fauteur envisage comme strictement juives. Pour Pierre, au contraire, les disciples sont, en partie du moins, d*origine païenne. Au moment ou Pierre écrit, la question des rapports entre Juifs et païens est
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admet bien d'une manière générale que Jésus apportera quelques modifications aux institutions de Moïse, preuve en soit l'accusation portée contre Etienne (Actes, vi, 13-14), qui n*est d'ailleurs qu'une réédition de celle adressée à Jésus lui-même. Si le cercle apostolique n'avait en quelque façon partagé cette manière de voir, il eût renié Etienne et ses opinions. C'est Dieu lui-même qui est intervenu ostensiblement pour amener l'introduction directe d'incirconcis dans le cercle apostolique (Actes, x, xv, 7-9), et, à l'occasion de la conversion de Corneille, les plus farouches partisans de la circoncision, que la conduite de Pierre avait froissés, ont été apaisés et convaincus que Dieu avait manifesté son intention (Actes, xi, 1-18). C'est seulement après cette première conversion officielle d'un Gentil officiellement reconnue, que d'autresprédicatéurs de l'Évangile s'adressent directement à des Grecs. Et l'envoyé des apôtres a donné son approbation sans restriction à leur conduite (Actes, xi, 19-26). Enfin on en vient à reconnaître dans cette incorporation des Gentils au peuple élu une réalisation de prophéties (Actes, xy, 15-18). Cependant cette volonté de Dieu reconnue n'exempte pas de toutes les précautions qu'il faut prendre pour ne pas entraver la conversion totale d'Israël, en créant des obstacles insurmontables à son entrée dans la communauté. 11 faut recommander aux païens convertis de s'abstenir, par motif de conscience, des choses qui souillent le plus un homme selon l'idée juive (Actes, xv, 18-20, 28, 29). Il faut en quelque sorte diminuer autant que possible la distance entre les Juifs inconvertis et les païens devenus disciples. La question théorique n'est pas résolue, mais on se préoccupe surtout des difficultés pratiques à écartera
tranchée de fait par les Eglises pauliniennes, auxquelles Pierre 8*adreBse. Mais cela nous montre combien il est faux d'attribuer à Tapôtre une position intransigeante à regard des païens convertis.
*■ Chavaones : < Toute la trame du livre (des Actes) a été conçue pour célébrer la vocation des païens comme une œuvre merveilleuse de Dieu, à lacpielle Paul a eu Thonneur d'avoir une très large paii, mais non point
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Mais la présence de païens parmi les disciples crée bien d'autres embarras, plus directs et plus angoissants, pour la possibilité du culte et de la vie en commun. On maintient ces deux principes qui ne peuvent guère s'accorder, que les Juifs n'ont pas le droit en devenant chrétiens de s'affranchir de la loi juive, et que les païens en devenant chrétiens ne doivent pas être astreints à l'observation de la loi juive. De là non plus deux groupements- de disciples, mais deux classes de disciples dont les rapports seront très délicats. Delà, l'impossibilité d'une ligne de conduite fixe, inébranlable. Tantôt on sera sur le point d'affranchir les Juifs, tantôt au contraire on semblera en revenir à l'asservissement des païens; toujours il y aura gêne, inquiétude dans la vie intérieure du cercle apostolique, où de ce simple fait le règne de Dieu ne se trouve plus facilement et pleinement réalisé. De là encore une double arrière-pensée qui se manifeste et maintient des défiances. Les Juifs reprochent en leur cœur aux païens convertis de faire preuve d'un singulier et inexplicable entêtement en se refusant à cette cérémonie si simple de la circoncision, qui mettrait tout le monde d'accord, qui rétablirait l'union la plus parfaite, et qui permettrait la pleine réalisation du règne de Dieu dans le cercle apostolique. Les païens reprochent en leur cœur aux Juifs convertis de manifester une obstination bien incompréhensible et d'une inconséquence bien pénible, en se refusant à rompre jusqu'au bout avec leur nation juive, en conservant des scrupules et des préjugés indignes d'un vrai disciple de Christ, tandis que, s'ils voulaient bien reconnaître pour leurs frères, plutôt les chrétiens que les Juifs, l'accord
seul, non point le premier, et dans un parfait accord avec les apôtres dont Tautorité le couvre complètement, sans compter queux-mêmes n'ont jamais agi qu*avec la dernière circonspection et sur les indications directes de Dieu. y> G*est ainsi qu*avec beaucoup de finesse et d*artifice on arrive à reconnaître et à mettre en évidence la réalité historique. Pour nous, c'est le plan même deThistoire apostolique qui se déroule ainsi ; pour Ghavannes c*est la combinaison habile et ingénieuse d*un prédicateur qui invente les faits dans Tintérêt de la cause qu'il défend.
le plus profond serait rétabli, la communion deviendrait Traiment intime, et la réalisation du règne de Dieu se présenterait pleinement dans le cercle apostolique ^.
La réconciliation est impossible sur le terrain historique ; la seule chose qui puisse arriver, c'est que les événements mettent l'un des partis en telle minorité, en telle infériorité, que ses prétentions soient étouffées. La solution du problème doit être cherchée dans le domaine psychologique, et nous allons voir Paul à l'œuvre. Mais, en fait, ce n'est pas l'influence de Paul qui a triomphé, ce n'est pas la réconciliation qui a eu lieu. La destruction de Jérusalem et l'abaissement irrémédiable où est tombé le peuple juif ont donné libre carrière aux vœux et désirs des païens toujours plus nombreux dans l'Église, et ont fait taire les dernières répugnances des partisans de la circoncision. Mais alors le cercle apostolique a cessé d'exister. Ce n'est plus seulement la question des rapports avec les Gentils qui est tranchée, mais Tensemble des questions qui s'agitent dans le cercle apostolique. 11 n'y a plus en face des chrétiens aucune communauté puissante qui réclame pour elle l'espérance de la réalisation du règne de Dieu. C'est dans le sein du christianisme seul qu'on attend le règne de Dieu. Aussi les pensées et les espérances et les discussions chrétiennes se tournent d'un autre côté.
^ Voir à ce sujet Hamack : « Die Hauptrichtungen im apostolischen Zeitalter. »
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CHAPITRE PREMIER
Nous devons suivre pas à pas rexpérience personnelle de Paul pour découvrir les faits générateurs de sa pensée. Et nous trouvons notre sujet d'étude dans la conversion si souvent examinée et si diversement appréciée. Le point de départ de Paul, c'est le pharisaïsme pur et simple. En Pharisien fidèle et convaincu, Saul est tout préoccupé de justice ; son idéal, c'est la justice ; le but de sa vie, c'est l'obtention, l'acquisition de la justice. Il n'est donc pas exagéré de dire que Paul est une conscience réveillée par l'éducation pharisienne, rendue très sensible par les prescriptions légales multiples, mais très sincère et très droite, comme c'était possible dans le milieu pharisaïque, en dépit de la fâcheuse influence de la casuistique. L'expérience de Saul le Pharisien, c'est non pas celle de la vanité de la Loi et des efibrts pour atteindre à la propre justice, mais simplement la constatation de l'insuffisance de la propre justice. En dépit des résultats excellents obtenus par
sa droiture et sa persévéra ace, il garde au cœur le sentiment de l'inquiétude, de rinsécurité. Il attend de la justice le bonheur, et il ne trouve pas au bout de ses efforts la paix. 11 se croit et se voit irréprochable devant la loi et ne se sent pas en règle devant Dieu.
Il ne faut pas attribuer au Pharisien Saul les pensées de Tapôtre Paul. Il ne faut donc pas dire qu'ildoute deTexcellence de la route où il s'est engagé. Il n'y a à ce sujet en son esprit pas la moindre hésitation. Il ne faut pas dire qu'il doute de sa propre justice. Mais il ne peut pas être un Pharisien satisait et sûr de lui-même, il faut un point de départ à un changement possible en lui, et ce ne peut être que le sentiment de trouble, de malaise qu'il ne peut éviter, en raison de l'éducation donnée à sa conscience et de l'insuffisance des moyens à lui indiqués pour la satisfaire. Mais Saul ne remonte pas à la cause de sa souffrance, il se trouve malade sans être capable de comprendre pourquoi. C'est là la grandeur du pharisaïsme, qu'il était capable de rendre une conscience aussi sensible à ce qui lui manquait, à ce que le pharisaïsme luimême ne pouvait lui donner. C'est là l'éducation de Saul, le besoin si impérieux de la justice, qu'il ne peut être satisfait, être tranquille tant qu'il n'a pas trouvé complètement la vraie justice.
La deuxième expérience de Saul, c'est la rencontre d'Etienne (Actes vit, 58, viii, 1). Etienne prétend que Jésus, ce malfaiteur justement condamné par les chefs religieux de la nation, est le Messie ; il affirme que le Crucifié est ressuscité, que Dieu a montré par là combien il désapprouvait la conduite du peuple élu, et combien il sanctionnait les prétentions de Jésus à la Messianité ; il déclare que ce Jésus-Messie modifiera profondément les coutumes des ancêtres, et réclame du peuple la reconnaissance de ce Messie et la soumission à son influence. Pour Saul, Etienne est un insensé ; le Messie ne peut pas être mort, ni surtout être mort du supplice infamant de la croix, encore moins condamné à ce supplice par les autorités religieuses régulièrement instituées ; Etienne
est un halluciné ou un menteur : Jésus ne peut être ressuscité, ceux qui prétendent Tavoir vu après sa mort, avoir mangé avec lui, avoir conversé avec lui, sont dupes de leur imagination surexcitée ou plutôt sont d'habiles imposteurs, qui prétendent s'appuyer sur une intervention de Dieu, pour faire accepter leurs idées et leurs ambitions ; Etienne est un dangereux révolutionnaire, qui menace la religion établie, qui s'oppose aux traditions des pères, qui contredit les ordres formels de Dieu. Aussi, son arrestation est juste.
Le discours qu'il prononce n'est pas d'une puissance irrésistible, puisqu'il peut être employé pour justifier toutes les ^'nnovations, les plus dangereuses, en réclamant pour elles le droit de Dieu de modifier ses voies. 11 est en outre d'une impertinence insolente, pwsqu'il compare les chefs pieux delà nation aux ancêtres rebelles, aux impies dont la mémoire est abhorrée. Aussi sa condamnation, son exécution sont méritées. Mais voici ce qui frappe Saul, c'est la mort. Etienne lui donne le spectacle d'une conscience paisible, ce qui* réveille le trouble intérieur de Saul, d'un cœur plein de charité, ce qui fait sentir les lacunes des dispositions de Saul, d'une confiance enfantine en Dieu par Jésus-Christ, ce qui rappelle vivement à Saul qu'il ne pourrait mourir dans ces dispositions. Là, au moment suprême de la mort, il n'y a plus de fanfaronade et d'exagération possibles, c'est la vérité qui s'affirme et se montre, et Saul en garde cette inefiaçable impression : la paix parfaite de conscience de ce serviteur de Jésus en opposition avec le trouble que Saul ressent encore, tout zélé Pharisien qu'il est^
^ Nons ne comprenons pas que F. Godet se refuse à reconnaître cette influence d'Etienne sur Paul : « La vue d'Etienne mourant devait Tavoir touché; elle ne l'avait pas ébranlé. Il se Texpliquait par le fanatisme de cet homme abusé. » Si Paul ne voit pas plus profond, s'U n'est pas capable de reconnutre la divine élévation et la paix souveraine de Tâme d'Etienne, il est complètement aveugle aux réalités du monde moral I Ce n'est pas parce que cette influence d*Etienne est relevée par Pfleiderer, au service de son explication psychologique que F. Godet combat, que cette observation devient fausse et inacceptable.
C'est comme un coup droit qui lui est porté, et il en resta tout étourdi. A la réflexion, quand il est redevenu maître de lui-même, il ne peut voir dans la paix d'Etienne qu'une sublime folie ou une suprême supercherie. Mais mû par des sentiments contraires (Actes, viii, 3, ix, 1 , 2), avec le besoin de voir encore et de plus près ces chrétiens qui ont la paix de leur conscience, avec la sourde jalousie et la haine instinctive pour ces ignorants qui ont si vite trouvé ce que lui cherche en vain depuis si longtemps et au prix de si grands sacrifices, avec la crainte très réelle et très profonde que de tels hommes ne portent un grand préjudice à la religion nationale, avec le désir de se distinguer entre tous par son zèle pour la religion des pères, pour la cause de Dieu, il devient persécuteur*. Et l'impression produite sur lui par Etienne se raffermit et se renouvelle devant les chrétiens les plus humbles et les plus ignorants. En sorte que son trouble augmente, et que la douleur de sa conscience devient intolérable. Le seul refuge qui lui reste, c'est la réalité inébranlable des faits : ce Jésus est mort condamné, et il est impossible qu'il soit ressuscité ! Ah ! s'il était avéré qu'il fût ressuscité, qu'il fût apparu à ses disciples, ce serait autre chose ; mais cela n'est pas, et cela n'est pas possible.
La troisième expérience de Saul, c'est la route de Damas, c'est l'apparition de Jésus (Actes, ix, 3-9, xxii, 6-H, xxvi, 12-20; Galat., i, 14-17 ; I Cor., xv, 3-11, ix, 1). Comme Saul est en chemin, une lumière surnaturelle le surprend et l'enveloppe, et il y aperçoit distinctement la forme glorieuse, céleste de ce Jésus qu'il persécute. Et le regard à la fois tendre et attristé, qui comme un doux reproche transperce son cœur, pénètre au plus profond de son âme et y demeure ineffaçable. 11 observe avec une attention soutenue cette
^ <c C'était un mérite, aax yeux du pharisien jaloux, que de persécuter ce nouvel ennemi de la foi des pères* Aiguisé par le fanatisme, son regard avait donc entrevu, dès le premier jour, sous les formes juives de cette église, ce que tant de critiques modernes ne parviennent point à y reconnaître. » (Sabatier.)
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sublime vision, comme s'il voulait la fixer sur sa rétine, et il tombe ébloui, payant ainsi la contemplation des réalités célestes de la cécité momentanée qui dérobe à ses regards les choses terrestres. Un seul efiet est produit par l'apparition de Jésus, c'est la certitude de la résurrection. Ce que les apôtres affirment est donc vrai, ce Jésus qui a été condamné par la nation a été ressuscité par Dieu et est apparu à ses disciples. Impossible désormais de mettre en doute ce fait. Jésus est réelle ment ressuscité, donc Jésus est bien le Messie, donc lui, Saul, est dans la plus complète et la plus criminelle erreur en persécutant ses disciples.
Nous devons rappeler ici que c'est bien là le point essentiel, et comme la dernière retraite du Pharisien qui se trouve forcée. Rien ne devait modifier sa conduite et sa pensée, tant qu'il conservait cette certitude que Jésus nepouvait être ressuscité. Rien ne devait ébranler cette conviction que l'apparition de Jésus ressuscité. Il fallait, en outre, que le Pharisien Saul fût bien sûr de la réalité de l'apparition, bien sûr de n'avoir pas été le jouet d'une illusion, d'une hallucination. Prétendre que la préoccupation même de Saul, qui sent que toute sa conduite repose sur cette base si légère, l'impossibilité à ses yeux de la résurrection de Jésus, l'amène à ébranler lentement cette conviction et le prépare à se procurer par ses propres moyens la vision qui le renverse, c'est admettre la superfluité des événements, l'inutilité des faits, c'est reconnaître que le cours de l'histoire humaine dépend plus des rêveries d'un halluciné que de la réalité expérimentale. Impossible, si nous maintenons le principe de causalité, de faire sortir la certitude delà résurrection de Jésus chez Paul, de sa conviction de l'inadmissibilité de la résurrection de Jésus. Il faut ici de toute nécessité un fait de telle importance et de telle sûreté que Paul trouve une base plus solide que celle sur laquelle il se tient jusque-là*.
^ Rappelons Texplication de Renan : c Comme toutes les âmes fortes, Paul était près d'aimer cequ*il haïssait... Dans de pareils cas, le fait exté-
Mais alors, que cette apparition de Jésus ressuscite lai ait été accordée à lui, Saul, le persécuteur, quelle grâce de Dieu 1 Comment expliquer, autrement qjie par la souveraineté de Dieu, cette marque de tendresse, cette manifestation miséricordieuse, qui arrache Saul à sa coupable erreur? Voilà surtout ce qui préoccupe Saul pendant les trois jours qu'il passe dans Tobscurité et la solitude, à Damas. La base nouvelle de sa pensée est donnée, c'est le fait irrécusable pour lui de la résurrection de Jésus. Mais aussi la pierre angulaire de son système est établie, la grâce de Dieu, la souveraineté de
rieur est peu de chose, c'est Tétat d'ftme de saint Paul, ce sont ses remords^ à rapproche de la ville où il va mettre le comhle à ses méfaits, qui furent les vraies causes de sa conversion... Il était persuadé que le ^t avait été surnaturel, et une telle opinion ne lui permettait pas une conscience nette des circonstances matérielles... Les hommes réfléchis ne changent pas, ils se transforment. Les hommes ardents, au contraire, changent et ne se transforment pas. » En conséquence : a Le Christ qu*il avait vu sur le chemin de Damas n'était pas, quoi qu'il dît, le Christ de Galilée, c'était le Christ de son imagination, de son sens propre... Sa doc^ trine sera la sienne, non celle de Jésus; les révélations dont il est si fier sont le fruit de son cerveau... Le Christ qui fait à Paul des révéli^tions personnelles est son propre fantôme; c'est lui-même qu'il écoute en croyant entendre Jésus. » Haag : « Les révélations et les visions de Paul n'étaient au fond que des rêves de son imagination surexcitée par une tension continuelle vers le monde invisible, d Les ouvrages de Holsten, Pfleiderer, Weizsâcker, développent scientifiquement cette hypothèse que c'est une impression de la supériorité dialectique des explications chrétiennes sur les interprétations juives de la mort de Jésus qui a provoqué la vision du chemin de Damas. La réfutation de tout cet échafaudage, simple et complète, se trouve donnée par Beyschlag. Voici comme exemple l'argumentation de Weizsâcker, En thèse générale les grands mouvements religieux sont Taflaire d'un instant. On sent le besoin d'indiquer un moment précis, où les fils multiples de la vie extérieure et de la vie intérieure viennent se réunir et se rattacher pour former un lien solide. De plus, la conversion est toujours un miracle; c'est même le seul miracle qui appartienne nécessairement à la foi, parce que le converti n'y saurait voir qu'une expérience qui Ta vaincu, par conséquent, qu'une révélation, et personne ne peut décrire ou connaître autrement la conversion. Appliquons ces observations au cas particulier de Paul. Il n'y a pas eu historiquement pour lui d'époque de transition. A la période de la persécution se rattache immédiatement la période de la foi et de Tapostolat. Une chose est certaine^ c*est que la cause de la modification en lui, c*est la con-
Dieu ^ Et en même temps le principe qui donne le mouvement, Tallure de sa pensée : la constatation que la piété juive, dans ce qu'elle a de plus fervent et de plus zélé, loin de conduire à la vérité, en éloigne, est non pas un aide, mais un obstacle. Voilà Texpérience qui va entraîner Saul de Tarse sur un autre terrain, jusqu'ici inabordable à la pensée du cercle apostolique ^.
viction de la résurrection. Et effet, à la lamière de la résurrection, la mort de Jésus acquiert une valeur rédemptrice, et, par conséquent, elle apporte la délivrance de toute la misère morale de l'existence présente. En opposition avec la justice qull cherchait dans la loi, se présente maintenant une justice que Dieu accorde, donnée en Jésus-Christ et qui se reçoit par la foi Le moment de sa conversion pour lui se confond avec la formation de la certitude de la résurrection ; au changement moral et au changement intellectuel s'appliquent donc les caractères du miracle. C'est une intervention de Dieu qui Ta convaincu de la résurrection de Je&us. Mais en réalité, cette modification est intérieurement préparée ; le zèle dont il est animé pour la Loi ne prouve pas une conscience tranquille^ mais au contraire un combat intérieur, un esprit agité; l'espérance messianique était pour lui cause d'inquiétude et de trouble intimes, autrement il n'aurait pas haï et persécuté la secte chrétienne. En fait, il faut toujours accepter, quand bien même on ne peut pas toujours démontrer, Texistence d'une cause occasionnelle, sans rapport pour son importance avec l'événement définitif, mais qui ei^t la dernière impulsion rompant l'équilibre. Cette cause occasionnelle est ici une apparence lumineuse dans le ciel, et un bruit qui se fait entendre. Il est certain que Paul y a vu un appel de Christ et la preuve de sa résurrection. Mais alors avec le commencement de la foi, la loi est pour lui finie, renversée, puisque c'est à cause de la loi qu'il avait persécuté la foi.
* « La grâce est la source première, la cause unique et absolue du salut de Thomme. » (Sabatier.)
^ « Nous trouvons (dans sa conversion) à l'état d'expériences morales et de sentiments, toutes les grandes idées et les grandes antithèses qui caractérisent son système. » (Sabatier.) « Dans sa conversion, la loi est virtuellement vaincue et déclarée impuissante pour le salut, le judaïsme renié, l'antithèse flagrante entre la grâce et les œuvres; l'élection divine éclate dans sa toute-puissance avec son caractère de liberté absolue, la mort et la résurrection de Jésus apparaissent comme les deux pôles de la rédemption, c'est-à-dire de la vie humaine détruite comme vie charnelle et restaurée comme vie de Tesprit. La théologie de Paul aura ce caractère éminent d'être la traduction sous la forme du raisonnement et de l'idée des expériences de sa vie intime. Sa conversion est comme un fait-principe où nous trouvons, dans une sorte d'unité embryonnaire, avant toute analyse et
La quatrième expérience de Saul, c'est la visite d*Ananias (Actes, IX, 10-19, XXII, 12-16). Saul n'est plus persécuteur, sa carrière est brisée, il a rompu avec ses principes et ses espérances pharisaïques, mais il se trouve isolé. C'est alors qu'il apprend à connaître la charité du disciple de Christ. Ananias est préoccupé de ce qui s'est passé sur la route de Damas. Il connaît les tristes exploits du persécuteur à Jérusalem, il attend avec inquiétude que la même rage se déploie contre les âdèles de Damas. Mais voici, le bruit se répand qu'un événement étrange, inexplicable, est survenu sur le chemin et que Saul de Tarse reste enfermé chez lui, presque aveugle, tout perplexe. Le disciple ne doute pas un instant qu'il ne s'agisse d'une intervention de Jésus. Quoi qu'il soit arrivé, si le persécuteur se trouve en conséquence privé de ses facultés et de ses moyens d'action, c'est Jésus qui est intervenu. Le premier mouvement est peut-être de la joie, la satisfaction de cette juste punition d'un ennemi redoutable. Mais les sentiments chrétiens portent plutôt Ananias à profiter de cet événement pour essayer de convertir complètement Saul. Et c'est ensuite de ces préoccupations et de ces pensées qu'il se voit en rêve envoyé par le Seigneur auprès de Saul. Alors, il n'hésite plus et s'en va trouver le malade, lui offrant de le guérir complètement de son infirmité physique et de ses hésitations morales, en l'incorporant à l'Ëg^se par le baptême. Saul est profondément touché de la bienveînanoe que lui témoigne cet homme, qui n'ignore pas ses sentiments de haine et son rôle atroce de persécuteur. Il voit incarné en ce disciple de Jésus l'idéal du pardon
division, le germe d*où est issu Farbre entier de sa pensée et de sa vie. » (Sabatier.) F. Godet est d*accord avec Holsten, Pfleiderer, Weîzsftcker, sur ce point que la conversion de Paul a pour résultat immédiat la con* ception de l'expiation par le sang de Jésus. Nous n'avons aucune trace historique d'une pareille pensée à cette époque chez aucun disciple de Jésus. Beyschlag a montré avec une clarté qui ne laisse rien à désirer que cette conception ne peut pas même être attribuée plus tard à l'apôtre Paul.
des injures, de la bonté, de la charité, et en même temps la consécration au service de Dieu allant jusqu'au mépris des précautions, jusqu'au sacrifice de sa sécurité et de sa vie, puisqu'Ananias s'offre de lui-même au persécuteur, si Saul par hasard n'était vraiment converti. De ce moment lui est connu le principe nouveau qui fait le fondement et l'unité de la communauté chrétienne, à savoir la charité ^ .
La cinquième expérience de Saul, c'est le long séjour en Arabie (Galat., i, 17) en un milieu nouveau où se fait pour lui la réédification de sa vie et de sa pensée sur une base nou* velle. Jésus ressuscité est le Messie. Saul, repentant de sa conduite indigne à Fégard des disciples, devient un humble et fidèle adhérent du Messie Jésus. La première nécessité pour lui, c'est d'obtenir le pardon de celui ;qu'il a offensé, mais non pas par une activité nouvelle réparatrice, simplement en le demandant. Il fait l'expérience personnelle que le pardon de son péché (au début, il n'a devant les yeux que sa faute et sa culpabilité comme persécuteur des chrétiens) lui est gratuitement accordé par Jésus. Il voit avec étonnement que ce remords, bien autrement terrible que tous ceux qui auparavant avaient causé le trouble de sa conscience, est facilement effacé par la grâce de Jésus. Et alors, avec le courage et la foi qui lui sont subitement et définitivement rendus, apparaît pour son esprit cette certitude qu'en Jésus se trouve le pardon gratuit de tous les péchés. Et il en fait la complète expérience, en demandant le pardon de tous ses péchés et en trouvant enfin la paix de sa conscience, inconnue depuis de longues années. Cette crise salutaire où il s'est senti si misérable, si véritablement perdu, l'amène par la grâce de Dieu, à la guérison totale. 11 se sent absolument en règle avec Dieu.
^ Ajoutons ici la très juste remarque de Renan. « Parmi les causes de la foi du monde, il faut compter le généreux mouvement de Barnabe, tendant la main à Paul suspect et délaissé, Tinluition profonde qui lui fit découvrir une ftme d*apôtre sous cet air humilié. »
Puis il fait lentement l'expérience de toutes les vertus qu'il a connues sur la base pharisaïque de la propre justice, de celle qui sort, qui se dégage pour l'homme de la loi, de l'observation de la loi, de la pratique de la loi, se présentant pour lui sur la base chrétienne du pardon et de la grâce de Dieu, d'une justice qui sort, qui se dégage de Tappui, du secours permanent de Dieu, ou de la foi en Jésus- Christ, ou de la communion de Jésus, ou simplement de Dieu. Il fait une très grande différence entre son honnêteté, sa droiture, sa charité, sa piété d'autrefois, toujours accompagnées d orgueil, toujours entachées d'égoïsme, éloignant de Dieu, de la confiance en Dieu, de l'abandon à sa volonté, et ses dispositions actuelles, toutes remplies d'humilité, de désintéressement, de renoncement à lui-même, de défiance à son égard, de confiance en Dieu, d'abandon parfait à sa volonté. Il s'aperçoit qu'en réalité chaque progrès moral qu'il faisait comme Pharisien était un pas en avant, il est vrai, mais sur une mau vaise route, tandis que tout en lui est désormais changé complètement ^
En présence de celte découverte inattendue et vraiment déconcertante, Paul ne doit-il pas entrevoir l'impossibilité de la conversion d'Israël? S'il lui a fallu à lui une révélation spéciale, une manifestation particulière de la grâce de Dieu pour l'amener à se soumettre à Jésus, il ne faudrait pas moins pour chacun des Juifs incrédules et tout spécialement pour chaque pharisien. Cette hypothèse est bien improbable, il faut plutôt s'attendre à ce que le peuple juif persiste dans son incrédulité. L'idéal du cercle apostolique , l'espé rance de la conversion totale de la nation élue apparaît à Paul irréalisable.
Enfin, il fait l'expérience d'un nouveau genre de société religieuse, établie sur la liberté individuelle et la charité qui
^ « Ce qui caractérise la conception paulinienne du christianisme, ce n^est pas l'opposition radicale au judaïsme, ni même à la loi, mais seulement a cette prétention que la loi conduit au salut. Voilà ce qui pour Paul s*est montré impossible. » (Weiss.)
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réunit. H compare son ancienne méthode, à base nationale, à procédés autoritaires, à ce qu'il voit et connaît des chrétiens, et il trouve la même révolution qu'il a déjà reconnue dans sa propre vie.
Aussi sa pensée fondamentale se forme très rapidement et très complètement^» Tous les hommes sont naturellement sûr une mauvaise voie, dans une mauvaise direction. Entre eux, aucune distinction, ni de nationalité, ni même de moralité. Les Juifs ne sont pas plus que les païens sur la ligne qui conduit à Dieu ; les honnêtes gens ne sont pas plus que les grossiers pécheurs sur la ligne qui conduit à Dieu. Voilà le principe fondamental, qui ressort de l'expérience de Saul do Tarse. Et notons que lui seul pouvait le formuler. Il fallait pour cela un Juif, strictement juste au point de vue juif, qui a reconnu que, comme Juif et en raison même de ses efforts pour atteindre à la justice, il faisait fausse route.
Il faut donc à tout homme un changement radical, dont lui-même n'est pas capable, qu'il ne peut attendre que de la grâce de Dieu. Inutile de s'ingénier et de faire des tentatives plus ou moins audacieuses; le résultat est prévu. Ici tout dépend de Dieu. La grâce de Dieu seule puissante, seule efficace^. Voilà le principe actif, découvert et déterminé par
*■ Rappelons le résultat de Tétude de M. de Pressensé : c En résumé, à la base du témoignage de Paul nous trouvons trois éléments qui se pénètrent : nous avons d*abord la tradition évangélique primitive, puis une révélation positive, objective, telle qu'elle résulte de l'apparition du chemin de Damas, et enfin Texpérience personnelle de Tapôtre... Ce que Paul sent et constate en lui-même, il n'hésite pas à le généraliser et à l'affirmer pour l'ftme humaine qu'il connaît par une intuition psychologique merveilleuse. »
Sabatier : « Paul ne vit pas dès les premiers jours, toute la portée du principe libéral et individualiste qu'il introduisait dans la foi traditionnelle, ni toutes les conséquences de Tœuvre qu*il accomplissait dans le monde païen. Elles ne se révélèrent que progressivement à sa conscience. 11 a marché vaillamment, mais il a marché pas à pas dans la voie inconnue à l'entrée de laquelle l'avait placé, dès l'abord et comme malgré lui, le genre tout spécial de sa conversion. »
2 <( De sa propre expérience devait sortir cette conception du christianisme comme une nouvelle manifestation de la grâce de Dieu, en opposition avec tout ce qui s'appelle activité ou mérite de l'homme. » (Weiss.)
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Texpérience de Saul de Tarse. Et notons que lui seul pouvait le formuler. Il fallait pour cela un homme rencontré violemment dans son chemin par la grâce de Dieu, métamorphosé par une intervention toute-puissante de Dieu.
Le seul moyen, le seul instrument de la grâce de Dieu, c'est Jésus le Messie. En dehors de Jésus, pas de modification de l'homme par la grâce de Dieu; dans la communion, l'attachement fidèle et inébranlable à Jésus, toute la grâce de Dieu, toute la transformation nécessaire. Voilà la condition, unique, suffisante, indispensable, indiquée par l'expérience de Saul de Tarse. Et notons que lui seul pouvait la formuler. 11 fallait un homme qui pût comparer la plénitude de l'efiet de Jésus sur une âme et sur une vie, à la plénitude de l'inefficacité de tout le travail personnel,. de toute la recherche de la propre justice. L'expérience de Saul de Tarse, c'est celle du salut ; il se trouve sauvé par Jésus d'une mauvaise voie, où il n'y avait pour lui pas d'autre espérance. Aussi, sa pensée principale, c'est que Jésus apporte un salut nécessaire et suffisant pour tout homme. Voilà le résumé de son expérience et de son système ^
^ Nous voyons par là ce qu'il fout penser des affirmations de Renan, «c Les doctrines de TEglise étaient si simples qu'il n'eût rien de nouveau à apprendre, il fut sur-le-champ chrétien et parfait chrétien... Un immense danger entra avec cet orgueilleux dans le sein de la petite société de pauvres en esprit, qui a constitué jusqu*ici le christianisme. Ce sera un vrai miracle si ses violences et son inflexible personnalité ne font pas tout éclater... Jésus n'avait sans doute pas prévu de tels disciples; ce sont eux peut-être qui contribueront le plus à faire vivre son œuvre, et lui assureront l'éternité. ^ Rappelons ici Topinion de Weizsficker : « La preuve fondamentale pour la pensée de Paul est la preuve scripturaire. Les paroles de Jésus sont normatives pour la conduite morale, mais rarement employées pour appuyer la pensée religieuse. Mais la source où la pensée est puisée, c'est la vie intérieure. Et Paul déclare lui-même qu'il s'adresse à l'Esprit de Dieu qu'il a reçu. L'homme qui a cet Esprit'a par là les pensées de Dieu luiTmême, et ce qui est en Dieu se découvre à lui tout aussi bien qu'à la conscience de Dieu lui-même. »
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II. LES EXPiaiENCES DU MISSIONNAIRE
On ne peut aborder le christianisme par une autre porte que la porte historique. Aussi, l'apôtre Paul, lui-même, doit débuter sur ce terrain. C'est ce dont témoignent les discours du livre des Actes (Actes, xiii, 16-37, xvii, 3, ix, 20-22, XVIII, 5). Nous y voyons le grand missionnaire se rattacher étroitement à l'histoire du peuple d'Israël, au ministère du Baptiste, et établir la messianité de Jésus. On croirait entendre un membre du cercle apostolique ^ Une préoccupation nouvelle, ou plutôt un terme nouveau apparaît, qui est bien comme la signature encore incomplètement formée de Paul, le mot de justification (Actes, xiii, 38-41). Mais il n'y a là qu'une légère extension de l'affirmation du pardon des péchés en Jésus-Christ. C'est surtout une méthode nouvelle qui fait avec Paul son apparition. Il s'adresse tout d'abord aux Juifs, mais quand il se voit repoussé par ses compatriotes, il se tourne simplement vers les prosélytes (Actes, xiii, 46-48, XVIII, 6), les détachant de la synagogue, et ensuite attire à la communauté ainsi formée des recrues païennes. C'est là le résultat direct de l'expérience de Paul et il convient de s'y arrêter, car c'est le point de départ de pensées toutes différentes de ce que nous avons rencontré jusqu'ici^.
Paul est placé par son expérience chrétienne sur le terrain
^ Paul prêche la vie historique de Jésus (Sahatier, Beyschlag). « 1 a prédication de Tapôtre a consisté avant tout en récits de la passion, de la mort et de la résurrection de Jésus, en une argumentation scripturaire, tendant à prouver que Jésus était le Christ et qu*en lui était la rémission des péchés, n (Sahatier.)
* L'idée de Weizsâcker que Paul ne peut jamais avoir commencé ses prédications par la synagogue est un parti pris au moins aussi ahsurde et aussi peu historique que celui qu'il repi*oche à Tauteur des Actes.
historique, puisque sa première affirmation c'est la messianité de Jésus, et que sa preuve en est une apparition du Ressuscité. Et cependant par le changement radical produit en lui, il est placé sur la ligne de la rupture avec le judaïsme. Le rapport que son expérience lui fournit entre judaïsme et christianisme, ce n*est ni couronnement^ ni développement, ni même dépendance, mais au contraire opposition, déchirement, séparation. C'est là le fond même de son expérience.
Pour lui, dès le début, le judaïsme ne se présente pas crame une condition favorable préparant au christianisme. Il sait par lui-même qu'il faut être violemment arraché au judaïsme pour accepter Jésus comme le Messie. En sorte qu'il est tout prêt à dire aux Juifs (Actes, xxi, 21) : Toute votre religion juive vous est plus nuisible qu'utile, jetez tout pardessus bord ; et aux païens : Vous êtes aussi bien préparés que les Juifs pour recevoir l'Evargile, ne vous embarrassez pas de cette religion juive, qu'il vous faudrait accepter, qui vous conduirait en mauvais chemin et qui deviendrait une difficulté de plus pour votre adhésion au christianisme. Paul ne le dit pas encore, mais il agit en conséquence. Il s'adresse aux Juifs, c'est le chemin normal, et il désire de tout son cœur produire chez ses compatriotes la métamorphose qu'il doit à Jésus. Mais quand l'occasion lui est fournie de parler ensuite aux Gentils, il estime que c'est aussi un terrain où il doit porter l'Évangile. Son expérience personnelle fait de lui l'apôtre des Gentils, nul ne peut en douter, Paul moins que personne.
Quand il se tourne vers les païens, il ne peut plus se tenir sur le terrain historique, il doit chercher un autre domaine plus favorable, et nous le voyons s'adresser à la philosophie. Tout Tefiort de Paul semble se résumer sur ce point : le monothéisme. Il veut établir, par des arguments solides, l'unité de Dieu (Actes, xrv, 15-17). Il affirme la création et la providence, et il s'élève contre les notions grossières, anthro pomorphiques de Dieu. Il proclame la spiritualité de Dieu
'Wsxvii, 22-29, XIX, 26) ^ Cette première tentative de Paul ^^ pouvait aboutir qu'à le faire considérer comme un philosophe spiritualiste et théiste. Mais la difficulté était grande pour passer de là à la prédication de Jésus. Car Paul reve- ^sdt au domaine historique, et ne trouvait guère des disposi tions favorables à ses affirmations ^.
C'est alors que se présente à lui tout naturellement la conception eschatologique. Il dirige les yeux de ses auditeurs vers l'avenir. Il proclame le redoutable jugement de Dieu comme imminent. Il compte que toute conscience d'homme sera effrayée de cette perspective. Mais voici ce qui distingue cette conception du jugement, ce qui lui donne son caractère chrétien, c'est qu'il sera exercé par Jésus, l'homme ressuscité par Dieu (Actes, xvii, 30, 31). Il y a donc une espérance pour l'homme pécheur, c'est qu'il obtienne la faveur et la clémence de ce Juge qui le menace. C'est ainsi que pour Paul, l'idée messianique s'exprime sous cette forme du Juge à venir, ce qui n'est, d'ailleurs, tout simplement que la transposition exacte et immédiate en pensée païenne de la conception du cercle apostolique. D'autre part, tout en faisant une première tentative pour combler l'abîme qui séparait de lui les païens, Paul se trouve engagé dans une lutte
' Renan reconnaît justement que a ce discours nous montre une tentative à peu près unique au premier siècle, pour concilier le christianisme avec Ja philosophie et même en un sens avec le paganisme. » Mais qu*il en apprécie mal la signification. « Ce Dieu dans lequel nous vivons et nous nous mouvons est fort loin du Jéhovah des prophètes et du Père céleste da Jésus. • Sabatier : <c 11 y a là un effort et un essai de comprendre le paganisme et son histoire au point de vue de la révélation nouvelle, une ébauche de cette philosophie de Thistoire que lapôtre achèvera plus tard. » Weizsâcker : a Toute Tinstruction sur le monothéisme est un acheminement à l'assurance de la filialité divine, et par là la préparation du plus profond changement moral, n
* « Ce premier contact du christianisme et de la philosophie grecque fut peu bienveillant. On ne vit jamais mieux combien les gens d*esprit doivent se défier d'eux-mêmes et se garder de rire d'une idée, quelque fbUe qu'elle leur paraisse. » (Renan.)
ardente et permanente avec la synagogue. Non seulement il apprend à connaître les difficultés que tous les disciples de Jésus rencontrent quand ils veulent convertir les Juifs, mais encore sa conviction intime de l'inutilité et du danger de la ferveur juive suscite contre lui des haines plus profondes et plus irréconciliables, mais encore sa méthode qui le porte k présenter TEvangile aux païens directement et sans précaution le fait regarder comme un renégat, comme un traître. Cette lutte revêt donc, à l'égard de Paul, des caractères dramatiques (Actes, XIII, 50, XIV, 5, 19, 20, xvii, 5-9, xviii, 13, XX, 19). Au milieu de ces dangers permanents, la pensée de Paul se porte du seul côté qui puisse lui offrir consolation, espérance, à savoir l'eschatologie. C'est ici le terrain où se concilient les intérêts pratiques des deux tentatives différentes de Paul : à l'égard des païens, le seul domaine historique qui peut avoir de l'intérêt, c'est l'avenir ^ c'est la prophétie, la prédiction, la peinture des destinées futures qui peut les captiver ; à l'égard des Juifs hostiles, le seul domaine historique qui puisse donner du courage et de l'espérance, c'est l'avenir, la réalisation prochaine entière de l'attente messianique. C'est ainsi que, pour la pensée de Paul qui se retire du domaine historique en marche vers une nouvelle conception, la dernière étape avant l'abandon complet de la préoccupation historique est Teschatologie ^. La pensée de Paul va donc prendre une tournure, une couleur eschatologi* ques. Nous avons un monument littéraire de cette première
^ (c Amener les païens à la connaissance du yrai Dieu et à Tattente du jugement, c'était préparer le chemin à l'acceptation de la bonne nouvelle du salut et de la délivrance, à la prédication du Fils de Dieu ressuscité des mort8, qui reviendra du ciel pour délivrer de la juste colère du Juge divin. > (Weizsâcker.) « Le fondement de la prédication de Paul était la proximité du jugement messianique. I^ foi à la messianité de Jésus devient pour les païens la foi à Jésus le juge du monde, de qui dépend la délivrance dans le jugement. » (Weiss.)
* « L'apôtre des Gentils, comme les autres, a commencé par prêcher Timminence du jugement de Dieu, et décrire, comme Jean- Baptiste, la colère à venir. » (Sabatier.)
phase de soa système, daas les deux lettres aux Thessaloniciens ^
m. SYSTÉMATISATION DB LA PBNSBE DU GBBGLE APOSTOLIQUE
Répondant aux espérances exaltées et impatientes des disciples, Paul affirme que le jugement dernier est proche^. Jusqu'à ce moment peu éloigné, l'hostilité juive contre les disciples ira croissant et prendra de telles proportions qu'il faut l'appeler une véritable apostasie (II Thess., ii, 3). C'est comme une loi inévitable qu'on peut reconnaître déjà dans les destinées des communautés chrétiennes, que partout la prédication de l'Evangile soulève la persécution des incrédules (I Thess., III, 4). Déjà les païens commencent à suivre l'exemple des Juifs (I Thess., ii, 14-16), mais c'est encore le peuple d'Israël qui est le principal adversaire des disciples de Jésus.
L'opposition atteindra son comble lorsqu'apparaîtra un faux Messie (II Thess., ii, 4, 9, 10), qui s'attribuera même la divinité. Pour le moment, il y a un grand obstacle à la fureur des Juifs, c'est l'organisation de la société romaine (II Thess., II, 6, 7). Mais cet obstacle lui-même cédera au faux Messie^.
* (( Ce qu'il y a de vraiment paulinien dans nos deux épîtres, c'est le souftle religieux qui les pénètre. » (Sabatier.)
'^ « Le rêve qui avait été Tâme du mouvement d'idées provoqué par Jésus continuait encore d'être le dogme fondamental du christianisme : tout le monde croyait à l'avènement prochain du royaume de Dieu, à la manifestation inopinée d'une grande gloire au milieu de laquelle le Fils de Dieu apparaîtrait. » (Renan.)
3 Nous ne croyons pas qu'on puisse encore soutenir l'opinion de Renan « L'Antéchrist est ainsi conçu, en l'an 54, comme un continuateur de la folie sacrilège de Caligula. » M. de Pressensé voit justement comme
Et alors ce sera le moment de la Parousie (I Thess., m, 13 ; II Thess., I, 7, II, 8). Jésus glorifié reviendra sur la terre avec tous ses saints pour anéantir le pseudo-Messie et pour procéder au jugement terrible de tous les hommes. Alors la colère de Dieu atteindra les adversaires de l'Evangile (I Thess., II, 16 ; II Thess., i, 8; II Thess., i, 8, 6, 9), et d'abord les persécuteurs, sur qui elle fera tomber une affliction égale à celle dont ils auront tourmenté les disciples. Ils seront punis de la perdition éternelle, qui consiste à être privé de la présence du Seigneur et de la gloire que sa Parousie donnera aux saints. Jésus apparaîtra alors avec ceux des disciples qui ont déjà péri (I Thess., iii,13 ; II Thess., i, 7 ; I Thess., iv, 13-18), victimes, pour la plupart, de la persécution. Par conséquent, la résurrection des fidèles morts en vue de leur apparition triomphante sur la terre avec Jésus glorifié, précédera l'enlèvement des fidèles vivants. Alors ce sera l'heure du repos (II Thess., i, 7), après les tourments subis sur cette terre. Et tous ensemble seront désormais dans la communion parfaite de Christ. Cependant, il est bon de modérer la fièvre de cette attente (II Thess., u, 1 -2) par la pensée de l'incertitude du moment de cet événement, comme il est nécessaire de persévérer dans la vigilance, à cause de l'imprévu de son apparition (1 Thess., v, 1-11).
Nous retrouvons ici bien nettement le levain juif sous cette double forme: besoin de manifestations rapprochées, éclatantes du secours de Dieu et de bénédictions évidentes reposant sur les fidèles ; besoin de vengeance, de la défaite définitive des ennemis de Dieu. Mais nous avons ici la constatation des difficultés énormes de la tâche missionnaire, la vue claire que les obstacles deviendront toujours plus abondants et plus ter-
Weiss dans l'Antéchrist le faux Messie juif et dans le xgctIxov Tempereiir romain. Beyschlag admet plutôt un Antéchrist païen, mais sous une forme impersonnelle. Sabatier : «c C'est le représentant de la révolution juive qui déjà fermente. » Weizsficker : a A Torigine on ne pensait pas que 1* Antéchrist fût la puissance païenne, mais le faux Messie. »
ribles, et la renonciation à l'idéal du cercle apostolique de la conversion en masse du peuple juif. Nous sommes en présence de cette illusion que le peuple est capable de se relever de son abaissement et de renverser le joug de Rome^ non plus sous la conduite du vrai Messie, mais même sous celle d'un faux Messie. Mais cette illusion juive se change pour l'expérience de Paul en mélancolique appréhension des triomphes sacrilèges des Juifs incrédules, persécutant les fidèles. Paul est le premier, en conséquence de son cas personnel et de ses expé riences dans la lutte contre la synagogue, qui en vienne à redouter la réalisation de la puissance juive sur les autres nations. Mais sa foi passée est encore trop tenace pour qu'il en vienne à renoncer à cette espérance nationale.
Mais pourquoi accepter cette idée d'un faux Messie. C'est qu'il sait par expérience combien est vive, ardente, l'attente messianique de son peuple ; c'est qu'il reconnaît qu'elle s'égare sur de faux symptômes et de fausses espérances, et qu'il comprend quel parti un imposteur pourrait tirer de ces dispositions. Le vrai Messie ayant passé inaperçu, il est certain que de faux Messies apparaîtront. D'ailleurs, les faits historiques sont là pour mettre Paul sur la voie. Alors, le peuple rebelle, l'imposteur triomphant ne peuvent être réduits que par la puissance du vrai Messie, de Jésus glorifiée C'est ainsi que, chose étrange, du mélange des impressions juives qui demeurent en lui ineffaçables et des expériences chrétiennes, sort pour le plus ferme, le plus hardi, le plus positif des missionnaires, le rêve du triomphe. C'est ainsi que cet
* On ne saurait se contenter de Topinion de Ghavannes : « Ceci n'a de force qu'auprès de gens qui croient sur parole des affirmations dont rien ne prouve le bien fondé et sur lesquelles le premier illuminé venu peut renchérir à sa guise. » Il faut se donner la peine d*examiner d*où proviennent ces affirmations et ce qu'elles signifient. Mais en revanche sur la tendance générale des Épîtres aux Thessaloniciens, Ghavannes, qui se croit en désaccord avec Tauteur, confirme entièrement les sages précautions de Paul : a Celui qui ne sent pas le prix inestimable de la piété pour Theure présente, pour la communion avec Dieu qu'elle procure, pour la force contre le mal qu'elle crée en lui, celui-là n^est pas pieux de la piété qui sauve. »
homme énergique et indomptable dans son courage, cherche la consolation et le relèvement au milieu des épreuves du moment présent dans les espérances de l'avenir.
Mais il faut relever la sobriété de ces prévisions et leur caractère particulièrement moral. Pas de descriptions des tourments des vaincus et des béatitudes des vainqueurs ; son imagination ne se plaît pas à ces tableaux ^ Etre privé de la présence du Seigneur et de la gloire qu'il communique, c'est le châtiment ; demeurer dans sa communion parfaite, c'est la récompense. C'est bien ici le chrétien, le chrétien très dégagé des conceptions juives, qui parle.
Nous avons maintenant la pensée de Paul, touchant les événements des derniers jours. Mais ce n'est pas pour Paul un système auquel il se complaît, car il reproche aux chrétiens de Thessalonique d'en faire leur préoccupation presque exclusive. Paul profite de l'attente impatiente de ces manifestations de la puissance de Christ glorifié pour en faire la base de son exhortation morale. Et ici nous nous trouvons sur un tout autre terrain. Il ne s'agit plus des espérances juives modifiées par les expériences douloureuses du missionnaire chrétien, mais bien des expériences chrétiennes proprement dites.
Paul sait qu'on ne devient chrétien que par la grâce de Dieu. Là où Dieu ne manifeste pas sa grâce, la conversion et le salut sont impossibles. C'est simplement la généralisation de son cas particulier. Mais comme il se trouve en réalité des hommes nombreux qui repoussent l'Evangile, c'est donc que la grâce de Dieu ne les atteint pas ; tandis que d'autres, en petit nombre, l'acceptent, c'est donc que la grâce de Dieu les îavorise. La question semble devoir se poser de suite: Pourquoi cette différence ? Paul en est encore seulement à se demander comment se manifeste cette différence? Nous avons devant nous la pensée de l'élection (I Thess., i,4). Le mot vient à Paul de son éducation juive, il le trouve déjà appliqué par
* « On ne trouve pas trace d'un règne terrestre de Christ. » (Weiss.
les disciples aux membres du cercle apostolique, il lui donne pour contenu sa propre expérience. Les chrétiens sont des élus. Dieu a opéré un triage parmi les hommes pour mettre à part les disciples de Jésus. Cette élection a pour condition rimpression produite sur les âmes par la prédication évangélique (I Thess., i, 5), impression qui n'a pas pour cause seulement le talent de parole et la conviction profonde de l'apôtre, mais qui tient sa puissance particulière du Saint- Esprit, agissant sur les auditeurs.
De là l'importance attachée par Paul à bien mettre en lumière ses sentiments à lui. L'Evangile est confié au prédicateur (I Thess., Il, 3, 4), qui exécute sa tâche pour Dieu, en se préoccupant seulement de Dieu, sans rechercher l'approbation des hommes. Il en résulte que l'apôtre a droit à l'autorité (I Thess., II, 6). Mais il a surtout une profonde tendresse pour les âmes (ii, 8). Aussi Paul, ne voulant être à charge à personne (I Thess., II, 9, II Thess., m, 8), travaille de ses propres mains pour gagner sa vie. De là, la fierté (I Tess., ii, 19-20) que l'apôtre ressent des résultats obtenus. De là aussi la nécessité de rejeter sur les obstacles sans nombre de sa carrière (I Thess., II, 17-18) le retard qu'il met à visiter les églises qu'il a fondées, d'attribuer à Satan lui-même ces obstacles et de prier Dieu constamment pour obtenir Tautori sation d'aller ici ou là. L'itinéraire de l'apôtre ne dépend donc pas de sa volonté (I Thess., m, 10-11), mais de l'impulsion de Dieu et des obstacles que Satan lui oppose. Ainsi, c'est Dieu directement qui appelle par la prédication de l'Evangile. Voilà le moyen de l'élection.
Le but de Dieu, c'est de sauver les hommes par la sanctification de l'esprit et par la foi à la vérité (II Thess., ii, 13). Dieu cherche donc par la prédication de l'Évangile à créer une société nouvelle dont les caractères seront pratiquement une conduite sainte, c'est-à-dire aspirant à la sainteté et possédant les forces nécessaires pour y parvenir, et théoriquement une confiance entière dans la vérité, telle que l'Évangile la présente. Cette vérité renferme certainement
comme un des points importants, les perspectives d'avenir que Paul a développées. Quant au salut, il semble qu'il s'agisse seulement de la délivrance des souffrances réservées aux incrédules, et de la participation à la gloire du Seigneur Jésus (II Thess., H, 16 ; I Thess., v, 23). Nous croyons donc qu'ici encore le salut a une couleur eschatologique, mais certainement il se prépare et s'achève par des moyens purement moraux *.
Il semble donc qu'il y ait cette liaison entre la doctrine de l'élection et la doctrine de la Parousie, que la certitude de la grâce de Dieu, qui a produit l'élection, est la base et l'assurance des espérances escbatologiques . Entre ce point de départ et ce point d'arrivée, se place toute l'exhortation morale. En vue de ce salut prochain, de cette délivrance de la colère à venir (I Thess., i, 10) par Jésus ressuscité, glorifié, il faut que la communauté des disciples conserve précieusement les caractères moraux qui la distinguent, qui manifestent clairement et rappellent sans cesse son élection, qui assurent iné~ branlablement ses espérances.
Les disciples se sont convertis à Dieu (I Thess., i, 9), c'està-dire ont renoncé au culte des idoles, dans tous les sens, pour
^ « Paul se borne à dresser une tente d'un jour, où il &ut se réfugier
en hâte pour attendre la consommation des choses 11 ne poursuit
qu*un seul but : tenir la conscience en éveil et préparer ceux auxquels il s*adresse à une sollennelle veille des armes. i> (De Pressensé.)
Harnack rappelle Texistence de deux conceptions du salut dans le cercle primitif des chrétiens : d'un côté, c'est la participation au royaume de Gbrist qui est sur le point d'apparaître; de Tautre, ce sont les conditions, qui rendent les hommes capables de cette participation : pardon, justice, foi, qui deviennent la réalisation commencée du salut en attendant son achèvement nécessaire dans la vie éternelle. Le mélange de ces deux conceptions, ou plutôt la subordination de la seconde à la première, caractérise le point de vue du cercle apostolique. Mais c*est encore exactement la pensée de Paul dans nos Ëpîtres aux Thessaloniciens. Ce qui fera Toriginalité des grandes Ëpîtres, de la pensée développée et affranchie de Paul, ce sera la suboi'dination de la première conception à la seconde, ce sera toute Timportance donnée aux réalités religieuses de la vie présente, et cela précisément c'est le résultat naturel de la tournure psychologique donnée à sa conception du christianisme.
revenir au culte du vrai Dieu. Ils ont commencé la pratique des vertus chrétiennes (I Thess., i, 3 ; II Thess., i, 3), la foi, la charité et l'espérance, et ils doivent y persévérer. Paul insiste sur la nécessité de la charité, non seulement à Tégard des disciples, mais à l'égard de tous les hommes, pour arriver à la sainteté (I Thess., m, 12-13, iv, 9-10) ; sur le devoir de la pureté, s'abstenir du libertinage (I Thess., iv, 3-4) ; sur le devoir de la probité, s'abstenir de tromperie, de duperie (I Thess., iv, 6) ; sur le devoir de mener une vie active (I Thess., iv, 11-12, II Thess., m, 10-12), paisible et réglée * ; sur le devoir de la vigilance dans la sobriété (I Thess., V, 6-8), en attendant la Parousie; sur la considération et Taffection (I Thess., v, 12-13) dont les membres de la communauté doivent entourer leurs conducteurs spirituels ; sur le devoir delà concorde intérieure (I Thess., v, 14-15), de l'encouragement et de la répréhension mutuels ; sur la nécessité de rompre les relations (II Thess., m, 6, 14, 15) avec ceux qui se disent disciples et vivent dans le désordre, sans vouloir se conformer aux instructions de l'apôtre. Mais le grand devoir, le plus pressant (I Thess., m, 3, II Thess., i, 4, ii, 15), c'est de supporter avec fermeté et fidélité les souffrances, les persécutions que soulève partout la prédication de l'Evangile, d'imiter en cela les apôtres et le Seigneur lui-même dans leurs afflictions, avec la joie que donne le Saint-Esprit (I Thess., I, 6-7) et de devenir ainsi modèle de constance pour les autres croyants. Le but à atteindre pour le disciple, c'est l'amour pour Dieu et la patience de Christ (II Thess., m, 5). Nous voyons ce premier essai de systématisation très simple et cependant déjà très ferme, très complet. La morale chrétienne, la vie spirituelle des disciples, dépeinte sous des traits qui rappellent très bien ceux où le cercle apostolique se complaisait, s'appuie ici sur deux doctrines,
^ « Toute une série nouvelle de préceptes s'ajouta à ses leçons : Téconomie, Tapplication à sa besogne, Thonneur industriel fondé sur l'aisance et Tindépendance. » (Renan.)
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toutes deux produit direct des expériences particulières et personnelles de Paul, la doctrine théologique de l'élection et la doctrine eschatologique de la Parousie *. Nous sommes encore sur un terrain qui n'est pas essentiellement distinct de celui du cercle apostolique. Il ne diffère que par trois points qui dépendent tous trois de Paul : 1® le caractère spécial de la conversion de Saul de Tarse ; 2^ le champ nouveau d'activité chrétienne au milieu des païens; 3<> les expériences très cruelles de la persécution, très vive de la part de la synagogue, commençant de la part des païens. Mais Paul n'a pas encore trouvé son véritable terrain.
ly. SOLUTION DU PROBLEME DE LA CIRCONCISION
Jusqu'ici les circonstances n'ont pas encore poussé Paul à s'engager résolument dans une conception nouvelle du Christianisme^. Mais des difficultés surgissent autrement
^ Nous ne saurions tt'ouver dans nos Epîtres aucun trait qui justifie l'afifirmation de Renan : « Christ, ponr ces Eglises, n*est presque pas un personnage réel, ayant vécu ; c'est Timage de Dieu, un ministre céleste, ayant pris sur lui les péchés du monde, chargé de réconcilier le monde avec Dieu ; c*est un rénovateur divin, recréant tout à nouveau et abrogeant le passé. » Weizsâcker : « Le cachet particulier de cette morale, c'est qu'elle apparaît comme la préparation en vue du jour du Seigneur. » Rappelons aussi que, selon Tobservation très juste de Weizsâcker, c'est en Macédoine qu'il £eiut chercher le paulinisme se développant à l'abri des perturbations et influences étrangères. Il relèye en effet les traits suivants dans nos Epîtres : 1" pas de tendance judaîsante; 2* pas d'habitudes païennes persistantes; 3« pas de recours aux Saintes Ecritures; 4^ recours au contraire aux paroles de Jésus.
' Les Epîtres aux Thessaloniciens appartiennent historiquement au deuxième voyage missionnaire, à la période qui a suivi la conférence de Jérusalem et précédé le conflit d'Antioche. Mais la pensée de Paul y reste entièrement étrangère aux préoccupations de la lutte contre les partisans de la circoncision. Il est naturel que dans une ville païenne, où les émissaires des judaïsants n'ont pas encore pénétré, où les chrétiens n'ont à craindre des Juifs que la persécution violente, Paul n'aborde pas même la question de la Justification et n'oppose pas la voie de la foi à la voie des
graves et douloureuses pour l'apôtre. Dès les débuts de sa carrière missionnaire au milieu des païens, les procédés de Paul avaient soulevé des soupçons et des objections et bientôt des accusations contre l'apôtre des Gentils. Nous avons vu que le cercle apostolique dans son ensemble se trouve fort irrésolu sur la question de l'admission des païens. On s'en tient à un compromis qui cherche à sauvegarder tous les scrupules et tous les droits et qui en fait ne peut être que provisoire, temporaire. Pour Paul, de son expérience personnelle ressort avec toute évidence la complète inutilité de l'acceptation préalable de la religion juive. Il sait que la pratique fervente des coutumes des ancêtres l'a conduit très loin de Christ, l'a amené à repousser le Messie Jésus et à persécuter les disciples ; et il ne prend pas son cas pour une exception, une monstruosité, mais pour le type naturel et normal : voilà ce que la religion juive produit uniquement, nécessairement. Alors la circoncision qui entraîne après elle l'observation indispensable de tout le judaïsme, se montre parfaitement superflue et même dangereuse. Donc il ne réclamera pas la circoncision, et s'adressera sans précaution aux païens. Ici Paul a l'avantage d'une certitude inébranlable sur le cercle apostolique qui n'a pas d'opinion bien décidée.
Mais le cercle apostolique compte au nombre de ses membres une minorité tout aussi résolue que Paul et qui réclame pour les néophytes la nécessité de la circoncision. En apprenant les succès missionnaires de l'apôtre des Gentils (Actes, xv, 1 ; Gai., II, 3), ils exigeront de ses convertis qu'ils se fassent
œuvres légales. Aassi, nous avons dû, dans notre étude psychologique, considérer nos Epîtres comme un monument de la pensée de Paul avant que la question de la circoncision eût été résolue dans son esprit. Mais cette circonstance même nest-elle pas \m argument décisif en faveur de ceux qui prétendent que la conception paulinienne se développe sur le fond de son expérience chrétienne sous Tinfluence des luttes qu'il doit soutenir? Les Epîtres aux Thessaloniciens ne sont-elles pas la preuve irrécusable que Paul lui-même serait resté sur le terrain du cercle apostolique, légèrement modifié, sans les rudes attaquea des partisans de la circoneision ?
circoncire^. Paul répondra que les Gentils conTertis sont devenus des chrétiens accomplis, qu'il ne leur manque rien au point de vue chrétien, que le sceau du Saint-Esprit leur a été accordé et exploitera en sa faveur l'exemple delà conversion de Corneille, concédée à titre exceptionnel et qui va maintenant justifier, par la logique de la situation, les conversions en masse. Le cercle apostolique ne suivra les prétentions, sinon formulées, du moins vaguement entrevues, ni de Paul, ni des partisans de la circoncision, il réclamera seulement les précautions nécessaires (Actes, xv, 23-29, xxi, 25) pour ne pas entraver la conversion du peuple juif et ne pas rendre impossible tout à fait la vie en commun des disciples ^. En réalité, Paul peut estimer qu'il a gain de cause: la circoncision n'est pas exigée (Galat., ii, 3). Les précautions réclamées, Paul les reconnaît justes, équitables (Actes, xvi, 4). Les partisans de la circoncision, sentant bien qu'ils sont battus, se
^ a La contradiction qu'il rencontre de la part du judéo-christianisme ayait contribué puissamment à lui donner pleine conscience de raffranchissement de l'Ëglise vis-à-yis du judaïsme et à lui faire traduire en quelque sorte sous la forme d'une doctrine nettement articulée Texpérience personnelle qu'il avait faite lui-même, quand, au moment de sa conversion, un abîme se creusa entre son passé de pharisien, et sa vie nouvelle d'afiranchi 'du Christ. » (De Pressensé.)
* Les circonstances et l'indécision firent ce que Renan attribue à l'habileté, à la justesse de coup d'oeil. « Avec un bon sens profond, ces gens simples atteignirent le plus haut degré de la politique. Ils virent que le seul moyen d'échapper aux grandes questions est de ne pas les résoudre, de prendre des moyens termes qui ne contentent personne, de laisser les problèmes s'user et mourir faute de raison d'être. » En réalité la communauté chrétienne exerce ici pour la première fois le droit que Jésus lui a reconnu de « lier et de délier », c'est-à-dire, selon l'explication pleinement satisfaisante et solidement motivée de Beyschlag, de déclarer ce qui est compatible avec la foi chrétienne et ce qui lui est incompatible, de fixer les droits et les devoirs des chrétiens. Elle ne se prononce pas sur la circoncision, elle s'abstient à ce sujet. Mais elle rappelle quelques prescriptions indispensables pour les disciples. Weizsftcker observe avec justesse qu'en ne se prononçant pas sur le fond de la question, on pose un principe, sur lequel tous sont d'accord, c'est que le christianisme est et doit devenir une religion indépendante. Voilà le résultat le plus important et désormais inébranlable.
montreront très intransigeants sur Tapplication stricte des décisions, ne permettront pas qu'on exige d'eux de nouvelles concessions.
Or Paul, en pratique, est allé déjà beaucoup plus loin. Son expérience personnelle a été une rupture avec le judaïsme. Du jour où il a compris que les coutumes des pères l'ont conduit nécessairement à s'opposer à Jésus et à persécuter les disciples, un discrédit a été jeté sur les habitudes nationales ; chaque fois que les préjugés juifs se rencontrent comme un obstacle à rÉvangile et aux bonnes relations entre chrétiens, Paul y reconnaît une nouvelle application de la règle une fois découverte, et il n'hésite jamais à faire céder les coutumes juives aux intérêts chrétiens. Ainsi, il est certain que lui, Juif, a renversé chez lui et chez ses disciples tout scrupule s'opposant à ce qu'ils vécussent fraternellement avec les païens convertis (Actes, xxi, 21, 28). C'est là la conséquence de son expérience. Mais c'est là précisément le point où il se trouve en désaccord avec le cercle apostolique.
Paul ne peut pas, dans sa logique, admettre la moindre atteinte à la communion entre chrétiens, sous prétexte de coutumes juives ; et le cercle apostolique ne peut pas se résoudre à ce pas décisif, d'affranchir un Juif des habitudes nationales. Pierre lui-même (Galat., ii, 11-14) est incapable de suivre Paul sur ce terrain *. Et c'est parfaitement compréhensible : l'expérience personnelle de Paul seule pouvait opérer cet affranchissement^. Le cercle apostolique ne rompt
*■ Voir Tadmirable étude de Weizsâcker sur le conflit d'Antioche. Weizsâcker y remarque très justement que, si Pierre avait été convaincu, et si le conflit s'était terminé selon Topinion de Paul, Paul n'aurait pas manqué de le dire formellement dans TEpître aux Galatea.
> Harnack : ce D'autres que Paul ont contribué à Taffranchissement du christianisme des étreintes du judaïsme. C'est un &it historique indéniable que la constitution d'Eglises affranchies de la Loi en dehors de l'influence de Paul (en particulier Rome). Mais Paul a envisagé la question de face et en a donné une solution, il a cherché et réussi à motiver fortement et à foire accepter luniversalisme chrétien. » Et cela était en effet réservé à une expérience aussi complète et aussi sincère que la sienne.
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pas avec Paul (Galates, ii, 7 10), les rapports restent au contraire cordiaux comme entre frères qui ne se comprennent pas entièrement, mais s'aiment et se respectent ^ Mais les partisans de la circoncision ont trouvé l'occasion qu'ils attendaient et cherchaient pour s'opposer à Paul, et ils organisent une contre-mission, pour détruire l'influence de Paul et ramener ses Églises à la saine doctrine et aux honnes pratiques. Alors Paul attaqué doit se défendre. Mais comment ? Sur le terrain historique, rien que sa propre expérience ne lui donne raison. Il faut donc y renoncer et chercher ailleurs. Il faut étudier de plus près le fait religieux chrétien, il faut descendre dans le domaine de la psychologie et y montrer la parfaite sufSsance de la foi; la parfaite inutilité de la circoncision ^* C'est donc bien cette question spéciale des dangers que courent ses Eglises de la part des apôtres chrétiens de la circoncision, qui pousse Paul à la recherche psychologique, mais aussitôt ses vues s'étendent et se complètent, son horizon s'élargit, sa conception s'affermit et s'approfondit ^.
^ « Le dissentiment le plus fondamental qui se soit jamais produit au sein de TEglise n*amena pas d'anathème. Grande leçon que les siècles suivants ne sauront guère imiter. » (Renan.) « Ce que Paul avait voulu éviter devenait plus inévitable que par le passé. Dès qu'on eut reconnu ofificiellemen t que les païens seraient dispensés d'une obligation qui restait sacrée pour les Juifs, il n'y avait plus moyen d'espérer une union parfaite, une véritable fusion des deux nationalités. » (Reuss.) n Ce n*est pas une définition dogmatique, mais une délimitation ethnographique entre deux champs missionnaires que nous avons ici. » (Sabatier.)
^ « La théologie chrétienne a débuté par l'examen des rapports de l'Evangile et de la loi... Tant que le centre de gravité du christianisme s'était trouvé dans la sphère des' idées d'avenir ou eschatologiques, sa théologie n'était guère qu'une science d'emprunt, qu'un souvenir du judaïsme ; il en eut une qui lui appartenait en propre du moment qu'il se portait de préférence sur le teirain de la sotériologie, c'est-à-dire lorsque les faits relatifs au salut de l'individu commencèrent à le préoccuper davantage. Mais ce qu'il y a ici de plus essentiel à remarquer, c'est que, par le changement de direction, la personne de Christ vint occuper bientôt une place tout autrement importante que celle qui lui était échue dans la conception primitive. » (Reuss.)
3 « La théologie de Paul a une base toute psychologique ; elle en appelle à des expériences intérieures que chacun peut, ou du moins devrait avoir faites. » (Reuss.)
Ajoutons que Dieu lui avait déjà préparé cette voie par une rude épreuve. Paul nous parle d'une ècharde en la chair (Galat., IV, 13-15 ; II Cor., xii, 7-9), qui lui était un grand obstacle dans son œuvre missionnaire, et dont Dieu n'avait pas voulu le délivrer. On peut admettre qu'il s'agit d'une infirmité de la vue, que Paul avait les yeux malades. Nous comprenons que, devant la tâche énorme qu'il se voyait proposée, Paul ressentît une profonde douleur quand il était retenu longtemps dans l'immobilité et l'impuissance. Nous sentons avec quelle ardeur il devait prier Dieu de le délivrer. Et nous admirons l'humilité et la patience de l'apôtre, se réfugiant dans cette espérance de sa foi que Dieu manifesterait sa force en lui précisément parle moyen de sa faiblesse incurable.
Or, si Paul n'a pas compris le but de cette épreuve, il nous est peut-être permis de l'entrevoir. Nous savons que, pour un grand esprit, la privation, même momentanée, de la lumière, l'obscurité faite sur les réalités du dehors, est compensée par une clarté plus vive sur les réalités intimes, cachées, par une attention plus soutenue accordée aux phénomènes de la vie intérieure, par une intuition plus pénétrante des réalités du cœur, du sentiment et de la conscience. Est-ce trop s'avancer que de prétendre que c'est en partie à cette infirmité que Paul a dû la vision si claire des processus de la vie spirituelle ?
N'avons-nous pas comme une indication, qui nous oriente en ce sens, dans le fait indiscutable des visions que Paul avait si fréquemment (II Cor., xii, 1-5), des extases, des ravissements, où les beautés et les vérités célestes venaient compenser pour lui les ténèbres profondes de sa maladie ? Si son esprit se portait avec ardeur et avec joie à la contemplation des spectacles d'en haut, ne devait-il pas être amené à rechercher le spectacle intérieur de la vie chrétienne en lui-même ?Ne devons-nous pas dire aussi que, pour l'esprit qui forcément quitte la contemplation des réalités historiques, la vision des clartés célestes n'est qu'une étape, la dernière, sur le chemin qui conduit à l'examen attentif psychologique de. la vie intime ?
CHAPITRE II
L'ÉVANGILE PAULINIEN I. TEMDAlfGE ET MÉTHODE DE LÀ PRÉDICATION DE PAUI.
Nous ayons à examiner la conception psychologique du christianisme, sous la plume de Paul. Elle se rattache directement à cette expérience fondamentale du début de sa carrière chrétienne^qui s'est formulée ainsi : Jésus apporte un salut nécessaire et suffisant pour tous les hommes. C'est l'examen psychologique de ce salut qui donne le point de départ du système. Jusqu'ici, le salut dont Paul a parlé, c'est la délivrance de la condamnation terrible de Dieu, qui va atteindre tous les hommes s'opposant à Jésus, c'est l'intervention de Dieu pour ramener les hommes à une route meilleure, où ils puissent rencontrer véritablement Jésus et la justice parfaite, c'est le pardon complet des péchés, l'espérance assurée de l'absolution. Le salut est encore envisagé au point de vue eschatologique, ou historique ou théologique. Mais voici que Paul, entrant dans les préoccupations psychologiques, va trouver une signification plus complète du salut. Le salut dont les hommes ont besoin, c'est la délivrance du péché et de toutes ses conséquences. 11 ne s'agit plus seule-
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ment de la condamnation qui attend les hommes et les menace, mais de la cause de cette condamnation inévitable, de l'état de péché où les hommes se trouvent plongés ici -bas. C'est là la grande souffrance, la misère profonde de l'humanité^ et, si Jésus est venu affranchir les hommes, c'est avant tout de cet horrible joug qu'ils portent sur la terre.
Ainsi la pensée de Paul va prendre une tournure essentiellement morale. Nous retrouverons bien dans les lettres de cette période des traces de la pensée précédente, des expressions et des conceptions qui sentent la préoccupation eschatologique. C'est que Paul n'y a pas renoncé absolument, mais c'est devenu pour lui secondaire ; au premier rang apparaissent maintenant des questions plus importantes. Nous trouverons également une première apparition de pensées que Paul développera dans la suite de ses écrits et qui occupent pour le moment une place très petite dans ses préoccupations. Mais il est permis d'affirmer que le centre même de la conception paulinienne, sa moelle et sa sève se trouvent par excellence dans cette deuxième période, le moment dramatique de ses controverses, l'heure où le christianisme est exposé par lui dans la pureté et la sublimité de son aspect moral ^ C'est d'ailleurs ce qui est le mieux connu et le plus incontesté de l'œuvre de Paul. Nous marchons ici sur un terrain souvent exploré avec prédilection. Nous ne pouvons oublier enfin que c'est l'arsenal des Réformateurs, l'arme d'élection dont ils ont usé avec énergie contre les erreurs et les abus de l'Eglise romaine.
La méthode de Paul est extrêmement remarquable. Il a devant lui un auditoire mélangé : d'une part des Juifs, de l'autre des païens. Il s'agit pour lui de les amener à un point de vue commun pour trouver la base de sa prédication. Son
^ « Cette doctrine est caractérisée par la prédominance marquée de l'élément moral... La fusion harmonique de Télément moral et de l'élément religieux, c'est là, selon nous, le trait distinctif de cette théologie. C'est ainsi qu*elle accomplit l'ancienne alliance en l'abolissant, y (De Pressensé.)
argumentation commencera donc par une réconciliation des adversaires juifs et païens sur un point. Il s'adresse à là conscience des païens pour obtenir d'eux Taveu de leur état de péché ; et d'autre part, il a recours à la Loi, à ses prescriptions multiples, ainsi qu'à ses déclarations formelles pour arracher aux Juifs la confession de leur injustice. Il en vient par là à réunir Juifs et païens dans une commune accusation de péché. Désormais, il peut s'adresser à tous ses auditeurs et leur présenter Jésus comme celui qui délivre tous les hommes de la domination du péché, et de toutes ses affreuses conséquences. Mais il ne peut pas s'en tenir là, car les Juifs auront bien accepté de confesser en commun avec les païens leur état d'injustice, mais ils ne pourront pas admettre, après avoir pris l'habitude pendant des siècles d'être traités par Dieu d'une manière toute spéciale, en vertu de ses promesses, qu'il n'y ait aucune différence, ni dans les moyens de salut, ni dans les résultats, entre Juif et païen. Il y aura donc une troisième partie dans l'argumentation de Paul pour détruire cette objection qui se dresse en dernier lieu contre toute sa conception *.
Le système de Paul, étant avant tout fait en vue de la prédication, a les allures et les proportions de la prédication. Adopter tout autre cadre et d'autres moyens, c'est oublier que nous avons là un produit de la nécessité et non l'œuvre patiente et réfléchie du docteur. Nous verrons donc Paul changer de procédés, rabbin érudit et subtil, connaissant à fond l'exégèse des Ecritures, s'il parle aux Juifs ; tout simplement homme de cœur et de conscience (II Cor., iv, 2, X, 5), éloquent par la hauteur des sujets qu'il aborde, emportant la persuasion par la chaleur de sa conviction et la sûreté de son expérience, s'il parle aux Grecs. C'est dans cette argumentation que nous rencontrons la psychologie délicate et solide qui semble avoir bravé l'influence du temps, et qui
^ tt La chute et Tétat de l*homme depuis le premier péché, la loi mosaïque et sa destination providentielle, la rédemption et ses conséquences, tels sont les divers chapitres de la tiiéologie de Paul. » (De Pressensé.)
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répond, de nos jours encore, à nos besoins et à notre état d'âme, dans un milieu de conceptions entièrement différentes. Par son côté historique, l'œuvre de Paul est une merveille de science et d'habileté, de première utilité pour la reconstruction de la société contemporaine ; par son côté psychologique, c'est Texposition saine, rationnelle, en même temps que profonde et complète du christianisme authentique, qui ne sera jamais égalée par aucun disciple ^ Pour cela, il fallait tout à la fois la connaissance exacte, minutieuse, géniale des conditions diverses de ses contemporains, et une expérience chrétienne d'une intensité peu commune, ayant acquis la conscience parfaite de sa nature et de son état.
A. Pëehé
II. ÉTAT DES PAÏENS
Paul s'adresse aux païens pour les amener à la conscience de leur état de péché. Il affirme que les païens ne peuvent ignorer l'existence de Dieu (Rom., i, 18-20; I Cor., i, 21), et il en appelle pour cela à la preuve reconnue valable par tous de son temps, la preuve par la nature. Nous n'avons pas lieu de nous en étonner. Ce qui serait surprenant, c'est que Paul ne raisonnât pas comme un homme de son époque et n'employât pas cette preuve, alors excellente, qui de nos jours a perdu sa valeur. Ensuite, il fait appel à la distinction que les païens font entre le bien et le mal (Rom., ïi, 1-8, 14, 15), ce qui se manifeste dans les jugements qu'ils portent, et dans l'assurance qu'une condamnation doit atteindre ceux qui font le mal. Celui qui juge prouve qu'il a connaissance
' On voit que nous ne partageons pas Topinion de Renan : a Les écrits de Paul ont été un danger et un écueil, la cause des principaux défauta de la théologie chrétienne. »
d'une règle, d'une loi. S'il n'y a aucune loi, il n'y a ni transgression ni écart, et par conséquent il n'y a pas de jugement possible. Celui qui réclame la condamnation du coupable, prouve qu'il y a en lui un besoin de justice, la nécessité d'une sanction effective accordée à la loi intime. Les païens donc, par leur capacité et leur habitude de juger, montrent qu'il y a une règle de conduite, qu'ils ont conscience du bien et du mal, ce qui peut suppléer à l'absence d'une loi écrite.
Or, en possession de la connaissance de Dieu (Rom., i, 21-23, 25) les païens sont plongés dans l'idolâtrie, attribuant les qualités et les honneurs divins à des créatures ; en possession de la conscience du bien et du mal, les païens sont atteints d'une incurable immoralité (Rom., i, 24-32), qui se manifeste sous les formes les plus grossières et les plus scandaleuses : les péchés sexuels sont particulièrement relevés comme monstrueux, les vices sont énumérés, enfin le comble de la culpabilité apparaît dans l'excitation mutuelle au mal. Il est donc évident pour tout esprit sérieux que l'état du paganisme est une corruption radicale, un état de péché invétéré et qu'il faut une transformation complète, une modification profonde.
Le but de Dieu en abandonnant les païens à leur développement dans le péché, c'est de leur faire sentir, par l'expérience qu'ils en ont faite, l'abjection du péché et le besoin d'échapper à son influence pernicieuse, c'est de les inviter à la repentance (Rom., ii, 4). Les païens n'ont pas su parvenir par leurs études et leurs réflexions, par les procédés des sciences humaines, par la voie de la sagesse, à la connaissance salutaire de Dieu (IGor., i, 19-21), il faut donc avoir recours à un autre moyen de salut. La fin du raisonnement prend une tournure eschalologique. Il faut savoir reconnaître le but de cette éducation de Dieu aux païens et s'y soumettre, car il y aura un juste jugement de rétribution (Rom., ii, 6-8) delà part de Dieu, qui rendra à chacun selon ses œuvres ^
*- Paul 86 tient encore ici au niveau de la pensée religieuse générale et
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m. ETAT DES JUIFS
S adressant aux Juifs, Paul leur rappelle leurs grands privilèges (Rom., III, 1-4). Ils ont l'honneur insigne d'avoir été choisis par Dieu comme les porteurs de ses messages à l'humanité, comme l'instrument de prédilection pour son œuvre. Remarquons que Paul se place d'emblée non au point de vue égoïste de la nation élue, qui ne veut considérer les bienfaits de Dieu que comme l'ayant directement pour objet, mais au point de vue supérieur de Dieu lui-même, qui n'accorde ses bénédictions qu'en vue de son œuvre à lui, qu'en raison de ce que le peuple doit faire pour Dieu dans l'humanité, par conséquent sans vouloir faire des Juifs l'objet spécial de ses faveurs, au contraire avec l'intention d'atteindre et d'intéresser l'humanité entière. Voilà bien la pensée religieuse de Paul, du pharisien converti, et cependant c'est un point de vue auquel nul Juif pieux ne peut contredire. Aussi Paul affirme que les privilèges de la nation sont avant tout une énorme responsabilité. Dieu est en droit d'exiger en retour une grande fidélité.
Ce n'est pas tout. Dieu n'a pas laissé les Juifs à là seule conduite de leur conscience, il leur a donné dans la Loi la manifestation de sa volonté (Rom., ii, 12-29), en sorte qu'ils connaissent très bien la conduite qu'ils doivent tenir. C'est pour eux une plus grande responsabilité. Bien plus, Dieu les a avertis par l'Écriture tout entière et de leur position privilégiée et de la gravité spéciale de leur conduite (Rom., u.
non de la pensée chrétienne. On ne saurait employer ces passages comme preuves de la conception paulinienne du jugement, puisqu'il s'en tient encore ici à une argumentation acceptable pour les païens. Beyschlag n'y a pas pris garde et de là vient une certaine confusion dans son exposé du Weltgericht.
23-24) qui tourne ou à la gloire de Dieu, ou à l'injure, l'opprobre atteignant sa Majesté.
Mais voici, le peuple juif s'est contenté de la connaissance de la Loi, et a méprisé ceux qui ne la possédaient pas, au lieu de la mettre en pratique. Aussi, comme l'Ecriture l'avait bien prévu et prédit (Rom., m, H-20), le peuple juif n'est pas parvenu par la Loi à la justice, mais bien à la connaissance de son péché, car il est lui aussi esclave du péché, il a besoin lui aussi de délivrance, de salut. A la fin du raisonnement, nous retrouvons la même exhortation de nature eschatologique. Ce changement est indispensable, car ily aura un juste jugement de Dieu, qui rendra à chacun selon ses œuvres (Rom., ii, 12-13) et où une connaissance plus exacte, plus détaillée de sa volonté entraînera une condamnation plus impitoyable.
Ainsi, la thèse fondamentale est établie. Tous les hommes, tant Juifs que Grecs, sont sous l'empire du péché (Rom., m, 9-20) et ont un besoin urgent d'une délivrance ^ Mais il faut remarquer que Paul tient déjà compte ici de la susceptibilité de ses compatriotes en leur faisant une place à part dans le jugement de Dieu (Rom., ii, 9-11). Ils sont les premiers, ils ont le pas sur les païens, soit pour la bénédiction, soit pour la malédiction. Mais Paul peut faire cette concession à ce point de vue eschatologique, sur lequel il ne veut pas attirer l'attention. En fait, dans le domaine pratique et réel, tous sont reconnus pécheurs, tous sont dignes de la condamnation de Dieu, tous sont amenés à désirer la délivrance. Yoilà ce qu'il était important d'établir. Remarquons bien aussi que Paul n'affirme pas l'égale culpabilité de tous. Il ne descend pas au compte et à la comparaison des péchés individuels. Il
^ a Le principe théorique disait qu*aacun homme ne saurait obtenir la félicité à moins d'être juste. L'expérience historique proclame immédiatement le fait qu'aucun homme ne possède cette justice, que tous, au contraire, sans exception, sont dans un état de péché, c'est-à-dire en dé&ut vis-à-vis de Dieu. » (Reuss.)
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s'est contenté d'un large tableau d'ensemble, où il montre touâ les hommes, plus ou moins, sous l'empire du péché, dans le domaiïie du péché. Et cette concluèion lui suffit. Voilà ce dont il failt être délivré : l'influence du péché. Peu importe donc qu'elle soit faible ou forte, permanente ou restreinte, il suffit qu'elle soit signalée et reconnue en quelque manière.
ly. PSYCHOLOGIE DU PECHE
Après avoir rendu les consciences attentives au fait de la généralité du péché, Paul a devant lui un auditoire dans une seule et même pensée. Mais il ne va pas encore entrer dans la prédication de son Evangile *. Ce qui distingue sa méthode de celle du cercle apostolique, c'est son caractère psychologique. Un apôtre, un disciple quelconque aurait pu parler comme Paul Ta fait jusqu'ici, avec moins de profondeur peut-être, moins de détails et moins d'insistance, mais avec autant de force et de conviction. Mais, arrivé à ce point, il se serait de suite tourné vers la prédication de Jésus. Paul s'est tenu jusqu'ici sur le terrain historique, mais ce n'est encore pour lui qu'une introduction. Il va commencer son exposition du salut par une étude psychologique fine et serrée du péché, dont il vient d'établir l'universalité.
Du fait général des péchés commis par les hommes, Paul passe à l'étude du péché dans l'homme. S'il y a culpabilité universelle, c'est que le péché domine sur l'homme (Rom., vir, 7-25, V, 20). Voici en effet ce qui se passe dans l'homme. Soit par les seules lumières de sa conscience, soit par une loi formulée, l'homme connaît le mal, il est averti que
* Weiss : « Son Evangile n'est pas l'exposition de faits historiques- ou d*un système de doctrines, mais la communication du mystère des desseins de salut de Dieu, n Nous croyons que ce qui lui donne son caractère spécifique, c'est sa touinure psychologique.
telle action, telle conduite sont coupables. De quel sentiment, de quelle disposition s'accompagne immédiatement en lui cette connaissance? Peut-être ne comprend-il pas, peut-être se révolte-t-il et n'approuve-t-il pas? Au contraire, il se trouve que Thomme prend plaisir au bien, et éprouve de la répugnance pour le mal. A la réflexion calme, s'il reconnaît le bien, il l'aime, s'il entrevoit le mal, il le déteste.
Ainsi, dans sa conscience, dans sa raison, l'homme se trouve parfaitement d'accord avec la volonté de Dieu, en sorte que sa décision intime est favorable à la loi. Mais quand il s'agit de passer de la résolution à l'exécution, les difficultés apparaissent. Il faut compter avec le corps, instrument indispensable de la volonté humaine, et qui ne se plie pas absolument à ses intentions, qui ne se soumet pas aisément au bien que l'homme veut faire.
Notons ici la différence entre la psychologie de Paul et la nôtre. Nous envisageons d'abord l'homme comme déterminé, par les circonstances extérieures, par son état psychologique, et amené en présence de plusieurs décisions possibles, comme sollicité entre des influences de directions diverses. Nous affirmons ensuite que l'homme n'est pas fatalement entraîné dans le sens de la diagonale du parallélogramme des forces, mais que le conflit fournit à la liberté l'occasion d'intervenir. Au moment où l'homme va faire peser dans la balance l'influence de sa volonté, il s'aperçoit qu'il ne peut pas méconnaître un caractère important dans la délibération, il se sent obligé à faire ce qui est bien, à fuir ce qui est mal. Et sa liberté n'a pas seulement à prononcer entre les influences diverses qui se disputent la décision, elle doit aussi se déterminer ou selon ou contre l'obligation morale. Que l'homme agisse bien, nous disons qu'il cède à telle détermination matérielle ou psychologique, mais en même temps qu'il reconnaît la légitimité de l'obligation. Que l'homme agisse mal, nous déclarons qu'il cède à une détermination matérielle ou psychologique, mais en même temps qu'il refuse de se
l'évangile PAULINIEN 329
soumettre à Tobligation. Notre conception est dominée par ridée du déterminisme des actions humaines.
La conception de Paul est au contraire dirigée par l'idée de la liberté humaine. L'homme est libre, c'est-à-dire entièrement indépendant des influences extérieures. Alors, à l'état de liberté pure, l'homme n'hésite pas, n'hésite jamais à reconnaître l'excellence de la volonté de Dieu, à se soumettre à l'obligation. Mais cet être libre a pour instrument nécessaire d'activité un corps, qui lui n'est pas libre, qui lui est fatalement influencé. Parmi ces influences que le corps reçoit et transmet, Paul ne distingue pas entre bonnes et mauvaises. Il ne prête son attention qu'à ce fait, que ces influences qui atteignent le corps se trouvent en lutte, en contradiction avec la décision conforme à la volonté de Dieu. Dans ce conflit, il arrive que le corps l'emporte, Paul ne dit pas nécessairement, ne dit pas toujours, mais sa pensée, c'est habituellement. Ainsi, il y a désaccord profond entre la volonté de Dieu, reconnue sage et parfaite par la liberté humaine, et la chair, qui est cependant l'instrument indispensable de l'activité de l'homme. Et Paul se plaît à énumérer les œuvres auxquelles la chair est habituée» auxquelles elle entraîne (Galat., v, 19- 21 ; I Cor., vi, 9-10).
Il nous semble que le point de vue de Paul est meilleur que le nôtre. Prendre pour point de départ la délibération intérieure, générale, désintéressée sur le bien et le mal, sur le fait de l'obligation, qui aboutit certainement à l'acceptation de l'obligation, au consentement, à la soumission, n'est-ce pas placer l'homme de suite sur le terrain moral? Non, l'homme n'a pas besoin d'attendre que des influences contraires se disputent en lui pour apprendre à connaître l'obligation, le devoir. Il faut qu'il se présente à la vie armé de cette connaissance de l'obligation et de cette décision de lui obéir. Montrer dans les influences qui viennent par le moyen du corps, besoins naturels, ou entraînements sociaux, un danger pour la liberté et la moralité, mettre les appétits, les intérêts et les passions sous la défaveur qui s'attache à des impulsions
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dont il faut se défier, n*est-ce pas faciliter grandement la résistance et le triomphe? Ainsi la psychologie de Paul se montre extrêmement sage en ces deux points : robligation à l'avance naturellement et universellement acceptée; les influences charnelles tenues toutes en suspicion de faire la guerre à l'obligation.
Voilà donc' clairement exprimé par Paul le divorce qui existe en nous entre notre volonté disposée au bien et notre corps entraîné au mal (Rom., viii, 5-8). Il a constaté par là seulement que la chair est lé siège d'une force ennemie de Dieu, du péchés Mais il ne faut pas aller plus loin, et en faire la cause du péché. Non, le fait est que notre chair se trouve asservie par une puissance étrangère et lui obéit plutôt qu'à notre volonté. Nous ne sommes pas maîtres de notre corps. Notre chair ne se révolte pas contre notre volonté, mais elle est esclave du péché (Rom., vi, 12, 16 ; vu, 5, 9, 13, 17, 20 ; viir, 3) et par là échappe à la domination de notre volonté. Ainsi, ce n'est pas notre chair qui veut ou qui fait le mal, c'est le péché qui régit notre chair et qui rend la loi impuissante, qui anéantit notre liberté. Aussi tout ce qui est inspiré directement par la libre décision de notre volonté est naturellement bien (Rom., xrv, 23) ; mais tout ce qui se fait sous une impulsion autre que la conviction personnelle ne peut venir que du corps et par lui de l'in-
*■ Nous n examinons pas ioi la grosse question de la signification ontologique de la chair et de Tesprit. Nous croyons que Paul est plus un prédicateur qu*un pliilosophe et que Timpoi tance morale des notions qu*il emploie remporte toujours sur leur valeur spéculative. Paul est parti des faits accessibles à toute conscience, il s'appuie sur des expériences humaines dans le sens le plus large du mot et sa prédication gardera toute sa saveur si nous demeurons sur ce terrain. Mais une fois la signification morale clairement établie, c'est un problème fort intéressant et dont la solution doit élre recherchée par le penseur chrétien, que la valeur philosophique générale de la pensée de Paul. G*est alors autre chose que la pensée religieuse qui est en question, mais la structure ontologique que volontairement ou involontairement Paul met a sa base. A ce sujet, cou* sulter Texcellente étude de Beyschlag et celle de Weiss.
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fluence du péché. En réalité, ce n*est plus l'homme qui vit, c'est le péché qui vit en lui, qui agit par lui^
Désormais nous pouvons apprécier justement le rôle et l'importance de la Loi. La Loi, toute loi est une indication extérieure à l'homme fixant ce qui est bien, déterminant ce qui est mal. A supposer que la loi ne s'adresse qii'à l'esprit de l'homme, elle rencontre de suite son approbation» elle suscite en lui la décision bonne. Mais la décision de l'esprit n'aura pas, nous l'avons vu, une prépondérance assurée sur les instincts et habitudes de la chair. Au lieu donc que la loi évite ou écarte le péché, elle lui fournit une occasion nou> velle de se manifester. Plus la loi sera stricte et minutieuse, plus elle fera paraître au jour de rébellions et de chutes. Â cause de l'état misérable de l'homme, la loi ne peut avoir qu'un double résultat : faire connaître pratiquement à l'homme son état de péché et multiplier le nombre de ses péchés. Bien loin d'être un moyen de justice, d'être un auxiliaire de
* « L*homme ii*aboutit dans notre état actuel qu'à un douloureux contraste entre le moi inférieur, développé par le péché et le moi supérieur qui aspire à 8*unir à Dieu par l'obéissance, puisqu'il entend sa voix dans les profondeurs de son être. » (De Pressensé.) « Chaque victoire delà chair sur l'esprit est un péché, ou, pour mieux dire, on appelle péché tout acte pour la consommation duquel la chair a dû préalablement remporter une pareille victoire. » (Reuss.) Cette formule, qui répond aussi parfaitement à la pensée de Beyschlag, est bien exacte mais ce n'est pas encore le fond même de la pensée de Paul. Si la chair remporte en fait la victoire sur Tesprit, si c'est là, en réalité, la manifestation pratique du péché, de 1 état de péché, ce n*est pas encore l'explication du péché. Pourquoi la chair n'est -elle pas asservie à l'esprit, pourquoi sa volonté propre est>elle mauvaise ? Si nous en restions à la formule de Reuss et Beyschlag, nous attribuerions à Paul cette pensée que la chair est en réalité la cause du péché, l'origine du mal. H faut aller plus loin et reconnaître que la chair n'est pas asservie à Tesprit, parce qu'elle est déjà l'esclave du mal, du péché. La chair n'est pas mauvaise par elle même, mais voici elle n*est pas maîtresse d'elle-même étant vendue au péché. La chair, c'est le côté de la nature humaine qui offre prise au péché. Certes, nous n'arrivons pas par là à la solution du redoutable problème du mal. Mais Paul s*arrête dans son raisonnement là où les intérêts pratiques de la prédication chrétienne sont suffisamment sauvegardés.
rhomme eu vue de la justice, la loi semble devenir l'instrument du péché (Galat., m, 19-29). Mais ce n'est là qu'une apparence, son rôle véritable est de mettre en évidence la réalité du péché ^
Mais cette domination du péché sur notre corps, qui est un fait d'expérience, demande à être expliquée. Et la réponse ne sera pas sans importance, car c'est d'elle quer dépendra et notre jugement sur la valeur du péché et l'intelligence des moyens qui pourraient être employés pour nous en délivrer. L'homme se trouve en sa chair sous la puissance du péché dès son enfance. Il faut donc que ce soit un héritage malheureux qu'il apporte en naissant. Mais en remontant ainsi d'enfant à parent toute la chaîne de l'humanité, on en vient à Adam (Rom., v, 12-14, 18, 19). Le péché se trouve être un héritage qui d'Adam est descendu jusqu'à nous^. Comment Paul entend- il au juste cette influence, c'est ce que les textes ne permettent pas d'établir clairement. L'héritage d'Adam est-il sur le même pied et de même nature que les promesses faites à Abraham et transmises par lui à ses descendants ? La notion reste -t-elle aussi superficielle, ou devient-elle psycho-
^ « Ce fait d'expérience personnelle devait immédiatement se traduire en cette proposition dogmatique, que la loi ne saurait ni garantir, ni fiedre obtenir à Thomme la yictoire de l'esprit sur la chair, ni par conséquent, Taider à arriver à la justice... La loi donne à Thomme un critère de la moralité de ses actions. Sans elle, il ne saurait pas ce qu'il fait, il n'aurait point de mesure pour Tappréciation du rapport qui existe entie ses actes et la volonté de EHeu... Il demeure constant que le but de la loi ne peut avoir été celui de rendre l'homme juste ou de constater cette justice. » (Reuss.) La faiblesse du raisonnement de Paul, d'après Gha vannes, est d admettre l'origine divine de la Loi. < Lors même que nous ne sommes plus sous la Loi, mais sous la grâce, tout le contenu de la Loi reste saint pour nous et nous y sommes tenus. Voilà un raisonnement extrêmement fort, contre lequel Paul est désarmé. » Nullement. Toute la question porte sur ce point. Les Juifs disent : Il faut accomplir la Loi pour être juste. Paul répond : Il faut être juste pour accomplir la Loi. Mais Paul ne songe point à dispenser quelqu'un de l'accomplissement de la Loi, il cherche, au contraire, à lui fournir les forces nécessaires.
^ a On ne peut contester que Paul ait donné une très grande importance à la notion d^espèce. » (De Pressensé.)
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logique par une acception se rapprochant de la notion moderne de Thérédité. Nous avons le droit de soupçonner chez Paul une vue profonde, une conception organique en cette matière. Mais il faut bien avouer que nous ne voyons pas trop comment dans l'état des connaissances contemporaines» elle se serait exprimée. D'ailleurs,peu importe pour le raisonnement de Paul, ce n'est pas sur le mode de la transmission, mais simplement sur le fait qu'il insiste, qu'il arrête son attention.
Ainsi l'état de péché de l'humanité actuelle découle complètement de la chute d'Adam. Voilà encore une question délicate à résoudre : pourquoi la désobéissance d'Adam n'a-t-elle pas eu des conséquences purement individuelles, mais bien génériques ? Ici encore, il est impossible de découvrir le fond même de la pensée de Paul. Une chose est certaine, c'est qu'il explique ce fait par une solidarité intime de tous les membres de la race avec l'ancêtre commun. Mais qu'est pour Paul cette solidarité? Est-ce par exemple une question de position locale? Adam se trouvait en quelque sorte entre deux domaines, un où s'exerce l'influence de Dieu, l'autre où se fait sentir l'influence du mal. S*il était entré et s'était établi définitivement dans le premier domaine, il y aurait vécu sous l'influence de Dieu, ses enfants et tous ses descendants y seraient nés et auraient naturellement subi cette influence. Mais, par malheur, il est entré, il s'est établi dans le second domaine, il s'est soumis à l'influence du péché et toute la race humaine, entraînée par cette seule décision de l'ancêtre, naît, vit, meurt dans la sphère de cette influence. Est-ce une question de droit? En droit tous les membres de la race sont présents en Adam au moment de la désobéissance, y ont en quelque sorte involontairement et inconsciemment participé, et en subissent les conséquences S comme l'enfant
4 C'est là Tinterprétation de Bengel, Pfleiderer, Beyschlag. Ce dernier ajoute, il est vrai, qu'il trouve cette conception un peu bien rabbinique et qu*il applique à ce cas la maxime summum jus^ summa injuria.
innocent et encore inintelligent partage l'opprobre et la désapprobation, et reçoit le contre-coup moral des vices ou des crimes du père. Est-ce une question psychologique, une conception organique : la transmission par la génération d'un organisme mal défendu contre les attaques du péché, offrant une proie facile à la tentation, et la formation par Tinfluence du milieu, par l'exemple, par l'éducation de prédispositions au mal^? Nous ne pouvons le déterminer et rien dans les idées contemporaines ne nous fournit les moyens d'établir clairement la pensée de Paul. Mais, encore une fois, ce n'est pas là l'important, ce n'est pas le mode de la solidarité, mais le fait de la solidarité qui préoccupe Paul ^. Cette théorie, parfaitement juste et rationnelle, qui s'appelle
^ C'est là le sens que Weiss accepte et que Beyschiag préfère et qa*il trouve non dans le passage Rom., v, mais bien dans I Cor. xv. Mais Beyschiag y croit voir un appui solide pour le dogme ecclésiastique du péché originel I En somme, Beyschiag ne se déclare satisfait pleinement par aucune de ces explications.
Sabatier demeure dans l'expression la plus vague : < De même que par notre origine, nous sommes en communion avec le péché d*Adam et participons à sa mort, de même ceux qui entrent en communion avec Christ participent à sa vie et à sa justice. »
s On ne saurait donc admettre Topinion de Weizsâcker : « Si Ton demande TexpUcation que Paul donne de la puissance du péché, on trouve deux interprétations, Tune par la transgression d'Adam, l'autre par la constitution chamelle de la nature humaine... Partant de Christ Paul a condamné Adam. Comme la justification est donnée avec Christ pour tous, mais efficace seulement pour ceux qui acceptent le don, de même la condamnation est donnée avec Adam pour tous, mais efficace seulement par ce fait que tous pèchent... La chair exprime la puissance du péché dans la vie naturelle ; elle apparaît comme la source de toutes sortes de péché, b Haag avait adopté à peu près la même solution : « Quelle espèce de corrélation Paul établissait -il entre la transgression d'Adam et la propension au mal de ses descendants ; car il est évident qu'il admettait entre elles un rapport de causalité ? Sommes-nous pécheurs par imputation, ou bien le péché se transmet-il par la génération ? Il ne s'explique pas à ce sujet... L'effet de l'obéissance du Christ, en d'autres termes Timputation de ses mérites, n'est pas présenté comme immédiat et indépendant de toute condition, il est subordonné à la foi; donc, pour que le parallèle soit exact, il faut que l'imputation du péché d'Adam soit aussi conditionnelle, c'està-dire que la liberté humaine doit intervenir. »
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encore de nos jours du double nom d'hérédité et de solidarité, s'applique, remarquons-le bien, uniquement au fait de la transmission de l'état de péché, de l'influence du péché. C'est trahir la pensée de Paul que de vouloir l'employer pour autre chose, et d'y lire l'imputation du péché d'Adam, ou la transmission de la culpabilité. Il n'est pas question que l'homme actuel soit considéré comme responsable du péché d'Adam. Il suffit de constater qu'à cause du péché d'Adam il se trouve exposé à l'influence du péché, ce qui, loin d'être une faute de plus, ou une responsabilité plus lourde, est au contraire une atténuation. Mais il faut ajouter que, dès Adam, en fait tous les hommes ont commis le péché et sont pour cela coupables. La conséquence du péché pour Adam et ses descendants, c'est, selon la menace de Dieu, la mort (Rom , v, 12, 17, 21, VI, 16, 21-23, vn, 5; I Cor., xv, 21-22), non pas seulement la mort au sens eschatologique, la condamnation par le Juge suprême au delà du tombeau, ni la mort au sens physique, c'est-à-dire la décomposition des organes matériels du corps, mais la mort au sens moral, l'état de déchéance, de dégradation et d'impuissance où l'homme se trouve actuellement réduit dans sa vie morale ^ Adam, par sa transgression, est entré dans la sphère de la mort morale et y a entraîné toute sa postérité. Mais ce qui prouve que l'homme n'est pourtant pas dans un domaine où il soit fatalement enchaîné, d'où il ne puisse sortir, ce qui prouve qu'il a une responsabilité engagée dans sa conduite, c'est la certitude
' (c Si la mort physique constituait Tessence de la condamnation que nous attire le péché, on ne comprendrait jamais pourquoi le chrétien pardonné et relevé par le Rédempteur doit mourir à son tour ; car de deux choses l'une, ou il n*échappe pas à la condamnation, ou bien il faut reconnaître que cette condamnation ne consiste pas uniquement dans la destruction de la vie physique... Cette séparation d*av€C Dieu qui est la conséquence de ce que Tapôtre appelle sa colère, c*est-à-dire de sa juste indignation contre le pécheur, voilà le châtiment par excellence de notre révolte. Le vrai châtiment du péché, c'est Je péché lui-même se développant dans toute sa puissance malfaisante, de telle sorte que le moi supéreur est toujours plus détruit. » (De Pressensé.)
d'un jugement équitable (Rom., i, 18, ii, 5, 12, 16), tenant un compte exact des conditions de chacun, et par conséquent de Timpossibilité pour nous d'échapper à l'héritage de l'influence du péché, pour rendre à chacun selon ses œuvres. Puisque l'homme qui s'agite dans la sphère morale de la mort est encore soumis au jugement, c'est qu'il est encore capable de secouer plus ou moins le joug du péché, c'est qu'il peut au moins aspirer à en être délivré.
L'éducation que l'homme subit sur cette terre doit l'amener à sentir vivement l'état de péché où il se trouve et le besoin ardent de la justice. Mais c'est là tout le fruit qu'elle peut produire. Ou bien l'homme s'attache uniquement à sa chair (Galat., vi, 8), la soigne spécialement et alors il n'a devant lui comme espérance et comme résultat que l'avenir réservé à la chair, la mort physique, la décomposition, la corruption. Ou bien l'homme se détache, se désafiectionne de sa chair, à cause du péché qui la domine, et passe son existence terrestre tout employée à soupirer après la délivrance et à la chercher selon ses forces. Mais quel que soit celui de ces deux résultats auquel l'homme arrive, son horizon terrestre est borné par l'issue fatale, la mort physique, qui lui est réservée comme elle le fut à Adam. C'est là le sort inévitable de la descendance d'Adam.
Il faut relever une autre conséquence de la chute d'Adam, une influence générale qui en résulte sur le monde terrestre, sur l'ensemble delà création (Rom., viir, 19-23). C'est ici une idée de Paul bien intéressante, un aperçu nouveau et profond. La matière inorganique et le monde organique sont destinés par Dieu à être, pour l'homme libre, l'occasion et, le moyen de son développement dans le sens de son aflFranchissement comme esprit de toutes influences inférieures. Lorsque l'homme se sert des réalités sensibles pour affirmer son indépendance et sa supériorité à leur égard, son entière et prompte et joyeuse soumission à Dieu, le sentiment profond de l'ordre, de l'harmonie, s'impose aux bêtes inintelligentes et même à la matière insensible ; en sorte qu'il y a une
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impression de bien- être et de joie partout. Mais du moment que l'homme, sous l'influence du péché, en vient à se subordonner aux réalités sensibles, et à s'éloigner de l'exécution de la volonté de Dieu, c'est là un tel désordre, une violation si flagrante de la loi, que l'ensemble de la création soufi're intimement de ce fonctionnement à faux, à vide, et se trouve en un état si fâcheux qu'il semble qu'elle soupire après une délivrance devenue indispensable.
En résumé, Paul se borne à établir deux faits ; l'un actuel, précis, expérimental, qui se formule aisément : ce n'est plus l'homme qui vit, c'est le péché qui vit en lui ; l'autre général, historique, dont voici a formule : c'est par un fait de solidarité que Thomme est tombé ainsi sous la dépendance et la domination du péché. Il faut bien remarquer que tous les problèmes ne sont pas élucidés, il reste encore bien des questions obscures et délicates. Le point important de l'origine du mal n'est pas traité ; la difficulté n'est que reculée par le renvoi au péché d'Adam. De plus, nous l'avons vu, le mode de l'hérédité et de la solidarité n'est pas même examiné. Enfin le problème compliqué des rapports en l'homme de sa liberté, de son attrait pour le bien et de l'influence du péché, le mode de l'activité du péché, n'est pas du tout indiqué. C'est que Paul n'est pas un théoricien, il s'arrête au moment où il a exposé clairement les faits qui lui semblent indispensables. Pourvu qu*on reconnaisse la justesse de ses prétentionfi, peu lui importe qu'elles soulèvent des questions délicates, et diversement résolues. La discussion philosophique est dès lors pour lui oiseuse, parce qu'elle est pratiquement indifiërente. Qu'on interprète et explique comme on voudra l'origine du mal, c'est pour le raisonnement présent indifiërent à Paul, il lui suffit qu'on concède que le péché domine actuellement l'homme comme une puissance étrangère et tyrannique. Qu'on se représente comme on voudra le processus de la transmission de l'influence du péché, Paul n'y attache pas d'importance, il lui suffit qu'on y reconnaisse un fait de solidarité.
Du moment que le problème du péché est réduit à ces deux termes : l"" le péché vit en Thomme ; 2"" par la solidarité humaine, Tinfluence du péché se perpétue sur les hommes, Paul a déjà tracé la voie où instinctivement l'esprit humain va chercher la solution. Il faut en premier lieu que le péché cesse de vivre en l'homme, et le plus sûr moyen, c'est de substituer au péché une autre influence, qui prenne sa place et qui en vienne désormais à vivre en l'homme comme auparavant le péché. D'autre part, si c'est par un fait de solidarité historique que ce résultat fâcheux a été obtenu, que le péché vive en l'homme, il faut chercher un nouveau fait de solidarité historique, qui puisse se substituer, se superposer au premier pour amener ce résultat excellent, qu'une nouvelle influence vive en l'homme. Voilà bien clairement la marche du raisonnement paulinien qui va droit au but, en laissant de côté toutes les questions secondaires. Noiis n'avons pas ici une pensée complètement élaborée, et voilà pourquoi le raisonnement paulinien peut être valable pour des hommes qui ont des systèmes philosophiques très divers, pourvu qu'ils se rencontrent et s'accordent sur ces deux points que Paul pro clame.
B. Salut
V. JÉSUS LB SAUVEUR
Nous nous tournons vers l'histoire pour trouver le point de départ d'une nouvelle solidarité. Et c'est ici que Paul reprend sous une forme qui porte bien l'empreinte de sa personnalité, la prédication apostolique. Voici Dieu a pris pitié de l'humanité pécheresse et malheureuse et a manifesté sa grâce pour l'arracher à l'empire du péché. Un être extraor-
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dinaire, Jésus de Nazareth, descendant de la famille de David (Rom., i, 4 ; ix, 5), a été désigné à l'attention des hommes par son sort tout spécial ; seul entre tous, il est ressuscité des morts et continue après avoir disparu ;de cette terre à exercer une action permanente sur les hommes. Voilà ce que Paul affirme pour démontrer que Jésus a un rôle particulier et que tous doivent s'attendre à lui. La résurrection est le fait historique sur lequel Tapôtre s'appuie (Gai., i, 1 ; I Cor., XV, 4-9). C'est par là que Jésus se montre Fils de Dieu et non seulement Fils de l'homme, descendant de David. Nous sommes encore ici sur le terrain du cercle apostolique, mais nous n'avons pas lieu de nous étonner de l'importance que Paul donne à ce fait de la résurrection, qui a joué un rôle capital dans sa conversion.
Mais voici où Paul dépasse le point de vue du cercle apostolique, c'est qu'il cherche à rendre compte de la raison de ce sort particulier de Jésus. Il relève un autre caractère, spécial à Jésus, qui doit aussi axer l'attention, c'est sa sainteté (Rom., I, 4). Il semble même qu'il mette en relation sa sainteté et sa résurrection, et qu'il considère que c'est à cause de cette sainteté que la résurrection a été accordée à cet homme. En sa qualité de témoin de la résurrection, Paul ne pouvait pas ne pas donner la première place à ce fait. Mais nous devons constater qu'il transporte lui-même de suite la discus sion sur un autre terrain, en ne se bornant pas à une affirmation, mais en donnant une explication et une justification de cet événement historique extraordinaire. Ce n'est donc plus en réalité sur le fait de la résurrection que Paul s'appuie uniquement, mais avant tout sur le fait de la sainteté, qui rend acceptable la résurrection. Quoi qu'il en soit, Paul affirme l'apparition sur notre terre d'un être saint, qui a été ressuscité par Dieu, et qui, en raison de ces deux caractères, se présente comme un agent tout spécial de Dieu *.
^ « La signification spécifique de la résurrection doit être pour Paul que la mort de Christ n'a pas été la mort d*un pécheur. » (Weiss.)
Or, nul ne saurait méconnaître Timportance exceptionnelle de cette apparition historique. S'il est vrai que tous les hommes sont enfermés dans une étroite solidarité avec Adam, en sorte qu'ils se trouvent sous l'influence de sa faute, qu'ils appartiennent au domaine du péché et delà mort, voici un fait qui ne saurait passer inaperçu. Il y a eu dans l'histoire un homme au moins qui a échappé à cette redoutable fatalité du péché et de la mort, un être saint qui est ressuscité. Ce Jésus a fait prédominer en sa propre existence l'esprit sur la chair, c'est-à-dire la sainteté sur le péché, et en conséquence il n'a fait que traverser la mort physique, il existe encore éternellement dans la puissance et dans la gloire. L'homme peut donc espérer que celui qui a brisé ainsi la chaîne fatale de la solidarité, ne l'a pas fait pour lui seul, mais en faveur des hommes, et que la conséquence de sa sainteté pourrait bien être pour les autres le salut.
Un seul point demeure délicat, obscur, incompréhensible. Pourquoi Jésus est -il mort ? La logique du raisonnement appellerait cette autre solution qu'il eût passé simplement, sans souffrance du temps à l'éternité. Puisqu'on ne peut expliquer la mort de Jésus comme un élément naturel de sa destinée, on peut soupçonner que son importance spéciale doit être cherchée en relation avec l'œuvre qu'il veut accomplir.
ce L'existence de l'élément humain en Jésus est prouvée par la naissance, celle de l'élément divin par la résurrection. » (Reuss.)
(( La sainteté humaine de Jésus, tel est le premier fondement de la christologie paulinienne... Le règne du Rédempteur ne commence réellement qu*avec la résurrection. Le Christ ressuscité est seul le Christ parfait. » (Sahatier.)
ce Ce que Jésus devait être pour répondre à la promesse du Fils de Dieu, n'est réalisé qu'avec sa résurrection, en sorte que sa vie terrestre n'avait d*atitre but et d'autre signification que de la préparer. Seulement cette conception de Jésus comme le Seigneur exerce son influence sur Tintelligence de sa vie terrestre, qui apparaît comme une condition étrangère à son être, disproportionnée et par suite volontairement acceptée. Il importe à l'apôtre que Jésus ait été homme pour anéantir chair, péché et loi, mais non ce que cet homme a fait sur la terre. » (Weizsâckei* )
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Sa mort, c'est le moyen indispensable pour établir entre les hommes pécheurs et lui une nouvelle solidarité, c'est le point de son existence où il s'approche le plus de nous, pour que nous puissions facilement le saisir, c'est là où s'afârme sa solidarité avec les pécheurs pour permettre que les pécheurs désirent et cherchent une solidarité avec le saint qui meurt 'ainsi pour eux.
Si cet être qui habite à cette heure la sphère divine, et qui a vécu sur la terre une vie parfaitement sainte, est mort d'un supplice infamant, ce ne peut être pour lui, mais bien pour les hommes, c'est donc une preuve d'amour que Jésus nous a donnée. Voilà le point essentiel de la prédication déterminé, voilà le fait central sur lequel il faudra appuyer et revenir sans cesse. Paul insiste tellement qu'il en vient à dire que c'est l'unique sujet de sa prédication (Galat., m, 1 ; I Cor., I, 22-25 ; II, 2; Galat., vi,14), comme son unique sujet de glorification.
Mais il s'agit de le faire bien comprendre. D'une manière générale, Paul l'exprime ainsi (IGor., xv, 3) : Christ est mort pour nos péchés conformément aux Ecritures, ou (Galat., I, 4) Jésus s'est donné pour nos péchés, afin de nous arracher à la corruption du siècle présent, et cela est conforme à la volonté de Dieu.
Que faut-il comprendre parce ce don »? Quel est le sens de « pour nos péchés » ? Comment le don de Jésus nous arrache-t-il à la corruption ? Ce n'est explicite et compréhensible que pour ceux qui ont une théorie toute faite et qui l'introduisent de force dans les textes. C'est ici l'expression très vague de l'expérience chrétienne.
Ce que Paul explique d'abord le plus clairement, c'est la manière dont la mort de Christ nous arrache à l'empire du péché (Galat., ii, 20, iv, 19, v, 24, vi, 14, Rom., vi, 6-11, xrv, 7-9 ). C'est, dit Paul, que l'homme est crucifié avec Christ, en sorte qu'il ne vit plus désormais, mais que Christ vit en lui. Nous avons vu que, par un fait de solidarité naturelle, ce n'est plus l'homme qui vit, mais le péché qui vit en
lui. Il se trouve que le fait historique de la mort de Jésus sur la croix est le point de départ d^une nouvelle solidarité, ce n*est plus rhomme, ni le péché, mais Christ qui vit en lui*. Ainsi nous sommes délivrés de Tempire du péché par une substitution en nous de Tinfluence de Christ à la puissance du péché sur la chair, c'est-à-dire par l'anéantissement de la puissance du péché sur la chair et le développement de l'influence de Christ •.
Mais comment s'opère cette destitution du péché? La chair, le corps est devenu à tel point l'instrument du péché, que le péché ne peut être efficacement atteint que dans la chair, dans le corps. La mort physique, la destruction de la chair, voilà la condition de la délivrance du péché. Il faudrait échapper à la chair, pour se dérober au pouvoir du péché. C'est ce que Jésus a montré d'une manière éclatante. Christ n'est pas mort pour nous dispenser de mourir, mais au contraire pour hâter et faciliter notre mort. Si Christ est mort, c'est pour que nous nous considérions, nous, comme déjà morts (II Cor., V, 14-15, 17 ; II Cor., iv, 10-12; Rom., vi, 6, vu, 4, viii. 10, XIV, 8-9). Paul affirme donc que l'acte de volonté par lequel l'homme se tient pour mort avec Jésus, en même temps et de la même manière que Jésus, suffit pour repousser l'empire du péché. Mais comment s'opère ensuite l'installation en nous de l'influence de Christ ? Comme Christ a renoncé à son existence terrestre par amour pour nous, par reconnaissance et par amour pour lui, nous renonçons à diriger notre propre vie et l'abandonnons à son inspiration. Nous
^ II n^y a pas d'hésitation possible sur la nature du salut que Paul proclame et propose : c^est « la substitution de la sainte vie de Christ à la nôtre corrompue. » Mais F. Godet qui s'exprime ainsi, n'en trouve Texposition que dans les Lettres de la captivité. 11 est à ce point obsédé par sa conception de Texpiation par le sang de Jésus, qu'il la retrouve presque seule dans les grandes Epîtres, alors qu'il est clair pour tout lecteur non prévenu que ce qui y tient la place principale, c*est l'affirmation de Christ vivant dans Thomme.
' « La pensée originale de Paul, c'est que par la mort de Jésus la puis* sance du péché, de la mort et de la loi eut supprimée. » ( Weizsâcker.)
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nous considérons comme morts, mais en réalité nous yiTons, et si nous prétendons continuer à vivre nous-mêmes, nous retomberons sous la puissance du péché ; il faut donc que la vie dont l'homme vit encore ne soit plus à lui, mais à Christ.
Nous n'avons plus ici de la psychologie pure, mais nous entrons sur le terrain mystique. Le psychologue aurait dit : la preuve d'amour que Jésus nous a donnée en mourant pour nous^ suffit à développer en nous assez d'amour et de reconnaissance pour que l'influence de Jésus victorieuse se substitue en notre cœur à la puissance du péché. Le mystique ajoute ce trait : le pécheur s'identifie à Jésus mourant, il fait de la mort de Jésus l'occasion de sa propre mort, il se considère, se tient pour mort. C'est tout simplement une intensité plus vive de sentiment, un degré plus profond de l'impression. La mort de Jésus ne provoque pas seulement Tamour et la reconnaissance, mais produit tout d'abord, non pas l'émotion ou l'imagination de la mort personnelle, mais la volonté de la mort.
Considérés^ ce pointdevue, au moment où cette expérience de la valeur de la mort de Jésus est faite, lesévénements prennent une autre importance et même une autre apparence. La mort de Jésus a été celle d'un pécheur, pour que notre vie devienne celle d'un juste. Et c'est Dieu qui a poursuivi ce but, qui a eu en vue ce résultat ; en sorte que le chrétien déclare que Dieu a traité Jésus comme un pécheur et par là en conséquence traite le pécheur comme un juste. C'est la conception mystique se substituant à la simple considération historique. En fait, Jésus meurt comme un pécheur, et cela ne se passe pas sans la volonté de Dieu. D'autre part, le pécheur en vient, se rattachant à la solidarité nouvelle de Christ, à vivre comme un juste, à posséder en lui les moyens et les conditions d'une vie nouvelle toute différente et c'est là le résultat que Dieu a eu en vue. Telle est la vérité historique. Mais le mystique descend plus profondément dans l'examen des choses ; il voit directement l'action de Dieu sous les apparences qui la
voilent, et cette action, c'est de faire mourir le juste comme un pécheur pour faire vivre le pécheur comme un juste (II Cor., V, 21). C'est encore simplement une intensité plus vive de sentiment et non une vérité de plus découverte, on ne saurait trop comment. Mais ce résultat n'est possible que parce que Jésus avait revêtu lui-même ce qui fait la faiblesse du pécheur (II Cor., xtii, 4), à savoir la chair, en sorte que c'est la condition essentielle de la mort de Jésus, et parce que Jésus est maintenant revêtu de la puissance de Dieu, en sorte que c'est la condition essentielle de la vie actuelle du disciple.
Mais nous n'avons pas encore toute l'explication que Paul donne de ce fait que la mort de Jésus nous arrache à l'empire du péché. Si d'un côté, l'homme est crucifié avec Christ, de l'autre, le monde est crucifié avec Christ (Galat., vi, 14), c'est-à-dire évidemment le monde, qui en est venu à cette extrémité de crucifier Christ, s'est porté par là un coup mortel, a perdu son attrait pour l'homme et son influence sur lui.
Aussi Christ peut être comparé à l'Agneau Pascal (I Cor., V, 7-8), dont l'immolation était le signal de la fête de Pâques, en sorte qu'aussitôt après sa mort il ne devait plus y avoir de pain levé dans la maison. Or Christ ayant été immolé, les disciples doivent considérer que le temps de Pâques spirituelles est arrivé, et qu'ils doivent se débarrasser désormais du levain de leur méchanceté, de leur péché.
Ce que Paul explique ensuite avec moins de précision, c'est la manière dont la mort de Christ nous arrache à la condamnation pour le péché. La certitude chrétienne du pardon et de l'amour du Père Céleste tient tant de place chez Paul, qu'il oublie presque que pour son auditeur la conscience attend de Dieu la rétribution. Nous le voyons se préoccuper avant tout de la malédiction que la loi prononce contre les pécheurs (Galat., III, 13). Jésus a été condamné à mort, a été pendu au bois, c'est-à-dire maudit par la loi et au point de vue delà loi. Il est bien certain qu'il n'est pas question de la malédic-
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tion de Dieu ; Paul n'irait pas affirmer que Dieu, oubliant sa justice, maudit indistinctement tous ceux que les tribunaux humains condamnent à tort ou à raison. Mais la loi prononce la malédiction sur tout condamné, puisque c'est en son nom et en son autorité que la sentence est prononcée. Pour la loi, Jésu a subi la malédiction (Gala t., m, 13). Il se trouve donc que Jésus a pris sur lui la malédiction que la loi porte contre le pécheur, en ce sens que lui, qui ne méritait que la bénédiction, en fait a été traité comme maudit. Jésus par là même, a fermé la bouche à toute réclamation de la loi. Si Jésus a subi la malédiction, lui qui ne la méritait pas, la loi ne peut plus s'opposer à ce que le pécheur ne soit pas maudit. Si l'innocent peut être maudit, le coupable peut être béni. Une infraction à la justice n'est pas plus grave dans un cas que dans l'autre. Or la loi est impuissante à empêcher l'un de ces faits, elle est aussi impuissante à s'opposer à l'autre.
Du moment qu'il n'y a plus à s'inquiéter de la loi, nous pouvons être rassurés devant Dieu par la certitude de son amour (Rom. , V, 6-8). Dieu aime, et par conséquent ne saurait se montrer un juge inexorable, et la preuve en est précisément fournie par la mort de Jésus. La meilleure preuve d'amour qu'on puisse donner à un honnête homme, c'est de mourir pour lui, et de cela les hommes sont capables. Mais s'il s'agit d'un coupable, d'un méchant, les hommes se refuseront à lui donner cette marque d'aflfection ; Jésus, lui, nous l'a donnée. Or, comme toute l'œuvre de Jésus vient de Dieu, c'est Dieu lui-même qui nous fournit dans la mort de Jésus la plus forte preuve d'amour qui se puisse imaginer. En tout cas, ceci est indiscutable pour l'expérience chrétienne, quand bien même on n'arriverait pas à en donner une explication satisfaisante, c'est que dans la mort de Christ, éclate l'amour de Dieu pour nous. En sorte qu'on peut dire que la mort de Jésus nous montre Dieu favorable, fait éclater à nos yeux que Dieu est propice aux pécheurs.
Or, qu'est-ce que les pécheurs pouvaient attendre de mieux jusqu'ici? C'est qu'en suite des cérémonies et des sacrifices
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d*expiation, ils emportent dans leur cœur Tespérance que Dieu n*est pas irrité contre eux, mais un moment détourné par le péché commis, leur est redevenu pi'opice à cause de la repentance publiquement confessée. Désormais, le pécheur a devant lui beaucoup mieux que les habitudes expiatoires, il a la mort de Jésus, qui lui montre Tamour de Dieu sous une forme sublime et telle qu'on n'aurait pu l'imaginer, et qui, par conséquent, suffit largement à lui faire reconnaître que Dieu lui est propice *.
Il nous semble indéniable que la pensée de Paul à ce sujet est loin d'être favorable à la théorie de l'expiation parle sang. Tout d'abord s'il avait en tête l'idée de l'expiation, il ne parlerait pas de mourir pour un juste, de donner sa vie pour un honnête homme, ce qui est bien une preuve d'amour, mais n'a rien à voir avec l'expiation. Ensuite, s'il assimilait Jésus à une victime expiatoire il n'emploierait pas le terme d'tXatTnJjDwv,
^ Cependant ramour de Dieu n'exclut pas la possibilité de la colère de Dieu. Gomme Beyschlag Texprime fort bien, en tout temps l'homme en qualité de pécheur est Tobjet de la colère de Dieu, mais, d'autre part, le pécheur, en sa qualité d'homme, est l'objet de l'amour de Dieu. Il suffit donc que l'homme cesse d'être pécheur, ce qui se fait par Thabitation de Christ en lui, pour qu'il devienne absolument, sans réserve l'objet de l'amour de Dieu.
Rappelons à ce sujet lopinion de Ghavannes : « La réconciliation avec Dieu, la mort au péché, la nouvelle naissance se conçoivent fort bien en dehors de tout fait historique quelconque (ici la mort de Jésus). Ce qui produit en réalité ce changement indispensable, c'est, de quelque manière qu'on y vienne, la découverte de la misère dans laquelle le péché nous fait nous traîner, et celle de l'amour du Dieu qui nous appelle au bien, qui apparaît au pécheur comme un maître sévère et exigeant, mais qui se montre, dans sa sainteté sans tache, Père bienfaisant à celui qui a reconnu Tennemi dans le péché. » Comment la découverte de l'amour de Dieu est-elle donc possible en dehors de tout fait historique quelconque? Nous avouons ne pas comprendre. Logiquement, il est admissible que le changement intérieur complet et définitif, la délivrance de la puissance du péché soit produite par autre chose que le fait historique de la mort de Jésus; mais pratiquement nous [nions que cette possibilité logique se réalise jamais. L'affirmation de Paul, c'est précisément que la mort de Jésus est une force morale (duva(&ic) indispensable comme cause à la production de ses effets. D'ailleurs Chavannes dit plus loin lui- même : « En dehors de Jésus il n'y a pas de salut. »
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cette crtix interpretum (Rom., m, 25), ce mot nouTeau qui recouTre une idée nouvelle. Il y a seulement une analogie frappante entre les effets des sacrifices d'expiation et celui de la mort de Jésus, c'est qu'ils montrent Dieu propice. Ce qui assure pleinement le pécheur devant Dieu, c'est que l'amour de Dieu a été si grand (Rom., viii, 31-39), qu'il n'a pas épargné son Fils, alors qu'il l'aurait pu, mais que, ne l'ayant pas défendu, en réalité il l'a livré pour nous, en sorte que rien ne saurait lui être impossible dans son amour. Cependant, Paul ne laisse pas sans aucune espèce de réponse, cette question si grave qui se posera un jour ou l'autre : Jésus n'at-il aucune relation dans son œuvre avec les dispositions que doivent provoquer en Dieu les péchés, l'état de révolte de rhumaoité ? Voici ce que quelques mots épars permettent de retracer à ce sujet comme la pensée de Paul. Par son obéissance parfaite, allant jusqu'à la mort, jusqu'à l'acceptation du supplice avec la conscience claire que cette dure extrémité est rendue nécessaire par l'état de péché de la race, Jésus a ^pleinement réparé la rébellion d'Adam et de la descendance d'Adam 1 (Rom., v, 19).
En conclusion, il y a comme un commencement nouveau dans l'humanité, une solidarité nouvelle rendue possible aux hommes. En Jésus, est apparu sur la terre le chef d'une humanité d'un nouveau genre (Rom., v, 15-19; I Cor., XV, 45-47), et tous ceux qui se rattachent à lui vont participer à ses privilèges. Or, voici ce que Jésus apporte comme don magnifique, à l'humanité nouvelle qu'il fonde, voici ce qu'il est pour elle : sagesse, justice, sainteté et par là même délivrance (I Cor., i, 30-31). Ou en un mot il apporte la réconciliation des hommes avec Dieu. C'est Dieu, qui n'ayant nul besoin d'être réconcilié avec les hommes, prend ici l'initiative de leur pardonner leurs péchés, en quoi il les réconcilie avec lui (II Cor., v, 18-19). D'hostiles et mal intentionnés qu'ils étaient, les hommes deviennent bien disposés et gagnés.
^ Voir à ce sujet ropinion de M. de Pressensé.
Et comme résultat final, l'œuvre de Jésus apporte aux hommes la vie éternelle (Rom., vi, 23). Voilà toute l'exposition du salut en Jésus, d'après Paul. Elle est aussi simple que profonde, et nous avons vu que Paul ne s'y tient plus seulement sur le terrain psychologique, mais qu'il incline déjà à la conception mystique*.
Tl. LA JUSTIFICATION PAfi LA FOI
Paul a exposé dans toute sa valeur le fait historique qui est le point de départ d'une nouvelle solidarité humaine. Par la mort de Jésus, tout est historiquement accompli. Mais, comme nous avons vu Paul décrire avec soin, en l'analysant de près, l'état psychologique du pécheur englobé dans la solidarité naturelle de l'humanité avec Adam, nous devons attendre maintenannt de lui la description psychologique du disciple s'attachant à la solidarité nouvelle qui s'établit en Christ. En opposition avec l'étude du péché, nous trouvons maintenant l'étude de la foi. Le salut n'est pas magique, il ne s'accomplit pas sans la participation de l'homme pécheur. Il y a donc lieu de rechercher par quels procédés ce salut passe de la réalité historique à son application individuelle expérimentale. C'est ici le rôle de la foi. Ce qui est réclamé de l'homme, c'est la foi, c'est-à-dire une confiance du cœur en Jésus, c'est-à-dire un abandon complet à sa direction.
Naturellement, ce n'est possible qu'à la condition qu'on ait entendu parler de Jésus (Rom., x, 14-17), qu'on ait la
*■ Weizsâcker : « Jésus est en opposition avec Adam et tons ses descendants le second homme, qui est du ciel, de sa nature céleste. Aussi, à la place du tableau de ses actions se présente seulement Timage générale de son activité morale dans le fait de l'humanité revêtue (Menschwerdung). »
l'évangile paulinien 349
connaissance de ce que Jésus est et de ce qu'il a fait. Mais il ne s'agit là que d'une science rudimentaire, car nous avons vu Paul la réduire surtout à cette affirmation que l'amour de Jésus et de Dieu éclate tout particulièrement dans la mort ignominieuse du Christ. Le pécheur est alors appelé à donner à Jésus la pleine confiance de son cœur (II Cor., XIII, 5), en sorte que la foi, c'est l'habitation de Jésus dans notre cœur*.
Or voici la grande affirmation de Paul : cette foi est déjà par elle- même et à elle seule, justice devant Dieu (Rom. , i, 17, III, 21-30). L'homme est réellement délivré par elle du joug du péché. En effet, la foi étant l'influence de Christ établie dans le cœur, c'est là une puissance suffisante pour annuler le pouvoir du péché sur le corps (Rom., vi, 16-23). Entre la liberté qui est favorable à la Loi de Dieu et la chair qui est soumise à la loi du péché, se trouve désormais la foi qui décide, parce que pour le mystique la foi rend la chair impuissante, la faisant considérer comme réellement morte (Rom., vï, 2), parce que, au point de vue psychologique général, l'influence de Christ suffit largement à contre-balancer le pouvoir du péché et à déterminer la victoire de l'homme intérieur qui se plaît à la loi de Dieu.
Désormais, au moment où la volonté de l'homme, s'assujettissant à la volonté de Dieu, entrera en lutte avec le corps, elle aura pour auxiliaire cette confiance en Jésus qui s'oppose
^ « La foi, selon Paul, est en même temps un acte de l'intelligence ou une conviction, un acte du sentiment ou une confiance et un acte de la volonté ou une résignation. » (Reuss.) D'après Beyschlag on peut décrire plus exactement la foi, et déterminer mieux la part de chaque élément : la source en est la grâce de Dieu; Toccasion, la prédication de T Evangile; la condition de la part de Tbomme, une décision morale; le résultat immédiat, complet en soi, une confiance du cœur ; la conclusion, une activité de rintelÛgence qui s'empare avec une conscience toujours plus claire des vérités contenues dans cette expérience. Sabatier : « L*amour a l'éalisé Tidentification de Christ avec Thumanité; c*est la foi qui réalise Tidentification de l^homme avec Christ. La foi continue et répète dans chaque vie individuelle la crise décisive, la révolution que la mort de Jésus a amenée dans l'histoire. »
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efficacement à tout mouvenient propre, à toute impulsion propre du corps. La foi qui est la seule cause possible d'une soumission complète à Dieu est la seule justice (Rom., x, 9-10) dont l'homme pécheur soit capable devant Dieu*. Si nous voulons examiner l'affirmation de Paul sous toutes ses faces, nous y trouverons toutes les expériences suivantes. Objectivement la foi est justice devant Dieu, c'est la justice de l'homme comme Dieu l'entend. En effet, ce que Dieu peut attendre de l'homme comme accord le plus complet avec lui, c'est l'acceptation permanente de l'influence exercée au plus profond de son être par Christ. 11 n'est pas possible d'imaginer pour l'homme une meilleure source de justice. Subjectivement, le pécheur qui croit se sent réconcilié avec Dieu, il se sait et se voit en rapport avec Dieu, comme un juste seul peut le connaître. Historiquement, dans le développement de son existence terrestre et de ses expériences chrétiennes, le pécheur devenu croyant est toujours traité par Dieu comme un juste qu'il est devenu. En conclusion donc, il faut bien admettre que, mélaphysiquement, Dieu tient pour juste, déclare juste l'injuste qui croit, en dépit de son injustice passée, à cause de sa foi présente. Ajoutons que pour l'interprétation de la pensée de Paul, philologiquement, on a raison de s'arrêter au
*■ Nous Toilà bien loin de Renan : « Le justifié est d'après cet idiotisme, non seulement celui qui est absous d*une faute, mais celui qui est tranquillÎBé à ses propres yeux, qui n*a plus à s'occuper des pécbés qu*il peut avoir commis, des préceptes qu'il peut avoir violés à son insu... La doctrine de Paul, opposée à tout sens bumain, a été réellement libératrice et salutaire- Elle a séparé le christianisme du judaïsme ; elle a séparé le protestantisme du catholicisme », et de Reuss : «c La justification est la déclaration de Dieu par laquelle la rémission des péchés est accordée à l'homme pécheur en vue de sa foi... La question de savoir si par là on devient juste en réalité, ou dans quel sens on le devient, cette question ne doit pas être posée. » Et cependant Reuss observe avec beaucoup de justesse : « Le principe de la justification repose essentiellement sur la mort même du pécheur, et non sur une opinion quelconque qu'il pourrait se faire de lu mort de Christ... Le dogme de la justice en Christ est donc tout aussi essentiel dans l'Evangile que le dogme de la foi, par la simple raison qu'au fond c'est la même chose. »
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sens de la justiâcation forensique ; mais nous savons que psychologiquement le chrétien connaît mieux que cela. Si donc, en une minorité de passages, ce sens de production de justice convient seulement aussi bien que celui de déclaration de justice, il faut l'adopter et en faire la base de l'étude de la pensée de Paul ; a fortiori^ s'il y a des passages où le meilleur sens possible est celui de production de justice*.
Mais c'est ici que les difficultés surgissent pour Paul, car il rencontre la prétention bien formelle des Juifs demeurés fidèles aux habitudes nationales, et qui n'admettent pas qu'un homme soit juste autrement que par l'exécution des œuvres que la loi commande. Dans une première occasion (Galat., II, 15-21), il se contente de déclarer que, pour un chrétien, c'est une folie que de vouloir être juste aux yeux de la loi, puisqu'il commence par mépriser la loi, par ne pas la tenir pour suffisante en lui adjoignant la foi. En efiet, les Juifs devenus chrétiens reconnaissent avec Paul que la loi est à elle
* Sabatier : « On peut entrevoir combien est éloignée de la vraie pensée de Paul la théorie de la justification forensique élaborée par la scolastique du moyen fige... Paul n'aurait pas eu de paroles assez sévères pour flétrir une si grossière interprétation de sa pensée... 11 ne connaît point, et, s'il Tavait connue, n'aurait point admis cette subtile distinction, objet de tant de disputes, entre déclarer juste et rendre juste. La parole de Dieu est toujours pour lui une parole créatrice, qui porte en* elle une pleine vertu et produit toujours un eifet réel. En déclarant Thomme justifié, elle crée donc en lui réellement et immédiatement un commencement nouveau de justice. » Nous croyons que cette interprétation n'est pas plus conforme à la pensée de Paul. Gha vannes : « La justification est l'état dans lequel l'homme devient acceptable aux yeux de Dieu, et cet état est le résultat du renouvellement intérieur par la foi. »
Weizsâcker déclare d'abord contraire à la pensée de Paul la justification consistant dans la communication au pécheur par la grâce de Dieu de forces et qualités, par lesquelles il acquiert la justice et par conséquent peut être reconnu juste par Dieu. D'après Paul, la justification est bien plutôt un jugement par lequel Dieu, dans sa grâce, envisage l'homme autrement qu'il n'est en réalité. Mais en dernière analyse^ la justice est un état créé par Dieu, une puissance de vie, et non pas seulement une certitude consolante.
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seule incapable de conduire à la justice, autrement ils ne seraient pas chrétiens, ils demeureraient juifs. Si donc ils sont chrétiens, ils attachent une importance spéciale à la foi, et n'admettent pas qu'on puisse être juste sans la foi.
Plus tard, dans un raisonnement plus complet et plus réfléchi (Galat., III, 2-18), il met la foi avant la loi et au-dessus. Historiquement, la foi a précédé la loi, et c'est à la foi que s'est attachée la promesse, au lieu que la loi n'a procuré que la malédiction. L'habileté de Paul consiste à se placer désormais sur un terrain où ses adversaires ne peuvent l'attaquer. 11 adopte l'exemple d'Abraham, présenté comme le type du croyant. 11 se sert des déclarations de l'Écriture que nul n'est juste devant la loi*. D'autre part, pour un païen devenu chrétien, s'attacher à la loi, c'est rompre avec Christ (Galat., V, 2-6). En effet, c'est revenir à une conception plus extérieure, plus formaliste de la justice, c'est chercher ce qui se montre aux hommes. Nous sommes étonné de ne trouver ici que ce reproche, au lieu de l'argumentation déjà employée contre les Juifs. Ne pas se contenter de Christ, et vouloir lui adjoindre la loi, c'est faire preuve de défiance envers Jésus, qui ne semble plus capable à lui seul de procurer la justice, c'est manquer de foi, c'est renoncer à la foi, c'est donc bien se rendre Christ inutile.
Enfin quand Paul en vient à être maître complètement de sa pensée, il expose ainsi son raisonnement contre les prétentions des partisans de la circoncision. Paul prend l'ofiensive et affirme que l'homme est rendu juste parla grâce de Dieu^.
* < La promesse faite à Abraham plane sur toute Thistoire du judaïsme comme sa raison d'être et la domine... L'impuissance démontrée de la loi implique l'abrogation de toutes les servitudes légales. Saisi par le côté de la promesse, l'Ancien Testament aboutit aux affranchissements de l'Ëvangile. » (De Pressensé.)
2 <( La grâce est la source première (et si on la compare aux œuvres, la source unique) du salut de Thomme. » (Reuss.) Remarquons bien que la grâce n'est pas en oppo^tion ou en contradiction avec la justice. Au contraire, tout aussi bien qu'à la grâce la justification est attribuée à la jus-
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Voilà le fait expérimental. L'homme de foi est rendu juste par Dieu, il Test suffisamment, complètement. Et la preuve Paul ne la prend pas en lui-même ou chez les contemporains ; mais, s'adressant à des Juifs, il a recours aux exemples de l'Ancien Testament (Rom., iv). Voyez Abraham, à propos de qui Dieu déclare que sa foi lui compte comme une justice qu'elle est. Voyez David, à qui Dieu ne tient pas compte de son péché. Mais ce n'est pas à cause de la circoncision que Dieu tient Abraham pour juste ensuite de sa foi , car alors Abraham était incirconcis. Ainsi, se rattacher à Abraham, reproduire le type d'Abraham, c'est chercher la justice par la foi, et non pas par la circoncision et par la loi. Or la foi des chrétiens est absolument de même nature que celle d'Abraham, en raison de la similitude parfaite des deux événements qui en sont l'objet : la naissance d'Isaac et la résurrection de Jésus. C'est ainsi que notre justification se trouve la cause de la résurrection de Jésus, comme nos péchés avaient causé sa mort. Si Jésus n'était pas ressuscité, nous n'aurions pas d'objet à notre foi, nous n'aurions pas de foi, donc pas de justice possible. En somme, l'histoire d'Israël suffit pour établir la thèse de Paul, puisqu'elle ne présente comme justes que des hommes de foi. Par conséquent, d'injuste qu'il était, l'homme est réellement rendu juste par la foi. Tel est le salut moral que Jésus apporte à l'humanité.
Nous voyons en résumé que, dans cette grande controverse relative à la justification, Paul fait appel avant tout à son expérience personnelle, puis démontre qu'il n'y a rien là de nouveau, rien d'étranger à l'ancienne alliance, rien de révolutionnaire. N'ayant pas devant lui les païens, Paul ne propose pas un raisonnement en forme. D'ailleurs la justification
tice. n est juste, c'est-à-dire conforme à Tordre, conforme à sa perfection morale, que Dieu n'abandonne pas le pécheur à l'empire fatal du péché, mais lui fournisse un moyen de se transformer et d'échapper au joug qui pèse sur lui. Il est juste que Dieu apprécie la justice intime du disciple fidèle, et tienne plus compte de cette justice cachée qui est une garantie de Tavenir, que de la conduite passée injuste.
par la foi est pour lui avant tout expérience ; elle ne se démontre pas, bien qu'on puisse en donner des preuves, elle doit se sentir, s'expérimenter. Il suffit de la défendre contre les attaques injustes des Juifs, en montrant que l'ancienne alliance témoigne déjà en faveur de cette expérience. Plût à Dieu que l'Eglise chrétienne s'en fût toujours tenue en questions de doctrines à cette prudence, à cette modération de Paul ! On ne défend pas par des syllogismes ou par des anathèmes, des expériences, on en témoigne et on les propose aux adversaires. Mais il est vrai, c'est un procédé moins expéditif, et, pour l'employer, il faut être soi-même bien sûr de son expérience.
Rendu juste par la foi, l'homme a retrouvé la paix dans ses relations avec Dieu (Rom., v, 1-4), l'espérance de la gloire que Dieu donne, l'acceptation des afflictions présentes. Il est émancipé comme un enfant devenu majeur (Galat., iv, 1-5). Il est appelé, en se purifiant de toute souillure de la chair et de l'esprit, à achever sa sanctification dans la crainte de Dieu (II Cor., vu, 1). Il supporte les afflictions, à cause de la glorieuse espérance qu'il possède. Il n'a plus à craindre aucune condamnation (Rom., viii, 1). L'accuse-t-on ? Il a recours à Dieu. Veut- on le condamner? Il a recours à la mort, à la résurrection, et surtout à l'intercession actuelle de Christ (Rom., viii, 31-34).
Mais si l'expérience de la justification par la foi est le centre de la religion du chrétien et l'appropriation personnelle du salut en Jésus-Christ, c'est cette expérience qui est symbolisée dans les cérémonies chrétiennes, qui remontent à Jésus lui-même, le Baptême et la Sainte-Cène. Le baptême (Rom., VI, 3-11 ; Galat., m, 27) représente d'une manière sensible la mort du néophyte à son ancienne existence de péché, et sa résurrection à une nouvelle sphère de vie, à la vie de la justice K Le baptême est la confession publique de
* « Quand, dans une vive image, Paul nous a peint la première période de la conversion comme un ensevelissement dans le tombeau de Jésus-
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rappropriation au disciple, par sa propre volonté, de la mort et de la résurrection de Jésus. Cette cérémonie a une telle importance, qu'on peut la pratiquer en faveur de ceux qui sont morts sans baptême (I Cor., xv, 29), pour leur rendre publiquement ce témoignage qu'ils connaissaient Texpérience de la justification. Paul mentionne cette coutume sans aucun blâme.
La Cène est la commémoration de la mort de Jésus, de son sacrifice (I Cor., x, 16-22, xi, 23-29), le rappel fréquent de ce fait historique qui a changé la face de l'histoire et du monde, et qui est capable de produire une transformation dans les cœurs. D'autre part, elle est la représentation de la participation du disciple aux sentiments et à la conduite de son Maître, tout comme un repas de sacrifices est pour les Juifs communication avec l'autel, c'est-à-dire le moyen pour eux d'approcher de l'autel, tout comme un repas de sacrifices est pour un païen communication avec ses dieux, qui sont des
Christ, figure par le premier acte du baptême, il se souvenait sans doute de ces trois jours où, séparé du reste des hommes, n'apercevant pas un rayon de lumière, il fut semblable à un mort pour les choses de la terre. » (De Pressensé.) « Ce qu'il y a de salutaire dans cette mort et cette résurrection par le baptême, ce n'est pas l'appropriation à l'individu de la signification salvifique de la mort et de la résurrection de Jésus, ce qui a lieu uniquement par la foi, mais la réalisation de la communion de vie avec le Christ glorifié, dans laquelle par la pai'ticipation à son esprit s*efiectue l'anéantissement de notre vie naturelle et pécheresse et l'appa rition d'une nouvelle vie agréable à Dieu... De même que le croyant, c'està-dire le justifié à cause de sa foi se fait baptiser, de même il reçoit dans le baptême la communication de l'Esprit, qui le rend capable de la justice positive, qui en principe le rend saint. » (Weiss.) Beyschlag avec pleine raison combat Tinterprétation de Weiss, qui attribue la justification h la foi seule, et la communication de TËsprit au baptême. II montre que lo seul sens des paroles de Paul doit être que « le baptême représente extérieurement ce qui s*accompIit intérieurement par la foi ».
Weizsâcker : « Dans le baptême, la mort du Christ n'est pas seulement représentée d'une manière sensible, mais elle exerce toute son action, le vieil homme meurt, et la nouvelle vie de l'esprit commence. Le changement produit est surnaturel, et la vie de l'esprit est un don de Dieu. Mais ce présent n'agit pas comme une force naturelle, mais bien comme une obligation. C'est le mobile de l'activité morale. »
démons. Aussi il est impossible de pratiquer simultanément l'ancienne habitude des repas de bêtes sacrifiées, et la nouvelle habitude de la Sainte-Cène. Celui qui ne se contenterait pas de ce rapprochement intime de Christ, pour revêtir sa mort et recevoir sa force et sa direction, celui qui voudrait la communion d*autres puissances et d'autres secours, manifesterait delà défiance à l'égard de Jésus, n'aurait pas foi en lui. Nous voyons aussi combien Paul est loin d'assimiler Jésus à une victime sacrifiée, puisqu'il la compare ou à l'autel de Dieu ou aux dieux des païens à qui s'adresse le sacrifice ^
Le résultat pratique et durable de l'expérience de la justification par la foi, c'est que le chrétien a en lui un nouveau principe de vie, l'Esprit, qui va entrer en lutte contre la puissance du péché sur la chair et dominer et diriger l'existence nouvelle où le néophyte a déclaré être entré par le baptême. Cet Esprit n'est autre chose que le secours tout puissant de Dieu (ICor., m, 16-17) qui accompagne et couronne la confiance de l'homme en Christ ^. C'est la possession de l'Esprit qui est la vraie manifestation de lajustification(Galat. m, 2- 5,14). L'homme n'est pas rendu juste s'il ne possède désormais l'Esprit. C'est l'Esprit en efiet, qui purifie, qui met à part, qui rend juste le pécheur (I Cor., vi, 11). L'Esprit délivre l'homme de la tyrannie du péché (Rom., vml 2-4), quidominait la chair et qui contrecarrait sa volonté. En sorte que,
^ « Le pain est pour Paul le symbole de la présence de Jésus dans la communauté, le vin le symbole de sa mort, de la nouvelle Pâque. Le récit de Luc est le premier qui rapporte pain et vin à la mort. Ainsi dans la première communauté chrétienne, on célébrait le souvenir du Seigneur BOUS la double forme de sa présence vivante et de sa mort. » (Weizsâcker*)
' c( Quant au Saint-Esprit, sa personnalité se confond avec celle da Christ. » (De Pressensé.)
« Cet esprit de Dieu, qui est par sa nature même un esprit saint, c*està-dire antipathique au péché, est communiqué par Dieu aux hommes, dont Tesprit propre, il est vrai, veut aussi le bien, mais n'arrive pas à Tac-
complir, étant sous le joug de la chair Avec T Esprit, l'homme a
reçu tout ce qu'il lui faut pour résister victorieusement au péché. » (Reuss.)
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tout en vivant encore dans la chair, l'homme ne marche plus selon les impulsions delà chair (Rom., viii, 5-9 ; Galat., v, 16-26 ; II Cor., X, 3), mais sous la direction de l'Esprit.
Mais l'Esprit affranchit l'homme également de la Loi (Galat. , IV, 4,5), puisque la Loi n'est donnée qu'en relation avec le péché, pour signaler le péché, pour engager à la lutte contre lui, et pour l'obliger à faire sentir à l'homme son lourd esclavage. Désormais, la Loi est devenue inutile, après avoir été impuissante. La Loi est l'instrument de la malédiction, une menace perpétuelle de malédiction. Or, Jésus nous a délivrés de la malédiction (Galat., m, 10-14) et nous a procuré en échange la bénédiction et la promesse constante de bénédiction. L'ancienne alliance, sous la forme de la Loi a pris fin avec la personne de Christ (Rom., x, 4 ; II Cor., m, 14-18), et là où est l'Esprit du Seigneur, là est la liberté. En effet, la mort délie des engagements contractés (Rom., vu, 1-6). Or, les hommes qui, par leur conscience et leur vie, ont contracté des engagements importants avec la Loi, en sont déliés par la mort de Christ, qui n a d'autre but que de faciliter et préparer leur mort, et alors ils peuvent se donner à Christ, et vivre de la nouvelle vie de TEspril, libres à l'égard de la Loi (Rom., XIV, 7-10).
Mais l'Esprit n'a pas seulement cette fonction négative, il a aussi son rôle positif. L'Esprit répand dans nos cœurs le sentiment de l'amour de Dieu pour nous (Rom., v, 5) et rend à notre esprit le témoignage de notre filialité divine (Rom., viii 14-17). L'Esprit éclaire d'une lumière plus haute la conscience, en sorte qu'elle prononce avec plus de sûreté (ix, 1). L'Esprit intercède pour nous en nos pressants besoins (Rom., viii, 26-27). Ainsi nous comprenons que la possession de l'Esprit, ce sont les arrhes que Dieu nous donne de la vie éternelle (II Cor., I, 22, V, 5; Galat., vi, 8; Rom., vi, 23), et que le résultat de la conduite de l'homme par l'Esprit, c'est la vie éternelle. Mais il n'y a qu'un moyen de comprendre ce que c'est que l'Esprit, c'est de le posséder (I Cor., ii, 11-16). L'homme terrestre est dans une sphère d'expériences où il ne
rencontre pas Taction de l'Esprit, alors il est impossible qu'il la comprenne. Mais l'expérience de l'Esprit qui se trouve dans la sphère nouvelle d'existence de l'homme spirituel, se crée, chez celui qui-l'a faite, un langage approprié pour s'exprimer, langage inintelligible aux autres ^.
YII. LA PRÉDESTINATION
L'œuvre historique de Jésus pour l'établissement, dans l'humanité, d'une nouvelle solidarité, était suffisamment expliquée ; l'application particulière, la réalisation intime et personnelle du salut, décrite de manière satisfaisante dans l'expérience de la justification par la foi. Maintenant surgissait une question nouvelle : qui, parmi les membres de l'humanité, se rattache à cette nouvelle solidarité, qui passe de cette première manière, où le péché vit en lui, à cette nouvelle manière où c'est Christ qui vit en lui? Pourquoi, en fait, les uns deviennent-ils chrétiens, les autres demeurent-ils indifierents ou hostiles ? C'était une question délicate, que Paul devait pourtant se résoudre à aborder.
Mais nous devons nous attendre à trouver Paul fidèle à sa méthode, aie voir partir de son expérience à lui. Or, voici ce que Paul affirme. De cette expérience personnelle delà justification par la foi et delà nouvelle vie que confère TEsprit, chaque croyant, faisant un retour sur sa vie passée, reconnaît que sa conversion a été longuement préparée, retrouve dans son existence précédente des indices certains d'une conduite de Dieu, qui l'acheminait lentement à cette expérience capitale.
^ (( Tandis que dans la prédication du cercle apostolique Timitation de Texemple donné par Jésus occupe une place importante, elle disparaît chez Paul^ parce que la réalisation de la communauté de vie avec Christ, atteint plus complètement et plus profondément ce qu'on cherchait à obtenir en proposant Jésus comme exemple. » (Weiss.)
l'évangile paulinien 359
U doit avouer que, longtemps avant qu'U pût s'en douter luimême, Dieu, qui le connaissait mieux qu'il ne pouvait se connaître, Ta préparé de diverses manières en vue de cette expérience de la justification. Notons-le bien, il s'agit ici de reconnaître l'existence d'une direction de Dieu donnée à la vie, après coup, à la réflexion, et non pas du sentiment de la conduite de Dieu au moment de l'événement. Il 'se rend compte ainsi que Dieu a voulu l'amener à son expérience chrétienne, et c'est de la décision de Dieu que'dépendent les phases diverses de sa conversion (Rom., viii, 28-30).
Or, quand il y réfléchit, il reconnaît que la prédication de l'Evangile entendue a été le point de départ. Impossible d'admettre qu'un fait, aussi important, soit dû au hasard, il faut l'attribuer à une volonté de Dieu. Dieu a décidé d'appeler par le moyen de la prédication. Ensuite, cette prédication a été écoutée, cet appel a été entendu, et accepté avec foi, et ici l'homme se rend compte qu'il y a eu acte de liberté de sa part, il aurait pu aussi bien se détourner et rester indifiërent, mais il s'est trouvé que la prédication de l'Évangile a rencontré un écho dans l'âme pécheresse ; c'est que Dieu a ainsi disposé la bonne nouvelle qu'elle répond au besoin des cœurs ; mais, quoi qu'on fasse, on ne retirera pas à l'homme ceci, qu'il aurait pu se défendre, et qu'il ne l'a pas voulu.
Alors est venue l'expérience personnelle de la justification, où Dieu intervient directement, sans que le doute soit possible. C'est à Dieu que remonte la volonté de faire connaître au pécheur croyant l'expérience de la justification. Ensuite, cette justification acquise, il a fallu des efforts personnels, de la fidélité et de la persévérance pour la maintenir et l'affermir au milieu des difficultés et des luttes, c'est encore la part de la liberté humaine. En récompense, est venue la glorification sur la terre, comme enfant de Dieu, présage de la gloire future.
Le croyant suit ainsi pas à pas dans sa propre expérience l'entrecroisement constant de ces deux facteurs, l'enchevêtrement de ces deux influences, la grâce de Dieu et la liberté de
l'homme, et, descendant dans le détail, il peut discerner Dieu, comptant toujours avec la liberté humaine, la respectant et modifiant ses plans selon l'usage que Thomme fait de sa liberté *. Mais il est bien certain qu'il porte plutôt son attention sur l'œuvre de Dieu, et qu'il est enclin à estimer peu importante l'influence de sa propre volonté, de sa liberté. Elle se montre à ses yeux très dairement quand elle s'oppose à Dieu, mais elle disparaît presque complètement quand elle devient favorable à son action. Ainsi, le croyant attribue à Dieu sa propre conversion, et la constatation du long chemin parcouru pour y arriver l'amène à déclarer que longtemps à l'avance Dieu voyait sa conversion possible, Dieu savait qu'il se convertirait et agissait en vue de ce résultat.
Si nous examinons de près, nous verrons que le raisonnement est exact et probant sur ce point que Dieu a voulu et préparé pour le pécheur la possibilité de l'expérience de la justification, mais qu'il ne vaut plus pour cet autre point de la réalité de l'expérience elle-même, qui dépend à la fois de la volonté souveraine de Dieu et de la liberté de l'homme. Autrement dit, l'homme se sent et se reconnaît prédestiné à pouvoir faire l'expérience de la justification, mais non à ne pas pouvoir s'y soustraire. Et d'autre part, s'il est bien certain et évident que Dieu a longtemps à l'avance prévu et préparé cette possibilité pour l'homme, il n'est rien moins que certain que Dieu ait prévu et prédit le résultat, l'expérience faite. Si le croyant, partant du fait de sa conversion, s'appuyant sur les manifestations indubitables de la grâce de Dieu qui l'y prédisposent, et s'élevant à l'idée de la science de Dieu, en conclut que Dieu a connu à l'avance le résultat de la délibération en lui, a su s'il se soumettrait à l'expérience, il fait une hypothèse philosophique intéressante et ingénieuse ; mais, quand il s'appellerait Paul ou Jean, nous n'aurions aucun droit de la transformer en article de la révé-
* Nous n'admettons pas la formule de Reuss : « Vis-à-vis de rélection divine, Thomme n'a absolument rien à faire. »
l'évangile paulinibn 361
lation . En fait, Paul ne parle pas d'une prédestination au salut ; mais, il en parlerait, que nous n'aurions là qu'une hypothèse tout à fait sujette à caution.
Quittant ensuit3 son cas personnel, Paul se préoccupe du cas des autres croyants et par analogie, avec grande raison, il déclare que toujours en faisant le compte de leurs expériences ils seront capables de reconstruire le chemin par où Dieu les a conduits pour les amener en présence de la conversion, devant la décision personnelle d'où dépendait pour eux l'expérience de la justification.
Passant maintenant au cas des incrédules qui repoussent l'Evangile, il est impossible que Paul ne fasse pas un retour sur lui-même et ne se retrouve pas au temps où il persécutait les chrétiens. A cette époque il n'avait pas du tout le sentiment de la prédestination, il ne voyait en sa vie aucune conduite de Dieu et cependant en réalité Dieu le préparait déjà, Dieu y voyait plus clair que lui. En sorte qu'il doit penser que ceux qui repoussent l'expérience de la justification par la foi sont encore dans une période où se prépare pour eux la possibilité de l'expérience. Ainsi rien ne serait plus incompréhensible que la pensée, chez Paul, de la prédestination au mal, à l'incrédulité obstinée. A moins de prendre Paul pour un logicien pur, ce qu'il n'est certainement pas, à moins d'oublier que toute sa pensée sort de son expérience et s'y appuie constamment, il faut reconnaître que la conclusion de Paul doit être que Dieu prédestine tous les hommes à rencontrer dans leur vie la possibilité de l'expérience de la justification par la foi; ceux qui repoussent l'Evangile en sont encore à ce moment où la possibilité ne s'offre pas à eux ; ceux qui l'adoptent en sont précisément à ce moment où leur liberté se prononce en faveur de l'expérience présentée et préparée par Dieu; ceux qui sont disciples en se retournant vers leur vie passée, en remontant à l'heure de leur conversion, y découvrent le moment où ils ont consenti, accepté librement l'expérience à laquelle Dieu les avait lentement acheminés.
Un point reste possible en pure logique, qu'à l'heure déci-
sive la liberté se dérobe, se refuse à cette expérience de la justification si bien préparée par Dieu. Mais Paul doit répondre que sur cette question l'expérience lui manque et qu'il se refuse à suivre ici les exigences de la logique, qui peuvent fort bien n'avoir pas d'application réelle dans la vie. ■ Cependant il est peut-être possible de formuler plus simplement la pensée qui doit sortir des expériences de Paul. En suivant les phases de sa propre vie et en enregistrant un certain nombre de cas qu'il a pu observer, il doit se convaincre que toujours, quelle que soit la décision de l'homme devant le salut, Dieu y a pourvu, Dieu ne l'abandonne pas. Après coup, Paul peut fort bien reconnaître que la prédication et la mort d'Etienne, c'était une occasion à lui offerte de conversion ; il se rend compte qu'il était libre à ce moment ou de devenir disciple ou de devenir persécuteur des disciples; il n'a aucun droit de dire que Dieu avait prévu, connaissait d'avance le résultat ; mais il doit affirmer que Dieu avait d'avance préparé la conduite de la vie de Paul pour l'une et l'autre alternative, soit qu'il se convertît, soit qu'il s'endurcît. La vraie pensée de la prédestination selon Paul doit être celleci : Dieu prévoit et connaît d'avance les moments décisifs où la liberté humaine se trouvera en contact avec le salut en Jésus-Christ, et il prend à l'avance ses dispositions en vue des deux décisions possibles, pour présenter encore les occasions de conversion ou pour achever l'éducation de l'âme du pécheur.
Mais de tous ces raisonnements nous trouvons à peine quelques traces dans les lettres de Paul. Le sujet est d'autant plus délicat que les expressions employées par Paul n'ont de sens que rattachées à un point de vue plus général et plus complet qui nous reste inconnu. Pour comprendre il nous a fallu chercher cette pensée, en ayant recours au seul moyen qui soit à notre disposition, l'analyse de l'expérience de Paul. Si Paul est parti d'une autre source, ou s'il est arrivé à un autre résultat, nous devons déclarer que sa pensée n'aurait aucune espèce de valeur pour nous. Si nous n'avons
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ici qu*un prolongement chrétien inconscient, resté intact dans la pensée, de la conception juive de la prédestination, ou si nous n'avons qu'une hypothèse théologique sortant de de la grande pensée de la toute-science de Dieu, nous n'avons pas à nous eninquiéter. La seule raison que nous puissions avoir d'y prendre garde et de conserver sérieusement ces expressions et ces formules, c'est la certitude pour nous qu'elles résultent directement et nécessairement de l'expérience chrétienne de Paul, car c'est là tout ce qui pour nous fait autorité.
En réalité, Paul ne parle jamais que de la prédestination des disciples, et il affirme seulement que Dieu a de longtemps reconnu en eux ce qui les rendait aptes à devenir disciples, qu'il a tout préparé dans leur vie pour les mettre en présence du salut, et qu'au moment décisif où leur liberté a dû se prononcer. Dieu avait déjà pourvu à la suite de l'éducation de leur âme dans le cas d'une acceptation et dans l'hypothèse d'un refus. Alors quand l'homme ainsi prédestiné s'est soumis à l'expérience de la justification, il se trouve comme choisi (Rom., i, 6-7; I Cor., i, 1-2), trié du milieu des autres, élu. Paul ne parle jamais d'une prédestination à propos de ceux qui ne sont pas disciples. 11 passe sous silence leur cas, il ne s'en préoccupe pas. Mais nous avons vu comment il faut compléter sa pensée, pour rester fidèle, non pas à la logique, mais à ses expériences.
VIII. L EGLISE
La base même du système paulinien, c'est l'idée d'une solidarité nouvelle se substituant à la solidarité ancienne. Paul ne saurait donc s'en tenir à l'étude de l'individu isolé. Il faut en quelque sorte que cette solidarité prenne corps, que la société nouvelle se constitue. Â l'humanité ancienne va
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s'opposer une forme nouvelle d'humanité, l'Église chrétienne ^ Remarquons-le bien, la notion d'Église corrélative à celle d'humanité naturelle est générale, abstraite, et, comme l'humanité n'a de réalité pratique que sous forme de nations distinctes, l'Église ne se réalisera ici-bas que sous forme des Églises locales, particulières. Mais Paul ayant fait abstraction des difiërences entre nations pour parler en général de l'humanité, nous le verrons de même faire abstraction de la diversité des Églises pour parler seulement en général de l'Église. Cependant nous n'aurons jamais le droit d'oublier qu'il s'agit ici de l'Église de Jésus, c'est-à-dire invisible, mystique, et que nous ne pouvons appliquer ce que Paul dit à une Église particulière qu'autant qu'elle sera véritablement et complètement laréalisation visibleet locale de l'Église de Jésus.
L'Église, c'est la communauté formée par les justifiés. L'Église peut être comparée à un édifice dont Jésus est le fondement et chaque fidèle une pierre (I Cor., m, 9-15), ou à un corps dont Jésus est la tête et dont chaque fidèle est un des membres (I Cor., vi, 15, xii, 12-31 ; Rom., xii, 3 8), ou encore à une fiancée dont Jésus doit être l'époux (II Cor., XI, 2). Au lieu d une définition, nous avons des images, mais elles suffisent pour nous montrer combien Paul avait une conception organique de l'Église.
Quant à l'organisition de l'Église, Paul en donne un tableau (ICor., XII, 27-30) en énumérantde plusieurs manières les difierentes fonctions qui y sont exercées : apôtres, prophètes, docteurs, ceux qui font des miracles, ceux qui guérissent, secourent, gouvernent, parlent en langues; ou bien encore (I Cor., XIV, 6), la révélation, la science, la prophétie, l'exhortation, le parler en langues; ou bien encore (Rom., xu, 6-8), la prophétie, le diaconat, le docteur qui enseigne et
*■ ff L'Eglise, société sainte des rachetés du Christ, appelée à combattre le péché et à réaliser la loi de charité, se présente à nous comme la reconstitution de Thumanité véritable, telle que Dieu la veut. » (De Pressensé.)
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celui qui exhorte, celui qui donne, celui qui préside, celui qui secourt. Nous nous trouvons en présence d'une surabondance de détails sans explication suffisante. Il semble pourtant qu'on peut introduire un peu de clarté en établissant une classification.
L'Eglise est une école. On y trouve le témoignage direct des apôtres concernant les événements historiques, les faits de la vie de Jésus, ses paroles, son ministère, sa mort, sa résurrection : c'est là ce qu'on appelle la révélation. On y trouve l'étude approfondie de ce témoignage, de cette révélation, l'explication et le développement des faits et paroles, et d'autre part l'exposition des faits intimes, des expériences chrétiennes, des résultats que les événements historiques doivent produire dans l'individu; c'est la tâche du docteur, c'est la science. On y trouve les perspectives d'avenir, tout le domaine des espérances impatientes des disciples, la tâche du prophète. Mais on y trouve aussi l'exposition de la sagesse pratique de la vie, les conseils de l'expérience, les avertissements et les censures; c'est là l'exhortation.
L'Eglise est une institution sociale, le lieu et l'organe de la charité, et nous allons y trouver l'organisation de la bienfaisance; ceux qui secourent et qui donnent, ou en un mot le diaconat. A ce sujet très peu de renseignements, mais il n'y a pas à douter que ce fût une part importante de l'activité de l'Eglise. Nous savons qu'il y avait non seulement des diacres, mais des diaconesses (Rom., xvi, 1-2) dont le rôle semble être de protéger les disciples en voyage, en pays étranger.
L'Eglise est encore un instrument du Saint-Esprit, un moyen d'action du Saint-Esprit. Nous y voyons des hommes qui y font des miracles (Rom., xv, 19 ; 1 Cor., xii, 10, 28, 29 ; II Cor., xii, 12), en particulier des hommes qui guérissent les malades (I Cor., xii, 9, 28), et qui certainement ne s'attribuent pas à eux-mêmes cette puissance extraordinaire, mais la rapportent au secours de Dieu. Nous y voyons le parler en langues (I Cor., xiv, 1-25). Il est indubitable que les premiers chrétiens entendaient par là un langage.
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qu'ils comparaient à un idiome étranger. D'autre part, cet idiome se trouve incompréhensible pour la plupart, peutêtre même pour tous. Paul lui reproche son inutilité pour les autres, et engage celui qui parle en langues à interpréter ensuite ce qu'il a dit. Il se trouve ainsi que l'individu exprime en paroles incompréhensibles ses sentiments, ses aspirations, ses expériences. L'intelligence n'y a point de part, c'est le produit direct des impressions; nous dirions presque en langage moderne un simple réflexe. Il est clair à tous ces traits qu'il s'agit là du parler exstatique *. Quant h l'utilité de ce langage, Paul lui-même se contredit à ce sujet, disant tout d'abord que c'est un signe pour ceux qui ne croient pas, puis que c'est l'occasion pour ceux qui ne croient pas d'accuser les disciples de folie, tandis qu'il relève l'influence sur eux de la prophétie.
Mais remarquons que Paul ne compare jamais l'Eglise ni à une école ni aune institution sociale, ni à un organe particulier de l'Esprit. Nous devons donc voir ici les manifestations accidentelles, imposées par les circonstances, particulièrement importantes à cette époque et non pas les caractères essentiels, en quelque sorte obligatoires de l'Eglise^. Paul le dit clairement, l'Église est un organisme, sa raison d'être et son but c'est la communion profonde de chaque fidèle avec Christ et la communion nécessaire de tous les fidèles entre eux^.
Ailleurs Paul nous fournit une description d'une assemblée de l'Eglise (I Cor., xiv, 26-33) qui se tenait fréquemment, il
^ a L'origine est facile à trouver. Dans Fardeur de la foi nouvelle, la langue commune ne parut plus suffisante, plus appropriée à la relation avec Dieu. De ce besoin est née la langue si spéciale de Tapôtre Paul, de ce besoin sont résultés des essais plus grossiers dans l'assemblée. Mais l'explication en langue vulgaire doit suivre régulièrement. Paul lui-même sent qu'on atteint ici les limites d'un état morbide. » (Weizsacker.)
^ Et cependant, comme Beyschlag le relève très justement, nous trouvons déjà là tous les dons et toutes les fonctions dont TEglise a besoin en tout temps pour son maintien et son développement.
3 <( L'unité de T Eglise repose sur le sentiment, commun à tous ses membres, d'une communion vivante avec Gbrist. » (Sabatier.)
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faut peut-être dire habituellement, dans une maison particulière^ (Rom., XVI, 5). On peut la reconstituer ainsi : psaumes individuels^; puis deux ou trois discours en langues, c'està-dire prières en particulier d'actions de grâce, — ces discours sont interprétés pour que tous puissent s'y associer et répondre : amen (I Cor., xiv, 16); — puis deux ou trois exhortations de prophètes ^, par où évidemment il faut entendre une prédication chrétienne, comprenant tous les éléments, dont elle peut se composer. Paul réclame la bienséance et l'ordre (I Cor., ?:iv, 33-36, 40). Les femmes gardent le silence et doivent conserver la tête couverte (I Cor., xi, 2-16).
Nous voyons qu'une grande liberté règne encore, qu'il n'y a pas de fonctions, mais des charismes. Chaque croyant est par le Saint-Esprit rendu apte à remplir temporairement, occasionnellement, telle fonction, qui peut être utile à l'Eglise; il le fait dans l'intérêt de l'Église. Un charisme c'est simplement un don naturel, inconnu peut-être jusqu'ici à celui qui devient disciple, qui est mis par lui, sous l'impulsion de l'Esprit, au service de l'édification de l'Eglise. Paul demande qu'on entretienne ceux qui se consacrent ainsi au service de l'Église (Galat., vi, 6; I Cor., ix, 4, 0-15).
Paul nous donne une liste par ordre d'importance de ces dons que possédaient les membres de l'Eglise (I Cor. xii) : la parole de sagesse^, la parole de science^, la foi (évidem-
1 « Il est clair qu*il y avait deux espèces d'assemblées : Tune publique, puisqu^on y admettait des non-croyants, l'autre tout à fait privée pour la célébration de la Cène. Le jour des deux espèces d'assemblées est le premier jour de la semaine. » (Weizsâcker.)
* Pour Weizsâcker, ces psaumes sont des prières.
3 « Les prophéties sont Tobjet d'un examen. 11 faut qu'elles concordent avec les convictions certaines de la foi. » (Weizsâcker.)
^ Sous ce terme il faut comprendre, d'après Weizsâcker, l'inteUigence du cours de Tbistoireet des desseins de Dieu qui s'y manifestent, et, diantre part, la direction de la vie humaine, théorie et pratique. C'est donc la réflexion qui se rend compte des choses et les ramène à l'unité, pour en apercevoir le but. Mais il faut certainement aussi y ajouter l'explication des Saintes Ecritures et la recherche de leur sens caché...
^ La Gnose, d*après Weizsâcker, est plutôt Tintuition, en opposition avec la réflexion.
ment dans un sens spécial, que nous ne pouvons déterminer), le don de guérison, la puissance des miracles, la prophétie, le discernement des esprits, le don de parler en langues, rinterprétation des langues. Mais Paul désigne comme le plus beau, le plus utile, le plus durable de tous ces dons, la charité (I Cor., xiii). Et il regarde encore comme le vrai culte, comme le seul culte à rendre à Dieu, la consécration constante de toute la personne à Dieu (Rom., xii, 1).
Nous nous attendions dans le prolongement du système de Paul à une belle théorie de TEglise, et nous trouvons seulement des images, très expressives il vrai, et des préoccupations pratiques. Paul est encore tout entier à son activité de fondateur d'Églises particulières et n'a de recommandations et de renseignements que sur ce côté matériel. Et nous ne nous en étonnerons pas. Là encore Paul est dominé par son expérience. Or, il y a une raison bien grave qui rappelle Paul constamment à l'organisition minutieuse de ses Eglises, c'est l'apparition de dissensions et de divisions qui se manifestent un peu partout.
Partout on voit apparaître de nouveaux missionnaires, marchant sur les traces de Paul, s'introduisant dans les Eglises déjà fondées pour y apporter comme complément à la foi chrétienne la circoncision et les habitudes juives.
L'Église qui semble la plus dangereusement atteinte en ce moment, c'est l'Église de Corinthe, où se rencontrent déjà quatre partis religieux (I Cor., i, 10-16). Paul met toute son énergie à combattre cette fâcheuse disposition, il en démontre l'absurdité et prêche l'union, la concorde (II Cor., xii, 20). La formation de partis hostiles est une intrusion dans l'Église de l'esprit terrestre, charnel (I Cor., m, 3-8). Il y a aussi des désordres dans les Agapes (I Cor., xi, 17-22), dans cette cérémonie sacrée entre toutes. Il y a encore dans l'Église des membres indignes (I Cor., v; II Cor., xii, 21), des pécheurs scandaleux. Paul dans un cas pareil, livre le pécheur à Satan pour la destruction de sa chair, afin de sauver rameau jour de Jésus. Cette formule est en relation
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avec la théorie fondamentale de Paul : la chair crucifiée avec Jésus, pour permettre à Christ de se substituer au péché en l'homme. De là la menace pour le pécheur endurci, qui ne veut pas crucifier sa chair, que sa chair sera un jour détruite par Satan, pour lui faire comprendre qu'au lieu d'être ainsi atteint par la puissance réelle de Satan en sa chair, il vaut mieux par un acte de volonté la crucifier avec Christ, et par là sauver son âme pour le jour où Christ apparaîtra. D'autre part, il engage les frères à rompre toute relation avec le pécheur endurci, qui porte encore le nom de chrétien* Mais si par ce blâme officiel et cette menace terrible, le coupable est amené à la repen tance, Paul conseille de lui faire grâce (II Cor., ii, 5-11, vu, 2-16).
Il y a déjà des discussions doctrinales, des contradictions à l'enseignement de Paul, et nous savons qu'elles portaient sur la question de la valeur de la circoncision ; aussi l'apôtre insiste pour qu'on retienne jusqu'aux termes de sa prédication (I Cor., XV, 1, 2; Rom., xvi, 17; Galat., i, 6-9, v, 7-12). Il réclame aussi que les disciples s'éloignent de ceux qui prêchent à leur profit, essayant de surprendre les innocents (Rom.,xvi, 18). Nous restons encore sur le terrain des conseils pratiques. Paul ne sort pas des considérations historiques relativement à l'Eglise.
IX. IBS ESPI^RANGBS CHRÉTIENNES
Les questions eschatologiques qui avaient au début une grande importance subissent déjà le contre -coup de sa conception morale plus profonde du christianisme. ËUes apparaissent ici comme le complément et le couronnement de toutes les considérations d'ordre moral où cette question du salut en Jésus vient d'entraîner Paul. Elles portent sur trois points. D'abord le problème de la résurrection est examiné,
mais seulement à propos des justes, des disciples (I Cor., XV, 23). Il n'est pas question des incrédules, des ennemis de rÉvangile. Paul reste muet à leur sujet *.
La résurrection de Jésus est envisagée comme le gage et l'assurance de la résurrection de ses disciples (I Ck)r., vi, 14; Rom., viii, 11; I Cor., xv, 12-18; II Cor., iv, 14), évidemment dans ce sens que, si Dieu a pu rendre l'existence à Jésus crucifié et lui accorder la capacité de se montrer aux hommes après sa mort, Dieu peut bien rappeler à l'existence l'âme d'un mort, ce qui est œuvre moindre. Paul déclare positivement que, si nous ne devions pas ressusciter, il serait incompréhensible que Dieu eût ressuscité Jésus, pour faire naître en nous une espérance folle. Ou bien il n'y a point de résurrection, et alors Dieu n'aura pas la cruauté de nous la faire entrevoir en laissant revenir sur la terre Jésus après sa mort, ou bien il y a une résurrection et les apparitions de Jésus nous en donnent un gage, une certitude.
Paul ajoute que la résurrection des fidèles est l'espérance nécessaire des croyants, autrement ils seraient sur terre les plus malheureux des hommes (I Cor., xv, 19). Cela ne veut pas dire que, prise indépendamment des perspectives d'avenir, la vie du chrétien dans la pureté, la sanctification, le secours de l'Esprit soit plus malheureuse que la vie de l'indiffèrent sous l'esclavage du péché. Paul affirmerait au contraire qu'en elle-même la vie du chrétien, avec ses difficultés et ses renoncements est encore la meilleure vie et que, n'y eût-il rien au delà, le croyant ne se trouverait pas avoir fait marché de dupe en secouant l'empire du péché pour se donner à Christ. Mais Paul déclare que la foi en Christ fait naître et entretient des besoins et des aspirations, qui ne se peuvent
*■ Ce n'est pas là un oubli de Tapôtre ou le silence de l'ignorance. C'est un trait de sa conception de la résurrection. Etant données ses preuves et ses espérances, il n'y a de résurrection que pour les justes, c'est-à-dire les disciples de Christ. Weiss : « Il n*y a pas de résurrection pour ceux qui n'ont pas part au salut chrétien. )>
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assouvir que dans une vie meilleure, et que, si ce n'était là qu'une illusion, le chrétien qui s*en nourrit serait bien entre les hommes malheureux le plus à plaindre. De même Paul ajoute que la négation de la résurrection entraîne, non pas moralement, mais logiquement, au matérialisme le plus grossier *(I Cor., XV, 32, 33). Nous n'avons jusqu'ici que des arguments de prédicateur, que le rappel de leur certitude à des convaincus.
Mais Paul prévoit l'objection qui s'élève contre la résurrection, en s'appuyant sur la décomposition du cadavre (I Cor. , XV, 35-50). Paul répond que la résurrection n'a pas lieu dans le cadavre, mais dans un corps nouveau affranchi de toutes les misères mortelles de notre corps actuel. Voici un premier trait qui découle directement de la conception paulinienne du salut. Si la chair présente est le siège de Tinfluence du péché, si la chair doit être mystiquement crucifiée avec Christ, la chair doit devenir la proie de la mort et y disparaître. La mort du chrétien doit être la délivrance radicale de sa chair. La résurrection ne peut avoir lieu dans le cadavre. Mais alors, pourquoi ce besoin d'un corps nouveau, pourquoi ne pas s'en tenir à la résurrection hors du corps charnel? Par une faiblesse de la pensée juive, qui ne peut pas se repré senter l'esprit sans corps. Mais le raisonnement de Paul, décisif jusqu'à ce point où il refuse la résurrection au cadavre, cesse d'être probant sur ce point qu'il faut un corps nouveau
* « Selon Paul, s'il n*y a pas de résurrection, la foi des Cïorinthiens est ▼aine et ils sont encore dans leurs péchés. A mes yeux c*est un paralogisme, car si la vie nouvelle est née en moi — si je ne suis plus dans mes péchés — ce fait ne peut pas être détruit par un raisonnement. » Chavannes oublie ici tout le système de Paul. Le point de départ de la prédication du missionnaire, c'est la résurrection de Jésus. Si c'est là une erreur, une illusion ou une tromperie, tout ce qui est établi sur cette base ne saurait être regardé comme solide, comme inébranlable. D'ailleurs Paul suppose des auditeurs chez qui la vie nouvelle n'est pas assez forte pour qu'elle suffise à assurer la résurrection à elle seule. Du moment que la vie nouvelle est née, que l'homme n'est plus dans ses péchés, il n'y a plus de place chez lui pour le doute relatif à la résurrection.
pour la résurrection ; on peut admettre la résurrection sans un nouveau corps. Cependant, l'hypothèse du corps glorifié a pour Paul une base authentiquement chrétienne, c'est Tapparition qu'il a contemplée de Jésus. A ce moment, Jésus lui est apparu dans un corps qui n'est certainement pas le corps terrestre. Si donc Jésus glorifié possède un corps céleste, les ressuscites posséderont eux aussi un corps céleste à la ressemblance du corps de Christ, comme les vivants ont un corps terrestre à la ressemblance du corps d'Adam (I Cor. , xv, 49). Mais n'est-ce pas' simplement pour remplir les conditions indispensables de la vision, que Jésus glorifié possédait cette apparence corporelle, ne peut- on supposer avec vraisemblance que le corps glorifié apparu aux yeux de Paul n'est qu'un accident de Jésus ressuscité * ?
Mais voici qui est plus important encore. Paul indique les faits positifs de l'expérience chrétienne, qui permettent de conclure avec assurance à la résurrection (II Cor., iv, 16, V, 10). Tandis que l'homme extérieur, sensible, visible, va se détruisant peu à peu avec l'âge, l'homme intérieur, caché, secret, va se développant, s*affermissant de jour en jour. C'est bien la formule qui dérive de la conception paulinienne du salut. Si la chair est le siège de l'influence du péché, il est naturel et logique qu'elle s'affaiblisse et se détériore, qu'elle s'approche lentement de l'anéantissement définitif; mais l'être intérieur, qui est le siège ou plutôt l'objet de l'influence de l'Esprit, qui est l'habitation de Christ, ne peut que se développer et grandir et se préparer à la vie toujours plus intense
^ Il semble bien que Paul admet un intervalle même assez considérable entre le moment de la mort et celui de la résurrection (I Cor., xv, 52). Beyschlag montre très justement que Paul, qui a fait subir à la conception de la Parousie cette transformation qu'elle devient le commencement d'une ère nouvelle qui comporte progrès et développement, n*a pas songé avant ce terrible événement, qui constitua pour lui un réel danger de mort, qu'il pût mourir lui-même avant la Parousie, et qu'il y eût à se préoccuper du sort des morts dans cette période qui les sépare encore du moment de la Parousie.
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et plus parfaite. Mais pour comprendre et sentir cette preuve, il faut savoir attacher plus de réalité à l'invisible qu'au visible, c'est-à-dire il faut reconnaître en soi-même la supériorité incontestable de l'homme intérieur, dont Christ est l'hôte habituel ^ Dieu nous donne ainsi, dès ici-bas, les arrhes de la vie éternelle, à savoir son Esprit, son action directe dans nos cœurs (Rom., viii, 11, 23). Mais tant que nous sommes encore sur la terre, nous habitons loin du Seigneur; de là le désir légitime pour le croyant de quitter la terre pour vivre avec le Seigneur^. Nous trouvons donc ici la pensée de Paul complètement conséquente, allant à ses derniers résultats.
Nous retrouvons ensuite l'affirmation de la Parousie prochaine, du retour glorieux de Christ sur la terre (I Cor., i,7, IV, 5, VII, 26, 29, 31 ; Rom., xiii, 11, 12). Paul parle d'une calamité imminente. Le temps s'est fait court. Le salut est devenu plus proche. L'état de ce monde va passer. Au moment de la Parousie, subitement les morts ressusciteront, et ceux qui seront encore vivants seront transformés pour prendre part avec eux àTimmortalité (I Cor., xv, 51-55).
La Parousie n'apparaît plus comme un événement rapide, de courte durée, comme une journée redoutable, mais bien plutôt comme une longue période pendant laquelle s'affirme et se complète le triomphe de Christ, formant une étape de l'histoire pendant laquelle la tâche du Sauveur et la victoire
^ « La résurrection physique à venir, liée inséparablement à la résurrection spirituelle d*à présent, voilà la forme paulinienne, la forme chrétienne du dogme... Le réveil à la nouvelle vie morale en Christ dans ce siècle est la condition préalable et essentielle du réveil pour la vie de réternité... Dieu seul possède Timmortalité en propre; la notion de rindeatructibilité de Tâme, d*une continuité de vie qui lui serait inhérente essentiellement, et tout ce que nous appelons en philosophie Timmortalité et sa preuve ontologique est en dehors du cercle d^idées dans lequel se meut la théologie apostolique. » (Reuss.)
' Nous ne saurions accepter Topinion de Chavannes : « Toute description quelconque du comment, soit de la fin du monde, soit de la prolonga tion de l'existence individuelle après la mort terrestre, est nécessairement arbitraire, puisque l'homme ne possède absolument aucune donnée qui puisse lui servir de point de départ. »
de Dieu se poursuivent lentement et sûrement entre la période actuelle de la domination spirituelle de Jésus ressuscité sur les âmes, et la période définitive de la souveraineté de Dieu.
Enfin, nous entrevoyons la perspective du jugement final porté sur tous les hommes par le Christ glorifié (Rom., ii, 16 ; I Cor., I, 8; II Cor., v, 10; I Cor., m, 12-15). Le moment de ce jugement s'appelle le jour du Seigneur Jésus-Christ. Les disciples y doivent être trouvés sans reproche. Le jugement qui les atteint est dépeint comme une journée flamboyante. L'épreuve de l'ouvrage de chacun sera faite comme par le feu. Les ouvriers fidèles, dont le travail se montrera résistant, en recevront la récompense ; l'ouvrier inhabile ou indocile, dont l'œuvre sera consumée, se sauvera comme au travers du feu. Notons bien que Paul ne parle encore ici que des chrétiens. Le sort des infidèles ne l'inquiète pas ; il ne l'indique d'aucune manière. Notons aussi que Paul se sert ici d'images. Pour faire comprendre la difficulté et le danger, il emploie l'analogie du feu. Mais ici comme ailleurs, on a transformé la ressemblance en identité, l'image en réalité ^
Le jugement du Seigneur ne se réglera pas seulement sur la foi, ni sur les actions, mais aussi sur les desseins cachés des cœurs (I Cor., iv, 5). Ce sera le renversement de toute principauté, de toute autorité et puissance, et même enfin la destruction de la mort (I Cor., xv, 24-29). Ces termes, un peu énigmatiques, en cette période de la pensée de Paul, semblent désigner tous les moyens employés par le péché pour dominer sur une âme. Les maladies terrestres, la mort, les diverses afflictions des disciples sont envisagées comme des avertissements salutaires ou même des châtiments anticipés de Dieu, destinés à nous épargner le châtiment final avec le monde (I Cor., XI, 30-32). Mais les vrais disciples qui sont justifiés par la mort de Jésus (Rom., v, 9-11), c'est-à-dire
^ « Quand il est dit que Dieu fera présider le jugement par Jésus-Christ, nous y entrevoyons Tidée que l'arrêt se prononcera en vue de la position que chacun aura prise vis-à-vis de l 'Evangile. » (Reuss.)
L EVANGILE PAUUNIEN 375
amenés à Texpérience réelle de la justification par la foi, par la Croix du Calvaire, qui se sont réconciliés avec Dieu, après avoir reconnu la signification profonde pour eux de la mort de Jésus, sont sauvés de la colère, délivrés du jugement terrible et de ses affreuses conséquences par la vie actuelle de Christ, par Christ vivant et intervenant pour eux. Ainsi ce n'est pas la mort, mais l'intercession de Christ que Paul fait valoir comme l'espérance du croyant devant le jus te jugement. Le jugement de Christ sera suivi immédiatement d'un rétablissement cosmique (I Cor., xv, 24-28). Comme le péché avait eu pour conséquence de réduire la création entière à cet état misérable où elle sert de cadre, d'occasion et d'instrument au développement de la puissance du mal, le triomphe de Christ, le règne de Christ s'affirmant au jour éclatant du jugement, ramènera la création entière à sa situation normale où elle sert de moyen au plein épanouissement de la volonté de Dieu. Alors ce sera le moment où la tâche de Christ sera pleinement accomplie, où Jésus lui-même se soumettra à Dieu et où commencera le règne de Dieu qui doit durer éternellement, Dieu sera alors tout en tous.
X. EXHORTATIONS MORALES
Il semble que la théorie si profonde et si juste du salut par la foi dispense Paul de toute espèce de prédication morale. Du moment qu'un pécheur est devenu juste par la foi, il n'y a plus aucune recommandation spéciale à lui faire. Du moment qu'un homme a encore besoin qu'on le rende attentif au péché et qu'on le pousse à l'obéissance envers Dieu, il n'est pas encore rendu juste par la foi. Est-ce que Paul rabattrait de ses prétentions théoriques quand il passe au domaine pratique? Est-ce qu'il concéderait qu'en réalité le croyant n'est pas devenu juste, qu'il est encore sous le joug du péché? Est-ce que Paul serait ici convaincu d'inconséquence, et sa concep-
tion démontrée radicalement fausse, et contredite par Texpérience? Nullement. Il n'aurait pas soufiTert que la moindre atteinte fût portée à cette certitude : la foi rend juste. Mais il sait par expérience que les chrétiens eux-mêmes n'ont pas de suite, n'ont pas avec persévérance, avec fidélité, cette foi. Et au lieu de mettre hors de l'Église ceux qui sont ainsi défaillants et insuffisants, il les y retient et leur montre par ses lettres leurs infirmités, pour qu'ils en cherchent le remède non pas dans leurs efibrts personnels, mais dans plus de foi. La terminaison naturelle de tous ses raisonnements sur la foi, c'est le retour aux membres de l'Église pour leur dire : voilà votre idéal, il n'est pas atteint, vous présentez' en eflfet beaucoup de déficits ; en conséquence cherchez plus de foi, appliquez votre foi en toutes directions afin de devenir des disciples parfaits de Christ. Il n'y a pas inconséquence ni concession à un point de vue étranger.
Mais surtout il ne faut pas oublier que pour Paul la foi constitue la vraie justice de l'homme devant Dieu, mais devant Dieu seul. Le justifié est appelé nécessairement à développer, à épanouir sa justice intime, visible pour Dieu en une sanctification progressive constatable de tous. Il importe donc de lui rappeler constamment quels sont les fruits multiples et excellents que sa foi doit produire dans sa vie, dans sa conduite, pour l'exciter à la vigilance, à la permanente application de tous ses soins à épanouir sa foi. C'est ici que se manifeste l'accord profond de Paul et de Jacques. Tous deux exigent que la foi se montre aux hommes et ne demeure pas seulement un principe excellent sans doute, mais impuissant et stérile caché au fond du cœur. Nous voyons Paul relever particulièrement le devoir de la charité (Galat., v, 13-14, vi, 2-5; Rom., XIII, 8-10, XII, 10;IGor., xiii), qui est l'accomplissement de toute la loi, qui est le plus beau don que l'Esprit fasse au disciple de Jésus, qui est éternelle au lieu que tout le reste est plus ou moins passager ^ ; le devoir de l'humilité
^ a La supériorité accordée à Tamour dérive de ce que la foi et Tespé-
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(Rom., xir, 3-8), découlant de ce fait que nous sommes de simples membres du corps de Christ, sans importance en dehors de lui; le devoir de l'activité chrétienne (I Cor., iv, 18- 20), car le royaume de Dieu ne consiste pas en paroles, mais en œuvres; le devoir de la pureté (I Cor., vi, 12-20), car le disciple de Jésus ne doit se laisser dominer par aucun besoin, ne doit tomber sous l'esclavage d'aucune habitude, car la virginité est supérieure même au mariage, qui n'est envisagé que comme une sorte de palliatif (I Cor., vu, 1-9, 25-34) ; le devoir de la fidélité, car la tentation est toujours mesurée par Dieu à nos forces (I Cor., x, 13) ; le devoir de la prière d'intercession pour les frères (II Cor., i, 11 ; Rom., xii, 12). L'ensemble de la vie du chrétien est comparé aux courses du stade, ou encore à la marche d'Israël dans le désert (I Cor., IX, 24, X, 13).
Nous voyons Paul d'un autre côté, donner des recommandations pratiques touchant les affaires de la vie civile. Il demande que les différends entre chrétiens ne soient pas portés devant les tribunaux païens, mais soumis à des arbitres chrétiens (I Cor., vi, 1-10). Et même il va jusqu'à dire que tout procès avec un frère est une faute. 11 donne des conseils de prudence pour la conduite à suivre dans les ménages mixtes (I Cor., vu, 12-17). Il établit comme règle générale qu'il ne faut point chercher à modifier sa position sociale (I Cor., VII, 18-24) sous prétexte qu'on a reçu un appel de Dieu. Il exige qu'on évite tout ce qui est idolâtrie et ce qui y ressemble (I Cor.,vin,l-13,x, 14,25-30; Rom., xiv). Ace sujet, il donne ses recommandations en ce qui concerne les viandes immolées aux idoles. Ceux qui en sont arrivés h ce point d'intelligence de reconnaître qu'il n'y a qu'un seul Dieu et un seul Seigneur peuvent manger de tout sans danger. Mais celui qui s'imagine
raoce sont des qualités qui ne sont propres qu*à l*homm6, pour relever audessus de la sphère terrestre et pour le mettre en rapport avec le ciel, tandis que Tamour est un attribut de Dieu communiqi^é è^*J^pQme pour lui imprimer le sceau de sa destinée divine. » (Reuf^-'-^r V*"f^
• " ^ •* .-r^v^mét^ by QboQle
qu'il existe réellement des idoles et des démons ne peut manger delà viande qui leur est consacrée sans se souiller. Ainsi pour Paul, la souillure n'est pas objective, elle n'a qu'un caractère subjectif. Ce qui souille l'un, ne souille pas nécessairement l'autre. Mais comme celui qui serait ainsi souillé en mangeant de la viande sacrifiéeest scandalisé en voyant d'autres disciples manger de cette viande, il faut par charité s'abstenir de faire un pareil mal à des frères, ce serait manquer à Christ. Paul recommande la soumission aux autorités civiles, non seulement par crainte, mais encore par devoir de conscience (Rom., xiii, 1-7).
Ainsi Paul ne se montre point un théoricien qui ne se préoccupe pas de la pratique. Il tient rigoureusement compte des conditions matérielles où se trouvent les disciples, et répète avec force toutes les recommandations déjà fournies par le cercle apostolique. Paul aussi veut que les assemblées locales de disciples, les églises, présentent Tirnage du règne de Dieu réalisé sur la terre. Mais il y apporte des lumières supérieures, car il a contemplé les choses de plus haut et il a compris d'une vue large et profonde l'étendue et la signification du salut en Jésus-Christ. C'est ainsi que plus ou moins directement sa psychologie chrétienne domine pour lui l'histoire.
C. Propagation du Salut
Nous en venons à la troisième partie de l'argumentation de Paul, provoquée par une objection du monde juif. Par une habileté de prédicateur, les Juifs ont été amenés à se confondre avec les païens dans la constatation du péché, fait général. C'est bien. Mais il ne faut pas présenter un salut absolument le même pour la nation élue et pour les Gentils. C'est aller trop vite. Au-dessus des individus, il y a les
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peuples et on n'arrive à l'individu qu'en passant par la nation à laquelle il appartient. La nation juive confesse son état de péché tout comme une nation païenne. Mais elle est habituée de longue date à être traitée par Dieu d'une façon spéciale, en raison de ce privilège que Dieu lui a accordé d'être son instrument sur la terre, d'être à son service dans l'œuvre qu'il veut accomplir pour l'humanité. En s'adressant de suite à l'individu et en lui présentant un salut qu'il peut s'appro prier, on désorganise la belle harmonie des nations, et on forme un nouveau peuple factice, composé en partie de Juifs, mais surtout de Gentils. Ce peuple prétend supplanter Israël dans cette fonction, qui est pourtant sa raison d'existence, son but national, de serviteur de l'Éternel, de propagateur de l'œuvre du salut. Agir ainsi, c'est faire œuvre de mauvais patriote. La psychologie de Paul est très belle, très satisfaisante. Elle serait parfaitement acceptable, si elle voulait s'appliquer à quelques individus tombés tout à coup du ciel. Mais eUe est anti-historique, elle ne tient pas compte de l'état actuel de la société ; elle est suspendue entre les nuages et la terre, elle ne prend pas pied dans la réalité des choses. Telle est la formule philosophique et polie de l'opposition formidable que Paul rencontrait et où les injures , les insultes accompagnaient chaque argument. Les adversaires ici ont raison ; la conséquence inévitable de la conception paulinienne du salut, c'est d'arracher à Israël sa fonction naturelle de moyen d'établissement sur la terre du règne de Dieu, et de lui substituer la communauté chrétienne. Paul doit non pas nier ce résultat qui est évident, ou en atténuer l'importance, mais y montrer l'expression de la volonté de Dieu.
XI. SOUVERAIIVBT^ DE DIEU
Paul est appelé pour répondre à exposer tout d'abord la théorie de l'activité de Dieu dans l'humanité en vue du salut
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des hommes. Les individus et les nations sont envisagés ici, non pas au point de vue moral, mais au point de vue historique, comme des instruments de Dieu, en vue de son œuvre. Paul établit le principe de la liberté absolue de Dieu dans le choix des individus ou des communautés dont il veut faire les dépositaires et les porteurs de son œuvre de salut (Rom., ix). 11 ne doit à ce sujet de compte à personne. Il faut faire à Dieu cet honneur de supposer qu'il n'agit pas au hasard, et qu'il est dans son appréciation plus sage et plus prudent que nous. C'est là un principe que les Juifs sont obligés d'approuver et de reconnaître, car c'est le seul qui puisse légitimer le choix d'Abraham, la préférence donnée à Isaac sur Ismaël, la préférence accordée à Jacob sur Esaii. 11 n'est pas question ici du salut individuel. Il n'est pas affirmé qu'lsmaël et Esaii soient exclus des faveurs spirituelles de Dieu, et voués à une espèce de damnation. Les individus ne sont regardés ici que dans leur rôle historique. Isaac et non Ismaël, Jacob et non Esaû, sont les instruments de l'œuvre de salut de Dieu^ C'est encore la seule raison à invoquer pour légitimer ce grand duel de Moïse et de Pharaon, la compassion de Dieu pour le peuple d'Israël et l'endurcissement progressif de Pharaon, ce qui fait éclater et la puissance de Dieu et sa tendresse pour la nation élue.
On ne comprend le choix de ces citations de Paul, qui ont l'air d'accentuer autant que possible l'arbitraire absolu de Dieu dans son intervention, qu'en se replaçant dans la position de Paul * et en ne perdant pas de vue le but qu'il se
^ « Qu'on lise ce que Paul dit au sujet de rélection de Jacob et du rejet d*Esaû, présentés ici comme les types des élus et des réprouvés en général. » (Reuss.) a Pour Paul, Esaii est exclu du salut du moment qu'il est privé de l'héritage théocratique et de même Pharaon, quand Dieu l'endurcit pour montrer sa puissance dans le jugement qui le frappe. »> (Weiss.) 11 faut avoir des écailles dogmatiques bien épaisses sur les yeux pour voir de la sorte. Cïonsulter à ce sujet l'étude de Beyschlag, qui nous semble dans le vrai.
< Sabatier l'oublie ou la méconnaît complètement : <c Paul veut ici précisément enlever à l'homme tout ce qui pourrait influer sur la volonté
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propose. Il a devant lui les Juifs qui crient à l'arbitraire, parce que Dieu ne réserve pas à Israël ce rôle magnifique et privilégié de porteur et propagateur de l'œuvre de salut, et transmet cette fonction à la communauté des disciples de Jésus. Alors Paul prend simplement les débuts de la protection de Dieu accordée à Israël, les rappelle aux Juifs et leur demande : Comment vous qui acceptez ces choses sans crier à l'arbitraire, vous qui prétendez qu'on admire et qu'on approuve Dieu dans le choix qu'il a fait autrefois du peuple d'Israël, vous ne voulez pas supporter et admettre ce changement qu'il fait subir eu ce moment à son œuvre ? 11 faut bien reconnaître que cette argumentation fermait la bouche aux Juifs et à leurs réclamations. Mais il ne faut pas trahir la pensée de Paul en là transportant en un autre domaine, celui de la réalisation du salut individuel. C'est lui faire affirmer la prédestination au salut et à la damnation, c'est lui faire nier franchement la liberté humaine ; et en même temps c'est introduire la complète obscurité dans une argumentation qui est lumineuse et simple.
Mais Paul ne se contente pas d'avoir ainsi réduit l'adversaire au silence, il veut le convaincre. Non, il n'y a pas d'arbitraire en Dieu, pas plus en ce qui concerne la formation du peuple élu que pour la constitution de la communauté chrétienne. Dieu est souverain dans le choix de ses moyens, parce qu'il est devant l'humanité, comme un potier devant l'argile ^ Personne ne songera à accuser un potier habile
diTine ou la déterminer dans un sens ou dans un autre. Pour mieux j réussir, il ne craint pas d*aller jusqu'à anéantir devant Dieu toute activité indépendante en Thomme. Ce que nous somme? et ce que nous faisons doit si peu obliger Dieu que nous ne le sommes et ne le faisons que par la volonté même de Dieu. »
*■ Et non pas du tout ce que Reuss croit trouver dans cette image du potier. « Il y a dans Tordre moral des vases de grâce et des vases de colère, de même que dans Tatelier du potier, il y a des vases pour les usages de luxe et pour les besoins bonteux... Ahl certes si le dernier mot de la i-évélation chrétienne est contenu dans Timage du potier et de son argile, elle est une amère dérision de tout ce qu*une ftme aspirant vers son Dieu
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d*arbitraire parce qu'il a fait des vases artistiques et des vases grossiers. 11 a pris dans la masse d'argile qu'il conualt, tandis qu'elle ne se connaît pas elle-même, ce qu'il a vu de meilleur, de mieux approprié pour en faire un vase artistique, et le reste qui ne j>ouvait être propre à cet usage, a servi à faire un vase grossier. De même l'humanité ne se connaît pas elle-même, mais Dieu la connaît. Il y voit très distinctement et très sûrement les éléments favorables à la conservation et à la propagation de son œuvre de salut, il les discerne longtemps à l'avance, il les prédestine, sans que l'individu ou la nation ait rien à faire, ou du moins soit capable de rien faire pour obtenir cette faveur. Nous sommes ici en dehors du domaine delà liberté humaine, sur le terrain du déterminisiDc historique, ou plus exactement encore dans la sphère de rinfluence de la liberté humaine sur les destinées futures des descendants et de la race. Longtemps avant que l'individu soit né, longtemps avant que la nation soit formée. Dieu connaissant la conduite et les dispositions des ancêtres, et d'autre parties événements qui vont influer sur leur développement , prévoit et décide à l'avance qu'il pourra trouver en tels ou tels des instruments, des ouvriers.
Notons bien qu'il n'est pas question du tout d'une prédestination au salut ou à la damnation, mais seulement d'une prédestination à être sur la terre un instrument de l'œuvre du salut de Dieu. Et comme un vase artistique peut remplir mal sa fonction et être reconnu inutile, être mis au rebut, il se peut que le prédestiné se montre un mauvais instrument de l'œuvre de Dieu et mérite pour cela un châtiment, en sorte que la prédestination à être instrument dans l'œuvre du salut peut devenir occasion de chute et de damnation. Tout comme un vase grossier peut servir fort bien à son usage et être
renferme de besoins profonds et de légitimes désirs ! d Weiss dit plus justement : « L^apôtre réclame pour Dieu comme Créateur le droit absolu d*agir comme le potier qui a le droit absolu de faire de la même argile des vases d*usage noble ou vil. »
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reconnu utile, il se peut que celui qui ne sert pas à la propagation de l'œuvre du salut soit lui-même sauvé et fort heureux de son sort.
La réponse de Paul aux objections juives sur ce point spécial revient donc à ceci : Dieu est absolument libre dans le choix de ses moyens de salut et cela parce que seul il peut reconnaître dans l'humanité les éléments favorables, ceux dont il pourra faire usage. Tout homme est prédestiné. Avant sa naissance déjà Dieu qui connait les éléments inaccessibles à notre étude peut voir quelle carrière tracent à un homme la nature qu'il reçoit de ses ancêtres, l'influence sur lui de l'hérédité, le milieu où va se faire son développement, les événements imprévus qui viendront bouleverser son existence. Pour lire à l'avance la destinée terrestre d'un homme avec quelque sûreté, il suffirait de connaître les lois de l'histoire et de la nature, telles que Dieu les connaît, de comprendre les facultés et dispositions qui seront de par l'hérédité en germe chez un enfant qui n'est pas encore né, ce que Dieu a parfaitement à sa disposition. Mais la manière dont le prédestiné remplit cette tâche que tout lui prépare, dépend de sa liberté. La prédestination impose une carrière à parcourir, mais ne donne pas l'esprit avec lequel elle sera acceptée et comprise. Dieu ne se trompe pas dans son choix. Il a la connaissance exacte des éléments qui contribuent à fixer la position terrestre d'un homme ou d'un peuple. Celui qu'il a prédestiné est apte à remplir la fonction qui lui est confiée. Mais ici intervient la liberté humaine et il se peut que le prédestiné se refuse à sa mission ou s'en acquitte fort mal.
XII. BEJBT DES JUIFS
Paul aborde ensuite un deuxième point plus délicat. 11 faut qu'il fasse sentir aux Juifs que Dieu a été obligé de reconnaître que la nation élue n'est plus un élément favorable pour lui.
n'est plus rinstrument dont il peut se servir en vue de son œuvre de salut (Rom . , x) . Tout d'abord il rappelle que T Ancien Testament a prévu et annoncé ce qui se passe (Rom., ix, 27- 29). A l'avance les prophètes ont vu une partie du peuple élu rejeté, et à la place les Gentils en nombre incorporés au reste de la nation. Longtemps à l'avance Dieu a discerné dans le peuple les germes de la disposition qui actuellement le fait rejeter.
Mais il faut entrer dans l'examen de ce qui rend Israël impropre à propager désormais l'œuvre du salut de Dieu (Rom., IX, 30-32). C'est uniquement l'usage que les Juifs ont fait des faveurs de Dieu. Dieu a donné au peuple d'Israël la circoncision (Rom., ii, 25-29), comme symbole de lapurifica* tion nécessaire de toute la vie de chaque individu. Ce n'est pas en soi un privilège, mais un engagement du peuple et par conséquent une responsabilité pour lui. Mais il se trouve que le peuple y a voulu voir ou un acte magique, suffisant à purifier l'individu, ou un acte méritoire, le rendant digne des bénédictions de Dieu. C'est une aberration profonde. La circoncision est absolument inutile si elle n'est pas accompagnée de l'obéissance à Dieu, de la purification du cœur. A tel point que le circoncis pécheur est en réalité un incirconcis, et que l'incirconcis soumis à Dieu se trouve en réalité aux yeux de Dieu un circoncis. Ainsi les symboles et cérémonies sont fort utiles sans doute, mais non indispensables, l'essentiel c'est ce qu'ils sont destinés à rappeler et à représenter. Or la circoncision n'a pas d'autre but que de rappeler au peuple non pas qu'il est consacré, mais qu'il est appelé à se consacrer à Dieu. Par conséquent la circoncision s'est trouvée une cause d'égarement pour le peuple d'Israël.
Dieu a encore donné au peuple la Loi (Rom., ii, 17-24 ; Galat., III, 19-24), afin de lui faire connaître en détail avec sûreté sa volonté. C'est une lourde responsabilité, car cette lumière plus exacte et plus complète exige une obéissance plus empressée et plus fidèle. Mais il se trouve que le peuple y a voulu voir un privilège, a méprisé les païens qui ne con-
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naissaient pas aussi bien que lui la volonté de Dieu, et s'est contenté pour lui d'une étude toujours plus minutieuse, méticuleuse de la Loi, au lieu de chercher à y conformer véritablement sa conduite. Mais la possession de la Loi n'est pas seulement une inutilité, c'est encore une aggravation de culpabilité, si eUe n'est pas mise en pratique. Par conséquent le don de la Loi s'est trouvé pour Israël une occasion de malédiction.
Or Israël considère si bien la circoncision et la Loi comme des privilèges nationaux, qu'il ne veut servir d'instrument que pour la propagation d'un salut strictement subordonné aux conditions de la circoncision et de la Loi, en sorte qu'il prétend imposer à Dieu sa conception radicalement fausse de la circoncision et de la Loi. En fait, Dieu reconnaît que les moyens employés jusqu'ici n'ont abouti ni au salut réalisé chez les Juifs, ni à la propagation du salut dans l'humanité. Il veut avoir recours à d'autres procédés, indépendants de la Loi et de la circoncision. Mais Israël refuse de le suivre et de le servir dans ces nouvelles voies. En vérité, Israël se trouve le vase artistique devenu impropre à sa fonction et qu'il faut mettre de côté. Dieu en effet n'est pas arrêté par l'obstination, par l'entêtement des instruments dont il s'est servi. Puisque l'éducation par la circoncision et la Loi ne lui a pas formé l'instrument souple dont il a besoin, il va laisser de côté Israël. Il constate que la voie de la justice légale n'est pas une voie qui aboutisse. Dieu en ouvre une nouvelle, celle de la grâce et du pardon, de la foi et de la justification, de la vraie sanctification par l'Esprit. Mais dans ce domaine, ce n'est plus à Israël que pourra être confiée l'œuvre du salut.
XIII. ÉLECTION DES GENTILS
Il est maintenant établi que Dieu a reconnu Israël impropre à servir désormais ses desseins. Il faut donc qu'il se procure un nouvel instrument. Mais ici encore Dieu reste fidèle à sa promesse faite au peuple d'Israël, car c'est à la postérité d'Abraham qu'appartient Jésus, le messager parfait de sa grâce et de son amour. Il ne quitte donc pas brusquement et sans retour le peuple élu. Il ne rompt pas l'enchaînement historique. Il demeure autant que possible attaché à cet instrument qui devient impropre à son œuvre. Paul arrive même par un raisonnement de rabbin subtil et retors à affirmer que la promesse faite à Abraham s'applique directement à Jésus, car il est dit à sa postérité et non à ses postérités (Galat., m, 16). Ce Jésus est né d'une femme, né sous la Loi pour affranchir ceux qui sont sous la Loi (Galat., IV, 4). Dieu continue à avoir égard aux dispositions déjà prises par lui et ne rejette pas purement et simplement ce mojen inefficace de la Loi. Il faut pour cela que la délivrance vienne de l'accomplissement parfait. Mais désormais les observances légales sont pour les disciples affaire du temps passé, comme les faux-dieux (Galat., iv, 8-10). Aussi Paul fait ici usage d'une allégorie pour montrer la supériorité de la nouvelle alliance. Abraham a eu deux fils, c'est en quelque sorte une prophétie de sa double descendance (Galat., rv, 21-30). L'un est esclave, Ismaël, c'est le premier, l'autre est libre, Isaac. De même l'alliance de la Loi qui est la première fait des esclaves ; l'alliance de la foi qui vient ensuite fait des hommes libres. Il faut donc choisir entre Christ et la circoncision, car Christ est la fin de l'ancienne alliance (II Cor., III, 14). Dans la nouvelle alliance, ce qui remplace la circoncision, sceau de l'ancienne alliance, c'est la charité comme manifestation de la foi.
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D'autre part une portion d'Israël reste chargée de propager le salut de Dieu, tous les disciples juifs fidèles à Jésus (Rom., XI, 1-10). Dieu s'est réservé un certain nombre d'Israélites qui forment le noyau de son nouveau peuple. Cela aussi avait été prévu par les prophètes. C'est la répétition de ce qui s'est déjà passé dans l'histoire d'Israël. Mais comment ont-ils été déterminés ces Israélites qui restent seuls les objets de la grâce divine, en ce sens qu'à l'exclusion de leurs compatriotes, ils demeurent chargés de propager dans le monde l'œuvre de salut î La seule réponse que puisse donner Paul qui en fait partie, c'est d'attribuer ce choix à la grâce de Dieu (Galat., i, 15). Mais nous devons ajouter que rien ne s'est fait magiquement et qu'il n'y a pas là d'arbitraire. En réalité l'ofifre -a été faite, l'appel a été adressé à tous les Israélites (Rom., x, 14-19), Ceux dont les dispositions du cœur étaient convenables ont accepté. Par conséquent, sans méconnaître qu'il y a là une grâce de Dieu, il faut déclarer que comme toujours cette grâce n'est pas irrésistible, mais s'adresse à la liberté de l'individu, qui est un élément important pour le résultat final.
Ainsi, Dieu voulant se former un nouvel instrument ne sort pas du peuple élu, mais y fait une sélection d'un groupe nouveau, qui lui servira à accomplir ses desseins. Jusqu'ici, rien qui froisse absolument l'orgueil national, rien qui dépasse les précédents historiques qu'on peut invoquer. Mais pourquoi ne pas s'en tenir à ce cercle apostolique ? Mais d'où viennent les païens, mais comment justifier leur substitution aux Juifs hostiles à Jésus ? C'est là le point très délicat et très important delà démonstration. A ce sujet, Paul déclare que c'est Dieu lui-même directement, quia choisi les prédicateurs de l'Évangile, et en particulier lui Paul (Galat., i, 1 ; I Cor., I, 1 ; II Cor., I, 1 ; Rom., i, 1 ; Galat., i, 11-12 ; II Cor., m, 4-6 ; Rom., i, 5-7 ; xv, 17-19), et que cet appel de Dieu l'a directement amené à la mission en pays païens. Paul doit ici montrer que sa conversion et son appel à Tapostolat se sont présentés en telle forme que leur conséquence inélucta-
ble a été la consécration de sa carrière missionnaire aux païens. Pour cela il se contente d'exposer son histoire. Ce qui doit être une preuve suffisante d'une intervention de Dieu dans sa vie, ce sont ses antécédents de persécuteur des disciples (Galat., i, 13-14). Un changement si brusque et si radical s'est produit, qu'on ne saurait mettre en doute qu'il a dû se passer pour lui un événement important. Mais la modification s'est faite aussi rapide et aussi profonde en lui-même, dans ses dispositions et ses pensées. Ce dont il était si fier jusque-là, sa perfection pharisaïque, lui a semblé dès lors plus préjudiciable qu'utile. Il s'est aperçu par sa propre expé rience que la confiance juive dans la circoncision et la Loi, qui, pour une conscience droite, conduit à la pratique des vertus et à l'honnêteté de la vie, éloigne cependant du but, de la vérité, qui est Christ, qui est la foi en Christ et la justice par la foi. En sorte qu'il a reconnu non pas l'inutilité, mais le danger de la vertu pharisaïque.
En conséquence voilà la position historique qui lui était faite : les disciples de Jésus conservaient un peu de défiance à l'égard du persécuteur converti, les pharisiens lui en voulaient comme renégat et comme dangereux adversaire, attaquant hardiment ce qu'ils avaient de plus sacré. Dieu lui avait donc accordé une expérience qui tout à la fois l'appelait à la mission et lui rendait la mission impossible parmi les Juifs (Actes, XXII, 17-21). Historiquement le champ de la mission parmi les païens lui était seul ouvert. Psychologiquement les païens lui semblaient plus aptes à comprendre et à accepter l'Évangile, n'étant pas entrés dans cette voie de la propre justice, qui est de toutes celle qui éloigne le plus de Jésus. Par conséquent, il était de toute manière appelé à se tourner vers les Gentils *.
*■ Rappelons à ce sujet ce que F. Godet dit des conditions de la vie de Paul : « Par les circonstances même de sa naissance, Sau] se trouvait être comme un vivant point de jonction entre les trois principales sphères du temps, celle de la légalité juive, celle de la culture hellénique et celle de la cité romaine. Â cette position providentielle, il a dû de pouvoir prêcher
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Il reste à établir par les résultats obtenus que Paul ne s est pas trompé dans son appréciation (Rom., xv, 18-19). Si ce n'est pas la volonté de Dieu d'appeler les Gentils, le ministère de Paul sera stérile, mais si les païens se sont trouvés aptes à recevoir le salut et zélés à en devenir les propagateurs, la preuve est faite que Paul a bien compris les intentions de Dieu. En effet, Paul rappelle de quelle manière il faut entendre la prédication chrétienne. Elle est présentée à la liberté des hommes et selon leurs dispositions intérieures différentes, des effets contraires sont produits. La prédication de la croix est ou folie ou puissance de Dieu (I Cor., i, 18, 23, 24). Christ crucifié est scandale aux Juifs^ folie aux Gentils ; mais, pour ceux qui se laissent toucher, c'est la sagesse et la puissance de Dieu. La prédication se fait par une démonstration d'esprit et de puissance (I Cor., ii, 4). Elle apporte la révélation par l'Esprit des plans cachés de Dieu. Si donc les païens ne sont pas prêts à recevoir la bonne nouvelle et à en devenir les propagateurs, c'est-à-dire si Dieu ne lésa pas prédestinés à accepter la fonction de serviteurs pour son œuvre de salut, la prédication parmi eux sera sans effet. Mais si au contraire l'Evangile produit chez les Gentils des fruits d'esprit et de puissance, c'est la preuve expérimentale que les païens sont mûrs pour le salut, préparés à le recevoir et à le faire connaître, c'est la manifestation de leur prédesti nation par Dieu.
Or, les Gentils ont accueilli l'Évangile, se sont laissé toucher par la grâce de Dieu et font à cette heure, en nombre énorme, l'expérience de la justification par la foi. Il s'est donc trouvé que pour les païens la prédication a apporté la connaissance de Christ, comme une odeur de vie et non comme
TETangile sur la colline de TAréopage à Athènes et en face du tribunal impérial à Rome, aussi bien qu*au sein du Sanhédrin à Jérusalem. Gomment, en jetant un regard en arrière, à Tun des points culminants de sa carrière apostolique, n'aurait-il pas adoré le Dieu qui Pavait ainsi préparé dès le sein de sa mère pour l'incomparable mission qu'il avait résolu de lui confier? » (Introductim au Nouveau Testament,)
une odeur de mort (II Cor., ii, 15-16). Les succès missionnaires de Paul sont comme une lettre de recommandation de Christ, écrite dans son cœur et dans le cœur de ses disciples (II Cor. , m, 2-3). L'effet produit est en telle disproportion avec la simplicité des moyens employés qu'il témoigne de son origine divine. Les païens reconnaissent Jésus comme leur Seigneur, ce qui atteste l'influence de l'Esprit en eux.
Ainsi, pour celui qui veut bien y prendre garde, il n'y a rien d'extraordinaire, rien d'inacceptable dans l'élection des païens. Elle s'est faite comme autrefois Télection du peuple juif. Et même il faut ajouter qu'elle se trouve déjà prédite sous l'ancienne alliance, annoncée par Dieu lui-même (Rom., XV, 7-13). Tout remonte à Dieu, dont les plans sont exposés, autant que possible expliqués, justifiés de tout soupçon d'arbitraire et d'injustice. Mais Paul dans l'ardeur de son patriotisme ne peut se faire lui-même à l'idée que son peuple est rejeté pour toujours (Rom., XI, 25-36). Il lui reste le refuge de l'espérance pour l'avenir et il termine son raisonnement par les perspectives les plus rassurantes. C'est maintenant l'heure où le salut est confié aux Gentils comme à ses meilleurs propagateurs. Mais le temps viendra où Israël renoncera à son endurcissement et par sa conversion en masse se montrera digne d'être encore l'instrument de Dieu. Alors Dieu lui témoignera de nouveau sa préférence. C'est ainsi que Paul concilie son amour pour son peuple avec son attachement à Jésus de Nazareth.
Nous avons maintenant, dans son ensemble, cette magistrale exposition de l'Évangile. Elle répond directement aux besoins du moment, à l'état contemporain des esprits. Mais à propos de toute question, elle envisage les choses si profondément, qu'elle découvre à nos yeux les vues ingénieuses et solides , inspirées par une expérience chrétienne bien sûre et bien large. C'est toujours à Paul, au Paul des grandes épîtres, qu'il faudra revenir pour trouver les formules précises de tous les faits chrétiens, historiques, ou psychologiques, envisagés dans leur portée morale et leur valeur religeuse.
D]iFOHMATION IMTBLLEGTUALISTB DB LA PEMSiiB DE PAUL
n semble que l'exposition de Paul est si complète qu'il n'aura pas à la modifier. Nous sommes en droit d'affirmer qu'il ne garde secrète aucune partie de sa pensée, qu'il la développe tout entière, et que, dans ce moment de son ministère, c'est là tout son enseignement. Son Évangile, sa conception psychologique du salut en Jésus- Christ, il l'a formulé complètement en réponse aux attaques des partisans de la circoncision. Il n'y manque rien, et Paul n'eût pas songé de lui-même à y rien ajouter.
Mais cette doctrine morale, si admirable et si haute, va devenir elle-même non pas la source, mais l'occasion d'une nouvelle difficulté, qui sera d'autant plus grave qu'elle sem blera un produit authentique du christianisme. Qu'un chrétien fidèle, sincère, d'expérience et de vie, rencontre la conception paulinienne, il la comprend de suite, il a en lui-même les éléments nécessaires pour y discerner la vérité et pour la maintenir. Mais supposons que cette conception tombe sous les yeux, se présente à l'esprit d'un philosophe, d'un homme qui
cherche rexplication intellectuelle du monde, sans se préoc cuper du côté pratique et moral de la vie, et devienne pour lui un sujet de spéculation. L'hypothèse n'est pas invraisemblable. Nous avons vu Paul lui-même s'attaquer au paganisme par le côté philosophique. Nous sommes certains que des esprits philosophiques se sentaient attirés par le christianisme, du moment qu'il acquérait l'envergare de pensée et la profondeur de vues que nous avons trouvées chez Paul. Tant que le christianisme se meut sur le terrain historique, qui est la base même du cercle apostolique et l'objet unique de ses préoccupations, il n'y a nul danger qu'un besoin de spéculation se développe et s'applique aux faits chrétiens. Mais Paul appelant directement les païens, et s'efforçant de montrer la sagesse, c'est-à-dire de faire sentir la valeur scientifique, et la portée psychologique des expériences chrétiennes, il était inévitable que des esprits philosophiques fussent attirés et gagnés, séduits par cette philosophie nouvelle, sans que les cœurs fussent changés, sans que les expériences elles-mêmes fussent faites. D'ailleurs le besoin de spéculation est un besoin naturel et légitime ; il était dans l'ordre des choses, dans la règle, que le christianisme lui devînt un objet de prédilection. Nous avons vu les objections elles scrupules que soulève contre la] doctrine de Paul le matérialisme religieux, représenté par les Juifs. Nous devons nous attendre à rencontrer d'autres difficultés provenant de l'idéalisme religieux, produit de la philosophie païenne.
Nous pouvons donc estimer de suite la place que la réponse de Paul prendra dans son système. Certes, il laissera intactes, sans y rien changer et y rien ajouter, les deux premières parties : son étude du péché et son étude du salut. C'est là le fond immuable de sa psychologie. Mais après avoir répondu aux Juifs dans sa troisième partie : la Propagation du salut, il devra répondre maintenant aux païens, aux besoins Je la spéculation, dans une quatrième partiel
^ « Rien n*y ressemble à une nouvelle crise intérieure. Nous n*ayons qu'un simple développement, un enrichissement, mais il n*en est pas moins
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Il nous faut donc essayer de comprendre quelle objection nouvelle va se formuler. Le centre de la doctrine paulinienne, c'est la justification par la foi. Supposons un homme qui n'a pas la foi chrétienne vivante de Paul, mais qui a en revanche l'habitude et l'habileté de la spéculation, en face de cette affirmation et de ses développements. Tout lui apparaît désormais sous un jour faux. La foi, qui est pour le chrétien un sentiment, une disposition intime, devient fatalement, pour le philosophe, la croyance, c'est-à-dire un genre particulier de connaissance. La fidélité dans la confiance en Dieu qui amène l'abandon de la volonté à la direction de Dieu devient nécessairement la fermeté à retenir un certain nombre de vérités, inaccessibles à la connaissance naturelle des hommes. Le chrétien et le philosophe se rencontrent sur ce terrain des vérités évangéliqués ; mais pour le chrétien elles sont expérimentales, elles sortent de son expérience personnelle, pour le philosophe, elles sont théoriques ; c'est une belle, haute, poétique spéculation. Mais, du moment où le philosophe retire la base indispensable qui soutient ces vérités religieuses, il doit y suppléer et il invente une nouvelle source, la révélation littérale par Dieu, la dictée par Dieu de ces notions que l'homme n'aurait pu trouver. Le chrétien et le philosophe se rencontrent encore dans cette affirmation que les vérités évangéliqués sont pour le monde un mystère, révélé par Dieu. Mais la méthode, le procédé de la révélation difi'ère; pour le chrétien, Dieu révèle par voie d'expérience; pour le philosophe. Dieu révèle par voie de magie. C'est ainsi qu'en parlant la même langue on est loin de s'entendre. Il est clair que la
réel... Paul est amené aune conception plus métaphysique par ses nouveaux adversaires. » (De Pressensé.)
Nous avons ici une forme plus profonde et plus complète de la pensée que Paul exprime dans 1 Cor., i, et que F. Godet expose ainsi : « L'Evangile se trouve en présence et des exigences des Juife qui voudraient contempler le divin sous la forme des prodiges extérieurs, et de celles des Grecs qui cherchent surtout un système bien lié, rendant un compte satisfaisant de Tunivers. »
conception paulinienne de la foi n'est compréhensible qu'au chrétien vivant, et doit devenir pour le philosophe la croyance, la fermeté à retenir un système de vérités tombées du ciel, révélées par Dieu, inaccessibles à l'intelligence humaine.
L'expression mystique de la foi, Christ vivant dans l'homme, n'est comprise qne par un chrétien d'expérience. Mais pour le philosophe, elle devient une expression spéculative^ une imagination, un rêve, une extase. Le moyen de cette habitation de Christ dans le cœur est pour le chrétien moral et tragique, c'est la crucifixion de la chair, c'est la mort au péché ; pour le philosophe ce sera la contemplation, l'oubli du corps laissé à lui-même et à ses impulsions et le ravissement de l'esprit. La manifestation de cette habitation de Christ dans le cœur, est pour le chrétien morale et sérieuse, c'est l'obéissance, c'est la lutte opiniâtre contre le péché ; pour le philosophe ce sera la satisfaction égoïste de l'amour pour cette forme imaginaire de Christ, la possession orgueilleuse d'une vie d'enthousiasme élevée au-dessus des réalités terre à terre. En sorte que le chrétien, dans sa sagesse pratique, en viendra à se demander en face du philosophe s'il ne rabaisse pas Christ à un niveau inférieur, et que le philosophe ne doutera pas un instant, qu'il ait lui seul la vraie communion avec Christ.
La justification est un besoin sincère pour le chrétien, il lui faut parvenir réellement à la justice. Mais pour le philosophe, elle est incompréhensible. Il n'est pas tourmenté du sentiment de son injustice, il n'aspire pas à la justice réelle, enfin acquise à sa vie. Aussi, tandis que justifier signifie pour le chrétien rendre juste, il ne peut signifier pour le philosophe que déclarer juste. Le langage de Paul lui-même entraîne dans cette voie, car en bon hébraïsant qu'il est, il emploie le verbe dans les deux sens. Le chrétien est capable de discerner la difiërence, mais non le philosophe. Le domaine de la justification change, de psychologique et moral qu'il est chez Paul, et pour le chrétien, il devient métaphysique. Dieu dans les hauteurs insondables de sa majesté sainte, déclare juste le pécheur h cause de sa croyance, au lieu que pour Paul,
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Dieu dans la réalité de la vie morale, voit juste le pécheur changé profondément par sa foi.
C'est ainsi que, par ce simple fait que la doctrine de Paul est commentée par des philosophes, chrétiens de nom, mais pas d'expérience, un autre système se forme qui emploie les mêmes termes, mais qui est en réalité tout différent. L'homme pécheur est appelé à la contemplation, à la rêverie, à la spéculation, à l'enthousiasme. Par cette voie intellectuelle il rencontre des vérités surnaturelles, magiquement révélées par Dieu. Il n'a pas d'autre tâche que de les retenir avec fermeté, méprisant la science et la connaissance naturelle à l'homme et alors Dieu devant son tribunal céleste déclare juste, tient pour juste le pécheur.
Mais une fois qu'on a mis le pied sur ce terrain de la spéculation, on ne s'arrête plus. Un sujet qui devait attirer l'attention tout particulièrement, c'est la personne et l'œuvre de Jésus, le secret de sa destinée, le mystère de sa nature. Immédiatement tout est transporté de la sphère historique dans la sphère métaphysique, toute valeur morale est détrônée par une signification magique, tout ce qui est source delà foi devient objet de la croyance.
Nous nous hâtons d'ajouter qu'aucun de ces traits ne se trouve sous la plume de Paul, que nous avons reconstruit la marche logique des idées, l'influence fatale de ce fait certain que des philosophes s'emparent de la conception paulinienne du christianisme *. D'ailleurs, l'obscurité et l'insuffisance des
i Od juge généralement tout autrement cette difficulté nouvelle que Paul rencontre. Ritschl et Mangold ont vu dans le gnosticisme naissant un développement de Tessénisme sur le sol chrétien, tout comme Topposition judéo-chrétienne était une continuation du pharisaîsme dans TEglise chrétienne. 11 peut y avoir beaucoup de vérité dans leurs observations. Mais la question intéressante n^est pas pour nous de rechercher soigneusement d*où viennent les infiltrations, mais comment elles se sont légitimées dans le domaine chrétien ; le problème n*est pas uniquement littéraire et historique, mais surtout psychologique. Et pour Tétude psychologique il nous semble évident que la recherche doit se porter du côté des dispositions philosophiques des païens. Sabatier dit à ce sujet excellemment : « Le gnosticisme
renseignements de Paul à ce sujet s'expliquent suffisamment. C'est en son absence que ce mouvement s'est produit, c'est après son départ que, lentement, progressivement, sa doctrine s'est déformée sous cette influence néfaste. Paul est en prison longtemps, sans communication directe avec les Églises. Les troupeaux restent livrés à des hommes qui sont naïfs et sincères, mais qui ne sont pas des penseurs de sa taille. L'his-^ toire nous apprend que Paul n'a pas de continuateur digne de lui *■ ; personne qui puisse le remplacer et maintenir ses Églises dans la voie qu'il leur a tracée. Ceux qui dirigent et surveillent les chrétiens, sont incapables de comprendre, à ses débuts, cette déviation de la pensée religieuse, ils se fient aux apparences et sont tout heureux d'une communauté de langage. Bientôt, ils sentent quelque divergence, sans se rendre compte si c'est un développement de la piété ou une apparition d'un nouveau danger. Ils ne savent pas remonter aux principes et ne comprennent pas ce qui se passe.
Quand les Églises sont sérieusement menacées d'un schisme nouveau, d'une division profonde entre les partisans du mysticisme sain et moral de Paul et ces philosophes animés d'un mysticisme intellectuel et malsain, ils ne savent comment combattre le mal, ils ne savent pas même quel est le mal, ils ont recours à Paul. Mais ils lui apportent des renseignements incomplets, maladroits, eh sorte que Paul lui-même ne se rend pas compte de la nature du danger, ne connaît pas exactement les points faibles et ne peut donner une réponse bien claire, bien précise, bien directe. D'autre part il peut penser que ses lecteurs comprendront la moindre allusion, qu'ils seront mieux au courant qu'il ne l'est lui-même. Aussi le voyons-nous se contenter d'indications sommaires.
est un mouvement générai de Tesprit humain qui se fait alors sentir dans toutes les écoles comme dans toutes les religions, essayant de transformer les éléments de la tradition, de les dissoudre et de les absorber dans le laborieux travail de la raison spéculative. »
^ « Paul avait une personnalité trop énergique pour former une école originale. Il écrasa toujours ses disciples. » (Renan.)
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Aux yeux de Paul les adversaires usent de raisons spécieuses pour induire en erreur (Colos., u, 4) ; n'ayant recours qu*à des enseignements purement humains ou à des rêveries ils risquent cependant de faire des disciples leur proie (Colos., ir, 8). Nous voyons qu'ils insistaient sur certaines questions d'observances, soit pour la nourriture, soit pour les fêtes (Colos., II, 16-17). C'est un côté matérialiste, mais qui se comprend fort bien par le désir de montrer par la pratique une plus grande austérité, une plus haute sainteté. C'est déjà l'intention d'en imposer par des privations volontaires, déjà l'idée du mérite de l'abstinence (Colos., ii, 22, 23). D'ailleurs, du moment que la foi n'est plus un principe de conduite, il faut bien trouver quelque chose qui la remplace en cette fonction et logiquement il n*y a que la suppression, la privation, l'abstinence qui aient quelque chance de succès. D'autre part, ils exigent un culte pour les anges (Colos., ii, 18), ce qui doit être une conséquence des 3péculations métaphysiques. Mais, dans l'un et l'autre cas, le but vrai est, selon Paul, la satisfaction de la chair. Les renseignements qui lui ont été fournis établissent clairement que ni les dures règles d'abstinence, ni la vénération pour une multitude d'êtres célestes n'écartent et ne détruisent les impulsions pécheresses dont le siège est la chair. C'est comme une nouvelle démon stration de la nécessité de la vraie foi pour la vraie justification. C'est donc encore bien des mêmes adversaires qu'il s'agit quand il les accuse d'être ennemis de la croix de Christ parleur conduite (Philip., m, 18, 19), de faire leur Dieu de leur ventre, et de n'avoir de goût que pour les choses terrestres. Cependant, il est possible qu'il parle en cette occasion de ses anciens ennemis, les partisans de la circoncision, qui n'ont pas cessé leurs attaques contre l'œuvre de Paul. Ces gens prêchent l'Evangile, mais dans un esprit de rivalité (Philip., I, 15-17), pour faire concurrence à Paul et lui causer quelque ennui personnel. Paul les traite durement ; il les appelle chiens, mauvais ouvriers, fausse circoncision (Philip., III, 1^2, 18). Paul relève avec amertume qu'il n'y
a que quelques circoncis qui travaillent avec lui (Colos., IV, 11).
Nous voyons donc que les renseignements de Paul sur ces nouveaux adversaires sont insuffisants. Nous croyons cependant qu'il s'agit de cette tendance philosophique qui transpose toute la signification morale du christianisme. Mais la réponse que Paul tente nous renseignera plus exactement. Il est important de déterminer la position que Paul prend, le genre de danger qu'il prévoit et qu'il combat. Un premier point à à relever, c'est que Paul sent le besoin de se couvrir pleinement de l'autorité de Dieu et de mettre en relief les titres nombreux qu'il peut faire valoir pour être écouté. Il fait de grands efi'orts pour légitimer son influence et ses affirmations. La volonté expresse de Dieu est toujours relevée avec soin dans l'apostolat qui lui a été confié (Colos., i, 1, 25 ; Ephés., 1, 1, III, 2). Les soufi'rances que Paul a endurées pour l'Eglise sont données comme une continuation, un achèvement des souffrances de Christ (Colos., i, 24). L'énergie de Paul est attribuée à un secours puissant de Christ (Colos., i, 28, II, 3). Pour les Eglises il éprouve une grande tendresse, il se trouve en grande anxiété à leur sujet (Philip., i, 7, 8). Il parle même dans un langage un peu obscur de mourir, comme une libation de la foi de ses disciples (Philip., ii, 17). Cependant il déclare qu'il ne se regarde point encore comme parfait, qu'il tend seulement à la perfection, en suite de ce que Christ lui-même l'a saisi (Philip., m, 12-14). Nous pouvons en conclure que les adversaires qu'il combat ne peuvent pas faire valoir les mêmes titres. Ils ne sont pas apôtres et missionnaires. Ils ne peuvent revendiquer en leur faveur ni souffrances endurées, ni tendresse éprouvée pour les Eglises. Mais en revanche ils se présentent comme parfaits, ils s'arrogent le titre et les prérogatives de saints. Paul se met ainsi en parallèle avec ces docteurs, pour que les lecteurs puissent se rendre compte de quel côté se trouve le bon droit et pour réclamer la reconnaissance et l'obéissance des Eglises.
Ensuite Paul insiste sur la vérité de ses enseignements
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qu'il importe de retenir dans leur intégrité. Il affirme aux Colossiens que la vérité évangélique leur a été enseignée (Colos., I, 6-8), que TÉrangile est au milieu d'eux, portant des fruits, faisant des progrès ; qu'ils ont entendu et connu la grâce de Dieu telle qu'elle est véritablement, l'ayant apprise d'un fidèle ministre de Christ. 11 demande pour eux dans ses prières la pleine connaissance delà volonté de Dieu (Colos., i, 9-11), avec toute sagesse et toute intelligence spirituelle, afin que leur conduite soit digne du Seigneur et lui soit agréable. Il insiste sur la nécessité pour arriver à la sainteté de demeurer inébranlable dans la foi (Colos., i, 23), dans l'espérance proclamée par l'Évangile dont Paul est le ministre. La parole que Paul a reçu la tâche de répandre, c'est le mystère caché de toute éternité, mais révélé aujourd'hui aux disciples (Colos., i, 26). Aussi il avertit et instruit tout homme en toute sagesse, afin de rendre parfait en Christ (Colos., I, 28). 11 demande aux disciples d'être unis parla charité (Colos., ii, 2-3), pour être enrichis d'une pleine conviction de l'intelligence et d'une juste connaissance du mystère de Dieu, car là se trouvent renfermés tous les trésors de la sagesse et de la science. En dépit des efibrts des adversaires, l'ordre règne à Colosses et la foi en Christ y est solide (Colos., II, 5). Paul insiste pour qu'on s'attache au Seigneur Jésus- Christ dans toute sa conduite, qu'on s'affermisse en la foi telle qu'elle a été enseignée (Colos., ii, 6-8). Il demande à Dieu pour les disciples qu'ils soient parfaits et bien convaincus (Colos., IV, 12), fermes dans tout ce que Dieu veut, qu'il leur donne dans sa connaissance un esprit de sagesse et de révélation (Ephés., I, 17). Il faut qu'ils soient en état de comprendre l'amour de Dieu et de connaître l'amour de Christ (Ephés., m, 18, 19), qu'ils soient parfaits en aspirant à toute la perfection de Dieu. Les disciples ne sont plus des enfants, des gens flottants et emportés à tout vent de doctrine par la tromperie adroite des hommes, mais ils professent la vérité avec charité (Ephés., iv, 14, 15). Paul demande à Dieu pour ses disciples que leur amour abonde de plus en plus en con*
naissance et en parfait jugement (Philip., i, 9, 10), afin que par une juste appréciation de ce qui vaut le mieux, ils soient purs et parfaits pour le jour de Christ. Cependant, pourvu que Christ soit annoncé, Paul est heureux (Philip., i, 18), ne s*occupant pas des dispositions d'envie et de jalousie des prédicateurs. Il demande toutefois aux disciples d'avoir un même amour, une même âme, une seule et même pensée, de tenir haut la parole de vie (Philip., ii, 2, 16). Paul vante l'excellence de la connaissance de Jésus -Christ et énumère tout ce qu'il lui a sacrifié (Philip. , m, 4-11). Il admet que sur quelque point on pense difieremment que lui, et se contente dans ce cas de demander à Dieu d'éclairer les autres^ (Philip*, m, 15).
De toutes ces indications il est permis de conclure que Paul a devant lui des adversaires qui ont une autre doctrine que la sienne, mais qu'il ne connaît pas bien exactement cette doctrine éti*angère, qu'il ne se rend compte ni des points sur lesquels porte la difierence, ni des principes dont elle s'inspire, d'où elle découle ; une seule chose est claire pour lui, cette doctrine étrangère est dangereuse par ses conséquences morales, et il en appelle pour établir la supériorité de la sienne à son excellence pratique, à ses efiets de régénération, de purification, de sanctification. Le débat est ainsi porté très haut et dans un domaine où Paul voit très clair. Paul
*■ Nous n'admettons pas avec Renan que la captivité seule ait produit cet effet de rendre Paul mystique, théologien, spéculatif, de pratique qu'il était. Pratique, il ne peut plus l'être, mystique et théologien il Ta été dès le début de sa carrière chrétienne, spéculatif il le devient pour combattre des spéculations dangereuses. Nous n'admettons pas davantage que la métaphysique chrétienne soit le fiuit du retard de la Parousie. « La conception théosophique du Christ devait sortir nécessairement de la conception messianique du Fils de l'homme, quand il serait bien constaté, après une longue attente, que le Fils de l'homme ne venait pas. » Nous allons essayer de montrer dans l'expérience chrétienne le point de départ légitime des spéculations. Et d'autre part, l'origine historique de la théosophie chrétienne c'est simplement l'accession à l'Evangile de théosophes.
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d'emblée pose les vrais principes et les vrais critères de toute discussion doctrinale. Comment reconnaître entre deux opinions celle qui s'inspire le mieux de l'esprit chrétien, celle qu'il importe de retenir? La première précaution à prendre, c'est de chercher les conséquences pratiques que doit entraîner chaque conception intellectuelle. Si, dans la pratique, une de ces pensées se montre source de piété et de charité, de vie et de vertu, tandis que l'autre mène sur une pente dangereuse et risque de compromettre les résultats moraux de la foi en Christ, l'hésitation n'est pas possible. La doctrine montrera sa supériorité, si elle conduit l'homme à une vie morale supérieure. Nous devons admirer ici la sûreté du jugement de Paul et regretter d'autant plus qu'il n'ait pas une connaissance exacte, détaillée, approfondie des pensées qu'il combat, car nous trouverions sous sa plume une réfutation précise, que personne n'a donnée et que personne hélas ! après lui ne peut nous donner. Recueillons au moins le conseil de sa sagesse et de son expérience et apprenons à juger les doctrines avant tout d'après leur influence pratique, à mettre la vie au- dessus de tout.
Cependant Paul voit tout au moins clairement une chose, c'est que les adversaires sont sur le point de transformer toute la religion chrétienne en métaphysique, tous les faits historiques vont entre leurs mains perdre leur réalité pour devenir des symboles ou des reflets de vérités plus hautes, d'un domaine inaccessible aux investigations humaines, tous les faits psychologiques vont dégénérer en un mysticisme malsain d'imagination et de fantaisie. Et Paul se rend compte immédiatement de l'étendue et de la gravité du danger. Le remède radical, ce serait de couper court à toute spéculation métaphysique. Mais ce remède est inapplicable et impuissant, parce que le besoin de spéculation, le besoin métaphysique est naturel et légitime et ne saurait être réprimé. Lui-même, Paul, va chercher dans la métaphysique le prolongement, l'achèvement de toutes les lignes de son système basé sur l'histoire et la psychologie. Aussi, il est réduit,
pour combattre les fausses conceptions métaphysiques, à établir lui-même sa conception, sa métaphysique.
il. LA METAPHYSIQUE PAULIB5NB
Notons bien exactement la position et la prétention de Paul. Il ne s'agit pas ici d'une question qui a directement trait à la piété, mais à la science. Il ne répond pas à un besoin universel de l'être religieux, mais à un besoin spécial de l'être pensant. Il ne prêche pas l'Evangile, il achève un système théologique. Aussi Paul ne dit nullement que la doctrine qu'il va exposer est indispensable au point de vue moral ; il affirme seulement que, puisqu'on veut formuler une doctrine, celle qu'ont adoptée ses adversaires est dangereuse, féconde en résultats déplorables pour la vie morale, et que la seule manière d'éviter ces errements en satisfaisant le désir légitime de spéculation, c'est de formuler sa doctrine comme lui, Paul.
L'apôtre ne dirait donc pas à un chrétien qui voudrait se priver de spéculation, qui se contenterait des certitudes historiques et des certitudes morales du christianisme, qui s'en tiendrait à l'Evangile, qu'il lui faut, de toute nécessité, adhérer à tous les points de vue de la doctrine que nous allons retracer. Il aurait, au contraire, répondu : Si vous voulez vous passer complètement de spéculation, vous avez raison, vous faites bien. Mais s'il vous faut absolument spéculer un jour ou l'autre, voici comment je le fais pour moi-même et le recommande à mes disciples. On dénature l'œuvre et l'intention de Paul quand on veut leur accorder une valeur absolue, quand on les retire du cadre historique auquel elles appartiennent, quand on met sa doctrine métaphysique sur le même pied, comme portion intégrante et essentielle de son Evangile, que sa doctrine psychologique, telle que nous Tavons déjà exposée. Nous le répétons
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ici, la conceptiou métaphysique de Paul occupe dans son système une place analogue à ses considérations historiques sur le rejet des Juifs et Télection des Gentils.
Paul prend son point de départ dans les faits positifs de l'histoire de Jésus de Nazareth et de l'histoire des disciples (Éphés., I, 3-14, 20-23; Colos., i, 19-21 ; Colos., i, 18 ; Colos., III, 1). Les hommes ont été réconciliés par la mort sanglante de Jésus sur la croix, par la mort de la chair de Jésus. Jésus ressuscité des morts est comme les prémisses de la résurrection. Christ glorifié est désormais assis à la droite de Dieu. Christ s'est donné lui-même à Dieu pour nous, en oblation, en sacrifice, en suave parfum, et c'est par amour (Ephés., V, 1). L'amour de Jésus dans son sacrifice, sa résurrection, son état actuel de glorification, la réconciliation des hommes avec Dieu par la mort de Jésus, ce sont les bases solides delà théorie spéculative de Paul. La question se pose: Quel est cet être extraordinaire, ce Jésus, dont le rôle dans l'humanité est si important? La pensée se porte de suite aux deux faits absolument certains pour l'expérience chrétienne qui caractérisent Jésus dans son existence actuelle: sa transcendance, son existence personnelle continuée dans la sphère de la vie divine, dans la gloire même du Père, où il est seulement subordonné à Dieu ; son immanence , son influence personnelle profonde, persistante, permanente dans le cœur de ses disciples, en sorte qu'il revit en chacun d'eux. Cette réalité présente, qui est celle que Paul connaît trè^ bien, par expérience personnelle, ne s'explique pas suffisamment par l'existence terrestre, telle que la tradition apostolique l'expose. Ce n'est pas là le sort d'un homme qui aurait vécu de la vie admirable, mais humble, infime de Jésus de Nazareth. Cette élévation à la gloire, après cet abaissement dans une si grande obscurité, au milieu de tant de misères et d'infamies, ce ne peut être qu'une restitution légitime d'un état antérieur volontairement abandonné. Donc, l'existence terrestre de Jésus avait été précédée d'une existence dans le mode de sa vie actuelle, dans la transcendance d'un être en relation
directe avec Dieu, dans rimmanence d'une influence qui pénètre toute l'histoire de Thumanité *.
*■ Voilà ce nous semble une explication plus complète et plus sûre que celle de Renan : « Il était naturel que pour Paul qui n*avait pas vu Jésus, la figure humaine du maître Galiléen se transformât en un type tout métaphysique bien plus facilement que pour Pierre et les autres qui avaient conversé avec Jésus. Pour Paul, Jésus n*est pas un homme qui a vécu et enseigné ; c'est le Christ qui est mort pour nos péchés, qui nous sauve, qui nous justifie ; c'est un être tout divin. »
Il n*est pas nécessaire davantage de s*adresser à la métaphysique de Paul pour expliquer la déchéance de la Loi, quand on peut reconnaître que c'est un résultat immédiat de son expérience morale. Nous ne saurions donc souscrire à ce jugement de Renan. « Jésus qui, aux yeux de récole judéo-chrétienne, est un grand prophète, venu pour accomplir la Loi, est aux yeux de Paul une apparition divine, rendant inutile tout ce qui a précédé, même la Loi. »
Noua croyons avoir bien interprété et appliqué la remarque très juste de Reuss : « La religion des disciples tenait essentiellement à une expérience personnelle, et nous devons en conclure que la christologie de TEglife aussi, dans son origine, contenait un principe fécondé par le sentiment et ne s'est pas édifiée exclusivement sur des théories abstraites. » Nous croyons aussi avoir déterminé avec plus de précision ce que Sabatier affirme d*une manière générale : « La personne de Christ prend dans la région transcendante de la métaphysique la place royale et souveraine qu'elle a déjà dans la conscience chrétienne. »
Weiss en admettant une marche analogue de la pensée de Paul, allant de Christ dans son élévation céleste actuelle à la connaissance de sa nature première, originelle, se hâte d'ajouter que ce n'est pas là une opération logique, mais une connaissance acquise par la direction de l'Esprit. Alors Weiss veut dire que ce qui, chez l'hoiûme naturel, est fonctionnement du cerveau, devient chez le chrétien impulsion surnaturelle de l'Esprit. L'Esprit se substitue aux lois de l'organisme et de la pensée. Nous ne voyons pas pourquoi un chrétien aurait honte d'avouer que sa pensée chrétienne est le produit d'une opération logique. 11 suffit pour que sa pensée soit chrétienne que la matière sur laquelle fonctionne la logique, que le point de départ de sa pensée soit authentiquement chrétien. Disons donc que Paul part d'expériences et de constatations chrétiennes et par une opération logique, à laquelle nous n'avons le droit de réclamer qu'une chose, c'est qu'au point de vue logique elle soit inattaquable, arrive à une conception générale supérieure de la personne et de l'œuvre de Jésus. Mais ne laissons plus subsister dans notre langage cette fâcheuse équivoque qui substitue une inspiration mystérieuse et incompréhensible au fonctionnement normal des facultés humaines, quand il est suffisant et légitime pour expliquer les résultats obtenus.
Weiss voit déjà ce développement de pensée dans les grandes Epîtres,
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Le fait générateur de la doctrine métaphysique de Paul, c'est donc cette impuissance du chrétien, cette impossibilité morale et religieuse pour lui d'accepter la gloire actuelle de Christ comme la simple récompense de son existence terrestre, la nécessité morale et religieuse pour lui d*y voir pour Christ rétat naturel, normal, volontairement interrompu pour prendre l'existence humaine, pour s'incorporer à l'humanité pécheresse et la sauver. Les non-chrétiens peuvent discutera perte de vue sur la valeur de ces sentiments, de ces dispositions, le chrétien en reconnaît la justesse, la légitimité. La doctrine de Paul n'a donc aucun appui solide, aucune signification pour celui qui n'est pas disciple de Jésus, elle lui est inutile et aussi bien elle lui est inaccessible, incompréhensible. Le chrétien en apprécie l'importance et en comprend la grandeur ^ Voici dans son ensemble, cette admirable conception paulinienne ^.
et admet seulement pour les Epîtres de la Captivité ce progrès du rôle cosmique attribué à Christ. Pour Weiss, cette adjonction vient de Tidée de la prédestination des disciples en Christ avant la création du monde, ce qui nécessite au moins la présence de Christ avant la création. Il ajoute : « Pour nous, cette pensée nous conduirait seulement à une préexistence idéelle du Sauveur dans le plan divin ; pour Paul, elle aboutit à une existence céleste du Christ devenu le Sauveur dans sa vie terrestre. »
^ « La pensée de Paul a toujours suivi son expérience religieuse et ne Ta jamais devancée. Née dans la sphère de la vie individuelle, elle s'est élevée, par voie de généralisation, dans la sphère sociale et historique, et comme elle tendait d'un effort incessant vers Tunité et les derniers principes, elle est arrivée à s*épanouir enfin dans la sphère métaphysique. » (Sabatier.)
* Beyschlag cherche l'explication de la théoiûe paulinienne de la préexistence dans la théologie juive et rabbinique. Il n'est pas invraisemblable que les formules de l'école se soient présentées d'elles-mêmes à Paul, tout au contraire. Mais le yrai problème n'est pas là. S'il n'y a rien d'authentiquement chrétien dans la pensée de Paul, qu'importe l'origine ? 11 suffit d'avouer notre impuissance à donner une valeur chrétienne à ses paroles et désormais elles deviennent incompréhensibles et inacceptables. S'il y a un fond chrétien solide, alors il faut le découvrir et l'exposer, c'est à lui que revient toute Timportance. Or, Beyschlag admet certainement une vérité chrétienne, mais il ne la dégage pas, il la laisse étoufiee sous la forme juive.
Le Fils de Dieu, image du Dieu invisible, est la première de toutes les créatures (Colos., i, 15-20). Il n'est donc pas éternel comme Dieu, il est lui-même une créature de Dieu, mais c'est la première^. Il est non pas directement l'agent, mais le fondement de toute la création subséquente. Paul insiste sur ce point, que tout ce qu'on peut connaître ou imaginer d'êtres célestes ou terrestres, de puissances visibles ou invisibles, tout lui doit l'existence. On peut dire que tout a été créé par lui et pour lui. Il est plus et mieux que l'ouvrier du monde, il en est comme le substratum, la base permanente, la substance. Cet être est de nature divine, mais très loin d'être égal à Dieu ; il se trouve, au contraire, que l'égalité avec Dieu est comme un but qu'il pourrait vouloir conquérir, mais pour y arriver, il faudrait en quelque sorte une violence (Philip., II, 6). Cet être n'a pas voulu usurper cette position supérieure qui ne lui appartenait pas de nature. Cet être a donc une histoire, il est enfermé dans les conditions générales du développement, du devenir, auxquelles Dieu seul échappe. Or il a réalisé sa destinée par la voie morale de l'abaissement, du renoncement, du sacrifice^.
Cet être a été appelé à une transformation profonde dans le mode de son existence (Philip., ii, 5-11), en suite du plan que Dieu avait formé, même avant la création, de sauver les créatures, si elles abusaient de leur liberté pour tomber dans le péché. Avant même de fonder le monde. Dieu avait décidé que son Fils (Éphés., i, 4, 5), la première créature, serait tout spécialement le moyen, l'instrument, le fondement spécial de l'œuvre de salut, destinée à faire des pécheurs les fils adoptifs de Dieu, Pour cela, il a fallu que ce Fils quittât la
^ n est certain qae Paul fait une différence entre Pacte divin qui appelle le Fils à Texistence, et celui d*oii procède le reste de la création. Voilà tout ce qu'il est permis de dire et de comprendre. 11 est bien inutile d*insister sur les termes, engendré, non créé, comme le fait P. Godet. Nous cherchons en vain quelle intelligence nouvelle en pourrait bien résulter.
2 a L'activité anté-historique du Christ se confond avec celle du icvev|Aa divin. » (Sabatier.)
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sphère de la vie céleste pour descendre sur notre terre, ce qui était impossible sans une modification aussi profonde de son être qu'il y allait avoir transformation de milieu. Il était en forme de Dieu, et il aurait eu le droit de conserver la forme d'existence compatible avec cette forme de son être. Mais il a préféré se dépouiller de ce que cette forme de son être avait d'incompatible avec la nouvelle forme d'existence qu'il voulait revêtir *. Paul, avec la subtilité d'un rabbin, croit trouver une indication prophétique de ce changement dans une citation de l'Ancien Testament (Éphés., iv, 8, 9). Il est devenu semblable aux hommes, prenant cette forme d'être qui est celle d'un serviteur.
Mais néanmoins sa divinité n'est pas anéantie pour cela, •eUe subsiste pleinement, seulement sous cette forme d'être que lui impose l'existence d'un corps matériel (Colos., ii, 9). En lui existe parfaitement la divinité, mais sous cette modification qu'elle apparaît dans le cadre de l'existence humaine. Il a paru sur la terre comme un homme tout simplement, il a accepté la nécessité de l'obéissance jusqu'à la mort, jusqu'au supplice de la croix (Ephés., v, 2). C'est ainsi que Christ nous a aimés. Nous avons la délivrance par son sacrifice, le pardon de nos péchés (Ephés., i, 7). Ceux qui espèrent en Christ ont été faits par lui héritiers (Ephés., i, 11). En suite de la foi, les disciples sont marqués du sceau du Saint-Esprit (Ephés., I, 13).
Mais après avoir subi la mort, il a été ressuscité, lui premier aussi, premier-né d'entre les morts (Colos., i, 18; Ephés., I, 20, 21). Il est désormais retourné à la forme céleste d'existence à laquelle il avait renoncé pour nous, il a retrouvé sa puissance et sa gloire. Il est au-dessus de tout être et de toute puissance qu*on peut imaginer. Il dirige la
' « Cet anéantissement n'est donc pas une transsubstantiation métaphysique impossible à penser, mais un acte moral, analogue à celui que chaque être spirituel est appelé à accomplir pour se réaliser lui-même et répondre à sa destination. » (Sabatier.)
communauté des hommes qui ont été réconciliés avec Dieu par sa mort sanglante, il est toujours la tête de ce corps qui est TEglise (Golos., i, 20 ; Éphés., i, 22, 23). C'est lui qui fournit les hommes dont l'Église a besoin (Éphés., iv, 11, 12), et les dote des dispositions nécessaires à l'exécution des diverses charges. Christ est assis à la droite de Dieu, dans la gloire (Colos.,in, 1). Il est souverainement élevé. Dieu lui a donné le nom qui est au-dessus de tout nom, et tout genou est appelé à fléchir au nom de Jésus, toute langue à confesser qu'il est le Seigneur (Philip., ir, 9-11). Mais un jour, il apparaîtra de nouveau dans sa gloire, et ses disciples seront glorifiés avec lui (Colos., m, 4). Alors ce sera la journée de Christ, où il est important d'être trouvé pur et sans tache, où l'apôtre se réjouira du succès de son œuvre (Philip., ii, 16). Ce jour est proche (Philip., iv, 5).
Nous voyons que tout l'efiFort de cette conception métaphysique tend à montrer la supériorité et la suffisance de Christ. Nous devons en conclure que la doctrine des adversaires méconnaissait ces deux points. A côté de Christ, d'autres êtres métaphysiques, dont la connaissance est nécessaire à côté de la connaissance de Christ. Il paraît donc que la spéculation sur la nature de Jésus avait déjà conduit à l'imagination d'êtres similaires, ayant sur lui cet avantage qu'ils ne se sont point manifestés sous une forme historique. La tendance de la spéculation doit être déjà de trouver que l'existence ter^ restrede Jésus lui constitue une infériorité. Nous rencontrons bien cette idée de la séparation radicale entre la divinité et l'humanité, de l'incompatibilité de l'une avec l'autre. C'est la théorie allant à fin contraire de l'histoire et de l'expérience. Aussi Paul insiste sur les caractères moraux de cet abaissement de Jésus, et s'efibree d'y montrer la manifestation d'un amour bien fait pour toucher les cœurs, s'il demeure incompréhensible aux intelligences, et s'il jette pour la spéculation pure un voile sur la souveraine dignité du Fils de Dieu. Mais remarquons-le bien, Paul ne se laisse pas entraînera déplacer le centre de gravité de l'Évangile. Il n'affirme pas que la
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preuTe d'amour que Jésus nous a donnée, c'est le dépouillement de la divinité et l'abaissement à l'humanité. Il reste fidèle à sa pensée. La preuve d amour de Jésus, c'est toujours uniquement la mort de la croix *. Mais en revanche, il affirme avec énergie que, pour trouver la divinité dans sa plénitude, il suffit d'aller au Jésus historique ; c'est là la seule voie légitime et non la contemplation d'êtres purement divins qui nous restent inaccessibles ^.
Mais il importe surtout de relever qu'en face d'adversaires qui considèrent leur doctrine métaphysique comme un privilège intellectuel indispensable au salut, rappelant ainsi sous une autre forme la prétention des Juifs à un avantage national indispensable au salut, Paul tient très fort à sa doctrine qui tend à montrer la parfaite suffisance et la supériorité écrasante de Christ, uniquement à cause des conséquences morales qui en découlent^. On ne saurait donc disjoindre ces deux parties, il importe de les rapprocher. Il faut mettre en regard de la théorie les conséquences pratiques que Paul en
* « Le centre de gravité de l'œuvre du Christ n'a point été déplacé. La cause historique de la rédemption est toujours dans la mort expiatoire du Sauveur. » (Sabatier.)
^ Nous sommes loin de l'opinion de Ghavannes : ce II n'en faut pas vouloir à ce chrétien (l'auteur des Colossiens), qui a si bien eu conscience de ce que c'est que la vraie vie religieuse, s'il a cru cette vie solidaire de conceptions extrêroemeut obscures sur la personne de Christ et sur son œuvre. »
^ Nous n'admettons pas qu'il y ait, dans cette nouvelle exposition de la pensée de Paul, un deutéro-paulinisme, c'est-à-dire un système différent du premier s'y ajoutant pour le modifier, ou l'adapter à de nouvelles conditions, ou le couronner. Nous croyons que sous la pression des circonstances, Paul en est venu à exprimer clairement et complètement toute la spéculation philosophique, qui était dès longtemps la sienne, et dont nous trouvons déjà quelques traits obscurs et voilés dans les écrits précédents. Mais nous n'admettons pas davantage que nous trouvions dans nos lettres de la Captivité une prédication supérieure, que nous devions y chercher cette viande spirituelle destinée aux hommes faits seulement, en opposition au lait de la Parole. Nous ne croyons pas, comme F. Godet que « les enseignements que contiennent ces lettres mettent en lumière un côté essentiel et nécessaire du salut divin qu'il avait reçu d'En haut la mission de prêcher au monde. »
' . '-■' ■• . ' / Dighiged by.GoOQle
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attend et qui lui doDuent à ses yeux sa justification et son importance.
m. IMPORTANCE MORALE DE CETTE DOCTRINE
Les hommes étaient autrefois étrangers à Dieu, et raême ses ennemis, par leurs sentiments et leur mauvaise conduite (Ephés., II, 1-10), morts par leurs fautes, suivant le train de ce monde, le prince de la puissance de Tair, Tesprit qui agit pour pousser à la rébellion, vivant dans les passions charnelles, obéissant aux volontés de leur chair et aux caprices de leur esprit, et attirant sur eux la colère de Dieu. Paul décrit tout spécialement l'état des Gentils (Éphés., iv, 17-19), la vanité de leurs pensées, leur esprit obscurci de ténèbres, leur ignorance et l'endurcissement de leur cœur. Tout cela les rend étrangers à la vie de Dieu. Ils ont perdu le sentiment moral, se sont abandonnés aux désordres, commettent l'impureté et la cupidité. Nous reconnaissons ici le plaidoyer de Paul contre le péché. Et maintenant ils sont réconciliés avec Dieu par la mort de Christ, en sorte qu'ils deviennent saints, sans tache et sans reproche (Colos., i, 19^23). C'est une simple constatation de fait, sans aucune tentative d'explication de ce qui se passe. Qu'est-ce qui donne à la mort de Christ sa valeur rédemptrice ? Paul ne le recherche pas, ne l'indique pas, il l'a exposé suffisamment dans ses lettres précédentes, et il n'en a nul besoin pour son raisonnement.
A ceux qui cherchent par de hautes spéculations métaphysiques à s'élever, à s'édifier, à s'améliorer, il oppose le fait brutal que ce résultat est atteint tout simplement et complètement par la mort de Christ pour ceux qui s'attachent à lui. Il en appelle à ce fait que, par la mort de Jésus, Dieu nous a arrachés à la puissance des ténèbres pour nous transporter dans le royaume du Fils de son amour, où se trouve pour
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nous le pardon des péchés (Colos., i, 13, 14). Dieu nous a rappelés à la vie avec Christ, nous a ressuscites avec lui (Éphés., II, 5, 6). Par une grâce expresse de Dieu, nous passons dans un nouveau domaine où nos péchés ne nous sont plus portés en compte (Colos., ii, 13).
Il est impossible de déterminer plus exactement la pensée de Paul. Ses expressions ne sont compréhensibles que pour ceux qui ont un sens tout prêt qu'ils leur veulent imposer. Paul parle d'un acte, dont les clauses nous étaient contraires, qui a été biffé, supprimé, étant doué à la croix (Colos., ir, 14). Il faut avouer que c'est plutôt une énigme qu'une clarté nouvelle sur le sujet. Cependant, dans l'ensemble delà pensée de Paul, une hypothèse se présente, assez vraisemblable. L'acte supprimé par la croix, c'est la loi et la condamnation et la malédiction qu'elle entraîne. Paul déclare que Dieu a dépouillé les principautés et puissances, les donnant en spectacle au monde et les menant en triomphe par la croix (Colos., II, 15). L'hypothèse qui cadre seule avec la pensée de Paul, c'est de voir dans ces principautés et puissances tous les auxiliaires et instruments du péché.
En outre, nous subissons de la part de Christ comme une circoncision (Colos., ii, 11), à savoir le dépouillement des influences charnelles du corps, dont le symbole est le baptême. Il faut, en effet, que le disciple se défasse du vieil homme corrompu par les passions trompeuses (Éphés., iv, 22 ; Colos., m, 9). Et par le fait que Christ est assis à la droite de Dieu, nous sommes attirés à nous attacher aux choses d'en haut et non à celles de la terre (Colos., m, 1, 2). De plus, enfin, nous recevons le Saint-Esprit (Éphés., iv, 20-24), dont l'influence bénie est comme un sceau de Dieu, un gage de l'héritage qui nous est promis. Cet Esprit fortifie, développe l'homme intérieur (Éphés., in, 16 ; Colos., m, 10), fait revêtir l'homme nouveau, créé à l'image de Dieu. Ainsi, le salut de l'homme est de la part de Dieu œuvre de la grâce, de la part de l'homme œuvre de la foi (Éphés., ii, 8, 9), qui n'est autre chose que l'habitation de Christ dans nos cœurs,
Christ devenu notre propre vie (Éphés., m, 17; Philip., i, 21). Nous retrouvons ici tout l'Evangile paulinien du salut en Jésus-Christ et toute son explication mystique.
n faut remarquer que ces conséquences religieuses et morales de la spéculation de Paul se rattachent en réalité seulement aux faits qui lui servent de base : la mort de Jésus, sa résurrection et sa glorification, le don de l'Esprit. Il ne semble pas que Paul lui-même attache une importance extrême au point de vue de la vie, pour la pratique, à toute sa spéculation sur le Fils de Dieu, première des créatures, devenu Sauveur par un abaissement volontaire. En réalité, Paul tient à sauvegarder les effets salutaires de l'Évangile, le salut lui-même et non pas une doctrine. Mais le salut se rattache à des faits positifs^ attestés par des témoins ou des objets de l'action divine. Ces faits doivent être affirmés et maintenus à la place d'honneur. Or, sans être expressément niés, ils sont jetés dans l'ombre, mis de côté, remplacés par des spéculations métaphysiques qui satisfont un besoin de curiosité, et séduisent par l'apparence scientifique autant que par le mystère. Paul ne voit pas de meilleur moyen, pour combattre ces spéculations insensées et arbitraires, que de leur opposer une petite métaphysique chrétienne qui a cet avantage immédiat de maintenir intacts et essentiels les faits évangéliques indispensables au salut. Il réclame la préférence pour sa métaphysique à lui, en appelant à ses conséquences morales et reli gieuses excellentes. Mais quand il s'agit de montrer ces conséquences, il se trouve qu'elles ne résultent pas de sa théorie, mais bien uniquement des faits que cette théorie a pour mission de sauvegarder. Ainsi, en réalité, la métaphysique pau linienne se recommande à l'acceptation des disciples, parce qu'elle maintient dans leur intégrité les faits historiques et les faits psychologiques qui se rapportent au salut des âmes : d'autre part, cette importance conservée à ces faits histori ques et psychologiques a une grande valeur, en raison d^s conséquences morales et religieuses qui en découlent. Nous voyons donc bien clairement que Paul oppose sa métaphysi-
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que aux spéculations des adversaires, mais qu'il ne peut avoir ridée et l'intention de l'imposer aux disciples, comme nécessaire, indispensable pour leur salut.
Mais cette difficulté que Paul vient de rencontrer, ce danger qu'il doit combattre, lui font entrevoir clairement la nécessité de mettre l'accent particulièrement sur la conduite morale des disciples. Peut-être la hauteur de ses considérations psychologiques sur la foi du cœur et la justice de l'homme devant Dieu dépasse le niveau moyen des chrétiens ; peut-être est-il plus utile encore de rappeler par le détail la manifestation pratique de la justice chrétienne, les témoignages reconnaissablés aux hommes du changement intime du cœur. Aussi les recommandations morales prennent sous la plume de Paul un grand développement et en viennent à une grande précision de détail ^
Les disciples sont saints, fidèles frères (Ephés., i, 1 ; Colos., I, 2). L'état religieux d'une communauté, c'est la foi en Jésus-Christ et la charité pour tous les saints (Éphés., i, 15 ; Colos., I, 4 ; Ephés., vi, 23 ; Philémon, 5). Les disciples sont appelés à faire disparaître ce qui est de la terre (Ephés., v,3-5; Colos., m, 5-11; Éphés., iv, 29, 31, v, 18), le libertinage, la passion, les mauvais désirs, l'avarice, la colère, l'emportement, la méchanceté, les injures et paroles déshonnêtes, le mensonge, le vol, l'aigreur, la violence, la criaillerie, les excès de vin. Les disciples sont créés en Christ ix)ur faire de bonnes œuvres, y étant rendus propres, pour les pratiquer. Paul réclame une conduite digne de la vocation chrétienne, digne d'un enfant de lumière. Paul énumère les vertus personnelles des élus saints et bien-aimés (Colos., m, 12-15; PhUip., iv, 8 ; Éphés., iv, 2, 25-27, 32) : tendresse compatissante, bonté, douceur, longanimité, pardon récipro-
^ « Il est à remarquer que c^est dans ces épîtres de la captivité que Paul esquisse avec le plus de largeur la morale de TEvangile... Paul s^est surtout attaché à signaler les dangers de Thérésie au point de vue de la vie chrétienne. » (De Pressensé.)
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que, charité, reconnaissdnce. Il exhorte au travail, lui don nant ce but, rexercice de la bienfaisance (Éphés., iv, 28). L'humilité revient à considérer les autres comme au-dessus de soi ; le désintéressement à avoir aussi égard aux intérêts des autres (Philip., ii, 3, 4). Il y ajoute les vertus ecclésiastiques qui leur sont indispensables (Éphés., v, 19; Colos., m, 16, 17) : garder la parole de Christ pour s'instruire et s'avertir mutuellement ; chanter des psaumes, des hymnes, des cantiques spirituels du fond du cœur ; tout au nom du Seigneur Jésus ; persévérer dans la prière (Éphés., vi, 18-20 ; Colos., iv, 2-4 ; Philip., iv, 6), en particulier la prière d'intercession, spécialement pour Paul, pour son minis tère ; rechercher l'unité de l'esprit par le lien de la paix, s'attacher à l'édification mutuelle, ne pas attrister le Saint Esprit (Ephés., iv, 30). Il décrit aussi les vertus domestiques des disciples (Ephés., v, 21-vi, 9; Colos., m, 18-it, 1 ; Philémon), entrant dans le détail des devoirs des époux, des enfants et des parents, des esclaves et des maîtres. Enfin, il recommande la sagesse, la prudence dans la conduite à l'égard des non-chrétiens (Golos., iv, 5, 6; Ephés., v, 15). Du reste, il faut chercher sa force dans le Seigneur (Ephés., VI, 10-17), et sa vertu puissante, car le chrétien est appelé k lutter non seulement contre la chair etle sang, des adversaires de l'ordre humain, mais contre les puissances des ténèbres, les mauvais esprits qui sont dans l'air.
IV. LES EXPERIENCES DE LA GAPTIYITE
Nous avons maintenant dans son entier la réponse de Paul à cette nouvelle difficulté. Après avoir rencontré les Juifs qui prétendent que leur nationalité est un privilège indispensable au salut, et leur avoir répondu par sa conception de la propagation du salut, Paul a rencontré les païens, qui prétendent que leur spéculation philosophique est un élément intellectuel.
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indispensable au salut et leur répond par sa métaphysique chrétienne. Mais en même temps, ces nouvelles lettres de Paul nous révèlent quelques changements qui se sont produits, quelques développements de sa pensée, résultant directement de sa triste expérience de la captivité.
Tout d'abord la pensée de la mort s'est présentée à lui (Il Cor., I, 8, 9), la certitude que devant les difficultés et les adversaires de son œuvre il va succomber. La Parousie toujours attendue recule un peu dans l'avenir, et auparavant, il y aura place pour la mort de l'apôtre (Philip., iv, 5). Et c'est avec une grande sérénité qu'il envisage cette perspective. C'est à la grande pensée générale de son Evangile que se rattache directement son calme et son espérance. Du moment que Christ vit en lui, que Christ est sa vie, la mort physique ne peut que lui être avantageuse (Philip., i, 21-26), car ce sera la délivrance totale et efiective de la chair et la communion complète et intime avec Christ. 11 n'y a qu'une préoccupation, celle de son œuvre, que sa mort laisserait inachevée, qui le rattache encore à sa chair, à sa vie terrestre. Et cependant, la vraie patrie du chrétien (Philip., nr, 20-21), ce n'est pas la terre, c'fest le ciel, en sorte qu'un jour viendra où Jésus transformera le corps vil de Thomme en un corps glorieux comme le sien propre. Ce n'est pas que Paul s'imagine arriver ici-bas à la perfection (Philip., iir, 12-14), mais il s'y sent attiré par Christ, il la poursuit avec persévérance, il laisse ce qui est derrière lui, il se porte toujours en avant vers le but.
Mais ce qui est plus important encore, la captivité qui le tient éloigné des préoccupations directes des Eglises particulières, permet à sa pensée de se porter sur le grand sujet de l'Eglise, laissé jusqu'ici inachevé, et de terminer en quelques traits seulement, mais d'une profondeur et d'une vérité inimitables l'esquisse de l'œuvre de salut de Jésus ^ L'Eglise se
A « Sur les hauteurs (métaphysiques) où il s'est élevé, il a saisi d'un point de vue nouveau les rapports du Christ et de T Eglise... Auparavant
rattache à son Evangile psychologique, en tant que manifestation visible, pratique, de la solidarité nouvelle qui relie les pécheurs à Christ. L'Eglise, c'est le lieu et le moyen de Tunion des disciples entre eux et avec Christ. Paul estime comme la seule chose nécessaire que l'union réelle et profondé existe dans l'Eglise, et il énumère tous les moyens qui la produisent et la maintiennent (Ephés., i, 23, iv, 1—16; Colos., II, 2 ; PhiL, ii, 1,2): l'Eglise forme un seul corps, il y a pour tous les chrétiens un seul et même esprit, une seule espérance, un seul Seigneur, une seule foi, un seul baptême, un seul Dieu et Père de tous. Ce qui constitue Tunion des membres de l'Eglise, ce n'est pas un lien factice ou extérieur, c'est une disposition psychologique toute semblable. Tous ceux qui sont sous la dépendance paternelle de Dieu, sous la direction du Seigneur- Jésus, participant à une même foi, un même baptême, une même espérance, un même esprit, sont si intimement rapprochés, que l'union parfaite doit régner entre eux.
C'est dans l'Eglise et par l'Eglise que s'opère la fusion de tous les peuples (Ephés., ii, 11-22 ; Colos., m, 11 ; Ephés., m. H), la réconciliation des Juifs et des Grecs, c'est la sphère où il n'y a plus de différence entre circoncis et incirconcis, car Christ y est tout en tous. C'est Jésus qui a abattu le mur de séparation, l'inimitié, en abrogeant la Loi, les ordonnances impératives. Tous ont accès auprès de Dieu en un seul et même esprit.
Si nous demandons quelle est la condition psychologique que doit remplir un homme pour être membre de l'Eglise, Paul l'indique très clairement : avoir Christ en soi. L'Eglise
il remontait de TEglise au Christ. Aujourd'hui, partant de Tidée du Christ trauscendant, il considère la manifestation et la réalisation progressives dans TËglise des virtualités latentes en lui. La personne du Christ, c*est déjà l'Eglise en puissance (in potentia) et TEglise c'est encore Christ luimême en acte (in actu)... Ainsi TEglise et le Christ sont l'un à l'autre ce que Tàme est au corps. L'âme anime le corps, et le corps manifeste les vertus de Tfime. » (Sabatier.)
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telle qu'il l'entend, n'ayant pas de manifestation directe, pratique, on n'y entre pas par une cérémonie, par une formalité, on n'a pas à demander d'autorisation ou d'approbation ; du moment que Christ vit en un homme, de ce fait, immédiatement il est membre de l'Eglise. Entre les membres de l'Eglise doit se réaliser l'union toujours plus complète. Les procédés pour cela sont tous psychologiques et moraux. Cette union se manifeste dans les groupements locaux de chrétiens qui sont les Eglises particulières. Quanta l'organisation de ces Eglises particulières, Paul n'en dit rien. Evidemment elles sont libres, ne reconnaissant qu'une condition, indispensable il est vrai : ne pas repousser, tenir éloigné, un seul membre de l'Eglise de Jésus, un seul homme en qui Christ vit.
Quel but poursuit alors une Eglise particulière, comme manifestation de l'Eglise de Christ ? Que tous ses membres parviennent à l'iinité dans la foi et la connaissance du Fils de Dieu, à l'état d'hommes faits, à la hauteur de la perfection de Christ (Philip., ii, 2). Nous trouvons ici, comme noyée au milieu de buts exclusivement moraux, la seule indication de doctrine. Paul ne fait pas grand cas, ni comme moyen de rapprocliement et d'union, ni même comme but à atteindre, de l'unité de doctrine. Certes, l'union des membres est plus parfaite s'ils partagent la même doctrine, mais la divergence de pensées ne doit pas empêcher l'union. Et quel est le moyen d'action de l'Eglise sur ses membres et de ses membres entre eux ? Paul l'indique clairement: la charité. L'Eglise de Jésus est donc le lieu et le moyen de l'exercice de la charité entre les hommes en qui Christ vit. Une Eglise particulière est la réalisation pratique de ce lieu et de ce moyen.
Mais, d'autre part, l'Eglise ainsi formée en organisme vivant a des relations à soutenir avec Jésus-Christ. Paul reprend ici sa comparaison de l'Eglise au corps de Christ (Colos., r, 24 ; Eph., i, 22). C'est pour elle que Christ a souffert et que Paul souffre à son tour. Jésus lui-même est le chef de l'Eglise, c'est lui qui en règle les destinées, qui lui donne ses apôtres, ses prophètes, ses évangélistes, ses pasa. p. 27
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teurs et ses docteurs (Ephés., iv, 11-12). Mais ces images ne suffisent pas encore à Paul pour décrire ou du moins pour faire comprendre la relation intime de Christ avec l'Eglise ; il a recours à une image nouvelle, empruntée cependant à l'Ancien Testament, celle du mariage. Christ est l'époux de l'Eglise (Ephés., v, 21-33). C'est là une conception plutôt mystique que mystérieuse, qui est si familière à Paul qu'il en renverse les termes. Ce sont les sentiments et disposition^ des époux, qui comme une parabole peuvent faire comprendre l'intimité de Jésus avec son Eglise. Mais Paul veut ensuite faire comprendre aux époux leurs devoirs mutuels, en les comparant aux relations de Jésus avec son Eglise. Alors il y rencontre quelque difficulté, et cela entraîne quelque obscurité dans le texte.
Paul rappelle et complète sa comparaison de l'Eglise et d'un édifice, dont Jésus est la pierre angulaire, dont les apôtres et prophètes sont le fondement, dont les disciples, Juifs et Gentils, sont les pierres vivantes. Cette maison. Dieu l'habite. Voilà en quelques traits indiquée la conception paulinienne de l'Eglise'. Notons encore deux détails pratiques : l'Eglise est si peu solidement constituée que nous voyons encore les assemblées tenues dans une maison privée, à Laodicée chez Nymphas (Colos., IV, 15), à Colosses, chez Philéraon (Philémon, 2). D'autre part, elle a déjà une organisation intérieure. Il y a comme trois catégories de membres (Philip. , r, 1), les simples fidèles, appelés saints, les directeurs spirituels, appelés évêques, et les administrateurs, appelés diçicres.
* Nous ne trouvons aucun point d'appui à i*opinion de Chavannes : « Avoir la foi devient de fait synonyme d'appartenir à la communauté, ce qui mène directement au catholicisme : extra ecclesiam nulla salus. Aussi n'est-ce point étonnant de voir poindre dans notre épître (Ephésiens) cette notion de T Eglise. »
T. UNE C0?1V£RSAT10N INTIME DE PAUL AVEC SES DISCIPLES
Nous abordons maintenant Tétude des Pastorales. Nous y cherchons la pensée religieuse et nous examinerons si elle concorde avec les expériences de Paul. Ce qui est certain, c'est que ces lettres se meuvent bien dans le cercle des conceptions et même des expressions pauliniennes. Ce qui est indubitable^ c'est qu'elles doivent être rattachées, au point de vue de la pensée générale, au paulinisme seul. Mais, dans leur examen, il y a des précautions particulières à ne pas négliger. Prenons ces lettres pour ce qu'elles prétendent être ; il est bien clair qu'elles ne sont pas du tout sur le même plan que les autres épîtres de Paul. Paul n'y est pas le même, ce n'est plus le prédicateur, le missionnaire, le fondateur des Eglises, mais c'est le chrétien qui dans l'intimité s'adresse à ses enfants spirituels. Les lecteurs ne sont plus les mêmes, ce ne sont plus des communautés où se rencontrent, à côté des chrétiens expérimentés, des chrétiens débutants et des chrétiens indécis, mais les enfants spirituels de l'apôtre (ITim., i, 2;IITim.,i, 2;Tit.,i,4).
Pour lire avec fruit et simplement avec sérieux ces épîtres, il nous faut nous placer dans la position de ceux qui les reçoivent. Il faut connaître Paul complètement. Nous devrons donc avoir lu et étudié toutes les autres épîtres, avoir pénétré jusqu'aux sources de la pensée de l'apôtre, avoir établi clairement les expériences personnelles et les conditions extérieures qui ont dicté son système théologique. On ne pourra donc examiner les Pastorales de toute manière qu'en appendice, qu'après avoir terminé l'étude approfondie des autres lettres. En outre, il faut être chrétien complètement, d'expérience, et déjà de longue date. Il est impossible de compren-
dre autrement ce que Paul veut dire, ce que Tiraothée et Tite lisent aisément dans ces lettres. Rien n'est plus fâcheux que de présenter à des chrétiens inexpérimentés ce qui n'est destiné qu'aux enfants spirituels de lapôtre; rien n'est plus dangereux que de transformer les conseils intimes, compris à demi mot, et saisis dans toute leur portée par les initiés seuls, en enseignements publics, en proclamations officielles aux Eglises. Dans l'hypothèse que Paul est bien l'auteur des Pastorales, nous avons à considérer ici la pensée intime de Paul, les épanchements de son cœur de chrétien et d'apôtre dans le cercle restreint de son affection et de sa tendresse pour ses fils spirituels, devenus ses collaborateurs, appelés à être ses continuateurs^
11 suffit de lire superficiellement ces épttres pour reconnaître les symptômes très clairs de cette position spéciale de l'auteur et des lecteurs, Paul y parle de lui, de ses expériences, de sa vie, sur le ton de la conversation intime. 11 relève l'ordre de Dieu dans son apostolat, il rappelle comment TEvangile lui a été confié (I Tim., i, 1, 12-14; n, 7; II Tim., 1, 1, 11 ; Tite, i, 3). Autrefois persécuteur, il est devenu prédicateur par la grâce du Seigneur, et cette grâce a grandi en lui avec sa foi en Jésus-Christ et son amour pour lui. Il a été fait docteur des Gentils pour ce qui concerne la foi et la vérité. Néanmoins, c'est encore le Dieu qu'ont servi ses ancêtres qu'il sert maintenant avec une conscience pure (II Tim., I, 3). Mais sa fidélité à l'Evangile lui a attiré tous les maux qu'il endure (II Tim., i, 12). Il raconte en partie les misères qu'il a à subir (II Tim., i, 15-18 ; m, 10-11). Mais le Seigneur Ta jusqu'ici constamment délivré. La persécution est le sort qui attend tous ceux qui veulent vivre pieusement en
* « Il suffit à notre dessein d'avoir prouvé que ces trois épîtres représentent bien la dernière phase du paulinisme. Nous pouvons laisser indécise la question de savoir si cette dernière tranformation s*est faite du vivant de lapôtre lui-même, ou seulement après sa mort. De quelque façon qu'on la tranche, on ne pourra nier que ces lettres n'appartiennent à l'histoire de la pensée paulinienne. » (Sabatier.)
Jésus-Christ (II Tira., m, 12). Quant à lui, Paul, il est maintenant abandonné de tous à Rome et sa mort est prochaine (II Tim., IV, 6-13). 11 a combattu jusqu'au bout le bon combat, il n'attend plus que la couronne de justice.
Trouvera-t-on cette autobiographie déplacée ? S'étonnerat-on qu'il raconte à nouveau à des disciples, qui doivent les connaître en détail, les débuts de sa carrière? Ce serait méconnaître ce trait capital de l'apostolat de Paul, qu'il se retrempe constamment au souvenir de l'événement qui a métamorphosé sa vie, à la narration fréquente de cette manifestation sublime de la grâce de Dieu. Ce serait aussi ignorer cette faiblesse du vieillard pour qui les événements du passé conservent l'auréole de vie et de lumière que leur donnait sa jeunesse. Rien n'est mieux à sa place que ces détails familiers et intimes dans ces épanchements touchants du vieil apôtre.
Paul y parle de Timothée. Des prédictions ont été faites autrefois à son sujet (ITim., i, 18). Il est appelé à être un bon ministre de Jésus-Christ (ITim., iv, 6), nourri qu'il est des leçons de la foi et de la bonne doctrine. Il mérite le beau titre d'homme de Dieu (I Tim., vi, 11). Une foi sincère l'anime, comme auparavant, son aïeule et sa mère (II Tim., i, 5). Depuis que Paul lui a imposé les mains (I Tim., iv, 14 ; II Tim., I, 6-7), c'est-à-dire simplement depuis sa consécration au ministère (Paul rappelle en passant que c'est là un événement où la vie de l'apôtre et la vie du disciple ont été étroitement réunies, l'un faisant les expériences du consacrant, l'autre du consacré), une grâce spéciale de Dieu lui a été accordée. Dieu donne un esprit de force, d'amour et de sagesse et non un esprit de timidité. Voilà bien, par ces quelques souvenirs rappelés à propos, le lien complètement renoué entre l'apôtre et son fils spirituel. 11 semble donc que nous avons le droit d'attendre de nos lettres des renseignements sur l'état d'esprit et la préoccupation personnelle de Paul^
^ Rappelons ici Topinion de M. de Pressensé : « Elles n*ont rien à nou» apprendre sur la pensée de Tapôtre, car elles en ont plutôt adouci les angles que prolongé les lignes. »
Or, dans nos lettres nous voyons Paul insister sur runion nécessaire de la vérité et de la foi, c'est-à-dire de la doctrine et de la vie (I Tim., ii, 4,7; iv, 6 ; vi, 3). Certes, pour lui l'important, l'essentiel, c'est toujours la foi du cœur, il ne renie et ne rétracte pas le fond même, la base de son système, la déclaration que le vrai caractère du chrétien, c'est Christ vivant en lui. Mais le problème embarrassant des rapports de la croyance et de la foi se montre à ses yeux, et il voudrait tout au moins diriger de ce côté l'attention de ses collaborateurs. Ce qui fait surgir cette difficulté, c'est l'apparition et les progrès de l'hérésie. L'existence dans le sein des églises de chrétiens qui professent et enseignent une autre croyance que celle à laquelle l'apôtre a attaché son nom, oblige Paul à se préoccuper de la détermination de la doctrine nécessaire comme accompagnatrice de la foi, et aussi de la constitution de l'Eglise.
Voyons tout d'abord ce que Paul sait et pense des hérétiques. On enseigne de fausses doctrines (I Tim., i, 3-4; II Tim., II, 14), on s'attache à des fables et à des généalogies sans fin, qui sont une source de disputes, sans avancer le règne de Dieu. Il y a parmi les disciples des bavards, qui ont la prétention d'être docteurs, bien qu'ils ne comprennent rien (I Tim., i, 6-7). Selon la prédiction de l'Esprit, quelques-uns abandonnent la foi pour s'attacher à des esprits séducteurs et à des doctrines de démons (I Tim., iv, 1-2). Ceux qui se détachent ainsi de la foi sont des imposteurs hypocrites, que leur conscience elle-même flétrit. Ils propagent des fables profanes, des contes de vieilles femmes (I Tim., IV, 7). Us enseignent de fausses doctrines, ils ont la maladie des discussions et des disputes (I Tim., vi, 3-5). Ce sontdes hommes viciés d'esprit et dévoyés, qui font de la piété un moyen de lucre (II Tim., ir, 16, 23 ; m, 8). Il n'y a pas même à entrer en discussion avec cette science faussement ainsi nommée, ce serait un bavardage profane (ITim., vi, 20-21 ; Tite, m, 9 ; II Tim., ii, 16).
Nous voyons que Paul est extrêmement efi'rayé des discus-
sions qui surgissent. Et pourquoi? Parce qu'elles compromettent le règne de Dieu. On en vient à attacher tant d'importance aux divergences de pensée, et à mettre tant d'ardeur dans la controverse, que l'accord des cœurs, la communion intime et la paix des communautés s'en trouvent menacés. En face de l'Eglise, Paul ne prend pas de position parfaitement solide. Il ne voit pas clairement ce qu'il faut recommander, il ne s'élève pas à un principe sûr et permettant de régler d'avance tous les cas. Mais il s'adresse à ce sujet à ses amis, et les presse de ne pas rechercher les discussions, de les laisser tomber dans le silence et l'oubli. Il expose aussi sa pensée intime, en termes très vifs et très libres, comme dans la correspondance privée. Il lui semble que ces docteurs héré-' tiques, qui font tant de mal a l'Eglise, ne peuvent être que de méchantes gens, animés d'un esprit pervers. Paul n'est pas assez bien informé et ne connaît surtout pas assez les personnes, pour pouvoir attribuer à ces erreurs de pensée une autre cause qu'une faute morale. Mais hâtons- nous de le reconnaître, ce sont là des hypothèses de Paul, il n'en donne pas l'assurance positive, c'est l'opinion qu'il émet dans un cercle intime. Il se garderait peut-être de parler publiquement sur ce ton.
Paul nous cite positivement une de ces fausses doctrines qu'on essaie de répandre dans l'Eglise, c'est que la résurrection a déjà eu lieu (II Tim., ii. 17-18). En lisant cette phrase, nous ne pouvons retenir notre étonnement. nous aurions été disposé à admettre que c'était une formule de Paul lui-même. N'avons- nous pas trouvé sous la plume de Paul que nous sommes ressuscites avec Christ? Si cette formule ne représente pas la pensée de Paul, elle ne saurait pas davantage désigner la négation de la résurrection. Nous en sommes donc à nous demander ce que prétendaient enseigner par là Hy menée et Philète? Nous voyons d'autre part que ces hérétiques proscrivent le mariage et l'usage de certains aliments (I Tira., IV, 3). C'est donc une apparition de l'ascétisme.
Le résultat pratique de cette propagation de l'hérésie, c'est
que les hommes ne gardent plus que les dehors de la piété, mais en renient le nerf (II Tim., m, 1-9). On s'insinue dans les maisons, on s'empare de Tesprit des timides, dont la conscience est tourmentée par leurs péchés et esclaves de toute espèce de passions, mais qui ne sont jamais satisfaits de la piété saine qu'on leur présente, à qui il faut toujours quelque chose de neuf, d'excentrique. Les propagateurs de ces doctrines sont des gens sans valeur pour la foi, mais leur folie sera bien vite démasquée. C'est parce que les hom mes cèdent à leurs passions, qu'ils ne veulent pas souffrir l'instruction morale (II Tim., iv, 3-4), s'entourent de docteurs qui chatouillent agréablement leurs oreilles, et préfèrent les . fables à la vérité.
De même qu'il attribuait la doctrine des hérétiques au péché, c'est au péché qu'il fait remonter la cause de leurs succès auprès des fidèles. Et Paul nous donne des indications bien curieuses et bien précieuses sur cet état d'âme des communautés. Nous y voyons une peinture exacte de ce que nous connaissons comme une maladie grave et fréquente de la chrétienté. Le phénomène qui se passe, c'est celui de crises périodiques où la foi chrétienne semble ne plus suffire, où des âmes ont besoin d'émotions plus fortes et de dévotion plus intense. A quelle cause l'attribuer ? Paul le dit très clairement : à l'état d'écrasement des consciences sous le remords du péché, qui ne permet plus de se contenter du pardon gratuit de Dieu et à l'état d'asservissement sous le joug des passions, qui ne permet plus de trouver un remède suffisant dans le secours de l'Esprit. C'est donc une hyperesthésie morale. Voilà bien le mal décrit, et complètement diagnostiqué. Et le remède? Paul ne l'indique pas. Serait-ce peutêtre qu'il Tignore et le cherche encore péniblement? Au contraire, c'est qu'il juge suffisamment connues ses affirmations si magistrales et si complètes sur la justification parla foi. Le remède, c'est Christ vivant dans les cœurs.
Notons encore une légère différence entre nos lettres. Dans les épîtres à Tiraothée, les adversaires semblent païens de
naissance ; dans Tépître à ïite, ils apparaissent cemme des Juifs. Mais c'est là toute la divergence. Leur position est toute pareille. Tite aura des démêlés avec des Juifs insubordonnés (Tite., I, 10-16), bavards et séducteurs, à qui il devra fermer la bouche. Ils bouleversent les familles et dans leur intérêt enseignent des choses inconvenantes. Il faut empêcher que les fidèles ne s'attachent à des fables judaïques, à des commandements d'hommes dévoyés. Ces gens ont l'esprit et la conscience souillés. En paroles, ils semblent connaître Dieu et l'honorer ; en actes, ils le renient. Il faut éviter les questions folles, les généalogies, les querelles et disputes sur la Loi, qui sont inutiles et vaines.
Nous voyons que Paul, dans une conversation très sérieuse et intime avec ses disciples, donne ainsi son opinion sur cette grave question des divergences de doctrine; au fond, la cause de l'apparition de doctrines nouvelles, c'est l'infériorité morale des docteurs qui les inventent et les propagent ; la raison vraie du succès de ces imaginations et rêveries, c'est l'infériorité morale des membres de la communauté chrétienne qui se laissent gagner. Mais Paul, qui a sans doute parfaitement jugé ses adversaires et apprécié la portée de leur enseignement ne prévoit pas ici le cas d'une divergence de doctrine qui ne saurait être attribuée à l'infériorité morale. Il ne voit et ne traite qu'un côté de la question, ce cas spécial d'une doctrine nouvelle résultant d'un reste de péché chez le disciple. Il ne dit rien de cette situation toute différente où il n'y aurait plus accord intellectuel entre chrétiens de même valeur morale. C'est qu'en réalité, de son temps, dans l'état de la doctrine chrétienne extrêmement souple et générale, il ne pouvait avoir d'adversaires que de la première sorte. Aussi l'usage que nous avons le droit de faire des appréciations et conseils de Paul, n'est-il nullement de déclarer que tout hérétique est par là -même convaincu d'infériorité morale, mais bien uniquement d'y avoir recours quand il est bien établi que l'hérésie est le résultat d'une infériorité morale.
En présence de cette apparition de doctrines nouvelles,
découlant d'un état moral imparfait, Paul sent le besoin d'insister sur certains points de son enseignement particulièrement importants à ses yeux ou particulièrement menacés. Il affirme que le régime de la loi n'est applicable qu'aux pécheurs, mais non aux justes (ITim., i, 8-11). C'est sa grande pensée de la déchéance de l'économie légale. C'est ainsi qu'il espère se débarrasser des réclamations des judaïsants qui veulent astreindre les disciples à des observances légales. Tel est l'enseignement de l'Évangile. 11 affirme avec solennité que Jésus est venu dans le monde pour sauver les pécheurs (I Tim., i, 15-16), et à ce sujet se donne lui-même comme l'exemple le plus probant. Dieu veut que tous les hommes soient sauvés et parviennent à la connaissance de la vérité (I Tim., ii, 4, iv, 10). Comme il n'y a qu'un seul Dieu, il n'y a aussi qu'un seul médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ, homme, .qui s'est donné en rançon pour tous (I Tim., Il, 5, 6). Il affirme la descendance davidique de Jésus et sa résurrection d'entre les morts (II Tira., ii,8). Jésus s'est donné afin de nous délivrer de toute iniquité et de se faire un peuple zélé pour les bonnes œuvres (Tite., ii, 11-14). Paul expose sous le nom de mystère de la piété les faits fondamentaux de Thistoire de Jésus: son humanité, sa résurrection, son ascension, la prédication de l'Evangile, la foi des disciples, la gloire actuelle du Sauveur (I Tim., m, 16). Paul affirme que le Dieu vivant est le Sauveur de tous les hommes, non pas à condition qu'ils soient fidèles, mais surtout s'ils sont fidèles (I Tim. , iv, 10). Paul fait remonter la vocation au ministère non à un mérite des œuvres accomplies, mais à un dessein éternel de Dieu (II Tim., i, 9-10). Mais nous savons déjà que cette prédestination sauvegarde complètement les droits de la liberté humaine. D'ailleurs Paul prend soin d'ajouter que le dessein éternel de Dieu a été réalisé avant tout par la venue de Jésus -Christ, qui a aboli la mort, et mis en lumière la vie et l'immortalité par l'Evangile.
Paul exige qu'on adhère aux leçons morales de notre Seigneur Jésus-Christ et à la doctrine qui a pour objet la
piété (Tite., i, 1; I ïim., vi, 3). Pour que Thomme soit accompli, et propre à toute bonne œuvre, il faut l'instruire au moyen d'une Ecriture inspirée de Dieu (II Tim., m, 16). La grâce de Dieu qui est la source du salut fait notre éducation, et nous apprend à vivre avec sagesse, avec justice et avec piété (Tite., ii, 12). Dieu nous a sauvés par miséricorde, par une ablution de nouvelle naissance et de renouvellement opéré par l'Esprit saint (Tite, m, 3 -7). Nous sommes justifiés par sa grâce et héritiers de la vie éternelle. Il faut que ceux qui ont cru en Dieu s'appliquent à pratiquer les bonnes œuvres (Tite., II, 13-14 ; Tite., m, 8). Il faut attendre l'apparition de la gloire du grand Dieu et de notre Sauveur Jésus- Christ.
Nous remarquons la sobriété et la prudence de cette doctrine, ramenée à ses points essentiels, aux faits historiques et aux expériences psychologiques et morales. Pas de détermination intellectuelle rigide, pas de formule trop précise et trop serrée. C'est encor3 l'expression très simple et très large des faits chrétiens. Il n'y a pas même là l'intention du dogme. Relevons encore ce fait que nous n'y trouvons aucun élément qui n'ait déjà sa place marquée dans le système paulinien. C'est l'expression familière et décousue de la conversation entre gens déjà initiés, des traits principaux que nous avons trouvés dans les autres Epîtres. Paul estime donc qu'il n'a rien à changer, rien à ajouter à son évangile psychologique, tel qu'il l'a exposé, il éprouve plutôt le besoin de le simplifier, de le faire plus populaire, de lui ôter l'appareil scientifique et de le pénétrer encore davantage de souffle religieux. Nous saurons donc qu'il importe seulement à Paul qu'on retienne son exposition du salut en Jésus-Christ, telle que nous l'avons résumée sous ces deux faces : péché et salut.
Mais il faut remaquer encore l'absence de toute allusion à l'expiation par le sang. Nous savons bien que l'argument a silentio est toujours dangereux et toujours insuffisant. Mais nous ne pouvons pas oublier que cette doctrine eût été plus que toute autre menacée par les imaginations des hérétiques. Il est donc certain qu'elle n'avait pas une importance capitale
pour Paul, que ce n'était pas pour lui le centre et le résumé de l'Evangile. Nous disons plus, il est probable d'après l'ensemble des écrits de Paul qu'elle ne s'est jamais formulée nettement et clairement devant son esprit ; nous allons plus loin, il est impossible, en présence de quelques phrases qui peuvent être un écho de cette manière populaire de penser, mais qui peuvent tout aussi bien s'expliquer sans avoir recours à cette hypothèse, il est impossible d'attribuer à Paul le moindre acheminement, la moindre velléité de diriger sa pensée de ce côté. Notons enfin cette leçon bien sage et bien précieuse que Paul nous donne; c'est précisément dans sa lutte contre l'hérésie qu'il emploie l'expression dogmatique la plus vague, la moins précise.
En revanche nous trouvons affirmée énergiquement l'union nécessaire de la piété et de la moralité. Les adversaires sont combattus plus comme immoraux et fauteurs d'immoralité que comme hérétiques. Pour Paul la saine doctrine est importante parce que seule elle sauvegarde les intérêts d'une vie pure et droite devant Dieu et devant les hommes. Aussi nulle part les notions morales et le terme lui-même de conscience ne reviennent plus souvent sous la plume de Paul que dans les Pastorales ^
Examinons rapidement toutes ces déterminations précises sur l'état moral et religieux du disciple. Il réclame un cœur pur, une bonne conscience, une foi sincère et comme manifestation de ces dispositions, la charité (I Tim., i, 5). Il importe de combattre le bon combat, en gardant la foi et une bonne conscience, car en renonçant à la bonne conscience, on risque de faire naufrage à la foi (I Tim,, i, 19-20). 11 est désira-
^ a Rien ne ressemble moins à une orthodoue sèchement intellectaelle qae la saine doctrine recommandée dans les lettres pastorales ; elle est toujoars pénétrée de sève morale pour conclure à la pratique chrétienne. » (De Pressensé.) « Nos Epitres n'entrent jamais dans une discussion théonque des erreurs qu'elles réprouvent ; elles insistent beaucoup plus sur les tendances morales fâcheuses que sur les erreurç dogmatiques particulières. » (Sabatier.)
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ble de passer une vie paisible et tranquille en toute piété et toute honnêteté, ce qui est agréable à Dieu (I Tim., ii, 2-3). Pour prier, il faut pouvoir lever au ciel des mains pures (I Tim., II, 8). Il faut s'attacher à la parole de Dieu et à la prière (ITim., IV, 5), car c'est par elles que toutes choses sont sanctifiées, que l'usage de tout ce que Dieu a donné aux hommes est rendu compatible avec l'aspiration du chrétien à la sainteté. Il est important de s'exercera la piété, qui a la promesse de la vie présente et de la vie à venir (I Tim., iv, 8). Un disciple qui ne prend pas soin des siens, des membres de sa famille, qui ne les soutient pas, a renié la foi, est pire qu'un infidèle (I Tim. , V, 4, 8, 16). Un esclave chrétien qui n'a pas de respect pour son maître fait blasphémer le nom de Dieu et la doctrine (I Tim., VI, 1-2). C'est un grand gain que la piété jointe au contentement d'esprit (I Tim., vi, 6-8), qu'un homme doit avoir s'il a de quoi se nourrir et se couvrir, puique nous n'avons rien apporté en ce monde et n'en emporterons rien. Le désir de la richesse est un piège et la racine de tous les maux (I Tim,, vi, 9-10). Il faut plutôt rechercher la justice, la piété, la foi, la charité, la patience, la douceur (ITim., VI, 11). Ilfaut saisir la vie éternelle (I Tim., vi, 12). Il faut garder le commandement pour rester sans tache et sans reproche jusqu'à Tavènement du Seigneur (I Tim. , vi, 13-14). Il oppose aux richesses incertaines de ce monde, la richesse en bonnes œuvres (I Tim,, vi, 17-19), qui est un trésor placé sur un fondement solide. Paul accentue comme base fondamentale de la piété la confiance personnelle en Christ. Il fait de la foi et de la charité le cadre nécessaire où doit se maintenir ce modèle de leçons morales qu'il a transmis (II Tim., I, 13-14), et il attribue le maintien, l'intégrité de ces leçons à l'action du Saint-Esprit. Il est important que le disciple partage le sort de Christ (II Tim., ii, 11-13) : mourir avec lui, pour vivre avec lui ; endurer pour régner ; ne pas renier de peur d'être renié. Les vrais disciples invoquent le Seigneur avec un cœur pur (II Tim., ii, 22). Paul décrit la conduite que le serviteur de Christ doit tenir dans les disputes (II Tim.,
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II, 24-26) : il doit se faire instrument de Dieu pour amener à un changement de sentiments et à la connaissance de la vérité. Le programme du chrétien, c est de renoncer à l'impiété et aux passions mondaines, et de vivre avec sagesse, avec justice et avec piété (Il Tim., ir, 22). Ceux qui ont cru en Dieu doivent s'appliquer à pratiquer les bonnes œuvres.
Nous pouvons donc être assurés que la préoccupation de Paul doit se formuler ainsi : il faut de toute nécessité que la moralité soit intimement unie à la piété, c'est le résultat principal et immédiat à obtenir ; ensuite et secondairement on devra s'occuper d'unir la croyance à la foi. Ce résultat sera obtenu facilement après le premier, car la seule explication des divergences de doctrines, c'est une différence de moralité *.
Paul ne pouvait pas penser autrement, étant donné qu'il connaissait mal les hérétiques, et que ces hérétiques étaient des philosophes qui volatilisaient en métaphysique creuse tout le contenu moral de l'Evangile. Ainsi quand dans l'Ëglise on retrouve des docteurs disposés à tout transporter dans le domaine métaphysique, on pourra avoir recours à Paul et à ses leçons. Quand le soupçon de Paul se trouvera appliqué à des docteurs qui en réalité sont .de moralité inférieure, on pourra s adresser à Paul et lui demander ses conseils. Et alors voici que Paul affirme : ce qu'il faut combattre c'est non l'hérésie, mais l'immoralité ; ce qu'il faut maintenir, c'est non la doctrine, mais la vie chrétienne, et en présence des discussions doctrinales, rendre la croyance aussi simple, aussi élémentaire que possible, s'en tenir aux faits historiques et aux expériences personnelles, et renoncer aux formules dogmatiques qui divisent plus qu'elles n'unissent.
Mais Paul n'a pas prévu, n'a pas pu prévoir le cas où des
' (( Le christianisme tend évidemment à se résoudre ici en une doctrine et en une morale. Le lien organique, entre la foi et la vie, si intime dans les grandes lettres de Paul, se relâche, s'il n*est déjà rompu. Là est la véritable inféi'iorité de ces dernières épîtres. » (Sabatier.)
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divergences de doctrines se présenteraient sans atteinte à la moralité ou comme résultat d'une moralité supérieure. Mais Paul n'a pas entrevu la possibilité de cette hérésie, qui consisterait à ramener au domaine moral des éléments évangéliques métaphysiques. Il ne pouvait pas se représenter que cette tendance qu'il combattait, triompherait dans l'Eglise chrétienne en ce sens que sa métaphysique à lui, Pau], deviendrait le point de départ de spéculations et de déterminations toujours plusprécises et serrées. 11 ne pouvait pas penser qu'un jour ceux qui continueraient son effort pour détourner de la métaphysique à outrance, seraient les hérétiques. C'est donc rester d'accord peut- être avec les termes de Paul, et être à l'antipode de sa pensée que d'appliquer la même règle uniforme et la même condamnation h tous les hérétiques sans distinction aucune.
Au contraire, les lettres pastorales nous donnent le droit de déclarer que ceux-là ne sont pas hérétiques aux yeux de Paul, qui maintiennent l'union intime entre la piété et la moralité, quand bien même leur doctrine ne serait pas absolument identique à celle d'autres chrétiens ; que ceux-là sont dans la ligne de la tradition apostolique, qui restreignent la part de la métaphysique au profit du domaine moral et donnent la première importance aux doctrines morales.
Pour maintenir la pureté de la vie et la fidélité de la doctrine, Paul doit songer à organiser solidement l'Eglise. Nos lettres sont tout spécialement destinées à exposer les mesures qui semblent à l'apôtre nécessaires ou utiles. Nous apprenons que ïimothée avait été laissé à Ephèse pour y exercer une surveillance active (I Tim., i, 3). 11 faut qu'il y soit le modèle des fidèles de toutes manières. En attendant Paul, il faut qu'il lise, qu'il exhorte, qu'il enseigne, qu'il exerce le don qui lui a été conféré (I Tim., iv, 11-16). Il y va de son salut et de celui de ses auditeurs. Il ne doit rien faire par prévention (I Tim., V, 21-22) et par faveur, ou avec précipitation. Il est appelé à transmettre à d'autres les enseignements qu'il a reçus de Paul (II Tim., ii, 1-2). Il doit annoncer purement
la parole de la vérité. Il est comparé à un soldat, à un laboureur (II Tim., ii, 3, 6, 15). Il doit prêcher la parole avec insistance, sans timidité, mais au contraire avec force, amour et sagesse, quand cela lui plaît et quand cela ne lui plaît pas, mais non pas hors de temps pour les autres, au moment défavorable, ce qui serait absurde (II Tira., iv, 2; II Tim., I, 7). De même Tite est resté en Crète pour y achever d'organiser l'Eglise (Tite, i, 5). Nous voyons quel genre d'autorité exerce l'apôtre, quand nous lisons qu'il livre à Satan ceux à qui il veut apprendre à ne point blasphémer (I Tim., i, 20), ce qui veut dire simplement qu'il cesse de prier pour eux, de les reprendre et de les encourager, attendant que les conséquences fatales de leur péché, de leur endurcissement au service du mal leur ouvre les yeux. Il édicté des lois somptuaires, réglant la toilette des femmes (I Tim., ii, 9-10). Il veut que les femmes gardent le silence dans les assemblées (I Tim., Il, 11-15). Ce qui est curieux à relever, c'est la raison exégétique que Paul donne de cet ordre : l'antériorité d'Adam et la culpabilité plus grande d'Eve dans la chute ; ce qui est important aussi c'est le relèvement moral que la maternité apporte à la femme et qui efface en quelque sorte le souvenir de la chute. Paul demande des prières habituelles pour tous les hommes, et spécialement pour les rois et les dignitaires (I Tim., ii, 1-2). Paul énumère avec grand soin et en détail les qualités requises de l'évêque et des diacres (I Tim., III, 1-13 ; Tite, i, 5-9). Il emploie une formule qui pourrait faire croire à d'autres que ses disciples, que l'imposition des mains par le collège des anciens contribue à conférer certains dons (I Tim., iv, 14). 11 donne les conseils de son expérience relativement à l'exhortation pastorale (I Tim., V, 1-10 ; Tite, ir, 1-10), les directions pour l'organisation du rôle des veuves (I Tim., v, 9-11, iC), qui sont assistées, mais semblent avoir une fonction religieuse. Paul réclame l'honneur pour les anciens (I Tim., v, 17-19). 11 indique enfin la conduite à tenir avec l'hérétique (Tite, m, 10-11) : deux avertissements pour l'amener à sentir sa
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condamnation, puis la rupture avec lui. Une seule indication un peu précise (I Tim., iir, 15), la maison de Dieu, TEglise du Dieu vivant est la colonne et l'appui de la vérité ^
11 faut retenir en résumé les faits suivants, bien qu'ils ne concordent pas parfaitement, mais leur réconciliation reste pour le moment impossible : 1° 11 n'y a pas dans la vie connue de Paul de place convenable pour les Pastorales ; 2° la pensée des Pastorales convient complètement à ce que nous connaissons de Paul, c'est bien l'expression détaillée et minutieuse des préoccupations de son cœur en présence des difficultés des Eglises, c'est bien la conversation intime de l'apôtre avec ses fidèles collaborateurs ; 3° tout ce qui traite de piété, de moralité et de doctrine se rapporte exactement à l'état d'âme de Paul au moment de l'envoi des lettres de la captivité, ou dans la suite; c'est bien la même conception, les mêmes tendances, le même esprit; les moyens difi'èrent à cause de la difiërence d'auditeurs ; 4° tout ce qui a trait h l'organisation de l'Eglise rappelle les dispositions et la manière de Paul dans ses grandes Epîtres, sans qu'il paraisse y apporter modifications, ni même grand développement.
VI. LBMSEMBLE BU SYSTEME BE PAUL
Si nous voulons jeter un regard sur l'ensemble de la doctrine de Paul, sur sa pensée religieuse toute formée et déve loppée, nous devons ne pas nous en tenir à l'ordre chronologique. Il n'a pas été donné à Paul de développer une pensée logiquement et complètement, de trouver dans sa vie même
' « Dans lés lettres précédentes la communauté ne se compose que d'élus. Maintenant les élus n*en forment plus que le noyau inébranlable. » (Weiss.)
l'unité et la progression constante de son système. Jésus seul peut nous donner un tel exemple, peut nous permettre de tracer un pareil tableau. Pour Paul, il faut faire violence à l'ordre rigoureux de ses Épîtres pour en retirer une doctrine serrée, compacte, bien en ordre. Nous nous contenterons d'indiquer ici le cadre qu'il conviendrait d'adopter.
L'Evangile paulinien, l'exposé complet de la prédication même de l'apôtre, se trouve sous sa forme positive dans les Grandes Épîtres, sous cette double face, d'un côté Péché, de l'autre Salut. C'est le fond même delà doctrine. Ensuite notïs trouvons trois espèces de développements résultant de trois difficultés que Paul rencontre dans la propagation de son Evangile positif : 1*^ les disciples eux-mêmes sont impatients de voir se réaliser les merveilles de la gloire de Christ ; Paul est obligé d'ajouter à son système toute une partie eschatologique, qui va se développant, se modifiant selon les péripéties de son ministère ; 2^ les Juifs réclament, comme un élément essentiel de l'Evangile, le maintien de leur prérogative nationale; Paul est obligé d'ajouter à son système toute une partie historique, l'examen des plans de Dieu dans la propagation du salut ; 3° les païens sont disposés à regarder comme un élément essentiel de l'Evangile les spéculations philosophiques sur les événements et les expériences qui font le noyau de la doctrine de l'apôtre ; Paul est obligé d'ajouter à son système toute une partie métaphysique, le problème de la nature et de la destinée de Jésus. Enfin nous rencontrons un domaine plus intime, la préoccupation de Paul qui n'aboutit pas à la formation d'un quatrième appendice ; l'Église voit apparaître les divergences de doctrines et le problème se pose des rapports de la foi et de la croyance. Paul a la réponse très facile parce que, de toute évidence, l'hérésie provient ici d'un déficit moral. Aussi il n'y a pas lieu de développer une théorie. Mais Paul sent très clairement que le problème est plus grave et ne parvient pas a l'embrasser dans son ensemble. C'est que l'expérience manque, la rencontre ne s'est pas faite d'un hérétique pieux et moral ; elle n'est pas encore apparue la doctrine
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nouvelle s*appuyant sur une foi aussi profonde et une moralité aussi haute que celles que Paul réclame de ses disciples. A d'autres temps, à d'autres serviteurs de Dieu, de résoudre cette question délicate. Pour Paul l'essentiel c'est son évangile psychologique, d'une part le péché vivant dans l'homme naturel, de l'autre Christ vivant dans le régénéré *.
^ Nous nous rattachons de plus près au plan adopté parUsteri, en cherchant à donner moins d*importance aux notions historique^, et à présenter plutôt le côté psychologique. Nous croyons que Baur confond Timpor tance littéraire et polémique de la thèse de la justification par la foi avec l'importance qu'elle a dans la pensée de Paul. Enfin Sabatier a construit admirablement le système théologique du docteur Paul, mais c'est plutôt la pensée religieuse de Tapôtre et du missionnaire qui nous intéresse. En général un exposé dogmatique trop strict, trop systématique, nous paraît en contradiction avec les conditions de la vie de Paul. Co que l'histoire nous permet d'attendre, c'est bien plutôt une pensée centrale très simple et très complète, le noyau, la forteresse inattaquable de l'apôtre et tout autour des travaux de défense contre toutes les attaques que sa carrière et sa pensée ont eu à subir. S'il est une chose certaine, c'est que Paul n'a pas prêché avant tout la justification par la foi, mais bien le salut en Jésus- Christ, il n'a pas eu avant tout et exclusivement un auditoire dejudaïsants, mais bien des âmes qu'il fallait amener à Christ.
JEAN L*APÔTRE I. LE DISCIPLE DU BAPTISTE
Nous allons essayer de nous rendre compte des expériences de l'apôtre Jean, d'après les renseignements très peu nombreux et très insuffisants que nous possédons, pour nous poser ensuite la question si délicate et si controversée de l'authenticité des ouvrages qui lui sont attribués. Parler de Jean dans la maison de son père, c'est vouloir en l'absence de tout document arrêter quelque trait du caractère de cet homme, inexplicable par d'autres conditions; ce sera donc en désespoir de cause que nous en reviendrons à attribuer h l'influence de sa famille telle ou telle disposition de Jean.
Le premier élément parfaitement clairet indiscutable, c'est l'action sur lui de Jean-Baptiste. Le fils de Zébédée fut disciple du Baptiste (Jean, i, 35-40). Nous sommes certains que Jean n'avait pas attendu la rencontre de Jésus pour atteindre sa majorité morale ; il savait très exactement ce qu'il voulait
OU du moins ce qu'il désirait. Nous pouvons déterminer dès maintenant sa préoccupation principale ; c'est la venue du règne de Dieu, c'est l'approche des temps messianiques, c'est la réalisation des glorieuses promesses faites aux ancêtres. Nous pouvons aussi comprendre la prépondérance donnée par lui au côté moral du messianisme, nous devons affirmer que Jean n'est pas avant tout un patriote ardent, mais un être religieux et moral qui admet d'emblée que la vraie préparation du royaume de Dieu, ce n'est ni la formation d'une bonne et nombreuse armée, ni de grandes richesses, ni un soulèvement général de la nation, mais la repentance individuelle. En tout cas si ces dispositions ne sont pas déjà bien précises et bien conscientes en lui au moment de l'apparition du Baptiste, elles s'affirment et se développent sous sa direction.
Pouvons-nous déterminer plus exactement l'état d'esprit de Jean sous l'influence du Baptiste ? N'est-il pas permis de penser que deux traits des prédications du prophète de la repentance se gravèrent profondément dans la pensée de son disciple? D'une part cette assurance de la réalisation prochaine, éclatante, glorieuse, des promesses messianiques, l'attente des grâces exceptionnelles de Dieu, de la gloire souveraine, des privilèges extraordinaires et inouïs réservés aux Juifs fidèles, qui, se soumettant à l'œuvre préparatoire du Baptiste, assisteraient à l'inauguration solennelle du royaume. D'autre part, les tableaux terribles, redoutables, effrayants que le Baptiste traçait du sort des infidèles, des injustes, des incrédules, la certituded'un jugement épouvantable s'abattant sur les coupables et les indignes. La pensée du jeune disciple du Baptiste se meut déjà entre ces deux extrêmes : la félicité suprême des uns, l'angoisse, la souffrance, le tourment redoutable des autres. Dans l'avenir très rapproché, il n'y a place que pour cette double perspective. De là comme un ferment déposé en son cœur d'amour et de haine, d'une douceur et d'une tendresse sans bornes pour les fidèles qui participeront avec lui aux joies du royaume, d'une
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dureté impitoyable pour les indignes et les incrédules à qui se trouvent réservées les angoisses du jugement.
II. LES ABLATIONS AVEC JÉSUS
Vient maintenant la rencontre de Jésus. Nous ne savons h ce sujet qu'une chose, c'est que Jean reconnut d'emblée, à la suite de la première conversation, que le Baptiste ne se trompait pas en désignant Jésus comme le Messie (Jean, i, 35 • 41^). Nous pouvons nous représenter la joie de Jean en trouvant si vite le messager de Dieu qui vient établir le royaume sur la terre, et de cette première heure nous comprenons qu'il donna sans restriction toute son affection, tout son cœur au Maître. Le seul changement produit en lui c'est que les dispositions vagues, générales, confuses de tendresse qu'il ressentait pour le royaume et ses membres, se précisent et se condensent pour s'appliquer à Jésus, le fondateur du royaume sur la terre. Mais ce n'est pas à cette disposition de grand amour que Jean accorde alors son attention, Tiraportance particulière, c'est un sentiment instinctif auquel il s'abandonne et qui lui semble naturel et normal. Pour lui, ce qui domine tout le reste ce sont les grandes destinées du Maître et de ceux qui s'attacheront à lui. Mais Jésus discerne de suite les dispositions intimes, et sans rien en dire, il vient d'apercevoir la condition réalisée d'expériences tout spécialement profondes et durables, et le naïf attachement du disciple attire une affection particulière du Maître, la tendresse du Sauveur pour cette âme si ardente et si vivante, dont l'épanouissement peut devenir un moyen puissant pour la propagation du salut.
Comme disciple de Jésus, durant toute la carrière terrestre du Maître, Jean manifeste seulement trois traits de caractère. Nous le voyons ambitieux, ayant conservé toutes les illusions populaires sur le triomphe terrestre du Messie, enfermant
encore dans le cadre d*une monarchie humaine ses espérances religieuses, attendant encore pour les disciples fidèles des récompenses» des avantages, des privilèges sensibles (Matth., XX, 20-23; Marc, x, 35-40). Est-ce à dire que des progrès spirituels ne se sont pas réalisés, que l'éducation de rame ne s'est pas produite sous l'influence de Jésus? Nullement. Mais comme Jésus ne procédait jamais par négation, comme il ne combattait les espérances charnelles qu'en accentuant Timportance des biens spirituels, des progrès de rame, s*en remettant aux événements pour la destruction de tout ce qui ne pouvait subsister des conceptions inférieures de ses partisans, nous ne devons pas nous étonner que des hommes simples et ignorants comme les apôtres aient prétendu amalgamer la spiritualité de leur Maître et le matérialisme des espérances nationales, aient conservé leurs prétentions terrestres tout en accueillant avec joie les réalités célestes que Jésus faisait apparaître à leurs yeux. Quant aux prédictions terribles de souffrances et d'épreuves, les apôtres n'y voyaient qu'une période difficile et douloureuse dans la carrière de leur Maître, qu'un passage dangereux, et ils étaient prêts à tout supporter, à tout accepter, à montrer leur fidélité, à condition qu'ensuite le triomphe et les privilèges matériels vinssent compenser les sacrifices qu'il aurait fallu faire. Jean n'est pas le seul à conserver ainsi une conception terrestre, nationale, réaliste de la royauté de Jésus. C'est, au contraire, le cas de tous les disciples sans exception. Mais s'il ne distingue pas Jean des autres apôtres, ce trait de caractère n'en est pas moins assez clairement dessiné chez lui pour que nous devions le relever.
Nous le voyons intolérant, exclusif. Du moment que ses espérances se rattachent à Jésus, du moment que le fait de vivre auprès de Jésus, de l'accompagner, de partager son sort terrestre lui semble son privilège et la cause de tous les avantages qu'il attend dans l'avenir, il ne peut admettre les bienfaits du royaume étendus à d'autres qu'au cercle des compagnons habituels de Jésus ; il ne permet pas que le
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moindre des succès appartenant à Jésus et à ses disciples devienne le partage d*un partisan qui ne «s'attache pas entièrement au Maître. Qui n'est pas avec lui, est contre lui (Marc, IX, 38; Luc, ix, 49). C'est une manifestation bien précise et bien intéressante de cet esprit entier, qui n'admet pas les nuances et les compromis. Tout ou rien. Ou complètement avec Jésus, ou complètement contre lui. D'un côté vérité entière et droit entier, de l'autre point de vérité, point de droit. Ici encore nous ne pouvons pas dire que ce soit un trait de caractère particulier à Jean, qui le distingue entièrement parmi les disciples de Jésus, mais c'est un trait dessiné de manière bien nette, en sorte qu'à ce sujet le doute n'est pas permis.
Nous le voyons impitoyable pour les adversaires. Du moment qu'ils ne cèdent pas à Jésus, qu'ils lui témoignent du mauvais vouloir ou de l'hostilité, ils méritent un châtiment exemplaire (Marc, m, 17; Luc, ix, 54). Ni patience qui attende le retour à de meilleurs sentiments, qui espère et sollicite la repentauce et la conversion, ni pitié pour les coupables, ni condescendance à admettre des circonstances atténuantes. Le jugement immédiat, définitif, radical. C'est bien le disciple de Jean, fanatisé par les espérances personnelles qu'il nourrit. C'est bien la manifestation d'un esprit contraire à l'Evangile. C'est bien le caractère vindicatif et emporté du Juif. Certes l'opinion qu'il émet avec son frère Jacques ne le distingue probablement du reste des disciples que par plus de franchise, plus d'audace, plus de conséquence avec sa pensée et ses dispositions. Mais préci sèment par là nous voyons le caractère entier, impérieux, de Jean, avec tant de netteté, que l'hésitation n'est pas possible.
Enfin nous le voyons ou du moins nous le soupçonnons très dévoué, très profondément attaché à Jésus, vivant de la vie de Jésus plus que de la sienne propre, tellement abîmé dans la personnalité de son Maître, qu'il en disparaît de la scène, qu'on ne l'aperçoit plus, qu'on ne l'entend plus.
^ Digitiz.ed by VjOOQIC
Douceur de rintimité de cœur avec Jésus, tendresse indicible d*une existence toute consacrée, dévouement qui va immédiatement et facilement au sacrifice entier et sans réserve d^ sa personnalité : voilà la vie de Jean. Mais, pour lui encore, cet amour passionné pour Jésus n'est qu'un accessoire, n'est qu'une anticipation de toutes les gloires et de toutes les réalités tangibles du royaume. Il ne se doute nullement qu'il s'y trouve complètement, entièrement, dans ce domaine merveilleux du royaume, que ses yeux cherchent encore comme un éblouissement dans le fond mystérieux de l'avenir, tandis que son cœur le touche, le connaît, y vit. Encore aveuglé par les préventions nationales, encore tout préoccupé de ses sentiments violents et ardents, il ne se rend pas compte de l'existence en lui d'une vie si profonde et si vraie qu'elle n'est pas atteinte par les éléments impurs qui subsistent à côté d'elle, et si haute et si durable qu'elle fera peu à peu tomber et disparaître tout ce qui lui est inférieur, et qui voudrait lui disputer la souveraineté.
Et remarquons que ce caractère de Jean est bien un, entier, logique, conséquent, lors même qu'il semble en proie à une contradiction profonde. La source et le centre de ce caractère c'est l'ardeur pour le royaume de Dieu ; avant tout le règne de Dieu, la consécration entière de toutes ses énergies vitales à la réalisation du royaume. Mais deux directions différentes s'imposent à lui, sans se confondre et encore sans se contrarier : d'une part l'influence nationale un peu purifiée par le Baptiste, mais revêtue d'une autorité nouvelle en ce que la prédication du Baptiste avait consacré, qui pousse à l'ambition personnelle, à l'exclusivisme, à la haine de l'infidèle et du rebelle; d'autre part l'influence de Jésus, qui produit en lui un amour d'une intensité et d'une pureté sans pareilles. Mais nous ne voyons pas comment cette relation toute personnelle, ce rapport d'être à être, que Jean ne pense pas possible entre le Maître et un autre que lui, que Jean ne regarde point du tout comme un trait général du royaume, aurait changé immédiatement les dispositions qu'il conservair
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de son éducation juive et qu'il estimait nécessaires, universelles pour tous les membres véritables du royaume, ambition, exclusivisme, haine des ennemis, Nous voilà devant une personnalité bien caractérisée, bien suffisamment explicite et compréhensible, et telle que des indications historiques claires dans leur brièveté nous la présentent.
Il faut relever encore un trait sur lequel le silence des textes laisse pourtant planer un soupçon. Il ne semble pas que Jean ait connu par expérience le côté dramatique de la conversion. Son développement moral semble s'être fait sans secousse, d'une manière régulière. Aux antipodes de Paul pour qui la conversion est une rupture complète avec le passé, une transformation soudaine et radicale, très différent aussi de Pierre, qui s'est trouvé dans le trouble du pécheur et dans le désespoir d'une chute profonde, relevé par l'amour du Sauveur, Jean a connu le sentiment du péché et le besoin de la repentance, et s'est converti avant la rencontre de Jésus. L'influence de sa conscience et du Baptiste a suffi pour le détourner de la voie du péché et il semble être déjà définitivement attaché à la volonté de Dieu au moment où Jésus paraît. Dès lors c'est uniquement à son cœur que Jésus s'adresse. Il rencontre en une heure propice, alors que son cœur aimant cherchait un objet digne de lui, le Maître qui attire et mérite toute son affection. La crise morale, à ce qu'il paraît, très simple et très courte est déjà passée et en quelque sorte oubliée. Jésus se présente seulement comme l'objet de l'amour le plus intense de son cœur. Jean n'apprend de Jésus qu'une chose, l'amour, mais avec quelle profondeur et quelle sûreté ! Cela nous semble forrher le vrai trait caractéristique de Jean, c'est sa véritable marque distinctive parmi les apôtres.
III. LA MORT DE JESUS
Tel nous apparaît Jean durant toute la vie du Maître. Vient la catastrophe de Tarrestation et de la mort de Jésus. L'instinct de la conservation parle au premier moment plus fort que son amour. Jean prend la fuite avec les autres. Mais bientôt le sentiment de sa lâcheté et son inquiétude pour celui qu'il aime le ramènent sur les traces de Jésus et jusque dans le palais du souverain sacrificateur (Jean, xviii, 15, 16). Il faut remarquer que Dieu épargne à cette plante délicate qui peut-être y eût été complètement brisée, l'épreuve qu'il réserve pour le caractère plus fort mais aussi plus présomptueux de Pierre. Il n'y a pas lieu de se demander ce qu'aurait fait Jean en présence de la tentation à laquelle Pierre a succombé, d'abord parce qu'ici sa liberté eût été en jeu, puis parce que Dieu lui-même a jugé que de là n'aurait pu résulter rien de favorable. Jean se laissant conduire par son affection sans bornes à proclamer ouvertement son attachement au Sauveur, se seï'ait vu entraîné à vouloir partager le sort de son Maître, ou bien Jean cédant comme Pierre aux inspirations de la crainte, ne se serait jamais pardonné à lui-même cette faute irréparable envers celui qu'il aimait. Dieu n'expose pas Jean à cette terrible alternative. Mais probablement Jean la pose dans son cœur, en présence du reniement de Pierre accompli, et dans ses intentions cachées fait devant Dieu le sacrifice de sa vie par amour pour Jésus. Dieu n'en demande pas plus. 11 faut bien en tout cas que Jean ne se soit pas senti coupable envers son Maître pour avoir gardé sans ombre aucune son attachement profond pour lui.
Mais ce qui produisit un effet terrible, c'est la vue du supplice (Jean, xix, 25-37). C'est bien dans la logique des choses que le disciple qui aimait le Maître d'une affection intime, toute particulière, ait voulu assister lui-même à sa mort. La
JEAN l' APOTRE 445
crainte des Juifs devait exercer son influence sur lui comme sur les autres apôtres, Tappréhension des souffrances du Maître bien-aimé, déchirant son propre cœur, devait le tenir plus que tout autre éloigné de la croix; mais son amour est vainqueur, il faut qu'il soit là et qu'il se rassasie de toute cette grande douleur. Ajoutons que la pitié, la compassion pour la mère du Maître et pour les femmes qui l'accompagnaient doit aussi jouer quelque rôle dans cette décision du disciple. Qui dira l'horreur et l'amertume de Jean, voyant souffrir et succomber Jésus I Au moins une consolation jette sa pâle lumière sur ce fond uniformément obscur : le Maître l'a vu, lui a adressé une parole d'affection, lui a confié sa mère. Oh ! certes, sur elle il reportera cette affection intense qu'il avait vouée à son fils.
Pour Jean, c'est la plus atroce douleur de sa vie que la mort du Maître, et comme son affection a un caractère personnel et passionné, tous les détails sont pour lui sujet d'angoisse; et les clous qui percent les mains, et les gouttes de ce sang précieux, et les cris de détresse et l'expression de souffrance, et le dernier soupir, et le cadavre pendu encore au bois infâme et le CQup de lance du soldat. Voilà ce que rien au monde ne pourra lui faire oublier, c'est gravé non dans sa mémoire, mais dans son cœur; ce n'est pas son esprit qui est blessé par ces images lugubres, c'est son cœur. Avec la piété pour un être bien -aimé, il prend soin du cadavre. Avec tout son amour, il voudrait recueillir ce qui reste de son tendre ami, de son Maître. En réalité, le sang de Jésus n'a pas été répandu sur la croix, quelques gouttes seulement ont coulé, mais Jean ne peut oublier cette effusion de ce sang précieux. De là, la vénération profonde du sang répandu.
L'impression de tous les détails du supplice est si forte, que tout le reste est obscurci et passe au second plan. En particulier la résurrection qui rend à tous les disciples force et courage, ne parvient pas à effacer les tristes scènes du supplice. C'est là, sur la croix que finit celte relation d'amitié
unique au monde, c'est Ik le dénouement tragique de cette vie si douce et si intime. C'est un abîme de douleur, et c'est comme le pèlerinage sacré que jamais la pensée et le cœur ne consentiront à délaisser pour un autre souvenir ou pour une sublime espérance. Il y a devant les yeux de Jean Thallucination permanente de la mort de Jésus ; entre lui et le spectacle des réalités sensibles se dresse sans cesse Tapparition lugubre de la croix et ces gouttes de sang, symbole de la vie qui s'en va et que l'amour de l'apôtre contemple avec une fixité volontairement obstinée. C'est là la grande tempête qui a bouleversé sa vie, c'est là la suprême épreuve, c'est pour lui récole de la douleur. Mais bien loin que ce soit la rupture ou l'affaiblissement de son amour, c'est une occasion d'exaltation, c'est une impulsion nouvelle, avec l'adjonction de l'enivrement de la souflfrance, pour son affection envers Jésus, le pauvre et cher supplicié.
IV. LE COMPAGNON DE PIERRE
Nous trouvons ensuite toute une nouvelle période de la vie de Jean, où il devient le compagnon fidèle de Pierre dans sa carrière publique et probablement le soutien de Marie dans sa vie privée. Jean a besoin d'un appui ; il s'attache facilement et profondément ; mais c'est pour lui une nécessité de nature. Fidèle au vœu de son Maître, il va devenir le fils adoptif de Marie, mettant en commun leur douleur, et entretenant leur affection ; mais d'autre part il lui faut un caractère plus fort, plus énergique qui le maintienne et le relève, et il n'a pas de peine à trouver auprès de lui l'ami indispensable dans l'apôtre Pierre, intime comme lui avec Jésus, et qui depuis la mort du Maître est, par ses facultés énergiques, le conducteur des apôtres *.
* Nous devons relever comme uae marque certaine de la personnalité supérieure de Jean, qu'en dépit de cette position effacée, il passe pour une
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Quelles sont les expériences nouvelles de Jean, quels événements dans sa vie, quelles manifestations de sa foi ? Nous sommes, à ce sujet dans l'ignorance complète. Il disparaît de nouveau de la scène dans l'ombre de Pierre, qui exerce toute l'activité importante. Mais si rien ne trahit extérieurement la vie de Tapôtre Jean, c'est que le travail s'eflfectue dans son àme. C'est la période très longue et très lente où Tafifection intense et ardente qu'il avait vouée à son Maître se transforme. Les souvenirs s'affaiblissent et se condensent, il n'en reste plus que les points brillants, les traits accentués, la douleur s'apaise et devient calme, résignée, l'amour seul subsiste. Mais privé de son objet matériellement accessible, il prend la voie du mysticisme. La relation un instant rompue, se rétablit complètement entre l'apôtre et le Maître glorifié, elle se spiritualise, elle s'élève et s'épure encore. Seulement la dignité de Jésus croît toujours davantage à mesure que l'affection de Jean devient plus mystique. Ce serait pure imagination et par conséquent sentiment dangereux et faux, à propos de tout autre mort ; mais la réalité de Jésus glorifié, la réalité de sa présence auprès des disciples, la réalité de son action dans leur cœur, donnent à ce mysticisme toute sa valeur et maintiennent les sentiments dans une direction normale et saine.
Jusqu'à quel point ce travail est-il avancé ? Nous l'ignorons. Mais un autre trait du caractère de Jean doit trouver aussi un développement nouveau et ce qui est important, en double direction préparant une contradiction profonde. D'abord le meurtre de Jésus est un crime de la nation juive que Jean ne peut pas pardonner. Avec la vivacité de sa haine et de son amour, il voue, à ce sujet, toute son amertume et toute sa colère aux bourreaux de son Maître. Aussi il devient membre fervent du cercle apostolique, professant la nécessité d'une séparation radicale au sein de la nation entre les partisans de
des colonnes de TEglise, il a autant de prestige et d'autorité que Jacques et Pierre.
Jésus, seuls héritiers des promesses et la masse incrédule. Il faut se prononcer nettement, ou pour Jésus, ou pour ses assassins. Sans une rétractation explicite des sentiments exprimés par la nation au sujet du Messie, il n'y a pas d'espérance messianique pour le peuple. Mais d'autre part, le privilège juif demeure intact, et rien ne légitime pour l'expérience de Jean l'appel adressé aux païens. Il veut bien exclure une partie de la nation juive des avantages messianiques, mais ne saurait être disposé à appeler d'autres en remplacement. Jean ne pouvait pas arriver par lui-même à l'idée delà vocation des Gentils.
Mais tout autre est la question de savoir, s'il s'oppose à Paul et à ses prétentions. Du moment que devant lui s'affirme une expérience authentiquement chrétienne, différente de la sienne, il est du caractère de Jean de s'incliner et d'accepter. Il n'est pas, lui, directement appelé à être apôtre des Gentils, mais en face d'un homme qui montre clairement cette vocation, adressée par Jésus, il doit soutenir et approuver Paul. Ou du moins plus exactement, il doit garder pour lui la manière de voir qui découle de son expérience, en réclamant qu'on la respecte, et en donnant de suite l'exemple de respecter et d'accepter la conception qui découle d'une autre expérience. C'est bien ce qu'établissent les textes. L'accord théorique n'est pas fait, mais cela n'empêche pas l'accord pratique de se réaliser (Galat., ii, 7-9). Pierre et Jean sont destinés à évangéliser les Juifs, ils s'en tiendront à cette tâche et demandent la liberté d'agir selon leur expérience. Paxil est destiné à évangéliser les païens, on lui accorde la liberté d'agir selon son expérience.
V. l'apôtrb survivant
Telle est la position secondaire et cachée de Jean jusqu'à la mort de Pierre et de Paul. Alors la situation change brus-
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quement et comme sans transition. Jusqu'ici on a gardé l'habitude de s'adresser soit à Pierre, en ce qui concerne les conseils à donner aux Juifs convertis, soit à Paul, en ce qui regarde le sort des païens devenus chrétiens. Les deux chefs manquent à la fois. Jean se trouve soudain mis en évidence. Lui qui jusqu'ici a éprouvé le besoin de se retirer au second plan estmis ainsi au premier, bien en vue. De plus les circonstances se sont faites terribles, les persécutions éclatent, ne respectant plus rien et dès l'abord faisant tomber les têtes des chefs les plus utiles et les plus vénérés. Ce n'est plus une émeute locale, ce n'est plus une disposition particulière et passagère ; il semble que la persécution devienne 1 état normal, le sort régulier des chrétiens ^ Et c'est là une grosse question qui se pose. Que faut-il penser de cette épreuve redoutable qui atteint si cruellement les chrétiens? Faut- il y voir l'abandon de Dieu, son indifférence à l'égard des fidèles serviteurs de Christ ? Faut-il penser que c'est une punition momentanée du refroidissement et du relâchement des disciples ? Faut- il se résoudre à cette perspective désespérante que ces souffrances durent encore longtemps ? Y a-t-il lieu au contraire d'attendre une prompte délivrance? Qui aura assez d'autorité pour parler au nom de Dieu, pour apporter au monde chrétien les conseils et les encouragements de l'Esprit ? L'apôtre Jean sent bien que les circonstances le désignent et que le silence ne lui est plus possible.
A cette époque Jean se trouvait en Asie Mineure, selon toute probabilité. Comment s y était- il rendu, dans quel but? Nous l'ignorons. C'est là que devant l'appel des circonstances, Jean se recueille devant Dieu et lui demande ses inspirations. Nous pouvons imaginer avec quelle ferveur l'apôtre présente les besoins pressants des disciples et avec quelle docilité il attend du Seigneur l'indication de ce qu'il doit écrire. Quel livre
^ Beyschlag expose admirablement les événements historiques qui doivent faire croire aux chrétiens que le temps est venu de la Parousie, de la victoire du Seigneur.
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va sortir de la plume de l'apôtre ? Nous savons que Jean ne se meut pas exclusivement comme Pierre dans le domaine historique, il le quitte de plus en plus pour aborder plus tard un autre point de vue, qui ne lui est pas encore clair et entièrement accessible. Or, l'exemple de Paul nous a montré que la porte par laquelle on quitte le terrain historique, c'est l'eschatologie. Il parait que c'est la préoccupation dernière par laquelle l'esprit se rattache encore à l'histoire, le souci de l'avenir, le regard inquiet qui cherche à pénétrer ces insondables ténèbres. Rien d'élonnant ace que Jean se tourne avec prédilection vers l'eschatologie.
Dans ce domaine que devons-nous attendre de ses disposi < tiens spéciales ? Des oppositions violentes et bien accusées : pour les disciples fidèles de Jésus, la paix, les avantages les plus précieux, le bonheur le plus parfait, les compensations les plus douces à tous leurs tourments, à toutes leurs misères; pour les ennemis des disciples, pour les persécuteurs nous devons nous attendre à trouver sous la plume de l'apôtre des expressions de haine, un besoin ardent de vengeance, la description de châtiments effrayants ; à l'égard de Jésus la plus profonde tendresse, la pitié de son sort humain, de son sacrifice, de sa mort. Nous n'admettrons cependant pas que les circonstances et le caractère de Jean donnent entièrement l'explication de son œuvre. Il faut examiner la question de ce que l'expérience chrétienne dans ce qu'elle a de général devait inspirer à ce moment à un chrétien fidèle et sincère.
Or immédiatement devant les énigmes douloureuses de l'histoire, de ses incompréhensibles péripéties, le chrétien s'élève à cette pensée : rien n'arrive sans la volonté de Dieu , rien ne se passe au hasard, tout a une raison, et en dernière analyse, tout contribue à l'exécution des plans de Dieu sur la terre. Mais, comme le mal, la souffrance, le désordre, l'épreuve ne peuvent être directement attribués à Dieu, il faut admettre que l'emploi de ces moyens est devenu nèces saire a cause du péché, c'est-à-dire, à cause de la lutte que Dieu soutient avec lauteur du péché, avec le Prince de ce
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monde. Ainsi Texplication des événements historiques doit se chercher dans les événements du monde métaphysique où se poursuit le combat de Satan et de Jésus, le Fils de Dieu. L'histoire ne présente que le reflet des choses métaphysiques, l'histoire dépend entièrement des événements métaphysiques, Texplicalion de l'histoire se trouve dans la métaphysique^
Ne disons donc pas que c'est uniquement la position de Jean, dont la pensée quitte le terrain historique et ne s'établit pas encore solidement sur le terrain mystique, qui tourne ses regards vers les destinées mystérieuses du monde céleste. Non, c'est aussi bien la pensée chrétienne, les besoins et les aspirations du chrétien, qui le conduisent à attirer les regards de ses frères souffrants sur le drame supra-sensible d'où dépendent leurs destinées.
D'autre part, en présence de l'abaissement des chrétiens sur la terre, des souffrances indignes qu'on leur impose, de la manière ignoble et contre-nature dont on les traite, le chrétien ne peut s'empêcher de s'élever directement, d'un seul coup d'aile, à la contemplation de la gloire de Christ *-*. Celui qui, comme Jean, vit en relation constante avec le Maître glorifié est obligé de détourner l'attention des chrétiens de
1 « L*une des plus grandes pensées de l'auteur sacré est précisément de l'attacher incessamment la terre au ciel, et de montrer dans les événements de Thistoire religieuse le contre-coup d'autres événements qui se sont accomplis dans le séjour des élus... Au fond ce qui se dégage de l'ensemble de l'Apocalypse, c'est une loi de l'histoire religieuse de Thumanité. » (De Presaensé.)
' <c Tandis que tout est humiliation et souffrance, ou pénible attente pour l'Eglise visible, tout est gloire pour l'Eglise invisible et jamais le lien mystérieux qui unit les deux Eglises n'a été plus clairement manifesté; la seconde suit les luttes de la première avec une sollicitude que rien ne lasse et le ciel entier est attentif au drame obscur qui se joue dans un coin de l'univers. Il était impossible de fortifier par de plus efficaces consolations les chrétiens traités par leurs adversaires comme les balayures du monde. » (De Preasensé.) « L'Apocalypse a été précieuse à tous les persécutés, parce que c'est un livre de consolation et d'espérance ; c'est la protestation triomphante des martyrs contre les bouiTeaux, du bien et de la vérité contre le mensonge, de la foi contre les peines de la vie présente et contre la mort. » (Sabatier.)
leurs misères terrestres pour leur montrer, dans la gloire du Père, le Maître puissant et vivant ^ Et cette souveraine élévation de Jésus, c'est le gage, non pas de la délivrance prochaine, mais de la gloire qui attend les disciples, c'est l'assurance que les impudents adversaires, qui osent porter une main sacrilège sur les chrétiens, seront à leur tour écrasés par cette puissance surhumaine qu'ils ignorent ou qu'ils bravent.
Ne disons donc pas que c'est uniquement le caractère de Jean qui lui fait attendre de l'avenir des châtiments redoutables et une félicité sans pareille. C'est aussi bien la certitude de la gloire actuelle de Christ, de sa puissance définitive et inattaquable, qui ne permet pas à sa pensée d'éviter cette double conséquence de l'écrasement des adversaires et du relèvement des fidèles.
Pour être plus exact disons que tous ces éléments contribuent ensemble au résultat, disons que Dieu se sert de tout cela, et que c'est par tous ces traits de son caractère personnel et de son expérience chrétienne que Jean se trouve l'instrument dont Dieu a besoin. Mais il nous sera permis de choisir entre ces éléments ceux qui nous semblent excellents et durables et de reconnaître les dangers qu'entraînent quelques-uns. Nous ne pourrons nous empêcher de trouver admirable cette assurance chrétienne que dans les soufirances les plus atroces et les plus inexplicables de la terre, le disciple de Jésus doit en chercher l'acceptation et la consolation dans la pensée du grand combat qui se livre entre Dieu et la puissance du mal, doit regarderies événements historiques comme un reflet de cette lutte surhumaine, et doit considérer comme son devoir d'auxiliaire, de serviteur de Dieu, la fidélité au poste difficile et douloureux qui lui est assigné ici -bas. Nous ne pourrons nous empêcher de trouver que c'est une concep-
*■ Nous ne sommes pas d*accord ici avec Renan : « Chaque livre, chaque institution chrétienne vaut en proportion de ce qu*elle contient de Jésus... Si l'Evangile est le livre de Jésus, TApocalypse est le livre de Néron. »
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tion grandiose et sublime, de consacrer tout un volume à l'exaltation de Christ, de présenter la haute certitude du Maître glorifié, au milieu des tourments cruels et des persécutions atroces infligés aux malheureux disciples par toutes les puissances terrestres déchaînées.
En revanche nous ne pourrons que regretter les accents de haine et de vengeance, tout en comprenant combien ils sont profondément naturels et humains en ces temps douloureux. Nous constaterons seulement que l'amour pour Christ qui comporte encore cette autre face de la haine pour ses ennemis n'est pas arrivé à son dernier point de pureté. Nous estimons aussi que la réponse eschatologique est à elle seule insuffisante. Nous voudrions trouver le côté moral accentué, la démonstration de la supériorité morale de ceux qui sont persécutés et qui souffrent avec patience, sur leurs abjects bourreaux. Mais regretter que cette note ne soit pas clairement ajoutée, ce serait oublier que Jean n'est pas Paul, qu'il ne se livre pas à des analyses psychologiques. Et nous devons être très heureux que la pensée de Jean ne se dirige pas du côté psychologique, où elle n'eût été qu'une pâle répétition de celle de Paul, et qu'elle se prépare au contraire à nous découvrir des horizons nouveaux que Paul nous a fait seulement entrevoir.
Mais comment ce cadre que l'expérience chrétienne générale et le caractère particulier de l'apôtre Jean nous ont permis de dessiner d'avance, va-t-il se remplir de faits précis, d'éléments nettement dessinés ? Tout naturellement et tout simplement Jean va avoir recours aux données de l'apocalyptique juive. Il ne faut pas oublier ici que Jean est un membre fidèle du cercle apostolique, et que son œuvre à ce moment pourrait à bon droit être comptée au nombre des produits littéraires'du cercle apostolique. Il se meut encore entièrement dans la sphère des idées juives sur tous les points où les expériences chrétiennes ne les ont pas modifiées ou complétées. Entraîné à contempler l'avenir, il est impossible que les tableaux bien connus à un Juif pieux ne se présentent pas à lui. Certes il est appelé à les retoucher, à y introduire des détails nouveaux,
à changer la valeur de plus d'un élément, mais il est tout à fidt incapable de rompre avec cette tradition et d'en créer une toute nouvelle. C'est ainsi que les êtres, les images, les faits, tout est emprunté k la pensée juive. Et voilà pourquoi l'Apocalypse présente cette singulière apparence d'un livre à l'inspiration franchement chrétienne, où tous les éléments chrétiens semblent seulement plaqués sur un fond juif. Voilà pourquoi aussi il n'est pas utile de chercher à reproduire la succession des événements indiqués, ni à trouver une réalisa tion historique quelconque.
I. ÉTÉNBMBNTS TERRESTRES
Nous avons cherché à établir comment s'est formée pour Fapôtre Jean la conception de l'Apocalypse. Il nous reste à examiner le livre lui-même. Mais nous nous bornerons à y relever ce qui sort des données habituelles de l'apocalyptique. Nous nous souviendrons que l'intention de Jean est de relever le courage des chrétiens, abattu par les persécutions aux quelles ils sont en butte. Nous avons devant nous une prédication qui s'adresse à la masse du peuple chrétien et qui se complaît dans les images vives et impressionnantes, dans les tableaux terrifiants. Nous n'y chercherons pas la tractation philosophique de cette question très délicate du succès apparent des méchants et de la calamité atteignant les fidèles serviteurs de Dieu. Nous ne devrons nous attendre à trouver qu'une exposition populaire de cette grande pensée que les destinées terrestres ne sont que le reflet d'un drame surnaturel entre Dieu et les puissances du mal. Enfin nous ne nous laisserons pas arrêter par la tournure juive très prononcée de toutes les conceptions et de toutes les descriptions.
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Les caractères principaux de la prophétie sont : 1^ TindicatioQ d'un nombre considérable d'ennemis terrestres, que l'auteur voit de tous côtés s'élever menaçants, redoutables contre la petite communauté chrétienne, à savoir le fauiprophète (Apoc, xvi, 13, xix, 20, xx, 10), incarnation de l'obstacle religieux à la propagation de l'Evangile, de l'hostilité des religions déjà établies et qui défendent leur existence et leurs droits ; la prostituée, Babylone, désignant Rome, la maîtresse du monde (Apoc., xiv, 8, xvi, 19, xvii, 1-6, 15-18, XVIII, 1-3), l'incarnation de l'obstacle politique à la propagation de l'Evangile, de l'hostilité de l'institution civile qui se défend contre le nouvel ordre moral et social qu'apporte le christianisme ; enfin la bête (Apoc, xrii, 1-8, 11-18, xvii, 7- 13, XI, 7, xix,19-20, XX, 10), désignant l'empereur romain» et particulièrement Néron, c'est-à-dire la personnification de la persécution administrative et légale, mais à ce qu'il semble résultant d'un caprice du souverain delà terre. Naturellement, et c'est ici une première application de la thèse de l'auteur, ces puissances malfaisantes avec lesquelles les disciples se trouvent directement en contact, ne sont que des émissaires de l'ennemi ancien de Christ, du serpent, du dragon rouge, de Satan (Apoc, xii, 9, 3, xx, 2).
2^ La prolongation des calamités, qui doivent atteindre les disciples en raison même du nombre et de l'importance des adversaires. C'est ici une grande marque de sens de la part de l'auteur, qui ne se laisse pas emporter par son imagination à prévoir ce qu'il désirerait, la cessation rapide, prochaine de toutes les souffrances pour les chrétiens, qui comprend que des obstacles aussi formidables ne seront pas facilement renversés. C'est là aussi du courage et de la foi de sa part, et ce fut un élément du succès de son écrit.
3° Les cataclysmes affreux qui assaillent l'humanité pendant cette longue période de troubles et de luttes entre l'ancien* monde qui va disparaître et le nouveau qui veut se faire sa place. La terre est ravagée de fléaux inouïs et épouvantables.
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4* Le triomphe final de Christ et de tous les saints sur tous leurs adversaires, mais renvoyé pourtant à la fin de longues épreuves.
Sur tous ces points il faut admirer la justesse et la profondeur du regard de ce voyant, inconnu du monde et peu au courant des lois de son histoire, mais éclairé par les lumières supérieures de l'Esprit. Nous voyons que sa foi ne le porte pas à un enthousiasme exagéré et méprisant toutes les don nées de l'expérience. Nous le trouvons au contraire patient et sagace observateur. Comme il a vu avec netteté les obstacles à la propagation de l'Evangile ! Comme il apprécie avec sagesse leur valeur et leur force de résistance ! Comme il distingue avec sûreté quelle cause ils servent, à quel résultat ils tendent ! Il comprend que Dieu tient compte de l'état des choses, et ne procède pas par bouleversements imprévus et inexplicables de la nature et de l'histoire, et sans le dire il entrevoit le rôle important de la liberté humaine que Dieu respecte dans ses écarts et ses débordements. Nous avons ainsi une vue philosophique très haute et très sensée de l'état de la société contemporaine et de ses destinées. Mais ici il nous faut suivre l'auteur dans l'application de sa thèse et nous élever de ces faits historiques justement appréciés, à la contemplation du monde surnaturel qui contient l'explication vraie de tout l'enchevêtrement des événements terrestres.
II. LE MONDE METAPHYSIQUE
Dieu se trouve là l'alpha et l'oméga, le commencement et la fin, lé plus haut, le souverain. A ses côtés Jésus glorifié, ayant par conséquent le plus haut degré de puissance et la dignité la plus élevée. Il est représenté sous les espèces d'un agneau immolé (Apoc, v, 6-12), pour rappeler à la fois sa pureté, sa douceur et son sacrifice. Mais il y a une intention plus profonde encore dans le choix de cette expression. Jésus est décrit
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SOUS ce trait d'abaissement, par lequel il est le plus semblable aux chrétiens persécutés. L'immolation de Jésus, qui est présentée ici comme le prélude et même la condition de sa glorification, est destinée à faire accepter aux disciples la souffrance et le martyre. Ajoutons que le sentiment personnel de Jean est toujours intéressé à cette piété pour le Maître souffrant et mourant, et que son cœur lui offre naturellement cette admirable image. Puis nous voyons tout un peuple d'anges, de serviteurs de diverses sortes (Apoc, xii, 7, v, 11-12). Puis dans la même sphère, les saints, c'est-à-dire les disciples de Jésus déjà morts. Là se font entendre d'une manière presque continuelle les louanges de Dieu et de l'Agneau. C'est une occasion pour l'auteur de nous donner un nombre considérable de forts beaux hymnes (Apoc, iv, 8-11, v, 9-14, vu, 10, 12, XI, 17-18, XV, 3-4, xii, 10-12, xix, 1-10).
D'autre part Satan, qui joue dans ce monde supérieur le rôle d'accusateur (Apoc, xii, 10), pour entraîner vraisemblablement une malédiction de Dieu sur les hommes, qui les livre à sa puissance. Mais nous ne faisons qu'entrevoir un peuple de démons (Apoc, xii, 7-8). Nous connaissons mieux les instruments terrestres de la lutte de Satan contre Christ. Mais l'intérêt principal doit s'attacher à ce monde surnaturel, où se passent les événements essentiels dont les faits historiques ne sont en quelque sorte que le contre-coup. C'est de ce monde que dépend le sort de la terre, c'est là seulement qu'on peut entrevoir l'avenir. Voilà pourquoi l'auteur nous y transporte et s'y maintient. Notons enfin qu'une région de ce monde surnaturel est occupée par l'étang de feu et de soufre, lieu de punition et de tourments (Apoc, xix, 20, xx, 10, 14).
Il faudrait entrer maintenant dans le détail des scènes prophétiques, mais alors nous y trouverions les thèses morales et les expériences chrétiennes de l'auteur noyées dans une foule d'éléments étrangers, qui doivent seulement leur servir de vêtement, mais deviennent si abondants et si amples qu'ils absorbent toute l'attention.
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m. AMALGAME DE CONCEPTIONS JUIVES ET DE SENTIMENTS CHRETIENS
Nous chercherons seulement k dégager le sentiment moral et religieux de l'auteur, qui se trahit constamment par des formules ou des remarques incidentes. Nous voyons que l'auteur a vraiment rompu avec le judaïsme, c'est-à-dire qu'il n'admet plus une confusion du cercle apostolique et de la nation ; ce qui reste en dehors du cercle apostolique n'est plus le peuple élu. Il parle à deux reprises de la synagogue de Satan (Âpoc, ii, 9; m, 9). Jérusalem est appelée Sodome ou Egypte, parce que le Seigneur y a été crucifié (Apoc, XI, 8). Mais notons bien que c'est encore une conception teintée de judaïsme, que de regarder comme une injure, non pas le nom de Satan ou de Sodome, mais celui d'Egypte. L'auteur resté Juif de pensée n'a plus pour la nation dans son ensemble que le grand reproche d'avoir repoussé et con damné le Messie.
D'autre part, il faut reconnaître que pour l'auteur le christianisme vient se superposer au judaïsme. La foi en Jésus est comme le complément des commandements de Dieu (Âpoc, XIV, 12 ; XII, 17). Et un grand nombre des conceptions juives sont conservées intactes. Les disciples sont rois et sacrificateurs de Dieu (Apoc, i, 6 ; v, 10), et surtout l'idée juive de la purification par le sang apparaît ici dans toute sa rigidité (Apoc, VII. 14 ; XII, 11 ; i, 5; v, 9). Cependant il ne serait pas juste de supposer qu'en ceci Jean est simplement un Juif, conservant le préjugé juif. Nous savons d'où vient sa grande vénération pour le sang de Jésus répandu sur la croix. C'est l'expression touchante d'une tendresse extrême se manifestant à l'occasion d'une douleur intense. Pour lui la croix est couverte d'un voile de sang (Apoc, xix, 12-13). En réalité le sang de Jésus n'a pas été répandu. Mais l'afiection de
l'apôtre y a mis ce trait plus touchant, plus remuant pour le cœur humain, le sang de l'Etre bien-aimé qui s'échappe, entraînant avec lui la vie. Alors la vénération pour le sang de Jésus a substitué partout à la simple image de la mort celle de l'effusion du sang.
De plus, Jean n'étant pas un penseur, ne se préoccupant pas des droits de l'intelligence, ne s'est jamais posé le problème des relations compliquées qui existent entre la mort de Jésus et le salut du pécheur. C'est l'apôtre des sentiments directs du cœur, il ne donne libre essor qu'aux affections du cœur, et il exprime celte disposition naturelle au chrétien de relier dans son amour son bonheur et son salut aux souffrances, à l'agonie, au sang répandu du Sauveur. Voilà pourquoi Jean a trouvé simples, naturelles et justes les formules et les expressions qui ne sont qu'une transposition chrétienne des fausses notions juives de l'expiation. Voilà comment il en vient à déclarer que les disciples sont délivrés de leurs péchés par le sang de Christ, voilà comment le sang précieux de Jésus se présente à tout propos, employé à profusion. Comme son affection a couvert la croix d'un voile de sang, son cœur noie l'existence chrélienne dans le flot du sang précieux du Sauveur.
Nous retrouvons chez lui le besoin de vengeance qui est bien un héritage juif. On redemandera à ceux qui habitent la terre le sang de ceux qui ont été immolés pour avoir gardé la parole de Dieu et le témoignage (Apoc, vi, 10 ; xvi, 5-7 ; XVIII, 20, 24 ; xix, 2). Il emploie cette expression étrange de la colère de l'Agneau (Apoc, vi, 16-17), et en menace les adversaires, les persécuteurs. .
D'autre part, nous voyons sa pensée chrétienne complètement affranchie, ne se préoccupant plus des conceptions juives *. Après sa mort, Jésus est devenu le directeur des desti-
*■ Weizsâcker remarque que la loi et la prophétie ne tiennent en compte qu'autant qu'elles concordent avec renseignement de Jésus. La lutte contre le judaïsme prouve seulement que Tauteur ne connaît pas d'autre peuple de Dieu que les chrétiens, pas d'autre judaïsme que celui de l'Evangile.
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nées non seulement de son Eglise, mais du monde entier. C'est à lui que l'avenir est dévoilé et c'est lui qui en communique la connaissance au voyant (Apoc, i, 1-2, 9-20 ; v, 5-7). C'est l'expression naturelle de ce fait que le prophète n'est parvenu à comprendre l'avenir, par une intelligence vraie du présent et des facteurs de l'histoire que par sa foi en Jésus. L'impression de profonde vénération, d'adoration qui ressort pour le prophète non seulement de son amour pour son Maitre, mais du tableau merveilleux qui se déroule sous ses yeux, est l'occasion de nombreuses doxologies, ou bien directement sous sa plume ou indirectement, attribuées à des personnages célestes (Apoc, i, 5-6 ; v, 13 , vu, 12 ; XI, 15).
Mais Jean ne s'en tient pas uniquement à ces considérations supérieures. 11 revient avec prédilection à la vie actuelle du disciple et nous montre en images courtes, en expressions brèves ce qu'il entend et connaît de la vie chrétienne. Jésus est représenté se tenant à la porte de chaque individu et demandant à être reçu. 11 suffit d'ouvrir pour qu'il entre (Apoc, m, 20). Cette admirable parabole de l'hôte, c'est déjà l'expression mystique de la relation d'amour qui existe entre l'apôtre et son Maître, étendue comme un fait général à tous les chrétiens et même à tous les hommes. Jean dépeint avec les couleurs les plus émouvantes et selon les intuitions les plus profondément morales, les douceurs de la communion avec Dieu (Apoc, vu, 15-17). Mais surtout à l'égard des martyrs et des mourants, dont le sort est si triste, Jean trouve les paroles les plus douces, les plus consolantes, qui vont désormais apporter au chevet des chrétiens de tout temps l'espérance et la paix (Apoc, xiv, 13 ; xxi, 4). Jean recommande aux Eglises de ne pas se relâcher dans leur amour et si c'est déjà fait de revenir à la ferveur des premiers jours (Apoc, II, 2-5), de ne pas abandonner leur fidélité par crainte des souffrances qu'il faut éprouver (Apoc,ii, 9-10), de ne pas se laisser aller à certaines hérésies pratiques, comme de manger des viandes immolées aux idoles et de se livrer au
libertinage (Apoc, ii, 13-16, 19-25), de ne pas se contenter de l'apparence de la vie, mais d'en rechercher la réalité (Apoc, Hi, 1-4), de ne pas rester neutres, indifférentes, tièdes, mais de prendre ouvertement et énergiqueraent parti (Apoc, III, 15-20). Il prévoit Tendurcissement des pécheurs après chaque fléau nouveau qui les frappe, et en réponse à cet endurcissement de nouveaux malheurs, plus terribles encore (Apoc, IX, 20-21 ; xvi, 9-11 ; xvi. 21). Mais dans la persécution doivent se montrer la patience et la foi des saints, qui se laisseront mener en captivité et ne se serviront pas de l'épée pour se défendre (Apoc , xiii, 10).
Le sort de chaque individu après la mort, c'est le jugement dont le résultat peut être la condamnation, qui s'appelle la seconde mort (Apoc, ii, 11). L'auteur annonce une première résurrection des martyrs et des saints dans un domaine où Christ régnera pendant 1000 ans, c'est-à-dire une longue période (Apoc. xx, 4, 5, 6). Plus tard, après la destruction et la condamnation de Satan, viendra la résurrection de tous, qui seront jugés alors selon leurs œuvres, consignées dans les livres (Apoc, xx, 12-15 ; xxi, 8). L'auteur rappelle la Parousie, le retour éclatant de Jésus sur les nuées aux yeux de tous (Apoc, i, 7). Inutile d'ajouter que ces perspectives d'avenir ont de tout temps exercé la patience et l'habileté des exégètes littéralistes.
L'Apocalypse contient d'autres traits de doctrine qui, sortis de leur contexte et de la grande conception de Jean, ont servi de point de départ et d'appui à la spéculation dogmatique. C'est ainsi que, se plaçant au point de vue de ce monde surnaturel d'où il contemple l'affliction présente et malheureusement durable des disciples, Jean estime que momentanément la virginité est préférable (Apoc , xiv, 4). De là se forme naturellement et simplement, en prenant un conseil pour l'expression d'une vérité dogmatique la pensée de la supériorité delà virginité. Au point de vue de ce monde supérieur, qui dicte par ses destinées propres les événements terrestres. Jean formule la prédestination sous une figure qui a particulière-
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ment iDflué sur la formation de la doctrine théologique : le livre de vie de Tagneau immolé, où sont inscrits des noms d'habitants de la terre dès la fondation du monde (Apoc, XIII, 8 ; XVII, 8 ; xxi, 27 ; Corap., m, 5 ; xx, 12). C'est un trait de vision, de prophétie. On en a voulu faire une révélation positive. Enfin les expressions qui découlent de la tendresse de l'affection de l'apôtre, du sentiment intime de son cœur, mettant en relation directe le sang de Jésus répandu et le salut du pécheur, sont devenues la formule d'un rapport logique de cause à effet, par l'oubli de cette règle cependant si simple et si connue que le cœur supprime à bon droit les intermédiaires que la pensée ne saurait oublier ou omettre.
Rappelons en terminant que l'auteur se montre un grand prédicateur, La description de la consternation universelle qui suivra la chute de Rome est écrite par un grand orateur avec beaucoup de talent (Apoc. , xviii). C'est un magnifique dévelop pement. Et surtout le dernier chapitre, l'appel de l'àme chrétienne à Jésus, ce cri qui l'engage a ne pas tarder, est d'une touchante éloquence (Apoc, xxii, 16-20).
CHAPITRE III
FORMATION DE LA PENSÉE MYSTIQUE I. LA nUINB PB JERUSALEM
Il est certain que la carrière apostolique de Jean ne s'arrête pas au moment de l'apparition de l'Apocalypse. Sa vie s'est prolongée beaucoup au delà et c'est par de dures expériences que se fontdésormais le développement de sa pensée etla modification de ses dispositions. Qu'il soit ou non l'auteur de l'Apocalypse, l'apôtre est alors très en vue, c'est sur lui que compte la chrétienté. Nous sommes arrivés au moment de la ruine de Jérusalem et cet événement, qui a une importance ôapitale pour les destinées du christianisme, ne saurait être sans influence sur l'apôtre Jean. Pour tout membre du cercle apostolique, c'est une catastrophe effroyable. Sans doute d'une part c'est un jugement de Dieu, c'est la punition de l'incrédulité du peuple élu, c'est le juste châtiment du crime odieux qu'il a commis en condamnant et en crucifiant son Messie. Envisagé sous ce jour, le désastre national est une revanche de Christ et les disciples doivent en éprouver de la joie. Mais d'autre part quelle destruction de leurs propres espérances ! Il faut renoncer à la conversion du peuple dans
JfiliLW
son ensemble, à la réalisation juive, par le moyen delà nation juive, du règne visible de Dieu sur la terre. C'en est fait, le peuple élu semble rejeté par Dieu.
Plus un chrétien avait conservé d'attaches au judaïsme, de conceptions juives, et plus le terrible événement devait le frapper au cœur, l'ébranler dans sa pensée. Or Jean particulièrement était resté très juif. La ruine de Jérusalem est pour lui un bouleversement, et par une réaction bien naturelle à un caractère enclin à Texagération comme le sien, amène un détachement complet. Pour bien comprendre, il importe d'examiner les choses de près. Jusqu'ici la carrière de Jean a suivi un développement progressif sans secousse et sans rupture. Il a commencé par être bon Juif, fidèle Israélite ; sur le fond de sa conscience juive se greffe solidement l'influence du Baptiste qui détermine la crise morale décisive ; ensuite survient en Jésus l'objet digne de son amour auquel s'attache son cœur, mais surtout le messager de Dieu par excellence, le Messie qui apporte la réalisation des espérances nationales. Jean estime que son affection pour Jésus et les relations d'amour qu'il a entretenues avec le Maître sont affaire privée, son cas particulier, absolument exceptionnel; mais le principal à ses yeux, l'universel, c'est la réalisation que Jésus donne aux espérances nationales, c'est l'avènement du règne de Dieu. Jésus est personnellement l'ami intime ; mais ce qui lui semble plus important, ilestle Messie et le Sauveur. Â travers tous ces changements, le fond reste le même ; tout est construit> établi sur le fond juif.
Or, voici à propos delà ruine de Jérusalem le fond juif lui-même qui sombre *. Ce que sa haine pour les bourreaux
^ CTest ainsi que peut s'expliquer ce que Renan regarde comme impossible : « S*il y a quelque chose d'évident, c'est que l'Apocalypse d'une part, l'Evangile et les trois Epitres d'autre part, ne sont pas sortis de la même main. L'Apocalypse est le plus juif, le quatrième Evangile est le moins juif des écrits du Nouveau Testament... IJoeseule chose reste claire, c*e8t que Jean ne peut être à la fois Tauteur des deux séries d'ouvrages
466 LA CONCaEPTION MYSTIQUE DU CHRISTIANISME
de Jésus, ce que son besoin de vengeance n'avaient pu faire, l'événement historique le produit de suite. Jérusalem et le Temple sont détruits, le règne de Dieu ne peut plus s'établir pratiquement en Palestine, tout ce qu'on avait précieusement conservé du judaïsme pour ne pas empêcher la conversion du peuple dans son ensemble est désormais bien superflu. Peu à peu on pourra le laisser de côté sans scrupule. Mais surtout Terreur des disciples a été grande, durant toute leur vie avec leur Maître, en particulier l'opinion de Jean se trouve singulièrement fausse, que le principal pour lui a été de connaître le Messie et de goûter à l'avance les avantages et les privilèges du règne messianique. Il faudra à ce sujet se contenter de ce que l'on a possédé pendant la vie terrestre du Maître. C'est une période sans lendemain. Non, l'essentiel n'a pas été le prélude du royaume messianique, puisque ce royaume n'aura pas lieu. Ce que Jean a connu de meilleur et de plus sûr, c'est l'affection du Maître, c'est l'amour de Jésus. Voilà qui ne peut préparer aucune déception, voilà le grand privilège durable, indestructible, que le Sauveur a accordé au disciple préféré ^
qa*on lui attribue. Aucune des deux séries n^est peut-être de lui ; mais certainement les deux séries ne sont pas de lui. x>
Beyschlag attribue la différence de pensée, de conception, de point de Tue à rinfluence de la ruine de Jérusalem, mais sans entrer dans une explication détaiUée.
Haag : a Dans l'Ëvangile, respire Tamour ; dans TÂpocalypse, la haine et la vengeance. Dans TEvangile, Dieu, être spirituel, veut être adoré en esprit et en vérité, et la félicité suprême est au ciel. Dans TApocalypse, Jérusalem sera le centre du royaume millénaire du Messie et les élus y jouiront d*un bonheur tout matériel. Dans l'Evangile, Tennemi du Christ, c*est la fraction juive; dans TApocalypse, Tétat anti-chrétien, c'est l'empire romain. Dans TEvangile, le royaume de Dieu est fondé, au moins en partie dans les cœurs, et l'épanouissement de la vie chrétienne s*y fera peu à peu ; dans TApocalypse il ne se fondera qu'à la suite d'épouvantables catastrophes et le triomphe tout extérieur du christianisme sera brusque, instantané. »
Sabatier : « Il est certain que ces deux ouvrages, nés dans la même région de l'Asie Mineure, malgré les différences qui les séparent, restent unis par un mystérieux lien de parenté. »
^ A ce moment, mais alors seulement, Jean aurait approuvé l'opinion
Ainsi, le résultat de la ruine de Jérusalem, c'est de produire une interversion dans la conscience que le disciple a gardée de son existence avec le Maître. Ce qui était à Tarrière-plan comme affaire privée, spéciale, l'amour qui l'unissait à Jésus devient le plus important, l'essentiel ; ce qui occupait la première place, la connaissance et la jouissance de l'avant -goût du règne messianique est désormais repoussé dans l'ombre. En même temps, tout ce que le cercle apostolique s'efforçait pieusement de conserver du judaïsme se montre superflu, inutile, et commence à être délaissé ^
Une autre influence générale de la ruine de Jérusalem, qui se fait particulièrement sentir pour Jean, c'est la solution radicale de l'antagonisme entre Paul et les chrétiens partisans de la circoncision. Les prétentions du peuple juif sont anéanties avec son existence légale. Les réclamations des chrétiens qui veulent rester juifs n'obtiendront plus de crédit auprès des païens. Heureusement pour lui, Jean n'a pas eu encore à se prononcer, et nous ne pouvons pas déterminer quel parti il aurait adopté. Mais désormais, la difficulté n'existera plus. Gomme il n'avait auparavant opposé aucun obstacle à la liberté d'action de Paul, il se trouve très bien placé pour sanctionner de son autorité apostolique le coup mortel porté aux partisans entêtés de la circoncision par la ruine de Jérusalem. Mais notons-le bien, pour lui, l'antagonisme n'est pas dépassé ou résolu. Il n'existe pas tout simplement. L'un des deux termes est supprimé. Il n'est pas, il ne saurait pas être question d'imposer la circoncision aux païens ^.
de Renan : ce On était son disciple, non pas en croyant ceci ou cela, mais en s'attachant à sa personne et en l'aimant. »
^ Ainsi s^explique ce que M. de Pressensé se borne à affirmer : « Nous constaterons dans le quatrième Evangile et surtout dans les Epîtres un progrès considérable dans la spiritualité de Tespérance chrétienne. »
* Rappelons Topinion de Renan: a La ruine du Temple et de Jérusalem fut pour le christianisme une fortune sans égale... Le temple survivant aurait continué d'être le centre de toutes les œuvres judaïques... La séparation d*avec le judaïsme eût été impossible ; or cette séparation était la condition indispensable de l'existence de la religion nouvelle, comme la
II. TRADUCTION PROGRESSIVE EN UNE VUE MYSTIQUE GÉNÉRALE DES SENTIMENTS DU COEUR
Il nous faut maintenant suivre dans Tâme et la pensée de Jean les modifications amenées par ce bouleversement radical de sa conscience de lui-même. Du moment qu'il cherche en lui ce que Jésus lui a apporté, il trouve avant tout son amour pour Christ. Ce que Jésus a donné au monde, c'est l'objet nouveau d'un amour qui dépasse tout amour humain, parce qu'il a les caractères de l'absolu. Voilà ce que le changement profond opéré dans les relations du disciple et du Maître par la mort de Jésus n'a pu modifier. Voilà ce qui, au contraire, s'est développé constamment et grandit encore, tandis que tout le reste diminue, tandis que l'importance attachée au règne messianique terrestre ou aux manifestations éclatantes de puissance extraordinaire s'efface et disparaît. Comme l'amour pour Christ domine dans le cœur de Jean, il en résulte nécessairement que la préoccupation et l'affirmation de l'amour l'emporteront dans sa pensée. Mais cet amour, ce n'est pas seulement un sentiment à côté de beaucoup d'autres, c'est le seul sentiment de ce cœur ardent, ce n'est pas un mobile à côté de beaucoup d'autres, c'est le seul mobile, ce n'est donc pas un élément, même très important, même essentiel à côté de beaucoup d'autres, c'est la vie même, la vie entière de Jean.
section du cordon ombilical est la condition de Texistence d*un être nouveau. »
Weizsâcker : a Jésus lui-même n*a pas de position vis-à-vis de la Loi, pour lui elle n^existe pas, parce que pour FÊglise de Tauteur elle n*est plus là avec l'importance qu'elle avait pour Tépoque précédente, et parce que d'après sa conception de la personne de Jésus, la Loi tombe d'ellemême. Ainsi la question de la justice pour les disciples de Jésus ne se pose même pas. »
Aussi, plus la clarté se fait rayonnante, éblouissante sur cet amour et sur la vie qui en est toute imprégnée, plus la pensée est amenée à envisager toute vie et tout être qui ne sont pas dominés par cet amour comme opposés à cet amour, comme sous l'impulsion de la haine. Un amour aussi vif et aussi exclusif n'admet en face de lui que l'extrême opposé, la haine. Il n'y a pas de milieu. Qui n'est pas dans l'amour est dans la haine. Voici donc à ses yeux le résultat de l'apparition de Jésus, c'est la séparation de l'humanité entière en deux groupes opposés: ceux qui aiment Jésus, ceux qui le détestent, l'amour et la haine.
Notons bien le changement que cette conception suppose chez l'apôtre Jean, Jusqu'ici, il a regardé sa relation d'amour avec Jésus comme son privilège particulier, maintenant il en vient à admettre que c'est là plus ou moins le partage de tous les chrétiens. Ce que Jésus attend de son disciple, c'est l'amour qu'il a trouvé dans l'apôtre Jean. C'est par là que Jean estime qu'on appartient à Jésus, et par aucun autre sentiment, par aucune autre espérance. Aimer Jésus de tout son cœur par dessus tout au monde, c'est être à Jésus, Ce qui caractérise le reste du monde, ceux qui n'appartiennent pas à Jésus, c'est qu'ils n'ont pas l'amour pour Jésus, et par conséquent vivent dans la haine pour le Maître. En vain ferait-on remarquer à Jean les actes de dévouement, les preuves d'affection que les non-chrétiens peuvent fournir. Jean considère comme le seul objet d'amour, Jésus, et comme le seul domaine où l'amour puisse exister, les relations avec Jésus. Un homme aime -t- il Jésus? Il est dans l'amour. Un homme aime-t-il abondamment tous au monde excepté Jésus ? Il est dans la haine contre Jésus ou absolument dans la haine. Le fait historique de l'apparition de Jésus est de telle importance que tout le reste cesse d'exister en comparaison ; c'est là la pierre de touche qui révèle le fond du cœur de l'homme : s'il suscite l'amour, c'est que l'homme est dans l'amour, capable d'amour; s'il ne suscite pas l'amour, c'est que l'homme est dans la haine. C'est ainsi que se forme cette première con -
ception mystique de l'amour et de la haine (Jean, xv, 9, 10, 18, 23;IJean, m, 13).
Mais voici que pour l'apôtre Jean, depuis que cet amour s'est forme dans son cœur, tout est apparu sous un jour nouveau, une lumière s'est faite jusque-là totalement inconnue. La clarté s'est produite dans son cœur : le besoin d'aimer qui le tourmentait, il le comprend maintenant, attendait seulement son objet ; de là s'expliquent tous les mystères du cœur, et les angoisses de la solitude, de l'isolement, et l'attrait que le cœur éprouve pour toute espèce d'objets, et l'insuffisance de toutes ces affections naturelles, et les déceptions et les peines profondes qui en résultent, et l'influence souveraine de Jésus, immédiate sur les cœurs bien disposés, moins rapide sur les cœurs déjà occupés, impuissante sur les cœurs aveuglés, qui s'imaginent avoir déjà trouvé l'objet digne de leur amour. La clarté s'est produite dans sa conscience: le devoir, l'obligation austère s'expliquent comme l'expression de la volonté du Maître encore inconnu, de là le sentiment de contrainte, de gêne qu'il impose naturellement, de là aussi le désaccord de la volonté humaine, qui préfère la volonté, le désir, l'influence de ce qu'il aime au devoir émanant d'un être qu'il n'aime pas ; de là aussi le remords d'avoir négligé et repoussé celui qui, sans qu'on le soupçonne encore, est digne de tout notre amour ; de là la joie du disciple dans l'accomplissement du devoir, qui lui apparaît comme l'expression* claire et parfaite de la volonté du Maître bien- aimé. La clarté s'est faite dans sa pensée, puisqu'il se trouve que Jésus répond à toutes les énigmes, éclaircit tous les mystères. C'est ainsi que Jean se sent dans la lumière à tous les points de vue, plus d'obscurités d'aucune sorte en aucune direction. Mais il n'estime pas que ce soit là son privilège spécial, c'est la conséquence naturelle et par conséquent générale de l'amour pour Christ. Les disciples sont donc tous sans exception dans la lumière, et Jésus lui-même est par là la lumière du monde (Jean, viii, 12, IX, 5).
Mais alors tous ceux qui ne connaissent pas l'amour de
CSirist, tous ceux qui pour Tapôtre sont encore dans la haine» ne peuvent à aucun titre posséder cette lumière, ils sont dans les ténèbres. En vain objecterait-on à l'apôtre qu'il y a d'autres explications, d'autres clartés que l'homme peut péniblement acquérir, que tous les mystères et toutes les énigmes ne sont pas naturellement insolubles. Pour lui, l'événement historique de l'apparition de Jésus est de telle importance que tout le reste cesse d'exister en comparaison. Ou bien Jésus projette surtout une vive lumière, absolument nouvelle, inaccessible en dehors de lui, ou bien de Jésus procèdent, découlent des ténèbres encore plus épaisses qu'auparavant ; Jésus comme la clarté éblouissante du soleil fait disparaître les pâles lueurs qu'on avait cru entrevoir avant lui. Ainsi se forme cette deuxième conception mystique, des ténèbres et de la lumière (Jean, i, 4-10 ; m, 19-21, xir, 35, 36, 46 ; I Jean, ii, 8).
Un autre résultat non moins important de cet amour de Jean pour Jésus, c'est qu'il se sent désormais dans la vérité. Quant à son cœur, vérité pleine, il en fait le seul usage normal en le donnant tout entier à Jésus ; quant à sa volonté, vérité pleine, il en fait le seul usage légitime, en se soumettant absolument à la direction permanente de Christ ; quant à sa pensée, vérité parfaite, il en fait le seul usage légitime en se laissant instruire, enseigner par Christ, en cherchant en Jésus la solution de tous les problèmes. Sa vie tout entière dans toutes ses manifestations s'écoule donc dans la vérité. Et cela, c'est le sort de tout disciple, parce que la vérité procède de Jésus et de Jésus seul. Il suffit donc d'aimer Jésus de tout son cœur pour être dans la vérité parfaite. Jésus est la vérité (Jean, vin, 31, 32, xiv, 6 ; II Jean ; III Jean).
Mais alors, celui qui n'aime pas Jésus n'est pas dans la vérité, il n'y peut être d'aucune manière et à aucun point de vue, il est donc dans le mensonge. Son cœur est dans le mensonge, puisqu'il n'a pas trouvé son emploi naturel, et qu'il se contente d'un objet indigne de son amour ; sa volonté est en proie au mensonge, puisqu'elle ne peut pas se sou-
mettre au Maître légitime, du moment que Jésus n*est pas aimé ; sa pensée est toute dominée par ce mensonge initial et essentiel que l'explication de tout n'est pas demandée à Jésus, n'est pas cherchée en Jésus. En vain, objectera-t-on à Jean que des vérités partielles, spéciales, peuvent être trouvées par les hommes, que la vie du cœur, que l'exercice de la volonté, que l'usage de la pensée sont encore chez un certain nombre de non- chrétiens sur plus d'un point, en plus d'un détail parfaitement d*accord avec le disciple de Jésus, et par là échappent au mensonge, et parla se rattachent à la vérité. Le fait historique de l'apparition de Jésus a une telle importance que tout le reste cesse d'exister en comparaison. Du moment que ce n'est pas à Jésus seul qu'on doit la vérité, tout ce qu'on peut connaître et posséder de vérité est obscurci par ce grand mensonge irréparable qu'on ne cherche pas en Jésus la vérité. Ainsi se forme cette troisième conception mystique de la vérité et du mensonge (Jean, i, 17, 14).
Un autre résultat de cet amour de Jean pour Jésus, c'est qu'il éprouve profondément le sentiment de la liberté, c'està-dire l'accord parfait, fondamental de sa volonté et de sa destinée ; il est ce qu'il veut être, et il veut être ce qu'il est. Son cœur a trouvé sa liberté pleine, parce qu'il a rencontré son véritable objet et y reste attaché ; il y a telle harmonie entre le besoin d'amour du cœur humain et Jésus-Christ, que le cœur qui s'attache à Jésus se sent en pleine réalisation de sa destinée, et par conséquent en pleine liberté. Notons bien que liberté ne saurait signifier ici indépendance, tout au contraire, ce terme implique la plus complète dépendance. Mais pour le cœur, indépendance signifie inaction, représente un état, non de vie, mais de mort. Le cœur dépend de celui qu'il aime, mais en même temps aime celui dont il dépend: c'est donc une nécessité inéluctable pour le cœur que la dépendance. La liberté pour le cœur ne peut être que la possession d'un objet d'amour qui répond parfaitement à tout son besoin d'amour, c'est-à-dire la réalisation vraie de sa destinée, son fonctionnement parfait sans entrave.
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Sa volonté a, trouvé sa liberté pleine, parce qu'elle s'est subordonnée au Maître légitime. Ici encore liberté n'est pas du tout synonyme d'indépendance, ce mot liésigne au contraire la plus étroite dépendance. Indépendance de volonté ce serait souveraineté, et la souveraineté est le privilège de Dieu seul. La volonté est de sa nature dépendante, l'indépendance se réduit à la possibilité du choix de sa dépendance. Ce très court moment d'indépendance peut être le prélude d'une véritable liberté, si la volonté a trouvé le Maître légitime, qui lui fait réaliser sa destinée. La liberté, c'est le fonctionnement normal de la volonté, et elle ne se trouve que pour celui qui s'attache à Christ.
Sa pensée a trouvé sa liberté pleine, c'est-à-dire son indépendance à l'égard de tout, par sa dépendance complète de l'expérience individuelle. La liberté de la pensée, ce n'est pas la faculté de penser toute espèce de choses fantastiques, sans règle et sans frein ; c'est la possibilité de ne relever que de la réalité, que des faits, que des expériences personnelles ; c'est l'affranchissement des préjugés et des systèmes étrangers, c'est la sécurité de la pensée selon ses règles seules, c'est encore le fonctionnement normal de l'intelligence. Cette liberté pleine, entière, est l'apanage de tout chrétien parce qu'elle découle directement de l'amour de Christ (Jean, VIII, 32).
Mais pour tout homme qui ne s'attache pas à Christ, cette liberté est impossible. Le cœur qui n'a pas trouvé l'objet digne de son amour, ne fonctionne pas normalement, et du moment qu'il s'attache à un autre objet, il se donne un maître illégitime, il tombe dans l'esclavage. La volonté qui ne se soumet pas à l'influence de Jésus, semble faire à son égard acte d'indépendance, mais le résultat direct c'est qu'elle subit une autre influence, car la volonté ne peut pas fonctionner à vide ; toute autre influence que celle de Jésus étant illégitime, la volonté devient esclave. Par une fausse apparence de liberté elle tombe en un trop réel esclavage. La pensée n'est pas libre, subissant le contre-coup de fausses expériences,
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jugeant de la réalité en rapport avec Terreur fondamentale de la vie. Du moment que la vie d*un honune n'est pas dominée par Christ, elle est dans Terreur, de là une pensée esclave, faussée, erronée.
En vain on essaierait de faire comprendre à Tapôtre qu'il y a des témoignages éclatants d'indépendance et de liberté vraie fournis par des non-chrétiens ; pour lui, ces actions n'étant point inspirées par Christ ne peuvent pas être libres ; elles en ont l'apparence peut-être, non la profonde réalité. Le fait historique de Tapparition de Jésus a une telle importance que tout le reste cesse d'exister en comparaison. Si la rencontre de Jésus amène un homme à se soumettre à lui, voilà la démonstration péremptoire et l'assurance définitive que cet homme est libre ; si la rencontre de Jésus n'a pas ce résultat, il suffit, cet homme a été, est, et ne peut être qu'un esclave. Ainsi se forme cette quatrième conception mystique de la liberté et de Tesclavage (Jean, viii, 31-36).
Mais l'expérience de Jean Tentraîne à des affirmations toujours plus fortes et plus radicales. En regardant de plus près les choses, on s'aperçoit bientôt que de Tamour de Christ découle la vie ; c'est là pour Jean la source même de la vie. Jean estime être vivant. Son cœur est vivant, et cela vient de ce que Jésus y vit ; tout ce qu'il y a dans le domaine du cœur, Jean le doit à Jésus qui y tient toute la place. Si donc, pour Tapôtre son cœur est dans son fonctionnement normal, c'est que Jésus lui a communiqué la vie vraie, pleine, parfaite. En dehors de Tinfluence de Jésus il n'y a pas de vie possible (Jean, r, 4). En dehors des chrétiens, point de vie pour le cœur, la mort, voilà le triste spectacle qui s'offre aux yeux de Tapôtre.
Sa volonté est en fonctionnement normal, elle vit, parce que Christ vit en elle, parce que Tinfluence vivante et vivifiante de Christ s'y fait sentir. Mais en dehors de Christ cette vie n'est pas possible, il n'y a aucune vie, il n'y a donc que mort. Toute volonté, qui ne se soumet pas à Jésus, s'agite dans la mort.
Sa pensée est en fonctionnement libre assuré, elle est tournée du côté de la vie, influencée par la vie, en relation avec la vie, à cause de l'influence de Christ. Mais là où fait défaut cette influence de Christ, il n'y a pour la pensée que spectacle de la mort, étude de la mort, la mort elle-même. Jésus est donc la vie et la source de la vie (Jean, v, 21, 25, 26, 40, XI, 25, XIV, 6; I Jean, i, 2).
Avant d'avoir rencontré Jésus, le disciple lui-même était dans la mort. Mais Jésus lui a donné la vie, l'a pour ainsi dire ressuscité. Ce n'est pas ici l'expression de la nouvelle naissance, mais pour désigner le même fait un terme plus fort encore. 11 ne s'agit pas de donner une nouvelle vie à celui qui en a possédé déjà une inférieure, insuffisante, il s'agit de communiquer la vie à celui qui n'en a pas. C'est ainsi que Jésus est vraiment la nourriture qui donne la vie, le pain de vie (Jean, vi, 35, 48, 51), ou l'eau vive (Jean, rv, 14, vu, 37-38), qui communique et assure la vie, ou plus encore le cep (Jean, xv, 1-8), qui donne la sève de vie au sarment. Mais en dehorg de Jésus c'est le règne absolu et désolé de la mort! Et à cette hauteur de conception, il n'y a plus d'objection possible. Par définition, c'est-à-dire par expérience, il n'y a point de vie en dehors de Jésus, il n'y en pas même les apparences. C'est ainsi que se forme cette cinquième conception mystique de la vie et de la mort (Jean, V, 24 ; I Jean, m, 14) *.
^ Beyschlag montre clairement la correspondance exacte de ce terme de vie, de vie éternelle, employé par Tapôtre Jean avec le terme de Royaume de Dieu qui se trouve dans les Synoptiques. Même contenu, même signification, même valeur. Mais alors, d'où vient la différence d'expression, Beyschlag ne le recherche pas. Nous croyons que la disparition du terme de Royaume de Dieu vient des espérances nationales que l'apôtre y avait dès le déhut attachées, et que les événements ont si cruellement démenties^ en sorte que depuis la ruine de Jérusalem, la formule Royaume de Dieu est devenue pénible, inacceptable pour Tapôtre. La substitution du terme de vie, de vie éternelle vient de son expérience, de son mysticisme croissant et conscient. D'ailleurs les deux termes sont certainement de même
La pensée s'élargit encore et Jean trouve de nouvelles conséquences de son amour pour Christ. Jean vit sur la terre les yeux tournés vers le ciel; ici-bas n'est pas sa patrie, il n'y met pas son intérêt. La terre, le monde visible n'est qu'une pâle et passagère apparence. La réalité pour lui est ailleurs, c'est le ciel. Et il ne s'agit pas là d'une belle espérance d'avenir, en faveur de laquelle il consentirait pour le moment à tous les sacrifices, non c'est la vérité actuelle qu'il n'est plus sur la terre, mais dans le ciel, et la raison en est toute simple, c'est que l'objet de son amour, Jésus-Christ, n'est pas sur la terre, mais dans le ciel. Là où est le cœur de l'apôtre, là est vraiment, réellement sa vie. Mais ce n'est pas son cas spécial, son privilège exclusif, c'est là ce que sentent et pensent tous les disciples de Jésus. Quant à ceux qui ne s'attachent pas à Jésus, il est impossible qu'ils connaissent cette vie dans le ciel qui est le sort des disciples. L'homme ne peut avoir au ciel que Jésus; s'il n'aime pas Jésus il n'a rien au ciel. Mais comme son cœur est obligé de s'attacher, il ne peut trouver d'objet à son amour que sur la terre, il aime sur cette terre, sa vie se passe donc entièrement et réellement sur la terre. Ainsi se forme cette sixième conception mystique, le ciel et la terre (Jean, m, 31).
Enfin, du moment que le cœur de l'apôtre appartient tout entier à Jésus, que sa vie est par là toute orientée et toute transportée dans le ciel, il accompagne et suit Jésus jusqu'au bout. Or Jésus est en relation permanente et intime avec Dieu. Il faut donc que le disciple soit introduit par Jésus dans cette communion avec Dieu, Jésus se trouve ainsi Tinter-
proyenance, ils ont été prononcés par Jésus. Et Beyschlag établit très clairement leur équivalence.
Weiss : « Pierre prêche la renaissance à l'espérance, Jacques, Timplantation de la loi parfaite, Paul, la justification et la nouvelle création par la grftce de Dieu, l'Epître aux Hébreux la TeXeiaxn;, et Jean la communication de la vie éternelle. Toutes ces expressions sont équivalentes, ce sont des formules diverses pour désigner le salut que Christ apporte k l'individu. »
médiaire où Dieu et rhomme se rencontrent constamment. Mais comme le disciple est entièrement à Jésus et que Jésus est entièrement à Dieu, il se trouve par là que le disciple est entièrement à Dieu. C'est là la dernière et sublime conséquence de Tamour absolu pour Jésus. Mais en dehors de Jésus il n'y a pas de chemin (Jean, xiv, 6), ni de moyen pour arriver à Dieu. Tout homme qui n'est pas à Jésus ne saurait être à Dieu. Mais alors comme son cœur doit s'attacher à la vie de la terre, et appartenir aux choses de la terre, il se donne à ce qui est sur la terre, puissant, dominateur, au monde. Comme Dieu désigne la puissance et l'autorité dans le ciel, le monde résume tout ce qui est puissance et influence terrestres. En dehors des chrétiens, les hommes appartiennent au monde et n'auraient qu'un moyen de lui échapper, à savoir l'amour pour Christ. Ainsi se forme cette septième conception mystique, Dieu et le monde (Jean, vu, 7, VIII, 23). Ainsi s'achève ce cycle de conceptions, toutes logiques et conséquentes, toutes absolues, qui constituent non pas un système, mais une vue d'ensemble, la pensée du mystique.
III. IB RAPPORT BB LA PENSEE MYSTIQUE AVEC LES PAROLES DE JÉSUS
A mesure que ces conceptions, qui découlent directement de ses expériences, se présentent à la pensée de Jean, elles lui apparaissent non comme des idées nouvelles et bien personnelles, mais comme des réminiscences. Ces mêmes termes avec leur même acception, ces mêmes qualifications de Jésus et de la vie du disciple, il les a déjà entendus, il les connaît déjà. Le Maître a tenu ce langage. Mais autrefois on n'a pas compris toute la signification de ces paroles. On n'y avait vu dans le cercle apostolique que de brillantes figures, que des mots étincelants, qui avaient peu à peu disparu de la mémoire,
parce qu'on n'en pouvait faire le sujet habituel des prédications. Mais Jean comprend maintenant sous un jour nouveau tout ce côté des discours de Jésus, de ses entretiens intimes, familiers, qui s'est effacé de la tradition. Son expérience personnelle lui permet d'en apprécier la haute vérité et c'est la joie de son âme que de retrouver dans sa mémoire les paroles du Maître qu'il tire ainsi de l'oubli.
En effet, on peut prouver par les Synoptiques que Jésus a employé le langage mystique, qui ne lui était nullement étranger ^ Mais, d'autre part, il est inadmissible qu'un apôtre ait volontairement mis dans la bouche de Jésus des paroles qui auraient été simplement l'expression de ses propres pensées et de ses propres expériences. Enfin il est inacceptable qu'un disciple ait possédé un langage mystique plus développé et plus complet que celui du Maître. U n'y a pas de domaine où Jésus n'ait dépassé ses disciples. Si donc il est certain que Jésus a parlé à ses apôtres le langage mystique, c'est une hypothèse très plausible qu'il a prononcé tous ces mots, qu'il a connu et exposé toutes ces notions mystiques, si simples dans leur absoluité tranchante, que les disciples n'ont pas comprises dans leur profondeur et dont ils n'ont pu apprécier la valeur qu'à la lumière de leur expérience. Jean par conséquent ne découvre pas, il retrouve seulement dans sa mémoire la pensée de Jésus, mais il ne peut plus l'oublier, maintenant qu'elle est soulignée et illustrée par sa propre expérience.
Mais voici la différence entre Jésus et Jean, c'est que le Maître n'usait pas exclusivement de ce langage, c'est que cette pensée mystique n'était pas pour lui la seule, tandis que Jean n'a pas plutôt retrouvé ces paroles de Jésus, saisi
*■ « La présence de fragments mystiqaes dans les autres évangiles est une preuve que ces éléments particuliers n'ont pas été étrangers aux discours du Seigneur, mais plutôt à l'intelligence d'un certain nombre de ses auditeurs, et que la tradition n*a pas su les conserver avec autant de facilité. » (Reuss.)
ce côté de sa pensée, que tout le reste s'atténue ou s'efface, que toute sa puissance d'esprit et de cœur est désormais concentrée sur ce sujet. Le mysticisme, même celui de Jean, absolu dans ses conceptions, tranchant dans son dualisme constant, extrême et exagéré dans ses conclusions, nous paraît faux, inacceptable dans son exclusivisme. C'est un côté de la vérité, c'est l'expression d'une partie de la vérité, ce n'est pas toute la vérité. Jésus aussi domine et dépasse ce mysticisme et le pondère par d'autres considérations. Mais ce que peut la nature parfaite et souveraine de Jésus est impossible au disciple. Du moment que Jean a entrevu cette direction de pensée, il s'y lance à corps perdu et c'est bien son devoir, c'est bien sa vocation, puisque c'est l'expression de son expérience personnelle, c'est aussi sa grandeur et sa dignité incomparable. Sans Jean, sans son expérience mystique, toute une partie de l'enseignement de Jésus serait pour nous irréparablement perdue.
Ne doit- il pas nous rester la crainte que Jean lui-même n'ait pas tout retrouvé, et qu'un certain nombre de notions mystiques qui appartenaient au langage de Jésus lui aient échappé ? La réponse catégorique est impossible, mais l'expérience chrétienne nous permet d'afârmer que Jean doit avoir tout retenu. En effet, nous savons Jésus trop sage, trop prudent pour rien dire qui dépasse complètement l'expérience possible du disciple. Que Jésus n'ait pas exprimé toute sa pensée, c'est indubitable. Mais quand il parlait, il gardait la juste mesure de ce qui pouvait, immédiatement ou plus tard, devenir intelligible à ses disciples. Or, les termes mystiques qu'il a employés, la pensée mystique qu'il a exprimée ne pouvaient être compris qu'à travers l'expérience personnelle du disciple. Jésus a connu d'avance, a jugé ce que pouvait être l'expérience mystique chrétienne et y a proportionné ses discours. Et d'autre part l'expérience de Jean est indubitablement toute l'expérience mystique accessible au disciple de Jésus, personne ne l'a jamais égalé en ce domaine, comme personne n'est comparable à Paul pour
l'expérience psychologique. Ainsi nous pouvons avec pleine certitude nous attendre à retrouver chez Jean tout ce que les paroles de Jésus ont renfermé d'expressions et de pensées mystiques.
Nous connaissons maintenant dans ses traits principaux le mysticisme où la grande déception historique de la ruine de Jérusalem a jeté l'apôtre Jean et nous comprenons que telle devait être la pensée définitive du disciple qui dès le début avait soutenu avec le Maître exclusivement des rapports d'affection. Nous nous rendons compte par cet exemple de ce grand fait que la mémoire de Jésus gardée par les apôtres, identiquement la même au début, va se modifiant, se diversifiant suivant leurs expériences personnelles. Il y a chez les apôtres comme un cliché photographique de Jésus. Toutes les parties ne s'en développent pas également. Un seul réactif est capable d'agir sur ce cliché, c'est l'expérience personnelle. Suivant la vie intime des apôtres une partie ou l'autre de la mémoire de Jésus apparaît au jour. Il fallait Jean et ses expériences pour que le mysticisme du Maître ne fût pas oubliée
ly. CONSÉQUENCE MÉTAPHYSIQUE INÉLUCTABLE
Nous devons reconnaître aussi qu'il est impossible que cette conception mystique demeure complète et satisfaite
^ Nous croyons Topinon de M. de Pressensé entièrement erronée : « Il avait entrevu tout un côté de la personne et de la doctrine de son Maître qui avait moins frappé les autres apôtres : c'était le côté profond, mystérieux, concernant sa divinité, sa préexistence et son incarnation, v Du vivant de Jésus ce n* est pas plus vrai de Jean que des autres disciples. Mais après une longue expérience chrétienne cette différence s'établit réellement en faveur de Jean. Reuss dit beaucoup plus justement : « Les paroles du Seigneur contenaient un trésor de vérité inépuisable ; cbacim pouvait en prendre sa part dans la mesure de sa capacité morale ou inteUectuelle. »
d'elle-même, il lui faut bientôt uu prolongement métaphysique. En se développant, en s'affermissant, cette pensée mystique rencontre bientôt une sérieuse difficulté. Si tout découle de Jésus, si l'apparition de Jésus est un fait historique si fécond qu'on doive lui rattacher toute réalité ultérieure» avant lui, avant cet événement important il n'y avait donc aucune réalité. Si Jésus est le seul objet digne d'amour, on ne connaissait pas avant lui l'amour ; s'il est la seule source de vie, il n'y avait avant lui aucune vie ; s'il est le seul intermédiaire par qui se fasse la rencontre de Dieu et de l'homme, il n'y avait pas avant lui de communication entre l'homme et Dieu. Quand le mysticisme a poussé sa conception à l'extrême pour le présent et pour l'avenir, il devrait s'arrêter satisfait. Mais la logique veut qu'il aille aussi s'appliquer au passé et plus ses conclusions sont précises, extrêmes, plus elles deviennent embarrassantes. On peut admettre à la rigueur que tout soit concentré désormais sur Jésus, que pour le moment présent et pour l'avenir il soit la source de tout, mais on ne peut consentir à cette conséquence énorme que son apparition dans l'histoire soit le commencement de tout, une création gigantesque et subite. Si Jésus est tout, si hors de lui il n'y a rien, alors son avènement sur la terre est la Traie création, et non pas seulement pour l'humanité, mais absolument. Au moment où Jésus naît, Dieu crée l'objet de l'amour, la vie et la source de la vie, la communion possible de l'homme avec lui. Cela est franchement inadmissible.
Pour que Jésus, l'être historique, ne soit pas le commencement de tout, il faut qu'il ait préexisté à son existence humaine ; alors il devient seulement la révélation accessible à l'homme des réalités qui existaient de longtemps, mais hors de la sphère humaine. Ainsi l'objet de l'amour de tous les cœurs, la source de la vie pour tous les hommes, le moyen de la communion d'une âme humaine avec Dieu existait réellement dans le domaine de Dieu, et s'est seulement incarné dans la personne historique de Jésus. Ce qu'il y a pu avoir
avant rapparition de Jésus, d'amour vrai, de lumière, de vérité, de liberté, et de vie dans l'humanité, il faut déjà l'attribuer à Jésus, existant avant sa vie terrestre. Telle est la conséquence métaphysique inéluctable du mysticisme de Jean. Mais sous cette forme vague, elle suffit pleinement.
V. CONDITIONS DE l'aPPARITION DU QUATRIEME EVANGILE
Un nouvel événement doit influer encore sur la pensée de Jean, c'est l'apparition des évangiles synoptiques. Il n'y a pas de doute que dans sa longue carrière, l'apôtre n'ait eu connaissance des écrits évangéliques. 11 n'y a pas d'hésitation non plus à ce sujet que l'auteur du quatrième Evangile a connu l'œuvre de ses prédécesseurs ^ En voyant combien ces récits, rapportant fidèlement les faits, et les paroles populaires de Jésus, passaient sous silence le côté plus intime de ses discours et la tournure mystique de sa pensée, Jean dut être amené à revivre en quelque sorte pas à pas son existence en compagnie de Jésus pour y relever des faits laissés dans l'ombre et surtout des paroles insuffisamment comprises, qui s'étaient effacées dans la tradition, parce qu'on ne pouvait les utiliser pour la prédication courante. Il va dans cette étude laisser de côté ce qui est suffisamment connu par la narration synoptique et s'attacher de préférence aux parties obscures ou incomplètement éclairées.
Ajoutons que c'est directement en vue de son troupeau et non pour son plaisir personnel qu'il se livre à ce travail. Aussi c'est en grec qu'il reconstitue directement ce qui a échappé jus-
^ « Non seulement il suppose d'un bout à Taulre la tradition sjnopti^ que, sans laquelle sa propre narration resterait souvent une énigme ; mais il la suppose écrite et fixée dans TEglise sous une forme à peu près semblable à celle que nous possédons encore. » (Sabatier).
qu*ici au souveair des apôtres. Ce n'est plus dans leur teneur araméenne et par traduction en grec que se recompose ce souvenir de la vie de Jésus, mais directement en mots grecs ^ 11 ne peut donc être question d'une reproduction littérale, comme pour une traduction. Les termes et leur valeur, la pensée remontent à Jésus, mais la forme est entièrement due à Jean, la manière d'exposer, l'art de la composition sont ici la part de l'apôtre^.
Ce travail que nous attribuons à un vieillard est peut-être invraisemblable, pour celui qui n'a pas l'expérience chrétienne. Mais nous croyons pouvoir affirmer qu'il n'y a là rien d'inacceptable pour un chrétien ^. Rien de plus plausible, en général, que ce fait qu'un vieillard se désintéresse des événements contemporains pour reporter avec prédilection sa pensée sur les souvenirs de sa jeunesse. Rien de plus certain que ce fait que les expériences de toute la vie peuvent avoir amené à un point de vue où les événements
^ Rappelons cependant que Tauteur da quatrième Evangile se montre malgré son langage, juif dans la tournure de son esprit : «c II y a dans le Nouveau Testament des styles plus marqués d'hébraïsmes ; il n*y en a pas de plus hébraïque de caractère. )> (Sabatier.)
^ «c Nous ne méconDaissons pas la part relative de la subjectivité de Fauteur dans la reproduction de ces discours ; ils ont pris, en passant par son souvenir, une teinte quelque peu uniforme, tout en étant constamment traversée par des mots lumineux, profonds, uniques, qui, comme on Ta très bien dit, y apparaissent comme des clous d'or. » (De Pressensé.)
3 Pas pour Haag, il est vrai : a Quand Jean écrivit TApocalypse, il avait plus de soixante ans et à cet âge on ne se développe plus. » Seraitil si difficile de trouver dans Thistoire contemporaine des hommes qui, après avoir franchi le cap de la soixantaine, continuent à progresser et même modifient profondément les allures de leur pensée et de leur parole en raison des événements? Sabatier : « De l'enfant du tonnerre que grondait Jésus à l'apôtre de Tamour, à la figure du Jean' ecclésiastique en passant par le voyant de Patmos, il y a une telle distance que si une seule âme d'homme Ta parcourue tout entière même pendant une vie de cent ans, nous nous trouverions en présence du plus prodigieux développement psychologique dont l'histoire humaine fasse mention. » Certainement, mais devons-nous trouver étrange qu'il se soit produit précisément sous l'influence de la cause la plus extraordinaire que jamais l'histoire humaine ait connue» l'amour passionné de Tâme d'un disciple pour Jésus ?
passés prennent une toute autre iniportance que celle qu*on leur a attribuée immédiatement. Rien de plus évident que cette préoccupation du prédicateur chrétien de faire tout servir directement à l'édification des âmes qui lui sont confiées. Le seul point délicat, où peut se rattacher l'hésitation est celui de la langue. Il n'y a rien d'inadmissible pour un chrétien à cette volonté d'un vieillard de posséder parfaitement la langue qui doit lui servir à l'évangélisation ; et il ne faut pas oublier ici que la longue carrière de l'apôtre suppose une vigueur peu commune de corps et d'esprit, et que la bénédiction de Dieu reposait sur ses fidèles serviteurs en toute chose. Mais encore à la rigueur on pourrait admettre le livre écrit, composé par un autre, mais directement sous l'influence personnelle du vieil apôtre.
Nous ne pourrons donc pas oublier que nous n'avons pas ici, encore moins que ce n'est le cas pour les Synoptiques, une œuvre historique pure. Le but du travail que fait l'apôtre Jean, d'abord en lui-même, puis en prédication pour son troupeau, enfin en rédaction d'un nouvel Evangile, n'est pas du tout de reconstruire simplement les faits et les impressions immédiates produites. Pour lui, Jésus a exprimé des idées, formulé des expériences, qui dépassaient tellement l'état d'esprit et d'âme de ses disciples qu'ils n'en ont pas du tout apprécié la valeur à première audition. Mais il met toute l'expérience de sa longue carrière chrétienne au service de la reconstitution de ses souvenirs, en sorte qu'il imagine Jésus parlant à des auditeurs arrivés déjà au niveau moral et intellectuel qui est celui de la vieillesse de l'apôtre et compris .immédiatement par des disciples possédant cette expérience et cette sagesse.
Par conséquent, il faut dire de cet Évangile, que le cadre historique repose sur des souvenirs personnels inaltérés ; que les discours n'ont pas été reconstruits de mémoire et par traduction, mais recomposés par la découverte dans l'expérience personnelle de ces faits et de ces conceptions dont Jésus avait autrefois entretenu les disciples ; que l'impression pro-
duite par leur lecture dépend entièrement du degré moral et spirituel du lecteur: si le lecteur est étranger à la foi chrétienne, ces discours ne sont pas pour lui, il n'y peut rien comprendre, il sera dans la position des indifférents à Jésus qui l'entendaient ; si le lecteur est un débutant dans la foi chrétienne, ces discours produiront sur lui l'effet de belles images et de grandes pensées, mais ne répondant en eux à rien de solide et de réel, s'évanouiront sans laisser de traces, comme ce fut le cas pour la majorité des membres du cercle apostolique ; mais si le lecteur est en possession de l'expérience mystique de Jean, ces discours auront pour lui toute leur valeur et toute leur saveur, ils permettront de pénétrer dans l'intimité de Jésus à la suite de Jean et au même titre que lui. C'est le lecteur que réclame l'Évangile. Que les autres se contentent des Synoptiques^ !
*■ Renan se montre incapable de comprendre les discours de Jésus dans l'Evangile de Jean. Il les accuse d*être tendentiels, de gnose obscure, de métaphysique contournée. On entre, dit-il, dans les aridités de la meta, physique^ dans les ténèbres du dogme abstrait. L'explication de ce jugement, c'est simplement que Renan se trouve trop loin de Texpérience mystique de Jean pour pouvoir la comprendre. Aussi, il ne peut se représenter comment ces discours ont été retrouvés par Fapôtre et les traite simplement de pièces artificielles. Beyschlag propose une explication beaucoup plus simple que la nôtre des Discours de Jésus dans TËvangile de Jean. Pour lui Jean dès le début, comme disciple de Jésus, a attaché peu d'importance au côté pratique et national des prédications de Jésus. C'est là à ce qu'il nous semble une erreur historique, une affirmation que les textes contredisent. Ensuite la mort et la résurrection de Jésus avaient amené Jean comme les autres apôtres à revenir sur ses souvenirs et à modifier ses impressions et conceptions premières. Aussi peu à peu se fait en lui la confusion du texte original et de l'interprétation par le Saint-Esprit. En attribuant à la mort de Jésus la modification de la pensée johannique, on ne peut plus accorder la composition de TApocalypse à l'apôtre, et on renonce à comprendre le retard apporté à la composition de l'Evangile. Enfin rien n'est plus juste que cette influence de l'expérience de l'Esprit sur les souvenirs de Jean, mais encore ne faut-il plus se contenter de ces expressions vagues et générales. Il faut chercher à déterminer précisément quelle est cette expérience de l'Esprit et montrer en détail son action et son importance. C'est ce que nous avons essayé de faire. « La théologie de Jean excite et attire moins l'esprit spéculatif, avide de faire de nouvelles découvertes et se réjouissant de voir son horizon s'étendre,
Enfin, un dernier événement qui eut son influence sur la pensée de l'apôtre, ce fut la rencontre d'hérétiques ou plutôt de l'hérésie formulée avec des apparences scientifiques. Il est incontestable que Jean se trouva en rapport avec Cérinthe. Quelle était la doctrine de Cérinthe? Nous l'ignorons. Il ne devait pas être seul de son espèce, mais avoir des amis, des admirateurs et des disciples. Ce qui rendait ces hérétiques très dangereux, c'est qu'ils avaient été chrétiens et probablement fervents, puis s'étaient séparés ou sur quelque point de doctrine ou sur quelque détail de la vie morale, du noyau de l'Église (I Jean, ii, 19). Avec la tendance de son esprit, Jean doit immédiatement établir une dualité nouvelle, en opposition fondamentale, irréductible. En face du christianisme se dresse pour lui désormais l'antichristianisme (I Jean, ii, 18).
Mais est-il possible d'apprendre quelque chose sur la doctrine de ces hérétiques ? Ces gens nient que Jésus soit le Christ, c'est-à-dire le Messie (I, ii, 22-23), qu'il soit Fils de Dieu, la révélation même du Père. Ils ne confessent pas Jésus venu en chair (II, 7), ils contestent ou l'incarnation ou la vraie humanité de Jésus (I, iv, 2). Ils ont beaucoup de succès parce qu'ils sont du monde et parlent son langage (I, iv, 5-6). Mais celui qui connaît Dieu ne les écoute pas. Nous voyons que la grosse question qui est agitée est celle de la nature de Jésus. Voilà le sujet des discordes, des discussions et des hérésies. Nier la messianité de Jésus, c'est la vieille opposition juive à
que le cœur, qui rempli d*un saint désir et acceptant avec reconnaissance ce qu'elle lui apporte est heureux même dans sa sphère restreinte. » (Reuss.) <c Le quatrième Evangile raconte ce que le Christ dit et faiU comme le vrai disciple Tentend et le voit. Pour entendre et voir ainsi, il n'est nul besoin d'avoir assisté charnellement aux événements qui se sont accomplis. » Cette affirmation de Chavannes est au moins surprenante; mais ce qui est absolument incompréhensible c'est que Chavannes, qui admet l'existence de ce vrai disciple en tous les temps de l'Eglise, ne juge pas même digne d'examen l'hypothèse cependant bien naturelle que ce vrai disciple a existé au sein du cercle apostolique, dans le voisinage immédiat de Jésus, a eu une première incarnation dans la personne d'nn des apôtres !
rÉvangUe ; nier que Jésus soit le Fils de Dieu, c'est une difficulté nouvelle, dont nous n'entrevoyons ni l'origine, ni la portée ; nier l'incarnation ou la vraie humanité, semble une opposition de nature toute philosophique.
Nous verrons peut-être se préciser la question et les différences, en examinant ce que Jean répond à l'antichristianisme. Pour résister à ces négations et ces séductions, Jean en appelle à l'expérience d'avoir été consacré, mis à part par Jésus, d'avoir reçu l'onction de celui qui est saint (I, ii, 20, 27). C'est là la certitude du chrétien, c'est l'expérience chrétienne garantissant la vérité du christianisme. Il faut donc éprouver avec soin les esprits, avant de leur accorder confiance (I, iv, 1-3). Il faut bien savoir de quel esprit un homme, un prédicateur est animé, avant de l'écouter et de le croire. Or à quel signe reconnait-on l'Esprit de Dieu ? A la confession de Jésus venu en chair, de l'humanité réelle et complète de Jésus, ou simplement de l'incarnation (I Jean, iv, 2). Dieu demeure en celui qui confesse que Jésus est le Fils de Dieu, c'est-à-dire la divinité de Jésus, ou simplement la parfaite révélation en lui de Dieu (I Jean, iv, 15). Il est né de Dieu celui qui confesse que Jésus est le Christ, c'est-à-dire la messianité de Jésus (I, V, 1). Voilà donc les traits de doctrine qui sont menacés, c'est donc bien en face du problème de la nature et de l'œuvre de Jésus que l'Église se trouve déjà.
N'oublions pas la position de Jean : tout pour lui découle de son amour pour Christ. Les vérités évangéliques qu'il affirme et veut maintenir en sont la conséquence directe et logique. Celui qui ne les accepte pas, ne peut pas connaître l'amour de Jésus. Rien d'intransigeant, d'intolérant comme cet amour absolu. Aussi il faut bien ajouter que Jean met ici l'Église chrétienne sur une voie absolument fausse, celle de juger aux paroles de la vérité de la possession de l'Esprit. Au nom de l'expérience chrétienne, il faut s'insurger. Non, il ne suffit pas qu'un homme professe telle ou telle doctrine pour qu'on doive reconnaître qu'il possède l'Esprit de Dieu. Non, il ne suffit pas qu'un homme ignore ou repousse telle ou telle
formule, pour qu'on doive lui refuser la direction de TEsprit de Dieu.
D'ailleurs notons-le, Jean ne dit pas cela. 11 donne dans une position critique et menacée une règle de prudence applicable directement aux circonstances, mais qu'on ne saurait transformer en maxime absolue. Pour lui, Jésus lui-même est menacé, on ne lui reconnaît plus rien de ce qui fait sa valeur : son rôle historique de Messie, nié ; la réalité de sa vie terrestre, niée ; la possibilité qu'en lui Dieu se soit pleinement communiqué aux hommes, niée ; alors Jésus et son œuvre se dissolvent en théorie philosophique, en abstraction métaphysique. Aussi il maintient sous une forme très générale les affirmations chrétiennes du rôle et du personnage historiques sans lesquels il n'y a plus rien de solide, de stable dans le christianisme.
Dans la position où l'apôtre Jean se trouve, on ne saurait lui donner tort. En présence'd'une Eglise qui n'a rien formulé d'une manière stricte, qui n'a à enseigner que des faits historiques et des expériences personnelles, il faut reconnaître comme un danger sérieux cette tendance à transposer tout dans la spéculation, la métaphysique. Du moment où s'éveille le besoin dogmatique auquel l'Eglise n'a que trop cédé, il faut réclamer des fidèles qu'ils se contentent des formules très simples où les disciples expriment naïvement les réalités historiques et psychologiques qui forment le fond du christianisme. Remarquons que Jean oppose ces formules brèves et compréhensives à une doctrine plus développée et plus compliquée, et ne songe nullement à les imposer aux simples fidèles, qui n'ont aucune préoccupation de spéculation. Enfin ne nous étonnons pas que Jean n'ait pas trouvé de solution à ce problème, qui trouble encore et préoccupe de nos jours les esprits religieux, de la mesure vraie où se reconnaît la possession du Saint-Esprit, du rapport qu'il y a entre la vie chrétienne et la doctrine chrétienne.
De toute manière, nous arrivons à cette conclusion qu'à ce moment dans l'Eglise la réflexion s'attachait à la personne de
Jésus et le besoin se faisait sentir d'une explication de sa nature et de son rôle extraordinaires*. Or, sous l'influence de la culture alexandrine, une théorie très simple se présentait aux érudits que préoccupait ce problème, c'est celle du Logos. Peu importe ce que pour l'école alexandrine signifiait ce terme. La question ici n'est pas de rechercher la part de vérité ou d'erreur de cette spéculation métaphysique. Une chose est très vraisemblable, à savoir que cette doctrine fut appliquée par les hérétiques à Jésus -Christ, et que la conséquence en était de faire disparaître les réalités positives de la vie de Jésus, de faire de Jésus un personnage étrange, plus abstrait que concret, objet de curiosité et de spéculation ^. Il
^ Nous comprenons par ces circonstances mêmes la différence que M. de Pressensé signale entre Paul et Jean : c Tandis que saint Paul insistait davantage sur Tœuvre accomplie par le Sauveur, saint Jean insiste surtout sur sa nature. » Mais M. de Pressensé exagère cette affirmation juste, au point d'oublier que malgré tout, l'importance de la nature de Jésus est subordonnée même pour Jean à Timportance supérieure de son œuvre. Nous ne saurions admettre cette conclusion : « Uincarnation est à ses yeux le fait capital du christianisme. »
^ Beyschlag propose une autre explication. Jean aurait puisé, indépendamment de Philon, mais comme lui, dans le fond commun de la tradition juive. Il s*appuie pour cela sur la tendance juive à personnifier Tactivitéde Dieu, pour la séparer de Dieu même et maintenir Dieu dans son élévation suprême. C'est de cette tendance que seraient provenues tout à la fois les doctrines métaphysiques de Paul, des Hébreux, de Jean, et la doctrine philonienne.
Weizsàcker remarque qu'on peut trouver dans les différents récits et discours les membres épars de toute une théologie messianique, sous cette forme spéciale d'une polémique entre Juifs et chrétiens. Nous nous permettrons d'observer que dans cette hypothèse Tattaque juive est très forte, et la défense chrétienne excessivement faible. 11 s'agirait donc dans l'Evangile du transfert dans la vie de Jésus d'une querelle d'école. La polémique contre les Juifs est donc un motif important de la composition du quatrième Kvangile. C'est en vue de ces discussions que l'auteur s'est mis sur le terrain de l'école alexandrine, où il se trouvait plus fort. Par l'adoption du terme de Logos, nous passons de la conception de la parfaite révélation de Dieu dans l'Evangile à celle de la parfaite révélation de l'être divin, delà nature divine en Jésus. Mais par là-même le Logos alexandrin est complètement modifié ; la notion, de philosophique devient religieuse. Tandis que toute son importance était dans la création, elle passe maintenant à
parait que cette solution par sa nouveauté, par son aspect scientifique et par ses allures mystérieuses, eut une certaine vogue, un certain succès. Impossible de préciser les contours de la doctrine en l'absence de tout document certain. Nous devons seulement retenir ceci : Jean n'a pas inventé le terme de Logos, cette conception s'est présentée à lui, non point sous la forme philosophique, mais déjà sous une forme chrétienne, mais il l'a trouvée dangereuse dans l'application qui en était faite à Jésus, aussi à son tour, il a été obligé de suivre les hérétiques sur le terrain de la spéculation et d'examiner le problème de la nature de Jésus.
On a bien raison de dire qu'ici nous sommes dans le domaine de la théologie ; l'apôtre va opposer une hypothèse théologique à l'hypothèse en cours empruntée au langage de l'école alexandrine. Mais il faut bien dire que ce qui pousse Jean à faire de la théologie, c'est que les adversaires en font de mauvaise, qui lui semble constituer un gros danger pour la piété. Pour lutter contre les hérétiques, Jean s'empare de leur terme de Logos, qui ne lui semble pas impropre à exprimer ses pensées chrétiennes, mais il y met tout le contenu de son expérience mystique. Nous avons vu que c'est la tendance
la consécration (reine Hingebung) de l'homme à la divinité. Comme la philosophie alexandrine réconcilie la foi juive et la pensée païenne, de même ici nous trouvons la réconciliation de cette philosophie monothéiste avec la foi chrétienne à la rédemption. Mais, résultat bien extraordinaire, il se trouve que Tadoption de cette théorie du Logos reporte Tintérêt sur la vie terrestre de Jésus, en y introduisant toutes les splendeurs de sa gloire actuelle. Il se trouve en fait que c'était un complément indispensable à rimage synoptique du Christ, et que nous avons ici l'explication suffisante de Tinfluence de cette personnalité. En conclusion, on ne saurait admettre ni que la combinaison de la doctrine du Logos avec la foi chrétienne se soit accomplie en un apôtre, ni qu*elle se soit accomplie trop loin de Imfluence décisive du témoignage d'un apôtre. Mais l'Evangile n'est pas du tout dirigé centra le gnosticisme. Le seul ennemi qu'il combatte^ c*est le judaïsme.
Harnack affirme très catégoriquement que la théorie du Logos ne saurait avoir été emprunté directement par l'auteur de l'Evangile à Philon et à la philosophie alexandrine.
même du mysticisme de Jean de ne pas pouvoir se contenter de l'existence historique de Jésus. Jésus étant pourl'expérience du disciple, tout, ou source de tout, doit avoir existé dès qu'il y a eu quelque chose, doit être à la base de toute existence et de toute création. Ceci est l'exigence de l'esprit logique appliqué à l'expérience mystique. Mais alors le langage philosophique fournit seulement le mot qui exprime cette réalité. Comme source de tout, il faut ad mettre le Logos divin (Jean, i, 1,14), existant avant la création, alors uniquement en relation avec Dieu, étant vie et source de vie, devenant lumière et source de lumière pour les hommes, et par conséquent donnant toute vie, fournissant toute lumière jusqu'au moment où sous forme historique, par l'apparition de Jésus, ce Logos est devenu pour les chrétiens, source permanente et pleinement accessible dévie, cause constante et sûre de lumière. Le Logos est seulement la projection de la personnalité de Jésus dans le passé, aussi loin qu'existe dans l'histoire de l'humanité une trace de toutes ces énergies que le langage mystique désigne et qui ne peuvent procéder que de lui ^
^ Nous ne nous contentons pas de TexplicatioB un peu trop simple de M. de Pressensé : « Le Fils s'appelle la Parole parce qu'il est la manifestation parfaite du Père. » Nous devons relever ici combien cette conception tbéologique qui s'exprime par ce terme de Logos se rapproche de la conception morale et religieuse que Jésus h*est faite de lui-même, en se désignant comme le Fils unique du Père. Nous avons exposé dans la première partie de ce travail, par quelle étude de conscience Jésus en est venu à reconnaître en lui avec une parfaite sûreté et une pleine certitude le Fils unique du Père. Le problème de la nature de Jésus s'est imposé à tous ses disciples, qui se sont appliqués à trouver au moyen des éléments de la pensée contemporaine Tinterprétation exacte de ce titre de Fils unique du Père. Consciemment ou non, tous ont cherché la solution. La conception historique s'arrête à Fidée du Messie, et en effet, dans ce domaine, c'est bien la traduction exacte ; la conception psychologique s'élève à l'idée du second Adam, du chef d'une nouvelle humanité, et en eifet c'est bien là l'expression simple et complète à ce point de vue de la mission et de la nature de Jésus : la conception mystique s'arrête à l'idée du Logos, qui mieux que celle du Messie, mieux que celle du second Adam, reproduit l'intimité profonde, ininterrompue do Christ avec Dieu. Mais il faut bien reconnaître que c'est encore la formule de Jésus lui-même qui est à la fois la plus simple, la plus claire et la plus complète.
La pensée dé Jean s'élève alors à cette hauteur sublime où Tensemble des choses se découvre dans une suprême unité. Cette grande dualité de Dieu et du monde ne se trouve plus irréductible, elle vient aboutir à cet intermédiaire, le Logos, c'est-à-dire la communication de Dieu au mondée Mais notons bien que c'est le dernier mot de la pensée humaine s'appliquant dans sa faiblesse à l'étude et à l'explication des expériences positives du chrétien, et non pas le point de départ, la base, le fondement. C*est là qu'aboutit la réflexion, c'est le dernier sommet qui se dévoile au regard après une longue ascension*. Si quelqu'un déclare ne pouvoir suivre Jean jus que~là, cela proufe simplement qu'il n'est pas aussi avancé que Jean l'apôtre, ou dans l'expérience mystique ou dans l'expression de cette expérience. Mais faire de la doctrine du Logos le Schibbolth du vrai disciple, c'est ne vouloir accepter comme membre de l'Eglise de Jésus que des êtres aussi complets et aussi avancés que Jean, et alors nous déclarons hardiment et sans crainte d'être réfutés que depuis Jean l'Eglise chrétienne n'en a pas compté un seul. Ou bien, c'est se contenter d'une doctrine acceptée docilement par la raison, sans appui, sans fondement dans l'expérience, et par conséquent sans grande valeur.
^ On peut se demander seulement si cet emprunt du terme de Logos, non pas à la conception alexandiine pure, mais à la conception chrétienne déformée sous l'influence de la philosophie alexandrine, n'est pas un indice que d'autres éléments de la pensée johaonique peuvent provenir de la même source. L'hypothèse offre au premier ahord quelque vraisemblance. Dans une étude consciencieuse et détaillée des principaux traits des Discours de l'Evangile de Jean, Beyschlag montre péremptoirement que cette hypothèse est inacceptable. En dehors du terme et de la conception du Logos* qui appartiennent à Jean, la pensée des Discours se meut sur le même terrain que les Synoptiques, et se trouve plutôt en contradiction qu'en accord avec le philonisme et la pensée alexandrine.
^ Pour Jean lui-même, cette conception du Logos est si peu le point de départ de sa pensée, si clairement au contraire, le dernier terme de sa conception théologique, qu'il laisse subsister dans ses écrits une foule d'indications en désaccord avec la théorie du Logos* tous les termes et toutes les formules qui supposent une action directe, personnelle de Dieu en dehors de Tiotermédiaire du Logos. Voir à ce sujet la démonstration détaillée de Beyschlag.
L'ÉVANGILE MYSTIQUE I. DIEU EST AMOUR
11 nous reste à établir au moyen de l'Evangile et des Epîtres la pensée religieuse de Jean arrivée à son entier épanouissement. Elle s'exprime sous une formule très simple et cependant très complète : L'amour de Dieu, manifesté en Jésus- Christ, produit chez les hommes l'amour pour Dieu et pour leurs semblables ^ Rien de plus vivant, de plus expérimental que cette pensée fondamentale du grand théologien. Il faut, pour l'établir solidement, montrer d'abord que l'amour de Dieu s'est bien manifesté en Jésus, puis décrire d'après l'expérience l'effet que produit tout naturellement sur une âme, la découverte, la connaissance toujours plus intime de cette sublime réalité^.
*■ « Jean est l'apôtre de l'amour. Tout, pour lui, se résume dans ce mot suprême. L'amour de Dieu envers les hommes, voilà tout le dogme chrétien ; l'amour des hommes envers Dieu et envers leurs frères, voilà toute la morale chrétienne. » (Bonifas.)
^ « Jean ne part pas de l'homme et de sa misère, comme Paul, mais de Dieu et de sa perfection. Son premier comme son dernier mot est l'amour. » (De Pressensé.)
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La première thèse de Jean est selon sa propre formule : Dieu est amour. C'est là, non pas le résultat d'une haute spéculation métaphysique, mais des faits historiques tout d'abord. Ces faits acquerront, il est vrai, toute leur signification à la clarté de lumières métaphysiques projetées sur les personnages, en particulier sur la personne de Jésus. Voyons donc comment Jean justifie par les événements Tamour de Dieu. Cet amour éclate tout d'abord dans la préparation par l'Ancien Testament, dans l'éducation donnée autrefois au peuple élu (Jean, iv, 22, i, 16, 17, ii, 17, m, 10, 14, v, 39, 45, VI, 31). Certes Jean n'est plus Juif; pour lui, c'est une époque préliminaire désormais dépassée, mais il y reconnaît les traits distinctifs d'une action de Dieu, qui révèle son amour. Puis cet amour se déploie dans toute sa grandeur par l'envoi de Jésus, messager suprême de sa grâce (Jean, m, 16-18). Et c'est ici que la compréhension de la personne de Jésus, le mystère entrevu de l'incarnation en lui du Logos divin, fait grandir encore la dignité et le prix de celui que Dieu a donné au monde, et accorde une signification profonde, immense à cette manifestation de l'amour de Dieu.
Cependant, même en dehors de cette haute spéculation métaphysique, si peu que soit comprise la valeur exceptionnelle de Jésus, c'est en lui que se manifeste pleinement, suffisamment, définitivement l'amour de Dieu. A ce sujet, en efiet, il faut remarquer que l'Epître est très sobre. Elle se borne à nommer Jésus Fils unique de Dieu (I Jean, iv, 9, 14), envoyé dans le monde comme Sauveur du monde. Elle ajoute que Jésus est venu, passant par l'eau et par le sang, c'està dire évidemment par le baptême et par la mort (I, v, 6). Cela doit être une réfutation ou du moins une revendication historique opposée au docétisme, et une allusion à son abaissement volontaire d'une part, à son sacrifice de l'autre. Jésus a donné sa vie pour nous (I, m, 16). Il n'y a dans ce langage de l'Epître rien qui dépasse le niveau du cercle apostolique. Mais en revanche, l'Evangile est dans son ensemble une démonstration, ou plutôt une affirmation
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de rincarnation du Logos. C'est donc à cause de la valeur sublime qu'elle donne à l'amour de Dieu manifesté parle don de Jésus, que la doctrine du Logos semble si importante à Jean, et elle doit servir à ce but seulement de mettre en une clarté plus haute et plus éblouissante l'amour de Dieu pour le mondée
Cet amour s'affirme et se développe par l'œuvre magnifique accomplie en faveur de notre humanité par ce messager divin, et plus cette œuvre est comprise en relation avec la dignité du messager et l'abaissement et le sacrifice qu'elle réclame de lui, plus elle devient touchante, attendrissante pour notre cœur. Jésus est venu de la part du Père manifester la vie éternelle et nous en faciliter l'accès (1 Jean, i, 1-4, ii, 25). Pour cela il a dû tout d'abord faire la propitiation pour nos souillures, en versant son sang pour nous, sang précieux qui nous purifie de tout péché (I, i, 7, n, 2, iv, 10). Si nous ne voulons pas avoir ici une intrusion de la pensée juive de la propitiation d'après les modes et formes de l'ancienne alliance, «n contradiction avec l'idée fondamentale de l'Evangile, dont la formule exacte serait que Dieu n'a pas à être rendu propice au pécheur pour la simple raison qu'il Taime, il faut interpréter la pensée de Jean ainsi : par le sang de Jésus répandu, c'est-à-dire par son sacrifice, Dieu est non pas rendu, mais montré propice, et nos péchés apparaissent lavés, non pas à Dieu, mais à nos propres yeux, — l'homme se tient pour purifié.
Cette première fonction de montrer Dieu propice, comme il Test réellement, est preuve de l'amour de Dieu, puisque Dieu ne veut pas que les hommes ignorent cette vérité consolante, mais c'est aussi une preuve de l'amour de Jésus, puisqu'elle exige son sacrifice. Ensuite Jésus remplit auprès du Père le
* Nous croyons cette interprétation plus juste que celle de M. de Pressensé : « L'amour du Verbe ne peut se répandre largement sur le monde, s*il n*est pas aflranchi de ce que sa manifestation terrestre sur un point de Tespace et du temps, a de local et de restreint. »
rôle d'avocat, de défenseur des siens (I, ii, 1). Et si Ton songe que celui qui s*abaisse à la mort de la croix, et qui désormais se dévoue à la protection de ses disciples, est le Logos divin, cet amour qui se manifeste prend des proportions telles que le cœur le plus dur en est subjugué. Le résultat de l'œuvre de Jésus, c'est que nous sommes appelés enfants de Dieu, ce que nous sommes bien réellement (I, m, 1). Jésus a ainsi détruit l'œuvre du diable (I, m, 8), et il nous a donné l'intelligence du vrai Dieu (I, v, 20).
Cet amour de Dieu se manifeste encore constamment dans la continuation et l'appropriation individuelle de l'œuvre du salut par le moyen du Paraclet, du Saint-Esprit (Jean, xiv, 16, 17, 26, XV, 26, xvi, 7, 13). A ce sujet, nous ne trouvons pas de développement sous la plume de l'apôtre. Nous devons relever seulement cette tentative de mettre sous une forme accessible aux Grecs la notion hébraïque de l'Esprit, qu'on doit rapprocher de cet essai de faire comprendre aux Gentils toute la richesse profonde de la conception juive du Messie en le désignant du nom de Logos ^ Enfin cette œuvre d'amour sera couronnée par laParousie glorieuse de Christ, dont l'approche est annoncée par l'apparition de l'antichristianisme (I Jean, ii, 18).
Voilà bien exposée dans toute sa largeur l'histoire du salut de l'humanité pécheresse, qui est un témoignage constant et constamment renouvelé de l'amour infini de Dieu. Après avoir parcouru d'un vol ces sommets de l'histoire, l'apôtre a bien le droit de conclure : Dieu est amour. Si l'apôtre ajoute sous une autre forme : Dieu est lumière (I Jean, i, 5), nous savons qu'il ne faut pas entendre par là qu'il est maintenant compréhensible, clairement révélé, mais que son œuvre de
^ < Il n*est pas possible de distinguer entre l'action du Paraclet et celle que s'attribue Christ dans le ciel, alors qu'il promet de demeurer dans les siens pour être leur lumière et leur force. » (De Pressensé.)
« Il n*y a pas de plus haute manifestation de son amour, que si le Dieu vivant lui-même demeure en nous. » (Weiss.)
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salut comprise fait de Dieu la source de toute lumière pour le cœur et la volonté et la pensée. Ce qui achève de mettre eu pleine clarté la grandeur de Tamour de notre Dieu, c'est son initiative (I, iv, 10, 19). Ce n'est pas nous qui l'avons aimé les premiers, mais tandis que nous étions indifférents ou hostiles, il nous a aimés le premier.
LE CHRÉTIEN EST AVOUE
Cette première thèse établie, Jean en vient au résultat que cette œuvre de Dieu doit produire chez les hommes. Il faut qu'ils cessent de marcher dans les ténèbres (IJean, i, 6, 7), ce qui ne signifie pas la franchise de la conduite, mais l'effort pour s'arracher au joug du péché. En effet, tous les hommes sont pécheurs, celui qui en doute ou qui le nie est dans l'illusion la plus dangereuse (I, i, 8, 10). Il faut bien plutôt que les hommes confessent leurs péchés, leur état de péché, s'en remettant à la fidélité et à la justice de Dieu, pour les leur pardonner (I, i, 9, ii, 12). Alors, si même leur cœur les condamne, ils peuvent se rassurer (f, m, 19, 20). Dieu est plus grand que leur cœur. Il connaît tout.
Nous le voyons, la pensée de Jean ne s*arrête pas sur ce point qui est pourtant la grosse question psychologique : Comment l'homme reconnaît-il le besoin du salut, comment l'homme se rend-il compte qu'en Jésus il trouvera son salut, comment, par quelles expériences l'homme pécheur devient-il réellement sauvé ? C'est que pour l'apôtre Jean, il n'y a là aucun souvenir de son expérience personnelle. Les choses se sont passées pour lui si naturellement, presque sans qu'il y prît garde, qu'il attend pour tous les hommes la même facilité, et s'il se rendait compte que son cas à lui est exceptionnel, il n'aurait aucun conseil à donner, il ne pourrait fournir aucune description, aucune analyse de processus qui ne se
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sont pas présentés avec netteté et précision k sa propre conscience. Ainsi pour Jean, le problème, la question importante n*est pas celle de la conversion, mais bien celle de la production dans le cœur humain de Tamour pour Dieu. Il est bien clair que nous avons ici les deux faces d'une même question : le converti arrivera nécessairement à aimer Dieu, celui qui aime Dieu se convertira nécessairement. Mais Jean se borne à Texamen, ou plutôt à l'exposition de celle de ces deux faces qu'il connaît par expérience ^
Les hommes doivent répondre à l'amour souverain de Dieu, dont rèffet immédiat est de les faire passer des ténèbres à la lumière, par de l'amour reconnaissant, qui s'adresse d'abord et directement à Jésus-Christ (Jean, xrv, 23, xv, 4). Cet amour est si profond, si intime, qu'il s'appelle être en lui, demeurer en lui. Ainsi l'amour que Christ leur a témoigné arrache les hommes à eux-mêmes pour les livrer à Christ. Les hommes doivent donc cesser de marcher dans l'égoïsme pour vivre désormais en et pour Christ.
La manifestation directe de cet amour, c'est l'obéissance à ses commandements (Jean, xiv, 15, 21, xv, 9-10; Jean, xii, 34-35, XV, 12, 17; IJean, ii, 3-6), la fidélité à suivre ses traces. Or le commandement de Jésus, ancien par son contenu, mais nouveau par sa provenance et par le mobile qui le fait respecter, c'est l'amour fraternel (I, ii, 7-11, m, 11 ; II Jean, 6). Les hommes doivent cesser de marcher d'une manière intéressée pour vivre désormais dans la charité. Celui qui en est venu à ce point d'aimer comme un frère tout prochain, celui-là n'a plus aucun sujet de péché (I Jean, ii, 10). Mais celui qui n'aime pas son frère qu'il voit, montre par là qu'en réalité il n'aime pas le Dieu invisible (I, iv, 20-21). En effet, l'amour pour Christ d'une part, l'amour fraternel de l'autre, ne sont que les deux manifestations pratiques, les deux
^ « Selon Paul, il s*agit de mourir pour naître et, selon Jean, de naître pour vivre. » (Reuss.)
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seules applications possibles du véritable amour, disposition du cœur, n'ayant qu'un objet légitime, Dieu lui-même.
Il faut que l'homme choisisse entre le monde et Dieu, parce que ce sont deux amours incompatibles, l'amour du monde est inimitié contre Dieu (I Jean, ii, 15-17). Mais Dieu a témoigné tant d'amour à l'homme, que le choix doit être vite fait. D'ailleurs lé monde est fragile et passager, au lieu que Dieu est immuable et que celui qui fait sa volonté demeure éternellement. Celui qui a préféré l'amour de Dieu, marche sur les traces de Christ, pratique la justice comme Jésus est juste (I, ir, 29, 111,7), se purifie comme Jésus est pur(I, m,. 3), ne pèche plus comme Jésus est sans péché ( v, |18). Cet amour fait de lui un enfant de Dieu, il est comme né de Dieu. Seulement la conséquence pratique immédiate, c'est la haine que le monde lui fait sentir (I, m, 13, Jean, xv, 18-21, xvii, 14). En revanche, celui qui a préféré l'amour du monde est comme issu du diable, il est comme naturellement porté au péché, à la violation de toute loi (I, m, 4-8). Pour reconnaître pratiquement où un homme se trouve, il suffit de savoir que celui qui ne pratique pas la justice et n'aime pas son frère, n'est pas issu de Dieu (I, m, 10). Il y aencore cette difierence, qu'aimer le monde ce n'est pas aimer c'est plutôt haïr, c'est être dans la mort (I, lu, 14-15) ; tandis qu'aimer Dieu et aimer son prochain, c'est aimer, c'est passer de la mort à la vie. Quiconque aime est né de Dieu et connaît Dieu (I, rv, 7). Mais il importe que cet amour ne se renferme pas seulement en belles phrases, qu'il soit une vérité intérieure qui se manifeste en actes et qui aille au besoin, comme celui de Jésus, jusqu'au sacrifice de sa vie pour ses frères (I, m, 16-18).
Ainsi le but de Dieu en nous manifestant en Jésus tout son amour, c'est que nous donnions toute notre confiance à son Fils Jésus-Christ et que nous nous aimions les uns les autres (I, III, 23). Alors quand ce résultat est obtenu, Dieu demeure en nous, et nous le constatons à l'esprit nouveau qu'il nous donne, à la part qu'il nous fait de son Esprit (I, m, 24, iv, 11-
13). Désormais nous ne connaissons plus la crainte, nous sommes pleins d*assurance pour le jour du jugement (I, nr, 17- 18). Nous sommes au contraire toujours dans une joie parfaite (t, I, 4 ; II, 12). C*estlà toute la religion, toute la victoire de la foi sur le monde : aimer Dieu, pratiquer ses commandements, aimer les enfants de Dieu (I, v, 1-5). Et elle apporte avec elle le témoignage intérieur de Dieu qu'il nous a donné la vie éternelle * (I Jean v, 9-13 ; Jean m, 36). Désormais nous pouvons demander à Dieu avec pleine assurance d'être exaucés (I,iii, 21-22), si nous demandons selon sa volonté, en sorte que nous pouvons par avance regarder comme reçu ce dont nous avons besoin (I, v, 14-15). Etceprivil^e devient sacré quand il s'exerce dans l'intercession pour les pécheurs, intercession qui ne trouve sa limite que dans l'énormité d'une faute entraînant la mort (I, v, 16-17).
Ce que le chrétien possède ainsi est inébranlable, immuable (II, 1, 2). Quand il a réellement connu d'expérience cette vérité, elle demeure éternellement en lui. L'âme du disciple est alors en si parfaite prospérité que le seul souhait qu'on puisse former, c'est que l'état de ses affaires et de sa santé soit aussi satisfaisant (III, 2).
^ « L*anion parfaite de la créature et du Créateur par le Verbe, c^eat le dernier mot de la doctrine de Tamour ; au delà il n'y a plus rien. » (De Pressensé.) «c La théologie mystique ignore la différence que Ton peut faire ailleurs entre la yie présente et la vie future. Dans le développement de Texistence individuelle , le moment décisif, le point culminant n'est pas celui où le corps meurt, mais bien celui où TAme conmience à vivre de sa vie réelle, seide digne de ce nom. » (Reuss.)
THÈSES
L'explication et la justification de toute pensée religieuse se trouvent dans l'expérience morale et religieuse dont elle découle.
La sainteté de Jésus est le fait spécial qui donne son caractère à la conscience qu'il possédait de lui-même. Elle suffit à expliquer la formation chez lui de cette conviction qu'il exprime en se désignant comme le Fils unique du Père.
L'idée centrale de la révélation biblique tout entière, c'est la fondation sur la terre du Royaume de Dieu. L'idée spéciale de Jésus, c'est l'intervention nécessaire et suffisante en vue de cette fondation du Fils unique du Père. L'exécution de cette mission se présente à lui d'abord sous la forme historique d'une Réformation d'Israël, puis sous la forme psychologique de la propagation de la vie spirituelle, enfin sous la forme mystique de la nécessité de sa mort pour le salut du monde.
Le christianisme a été tout d*abord compris sous sa forme historique, comme rétablissement du Royaume de Dieu sur la terre, représenté par le cercle apostolique. Cette conception vient se heurter aux difficultés inextricables et historiquement insolubles des rapports de cette nouvelle nation, de caractère strictement religieux, avec les peuples déjà existants.
Sous rinfluence de la personnalité et des expériences de Paul, le christianisme s'est élevé à la compréhension et à Texposition des phénomènes psychologiques par lesquels il s'établit dans une âme et lui donne son caractère spécifiquement chrétien c
L'intelligence psychologique du christianisme aboutit nécessairement pour le chrétien vivant à une expression mystique de sa relation personnelle avec Christ.
Sous l'influence de la personnalité et des expériences de Jean, la conception mystique du christianisme s'est élevée à une vue d'ensemble qui permet de retrouver et de comprendre toute une partie de la conscience que Jésus avait de lui-même, celle où il se reconnaît une valeur unique et absolue.
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