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INTRODUCTION
Le présent ouvrage est le fruit de dix ans de travail ; c'est dire qu'il n'est pas un livre de circonstance fait hâtivement en vue d'un concours. J'en avais presque achevé la composition quand j'appris par le hasard d'une conversation que l'Académie des sciences morales avait proposé comme sujet pour l'année 1900 : Im Philosophie de Fichte. C'était le titre même du livre que je venais d'écrire. Je résolus de le soumettre au suffrage de l'Académie, beaucoup moins en vue d'obtenir une distinction, si honorable fût-elle pour moi, qu'afin de connaître, avant de publier ce livre, l'appréciation des maîtres qui étaient mes jpges.
Le verdict de ce jury vraiment exceptionnel devait être à mes yeux une consécration ou une condamnation de mon ouvrage ; quel qu'il fût, j'étais décidé à m'y soumettre. L'épreuve ayant été favorable, je songeai aussitôt à publier mon liATe. Il a tardé plus d'un an à paraître ; voici pourquoi. Afin de ne pas laisser expirer le délai (3i décembre 1899) fixé pour la remise des mémoires participant au concours, j'avais dû hâter la conclusion de mon ouvrage. Cette conclusion, je l'ai refaite entièrement ici en insistant sur l'importance que présentent aujourd'hui encore les principaux problèmes soulevés par la philosophie de Fichte, en particulier les problèmes relatifs à la philosophie pratique. C'est ainsi que j'ai essayé de mettre en lumière les conclusions qui se dégagent des théories du Droit, de la Morale, de la Religion et de montrer ce qu'elles ont d'actuel et de vivant pour la conscience contemporaine. Par là je répoïidais à Tun des
Il LA PHILOSOPHIE DE FICHTE
vœux exprimés par le rapporteur du concours, M. E. Bou- Iroux ; et pour tenir compte d'une critique bienveillante qui m'était «idresséc dans ce mi^me rapport, celle d'une certaine « redondance » dans l'exposition, je me suis efforcé, comme on m'y invitait, de condenser certaines parties de mon travail.
Si je n'ai point apporté d'autres moditications à l'ouvrage, si j'ai laissé sans réponse d'autres critiques, notamment celle d'avoir écarté systématiquement tout ce qui concerne la vie de Fichte, son éducation philosophique, l'influence du milieu où il a vécu connne aussi la mise en action de sa doctrine et ce qu'on pourrait appeler les actes du penseur, c'est que les queslions dont il s'agit m'ont paru d'assez haute importance pour faire l'objet d'un livre spécial que je me promets d'écrire, que j'ai déjà écrit en partie : la Vie de Fichte, et qui sera comme le complément de la : Philosophie de Fichte.
En terminant ce préambule, je tiens à exprimer à deux de mes maîtres ma vive reconnaissance et mon respectueux attachement.
A l'un, M. Darlu, je dois, avec la révélation de la philosophie, mon amour pour elle. Son enseignement a élé pour toute une génération déjeunes hommes, conformément à un vœu qu'il exprimait jadis et, singulière coïncidence, presque dans les termes par lesquels Fichte ouvre la conclusion de ses fameux Discours à la JSation allemande, l'étincelle qui embrase les âmes pour la vie entière V Je lui dois ma
I. Dans un discours sur l'enseignement de la Morale prononcé à la distribution des prix au Concours général, le 4 août 1890, M. Darlu concluait ainsi :
«Je retiens bien longtemps votre pensée, jeunes gens, sur un sujet bien austère pour ce jour de fêle. Mais c'est à vous que nous devons confier nos rêves. Je sens qu'à notre âge nous sommes muets les uns pour les autres, tandis qu'en \ous la parole peut avoir un long retenlissenienl. J'aurais voulu seulement que la mienne fût plus forte et qu'elle eût fait apparaître quelqu'une de ces idées qui embrasent une jeune âme pour la A ie entière. »
Ficbte avait dit dans son quatorzième et dernier discours : « Wâre es mir gelungen in irgend einem Brustdie hier unter moinem Auge geschlagen tiat einen Funkon zu werfen der da forlglimmc und das Lebeu crgreife. » Reden an die Deulsche Nation, \1V, p. 48i, S. W. VU.
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destinée et ma conscience ; je lui dois le meilleur de moimême ; en tcte de mon premier livre, il m'est doux de rappeler ce souvenir et de dire publiquement ma gratitude envers ce maître qui m'est si cher. Je tiens aussi à le remercier d'avoir consenti, pour le travail de revision dont je parlais tout à rheure, à me guider de ses conseils et d'avoir bien voulu redevenir ainsi j)our un jour le critique de son ancien élève.
L'autre est M. E. Boutroux. A ma sortie du lycée, alors que simple étudiant je venais suivre à la Sorbonne les cours de ce maître éminent et, confondu dans la foule de ses auditeurs, écouler ces belles et fortes leçons où le professeur alliait à tant de science un art si consommé, je subissais le charme de sa parole virile et pénétrante, de ce soiuire aussi, qui est chez lui comme le rayonnement de IVsprit : en Técoutant, il me semblait parfois, comme à bien d'autres, m'arracher au monde des sens et sous l'inspiration, sous l'évocation du professeur, participer au règne des idées pures ; je sortais alors de la salle tout plein d'un bel enthousiasme pour de telles idées, tout plein d'une respectueuse admiration pour un tel maître; et je m'initiais avec passion, sous la conduite de cet incomparable guide, aux grands systèmes de la philosophie moderne de Bacon et de Descaries à Kant et à Fichte.
Ce qu'un pareil enseignement', poursuivi depuis plus de quinze années, a répandu de vues originales et à quelle profondeur il a pénétré les esprits, ceux-là seuls le savent qui ont eu la fortune de pouvoir suivre sans interruption les cours d'histoire de la philosophie moderne à la Sorbonne ; et c'est pour tous les élèves de M. Boutroux un profond regret qu'une santé toujours chancelante qui fait pour ainsi dire de chacun de ses cours une victoire sur ses souffrances l'ait empêché jusqu'à présent d'écrire l'ouvrage qu'on attend de lui et qui serait pour l'histoire de la philosophie moderne un monument sans égal peut-être. Du moins, à défaut de ce grand œuvre qui profiterait au public philosophique tout entiers les leçons de M. Boutroux ont-elles exercé sur ses auditeur,
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une influence considérable, elles ont éveillé leur réflexion, elles ont suscité leurs travaux. Personnellcinenl je ne saurais taire tout le profit que j'en ai tiré et si je nie suis toujours efibrcé, conformément aux conseils et à l'exemple de M. Boutroux, de me mettre directement en contact avec les auteurs dont j'exposais les systèmes et de les repenser sous leur inspiration immédiate, il reste cependant dans mon ouvrage la marque inefl*açable de la direction que j'ai reçue et comme un écho des leçons dont je me suis nom*n. 11 y aurait de ma part quelque ingratitude a l'oublier en publiant ce livre d'histoire. J'ai, vis-à-vis de M. Bout roux, encore un autre devoir k remphr. M. Boutroux a été le rapportein* du Concours dont ce Hvre est sorti couronné et son rapport a été pour moi Tobjet d'une grande satisfaction. Avec une bienveillance dont je viens d'éprouver ainsi un nouveau et précieux témoignage, M. Boutroux a bien voulu consentir à faire de ce rapport, nmtatis mulandis, la préface de ce livre. C'est une recommandation qui satisfait à toute mon ambition. Que M. Boutroux me permette de lui en exprimer ici ma profonde reconnaissance.
Xavier Léon.
Dieppe, le i8 août 1901. *
PRÉFACE
Bien cpie la philosophie allemande se soit répandue parmi nous dès Tépoque de la Révolution et ait été passionnément exaltée ou combattue dans toute la première moitié du xix" siècle, il faut reconnaître qu'elle n'a guère été étudiée dans le détail, au propre point de vue de l'histoire, que justprà Kant inclusivement. En vain l'Académie des sciences morales et politiques provoqua- t-elle, dès i844, des recherches spéciales sur ce sujet, en mettant au concours YExamen critique de la philosophie allemande. Ce concours donna naissance au solide ouvrage de Wilm et au pénétrant et élégant rapport de Charles de Rémusat, mais ne put déterminer, à propos de la philosophie allemande, un mouvement d'esprit comparable à celui qui se produisit dans plusieurs autres domaines de l'histoire de la philosophie. On continua à s'inspirer, parfois très largement, de Fichte, Schelling, Hegel ; on rendit en beau langage, clair, imagé, subtil ou poétique, ce qu'on avait retiré soi-même de la lecture de ces auteurs. Mais, à part quelcpies traductions et articles de Revues, on ne publia guère de travaux analytiques impartiaux et approfondis sur les philosophes allemands |X)stérieurs à Kant.
I. Nous donnons ici en préface, ainsi quo nous l'indiquons plus haut, un extrait du rapport présenté par M. Boutroux, à rAcadcmic des sciences morales et politiques, au nom de la section de philosophie, pour Tatlrtbation du prix Saintour. Nous avons simplement supprimé, en ce qui concerne la désignation du mémoire devenu le présent livre, la formule anonyme que Ton lit dans le rapport lui-même.
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Ces dernières années ont vu naître de bonnes études, telles que celle de M. Ribot sur Schopcnhauer, ou celle de M. Mauxion sur Herbart. Toutefois les parties les plus difficiles et les plus célèbres de la métaphysique allemande proprement dite restent peu explorées. L'Académie a voulu que ces parties, comme les autres, fassent étudiées de près suivant les principes de la méthode historique, afin de compléter notre connaissance d'un ensemble d'idées qui a tenu une grande place dans la vie du peuple allemand, afin aussi de nous mettre à même de juger, d'une façon vraiment compétente, de la valeur de ces idées. Et elle a mis au concours, pour le prix Saintour, à décerner en 1900, la philosophie de Fichte. La philosophie de Fichte présente un intérêt général très vif, puisque Fichte a joué un rôle important dans l'histoire politique de l'Allemagne, et qu'il s'est glorifié de faire de sa vie pratique la réalisation de sa philosophie. Et si l'on étudie le système dans le détail, on y rencontre plusieurs problèmes d'une grande importance, fort agitée parmi les historiens.
D'abord, quel est le rapport véritable de F'ichte à Kant, dont Fichte se dit l'héritier direct et le continuateur légitime .►^ En 1862, Edouard Zellcr proposait aux jeunes philosophes cette de\ise : RûckjjaiKj aitf Kant, retour «\ Kant. Il entendait par la qu'avec Fichte, la philosophie critique avait dévié, parce qu'elle s'était écartée de la voie tracée par Kant lui-même, et que le développement légitime et conséquent de la (Jritûjuc de la raison pure devait aboutir à une philosophie tout autre que l'idéalisme des Fichte, des Schelling et des Hegel. Qui a raison, de F'ichte ou des néokantiens allemands ?
Ce n'est pas tout. La philosophie de F'ichte, considérée en elle-même, soulève une grosse difficulté. Est-elle une ou est-elle double ? Selon Schclling, il y a deux philosophies de Fichte, dont la seconde, formée sous Tiulluence de Schelling lui-même, est le renversement de la première. D'après cette interprétation, de 179^ à 1800 F'ichte est idéaliste en
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un sens subjectif. L'absolu n'est pour lui qu'un idéal irréalisable. Après 1800, au contraire, Fichte part de l'absolu, comme de la première des réalités, et professe que seule celle réalité donne un sens à notre science, un objet à notre activité. Dans sa première philosophie, il aurait fait dépendre Têtre de l'action, et la religion de la morale; dans la seconde il aurait suspendu l'action à l'être, et placé le principe de la morale dans la tendance de l'homme à se reposer au , sein de Dieu. Cette interprétation compte, aujourd'hui même, de nombreux partisans, tels que Windelband et, malgré des atténuations, Ueber>\eg-IIeinzc, tandis que Kuno Fischer voit un progrès continu dans le passage de la première à la deuxième philosophie. De quel côté est la vérité?
Il est intéressant également de déterminer au juste, non seulement l'influence de Fichte sur ses successeurs, mais l'importance actuelle des idées de Fichte. Car il existe aujourd'hui même, notamment en Allemagne, de véritables disciples de Fichte, tels que Bergmann, professeur à Marburg, et Eucken, professeur à léna.
A un point de vue plus général, l'un des problèmes qui nous préoccupent le plus est, proprement, la question centrale de la philosophie de Fichte : quel est le rapport de la connaissance à l'action, de la science à la morale, de la nécessité des lois de la nature à la conscience et h la liberté? 11 ne peut qu'être fructueux de méditer sur cette question à la suite de Fichte, après avoir, aussi fidèlement que possible, marqué, à cet égard, sa place dans l'histoire de la pensée humaine.
L'ouvrage de M. Xavier Léon apporte une contribution vraiment importante à l'histoire de cette philosophie.
Son épigraphe se com|)ose : i** d'une parole de Fichte : Frei sein Lst nichts, frei wenlen ist (1er Ilimmel; 2" de deux vers de Schiller :
Lnd ob ailes in evujeni Wechsel krcist. Es bcharret im Wechsel ein riihiger GeisL
LîK
fe'.
vm
Cette double devise est très ingénieuse, car elle caractérise à merveille la première et la seconde philosophies de Fichle. L'auteur, d'ailleurs, se propose, et d'exposer cette double philosophie, et de montrer que la seconde ne fait que compléter et confirmer la première.
Désireux, avant tout, de fournir une élude consciencieuse et approfondie, Tauteur a déterminé avec précision et circonscrit son domaine. « Dans cette exposition, dit-il, c'est l'esprit de la philosophie de Fichte qu'on a tenté de dégager, soit qu'on examinât la doctrine elle-même, soit qu'on cherchât le rapport de celte doctrine avec les systèmes antérieurs, avec celui de Kant en particulier. Pour tout dire, on a essayé de comprendre, de repenser la philosophie de Fichte: on n'a pas prétendu la juger... Ainsi limitée, cette tâche n'aura peut-être pas été vaine, si elle réussit à faire mieux comprendre le sens et l'intérêt d'une grande philosophie, encore mal connue en France, et qui n'est pas, comme on le croit quelquefois sur les apparences, une simple spéculation hasardeuse et le jeu d'une imagination subtile, mais un développement nécessaire de la tradition historique, et comme l'achèvement de la pensée critique, inaugurée par le doute provisoire et le Cogito de Dcscarles, fondée d'une manière durable par Kant ».
Même ainsi bornée, la tâche reste considérable, et l'auteur reconnaît lui-même que, malgré la grande étendue de son ouvrage, le programme qu'il s'est tracé n'est pas complètement exécuté.
A vrai dire, il nous semble que l'exposition est parfois un peu redondante, et qu'un travail ultérieur, en resserrant certaines parties, donnera de la place pour plusieurs recherches importantes, sans accroître notablement les proportions de l'ensemble.
Parmi les sujets que nous aurions aimé voir traiter directement par l'auteur, conformément à son intention même, nous mentionnerons : Tétat de la philosophie dans le milieu où a grandi Fichte, les problèmes qu'on y agitait, notamment les difficultés ou lacunes qui avaient été signalées
PREFACE IX
dans le système de Kant par Jacobi, Relnhold, Schulze, Maimon, Beck ; puis Féducation philosophique de Fichte, son caractère, ses tendances, l'histoire de la formation de son système ; puis la querelle relative à l'accusation d'athéisme et le rapport de cette querelle avec le développement des doctrines de Fichte; puis l'influence qu'il a pu recevoir de Schelling, de Schleiermacher, de Schiller et des romantiques ; d'une manière générale les circonstances historiques qui peuvent contribuer à faire mieux connaître et comprendre les doctrines du philosophe. L'auteur, certes, a bien raison de Aiirc passer en première ligne l'étude des textes, et de chercher à discerner l'économie de l'édifice plutôt que l'origine des matériaux dont il est formé. Mais comme la philosophie de Fichte est moins un système composé une fois pour toutes que le mouvement progressif d'un esprit singulièrament actif, il importe de se rendre compte de la part qu'a pu avoir dans ce mouvement l'influence ou la sollicitation des circonstances.
On peut également souhaiter que l'auteur, par quelques traits empruntés aux ouvrages pratiques de Fichte, 'tels que les Discours à la nation allemande, nous montre à l'œuvre ces doctrines, qui, dans la pensée de Fichte, ne sont pas des idées pures, mais des actions et des excitations à l'action. L'œuvre de Fichte, pour être pleinement comprise, veut être considérée dans son ensemble, dans sa forme visible comme dans son fond spirituel ; car c'est dans la vie, selon Fichte, que l'esprit se réalise.
L'auteur s'est strictement enfermé dans l'étude des grands ouvrages métaphysiques de Fichte et dans la recherche de la caractéristique de ses doctrines, comparées à celles des prédécesseurs. Dans ce domaine, il est diUicilc de déployer plus de zèle, plus d'attention scrupuleuse, plus d'intelligence, plus d'habileté à démêler les fils les plus ténus de ces subtiles et complexes théories, que n'en manifeste, d'un bout à l'autre, ce large et solide travail. Chaque partie essentielle de la philosophie de Fichte, suivant l'ordre déterminé
r le phîloMoplichii-niêmc, est lour à tour analysée d'une on approfondie et complète. De nombreuses références linliennent un contact continuel avec le texte. Et plusieurs idcs historiques très pénétrantes achèvent de défmir les es du philosophe, par la comparaison avec les doctrines i les ont préparées.
^ous ne pouvons que donner quelques exemples. Dans
premier livre l'auteur étudie la mélhodc et l'esprit du ilème. Il montre fort bien que Ficltte n'cAt pas àA, comme e fait, traiter avec une sorte de mépris la méthode anaique de Kanl, parce que, seule, une analyse préalable rend isiblc la synthèse que lui-même a en vue. D'autre part, i! us met en g;arde contre la tentation commune de taxer bord d'idéalisme extravagant la dialectique a priori du ilosophe. Fichle ne méconnaît pas la vanité de toute pensée itradictoirc avec l'expérience Mah il estime que le râle la philosophie n'est pas simplement comme celui des Ences, de coordonner nos connaissances expérimentales.
philosophie veut exposer, dans "ta forme nécessaire et melle, i'enchaincment dcdtlermmationsdela conscience, quelles sont les conditions de I cvpenence même. Partir de tpértence et y fijuster ses raisnnnemcnli. exprés, sérail, de pari, imiter tm mauvais mathématicien qui, connaissant vance le résidtat de l'opéiation quil effectue, se guiderait, is son calcul, non sur la règle de ce calcul, mais sur le Tibre auquel il sait qu'il doit aboutir, Pas plus que le cul du géomètre, la dialectique du philosophe ne doit e pipée. Or, si cette dialectique est paifaltement sincère dcsintéressM, l'accord ou le désaccord des résultats avec qiérience sera un sur critérium de la valeur des principes des raisonnements.
\près avoir montre avec beaucoup de soin comment le ncipe de Fichte n'est pas un concept proprement dit, anaue & la substance de Spinoza, mais l'idée d'une tâche à iplir, tâche qui consiste, en dernière analyse, dans la réaition de la liberté, l'auteur déroule la longue série des
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déductions qui, en déterminant les conditions de cette liberté, engendrent peu à peu tous les principes essentiels de la spéculation et de la pratique. Ainsi se développenl la philosophie théorique, puis la philosophie du droit, de la morale, de la religion, de l'absolu .
La théorie des trois principes, qui est la base du système, est exposée avec une ampleur, un soin et une lumière, qu'on ne trouve sans doute dans aucune des expositions antérieures. Bien comprise, cette théorie doit suffire à légitimer tout le développement ultérieur.
L'auteur a donné une attention particulière à la déduction des corps dans la doctrine du droit. Il a bien vu que, d'une part, Fichte pense trouver dans les conditions de l'action l'origine de cette matière où Kant voyait une donnée brute, pour nous inexplicable et irréductible, et que, d'autre part, la matière, ainsi ramenée à une création de l'esprit, devenait, jusque dans son fond, accessible à l'influence de l'esprit, comme le réclame la morale et comme la civilisation le suppose. La matière, loin d'être avilie, est relevée, dans celte philosophie qui abolit entièrement la chose en soi.
Quand il arrive au terme de la déduction régressive, c'està-dire à l'explication de la manière dont nous posons l'existence de l'absolu, l'auteur explique avec une grande finesse comment Fichte peut admettre cette philosophie de l'absolu, sans introduire la transcendance dans son système et retomber dans le dogmatisme. Le terme du savoir, [K)ur notre réflexion, consiste, dit-il, dans Fichte, à prendre conscience de sa relativité, à se renier elle-même en quelque manière, à s'eflacer devant ce qui est absolument. Mais, pour que celte vue de l'absolu fut possible, il fallait avoir traversé la réflexion, traversé le savoir. Il fallait que le savoir se fût élevé à la conscience de ce qu'il est en réalité, je veux dire une pure réflexion. Ainsi Fichte ne pose pas l'absolu directement et en soi : la prétention de posséder immédiatement l'absolu serait un défi à la raison, car elle reposerait sur le
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vide. L'homme n'est pas originairement identique à Dieu. Mais la dernière déinarclie de notre réflexion est de se détruire elle-même, el, par là, de nous révéler Dieu.
Ici commence ce qu'on appelle la seconde philosophie de Fichte. C'est une déduction inverse de la précédente, descendant de Dieu aux choses, alors que la précédente s'élevait des choses à Dieu. Toutefois, ce n'est pas, à proprement parler, de Dieu même que part cette déduction nouvelle, puisque Dieu, dans son fond, est inaccessible; c'est du Verbe, ou manifestation immédiate de l'absolu . Or, par le Verbe s'explique, d'une part, la loi de nécessité qui est la trame de l'expérience, d'autre part, la possibilité de la lil)erté, qui est la condition de notre activité.
Le système se referme ainsi, la déduction progressive rejoignant la déduction régressive à son point de départ, et la confirmant.
L'ouvrage qui nous occupe expose aussi fidèlement et clairement que possible ces dernières parties du système, négligées en général comme trop abstruses. L'auteur a évidemment pour principe cette belle maxime de Herder : Einen Schriflstcller aas sich selbst zu erklaren isl die honestas jedetn honesto schiddi<j.
Cet ouvrage, toutefois, n'est pas purement explicatif. Il est traversé par deux thèses d'une grande importance. La première est l'aflirmation de l'unité logique du développement de la philosophie de Fichte ; la seconde consiste à voir dans cette philosophie l'achèvement nécessaire de la pensée critique, inaugurée par Descaries et fondée par Kant.
La science et la pénétration manifestées par l'auteur dans la démonstration de ces deux thèses sont très remarquables, et assignent à son œuvre une place éminente parmi les travaux consacrés à l'histoire de la philosophie. Il n'est pas certain toutefois qu'il parvienne à convaincre tous ses lecteurs.
Que Fichte se considère lui-même comme marchant toujours dans un seul et même sens et n'ait pas conscience d'une déviation, cela est certain. Il pense qu'il ne fait autre
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chose qu'approfondir toujours davantage, remonter du conditionné à la condition. Mais le problème, chez lui, n'avait-il pas été posé au début de telle sorte, que Ton ne devait pas songer à trouver jamais une condition dernière ? L'auteur rend parfaitement la pensée première de Ficlite par sa première devise : Frei sein isl nichts, frei xverden ist der Ilimmel, L'èlre, le re|K)s, la possession, l'achevé étaient alors conçus par Fichte comme le rien, comme une matière brute, que Tesprît ne posait que pour s'en affranchir, pour s'épanouir dans son activité immortelle. Conmient donc comprendre qu'au sommet de la hiérarchie des existences se retrouve cet être immobile et achevé, si bien caractérisé dans la seconde de\ise de notre auteur: Es heharret ini Wechsel ein rah'ujer Geist. Là Fichte ajustait la notion traditionnelle du Ciel à sa philosophie de Faction ; ici il plie sa doctrine de l'effort et du progrès à la doctrine reçue du salut dans le repos au sein de Dieu. Là il suivait Lessing, dédaignant la possession pour revendicpier la recherche sans terme. Maintenant il revient à saint Augustin, [K)ur qui la recherche n'a de prix que si elle doit aboutir à la possession.
L'auteur explique très bien conmient Fichte accomplit cotte évolution. Fichte, dit il, cherche comment pourra se réaliser Fobjet de la morale, cette pleine possession de l'esprit par lui-même, à laquelle notre raison nous ordonne de tendre. C'est, en effet, le besoin de sortir du pur idéalisme, de croire à l'existence possible et nécessaire de l'être représenté par notre idée de j)erfection, c'est la prédominance du sens de l'être, de la réalité, de la substance, qui entraîne Fichte à briser et faire évanouir le monde des formes vivantes où il s'était complu, pour dresser à sa place l'être en soi, parfait et immobile.
Notre auteur a beau nous dire très finement que c'est seulement comme idée et connue forme, non en lui-même, que l'absolu, s<*lon Fichte, pénètre dans notre conscience. Il reste que, dans la première philosophie, le moi n'avait ni le besoin ni la possibihté de sortir de lui-même ; tandis que, dans
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la seconde, il est amené par le progrès de sa reflexion à franchir le cercle de la conscience, et il trouve en soi une faculté, la croyance, qui lui permet d'atteindre de quelque manière, avec certitude, un principe qui le dépasse infiniment. Dans la première philosophie, le moi se suflisait : dans la seconde il ne se suffit plus ; il sait que Tètre véritable est hors de lui, et qu'il est capable de s'y réunir.
La seconde thèse qui se dégage de l'ouvrage est la continuité du développement philoso[)hique, de Descaries à Kant et à Fichte. L'auteur montre, avec un grand soin et une grande sagacité, d'ime part, les antécédents de la doctrine de Fichte chez ses [)rédécesseurs modernes, d'autre pari, Télaboration que le philosophe a fait subir principalement à la doctrine de Kanl, pour former un système aussi cohérent, achevé et définitif que possible.
Nul doute que Fichte n'ait eu l'intention très précise de développer et de parfaire le système de Kant en se pénétrant de son esprit. Mais ne faut-il voir que la mauvaise humeur du maître à l'égard d'un disciple qui prétend le dépasser, dans la parole de Kant déclarant expressément que ce que Fichte appelle l'espril de la critique est la négation de la critique ?
Kant est parti de la constatation d'une irréductibilité, invincible, selon lui, à nos moyens de connaître, entre notre sensibilité et noire entendement. 11 avait conclu, de celte irréductibilité à la relativité, à la limitation nécessaire de notre connaissance. Par suite, il se proposa d'enseigner, et la certitude de notre science en tant qu'elle se renferme dans ses limites naturelles, et la témérité qu'il y aurait de notre part à prétendre connaître les premiers princijws des choses elles-mêmes. Son système est essentiellement une leçon de modestie, en même temps que de confiance en nos forces bien employées.
Il est dès lors contraire, non seulement à la lettre, mais à l'esprit de la critique kantienne, de prétendre découvrir le principe qui ramènerait à l'unité la sensibilité et Tenten-
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demenl, rintclligcnce et la volonlé. Pour chercher ce principe suivant la méthode de Kant, il faudrait montrer que la sensibilité et Tentendement, l'intuition et le concepl, envisagés en eux-mêmes, ne présentent pas les différences radicelles qu'y a signalées Kant ; et ce serait alors tout l'édifice qui croulerait. Certes Ton peut, ainsi que fait Fichte, en jxirlant de quelque principe supposé, essayer d'en déduire la dualité de la sensibilité et de l'entendement. Mais alors Kant considérera conmic purement artificielle et comme fantastique une synthèse dont les conclusions seront en contradiction avec les données de l'analyse, telles qu'il les aperçoit.
Le concept de la chose en soi est une pièce essentielle du système de Kant. H signifie, et que notre connaissance est lK)rnée, et qu'elle ne se suflit pas, mais que les matériaux qui lui sont nécessaires viennent d'une source que nous ne pouvons connaître. On ne |)eut voir un simple développement de la critique kantienne dans une philosophie qui se propose d'éliminer entièrement la chose en soi, c'est-à-dire, de supprimer, en définitive, les limites que Kant s'était proposé de tracer à la raison humaine. L'idéalisme transcendental de Kant était critique : celui de Fichte est dogmatique.
Mais j)eut-etre est-on plus fondé à rapprocher du Kantisme la seconde philosophie de Fichte, celle qui, en dehors de la sphère de la connaissance, bornée au relatif, admet, comme profondément distincte, l'existence d'une sphère de la croyance, dans laquelle l'esprit entre en rapport avec l'absolu. L'auteur démêle très judicieusement le trait kantien de cette doctrine, qui consiste à ne faire communiquer notre esprit qu'avec la forme et non avec l'essence njcme de l'absolu. Chez Kant, comme on le sait, la raison pratique elle même ne nous révèle le principe des choses que dans son rap|>ort à nous, et non en lui-même. Mais la marche de Kant, dans la critique de la raison pratique, reste analytique et induclive. Il va du connu à l'inconnu, du fait, du commandement donné dans notre conscience, à ses conditions, aux postulats que ce fait nous conduit a admettre. Fichte, au contraire,
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passant rapidement sur l'analyse, se hâte toujours vers la synthèse. Et il ne craint pas d'écrire : « C'est Famour qui est la source de toute vérité et de toute certitude. » L'absolu, dès lors, comme unité de la réahlé et delà volonté, n'est plus seulement f)ostulé à notre point de vue, en tant que nous voulons nous rendre compte, à notre manière, des conditions de réalisation de l'idéal moral : il devient véritablement fondement et principe constitutif de nos croyances et de nos connaissances. Chez Kant, la science, le devoir ont leur certitude propre, que la croyance ne fait que compléter sous certains rapports. Chez Fichte, la science repose sur la croyance. C'est par Dieu et en Dieu, objet inaccessible au savoir, que nous connaissons toutes choses. Et ainsi, tandis que la première philosophie de Fichte élimine de tout point la chose en soi, dont Kant faisait un élément intégrant de sa doctrine, la seconde nous attribue, sous le nom dç croyance et d'amour, une communication avec l'absolu qui répugne aux principes et à la circonspection de Kant. Hardiesse dogmatique, d'abord dans le sens de Tidéalisme, puis dans le sens de la philosophie de l'absolu, tel est le caractère par lequel Fichte se distingue de Kant, dont la préoccupation constante était de se tenir à égale dislance du subjectivisme et du mysticisme.
Si, en conséquence, il peut paraître téméraire de voir dans le système de Fichte, avec l'auteur du présent ouvrage, l'achèvement nécessaire de celui de Kant, il n'en reste pas moins que cet ouvrage montre excellemment conmient Fichte a formé son système en développant des semences qu'il trouvait chez Kant. Ce développement, s'il n'était pas nécessaire, était possible et naturel. Il était dans l'ordre qu'il se produisît. Le système de Fichte est l'une des manières dont peut être achevé le kantisme, s'il doit être achevé. Mais outre cette manière il y en a d'autres, et l'on ne doit pas s'étonner que des philosophes dont la direction diffère grandement de celle de Fichte se réclament également de Kant. Alii aliiid sumpser uni, comme disait Cicéron à propos des
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différents disciples de Socrate. C'est ce qui est arrivé pour toutes les grandes créations de la pensée humaine. Encore animées de la vie de Tesprit qu'elles manifeslent, elles ont cette puissance de se développer et de' se déterminer en différents sens, qui est le propre des choses vivantes.
Tr^s solide, très approfondi, très complet dans les limites, d'ailleurs légitimes, où l'auteur s'est enfermé, judicieux, pénétrant, riche en démonstrations minutieuses et bien conduites, intéressant et vigoureux dans les thèses qu'il soutient, simplement et clairement écrit, Fouvrage de M. X. Léon nous a paru digne d'être proposé au suffrage de l'Académie pour le prix Sainlour.
Emile Boutboux.
CHAPITRE PREMIER
« L'auteur de la Théorie de la Science, écrit Fichte en 1797, dans Tavant-propos à sa Première Introduction, Fauteur de la Théorie de la Science, par une connaissance rapide de la littérature philosophique qui a suivi l'apparition des Critiques de Kant, s'est bien vite convaincu que le dessein qu'avait eu ce grand homme de révolutionner de fond en comble l'opinion du siècle sur la philosophie et avec elle sur toutes les sciences, a complètement échoué et qu'aucun de ses nombreux successeurs n'a compris ce dont il s'agissait exactement pour Kant. L'auteur de la Théorie de la Science a cru le savoir et il a résolu de consacrer sa vie à exposer sous une forme d'ailleurs entièrement indépendante de celle de Kant, la grande découverte de ce penseur, et cette résolution il n'y faillira pas*. »
Et un peu plus loin : « Je dois à mes lecteurs encore une
N.B. — Les pages indiquées dans les références sont celles des volumes correspondants des oeuvres complètes de J.-G. Fichte, publiées par son fils Herroann et parues en i845-/|6 à Berlin, 8 vol. (Voit et C'«) ou des œuvres posthumes de J.-G. Fichte, publiées par le même et parues en i834-35 à Bonn, 3 vol. (Marcus).
I. Erste EinUUung in die Wissenschaftslehre ; Vorerinnerung, p. ^ig, Sâmmtliche Werke.
Xavier Léon. — Fichte. i a
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remarque : j'ai déjà dit et je répète que mon système n'est rien d'autre que celui de Kant, c'est-à-dire qu'il exprime le môme point de vue, quoique dans sa marche il soit absolument indépendant de l'exposition kantienne. Ceci, je l'ai dit non pour me couvrir derrière une grande autorité, ou pour chercher à ma doctrine un appui en dehors d'elle-même, mais pour dire la vérité et être juste \ »
Ainsi la philosophie de Fichtc prétend être conforme à l'esprit même du kantisme, elle se présente seulement comme une exposition toute nouvelle de la pensée de Kant. Retenons celte double déclaration comme rintroductlon même à Télude que nous entreprenons, comme la clef de Tinlerprélation de la philosophie de Fichte.
En apparence rien de plus contraire, semble-t-il, à l'esprit de la Critique kantienne que la doctrine de Fichle, rien de plus juste que Téclalant désaveu de Kant, reniant la parenté que Fichte prétendait lui imposer.
Si Ton considère, en effet, le système de Fichte du dehors dans sa forme, il semble jeter un défi injurieux à tout l'effort de la Critique : il se présente comme une audacieuse tentative pour restaurer cette Métaphysique que le kantisme avait prétendu ruiner à jamais.
Son point de départ, c'est l'affirmation d'un principe un et absolu, fondement non seulement de la forme mais de la matière même du Savoir tout entier ; sa marche, c'est la déduction a priori (une déduction d'une nature toute spéciale, une déduction à trois temps et que nous apprendrons à connaître) ; son terme, c'est Tépuisement de son principe, le retour, au moyen de cette déduction, à ce principe même ; sa justification, c'est son succès, c'est-à-dire, l'explication, par cette méthode, de la totahté du Savoir. D'un mot, la Méthode de Fichle c'est la dialectique qui d'un principe prétend tirer de toutes pièces la construction de l'Univers.
I. lhid,y p
Est-il besoin d'insister longuement sur ce qu'une pareille Méthode présente de directement contraire à l'esprit de la Crilique, elle en est vraiment le contre-pied. D'abord la Critique ne part pas d'un principe qui n'est jamais qu'une idée, elle part des données réelles de la conscience, non pas sans doute de données empiriques et tout accidentelles, mais de ces données nécessaires et universelles qui constituent le patrimoine de toutes les consciences ; et elle remonte de ces données et par voie d'analyse aux principes de leur explication. Elle ne peut donc prévoir, avant celte analyse, le nombre ou la nature des principes ; elle ne peut affirmer a priori si les principes sont multiples ou se réduisent a l'unité, s'ils ont un caractère relatif ou s'il est possible d'atteindre à un principe absolu. Il y a plus, il résulte pour Kant de cette analyse même des données nécessaires de la conscience (de la Science, de la Morale, de l'Art) l'impossibilité de remonter au principe un et absolu des choses, la nécessité de s'en tenir à une pluralité de principes pour nous irréductibles. Ainsi, et dans son point de départ, et dans sa marche, et dans sa conclusion, la forme de la Critique est en opposition avec la Théorie de la Science.
Cependant, à y regarder de plus près, la différence est moins essentielle qu'il ne semble. S'il est vrai qu'en un sens et en vertu même de la marche du système qui a plusieurs points de départ successifs, il n'y a pas, pour Kant, un seul point d'arrivée ; s'il est vrai que le kantisme semble aboutir à un dualisme irréductible, ce dualisme n'est cependant, aux yeux de Kant, qu'une marque de l'infériorité de notre esprit ; en son fond la Raison humaine répugne au divorce entre le point de vue théorique et le point de vue pratique, entre la Nature sensible et la Liberté nouménale, que lui impose la limitation de notre manière de voir ; en son fond Kant affirme que la Raison n'est pas double, mais simple. Et la dernière Critiquey la Critique du Jugement, la plus profonde peut-être des trois et qui est comme la conclusion du système, qui en achève le sens, repose tout entière sur cette idée de l'unité de la Liberté et de la
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e la Liberté produisanl la Nature et se réalisant au i cette production. Et sans doulc le principe de Gnapas un principe de la détermination des choses, de té, ce n'est qu'un principe du jugement rcfléchisin point de vue de l'esprit sur les choses, mais n'oui que, de l'aveu même de Kant, ce point de vue s sublime elTort de 1^ Raison, celui par où elle tend identifier avec l'Absolu, ce qui lui est interdit de institution même, du moins à symboliser, autant ;n elle, le point de vue de l'Absolu qui lui échappe, it, en somme, nous le verrons, le jxiint de vue de e du Juyement qui est devenu le (mint de dépail de phic de Fichte. Comment et |«ir quelle Iransfor- ; ce qui n'était pour Kant qu'un principe de noire lur la Nature, un principe du jugement réfléchissant, prétendu faire la réalité suprême, le principe ab- ■»n système, c'est ce dont nous n'avons pas h nous ^r encore; il suEDt jwur l'examen tout extérieur
faisons en ce moment de montrer que la diiïérence deux syslcmes, la substitution, ii la multiplicité des du kantisme, d'un principe unique lient peut-être , à une différence de Méthode : la différence entre le de régression analytique et la Méthode de cons- ■lynthélique; et c'est bien ainsi que l'entendait i-méme, quand dans la Première fniroduclion il
l'Idéalisme critique, qui est le fond commun des ^mes peut procéder à son œuvre suivant deux Méune, celle de Kant, qu'il traite non sans injustice Ile il leprocbe en particulier il'i-jcirairc du donné ■ la connaissance et de t'aclion, au lieu de les dé- Gur principe ; d'èlic par là même une Mélliode de jn ou d'abstraction quasi-empirique, au lieu d'élro ïde explicative et productrice de son objet ; et une |ui est la sienne, qui est pi-écisément une Méthode , qui déduisant les lois particulières du principe
par là niMie leur intelligibilité et qui, par consé-
qupnt, est seule légitime '. Assurément, cela n'est pas faux : il est clair que la Méthode préconisée par Ficliteà l'instar de celle des géomètres, la Méthode de genèse ou de construction est la seule qui soit explicative et qui fournisse par sa marche même toutes les conditions d'intelligibilité de l'objet ; que seule elle est conforme à cette connaissance du troisième genre dont parle Spinoza lequel est ici, on a bien des misons de le croire, le modèle que Fichte a eu sous les yeux ; il est clair aussi que la Méthode de Kant est, à certains égards, une Méthode de constatation qui discerne comme h tâtons les éléments intelligibles des faits, et qui dégage ainsi les diinnées du problème, un peu comme le malhématicicn qui dans une question découvre les éléments qui serviront à poser l'équation. Mais c'est précisément celte analyse qui rend ultérieurement possible la syntlièse, c'est la découverte de "ces éléments qui rend possible ensuite leur construction. El il ne parait pas que Fichte en traitant ovec une sorte de mépris la Méthode de Kant (une Méthode, dit-il, qui va autant a Faveuglettc qu'un simple perroquet et répète aussi naïvement des expressions qui sont pour lui entièrement incompréhensibles) se soit rendu un compte exact de ce qu'il lui devait '.
Mais il ne paraît pas non plus que la Méthode de Fichte mérite le reproche que généralement on adresse â son Idéalisme d'être une dialectique vide et vaine, un pur jeu de concepts qui suppose ce qu'il faut expliquer. Fichte d'aiihurs a lui-mt'me prévu l'objection et [wr avance il y a répondu : a L'accord, dit Fichte, de la philosophie, de l'Idéalisme, pour l'appelerparson nom, avec l'expérience; le fait qu'une déduction purement a priori fournil pour résultats des données que vérifie l'a posteriori de l'observation parait si étrange au sens comnmn qu'il est l'ordinaii-e objet de ses railleries ; ù quelles plaisanteries n'a pas donné lieu d'Age en Age la pré-
. Ibiil,, EinlHlung. 7. p. 4 . Ibid.. id.. p. MV
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du |ihilosoplic de conslniire le Monde a priori? » «l l'objeclion prcscnléc sons sa forme la plus précise, ciaintenanl In réponse:
ord d'une façon générale on [wul dire que l'objection it de l'ignoranee on l'on est de la vérilable nature de la phie, et du droit que le vulgaire s'arroge de la juger, connaître qu'elle est une science qui ne tombe pas domaine du sens commun, une science au même titre . niatbématiqucs [wr exemple dont personne assnrée se permctlrait de parler sans les avoir apprises elles aussi constniisent idéalement leurs objets sans ::c de leur application h la réalité', ii Ton se place i^ ce point de vue, il est facile de voir ? l'Idéalisme et rex[M;riencerac<.ijrd, loin d'être imposst, au fond, nécessaire.
l'exjwrience soit pour l'iiounne la seule base solide. Ile la [lensiV do l'iiomme et que tonte son action sous ic spontantT comme aussi sims sa fomie réfléchie e l'expérielico; que tout ce qu'il y a dans le Monde lé cl de vie soitdcrcxjMTience même cl que la spéculait de valeur que dans le rapport qu'elle soutient avec jarcc qu'elle en sort ou paix^; qu'elle a pour but d'y Ficlile le déclare en termes formels et avec une insisiractéristique dans l'ouvrage intitulé : Exposé clair 'c jour au yrand public de la vérilable essence de la philosophie'. Et il ajoute que si, en apparence, sa )liie dans la forme qu'elle revtH et dans la marclic suit donne des raisons de mettre en doute qu'elle isénient cet objet et ce but, et de croii'e qu'elle aboutit iultat diamétralement op|)osé, c'est i>arce qu'on mêle sens même de la pliilosopliie*. C'est qu'en effet jopliie n'est |)as et ne peut être l'e\j)érience même, rou\e dans un autre plan. LV\jK'rience est comme la
\ri,klarer lifrU-hl. u. «. w.. S. W, II. V.irrpdc. p. 3ïl-3a7. . Einl<>ilui>p. .'t, [I. a33:i'i.
terre ferme sur laquelle repose tout l'édifice de nos constructions ; pour la dépasser il faut en partir, parce qu'elle est la base même sur laquelle tout repose. Mais la philosophie s'élève précisément au-dessus de l'expérience parce qu'elle prétend être une explication de l'expérience, elle prétend élever à la hauteur d'un système, présenter, suivant un ordre où tout s'enchaîne, un ordre nécessaire, ce que, dans les données de la conscience, l'expérience nous apporte au hasard d'une diversité chaotique. La Théorie de la Science n'a donc pas un autre objet que l'expérience, qui est pour la pensée de riiomme le seul objet possible ; au contraire elle veut précisément justiJterV expérience comme objet de la pensée, elle veut montrer dans leur ordre nécessaire et éternel Tenchaînement des déterminations de la conscience, ordre que la connaissance immédiate ne fournit pas ; elle veut montrer par là que l'expérience est intelligible, qu'elle a de la vérité, ce que la conscience vulgaire ne saurait affirmer dans le chaos où elle est plongée. Loin de nier rex})érience, la philosophie a pour fonction de la fonder \
Mais pour la fonder comment s'y prend-elle ? C'est ici que la Méthode de la philosophie peut sembler paradoxale. La Théorie de la Science prétond constituer les éléments nécessaires de l'expérience sans avoir égard au contenu même de l'expérience. D'une façon plus précise elle prétend, une fois découvert le principe qui est le fondement de l'expérience ou plus exactement de la conscience, — car l'expérience n'est que le contenu même de la conscience, — déduire de ce principe par voie de construction et sans égard à l'expérience même tout ce qu'il y a de nécessaire dans l'expérience. Pourtant il faut bien que si le principe posé est, en effet, le principe, le principe un et absolu de la conscience, il contienne en lui tout ce qui est nécessaire à l'explication de ce qu'il fonde ; et le fait que le système établi sur ce principe, que la déduction opérée à partir de lui, si l'opération a été juste, correspond précisément
I. Ibid., Dritte Lchrstundc, p
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à rexpérience et fournit tous les éléments nécessaires qui la constituent, est la justification même du principe, la preuve qu'il explique ce qu'il doit expliquer. Toute tentative pour chercher au cours de cette déduction une vérification ou un appui dans l'expérience serait une sophistication du raisonnement * et, comme dit Fichte : « Ceux qui vous conseillent d'avoir, en philosophant, toujours un œil ouvert sur l'expérience, vous conseillent de modifier un peu les facteurs et de fausser un peu la multiplication pour avoir des nombres qui s'accordent : procédé aussi malhonnête qu'insuffisant *. »
Cette Méthode, malgré les apparences, n'a rien de singulier ; elle est le procédé même qu'emploient les sciences exactes. Pour ne citer qu'un exemple : en Géométrie, on sait que la construction du triangle où le troisième côté se trouve déterminé par les deux autres et l'angle qu'ils forment, est une construction tout idéale ; pourtant ne s'appUque-l-elle pas à la conscience réelle? De même la Théorie de la Science construit idéalement les déterminations de la conscience, elle les construit comme fait le géomètre pour le côté du triangle en déterminant un élément par la position d'éléments antérieurement fournis à la conscience, éléments qui sont euxmêmes le produit de constructions analogues et ainsi de suite jusqu'au principe même, jusqu'au principe premier qui sert de base à la construction. Ces déterminations ne sont point sans doute des déterminations réelles de la conscience, pas plus que les lignes du géomètre ne sont des lignes de l'espace réel, et pourtant il se produit dans la réalité une détermination de la conscience conforme à cette construction, tout comme on trouve dans l'espace réel l'angle et les deux côtés dont la construction idéale fournissait la possibilité '.
En d'autres termes « les déterminations de la conscience réelle auxquelles le philosophe est obligé d'appliquer les lois de la construction idéale de la conscience comme le géomètre
Ibid., p
3. Sonnenklarer Bericht, u. s. u'., Dritte Lehrstunde, p. 376-879.
les lois (le la construction idéale du triangle au triangle donne dans l'espace sont pour lui comme si c'étaient les résultats d'une construction originelle* ».
Ainsi, en définitive, la Théorie de la Science construit Texpérience, Tensemble de la conscience commune, absolument a priori, comme la Géométrie construit absolument a priori les modes de limitation universels de l'espace ; elle est non l'expression de la vie dans sa réalité, mais la représentation de la vie dans son intelligibilité.
Cett€ conception de la Méthode, pour être légitime, implique cependant une certaine conception du Monde, ou plutôt, s'il est vrai que la Méthode n'est jamais que l'enveloppe d'un système, cette Méthode est l'expression d'un système, de l'Idéalisme; pour l'appeler par son nom. Et c'est ce qu'il nous reste à montrer pour la justifier. Nous allons voir qu'entre la Méthode ainsi conçue et l'Idéalisme, il y a détermination réciproque.
Cette Méthode exige d'abord, Fichle l'a très bien vu, et il l'a dit en propres termes, l'existence dans l'esprit d'un système c'est-à-dire d'un Tout clos, car si le Savoir formait une série ou un ensemble de séries infinies, il n'y aurait jamais de principe auquel on pourrait s'arrêter ; la connaissance se perdrait dans un relativisme sans fin et la certitude fiiirait sans cesse devant nous ; et d'un système unique car s'il y avait plusieurs systèmes fermés les uns aux autres, il pourrait y avoir des connaissances partielles sans communication entre elles, non ce savoir du Savoir qui est la philosophie et qui prétend être l'explication totale de l'Univers*. L'idée de l'intelligibilité des choses est inséparable de l'idée de leur unité : car c'est précisément cette réduction de leur diversité à l'unité, à l'unité absolue, qui fait leur intelligibilité. Et Fichte a montré excellemment dans son Idée de la Théorie de la Science comment c'est précisément la dépendance de toutes
I. Ibid., id., p
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les propositions constituant la science à Fégard du principe un et absolu, qui fait la valeur de cette science; comment la forme systématique, Tenchaînement des propositions n'est pour la science qu'un accident, un moyen de transmettre aux propositions dérivées la vertu du principe dont elles dépendent, de relier à leur fondement les propositions les plus éloignées ; comment, en définitive, c'est la certitude du principe, du principe un et absolu, qui est Tessence même de la science ; comment par suite c'est l'unité de ce principe qui est la raison d'être de la Méthode*. Et cotte conception qui postule rintelligibililé absolue des choses est essentiellement idéaliste. La Méthode de Fichte implique donc la vérité de l'Idéalisme.
Inversement de la vérité même de T Idéalisme peut se tirer la légitimité de sa Méthode. Si l'Idéalisme est vrai c'est que, en leur fond dernier, les choses sont intelligibles, elles sont d'essence spirituelle ; c'est que, en somme, l'Univers est l'œuvre de l'Esprit. Or si TUnivers est l'œuvre de l'Esprit, il n'y a plus rien d'illégitime à tirer du principe même de l'Esprit les lois de l'Univers ; et la concordance entre Texpérience et le système, loin d'être paradoxale, devient nécessaire. Si les choses ne sont qu'une construction de l'Esprit, construction d'ailleurs inconsciente, la philosophie, en suivant la Méthode indiquée, ne fait qu'élever cette construction à la hauteur de la conscience : la connaissance scientifique n'est qu'une reconnaissance. Et l'analogie de la philosophie et de la Mathématique se poursuit jusqu'au bout. Les constructions idéales de l'espace s'accordent avec la réalité, parce qu'au fond, comme Ta montré Kant, l'espace forme de notre esprit est aussi la forme des choses, parce que l'espace n'est pas deux mais un ; l'Idéalisme s'accorde avec l'expérience parce qu'au fond Fichte, poussant jusqu'au bout de ses conséquences le point de vue kantien, accorde à l'esprit le pouvoir de produire les choses, non pas seulement dans leur forme comme
I. Ibid., id. § I, p. 4o
le voulait Kanl, mais jusque dans leur matière ; ici pour lui la fonnc est inséparable du fond.
Si maintenant on se demande quelle est la valeur de celte Méthode, il semble difficile de contester que c'est par excellence la Méthode philosophique. Ceux mêmes des philosophes qui l'ont rejetée n'en ont point suspecté la valeur ; ils ont seulement mis en doute la possibilité pour l'esprit humain d'y atteindre. C'est notre infirmité, ce n'est point sa vertu qu'ils mettaient en cause. Et, en effet, il est remarquable de constater que les penseurs qui ont cru possible à l'homme d'avoir l'intuition deTAbsolu Tonl consacrée comme nécessaire, tandis qu'au contraire ceux qui ont insisté sur les limites de la pensée humaine Tout repoussée comme téméraire. Et si Fichte emploie cette Méthode c'est parce que, contrairement aux affirmations répétées de Kant, il a cru à la possibilité de cette intuition intellectuelle de l'Absolu, parce qu'il a fondé son système sur cette base. On croit même apercevoir comment il a été amené à renier, sinon dans l'esprit, du moins dans la forme, la pensée de celui dont il prétendait cire le disciple et pourquoi il attache à sa Méthode cette importance suprême. Souvenons-nous que Fichte, avant d'avoir connu Kant, a été un lecteur passionné de Spinoza et qu'il a parlé de l'É/A/^/u^ avec un enthousiasme ardent. Ov Y Éthique est, aux yeux de Fichte, il l'affirme à plusieurs reprises, la forme même de la démonstration philosophique, la Méthode idéale ; en particulier la comparaison qu'il emploie le plus volontiers, la comparaison entre la Méthode de la philosophie et la Méthode de construction géométrique est visiblement inspirée des réflexions du « De Inlelleclus Emenflalione » sur la connaissance parfaite, la connaissance du troisième genre. Déjà, sans doute, Descartes avait entrevu celte Méthode de construction qui >a du simple au complexe ; cependant la prudence de son rationalisme tout confiné dans les limites de l'esprit humain, lui avait interdit d'en faire un complet usage ; mais Spinoza, que ne retient pas le même scrupule et qui élève jusqu'à la hauteur de Dieu notre
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pensée, poursuit et achève l'idéal cartésien. Seulement, le système de Spinoza paraît caduc, à cause de son dualisme ; en fait, son Idéalisme n'explique pas la réalité, il la double ; la pensée réfléchie demeure un simple symbole, une représentation d'une réalité avec laquelle elle s'affirme en correspondance, mais qu'au fond elle ignore nécessairement.
Or, Fichte reprend la Méthode de Spinoza ; on sait assez avec quelle insistance il rapproche la Théorie de la Science de V Éthique ; mais Fichte revient à Spinoza après avoir traversé le kantisme et, s'il restaure la Métaphysique comme science, c'est en la transformant. Après la Critique^ le Dogmatisme réaliste de Spinoza était devenu impossible, la conception de r Absolu-Substance était définitivement ruinée ; or, c'est précisément parce que Fichte a cru découvrir dans la philosophie de Kant une nouvelle conception de l'Absolu, la conception de l'Absolu comme Acte ou Esprit et que, sur les bases du kantisme, il pouvait fonder un Idéalisme qui se suffisait, que Fichte a cru, malgré Kant, possible d'édifier une Métaphysique qui fût conséquente aux principes de la Critique et qui répondît à ses exigences.
Et ainsi l'examen de la Méthode nous conduit a la détermination du principe.
TC
CHAPITRE II
l'intuition intellectuelle
L'intuition intelleclueljie, comme l'organe qui saisit le principe un et absolu, tel est le point de départ du système. Et voilà qu'à son point de départ, dans son principe même, la Théorie de la Science se présenie comme la çégation de toute l'œuvre de la Critique. Il n'est donc pas étonnant que Kant ait déclaré (à Forberg) que le système de Fichte était tout autre que le sien, le sien qu'il devait sans doute comprendre mieux que personne*. Cependant Fichte croyait, nous l'avons rappelé, que sa Théorie de la Science était absolument d'accord avec la doctrine de Kant. Voyons si l'opposition des principes est plus profonde et plus intérieure que celle des Méthodes.
D'abord, l'intuition intellectuelle que Kant rejette comme incoinpatible avec les principes de la Critique n'^est pas du tout celle qu'admet Fichte et de cette dernière on peut dire, malgré les apparences, qu'elle a été sans cesse présente au regard de Kant, qu'elle est l'âme même du système de la Critique qaij sans elle, demeure incompréhensible.
En effet, l'intuition intellectuelle telle que la conçoit Kant pour la rejeter, pour la nier, c'est toujours l'intuition d'un Être, c'est-à-dire l'immédiate conscience d'un ttre non sensible, d'un Être intelligible ; quelque chose comme la production de la Chose en soi par la Pensée pure, à peu près comme pour les Cartésiens l'idée de Dieu est productrice de son Être ^
I. Zweite Einleilung in die Wissenschaflslehre, S. W. I, p. 469 note, a. Ibid., 0, p. 472.
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Or, Fimpossibillté, disons mieux, l'absurdité d'une intuition du Noumène résulte pour Kant de ce fait que l'Être, loin de pouvoir, pour nous, être produit par le concept, est toujours, et c'est là la marque de notre finitude, donné à notre pensée et lui est donné par le moyen de cette faculté réceptrice qui est notre sensibilité. Par suite, TLtre ne parvient jamais à notre conscience que sensibilisé, et l'idée d'un Ltre intelligible est vide de sens puisqu'elle est contradictoire avec les conditions même suivant lesquelles est possible pour nous l'appréhension de l'Être.
Mais rintuition dont parle Ficlite n'a rien de commun avec rinluilion intellectuelle au sens kantien du mot telle que nous venons de la déterminer et, comme dit Fichte, avant d'arguer contre lui, de l'impossibilité d'une intuition intellectuelle, encore faudrait-il savoir si, dans chacun des deux systèmes, on n'exprime pas sous le même mot deux idées absolument différentes \ En effet, pour Fichte l'intuition intellectuelle n'est pas du tout celle d'un Être, mais celle d'un Acte) or, cette intuition-là, non seulement est possible, selon la Critique, mais elle lui est nécessaire, elle est impliquée dans tous ses résultats.
Il y a, en effet, dans la philosophie de Kant, un acte auquel tout le système est comme suspendu, un acte dont Kant sans doute nous refuse l'intuition directe, mais dont il faut bien admettre cependant que notre esprit a quelque connaissance, car sans elle son système serait inintelligible ; c'est l'Acte pur de la Raison. Tja place de cette intuition est toute marquée dans la Critique : c'est l'Acte de la conscience morale, l'Acte de l'obligation ou l'Impératif catégorique. L'Impératif catégorique, le Devoir, exprime en nous la suprématie du pur intelligible, de la pure Raison, sur notre nature sensible ; or, sans doute, la conscience du Devoir n'est pas l'intuition pure de l'intelligible, puisque précisément elle exprime non la réalisation immédiate de l'intelligible, mais sa possi-
Ibid., id; C, p. l^']l
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bllilé idéale ; cependant celte conscience du Devoir implique, dans le complexus mixte qui la constitue, la réalité de cette intuition. Pour dire » je dois », pour imposer à l'impulsion de la Nature, à la force incalculable de Tinstincl, cette extraordinaire contrainte qu'exprime le Devoir et qui est le triomphe de ridéal, de la Raison sur la Nature, il faut bien que l'intuition de cet Idéal soit, d'une manière ou d'une autre, plus ou moins obscurément présente à la conscience dans l'acte mi^'me où il s'accomplit.
Ainsi, dans la conscience du Devoir, nous trouvons déjà chez Kant la trace d'une intuition qui n'est pas une intuition sensible puisque la sensibilité est précisément ce que le Devoir comprime et combat comme étranger à la nature de la Raison, d'une intuition qui exprime l'Acte pur de la Raison, sinon à titre de réalisation immédiate, du moins h titre de devoir être ; or, cette intuition d'un Idéal qui de soi-même se réalise, l'intuition de Tidée produisant de son propre fond et par son acte propre une réalité conforme à elle, qu'est-elle sinon une intuition intellectyelle, l'intuition ou Acte de l'Esprit qui construit rÊlre? El c'est précisément là ce qui fait chez Kant la valeur éminenle de la Moralité, le primat delà Raison pratique; en elle, et en elle seulement, nous saisissons vraiment la Raison dans son Acte propre, dans la a pralicité », la productivité qui est son essence même, tandis que dans son usage théorique la Raison est toute discursi\e. Cependant, là même, cette intuition est encore supposée. Sans doute, en raison de la position qu'il a prise et de la Méthode qu'il suit, remontant du fait de la science, de la connaissance de la Nature, à ses conditions de possibilité, Kant n'est plus obligé, comme il l'est quand il s'agit du Devoir, de poser, dans ce qu'elle a d'immédiat, la pralicité de la Raison : il trouve plutôt dans la considération de la Nature les raisons de la limitation nécessaire de cette action de la Raison, le fait que la Raison ne peut ici produire librement une action, réaliser son idéal, parce qu'elle s'applique à une matière qui lui est donnée, loin qu'elle la puisse produire ; et
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c'est précisément pour cela, parce qu'il y a dans l'usage théorique de la Raison, une véritable hétérogénéité entre la Raison et son objet, entre Tacte et le produit, que naissent ces singulières antinomies dont le spectacle est comme le témoignage de l'impuissance de ses efforts. Mais par là même qu'elles témoignent de son impuissance, elles expriment déjà son action. Qu'atteste ce conflit sans issue, au cœur même de la Raison théorique, sinon précisément la présence dans notre conscience de cette intuition de l'Acte de la Raison ?
Ainsi, tandis qu'au point de vue de la Raison pratique, l'intuition intellectuelle de l'Acte de la Raison est nécessairement impliquée dans la conscience du Devoir qui est l'aflîrmalion même de l'Acle de la Raison pure, de sa praticité, parce que, comme dit Kant, la Raison est ici immédiatement pratique (elle agit directement, sans intermédiaire ou elle n'agit pas du tout), dans son usage théorique où précisément un intermédiaire vient limiter son action, c'est indirectement et pour ainsi dire négativement — par sa non-action, sa non-praticité — que la Raison se mai^ifestc à la conscience ; et dans celle manifoslalion, inverse de la première, n'est pas moins impli(|uée rinlnilion desonaclion.OnpeulallerplusIoin. Ce n'est pas seulement dans la Dialectique Iranscendentnle que. s^'impose celle intuition, déjà V Analytique serait ininlelligible si on ne la suppose pas. Pour découvrir les calégories Kant a beau se servir du chemin détourné de la Logique commune et, par là, les établir empiriquement, il n'en reste pas moins que les calégories n'ont de vérilé que si elles sont des spécifications particulières de Tunilé absolue de l'aperception pure ; c'est leur rapi-ort à Paperceplion pure qui fait leur valeur comme organes de la Pensée, comme les organes au moyen desquels la Pensée s'assimile les choses, c'est ce rapport et ce rapport seul qui permet aux calégories de conférer aux choses leur objeclivité, leur universalité et leur nécessité. Ainsi l'unité de Taperceplion, ou plus simplement l'unité de la Pensée est le nerf caché qui donne aux catégories toute leur vertu, leur principe commun. Or cette unité de l'aper-
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ceplion, cette Pensée pure qui est le fondement des catégories, qu'est-ce sinon l'expression de l'Acte même de la Raison, l'Acte pur du Sujet, non dans son individualité particulière mais comme manifestation de l'Esprit ou de la Pensée univei^s ; l'Acte qui est la condition même de la conscience réfléchie, du a je pense » ; l'Acte qui pose le Sujet antérieurement à tout objet dans son absoluité et dans sa liberté primitives. Et sans doute ici, dans la connaissance, la liberté du Sujet se heurte à une matière qui lui est donnée et qu'elle n'a pas produite ; sans doute ici la Raison rencontre dans son exercice une limite qu'elle ne peut franchir ; cependant c'est bien encore l'action de la Raison — quoique dans son usage tout formel, dans sa liberté non de production mais de réflexion — qui confère aux choses leur valeur, qui en fait les objets nécessaires de la Pensée une et identique en tous ; et s'il est sans doute impossible à l'esprit humain d'apercevoir directement cette action, du moins le fait même que l'analyse philosophique peut dissocier dans l'objet ce qui vient des sens et ce qui appartient à la Raison, le fait que l'usage même des catégories implique l'action du Sujet pur, témoigne assez de la réalité de cette intuition.
Ainsi dans la Critique de la Raison pure théorique, comme dans la Critique de la Raison pratique la même intuition, rintuition de TActe qui est le principe de toute intelligibilité, de l'Acte de Raison, sous- tend pour ainsi dire toutes les recherches du penseur ; et si dans la Raison théorique elle se manifeste autrement que dans la Raison pratique, ce n'en est pas moins toujours un seul et même Acte, ce n'en est pas moins toujours une seule et même Raison'. Seulement, et c'est ici
I. Kant, Critique de la Raison, pratique sur l*unité de la Raison llirorique et «le la Baison pratique, Aiial}ti{|ue de îa Raison pure pratique, traduction Picavel, p. i64 (.. car elles lui donnent à bon droit l'espoir de pouvoir un jour peut-être pénétrer jusqu'à l'uni lé de la faculté tout entière de la Raison pure (do la Raison théorique aussi bien que de la Raison pratique) et dériver toutes choses d'un seul principe). Dialecli()ue, p. 2:11. (Il n'y a toujours qu'une seule et môme Raison qui, au point de vue théorique ou pratique, juge d'après des principes a priori.")
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sans doute ce qui a pu faire illusion k Kant, en raison même de la conception substanlialiste qu'il s'est faite de l'intuilîon inlellectuelle, vestige de l'ancienne Métaphysiquç, Tintuition dont il s'agit n'est pas celle d'un blre distinct de l'itre sensible, c'est l'intuition d'un Acte, et cet Acte est inséparable, sinon par analyse, du reste des actes de l'Esprit avec lesquels il constitue un tout organique ; en d'autres termes Tintuition intellectuelle dont il s'agit n'est pas une intuition isolée qui se produise à un moment distinct du temps ; elle fait corps, aussi bien dans la conscience du Devoir que dans l'application des catégories, avec l'intuition sensible; elle constitue avec celle-ci une action complexe qui est l'action même de la Raison humaine.
Or, c'est précisément en ce sens que Fichte entend l'intuition intellectuelle. Pour lui l'intuition intellectuelle n'est pas une intuition isolée, pour ainsi dire, du reste de la conscience et qui serait inconcevable puisqu'elle supposerait à un moment la conscience comme séparée d'une partie d'elle-même (de la conscience sensible) ; et ce sérail là tombeV dans cette chimère que Kant re[X)usse à bon droit ' ; l'intuition intellectuelle n'est isolable de l'intuition sensible que par analyse et pour le philosophe*; la coïncidence des deux intuitions dans une seule et même conscience n'offre rien de scandaleux et comme dit Fichte : « Si par le fait de cette coïncidence (avec l'intuition sensible) on se croit en droit de nier l'intuition intellectuelle, on aurait tout autant le droit de nier l'intuition sensible, car celle-ci à son tour n'est possible que par sa liaison avec l'intuition intellectuelle, puisque toute représentation [jossible doit être rapportée à une conscience et que la conscience suppose Tintuition intellectuelle*. »
D'ailleurs Fichte prétend démontrer (à partir des principes de son système) cette inscparabîlité nécessaire de l'intuition intellectuelle et de l'intuition sensible. Déjà dans VEjcposilîon de 1801 il insistait sur ce fait que l'Esprit est constitué non
IbUL. 5, p. m
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par une série d'éléments distincts juxtaposés', mais par l'unité organique d'une diversité d'éléments, et que l'intuition qui nous découvre la nature de TEsprit comprend dans son unité une multiplicité réelle. Il y revient dans la Logique transcendentale quand il cherche à montrer qu'il n'y a pas à proprement parler de Pensée pure, d*aperception pure, que la Pensée pure n'est saisissable qu'au cœur même de l'expérience et à travers ses produits* ; qu'elle n'est point l'objet d'une intuition immédiate, mais le résultat d'une analyse, le produit d'un véritable jugement qui la dégage de l'intuition du fait, de l'intuition sensible qu'elle conditionne''.
Ainsi Fichte ne s'éloigne pas de l'esprit de la Critique ; seulement ce qui, pour Kant, n'était qu'un pressentiment et qu'une conscience confuse, Fichte Télève à la hauteur de la réflexion distincte et prétend en fournir une véritable explication.
Mais si cette intuition n'est pas quelque chose de spontané, de commun à toute conscience, si c'est par un acte de libre réflexion que le philosophe s'élève jusqu'à elle, ne devra-t-on pas demander ce qui en garantit la valeur et en justiOe la nécessité ? A cette question Fichte répondrait que cette intuition, malgré les conditions empiriques et temporelles où elle se produit, porte en elle la preuve de sa vérité, la marque de son objectivité, car elle est le principe même de la certitude, l'Acte même de la vérité qui emporte avec soi l'évidence. Il ne faut pas accepter l'étrange hypothèse que l'Esprit serait extérieur à l'Acte par lequel il s'affirme, qu'il y aurait en dehors de cet Acte qui est l'Acte même de l'Esprit un je ne sais quoi qui en serait le fondement, une Substance mystérieuse dont il serait l'accident : ce qui est l'erreur même que Fichte n'a cessé de combattre 4 la suite de Kant, Terreur du Dogmatisme*.
1. Darstellung der Wissenschaflslehre, 1801, S. W., If, Erster Theil, § 4-6f p. lo-ii.
3. Die Transcendentale Logik, Nachgelassene Werke, I, XVIII Vortrage, p. 378 279.
CHAPITRE m
el l'usage de l'intuition intellecluelle viennent is ; or il convient de remarquer qu'une pareille t le seul organe susceptible de nous faire connaîier principe. En effet, ce principe qui est le fonme de la conscience est antérieur à toute CODpasse toute conscience, il ne peut donc être l'objet îcnce, laquelle suppose, on le verra, une relation, ion qui ne commence qu'avec le second et le Iroipo ; seule Vintailion peut être l'organe du prin- , parce que seule elle est adéquate à son objet, ;ut le saisir dans son unité et dans sa simplicité', une fois juslifiés la valeur et l'usage de cet orivient d'apprendre à connaître le principe qu'il
[u'un mol dans la langue française pour exprimer tude le premier principe de la philosophie de mot c'est: l'Esprit. Fichtc se sert la plupart du le désigner, d'un autre mot, d'un mot qui n'a lient dans notre langue, le mol de o Ichkeit » (l'es- >i), mais il nous avertit lui-même, en plusieurs elaoWiAeii» n'est rien d'autre que notre spirituale la Raison. Or, qu'est ce au fond que l'Esprit? îe définit pour nous, sans doute en raison ménne tude, par son opposition avec ce qu'il n'est pas, « ou l'Être. Or le caractère de la Chose, c'est le
caractère du donné comme un produit une fois pour toutes Jixé dans l'être, un produit détaché pour ainsi dire de la production qui l'explique et par suite incapable de se réfléchir ; le caractère de TEsprit, c'est précisément le contraire ; l'Esprit, ce n'est plus le donné, tout figé dans l'immobilité de l'Être, c'est l'Acte dans la vivante production de la Liberté, TActe qui ne se fixe pas dans un objet limitatif de l'Esprit, qui revient perpétuellement sur lui-même, et qui, en se déployant, loin de se perdre dans une limitation, se replonge perpétuellement dans la source inépuisable de son infinité. Cette productivité que n'épuise aucune production déterminée, et cette réflexion sur l'activité productrice, qui enrichit sans cesse l'Acte de sa propre puissance, tels sont les deux caractères essentiels de Taction spirituelle. Cette définition de l'Esprit se retrouve presque à chaque pas de la philosophie de Fichle; elle est comme la lumière qui l'éclairé; mais il est un ouvrage auquel il faut toujours revenir quand on veut pénétrer le sens du principe de la Théorie de la Science, un ouvrage où Fichle a tenté, dans un effort sublime, de saisir ce qui précisément, par sa nature même, échappe à toutes prises, d'exprimer ce qui est inexprimable, l'activité, fuyante en son infinité, qu'est l'Esprit vivant, cet ouvrage, c'est Y Exposition de 1801, exposition si difficile à entendre, si obscure même, mais si riche toujours d'aperçus.
C'est là que Fichte prétend construire Vessence de l'Esprit dans l'intuition intellectuelle. Or, tout le nerf de cette opération consiste précisément à montrer l'union indissoluble dans rintuition des deux éléments qui constituent la spiritualité dans son essence absolue : la production infinie de la Liberté a»mme Acte (comme acte spirituel, comme affirmation) inséparablement jointe au retour de cet Acte sur lui-même, retour grAce auquel l'acte peut se renouveler sans cesse, comme un cercle sans fin, sans que jamais son infinité se j)erde dans une détermination. Cette productivité que vient doubler la réflexion, grâce à laquelle elle demeure productivité, aflirmativité comme telle, sans égard à la production,
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\cte demeure pour ainsi dire inlérictir ù de s'extérioriser dans un objet ; ce reloïir li, en le pénétrant tout entier, l'aETranchit
pas lui, le fait à hii-méme sa propre loi, -e que nous appelons du nom d'Ksprit.
c l'Ado d'aflirmntion ou de productivité, ! dans aucune forme spéciale, dans aucune icnli(:rc, parce qu'il revient et se replie r lui-même et que dans celte réilexion il
dans sa propre puissance une virtualité d'un mot, l'Esprit, c'est l'Acte d'affirmamatière, l'Acte dans l'originalité de son qui |X)ur se poser se suppose pcrpétuelleais ne suppose que soi '.
1 que veut dire Fichte quand il aHirnic rincipe est tout à la fois dans un seul et tbjet. 11 ne faudrait pas croire, en effet, isolu comportât l'identification des deux it la relation consliluc la conscience. Ce st supérieur et antérieur à cette opposit pas CCS distinctions de la conscience ; ce (ication d'une opposition qu'il exprime et ferme — puisqu'aussi bien nous avons essence deux éléments -— ne compromet lé de son acte. Cet Acte peut simplement ml une double direction, comme producion; mais, de même que la distinction du ion suivant laquelle on parcourt une ligne
om do « Ihhae a i cotte acllnti absolue du Sujet, • du Sujet par lui-même ofi lo Sujol se pose puroi-nièmc San» rapport à nuoi que ce so'd d'étranger ace du jircdicat pour la possibilité d'utie dôtcr- Sujct (d'où le nom de «Jugement inllni > donné no cet acte de l'Esprit) ; et il remarque que c'est de la « Ihisc » qui, en posant i'unilé alwolue de
nammlen Wissenachaftitehre. GruDdeâlie der go- Icbro, §3. p. iig.
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no modifie en quoi que ce soit l'unité de la ligne, de même ici r.Vclc, pour ôtre considéré dans sa double direction, ne perd rien de son unité * ; et si TActe dont il s'agit ici est TActc propre du Sujet. l'Acte qui précisément fait du Sujet un Sujet, un Esprit, on peut dire sans doute que le Sujet devient ici à lui-même son propre objet, par cela qu'il se réfléchit et qu'il se redouble ; mais on n'entend nullement par là que le Sujet soit devenu une Chose, un objet, il demeure toujours Esprit, Acte, Liberté et c'est comme Esprit, cx)mme Acte, comme Liberté que dans la réflexion il se pénètre lui même. Il s'agit donc ici, non pas d'une opposition, mais d'une identité véritable et, pour que ce mot ne laisse aucune place à l'équivoque, il faut ajouter que celte identité n'est pas du tout celle que présente la conscience réelle qui réduit l'un à l'autre ces deux termes opposés de sujet et d'objet. 11 n'y a pas ici deux termes, il n'y en a qu'un : le Sujet ; et c'est Tidentité du Sujet avec lui-même, du Sujet afl'ranclii justement de toutes les déterminations particulières que manifestent à notre conscience les objets, c'est l'identité dans TActe pur de l'Esprit entre la production et la réflexion qu'exprime le princi[>e absolu de la Théorie de la Science^. Or, ce caractère même de l'Esprit d'être ce qu'il est parce qu'il est, ce fait qu'étant à lui-même son propre produit, il est (oui entier pénétrable à lui-même et, qu'au contraire de la Chose pour laquelle le donné épuise toute la puissance, il est à la fois un et double, qu'étant et agissant, il se voit être et agir, ce fait permet de com|)rcndre comment le premier principe est encore pour Fichte la source de toute certitude : alors, en eflct, il contient en lui-même, comme Liberté productrice, l'explication vraie, l'explication génératrice, et, comme réflexion, l'aperception de cette production. H est, comme dit Fichte dans un passage de Y Exposition '
I. /6iV/., Grundtago dor Wisscnschaft des Pralitischcn, i^ 5, II. p. 272- 37.">.
3. f)arsleUun(f (ter Wisscnsckaflslehrey Erstcr Tticit, Jîj^ 8, 10, 11, I3.
Ibid., § i3, p
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i.KS I■llI^^ll*Ks i
« Uciciiclilung » et « Aulklaruiig » ; il est la )duit dans sa Liberté, et il est la lumière qui !t Aclc cl qui leclaîre ; 11 est tout à la fois rca- 1 plutôt il est leur union ; celle union, c'est : q»ie nous appelons l'évidence intérieure, la
I regard de l'analj'scpliîlosophiquc, l'intuition isolu ; c'est l'intuition de l'Aclc qui fait l'unité ilé des deux éléments ronstitulifs de l'Esprit I, du Savoir, la position de l'Ktre cl le retour,
cette position même. Mais, ainsi isolée, celte qu'une abstraction ; ainsi déQni, le Savoir est le comme suspendu dans le vide ; ce n'est que
pliilosupbîquc que nous piiuvons ainsi le dénscicncc réelle ; noiis l'avons déjà dit, l'inlui- Mc n'est pas en fait séparée de l'intuition iquellc elle forme un tout organique, et c'est eîn de la conscience réelle, du Savoir non plus qualitative de son Acte primitif, mais du Savoir <)bjels, que l'Esprit s'exorre et que par conlouvims le saisir. Or, c'est une chose remar- L les raisons ne pourront être données qu'avec u second et du Iroit^iènie principe — que la Ile, nu contraire de l'Acte absolu qui cependant islc tout entière dans une opi>osilion fondale Sujet et l'élément qui en est le contraire, loule tout le développeiuent de la conscience
réduire celte opposilion à l'unité, mais celte la conscience poursuit sans cesse, elle ne i'att elle ne peut jamais y atlcindre parce qu'elle \v là uième, puisqu'elle n'existe que dans cl lition. Or, si telle est la nature de la conscience re part il est vrai que c'est seulement au sein ience réelle — la seule dont l'existence nous - que nous pouvons saisir l'Acte de l'Esprît, solu qui est le principe premier, on [)eut se
LE PUEMÏEH PRIA'CIPE 3 5
demander comment, sous quelle forme précisément nous prenons conscience du principe même de la conscience.
Remarquons-le : jamais, dans la conscience réelle, le sujet n'est véritablement affranchi de l'objet ; le sujet tel qu'il se présente à la conscience est toujours déterminé et c'est uniquement par opposition à Tobjet et comme au Ira vers de lui qu'il se détermine ; jamais donc la conscience réelle ne pourra nous offrir le type du Sujet pur, l'Acte absolu de l'Esprit tout à la fois dans sa Liberté iniinie et dans sa réilexion ; cependant cet Acte de l'Esprit est le principe réel de la conscience. Aussi se fait-il alors une sorte de renversement de la connaissance qui tient précisément à ce que, du point de vue de la conscience où nous sommes placés. Tordre logique est distinct de Tordre chronologique. Le principe qui est le fondement réel de la conscience lui apparaît conmie son but idéal. Et ainsi l'Acte absolu de l'Esprit nous apparaît comme idéal par une sorte d^illusion d'optique nécessaire ; l'Esprit dans son Acte pur, dans sa Liberté infinie, n'est plus que Vidée sous laquelle la conscience se réalise. Et il est, en effet, remarquable que tout le développement de la conscience n'est que la poursuite de cette Idée ; c'est précisément l'unité absolue du Sujet dans la Liberté infinie de son Acte, qu'à travers toutes ses op[)ositions la conscience cherche incessamment. Le vice originel de la conscience consiste à séparer ce qui, dans TAbsolu, est intimement uni, à détacher la production de la réflexion, si bien que dans la conscience réelle quand le Sujet aflirme l'Etre, au lieu de s'alïirmcr lui-même, comme dans TActe absolu, il s'aflirme dans quelque chose qui lui est étranger, dans quelque chose qui le conlredit; et cette projection de soi hors de soi, celle « projeclio jwr hialnm ' », comme dit Fichte dans un langage i)ilt()resque pour exprimer Tinintelligibilité de celle aflirmation d'une existence extérieure à soi est la forme même de Texislence consciente. Or, une fois constaté ce vice originel de la con-
I. Die Wissenschaflslehrcy i8o/|, Nachgel. ; Wcrkc, II; XIV Vurlra^'.
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ontrcdit son biil idéiiK lont l'ciTort de la philoic à tâcher <lc réunir ce que la conscicnrc a ainsi eartiriciclk'tiient et, comme une union inmiédiale <pp(>5cs est impossible sans œntradiclion, à les ar une série d'intermédiaires deslinés à ronibler Vîulenienl, dans celle fKJursuitc, il y a ceci de , selon l'iclile, c'est que, sur le terrain de la con- I (winUlcvue de la Raisim lluVmqne cette nnicm du Sujet qui est posée comme le but à nlleitidre, e comme devant lîlre, demeiiri' prohlànallque
a beau intercaler entre les deu\ termes une erméiliaires, on ne fait que reculer la conlradic- In surmonte pas. Car on a beau c.liercber sans :rmi'-dîaires sur lesquels puissent a^'îr les termes ne [Kîuvenl agir directement l'nn sur l'atiliv, on a fin qu'il y a toujours dans le terme interméint OÎi se rencontrent et se bcurtenl les o|i|X)S('s. ;nlrc le lini et l'inlini combler l'intervalle, même lité de moyens termes, Oa ne peut concilier le ar l'objet avccio Moi dans son essence infînie ; ion consiste, comme dit l'îcblc, non i>as à dénouer is à le Irancber. Or, c'est la liaison pratique qui ud en déclarant l'unilication de l'Objet et du u'ineiil nécessaire, ohliijnluirc, en Iransformaul ir-èlrc rnlé^itrii/tic le devoir être prnhlémaliîaison tliéorique. Kt cetle tlévision souveraine II) do la Itaison |)raltque, c'est au fond rallir-
celle limitalion du Sujet qui tliéorique nient
levée, sans diuite parce qu'elle est la condition connaissance, doit être pratiquement niée; que finie du Sujet doit prallquenient triom|)ber <lc la
l'Objet'. Relisons le texte de FiclUe: . 1! s'agit, cdier, d'unifier ces deux choses, l'infinité —qui
! der genimmlen WUsrnseluifUMi ., si. Il, f. iS3 li.-,.
rw^
est l'essfTice même du Sujet absolu, du Moi pur, sa Liberté; la finitude — qui exprime la limitation du Moi par le Non Moi. Or, une pareille unification est, en soi, chose impossible. Longtemps, il est vrai, on use de la médiation pour apaiser le différend..., mais en fin de compte, quand on a reconnu l'entière impossibilité d'aboulir à la conciliation cherchée, il faut en venir à la suppression générale de la finitude, il faut que toutes les limites s'effacent et que seul le Moi infini, à la fois un et tout, demeure V »
Mais cette affirmation catégorique suivant laquelle est posée comme pratiquement nécessaire, comme obligatoire, l'unité absolue de l'Esprit dans l'Acte qui en constitue l'essence, dans sa Liberté pure, c'est simplement ce que nous appelons \e Devoir. Le Devoir exprime dans la conscience cette décision souveraine de la Raison pratique qui pose la nécessité pour l'Esprit d'affranchir son Acte de toutes les limitations particulières, de le poser dans toute la pureté de son essence ; et comme cette réalisation de l'Acte pur, de la Liberté infinie, est, en l'état de notre limitation, actuellement impossible, il supprime idéalement cette limitation et pose la réalisation de la Liberté comme nécessaire pratiquement. Le Devoir est ainsi une sorte de Liberté virtuelle à défaut de la Liberté réelle. Ainsi, c'est dans la conscience morale, dans la conscience du Devoir que se trouve réalisée pour nous, autant qu'il est possible, l'unité du principe absolu, de l'Acte absolu de l'Esprit, sinon à titre d'état donné, de possession, du moins à titre de postulat. C'est pourquoi la Moralité est pour l'homme l'expression même de la spiritualité qui est son essence, car elle réalise sous la forme d'existence qui appartient à la nature humaine, sous la forme de la conscience, la Raison absolue elle-même ; elle est comme le témoignage en nous de la puissance pratique de la Raison, de notre Autonomie spirituelle. Non pas sans doute que cette puissance, cette activité de la Raison ne se manifeste pas déjà dans la connaissance ; car au fond si la
I, Ibid., id., p, 144.
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Qssîble, c'est que la Raison y est présente c de la réalité ; et la connaissance eile-mâme uc comme une réflexion sur celle producle comme une « reconnaissance » ou la
d'après ses lois ce qu'elle a uni d'après ces on, en somme, est essentiellement pratique, âlinguer de la Raison pratique une autre
théorique, qui ne serait, elle, en aucune
partout où elle s'e\erce, soit dans la conis l'action proprement dite, la Raison est (C', Seulement — et c'est ce qui fait la loralitd sur la connaissance — dans l'acte
directement et immi-dia tentent — et non t et par réflexion — conscience de sa praictivilé ; ou plutôt la conscience morale est ic de celte productivité de la Raison*; elle it encore la conscience de la Liberté comme ïinte à l'obligaliou de réaliser cet Idéal et oir. Sois libre ou plutôt de viens-le, réalise i l'Acte de la spiritualité qui est ton essence par Ion elTort l'idéal qui est ton principe, le la conscience. Et ce verdict est en nous ! de l'Absolu.
ons qui précèdent, il ressort pour l'intcri système de Fichtc quelques conséquences Tiporte d'arrêter un instant l'attention. Et de notre analyse que le premier principe, I, ne se présente pas j\ notre conscience ne proi)osition purement Ihéorique; il est Veto et il se présente à la conscience sous la ratif catégorique, d'un ortlrc, l'ordre de , l'Esprit qui est notre essence pi-oprc. u premier principe qui est une aflirmation
iillfnlthrf. S. \\.. IV. Krslor Itaupisliick. Deduciitlliekkeil, g 3, p. JS-Sg.
non ihéorique, mais pratique, assure à la philosophie un fondement d'un autre genre et autrement solide que ceux sur lesquels reposent tous les systèmes antérieurs à celui de Kant. En effet, tant que la philosophie s'appuie sur un principe simplement théorique, elle reste en butte à l'éternelle objection du Scepticisme. Qui garantira la valeur et la certitude du principe prétendu indémontrable ? Mais si ce principe n'est autre chose que notre destination absolue, le doute théorique se heurte au verdict même de la conscience morale. La négation du principe serait la transgression du Devoir, le refus d'obéir à la loi qui commande absolument. Dans Tordre théorique la discussion d'un principe demeure toujours possible ; mais discuter l'ordre absolu de la conscience c'est déjà l'enfreindre. Je ne puis mettre en doute le commandement de réaliser l'Esprit, la Liberté, parce que je ne le dois pas. Et ainsi la philosophie ici encore repose bien sans doute sur un postulat indémontrable, sur une croyance*, mais la nature de celte croyance est telle qu'elle porte en soi rn garantie et que nous ne pouvons la rejeter sans renoncer ai meilleur de nous-méme, sans renier ce qui fait notre dignité d'homme, notre valeur morale. Il est vrai que si la discussion théorique du Devoir est comme impossible, car ce serait, dit Fichte, une tentative diabolique, si le concept du 4iâble pouvait avoir un sens', du moins la conception claire du Devoir peut manquer. Il s'en faut, en effet, que la conscience de la Liberté soit également distincte chez tous les hommes; pour la plupart d'entre eux elle n'est pas primitive ; et chez quelques-uns, elle s'obscurcit tout à fait : dès lors avec la lumière de la conscience morale doit s'éteindre toute intelligence du principe absolu lui-même; et l'on pourrait dire que pour de telles âmes la philosophie est sans fondement^. Mais ce n'est pas tant un vice de l'intelligence, un incurable scepticisme, qu'une
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e de la Volonté, une défaillance morale, qui menace la uso])hie en ruinant son principe; et constater le mal
déjà indiquer le remède : pour assurer à la pliiloso-
son princi{)e, il sufiit d'éveiller la conscience morale de Timc, il suffit d'élever l'homme h la dignité de l'Esprit', ï'est ainsi que la philosophie a véritablement besoin e introduction à la vie de l'Esprit. Ce n'est donc pas par ;t d'un artifice, c'est par la nécessité même de sa conion philosophique que Fichlc nous enseigne que, pour prendre la pliilosopliie, il faut à l'homme une sorle de nération, il faut éveiller en lui l'organe qui rend la pliij)hic ]K)ssibIe : l'Esprit. Rappelons ici les paroles du pliiphe: <• Four les hommes tels qu'ils sont par naissance, leur culture ordinaire, notre théorie pliilosoj)hique est lument incompréhensible ; car l'objet dont elle parie iste pas iKJur eux, ils n'ont pas le sens pour lequel et lequel existe cet objet. Us sont comme des aveugles-nés ne connaissent les choses et leurs rapports que par le lier cl auxquels on parlerait des couleurs et de leurs lorls-... La première condition [wur qu'ils puissent prendre In philosophie c'est de leur inculper le sens ■ lequel existe son objet, d'éveiller en eux ce sens; il ne il pas d'enseigner simplement une théorie, il s'agit pour ■trer dans cette théorie d'une véritable régi'ncration de innie tout entier, d'une Iransfonnation et d'un renouimcnt, d'un progrès de toute sa nalure vers un état su- ;ur. A celle théorie il faut une introduction. Ce sens L pas absolument nouveau dans le Monde comme s'il ail jamais existé [Htur le genre humain tout entier. Dc-
qu'il y a des hommes, ce sens s'est exercé, et tout ce I y a de plus grand et de meilleur dans le Monde — cela
qui fait vivre l'humanilé — est venu de l'usage de ce
Ibid., id.. p ig3-iy8.
Einleiluagavorlesiini/eii in die Wissfnschaflslehre. Nachgel. Worle,
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sens'... Ce sens qui élève Thomme au-dessus de la Nature, qui le transporte comme au delà d'elle porte un nom dans la langue commune : il s'appelle la Liberté, (la spiritualité *). . . » L'affranchissement des entraves et des chaînes où nous tient prisonnier la Nature dans l'état .où nous place le seul fait d'être né, voilà la première condition pour comprendre la Théorie de la Science^, Grandes paroleg qui, à notre avis, éclairent d'une éclatante lumière toute l'œuvre du penseur. La philosophie n'est pas pour lui une dialectique toute théorique, une froide construction de concepts ; c'est une dialectique pratique, un apprentissage de la vie spirituelle, c'est la conquête même de l'Esprit, de la Liberté. Au fond pour Fichte comme pour Spinoza la philosophie est une Ethique. Et c'est dans ce sens qu'il affirme que la philosophie qu'on a dépend de l'homme qu'on est'.
Ceci enfin nous permet de comprendre le vrai sens de l'Idéalisme de Fichte. Fichte répète souvent qu'entre le Dogmatisme et l'Idéalisme qui sont les deux modes d'explication de l'Univers *, les deux seuls modes possibles, puisque les deux seuls points de départ possibles d'une telle explication sont ou la Chose ou l'Esprit , il n'y a pas de raison au sens spéculatif du mot qui nous permette de choisir ; il n'y a rien dans l'un qui nous autorise à rejeter l'autre car ils sont totalement impénétrables l'un à l'autre : partant de deux principes irréductibles, ils n'ont dans leur développement aucun point de contact ; et quand même ils paraissent s'accorder sur les mots d'une proposition, chacun d'eux prend ces mots dans un sens différent. Mais il y a une raison, au sens pratique du mot, qui nous oblige à choisir : en effet, tout l'effort du Dogmatisme consiste à nier la réalité propre de l'Esprit, son Autonomie, sa Liberté, en la réduisant à un délerqiinisme plus ou moins conscient; tout l'efforl de l'Idéa-
Ibid., 3, p
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me, Qu contraire, consiste à nier la réalité de la Chose en et k établir comme centre de toute i-éalité l'Esprit dans liberté ; tout le débat, entre le Dogmatisme et l'Idéalisme réduit donc à la question de savoir s'il faut sacrifier l'Est à la Chose, ou la Cliosc à l'Esprit. Or ce débat c'est préément celui que tranche notre conscience morale: le Deir nous commande précisément de sacrifier la Chose à isprit. L'Idéalisme est donc la seule philosophie conforme lotre nature morale; seule, elle exprime ce qu'il y a en us d'éminenl et d'absolu : TAulonomic spirituelle'. Mais temenl cette explication n'a de sens que pour quiconque st déjà élevé à l'idée de l'activité spirituelle ; de sorte que a réfulalion du Dogmatisme est pleine de sens pour Tldéae, elle demeure, pour qui reste j)lacé au point de vue ^mntique, lettre morte ', Car ce que l'Idéalisme établi), atonomie spirituelle, c'est précisément ce que le Dogmalie ignore nécessairement ' puisque le Dogmatisme est préîmcnt le point de vue de celui qui ignore encore la dignité la Liberté spirituelle, de celui qui n'a pas conscience de I Aulononiic; de celui dont la conscience éparse dans la iltiplicité des objets ne s'est pas encore conquise, qui ne je rçoit encore qu'à|travers le miroir des choses, el pour qui oncer à la chose serait renoncer à sa propre personnalité'. ^t ainsi nous retrouvons à la base même de l'Idéalisme de hte, atmme sajustiGcation, l'idée que le fond des choses Esprit, Liberté, et que nul n'est philosophe, s'il n'a conincé ])ar prendre conscience en hn de la spiritualilé, s'il pas déjà expérimenté en quelque sorte jïar lui-même l'orle qui seul peut lui [wrmelire de comprendre sa vraie ure. La conscience de noire spiritualité, le génie moral l'ilme même de la vraie philosophie. Voilà le sons profond la maxime célèbre: il n'j a pas de science sans conscience.
. Ibiti,, 5, p, /inj-ii,
. ibid-. ■<!.. m.
. Ibid.. 0, 7, 13:i-,l7.
. Ibi-I.. 0, |>. !,3^.
Le premier principe de la philosophie de Fichle, tel qiie nous venons de le déterminer, est-il un principe nouveau ? Il est nouveau incontestablement par rapport aux conceptions de toute la Métaphysique antékantienne. La Métaphysique a toujours conçu le principe des choses du point de vue de l'Intelligence, sous la forme d'un objet. Car le point de vue de la connaissance est celui de la contemplation d'une chose donnée. C'est ainsi que Descartes a conçu les idées simples qui sont les principes de sa philosophie ; Leibnitz lui-même qui fait, dans sa théorie, une place si large à l'activité, réduit cependant celte activité à l'activité intellectuelle, et, en dernière analyse, il résoud celle-ci en idées qui sont non pas du tout Faction de l'Esprit dans sa productivité, mais les produits de TEsprit, les objets de Flntelligcnce. Or c'est précisément contre cette conception substantialiste que s'élève la doctrine de Fichte : eUe ne considère plus le Monde du point de vue de rinlelligence qui ne voit partout que des objets, des produits, et sous la forme de l'Être ; elle le considère du point de vue de l'activité même qui produit les objets que contemple rintelligence, et sous la forme de l'action. Elle est donc exactement la négation de Tancienne Métaphysique : h TObjet, h la Substance, elle oppose le Sujet dans son Acte pur, dans cet Acte qui, loin de se fixer dans l'objet qu'il produit, revient j>erpétuellement sur lui-même conmic sur son propre fond. Mais cette détermination du principe des choses n'appartient pas en propre à Fichte, elle est la création originale de Kant. Sans doute il ù\u{ redire, à propos du principe, ce que nous avons dit à propos de la Méthode, h propos de l'intuition intellectuelle ; il y a entre les deux philosophes une certaine opposition d'idées.
D'abord Kant n'a jamais parlé d'un principe un des choses. Les trois faits de la conscience dont il part, et qu'il prétend expliquer, ont chacun leur principe d'explication qui se suilit à lui-même ; et il semble qu'il y ait là comrtie trois absolus distincts. A un moment de l'évolution de ses idées, il a bien essayé de réduire les trois qirincipes à Tunité, de concilier la Xavier Léon. — Fichte. 3 a
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riquc avec la Raison pratique. Mais cette réduction ; pure conrcplion, de l'aveu mcnic de Kant; ce
ce ne peut t^trc ù aucun titre une conciliation l'est qu'une vue de l'esprit, qu'un effort pour
ce qui, pour nous, demeure en son fond ininlellin n piirfailenienla])ei\u ce caraclère du kanlisnic é dans une [wge lies suggestive de ia Théorie tce <\c i8o/| ; il dit formellement qu'il a prcerclié à tlccouviir le princij»e non plus simpleronrcption, mais de la i-éalitc de l'union du Monde [lu Monde inletli^ible, pi'iiicii>c que Knnt avait eessihle à notre liumaine Itnison : n L'essence de 'c In Science, dit-il, cnn^'isledansla roclierclic de accessible aux yeux de Kant, d'où sortent comme une origine les deux Mondes, le sensible et l'inlel-
consisle, en outre, dans la déduelion à la fois L'iligihle de ces deux Mondes h partir de leur prin- '. » Il semble donc bien qu'il y ail là, au cœur eux systèmes une véritable opposition, une oppop des deux paris. El celte opposition est réelle : ition du principe s»])rômc, au sens où l'entend lien une i-ecliercbe étrangère aux préoccupations il, encore une fois, ne s'inquiète pas de construire el pour cela de découvrir le principe absolu de ic, il prtUend simplement expliquer les données [le ia conscience, la Science, la Morale, l'Art, In s se préoccuper de savoir si les princii^s explica-
découverls peuvent se réduire à l'unité. Il y a rlélliode même que suit Kant et qui consiste à ne dércrl'Ksprit ou la liaison que dans ses produits lés, et comme détachés de leur production même écessairemenl à écarter l'idi-c d'une explication landrâ à l'Acle même de la production, ce qui est ue de Fichte. Mais si nous considérons l'esprit,
iitcUaflileUrr, iSoi.Nacligcl.Wcrko.lI ; ll.Vorlrag. p. io3.
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rinspiration même des deux systèmes, nous reconnaîtrons que le principe de la Théorie de la Science est aussi bien Tâme de ridéalisme transcendantal de Kant.
Regardons-y de près : L'idée génératrice du système, qui inspire dans des formes diverses les trois Critiques, c'est toujours ridée de l'Autonomie de la Raison. C'est par là aue la Critique s'oppose à la fois au Rationalisme traditionnel, au Dogmatisme, et à TEmpirismc. \insi la Critique de la Raison pure théorique aboutit à cette conclusion — qui ruine le Dogmatisme — que l'usage de la Raison comme principe de détermination, comme législatrice, est illégitime. Mais pourquoi la Raison est-elle ainsi limitée, pourquoi son usage a-t-il besoin d'être soumis à la critique ? Cette limitation tient-elle à son impuissance, à son infirmité naturelle comme le prétend l'Empirisme ? ou plutôt à l'insuflisance de son objet? si bien que sa limitation dans le domaine théorique est une condition de son affranchissement. En effet, c'est la phénoménalité nécessaire de l'objet, la phénoménalité, c'est-à-dire sa relativité essentielle qui fait que la Raison qui est l'Acte intelligible et absolu ne saurait s'appliquer à lui ; une telle application serait pour la Raison une déchéance, puisque l'Absolu prendrait alors la forme de la simple apparence ; et c'est comme l'épreuve même de son Autonomie que nous fournit la Dialectique transcendantale en nous découvrant dans la solution des antinomies l'impossibilité d'appliquer la forme de la Raison au Monde des objets.
En même temps, ce qu'il y a de réel, de vrai dans le Monde du relatif, dans le Monde phénoménal, v'cnl encore sinon de l'action directe qui est impossible, du moins de Faction indirecte de la Raison. C'est parce qu'il y a dans l'Esprit une faculté intermédiaire entre la sensibilité et le pur intelligible, qui réfracte à travers la durée et l'étendue l'Acte simple de la Raison, que les phénomènes manifestent un ordre universel et nécessaire, et que le Monde devient intelligible. Sans doute l'unité ainsi « temporisée », ainsi éparpillée, n'a plus le caractère de l'Acte éternel de la Raison ;
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dans Tacle du Vouloir, est îm média lement pratique, n'ayant affaire à rien qui lui soit étranger ; pour elle, ici, déterminer Tobjet c'est le produire. Aveu précieux à retenir : car il implique d'une part la reconnaissance que c'est bien, déjà dans le problème théorique, d'une détermination de l'objet par la Raison qu'il s'agit pour Kant, quelles que soient d'ailleurs les limites dans lesquelles est enfermé le pouvoir de la Raison ; et d'autre part il nous avertit que c'est précisément la démonstration de la puissance pratique de la Raison qui est Tobjet de la seconde Critifjiie, En effet toute l'œuvre de la Critique de la Raison pratique est dirigée dans ce sens : il s'agit pour Kant de faire pour ainsi dire éclater la puissance pratique de la Raison, en la purifiant de toutes les détermi^ nations empiriques qui l'asservissent et qui le compromettent. Mais il faut préciser davantage le sens de la praticité de la Raison. D'abord il s'agit ici d'une détermination de la Raison non dans l'htre, qui, aux yeux de Kant, demeure hétérogène à la Raison parce qu'il est relatif, mais dans l'Acte. Ce premier point est important parce cpi'il est dans l'histoire des idées un point de départ. Jusqu'alors l'Absolu avait toujours été conçu sous la forme de l'Être ; Kant détniit cette conception en montrant le sophisme sur lequel elle repose : l'htre, tel qu'il nous est donné, étant toujours une chose relative, dire que l'Absolu s'y applique, c'est altérer la pureté même de l'Absolu ; la discussion des antinomies nous découvre l'erreur que l'on commet quand on élève à l'absolu ce qui est relatif, l'objet. Mais la Dialectique nous découvre en même temps dans les Idées l'action pure de la Raison, affranchie de toute détermination empirique. Les Idées sont les produits originaux de l'action de la Raison, des produits adéquats au pouvoir infini qui les crée, et c'est précisément parce qu'elles expriment d'une manière adéxpiate TActe absolu de la Raison qu'elles ne peuvent avoir dans la connaissance, dont l'objet est toujours relatif, un usage constitutif.
Mais si l'Idée, expression de la spontanéité de la Raison, ne peut se réaliser dans l'Ltre parce que l'Ltre lui est liétéro- Xavibr Léon. — Fichte. 3 c
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gène et qu'ainsi enlrc l'Idée et rÊlrc l'abîme reste (théoriquement) infranchissable, l'Idée, suivant Kant, se réalise dans l'action : la forme intelligible de l'action c'est la Liberté, la Liberté qiii n'est autre que cetle causalité absolue de la Raison, cette indépendance de la Raison par rapport à tout ce qui n'est pas elle, à toutes les conditions temporelles qui la limiteraient, cette production de la Raison dans son Autonomie que nous cherchons. De là, pour Kant, la suprématie de la Raison pratique sur la Raison théorique : la Liberté confère à la Raison dans l'aclion une immanence qui lui échappait dans la connaissance, elle fait participer l'Acte à la pureté de l'intelligible, elle fait, au sens strict du mot. Acte de Raison.
Et ainsi, c'est dans la pratique et comme Liberté que se réalise l'Acte pur de la Raison, et c'est par cette détermination nouvelle de l'Absolu sous forme non plus d'Ltre, mais d'Acte, que Kant prétend échapper aux contradictions de l'ancienne Métaphysique. Nous retrouvons dans cette vue originale l'idée qui inspire toute la philosophie de Fichte : la Liberté, la causalité de la Raison pratique. Et pour les deux la Liberté n'est pas directement accessible à la conscience humaine ; la Liberté est l'Acte d'une Raison pure s'exprimanl par une Volonté sainte. Or la Raison humaine n'est pas une Raison pure, et la Volonté humaine n'est pas une Volonté sainte; c'est une Raison, c'est une Volonté unie à une Sensibilité. La causalité de la Raison pour une telle existence n'est pas une causalité actuelle, si Ton j>eut ainsi parler, c'est une causalité virtuelle qui s'exprime par un devoir d'actualisation, de réalisation. Le verdict de la conscience morale est ainsi, pour l'homme, le témoignage de sa Liberté; il manifeste sa relation, sa participation à la nature de TAbsohi. Seulement tandis que Kant distingue encore la Liberté, comme causalité intelligible, de la loi, comme principe d'obligation, qu'il trouve dans celle-ci la <c ratio cognosccndi » de celle-là, et inversement dans la première la « ralio essendi » de la seconde ; qu'il établit ainsi entre les deux
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comme un rapport de dépendance, la Liberté restant placée en dehors du champ de la conscience, et simplement conclue du Devoir, Fichte transforme ce rapport de dépendance en un rapport de réciprocité, il montre que la Liberté et la loi de sa réalisation, la loi du Devoir, ne peuvent se distinguer Tune de l'autre, que par suite la Liberté n'est plus simplement déduite de la loi morale, ou même affirmée implicitement en elle, qu'elle est directement et immédiatement appréhendée dans le Devoir môme. L'intuition intellectuelle, qu'on s'en souvienne ici, est suivant Fichte un acte au sein même de rintuition sensible, elle fait pour ainsi dire corps avec elle ; elles constituent toutes deux ensemble une unité organique, et c'est seulement l'analyse qui les distingue.
Maintenant si la Liberté comme détermination de l'Absolu est bien le commun principe de la philosophie de Kant et de celle de Fichte, il reste cependant que pour Kant la Liberté n'a d'usage qu'au point de vue pratique et qu'au point de vue théorique, comme principe d'intelligibilité des choses, elle nous échappe, de sorte que le seul objet de notre entendement est le mécanisme de la Nature ; entre le point de vue théorique et le point de vue pratique, il y a un dualisme irréductible : tandis que pour Fichte ce dualisme de la Nature et de la Liberté n'cxisie plus ; la Liberté est le principe de la détermination du Monde, comme elle est la loi de l'action. Comment et en quel sens cela est possible, nous le verrons dans l'examen du développement du système ; |>our le moment, il nous suffit de retenir ce point capital. Mais en même temps, nous devons rappeler — ce que nous avons déjà indiqué — que cette idée d'une Nature conforme à la Liberté et qui rende possible la réalisation même do la Liberté loin d'être étrangère l\ la philosophie kantienne, n'est rien moins que le postulat de la Critique de la Raison prali que ; car c'est pour expliquer cet accord à la fois pratiquement nécessaire et théoriquement inconcevable que Kant suppose l'existence de Dieu. Dieu est ce qui nous permet de concevoir la causalité de la Raison sur la Nature, la détermi- X.A.TIER Léon. — Fichte. 3 d
î par la Liberli^, car Dieu est à la fois Taule sujet de la Liberté. Et dans ta troisième nt pins loin a tenté do concevoir le comde la Liberté sur la Nature. Ficlite a donc Tiiié en un principe déterminant ce que comme un point de vue de la réllexion. flÏTcncc semble tenir enfin à la difl'orencc it se proposait essentiellement de rcHédiir 1 triple réalité de la Science, de la Morale conséqucni nient de s'en lenîr au point de Fichte, au contraire, part des concluet doit se risquer à se placer d'emblée cliosea, en idcnlifiant le ptiînl de ^ue de point de vue de la délenninalion réelle,
CHAPITRE IV
\.o premier principe absolu nVst j)as le seul principe de la Théorie de la Science, Fichte admet encore Texistence de deux autres principes. Cette pluralité de principes est-elle conciliable avec la nécessité d'un principe un, d'un principe absolu tel que Fichte Ta conçu, comme la condition de l'unité de l'Esprit. Fichte a répondu (dans Vidée de la Théorie de la Science^ en montrant qu'il est possible d'admettre, en dehors du principe absolu où la forme et le contenu du Savoir sont identifiés et par conséquent inséparables, deux autres principes qui ne seraient plus premiers ou absolus que partiellement, Tun suivant sa forme, l'autre suivant son contenu, et tous les deux déterminés par le premier principe: le principe formel, absolu quant à sa forme, étant relatif par son existence, le principe matériel, absolu quant à son existence, étant relatif par sa forme. Et en dehors de ces trois princij>es, il ne peut y en avoir d'autres, puisque toutes les autres propositions qui constitueront la Théorie de la Science doivent être relatives aussi bien dans leur forme que dans leur contenu*.
La possibilité de deux principes, en dehors du principe absolument premier, étant justifiée, abordons Texamen de CCS principes.
I. Ueber den Begriffder Wissenschaftslehre, § a, p. ^Q-So
1X2 l'^ESPRÎT et les principes du SYSTEME
Dans un passage important de la Théorie de la Science, Fichte dit que sa philosophie est en son fond un monisme, puisqu'elle a pour base T Uni té absolue, puisque le fondement de tout Savoir est dans l'Acte du Sujet pur, du Sujet pour lequel s'eiîace l'opposition avec l'Objet; mais qu'au point de vue du Savoir réel, du Savoir proprement dit, sa philosophie est un dualisme V En effet, le principe d'Unité absolue, qui est le fondement du Savoir, dépasse le domaine de la conscience qui ne commence qu'avec l'opposition du sujet et de l'objet, et qui reste tout entière dans leur relation. Il s'agit donc d'expliquer IVxistence de la conscience. Et pour cela, il y a une double condition à remplir. D'une part, il faut bien la rattacher au principe premier ; d'autre part, il faut éviter l'erreur du Spinozisme qui consiste à tirer le relatif de l'Absolu, l'accident de la Substance, et qui, confondant l'Etre de fait et rÈt re absolu , introduit dans l'Absolu les déterminations du fait, le mouvement et la multiplicité, ce qui conduit à d'insurmontables dillicultés. Le problème ainsi posé, Fichte le résoud en concevant comme le principe de l'existence de la conscience un principe premier et purement formel. 11 est premier, il est un commencement absolu, il ne peut pas se déduire d'un principe antérieurement jK)sé, au fond c'est un Acte de Liberté ; en même temps cette Liberté est purement ybrw^//e, c'est une Liberté de réflexion ; à cause de cela même, elle est vide, et elle ne prend de sens que par son rapport au princi|>e de la réalité absolue ^.
Nous disons d'abord que le principe d'où sort la conscience est premier, que l'existence de la conscience est un commencement absolu. Sur ce point Fichte insiste à plusieurs rej)rises d'une façon toute particulière : {X)urlui l'existence de la conscience est un fait premier, un fait absolu si l'expression est i)ermise. La conscience est parce qu'elle est ; c'est pour nous le point de départ ; son existence est la base
I. Darslellung der Wissenschaftsîehre. Zwoiter Tlieil, § Sa, p. 80-90. a. /6/f/., ici., p. 88-89 ^^ ^'^ Wissenschaftsîehre, 181 2, Nactigel.,Vv€rke, II, p. 827-337.
même sur laquelle repose tout Tédifice de notre Savoir. Et si nous sommes conduits à reconnaître en dehors d^elle et au delà d'elle un autre Absolu, c'est en elle et par elle que se trouvent les raisons qui nous obligent à le concevoir; c'est parce que nous sommes amenés à constater sa relativité essentielle et sa pliénoménalité.
Mais, si l'existence de la conscience est un fait absolu il n'y a qu'une façon d'expliquer ce commencement absolu d'une existence, c'est de la poser comme un acte de la Liberté. Cependant il convient ici de préciser la nature de cet acte, et de le distinguer de l'Acte absolu de la Raisoo qui est le principe premier puisque, autremenl, il n'y aurait pas de différence entre le principe qui fonde la possibilité du Savoir et le princij>e que est Torigine du Savoir réel, le fondement de l'existence de la conscience. La Liberté dans le premier princi|)e, c'est la Liberté où la forme et le fond s'impliquent réciproquement, c'est la Liberté productrice; la Liberté du second principe, c'est une Liberté qui ne retient de l'Absolu que la forme ; c'est la Liberté de la réflexion.
Ainsi parce qu'elle est une pure forme, la Réflexion comme principe rtt^Wu ne conti^edit pas l'absolue exislencc du premier princij)e, tout en s'y opposant. La Réflexion pure, voilà donc le principe d'où sort la conscience, et celle Réflexion est un acte de la Liberté, un acte qui pose le commencement absolu du Savoir réel (^Dascyri). Mais celle Réflexion présente à l'analyse un sin«:ulier caractère. La Réflexion est au fond aflirmation, et toute affirmation a nécessairement un objet dont elle se détache et qu'elle aflirme : or ici cet objel, puisqu'il s'agit de la Réflexion absolue, de la Réflexion anlérieure à toute délerminalion, ne peut être que TAbsolu. La Réflexion n'est, en somme, que Tairirmalion de l'Absolu, que la jX)sition de l'Absolu et en même leinj)s celle aflirmation de l'Absolu contredit la nature même de l'Absolu. La nature, l'essence de l'Absolu c'est d'être en soi el par soi, d'être, avonsnous dit, ce qu'il est parce qu'il est ; or le seul fait d'aflirmer l'xVbsolu rend l'Absolu dépendant, car il le pose comme relatif
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à cette afTirmation. Donc en affirmant TAbsolu, la Réflexion en même temps le nie et se l'oppose*. Comment sortir de cette contradiction ?En reconnaissant que la Réflexion ou la Pensée absolue n'est pas l'Absolu même, TAbsolu en soi ; mais qu'elle a un caractère purement conceptuel ou formel S qu'elle est une simple expression de l'Absolu, une représentation de l'Absolu en dehors de l'Absolu même. Dès lors c'est elle qui porte en soi sa propre négation, sa propre limitation ; elle nesi pas T Absolu, puisqu'elle s'op|X)se à l'Absolu ; elle ne retient de l'Absolu que la forme, elle est une simple apparence. Or c'est précisément parce qu'elle n'est pas l'Absolu, parce qu'elle est une pure forme, que la conscience dont elle est le fondement, la conscience avec ses relations essentiellement mobiles et multiples est jx)ssible. Le premier principe, l'Absolu même ne peut être sans contradiction le fondement de l'existence du multiple, car il est K nité pure ; mais le second princi[)e, la Réflexion absolue, est le fondement de cette existence, précisément parce qu'enfermant en elle la contradiction, Thtre et le Non-Ktre, elle implique un mouvement logique, un progrès de la Pensée pour revenir à IT nité première ; elle est donc essentiellement un principe de division et de multiplicité. Mais il convient d'ajouter que cette division et celte multiplicité ne se perdent pas dans le vide de l'infinité, précisément pour qiie la Réflexion reste suspendue à l'Unité, à l'Absolu dont elle sort.
Kt ainsi s'accomplit, par l'intermédiaire de la Liberté formelle do la Réflexion, le fameux passagede l'Absolu au relatif, de la Substance aux modes qui d ins le Dogmatisme demeurait inexplicable. Lu passage direct de l'Absolu au relatif, de la Substance aux modes est sans doute impossible. Car entre l'Absolu et le relatif, la Substance et les modes il n'y a pas de commune mesure, et le passage d'un terme h l'autre ne pourrait être qu'une identification de l'un à l'autre, c'est-à-
i. Elnleit. Vorles , in die Wissenschaflslchret i8i3, p. 43-45 et 55-56. a. Darslellung (Ur Wissenschaftslehre, 1801, § 5, p. 1 3.
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dire au fond la suppression de Tun ou de l'autre. Ou rÈtre est essenliellemenl multiple et se disperse dans une infinité de modes, mais alors il est impossible de lui attribuer une unité absolue ; ou il est vraiment un, et alors il est impossible d'y découvrir un principe de division et de relativité. Mais un passage indirect de l'Absolu au relatif est possible |)nr rintermédiaire de la liberté formelle de la Réflexion, car d'une part la liberté formelle de la Réflexion exprime Tunité de FAbsolu, et d'autre part elle contient en elle-même le princi[>c d'une division à l'infini ; et par là elle est vraiment le fondement de toute relation'.
Ainsi le principe du Savoir réel, des relations que pose la conscience, c'est non pas l'Absolu lui-même qui est, Fichtc le ré|)ète sans cesse, en dehors et au delà du Savoir parce qu'il est supérieur à toute relation, c'est la Réflexion absolue qui est parce qu'elle est, qui est un commencement absolu et qui ce[3endant porte en soi par son origine même sa propre limite, sa relativité. Nous pouvons maintenant comprendre les panJes de Fichte : « Voici, dit-il, le grand secret que personne n'a pu voir parce qu'il est trop près de nos yeux et que c'est seulement en lui que nous voyons toute chose ; si le Savoir consiste exactement dans Taperception de sa propre origine, il est clair qu'il faut qu'il aperçoive dans cet acte son commencement, sa limite absolue, son Non-Ltrc^ » Or ce Non-Ltre du Savoir, que pense nécessairement le Savoir comme son opposé dans l'acte de Réflexion absolue où il se voit naître, le Non-Ltre qui est la condition même de sa naissance, c'est l'Etre pur; l'htre absolu qui s'oppose à la Réflexion absolue, principe de toute relativité. « C'est seulement là où le Savoir commence que se trouve l'htre pur ; là où le Savoir a déjà commencé tout ce qui est son être et tout ce qui désormais jKDurra prendre la forme de l'être (de l'objectivité) portera la marque de sa loi*. »
I. Ibid., Zweiler Thoil, 982, p. 88-90. a. Ihifi , Ersler Tficil, 5} îj6, p. 03. 3. IbUl., p. G3.
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nous en venons à poser celle intuition comme un Non-Savoir, comment de notre point de vue qui est celui du Savoir réel nous en venons à dépasser tout Savoir et à constituer ce Savoir môme avec un Non-Savoir*. » C'est-à-dire que pour Fichtc le N(m-Savoir, le Non-Etre du Savoir, ou Thlre pur ou l'Absolu, c^est au fond Tintuilion inlcllccluelle du premier principe, rLnilé[)urc delà Raison. Que Ton se souvienne ici, |>our confirmer celle assertion de V Exposition de 1801, de la Théorie de la Science de 180/1 dont nous avons cité les textes en cherchant à définir le premier principe, et qui présentaient TAbsolu, non comme un l^hc transcendant à TEspriï, mais comme la substance même de TEsprit, comme r\cle qui explique en la dépassant la relation de la conscience.
Dès lors on comprend ce que Fichte a voulu dire quand il alïirme que cet Etre pur, qui par rapport au Savoir de la conscience est un Non-Etre, une négation, est à un autre point do \ue la « Position absolue », la thhe même du premier principe ; et que notre position à son tour, toujours à ce point de vue, est une négation, ce qui signifie que le Savoir de notre conscience, le Savoir de la Réflexion n'est qu'un Savoir re lalif qui suppose comme le fondement de sa possibilité le principe absolu méme^.
Ainsi la Réflexion absolue qui, comme Liberté formelle, est un absolu, le principe qui donne naissance à la conscience, est à un autre point de vue un principe relatif: une fois qu'elle est posée, la Réflexion n'est plus libre, elle est déterminée nécessairement par le principe absolu, par TEtre doii elle sort. Il y a passage du Non-Ktre du Savoir à TEtre du Savoir, mais non Tinverse. L'Absolu ])récède la conscience et la détermine. La conscience en déj)end, c'est-à-dire qu'elle a précisément pour lAche de réfléchir l'Absolu, de le comprendre, de le réaliser à travers Tinfinité de ses déterminations,
I. Ilfitl.y iil., p. j
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c'est là pour notre Liberté, notre Réflexion, la détermination absolue, la déterminalion qui vient de l'Absolu, détermination qui n'est point coritradictoire avec la Liberté, parce que l'Absolu est au fond son essence même, que la loi qui la détermine lui impose de réaliser elle-même.
Liberté absolue dans sa production — d'ailleurs purement formelle — et dépendance dans son existence, détermination dans sa réalisation ; dépendance, détermination qui viennent de l'Absolu même, tel est le double caractère de la Réflexion absolue. Et ce double caractère constitue le second principe. Absolu dans sti forme, il est déterminé quant à sa matière^ par le premier principe. La Réflexion est libre dans sa forme, logiquement elle peut être ou n'être pas (quoiqu'elle doive être précisément pour réaliser l'Absolu) ; mais en même temps la Réflexion est déterminée dans son contenu qu'elle ne crée pas et qui lui est imposé ; car ce contenu est l'Absolu même qu'elle suppose, qu'elle s'oppose et qu'efle affirme incessamment.
Mais le second principe ainsi défini appelle comme un complément nécessaire un troisième principe.
La Réflexion absolue porte en soi la forme de la divisibilité à l'infini, car elle consiste précisément dans la possibilité de se réfléchir indéfiniment ; et, si elle s'arrête à un moment donné et se fixe, dans sa régression, à une unité donnée, c'est non par impuissance mais par lassitude, non parce qu'elle ne peut pas, mais parce qu'elle ne veut pas aller plus loin.
« Quoi que ton Savoir atteigne, dit Ficlitc, c'est toujours une unité, car en dehors de TUnilé il n'y a pas de Savoir, et c'est seulement dans l'Unité que se saisit le Savoir. Mais dès que ce Savoir est saisi dans son unité, celte unité à la réflexion, se brise et se divise, et, dès qu'on cherche à saisir dans un Savoir une des divisions ainsi obtenues, comme unité s'entend, — car on ne peut la saisir autrement — de nouveau cette par-
1 . Grundhge der gcsammlen Wissenscltaftshhre,Gmnâs^iic der gesammten Wissenschaftsiehre, § 2, p. ioi-io5.
lie se brise en une multiplicité ; et ainsi des parties de ces parties, tant qu'on prolonge la division. Et si on arrête la division, Tunité à laquelle on s'en tient n'est une unité que parce qu'on s'y lient et qu'on ne cherche pas davantage. Sache donc que lu portes avec toi cette division à l'infini, en vertu de la forme absolue de ton Savoir, forme dont tu ne peux sortir et qui est présente à ton esprit, quoique sans doute lu n'en aies pas clairement conscience, chaque fois que lu parles d'une division à l'infini*. »
Il y a donc une véritable contradiction entre l'Unité absolue qui est le fondement de la possibilité du Savoir et la Réflexion qui est la forme d'existence du Savoir et qui impUque une division à l'infini. Cette contradiction doit être résolue si le Savoir existe ; et le Savoir doit exister puisqu'il est la condition de réalisation du principe absolu. On peuX énoncer ainsi la difficulté : Trouver Yx qui permet de résoudre la contradiction entre les deux premiers principes, le principe qui fonde la possibilité du Savoir et le principe qui est la forme de son existence.
Voici comment Fichte résoud ce problème. L'Unité du premier principe, l'Absolu n'est pas l'objet immédiat de la Réflexion, car il n'est pas susceptible d'une détermination immédiate, échappant par sa nature à toute détermination ; il est pour la Réflexion simplement un Idéal qu'elle poursuit à travers l'infinité de ses déterminations*, une Idée sous la règle de laquelle elle agit, le but infini, au fond inaccessible quoique sans cesse poursuivi, de son progrès. Mais si ce progrès est possible, c'est précisément qu'à l'intérieur de la Réflexion, la détermination, la limitation, la division de rUnilé est possible, parce qu'il ne s'agit plus ici que de pures formes. Or c'est justement la possibilité de cette division à l'infini de l'unité formellect delà Réflexion, division où sous les esj>èces d'un Moi, d'un Non-Moi divisibles, la Réflexion
Darslellung der Wissenschaftslehre, 1801, Erster ïlieil, J^ to, p. 3i. a. Orundtatje der gesammlenWissenschaflslehre, GrunsâUe cJer gesammlen WisftcnschafUlehre, i^ 1, p. 101 ot § 3, p. lai.
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d non à un ôlre cxlérîcur à elle, mois à ellee pOBsibililé quY-noncc le troisième princi()o de Science. Il exprime In division de la totalité ou édes déterminations possibles de la Réflexion, I se trouve la pensée dès qu'elle pose une dé- )ur la possibilité même de cette détermination pposcr à l'ensemble des déterminations possi- )n d'un prédicat ne peut se faire qu'à l'cxclui autres prédicats possibles ; ùItc tel ou tel, tout le reste du possible. C'est celle relation )ssible qu'exprime le rapjKirtdu Moi divisible isiblc : en posant une détermination conxclut de lui et transmet au Non-Moi, comme qu'il n'est pas, tout le reste des détermina- Mais cette relation n'est rien de fixe, elle ;nt mobile ; i chaque instant la Pensée acrminalion nouvelle delà sphère du possible, li de la matière même du Non-Moi. Ce méïflexion établit donc grâce à la divisibilité de issible, du Moi et du Non-Moi, la [wssibilité l'une détermination réciproque: l'un des lerl'autre n'est pas; tandis que, en dehors de la Rédexion, l'Absolu demeurait indélcrmii|e, son unité étant supérieure à toute rcla- É étrangère h. toute détermination. Voili le e principe : a Dans le Moi lui-même un Moi ie au Non-Moi divisible »' : formule qui ; le Moi auquel est opi>osc le Non-Moî n'est u du itrcmier principe, le Moi un et absolu liétique qui est supérieur à toute relation, 1 quelque sorte déchu (Herabsleijen)-, un et divisible, c'est-à-dire en somme la pxirc
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^ious verrons dans la suite comment de ce troisième principe sortent toutes les propositions qui constituent la Théorie de la Science, l'ensemble de la connaissance et de l'action. Remarquons seulement pour le moment que ce principe où la Réflexion se détermine par la division est le principe générateur du Monde ; que le Monde est précisément, comme dit Fichte, cette c< sphère de la Quanti tabili té* » qu'exprime la Réflexion ; qu'il n'^est rien d'autre que le développement de la forme de la Réflexion, qu'il n'est nullement le produit immédiat du premier principe, du Moi absolu. « Le Monde n'est pas un miroir, une expression, une révélation, un symbole de l'Éternel, car l'Éternel ne se reflète pas, ne se brise pas en rayons ; ce Monde est l'image, l'expression de la Liberté formelle — je dis expressément formelle, — le lieu du combat de l'Être et du Non-Être, la contradiction interne absolue*. »
Celle détermination des deux derniers principes est essentielle pour l'intelligence du système. Elle prévient une double erreur dans l'interprétation de la Théorie de la Science : D'une part elle réfute, comme par avance, l'objection si souvent adressée à Ficlite d'avoir apporté une philosophie supra-humaine, une sorte d'Idéalisme absolu qui déduirait à priori le Monde et ne serait, en somme, qu'une forme nou- >clle du Dogmatisme ; d'autre part, elle permet de comprendre le rapport entre ce qu'on a appelé improprement les deux philosophies de Fichte, et elle permet d'établir comment au fond ces prétendues deux philosophies n'en font qu'une, comment la pensée de Fichte est toujours restée essentiellement la même à travers son développement.
Sur le premier point il convient de remarquer d'abord que Fichte n'a jamais prétendu tirer du premier principe, de r Absolu, le Monde de notre connaissance et de notre action ; Fichte dit expressément le contraire. Le premier principe
I. Darslellumj der Wissenschaftshhre. Zweiler Tlieil., § Sa, p. 86. 3. Jbid.t id., p. 87.
!t ne peut pas être le principe de Vexislence de la ; il esl simplement le fondement de sa possibilité, i le principe de l'existence de la conscience, puisence de la conscience consiste dans l'opposition du i l'Objet et qu'il pose au contraire l'identification au Sujet; ainsi il la dépasse. £t c'est parce qu'il
pas la conscience réelle que la nécessité d'un ncipe s'impose, qui fournira cette explication, justement jiarce que cet acte (l'intuition du preipc) tout seul ne fournit pas une conscience, qu'on de poursuivre et d'en venir à un autre acte qui tour nous un Non-Moi (l'opposition étant la cona conscience); par 1^ seulement devient possible s du raisonnement philosophique et s'cflectue la requise du système de l'expérience'. »
même temps que l'existence de la conscience — sse tout le domaine de notre connaissance et de >n — est posée comme ayant son principe propre I principe premier, le caractère de cette existence Cette existence, noua l'avons vu, n'a pas la valeur ice absolue ; sa réalité est purement formelle ; car dont elle sort n'est que le principe de la Réflexion : u le concept de l'Absolu, dont l'exisLcncc est pré- ■ossiblc sans contradiction à côté et en deliors de ême.
parce que le Savoir de la conscience est purement nceplucl, que nous sommes forcés d'admettre à point de vue le non-être du Savoir. L'afllrmalion négation, et jwr cette négation du Savoir, de la , se manifeste l'Absolu. Mais, c'est seulement I conscience et par son mouvement même qu'arièrc. C'est au sein du Savoir relatif que nous pouir jusqu'à l'Absolu du premier principe. La vérité
se trouve pas dans le Savoir réel, dans le Savoir
iinUiiung in die Wisienlchaftilelire, i, p. /tâg.
de la conscience qui n'est qu'une apparence, elle n'éclate que lorsque Tidole de la Science comme existence en soi, comme existence absolue, a été détruite par la Réflexion ; mais précisément pour cela, la position de la Science est nécessaire à la manifestation de la vérité qui la détniira. La Science, le Savoir humain est la condition de réalisation de l'Absolu \
Nous pouvons maintenant mieux apprécier le rapport de ce qu'on a appelé la seconde philosophie de Fichle avec la première. D'abord Fichte lui-même n'a nullement fait cette distinction. Il écrit dans la préface de la : Recherche de la vie bienheureuse : « Tels sont en général les résultats de mes réflexions poursuivies depuis six ou sept ans avec plus de loisir et dans un âge plus mûr sur ce point de vue philosophique que j'ai adopté il y a déjà plus de treize ans et qui si, comme je l'espère, il a modifié quelque chose en moi, n'a subi lui-même depuis cette époque aucune modification dans aucune de ses parties *. »
En eflet, c'est l'expression, c'est la forme des idées qui sont différentes. Mais si dans cette nouvelle expression le premier principe, l'xVbsolu s'appelle Dieu, si le second principe, médiateur entre Dieu et le Monde, s'appelle le Verbe, si le Monde est une expression du Verbe, et, si le Verbe est la manifestation de Dieu, il y a bien là un nouveau langage, il n'y a |K)int dans la constitution des principes du système de changement interne.
En effet, il ne s'agit pas plus dans la seconde forme de la philosophie fichtienne que dans la première de déduire le relatif de l'Absolu, le Monde de Dieu. Cola c'est l'erreur du Dogmatisme, du Spinozisme, qui prétend partir de l'Absolu, de rUnité pure, et qui ne peut' y rattacher la conscience '\ La Théorie de la Science prétend rester sur le terrain de la conscience, le seul qui soit solide pour nous. Aussi part-elle,
I. Die Wissenscliaflslehre (i8o4). Nachgcl, Wcrke, II, IV, Vorlrag, p. Il 7-130 el XXV Vortrag, p. ^89-391.
a. Die Anweisung zum selUjen Leben oder auch die RcVujionslehre. S . VV., V, Voirede, p. ^00.
Wissenschaflslehre, 181 3, Nachgel, Werke, IF, p
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non de l'Absolu lui-même, mais de son concept, de son affirmation. Et sans doute cette affirmation est contradictoire, puisqu'elle pose en dehors de r\bsolu quelque chose, mais cette contradiction est la donnée même de la philosophie, c'est le fait inéluctable qu'elle trouve à son point de départ*. Et cette contradiction se résoud lorsqu'on remarque que l'existence du Concept (ou du Verbe) est une existence purement formelle, un être de réflexion ^.
Quant au rapport de cette existence du Concei)t à IVxistence de l'Absolu , pas plus dans la Théorie de la Science de 1 8 1 2 que dans la première exposition de la Théorie de ta Science, il n'est une déduction ; c'est une inférence qui part de la réalité même de la conscience. En voici la marche : l'affirmation de l'Etre, le Verbe est un fait dont l'existence est pour nous primitive, est notre point de départ nécessaire ; mais par cela seul que le Verbe est posé, il est posé comme dépendant de l'Absolu, comme en sortant. L'existence du Verbe — comme donnée en fait — se fonde en droit sur l'existence de l'Absolu comme son principe^. — On le voit: cette inférence par laquelle l'existence du Verbe, donnée primitive de la conscience, se rattache à l'existence de l'Absolu, n'est qu'une nouvelle forme de l'exposition du second principe de la Théorie de la Science y absolu dans sa forme, relatif au premier principe dans son contenu.
Au reste, le rapport du Verbe, expression et manifestation de Dieu, à Dieu même ou à l'Absolu, n'est ici encore qu'une introduction à la Théorie de la Science ^^ une introduction nécessaire sans doute, puisqu'elle justifie son principe, mais en le justifiant elle dépasse son domaine. C'est seulement avec la position du Verbe ^ que commence le Savoir et c'est en lui et par lui qu'il se développe. Et ce développement.
Ibid., p. 3/i
dans le détail duquel nous n'avons pas à entrer ici, consiste essentiellement en ceci : le Verbe qui exprime Dieu ou l'Absolu et le manifeste, est quelque chose de purement formel, est un schème. Le développement du Verbe est une production de schèmes ou d'images, d'êtres formels, de concepts; et si ces formes ont d'abord à nos yeux l'apparence d'êtres, c'est parce que cette production est inconsciente, qu'elle ne peut être, en même temps que production, réflexion. Or cette production, œuvi*e de la dialectique interne du \ erbe, c'est ce que nous appelons le Monde. Ici encore on ne voit pas de diflerence entre le Verbe qui manifeste Dieu et la Réflexion pure du second principe de YExposition de 1801. Le Verbe est comme la Réflexion, l'affirmation do l'Absolu posée en dehors de l'Absolu ; comme elle, il est le princi|)c originaire du Savoir relatif, le point de départ du Savoir de la conscience, il est comme elle le principe générateur de cet ensemble d'apparences, de formes qui constituent notre Univers.
Nous aurons à revenir sur la seconde forme de la pensée de Fichle, mais dès maintenant il importait d'en marquer Tunilc avec la première forme, en découvrant la racine du système.
Si les considérations qui précèdent ont quelque exactitude, il en résulte que c'est méconnaître l'esprit de la Théorie de la Science d'y voir soit un Idéalisme absolu, soit un Idéalisme tout subjectif. Ce n'est point un Idéalisme absolu, puisque la Théorie de la Science, si elle a pour fondement de sa possibilité le Sujet pur, l'Absolu ne commence qu'avec un principe qui s'oppose au Sujet absolu, qu'avec la liberté formelle de la Réflexion, qui rend tout notre Savoir relatif. Et ce n'est pas non plus un Idéalisme subjectif, car cette Réflexion absolue, cette affirmation de l'ttre qui est la forme de notre conscience, n'est à aucun degré quelque chose d'individuel, c'est la forme nécessaire*dc toute conscience et la manifestation de l'Absolu. Il reste donc que la Théorie de la
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Science, si elle n'est ni un Idéalisme absolu, ni un Idéalisme subjectif, soit, comme le système de Kant, un Idéalisme transcendantal. Et c'est bien là ce qu'elle prétend être ; car elle affirme sans doute que le Monde est l'œuvre de l'Esprit, mais en même temps elle fait voir dans l'action spirituelle, qui engendre le Monde, une action purement formelle, et elle enseigne par là la phénoménalité du Monde. Ainsi nous sommes ramenés une fois encore au maître de Eichte, à Kant.
LVlTort de Kant avait consisté à établir à la fois la phénoménalité et l'objectivité du Monde; sa phénoménalité, en tant qu'il est déterminé par la forme même de notre sensibilité, son objectivité, résultant de l'application de la forme de notre pensée aux données de la sensibilité : remarquons-le bien, uniquement de la forme. Or c'est précisément cette double idée dont Fichte a cherché l'explication^ et dont il prétend avoir découvert le fondement dans la théorie du second principe. Seulement Fichte reporte jusque dans l'Intelligence le principe de la relativité ou de la phénoménalité du Monde, qui, suivant Kant, était placé dans la Sensibilité. Fichte fait de l'espace et du temps les formes de la Réflexion ellemême ; il y voit les formes de ce qu'il appelle « la quantilabilité », c'est-à-dire la possibilité de la division de l'Être, issue de la Réflexion même. Et cette transformation de l'idée kantienne, en même temps qu'elle prétend être une explication, une justification de ce qui, pour Kant, demeurait inexpHqué et inexplicable, et par conséquent un approfondissement de la pensée de Kant, entraîne de graves conséquences pour le développement ultérieur du système. Elle efface, en effet, le dualisme de la Sensibilité et de l'Entendement, qui, dans la Critique , était de si grosse importance ; en particulier, elle supprime l'obstacle capital à une détermination intelligible du Monde sensible, et elle justifie ainsi la position de Fichte qui s'empare des résultats de la Critique du Jugement, pour en faire non plus le simple point de vue de la Réflexion critique, mais l'expression même de la réa-
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lilé des choses. Le Monde pour Fichte n'est pas seulement dans sa forme, mais jusque dans son fond un produit de TEnlendement, et il peut l'être sans contradiction, précisément parce que la réceptivité de la Sensibilité ne vient plus faire échec à la spontanéité de l'Entendement. Par là Fichte échappe à l'une des plus graves difficultés que soulevait le jK)int de vue de la (Critique, ou du moins il la recule aussi loin quVlle pi»ut*rélre. L'inévitable dualisme ne se présente plus à l'intérieur du Savoir humain et comme au cœur de Funivers. Le Monde tout entier de notre connaissance et-de notre action se trouve unifié par le second principe ; la Morale ne s'oppose plus h la Science; la Science et la Morale concourent au même but. Le dualisme se retrouve seulement entre le Savoir né de la Réflexion et le principe absolu. Mais ce problème est celui de notre origine, le problème de la limitation du Savoir. Et ici même, Fichte n'est pas infidèle à l'esprit de Kant. Ce qu'il y a, en eflet, d'essentiel au dualisme kantien, c'est que ce dualisme a conduit à un formalisme : qu'il s'agisse de l'objectivité des perceptions, comme dans la Raison théorique, ou, comme dans la loi morale, d'un symbolisme pratique, l'idée maîtresse de Kant est, en somme, toujours celle-ci : que le pur intelligible, en raison de son hélcrogénéité foncière avec le Monde sensible, n'est pas producteur de l'htre, il ne peut avoir en ce Monde qu'une action purement formelle. Il consiste dans une forme générale de la Raison qui rend possible par son application aux choses et à la conduite l'accord des consciences et l'unanimité des volontés. La réalité qu'atteint la Science et la Moralité qui réalise le Devoir n'ont pas la valeur d'une existence absolue, et telle que l'impliquerait une action créatrice de Tintelligihle.
Or c'est précisément à la même conclusion que la Théorie de la Science vient aboutir. Issu du second principe, qui est un principe formel, le principe de la Réflexion, le Monde du point de vue de la connaissance aussi bien que du point de vue de l'action n'est qu'un ensemble de formes ou de concepts. Mais
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en m^nie temps il est vrai, parce que le principe dont il sort est, à son point d'origine, la forme même de T Absolu, sa représenlalion. Pour Fichle pas plus que pour Kantce nVst l'Absolu, le pur intelligible qui produit le Monde; c^r entre le Monde de la conscience et l'Absolu il n'y a pas de commune mesure, et cette production directe, Fichte le répète souvent, est la contradiction où sombre le Dogmatisme. Mais le Monde se rattache à l'Absolu j)ar l'intermédiaire de sa forme, du Verbe, qui, lui précisément, jKirce qu'il est une forme, parce qu'il est réflexion, se divise et se multiplie. Et d'autre part ce Monde, quoique purement formel, a l'objectivité, parce que le principe de sa production n'a rien d'individuel, et qu'il est la forme générale de la Pensée, l'aflirmation de l'Ltre, d'un mot le Verbe.
Cette conception conduit Fichte i une autre conséquence qui rapproche encore sa doctrine de celle de Kant. Si le Savoir humain, le Monde de la connaissance et de l'action, sort tout entier du Verbe, de la Réflexion, si d'autre part la nature de la Réflexion est telle que l'Être lui soit nécessairement extérieur, qu'entre elle et lui il y ait, suivant l'expression de Fichte, un véritable hiatus, on comprend qu'au fond l'Être, l'Être en soi, l'ttre absolu que pose le premier principe, doive échapper nécessairement à notre Savoir et être pour lui comme un véritable Non-ttre, une chose en soi. Or n'est-ce pas là précisément ce que prétendait Kant? l'auteur de la Critique affirmait l'impossibilité pour nous, pour nos facultés humaines, pour notre esprit borné, d'atteindre la nature absolue des choses, leur nature purement intelligible; et de cette nature intelligible, absolue, insaisissable aux prises de notre Entendement, il faisait justement pour nous le Noumène, ou la « Chose en soi ». Et ainsi l'Absolu pour Fichte, aussi bien que pour Kant, est au fond inaccessible à notre conscience qu'il dépasse, mais il est en même temps pour Fichte comme pour Kant, dans son Unité pure, l'Idée sous laquelle notre Savoir tout entier se réalise, le but qu'à l'infini la conscience poursuit. Qu'on
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relise les pages de Fichle sur la béatitude, qu'on relise surtout Texplication de cette théorie de la béatitude telle qu'elle ressort de la Théorie de la Science^ de iSoiJ. Tout le nerf de cette théorie consiste en ceci : TAbsolu ne se conçoit que par son opposition avec le Savoir relatif, le Savoir de la conscience : il n'apparaît et ne saurait apparaître à aucun moment de ce Savoir, il ne peut se manifester que lorsque ce Savoir par son développement intime, par la dialectique interne qu'il implique, s'est détruit lui-même, c'est-à-dire quand il a pris conscience qu'il n'a précisément rien de commun avec l'Absolu, qu'il n'est qu'un monde d'apparences, que 1' « existence en soi » de la Science est une idole qu'il faut briser, pour que brille la lumière de l'Absolu. Qu'est-ce à dire sinon précisément que l'Absolu qui soutient notre conscience est en dehors de ses prises, que la forme de notre pensée n'est pas adéquate à l'Absolu et que si une intuition directe de l'Absolu était possible, cette intuition impliquerait la destruction de notre conscience. Mais cette inadéquation entre la forme de notre pensée et la nature de TXbsolu n'est-ellc pas un des principes essentiels de la Critique ?
Au terme de l'exposition des trois principes, une question se pose : ces trois principes constituent-ils des éléments séparés et successifs, comme il apparaît au premier abord, ou au contraire ne sont-ils isolables que par abstraction et pour l'analyse philosophique qui les découvre et les distingue ? La réponse, pour Fichte, n'est pas douteuse. Ces trois princij)es ne sont pour lui que les actes constitutifs de la conscience, ils forment un tout organique, l'organisme fondamental de la vie spirituelle ; et, en tentant de les classer dans leur ordre intelligible, Fichte prétend opérer une déduction de la conscience. Cette analyse a pour but de déterminer les conditions intelligibles de son existence. A ce point de vue il apparaît que
I. Die Wissenschuflslehre, iSo'i, en particulier p. 390, sub Jine.
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onscience est consliluée par niic sorte de rythme ou d'action ois temps : tout au Tond, an plutàl au delà dVIlc-mémo, est :tc qui la soutient, l'Arlc d'atlirmatlon ou de production qIuc qui pose la condition de tonte tnidligibilité, l'unité cière de ce qui pense ci de ce qui est pense ; puis vient l'acte la Réflexion qui dctaclic l'Ktrc de la Pensée, et qui l'y tose, l'acte de la négation, ou de l'exclusion, condition de te relation ; enfin l'acte de la détorminotion qui concilie les losés en établissant entre eux un rnpixnt de communauté, réciprocité, une lluiilalion de l'un par l'autre ; et ces trois ;s, la tlièse, l'autitlièse, la syntlièse, pour les a|)[H;lcr ]wr r nom, sont Inséparables. La synthèse et Tantithèsc s'inijuent nalurcllemcnl ; la conciliation et l'opiiosition sont is actes inséparables ; et de même la tlièse est la condition t fois de l'antilbi'we et de la synthèse. It y a donc là [Hiur sprit comme une Irinité indissoluble. Ajoutons enfin que
trois actes, si on les considère dans leur forme, abslrac- 1 fiiite de leur contenu, finirnissent les principes dont les losophes ont cherdic 1 uiigme dans la Lc^'ique comumne ]uinc sont, tu fond que I L\pres-ionniimedcsdLnnrtlic« rntielles de 1 1 spiit le prmcjpc d identité, k principe de ilndiction, lepiincqK d< la lelation ' ^n même lemp-. quelle fmrnit 1 e\[)li(.alio]i de la cou
nce h rlis<4LlK ition des tiois pimcqKs donne la niaiilie
la Mttbmlt, du s\sltme tctlt ^Itlliodi u est pis une lui tion qui piittndiiit tirei d un pitnnpedonni pir \oie nahse les lonstcpipnces qu il conlionl cttte Milhudi h
diredement contiatn a Iisjmi du s>sltnio cti elle sup p jirtt i«emcnt ce qu il nie que I h-piit et comme une tsi , une chose toute faite toute donnie qu il s agit seule nt de dtcompo-er et d expliqiini t est la Metbode du gmali-ime Au conti-aire luliti dans 1 exposition de ces ncipcs 1 voulu montrer coninRnt 1 tfpnl se fliIisc pir
. Onmillnije tlrr iiiiMiimnlea Wiasensrbnflslrhip. Grunilwilie dcr ge- :iQlon Wiïsviiscliaflstcliri', § 3. p. iii-iitï.
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des démarches successives. La division trichotomique est le rythme de la conscience ; c'est la genèse même de TEsprit ; c'est la loi de la création spirituelle. Au contraire de la chose donnée, l'Esprit se fait, et c'est cette vie de l'Esprit qu'exprime la hiérarchie des trois principes.
Le troisième principe fournit la synthèse fondamentale, la forme générale de la conscience, la relation du Moi et du Non-Moi dans leur limitation réciproque. Cette synthèse fondamentale contient en puissance toutes les propositions dont l'enchaînement constituera la Théorie de la Science; car la forme générale de la conscience doit contenir en elle tout ce qui s'élèvera à la hauteur de la conscience.
Et d'abord, d'une façon générale, elle fournit tout à la foLs l'énoncé du problème pratique et l'énoncé du problème théorique, c'est-à-dire qu'elle contient l'ensemble de la connaissance et l'ensemble de l'action, la totalité du Savoir et de l'Agir. En effet, la formule où s'exprime cette synthèse : le Moi absolu oppose dans le Moi (représenté) au Moi divisible un INon-Moi divisible, constate la limitation réciproque du Moi et du Non-Moi divisibles ; elle se subdivise donc suivant un double rapport dont l'un exprime que le Moi limite le Non-Moi, l'autre que le Non-Moi limite le Moi ; d'où les deux formules qui expriment cette double relation :
I** Le Moi (absolu) pose le Moi divisible comme déterminant ou Umitant le Non-Moi (divisible) ;
2® Le Moi (absolu) pose le Moi (divisible) comme déterminé ou limité par le Non-Moi (divisible).
De ces deux relations, la première, qui pose la détermination du Non-Moi par le Moi, est le fondement de l'action ; la seconde, qui pose le Moi comme déterminé par le Non- Moi, est le fondement de la connaissance. Mais la question se pose de savoir laquelle il convient d'aborder en premier lieu. Or il y a, aux yeux de Fichle, une raison péremptoire pour commencer par le problème théorique, c'est qu'il est la condition de la solution du problème pratique. En effet, le
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problème pratique consiste essenliellomenl dans la détermination du Monde, de TObjct, par le Sujet, mais c'est précisément le problème théorique, qui transforme le Non-Moi — vide et abstrait — avant toute analyse, en un objet réel. C'est le problème théorique qui nous fournit la représentation de ce Monde, sur lequel doit s'exercer notre action. Nous verrons d'ailleurs, en son temps, que si le problème théorique est la condition de la solution du problème pratique, le problème pratique est à son tour le fondement de la possibilité du problème théorique et qu'ainsi, suivant la Méthode de Fichte, le cercle se referme, et le principe dont il est parti, revenant sur lui-même, se trouve épuisée
Il convient donc de commencer par le problème théorique. Avant d'aborder cet examen, une remarque encore sur la Méthode à suivre. Cette Méthode ne peut être que celle qui constitue la marche même de la vie spirituelle, ce rythme à trois temps suivant lequel l'Esprit se réalise. Elle consiste à partir d'une thèse — qui est toujours ici une synthèse — , à découvrir par la réflexion les oppositions qu'elle contient (antithèse), enfin à concilier ces oppositions dans une synthèse nouvelle; cette synthèse constitue im élément original, une intuition qui sera prise elle-même |)our thèse et deviendra le point de départ d'un nouveau rythme et d'un nouveau progrès.
Nous verrons qu'en poursuivant cette marche dans le problème théorique, la Réflexion, à un moment donné, se trouve en présence d'une opposition irréductible, en présence d'opposés qui ne peuvent plus s'unir. C'est alors précisément qu'en face du problème théorique se i>ose le problème pratique ; et le problème pratique consiste justement à renouer le fd de la Mélluxle au {)oint même où dans le problème théorique il s'était rompu. Le problème théorique constate en dernière analyse l'opposition irréductible de
î Zweitcr Theil. Gruiidiago des IheorcUsclien Wis^sons, §4 a, p. laSlaG.
rObjel el du Sujet ; et celle opposition semble devoir arrêter la marche du système puisqu'elle rend impossible toute conciliation ultérieure entre 1q Sujet et TObjet ; or c'est justement cette conciliation que l'action affirme. Et cette conciliation, cette réduction de l'Objet au Sujet opérée au point de vue pratique ' ouvre h l'Esprit une nouvelle voie pour poursuivre la marche : l'Esprit, par une série d'actes, non plus de rinlelligence, mais du Vouloir, tentera de s'approprier comme un instrument de sa réalisation cette matière qui s'oppose à l'actualisation de son infinité. Sans doute, cette synthèse de l'Objet et du Sujet qu'exprime le Devoir n'est pas une unification réelle, elle est seulement une unification virtuelle; mais le progrès infini qu'elle implique justifie le système, l'unité du premier principe où l'Infini serait réalisé est ridéal sans cesse poursuivi où elle tend.
CHAPITRE PREMIER
LE PROBLÈME DE l'eSTELLIGENCE . LA DÉDUCTION Dt NON -MOI
En quoi consiste le problème théorique : essentiellement en ceci : déduire la représentation de l'objet, c'est-à-dire l'existence du Non-Moi, comme condition de réalisation du Moi ; en d'autres termes, la conscience de la limitation, de la détermination du Moi par l'existence d'un iSon-Moi, la représentation d'un Non-Moi comme cause de la limitation du Moi, est, d'après la synthèse fondamentale, posée comme une condition de la réalisation du Moi ; justifier l'existence de ce Non-Moi est la tâche du philosophe dans le problème théorique. Cette tâche d'ailleurs se divise pour Fichte en deux moments principaux. Dans le premier, Fichte va du Moi au Non-Moi, il cherche à déduire le Non-Moi du Moi ; dans le second supposant, en vertu de la précédente déduction, l'existence du Non-Moi comme donnée, il cherche comment l'Esprit prend conscience de ce Non-Moi, comme de son produit : c'est, dit-il, l'histoire pragmatique de l'esprit humain, le développement de ses facultés depuis l'impression et la sensation où le Moi semble éprouver l'existence d'un
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Non-Moi réel extérieur au Moi jusqu'à la Raison, qui aperçoit ce Non-Moi qui lui paraissait étranger, comme son propre produit. Nous exposerons dans ce chapitre la première de ces démarches; la seconde fera Tobjet du chapitre suivant.
Le problème consiste à expliquer la réalité du Non-Moi ; or, au point de vue de l'Idéalisme Iranscendantal, où s'est placé Fichle, tout le nerf de l'argumentation consiste à opérer celte déduction d'une réalité étrangère au Moi sans sortir du Moi lui-même, à trouver dans la conscience les raisons nécessaires et suflisantes de l'explication de la chose, h montrer que, si l'objet extérieur existe pour nous, c'est parce qu'il n'est rien d'étranger au fond à notre pensée, que c'est au sein même de notre intelligence que se trouve le fondement de ce qui, distinct de nous, s'oppose à elle.
Le point de départ du problème c'est la proposition : le Moi se pose comme déterminé par le \on-Moi. Si cette proposition a ici un sens, elle veut dire que le Moi se considère comme délenuiné par un Non-Moi conçu comme extérieur à lui. Mais il s'agit précisément de transformer ce Non-Moi conçu comme extérieur au Moi, en un Non-Moi conçu comme intérieur au Moi lui-même, en un objet qui soit éminemment relatif au sujet. Cette réduction s'opère par une série de synthèses destinées à concilier les antinomies que la réflexion découvre dans la proposition primordiale et à transformer successivement l'intuition du Non-Moi.
Nous avons posé le Non-Moi comme extérieur au Moi ; mais, dès qu'il réfléchit sur celle conception, l'Esprit s'aperçoit qu'elle est contradictoire : le Moi ne peut poser en lui-même, saisir et comprendre un Non-Moi qui lui serait totalement étranger, qui n'aurait avec lui aucune relation possible ; il s'aperçoit au contraire, qu'en posant en soi ce Non-Moi extérieur à soi, ce qu'il pose au fond c'est déjà la possibilité d'une relation avec le Non-Moi : en se posant
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comme déterminé par le Non-Moi, il s'attribue une quantité ; or avec le concept de quantité naît dans la conscience l'idée d'une divisibilité de la réalité ; mais dès que la réalité est conçue comme divisible, une relation s'établit entre les parties de la réalité, la relation du positif et du négatif, la relation de la réciprocité. Tous les éléments étant réciproques les uns des autres, la position de l'un entraîne une négation dans les autres et inversement toute négation d'un élément quelque part implique par ailleurs sa position : et c'est là la première relation que la réflexion établit entre le Moi et le Non-Moi, une relation de réciprocité qui rend possible dans le Moi la coexistence, en apparence contradictoire, de la réalité et de la négation; le Moi est réel dans ce qu'il aiSrme ; mais, en affirmant une détermination, il exclut de lui tout le reste des déterminations possibles, et cette négation de tout ce qu'il n'est pas constitue la réalité de ce qu'il s'oppose, du Non-Moi ; et ainsi, dans l'opposition du Moi et du Non-Moi, ce qu'il y a de positif dans un des termes correspond à ce qu'il y a de négatif dans l'autre et inversement* ; ces deux termes sont en relation de réciprocité.
Cette première synthèse établit, entre le Moi et le Non- Moi, la possibilité d'une relation, mais, dans cette première relation, dans cette corrélation, le Non- Moi demeure encore très étranger au Moi ; sans doute l'affirmation d'un des deux termes ne se conçoit que dans sa relation avec la négation de l'autre, mais, dans cette relation, à quel terme appartient primitivement la réalité? quel est le terme par rapport auquel l'autre est posé? Indifféremment l'un ou l'autre, en sorte que la réalité semble appartenir aussi bien au Non-Moi qu'au Moi, et, en ce sens, la réalité du Non-Moi est totalement indépendante de celle du Moi. Mais cela encore est impossible, car cela est contradictoire avec le principe du système;
I. Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, Zweîter, Theil. Grundlage des theoretischen Wissens, § 4 B, p. i27-i3i.
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il est faux que dans l'explication de la conscience il soit indifférent de partir de la Chose ou de TEsprit ; on doit partir de l'Esprit. De là un nouveau progrès de la déduction qui rapproche encore d'un degré le Non- Moi du Moi : la rcalilé du Non-Moi ne peut plus être considérée comme indépendante, elle vient du Moi. En effet, si le Moi est la source de toute réalité, si c'est avec lui seulement que se trouve donné le concept du réel ; si d'autre part la réalité consiste pour lui dans Tacte par lequel il se pose, si pour lui être et être posé c'est tout un, il en résulte qu'il est dans la mesure où il se pose, et qu'il n'est pas dans la mesure où il ne se pose pas ; dans la mesure donc où il y a en lui de la négation ou de la passivité, il n'est pas, et il attribue l'être à ce qui le limite ; il conclut, de sa propre passivité,* l'activité du Non-Moi. Remarquons-le bien, il ne s'agit plus ici de poser indifféremment la réalité du Moi ou celle du Non-Moi ; la seule réalité donnée, c'est celle du Moi, et c'est en fonction du Moi que se détermine le Non -Moi ; nous constatons dans le Moi une passion, une limilation, et nous remontons de la passion ou limitation du Moi considérée comme effet à sa cause que nous attribuons à l'action du Non-Moi ; mais ne l'oublions pas, c'est dans l'effet même que nous prétendons saisir la cause, car en son essence la cause et l'effet ne sont pas distincts mais bien contemporains, c'est dans l'effet que se manifeste la cause, et, en dehors de ce qui la manifeste, la cause n'a pas de réalité ; en sorte que l'on peut dire de Teffet qu'il est non seulement la ratio cognoscendi, mais même la ratio cssendi de la cause, et c'est seulement avec le temps que s'introduit entre eux la distinction ; la cause et Teffct sont ici les deux termes inséparables d'une même synlhêse. S'il en est bien ainsi, c'est seulement par l'intermédiaire du Moi — cl comme l'envers de sa passion — que nous connaissons la réalité du Non-Moi ; la réalité du Non-Moi n'est posée que comme conclue, en vertu de la Causalité, de la limitation du Moi, c est par ce qui se passe dans le Moi que nous pouvons seulement connaître le Non-Moi ; l'existence du Non-
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Moi setrouve donc cette fois entièrement dépendante du Moi\
Cependant, malgré cette dépendance qui rapproche le Non- Moi du Moi au point que le Non-Moi ne peut être déterminé qu'en fonction du Moi, il reste que dans celte synthèse le \on-Moi est encore posé hors du Moi quoique posé par le Moi : ce Non-Moi est considéré en vertu de la Causalité, comme Tagent, distinct du Moi, qui produit par son action la passivité du Moi ; le Non-Moi est encore ici qualitativement différent du Moi. Il s'agit, par un nouveau progrès, par une nouvelle démarche, d'assimiler encore davantage le \on-Moi au Moi. C'est ce but que Fichte se propose dans la synthèse de la Substantialité.
Posée comme une réalité encore extérieure au Moi, l'existence du Non-Moi contredit l'essence du Moi qui est la seule réalité, il faudrait trouver à la limitation ou à la déterminalion du Moi une cause qui fût' non plus extérieure au Moi et qualitativement distincte de lui, mais intérieure au Moi luimême. Comment cela est-il possible.^ Il s'agit d'expliquer la détermination du Moi, en contradiction avec son essence absolue qui est Tinfinité ou l'indétermination, sans sortir du Moi lui-même, et la question qui se pose est la suivante : comment le Moi infini dans son essence en vient-il à se poser, quand il se réalise, comme im Moi déterminé ou fini ? comment le Moi infini en vient il à se donner un prédicat ? On le sait, ce qui permet de poser au sein de l'essence infinie du Moi absolu une détermination, ce qui trace à l'intérieur de cette sphère infinie, une sphère déterminée, c'est la Réflexion dans sa libre spontanéité, la Réflexion par laquelle le Moi, en se déterminant, prend conscience de sa réalisation. Au fond la limitation du Moi, que nous attribuons au Non-Moi, n'est que l'acte, tout spontané, suivant lequel le Moi, qui ne peut prendre conscience de lui-même que par une réalisation suc-
I. Ibid. C, i3i-i
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C€ssive et progressive, distingue de Tinfinitc des attributs possibles dont Tensemble constitue sa Substance même, tel ou tel attribut par lequel il se détermine ; et c'est précisément cette réalisation progressive de la Substance par la détermination successive de ses attributs qui constitue, par opposition avec la réalisation immédiate de son infinité, réalisation d'ailleurs im[K>ssible, la limitation du Moi; mais, comme cette détermination est Tœuvre spontanée de la Réflexion, elle exprime encore l'activité du Moi, non plus, sans doute, cette activité absolue qui appartient au premier principe, mais une activité limitée à une détermination, c'est-à-dire encore un certain quantum d'activité. Et c'est cette divisibilité de l'activité du Moi grâce à laquelle l'activité du Moi n'est pas tout entière et immédiatement réalisée, mais se réalise progressivement, qui résout le problème : la passivité du Moi ne vient pas d'une cause extérieure au Moi, d'un Non- Moi qui lui serait étranger, la passivité du Moi n'est en somme qu'une partie de son activité ; la réalité du Non-Moi s'évanouit, elle se réduit entièrement au Moi; elle n'est qu'un degré de la réalité du Moi, comme l'obscurité n'est qu'un degré de la lumière ' .
Et ainsi le problème de la relation, du rapport entre le Non-Moi et le Moi posé dans la synthèse primordiale du troisième principe se précise de plus en plus, à mesure que se déterminent les trois catégories de la Relation : la Réciprocité (égalité de la réalité et de la négation) ; la Causalité Qo^ cause n'existe qu'autant qu'elle produit son effet) ; la Substantialité (la substance égale la somme de ses accidents) à la genèse desquelles la précédente déduction nous a fait assister.
Le problème posé était celui de la détermination du Moi par le Non-Moi ; or Fichte a voulu montrer :
I** Que cette détermination n'était possible en général que s'il existait entre le Non-Moi et le Moi un rapport de
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réciprocité, le seul qui permît de passer d'un terme à l'autre et sans lequel le Non-Moi resterait totalement étranger au Moi.
2® Que cette réciprocité peut être conçue soit, du point de vue de la causalité du Non-Moi, comme une réciprocité du Non-Moi et du Moi, le Non- Moi étant la cause de la limitation du Moi (i**" membre de la réciprocité), mais la causalité du Non-Moi ne pouvant être saisie que par la limitation du Moi (2" membre de la réciprocité) ; soit, du point de Mie de la substanlialité du Moi, comme une réciprocité du Moi avec lui-même, entre son activité et sa passivité (comme un degré d'activité.)
3® Que celte substitution, à la réciprocité pure et simple des modes qu'implique son développement interne, de la Causalité el de la Substantialité a pour objet de réduire l'existence du Non-Moi considérée d'abord comme étrangère à celle du Moi et qualitativement distincte d'elle à l'existence même du Moi ; la passivité du Moi, au lieu d'être conçue comme le résultat de l'action du Non-Moi, n'étant plus considérée que comme un certain mode de l'activité du Moi, l'activité de la Réflexion laquelle divise la substance du Moi en la totalité des attributs qui seuls la constituent tout entière et s'arrête à telle ou telle détermination particulière.
Cependant, arrivé à ce degré de la déduction, le problème n'est pas encore résolu et de nouvelles difllcultés vont surgir. En effet, le développement de la réciprocité en ces deux synthèses delà Causalité et de la Substantialité nous accule à un véritable .cercle, et nous avons beau, pour échapper à la Causalité du Non-Moi qui pose encore l'affection du Moi comme due à une réalité étrangère au Moi, chercher un refuge dans la synthèse de la Substantialité du Moi qui fait de cette affection un simple mode de l'action du Moi, une action diminuée ou déchue, il reste toujours à expliquer celte déchéance et, si le Moi est toute réalité, toute activité, on ne comprend pas pourquoi il se dégrade pour ainsi dire luimême, el on esl forcé d'admettre à celte dégradation une
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cause étrangère au Moi. Ainsi on peut dire sans doute que la réalité du Non-Moi n'est que l'envers de la limitation ou de la passivité du Moi, laquelle n'est au fond rien d'autre qu'une activité partielle, en sorte que le Non-Moi semble s'effacer tout entier devant le Moi ; mais aussitôt qu'on se demande d'où vient cette déchéance de l'activité du Moi, on est forcé de reconnaître qu'elle suppose déjà ce qu'elle prétend expliquer, la réalité du Non-Moi comme condition de la limitation du Moi. Il y a là, comme nous le disions, au moins dans la partie théorique du Savoir et pour l'Intelligence, un véritable cercle, un cercle dont elle nepeut^ortir. Le Non- Moi est à la fois la cause et l'effet de la limitation du Moi ; il est à la fois la condition de l'Intelligence, et cependant il n'existe que par rapport à elle*. C'est l'originalité de Fichte d'avoir découvert que ce cercle n'est au fond qu'une illusion et d'avoir trouvé une solution à ce problème, en apparence insoluble : concilier avec la nécessité de l'hypothèse d'un Non-Moi extérieur au Moi, l'impossibilité de poser une existence, une réalité en dehors du Moi. Disons brièvement, avant de l'exposer méthodiquement, en quoi consiste cette solution ; il s'agit pour Fichte de montrer que l'existence du Non-Moi ou de la Chose qui nous limite et nous semble extérieure, n'est, en son fond, qu'un produit du Moi luimême, non sans doute du Moi conscient, car alors le Non- Moi serait une pure illusion, mais du Moi inconscient, et que par conséquent ce qui paraît limiter le Moi et le limite, en effet, ne contredit pas son activité essentielle ; qu'en somme c'est une réalité tout idéale qui devient pour le Moi le fondement réel de sa limitation.
En quoi consiste au juste la difficulté du problème.^ En ceci que la solution par laquelle on estimait réduire la réalité du Non-Moi à l'activité diminuée, à l'activité déchue du Moi suppose au fond cette réalité du Non-Moi qu'elle prétend expliquer ; la Chose que l'Intelligence prétend rame-
I. mi. E, i45-i
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ner à elle est an fond la condition même de son existence et de son exercice. En d'autres termes il semble que les deux interprétations réaliste et idéaliste qui sont contradictoires sont également nécessaires à Texplicalion de la représentation : d'une part il faut à la déchéance de l'activité du Moi une cause réelle, il faut pour rendre compte de la limitation du Moi Texistence et l'action d'un Non-Moi qualiialivement différent du Moi ; la représentation suppose l'existence absolue de la Chose comme sa cause ; la représentation est le résultat de l'action de la Chose sur l'Esprit. D'autre part à ce point de vue réaliste, s'oppose le point de vue idéaliste : ce Non-Moi dont le Réalisme fait la cause réelle de la limitation du Moi, s'il est qualitativement distinct de l'Esprit, du Moi, lui est étranger et ne peut être affirmé par lui, en sorte que, fùt-il la cause déterminante de la limitation du Moi, le Moi encore n'en saurait rien. Mais il faut aller plus loin, cette existence absolue du Non-Moi est, aux yeux de l'idéaliste, impossible, car elle poserait une réalité en dehors de la réalité du Moi, une activité en dehors de l'unique activité. Dès lors il faut renoncer à faire de la passion du Moi quelquechose de qualitativement distinct de son action H qui exigerait une cause qualitativement distincte: il ne faut voirdans la p<ission du Moi qu'une activité partielle, une action moindre sans doute que son activité absolue, mais une action encore, c'est-à-dire quelque chose qui diffère de l'activité absolue du Moi, non plus qualitativement mais quantitativement, quelque chose qui par conséquent n'exige plus l'appel à une cause extérieure au Moi. Pour l'idéaliste, le Non-Moi n'est donc plus la cause réelle de la limitation du Moi, le Non- Moi n'a plus qu'une existence idéale, l'exislence que lui transmet le Moi pour s'expliquer sa propre limitation ; il est la condition idéale de la passivité du Moi. Mais à son tour l'Idéalisme ainsi défini ne tient pas ses promesses, car s'il explique bien le comment de la détermination du Moi, il n'explique pas du tout le pourquoi de cette détermination et il reste toujours à se demander doù vient que le Moi qui,
7^1 LA PHILOSOPHIE THÉOIllQUE
en son essence est activité pure, soit forcé de se réfléchir et de se déterminer; autrement dit, ane fois donnée sa limitation le Moi trouve en lui comment Texpliquer, mais le fait même de sa limitation demeure pour lui incompréhensible, et, quand il y réfléchit, il est rejeté dans le Réalisme. Et ainsi de suite à l'infini.
Comment sortir de ce cercle? Comment concilier ces deux points* de vue ? Le point de vue auquel la passivité du Moi est conçue comme qualitativement distincte de l'activité, le point de vue auquel elle en diflere seulement quantitativement ; autrement dit quel est entre la qualité et la quantité le trait d'union. Et d'abord, au point de vue de la qualité, à quoi se réduit la réalité du Non-Moi ? A la passivité du Moi : c'est la passivité du Moi considérée comme qualitativement distincte de son activité qui suppose comme sa condition d'explication l'existence d'un Non-Moi qualitativement distincte de l'existence du Moi ; or, en quoi consiste au juste cette passivité ou cette non-existence du Moi? En ce que le Moi ne pose pas cette existence dans le Moi. Pour le Moi, se poser et exister, exister comme qualité c'est tout un, et par conséquent le ^loi en tant qu'il ne se pose pas n'est pas, et cette non-existence est qualitativement distincte de son existence ; mais, on l'a vu, c'est à cette non-existence du Moi, à sa non-position, que s'identifie précisément l'existence du Non-Moi ; ne pas poser dans le Moi c'est poser dans le Non- Moi. Ainsi d'une part identification de l'existence qualitative du Non-Mol à la non-existence du Moi qualitativement diflerente de son existence ; d'autre part identification de l'existence (comme qualité) à la position du Moi et par suite de sa non-exislence (conmie qualité) à sa non-position, tel est le premier stade de la démonstration. Et voici le second : si la diflercnce (qualilalive) entre la non-existence et l'existence s'identifie à la diflercnce entre la non-position et la position du Moi, celte diflercnce doit être efl'acée, car, au fond, pour le Moi, ne pas poser et poser c'est une seule et même chose ; en effet, je puis très bien poser dans le Moi tout en
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ne posant pas dans le Moi; il n'est pas nécessaire, en effet, toutes les fois que le Moi se pose, qu'il se pose tout entier ; or si Ton admet qiie le Moi ne peut se poser ou réaliser son existence que progressivement, c'est à -dire partiellement, on comprend comment à la fois et tout ensemble il peut poser et ne pas poser (puisque ne pas poser est identique à poser partiellement); comment par suite la distinction qualitative de la non-existence et de l'existence se réduit, en dernière analyse, à une distinction purement quantitative, la distinction entre la position totale et la position partielle ; comment enfin, aux yeux du Moi, qualité et quantité sont tout im. Mais dès que la qualité est identifiée dans le Moi à la quantité, Taspect du >ion-Moi change à son tour. La réalité qu'il conservait comme cause de la passion du Moi, tant que celte passion était conçue comme qualitati> ement distincte de l'activité du Moi, disparaît à son tour, si le Non-Moi n'est plus que ce que le Moi ne pose pas en lui ; le Non-Moi n'a plus de réalité en soi, il n'existe plus que dans sa relation avec le Moi ; il n'est plus que ce que le Moi est forcé de s'opposer, ce qu'il ne pose pas, quand il se réalise progressivement ; il n'est plus qu'un produit du Moi ou de l'Esprit, une cause idéale. La raison réelle et la raison idéale sont donc ici identifiées en même temps que sont identifiées la qualité et la quantité ; l'idéalité et la réalité se confondent : le Non-Moi posé idéalement par le Moi devient la cause réelle de la détermination du Moi ; et, suivant l'expression même de Ficlile, la raison idéale cl la raison réelle sont dans le concept de la Causalité une et idei>tique : l'être n'a d'autre existence que celle que lui confère sa position par le Moi. Et c'est celte idée qui est tout le nerf de l'argumenlation de Fichte; ce que Ficlitc, de son propre aveu, a tenté de faire c'est de concilier le Réalisme et l'Idéalisme dans un Idéalisme critique, pour lequel précisément l'être n'est que par l'acle de l'Esprit qui le pose'. Mais cette conception nous conduit i" à une détermina-
I. ibid., I, p. i5j-i58; II, p. i6i-i65; III, p. 171-179 et 188-190.
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lion plus précise du Non-Moi ; 2** à la solution du problème qui nous occupe, à Texplication de cette réciprocité entre le Moi et le Non-Moi qui semble contredire Tessence même du Moi et suivant laquelle le Non-Moi qui doit se réduire à rintelligence, au Moi, est cependant la condition d'existence de rintelligence.
D'abord le Non-Moi n'existe plus à titre de réalité étrangère au Moi, distincte du Moi, de « Chose en soi », le Non-Moi n'existe plus que dans son rapport avec le Moi et comme son corrélatif, et c'est précisément cette corrélation qui est la garantie de son existence ; tant que le Non- Moi était conçu comme ayant une existence distincte de celle du Moi, cette existence pouvait être mise en doute, car elle était pour le Moi sans raison et sans valeur, elle n'existait pas à ses yeux ; mais, dès que cette existence est posée dans son rapport nécessaire avec le Moi et comme ce que le Moi est forcé de s'opposer dans cette réalisation progressive qui est la sienne, il est par là même justifié comme la condition nécessaire de cette réalisation. Ainsi toute la réalité du Non-Moi lui vient du Moi ; cette réalité n'est rien d'autre que celle que le Moi lui transmet par opposition ; ou plutôt le Non-Moi n'est que cette opposition même, qu'une sorte de réalité complémentaire de celle du Moi (cette partie de la réalité totale que le Moi ne pose pas en lui), une réalité toute relative, ce que nous appelons l'objet (ohjectum — ce qu'exprime admirablement le mot allemand Entegensetzung),
Mais — et ceci est le second point — il faut ajouter qu'inversement le Non-Moi ainsi conçu est la condition de réalisation du Moi ; que, de même que le Non -Moi ne se comprend que comme objet et dans son opposition au sujet, le sujet lui aussi n'existe que dans et par son opposition avec l'objet ; et que, si Tobjet a sa condition d'intelligibilité dans le sujet, le sujet a sa condition d'existence dans l'objet. Au fond le sujet et l'objet sont corrélatifs, ils sont inconcevables l'un sans l'autre, ils ne peuvent être posés que par l'intermédiaire l'un de l'autre (Mittelbares Setzen). Mais là est préci-
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sèment la solution du problème cherché : nous nous demandions comment il était possible que le Moi pût à la fois et sans contradiction déterminer le Non-Mol et être déterminé par lui, cela n'est possible, d'une part, que si le Non-Moi n'est pas une réalité absolue, s'il n'a qu'une réalité relative à celle du Moi, et, d'autre part, que si le rapport du Moi au Non-Moi est le rapport qui lie le sujet à l'objet, parce que ce rapport est tel que l'un des termes ne peut être posé que par l'intermédiaire de l'autre, en sorte que le sujet est à la fois vis-à-vis de l'objet déterminant et déterminé.
Au fond, ce que Fichte a voulu expliquer ici, ce qu'il a prétendu déduire, c'est l'existence du Moi, non plus comme Sujet absolu, comme Activité inOnie, mais comme sujet de la conscience, comme ce dont l'activité toujours déterminée et finie, s'applique nécessairement à un objet, est toujours inséparable d'un objet ; et le résultat de ses recherches c'est que l'explication de cette finitude du Moi n'est ni dans la solution du Dogmatisme qui admet l'hypothèse d'une action directe de la Chose en soi sur l'Esprit, — action d'ailleurs incompréhensible, — ni dans la solution de l'Idéalisme pur qui, pour éviter la contradiction du Dogmatisme, l'action de la Chose sur l'Esprit, admet l'hypothèse d'une harmonie préétablie entre la détermination de l'Esprit et celle de la réalité — hypothèse également insuffisante qui est une constatation et non pas une explication, puisqu'elle ne peut rendre compte de la manière dont se produit la limitation du Moi, — elle est dans un Idéalisme critique, lequel consiste essentiellement à concilier le Réel et l'Idéal en montrant qu'ils ne sont au fond qu'une seule et même chose, qu'ils ne peuvent être isolés l'un de l'autre comme des éléments hétérogènes, qu'ils n'existent que l'un par rapport à Tautrc, l'un par l'intermédiaire de l'autre.
Mais celte explication de là représentation, si l'on y prend garde, soulève un nouveau, un dernier problème. En eiTet, si nous avons pu lever la contradiction que constatait l'exposé
du problème théorique entre le Non-Moi et le Moi en ramenant le Non-Moi au Moi, en faisant du Non-Moi un simple corrélatif du Moi, son opposé, il n'en reste pas moins que ce Moi, auquel nous avons réduit le Non-Moi, n'est plus du tout le Moi primitif, le Moi infini et absolu, mais le Moi fini de la conscience, le Moi empirique, et que ce Moi empirique que nous avons substitué au Moi absolu pour expliquer le Non-Moi, s'oppose au Moi infini et absolu. Il faut donc de toute nécessité réconcilier ces deux Moi : c'est la dernière partie de la tâche de Fichte.
On peut dire, d'une façon précise, qu'il y a opposition entre l'activité infinie du Sujet absolu, la pure Liberté et l'activité du Moi telle que la fournit la conscience, l'activité limitée ou appliquée à l'objet, l'activité déterminée ; et, suivant la Méthode constamment employée par lui, Fichte cherche entre les deux activités opposées du Moi un intermédiaire qui permette de les unir; cet intermédiaire entre les deux activités du Moi, son activité finie et son activité infinie, il croit le découvrir dans une faculté singulière qui participe à la fois de l'indétermination de la Liberté et de la détermination de la conscience, dans une activité qui est, pour ainsi parler, tout à la fois finie et infinie, qui a des bornes mais qui peut les reculer sans cesse, qui fournit des objets, mais qui n'est pas liée à eux et comme fixée en eux, qui les dépasse continuellement, qui est à la fois objective et spontanée, d'un mot, une activité qui s'efibrce de donner à ce qui ne peut être achevé ou réalisé, à l'infini, la forme même du réel : c'est V imagination.
Ainsi ce que Fichte tente dans le dernier stade du problème théorique, c'est une déduction de l'imagination.
Si l'on y prend garde, le problème qui préoccupe ici Fichte, c'est le problème du passage de l'Infini au fini, de la Substance à l'accident, le problème même que s'était posé Spinoza, mais devant lequel, aux yeux de Fichte, son Dogmatisme était demeuré impuissant. Fichte se demande donc ici comment justifier, au point de vue de l'Idéalisme critiqpie, que l'Infini,
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l'Absolu, la Liberté puisse se réaliser à Iravere les détermina tiens de la conscience, à travers la forme de la limitation ; que la Substance se réalise dans ses modes ou dans ses accidents. Seulement la Substance n'est plus pour lui la Chose du Dogmatisme, mais la Liberté infmie qui est la seule, l'absolue réalité ; Taccident, c'est la conscience avec ses déterminations. Or, si on analyse d'une façon générale le rapport de la Substance aux accidents, on est conduit, suivant Fich te, à ce résultat que la Substance n'est rien « en soi » , n'est pas un substratum d'où se détacheraient les accidents comme d'un support, elle n'est rien de plus que la totalité même de ses accidents. La Substance, comme totalité déterminée, n'est, au fond, que la sphère d'un certain détcrmînable, mais, pour que ce déterminable soit elTectivement déterminé, pour que la Substance soit posée comme ce qu'elle est, il faut que les déterminations que contient le déterminable qu'elle est aient été épuisées ; or cette opération n'est rien d'autre qu'une détermination successive et réciproque des éléments possibles du déterminable ; détermination qu'opère la divisibilité de la Réflexion, comme intermédiaire entre la Substance et les modes. Au fond, remarquons-lo, toute détermination particulière dans un déterminable donné ne peut être posée que par rapport au reste des déterminations de ce déterminable ; la détermination n'est pas quelque chose d'absolu et de posé « en soi », c'est toujours et essentiellement une relation ; et cette relation n'a rien de fixe, elle est essentiellement mobile, car elle pose la détermination de chaque élément en fonction de tous les autres et jusqu'à épuisement du déterminable, chaque élément étant pris tour à tour pour point de départ du rapport. Et la Substance n'est elle-même rien qui ressemble à la Chose, à une donnée toute faite, elle n'est que le nom qui nous sert à désigner la totalité de ces déterminations dans la succession de leurs rapports réciproques, c'est-à-dire au fond que la Substance ne se distingue pas du mouvement qui la réalise, elle n'est que l'unité — tout idéale — de ce raou\ement.
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Mais, s'il en est ainsi, on peut comprendre le rapport qui unit le Moi absolu et infini au Moi empirique et fini. Ce que représente le Moi absolu dans sa liberté infinie, c'est le Déterminable absolu dans toute son indétermination. Et la thèse, comme dit Fichte, dans laquelle le Sujet, l'Esprit pose purement et simplement l'existence sans prédicat laisse précisément vide la place du prédicat pour toutes les déterminations possibles du Sujet à l'infini ; le Sujet pur n'est précisément que l'Acte qui unifie cette infinité, plus simplement que rUnité de cette infinité.
Or c'est cette Infinité que dans la Réflexion, d'où sort la conscience, le Moi prétend s'attribuer; le Moi conscient prétend poser en lui l'attribut de Tinfinilé, se déterminer comme infini ; mais cette détermination est contradictoire, car toute détermination est une limitation, une opposition et l'Infini ne peut être conçu comme limité par quoi que ce soit. Ainsi d'une part le Moi conscient, le Moi fini, limité par l'objet, prétend à l'infinité et d'autre part celte infinité contredit sa limitation. Comment sortir de ce cercle ? Remarquons d'abord que pour s'attribuer l'infinité le Moi conscient commence par l'exclure de lui, par une sorte d'opération idéale; l'infinité devient pour le sujet conscient Tobjet même qui le limite, et par là l'opposition et la limitation, condition de toute détermination, se trouvent maintenues aussi bien quand il s'agit de l'Infini que lorsqu'il s'agit de tout autre attribut ; c'est seulement après cette opération préalable, après s'être opposé l'infinité à titre d'objet, que la Réflexion peut chercher ensuite à se l'attribuer; mais cette attribution ne peut être une attribution directe et immédiate, car alors l'Infini serait réalisé, ce qui revient à dire que l'Infini serait une totalité fermée, déterminée puisque c'est là la forme même du réel, ce qui est évidemment contradictoire avec la nature de rinlini lequel répugne à toute fixation et tend à dépasser toute limite ; si donc l'Infini ne peut se réaliser qu'à travers la forme de la détermination, ce ne peut être — ce qui supprime la contradiction — que par l'intermédiaire d'un
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progris à Vinfîm; par une perpétuelle oscillation entre la détermination imposée par la conscience à l'activité infinie du Moi, et Tinfinité de cette activité qui tend perpétuellement à dépasser la limite où la fixe l'Intelligence. En d'autres termes, ce que Fichte veut dire ici, c'est que la Liberté infinie qui est l'essence du Moi ne peut se réaliser qu'à travers la Pensée, que le Moi est tout à la fois Liberté et Pensée, qu'il n'est pas l'un sans être l'autre ; que le premier terme fait l'infinité de l'être, le second sa détermination et sa limite, et que ces deux termes sont en état de perpétuelle réciprocité : la limitation produite par la Pensée ou la Réflexion est la condition de réalisation de la Liberté, la Liberté ne réalise son essence ou sa puissance que dans les déterminations de la conscience par lesquelles elle se manifeste. Mais d'autre part, c'est la Liberté infinie qui, en dépassant à chaque instant la limite où l'Intelfigence la fixe, rend possible avec la conscience de la limitation l'Intelligence même, et toute la vie de l'Esprit est faite de cette oscillation contre l'infinité du Moi et sa finitude, de ce conflit sans cesse reproduit — puisqu'il consiste dans une action réciproque — du Moi avec lui-même, le Moi voulant « unir ce qui ne peut être uni, essayant tantôt de faire entrer l'Infini dans la forme du fini, tantôt repoussé le posant de nouveau en dehors d'elle, et essayant au môme moment de l'y faire entrer derechef* ».
Par ce flottement entre l'infinité de la Liberté et la détermination de l'Intelligence, la conscience s'enrichit à chaque moment de déterminations nouvelles qui réalisent de plus en plus l'essence absolue du Moi, et à chaque moment entre le Moi fini, le Moi empirique et le Moi absolu et infini, l'approximation grandit ; mais, si haut qu'elle croisse, si loin qu'elle aille, cette approximation reste toujours une approximation et ne peut jamais devenir une adéquation, car entre l'Infini et le fini il n'y a pas de commune mesure.
I. Ibid., p
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Ainsi, l'objet que le Moi est forcé de s'opposer pour prendre conscience de son essence, pour la réaliser, n'est point une chose, fixée une fois pour toutes, un absolu, il est essentiellement relatif au sujet, c'est une limite toujours mobile, qui se meut du mouvement même de l'activité essentielle au Sujet, à mesure que le Sujet se détermine davantage à travers la conscience et poursuit sa réalisation en s'enrichissant d'attributs nouveaux ; mais c'est une limite qui, reculant à l'infini, ne peut cependant jamais être détruite sans que par là même la conscience soit abolie : l'opposition entre le sujet ^ et l'objet demeure la condition même de l'Intelligence. El ainsi s'explique comment le Moi absolu du premier principe, l'Être supérieur à toute relation , le Sujet dans sa Liberté infinie, pour lequel toute opposition avec l'objet s'efface et se réduit à une identification ne peut être pour la conscience un objet, une réalité ; la seule forme sous laquelle la conscience puisse le saisir, c'est celle d'un Idéal, d'une Idée, qui est sans doute le fond de son essence, et dont elle poursuit à travers ses déterminations la réalisation, sans d'ailleurs y jamais pouvoir atteindre, comme vers un but placé à l'infini.
Cette action réciproque du Moi avec lui-même est pour Fichte le nœud du problème théorique, et en fournit la solution. Nous venons d'en exposer le mécanisme, essayons d'en comprendre le sens*.
Le problème théorique présente, chez Fichte, un caractère tout à fait original: c'est pour lui le Sujet infini du premier principe, qui peut être le seul objet de l'Intelligence, puisque c'est l'Existence absolue, l'Existence exclusive, par conséquent, de toute autre existence. La connaissance, aux yeux de Fichte, ce n'est point la connaissance d'un Etre distinct de l'Esprit, fût-ce même, comme chez Kant, un être déjà assimilé à la forme de notre esprit; car il n'y a pas de matière, quelque subtilisée qu'elle puisse être^ en dehors de l'Esprit ; c'est la connaissance de l'Esprit un et absolu. La connaissance c'est
I. Ibid., p. igi
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Taflirmalion de l'Esprit, c'est l'Esprit posé ou réalisé par l'Intelligence. Seulement nous retrouvons ici sous une forme nouvelle la question qui fait la diKiculté du problème théorique : le dualisme entre l'Intelligence et son objet ; sans doute ici le dualisme n'est plus entre l'Intelligence et une Chose étrangère à l'Intelligence, dualisme foncier et véritablement irréductible, Fobjet de Tlntelligence n'est plus hétérogène à l'Intelligence, puisque c'est l'Esprit même; mais le dualisme entre l'Esprit dans son essence absolue, dans sa Liberté infinie, et l'Esprit tel que le pose Tlntelligence, sous la forme de la détermination : en soi l'Esprit est absolu et infini ; mais il ne se manifeste que dans rintelligence et ne se réalise qu'à travers elle ; or, la condition de l'Intelligence c'est la détermination, la limitation de l'activité spirituelle, c'est l'arrêt ou le choc qui la réfléchit; et ainsi l'Esprit, infini en soi, mais dans son infinité inaccessible à la conscience, ne peut se réaliser que sous la forme du fini, qu'à travers les déterminations de l'Intelligence, qu'à travers les objets. Et, comme aucune détermination, aucun objet, cela est trop clair, ne peut fixer cette infinité, il faut admettre un progrès à l'infini : en se réfléchissant pour se réaliser, l'Esprit un et infini se divise et se disperse dans une infinité de consciences où il s'exprime par l'infinité des objets. Mais cette solution n'est qu'une constatation , ce n'est pas une explication ; après comme avant, il reste à montrer comment l'Esprit infini en vient à se limiter pour se réahser, il reste à expliquer ce passage de l'Infini au fini, c'est-à-dire de l'activité libre et infinie à l'activité finie, à l'activité appliquée à des objets, déterminée par des objets. Or il est clair que l'explication de ce passage ne peut se trouver dans l'activité finie, dans l'Intelligence, puisque celle-ci suppose précisément l'existence antérieure des objets, la limitation, comme sa condition propre, loin qu'elle puisse la produire : la conscience ne s'éveille et ne commence, pour ainsi parler, qu'au contact de l'objet déjà donné ; elle ne peut se trouver non plus dans l'activité infinie du Moi puisque de soi-même celle-ci se répandrait librement sans limites — et sans conscience. Où donc la chercher ? où donc la découvrir ?
Nous rencontrons ici une des idées les plus originales, les plus fécondes aussi du système. Pour établir un lien entre les deux pAles de TEsprit, entre ces deux termes qui semblent s'exclure et qui cependant s'impliquent et se complètent, la Liberté infinie, Tlntelligence finie, Fichte fait appel à une activité à la fois indépendante^ de chacune des deux activités (l'activité finie, l'activité infinie) et qui leur soit intermédiaire, il pose entre les deux facultés hétérogènes de l'Esprit un milieu où elles se touchent ; il établit entre l'Infini et le fini une limite commune, une limite où ils se rencontrent sans s'annihiler, une limite essentiellement mobile et qui permet à l'infinité de l'activité productrice de déborder sans cesse la détermination de l'être où elle se réfléchit.
Il y a, en effet, suivant Fichte, dans l'Esprit, une faculté qui fournit à l'Intelligence sa matière ou ses objets, une faculté antérieure à la réflexion par conséquent, une faculté intermédiaire entre la Liberté infinie mais inconsciente et la conscience naissante issue de la limitation de cette Liberté ; qui tient à la fois de la Liberté la productivité infinie, et de l'Intelligence la détermination, l'application de l'activité à l'objet ; c'est V imagination productrice. L'imagination essaie d'exprimer sous la forme de l'objectivité, de fixer dans une détermination ce qui au fond répugne à l'objectivité et à la détermination l'activité essentielle de l'Esprit, la Liberté ; comment cela? pour fixer et réaliser la Liberté, pour qu'elle ne se perde pas dans le néant, dans l'inconscience de son infinité, elle crée des objets par où elle cherche à l'exprimer et c'est précisément pourquoi ce n'est jamais qu'à travers les objets que nous pouvons saisir Factivité, à travers les produits, non dans la production même qui demeure inconsciente; mais en même temps aucun objet ne peut réaliser la Liberté, aucune détermination ne peut exprimer l'Infini, et sans cesse la Liberté dépasse les objets par où elle s'exprime et déborde de son infinité les limites où nous prétendons
I. Ibid,, I, p
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renfermer ; et c'est pourquoi rimagination, tout en créant ses objets, ne se fixe à aucun d'eux, n'est liée par aucun d'eux, elle tient de la Liberté un inépuisable pouvoir de production ; si donc l'imagination a des bornes comme activité objective, comme activité spontanée elle ne cesse de reculer ces bornes. Elle fournit à l'Esprit les objets, ces objets qui, précisément parce qu'ils sont l'œuvre d'une jfroduction incons( icnte, lui paraissent étrangers, lui paraissent une limite et par là elle rend possible la conscience ; mais en même temps ces objets ne sont rien d'absolu, ils ne créent pas pour l'Esprit une servitude, la réflexion peut les détruire à mesure qu'ils se forment et y retrouver l'œuvre inconsciente de l'Esprit. Le mécanisme de la production des objets par l'imagination est la clef de voûte de l'Idéalisme de Fichte. Jusqu'alors l'Idéalisme se heurtait, comme à une pierre d'achoppement, à ce fait que la matière tout au moins de la connaissance était inintelligible, puisqu'elle était pour l'Intelligence même une donnée primitive ; or sans doute Fichte reconnaît que cette donnée est primitive pour l'Intelligence, étrangère à elle, parce qu'elle est antérieure à la réflexion, mais il montre justement qu'elle est encore un produit de l'Esprit, un produit inconscient, et c'est l'inconscience de cette production qui confère au produit l'apparence du donné; il montre en outre que cette production ne fait qu'exprimer le mécanisme suivant lequel seul l'Esprit peut se réaliser à travers l'Intelligence, il fait voir que cette production du Monde des objets n'est rien d'autre que l'eflbrt incessant de l'Esprit pour se réaliser; et par là il fonde véritablement l'Idéalisme critique.
Et ainsi l'imagination qui était déjà pour Descartes le pont jeté entre l'àme et le corps, qui était pour Kant l'intermédiaire entre la sensibilité et les catégories, expressions diverses de l'acte de l'aperceplion pure, devient pour Fichte le lien qui unit à l'Esprit infini l'esprit fini, au Moi empirique de la conscience le Moi pur de la Liberté et qui permet de concilier à l'intérieur de l'Esprit même, sans sortir de lui.
l'activité infinie qui est l'essence du Moi et la limitation nécessaire à sa réalisation.
Le problème théorique est résolu : il consistait essentiellement à expliquer l'existence du Non-Moi posé par le Moi lui-même comme cause de la limitation du Moi. Or dans cette explication Fichte prétend combattre une double erreur, celle du Réalisme dogmatique qui attribue au Non- Moi, à la Chose, une existence absolue, distincte de celle du Moi, antérieure à lui et s'imposant à lui et celle de l'Idéalisme subjectif qui dénie à l'existence du Non-Moi toute réalité et en fait une pure illusion; il s'efforce d'établir que, si l'existence du Non-Moi n'est pas une existence absolue, distincte de celle du Moi et en contradiction avec elle, que si le Non-Moi n'a d'existence que par rapport au Moi et en tant qu'il est posé par le Moi, du moins cette existence n'est pas pour le Moi une pure illusion, elle s'impose au Moi comme quelque chose de nécessaire. Comment une existence relative au Moi peut-elle s'imposer au Moi avec le caractère de la nécessité ? Parce que (et c'est ici la principale originalité de la théorie) ce Non-Moi, s'il est bien relatif au Moi et posé par le Moi, n'est pas un produit du Moi conscient mais est un produit du Moi inconscient, un produit antérieur à la conscience et qui, quand naît la conscience, s'impose à elle, comme déjà donné. Ainsi, grâce à cette production inconsciente de l'imagination le Non-Moi apparaît à l'Intelligence, comme la cause de sa limitation et en même temps il n'est rien d'étranger au Moi, puisqu'il est encore un produit du Moi inconscient ; le Non-Moi est une construction du Moi et une construction telle qu'il est l'agent de la détermination du Moi conscient.
Ainsi la matière même de la connaissance, la matière qui s'impose à F Intelligence comme une donnée, parce qu'elle est posée avant l'Intelligence et que, n'étant pas un produit de l'Intelligence, elle demeure pour l'Intelligence inintelligible, cette matière que Kant lui-même n'avait pu complètement réduire à l'Esprit et qui restait le dçrnier refuge du
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Dogmatisme, de la Chose en soi, Fichte, définitivement, la réintègre dans le Moi, il en fait le produit du Moi ; non sans doute de l'Intelligence, mais du Moi inconscient, de l'imagination productrice et par là triomphe le point de vue de l'Idéalisme critique.
CHAPITRE II
La précédente déduction a eu pour objet de justifier la proposition qui servait de fondement au Savoir théorique : la représentation par le Moi d'un Non-Moi comme cause de la limitation du Moi ; cette proposition n'était qu'une hyjx)thèse : notre déduction en a établi la vérité ou la nécessité, en engendrant, en construisant l'existence du Non-Moi. Cette existence est donc maintenant pour la conscience une donnée, une existence de fait ; cette donnée — qui n'est au fond rien d'autre que l'existence même du Monde — s'impose à notre conscience. En effet, si cette existence a été justifiée, a été posée comme nécessaire en tant qu'elle se rattache au principe premier, au Moi, qu'elle s'en déduit, il ressort Dépendant de cette déduction qu'elle est une production inconsciente de l'Esprit ; dès lors et comme cette production est antérieure à l'éveil de la conscience, la conscience trouve ce Monde comme une donnée primitive qui la limite et qui s'op pose à elle comme quelque chose d'étranger. Mais ici commence le second stade de la connaissance.
L'existence du Monde une fois étabUe, nous constatons que cette existence qui affecte la conscience s'oppose à elle ; réfléchissant alors sur cette donnée qui l'affecte, mais qui comme simple donnée demeure pour elle inintelligible, la conscience cherche à la comprendre, à se l'expliquer, et, par le progrès de la réflexion, l'Esprit parvient à établir que ce Monde qui lui parait étranger à l'origine, n'est, au fond,
que son produit, il parvient, en définitive, à ratlaclier Texislence du fait au principe môme de la Réflexion.
Par quel procédé? en remontant du fait à sa condition immédiate, puis à la condition de cette condition et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on atteigne une condition qui soit inconditionnée, un principe qui soit véritablement premier. On voit 'par là que la marche suivie est exactement l'inverse de celle de la déduction du Non-Moi ; et il est facile de comprendre jKmrquoi : avant que l'existence du Non-Moi ait été établie et |)our la justifier, le seul point de départ était pour nous le principe du Moi théorique ; et c'était seulement à partir de ce princi[>e que nous |X)uvions déduire ou produire le Non-Moi.
Tout autre sera maintenant notre marche : le Non-Moi est donné en fait, et c'est son existence qui est notre point de départ : la conscience se trouve, à son éveil, en présence du Monde déjà produit, c'est ce Monde qu'il s'agit d'expliquer. Or, cette donnée, ce fait, produit inconscient de l'Esprit, apparaît à la conscience qui le trouve en face d'elle comme inintelligible ; et il s'agit précisément pour elle de le comprendre, d'en découvrir l'intelligibilité ; mais il n'y a d'intelhgible pour le Moi que ce que le Moi produit ou engendre ; découvrir Tintelligibilité du Monde, c'est donc montrer qu'il est un produit du Moi théorique, c'est le rattacher au princi{>e de Tlntelligence.
La première démarche consistait à descendre du principe de l'Intelligence au fait qu'il engendre, la seconde consiste à remonter de l'existence du fait au principe de Tlntelligence. Ainsi se forme et se ferme, à l'intérieur du Savoir théorique, un véritable cercle : le point d'aboutissement revient au point de départ et c'est le signe auquel nous reconnaissons qu'un principe est épuisé *.
La donnée dont nous partons, c'est la vivante contradiction
I . Grundlage der gesammlen WissenschafisleUre, Grundsâlzc dos theoretischen Wissens., p. 217-237, et Grundriss des EùjenthutnUcheruder U/;jsenschaftslehre, S. W., I, § i, p. 333.
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que réalise en nous rimagination dans la production des objets, c'est Teffort pour concilier l'activité infinie et l'activité finie, la production et la réflexion, la Liberté et l'Intelligence. Or, cette conciliation s'opère en une limite commune mais en une limite qui n'a rien de fixe, qui est essentiellement mobile et dont la trace va devenir la matière même de la connaissance, le divers que Kant admettait comme donné, que Fichte a prétendu construire*.
Comment cette limite mobile où se rencontrent les deux activités contraires du Moi va-t-elle devenir la diversité infinie des impressions possibles, c'est ce qu'il s'agit d'expliquer tout d'abord.
Cet état où l'infinité première de l'activité se heurte à une résistance, le Moi commence par se l'opposer par la simple raison que primitivement il est activité pure. Cependant, il faut qu'il se l'attribue puisque autrement cet état ne serait rien pour lui ; et pour se l'attribuer il faut qu'il l'identifie avec lui en quelque manière ; or, jusqu'à présent le Moi est activité pure, et n'est que cela ; il faudrait donc, pour que cette identification fût possible, que cette activité qui unit les contraires fut à la fois non pure en tant qu'elle s'oppose à J'activité pure du Moi, et pure en tant qu'elle s'y rapporte. Il y a là une contradiction qu'il faut lever et pour laquelle devient nécessaire l'existence d'un troisième terme, grâce auquel celle activité serait à la fois identique et opposée à elle-même ; or ce troisième terme c'est le Non-Moi dont l'activité d'une façon générale s'oppose à toute activité du Moi.
Remarquons, en efiet, que, si la limitation de l'activité du Moi, au lieu d'être quelque chose d'essentiel à cette activité, est quelque chose de purement conditionnel, quelque chose qui vient d'une action étrangère au Moi, il est parfaitement possible de concilier l'opposition impliquée dans l'attribution au Moi de l'activité objective, entre la pureté et la non-pureté de l'activité, car l'activité du Moi demeure au fond toujours
l, Grundriss, § 3, p. 335-36,
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identique à elle-même ; en elle-même elle est toujours pure, la limitation ne vient pas d'elle, elle ne lui est pas essentielle, c'est un pur accident; elle vient de Faction du Non-Moi, et celle limitation n'existe pour le Moi qu'en raison même de sa pureté, elle est une limitation de cette pureté, et, si vous supprimez Taclion du Non-Moi, vous supprimez par là même la condition de la limitation, vous retrouvez Tactivité dans sa pureté essentielle *.
Ainsi, sous ce rapport, l'activité qui s'oppose au Moi, l'activité du Non-Moi, condition de la limitation de l'activité du Moi eçl exclue de l'activité du Moi, posée comme extérieure au Moi : seulement dans un cas, dans le cas de l'activité pure, on fait abstraction de ce Non-Moi qui est la condition de la limitation du Moi, alors que dans l'autre cas — celui où l'activité est objective — la réflexion s'y applique. Et nous voyons ici pourquoi le Moi sort de lui-même et pour ainsi dire se détache de lui-même posant ainsi pour la première fois ce Non-Moi qui, revêtu de toutes les déterminations qu'il comporte, deviendra l'Univers *.
Ce rapport du Non-Moi au Moi, cette borne ou limitation du Moi qui fait se réfléchir le Moi, et est la condition de l'éveil de la conscience, c'est la sensation (Empfindung), Le Moi, quand il prend conscience de lui-même trouve en lui (Jn sic h findei) comme donnée la borne qui le limite — parce qu'il n'a pas conscience de tout le travail inconscient de l'imagination qui l'a produite — et précisément parce qu'il la trouve donnée (au lieu de l'avoir produite), il l'attribue à quelque chose d'étranger à lui-même, et il fait de ce quelque chose la condition de sa limitation, l'obstacle qui empêche son activité de se développer, et dont la suppression lui permettrait de se répandre ; mais en même temps cette borne
I. Et comme dit Fichle : « Die in sic gesetzlc Rcinhcit ist bloss dcr Beziehnnfjsgrun<i\ èdi^ bezofjcne'\9,i svQinvfxQÎerxï sic gcsetzt wird als rein, «v/m die cntgegcngesctzte Thâligkeit iiicht aiif sic wirken wûrde aber jclzt aïs objectiv, weil die enigcgengesetzte Thâligkeit wirkiich auf sig wirki. Ibid., § a, III. p 338. ^
V/., §a, II, m, p
est quelque chose qui lui est inhérent, quelque chose qu'il trouve en lui ; la sensation est ainsi le lieu où se rencontrent et où se louchent le Moi et le Non-Moi ; elle est la limite commune à Tun et à Fautrc, elle est à la fois Tun et Tau Ire* ; et, par cela même qu'en elle s'exprime la lutte entre les deux activités antagonistes, entre l'infinité et la détermination, et que cette lutte entraîne, on l'a vu, un progrès à l'infini, la sensation n'est rien de fixe, elle est éminemment fuyante et mobile, elle disparaît aussitôt qu'apparue, elle est vraiment insaisissable, et nous comprenons alors, devant la nécessité de ce flux incessant des états de la conscience, pourquoi la matière de notre connaissance est une diversité et une multiplicité infinies ; nous comprenons aussi pourquoi la vie de la conscience est dans un perpétuel devenir*.
Nous avons déduit la sensation : la sensation est, d'après ce qui précède, une action du Moi par laquelle le Moi s'attribue, pose en lui-même, et rapporte à lui-même un élément étranger à lui-même, mais qu'il a découvert en lui-même comme donné; elle est, en termes plus simples, le lieu de l'union dans la conscience entre l'objet et le sujet; remarquons ici d'ailleurs que cette union est toute spontanée, que cette attribution immédiate de l'impression produite par le Non-Moi sur le Moi et cause de la limitation du Moi, au Moi lui-même, est la condition même de la conscience, et que sans elle l'impression n'arriverait pas à la conscience et ne serait rien. Or, c'est précisément sur cette conscience spontanée que nous allons maintenant réfléchir, comme sur un produit donné; c'est celte première action delà conscience qui va devenir l'objel d'une conscience nouvelle.
Quand nous réfléchissons sur la sensation, nous découvrons précisément en elle, par l'analyse, les deux activités opposées dont elle est le résultat ou le produit inconscient,
I. Ibid , ï^ 2, m
a. Ibid., § 3, I, p 335-336.
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et que, par conséquent, dans la conscience spontanée, elle ne dislingue pas : d'une part l'activité infinie essentielle au Moi, d'autre part l'activité finie, l'activité qui s'applique à un objet, qui est déterminée ou limitée par un Non-Moi.
Le problème consiste dès lors à chercher comment ces deux activités contraires peuvent coïncider puisqu'elles le doivent^ puisque la sensation qui est la donnée, le fait sur lequel nous réfléchissons, constate précisément cette coïncidence ; en d'autres termes, le problème consiste à comprendre comment dans un même élat le Moi peut être à la fois passif, en tant que la limitation qu'exprime la sensation implique l'action d'un Non-Moi — et cependant actif — en tant que cetle même sensation est attribuée au Moi, posée comme un état du Moi. Et, si Ton y prend garde, ce problème n'est au fond rien d'autre que le problème même de la représentation.
Dans la sensation comme donnée première de la conscience, Fichte a distingué les deux directions de l'activité, l'activité essentielle au sujet, son activité infinie et l'activité qui se détermine dans l'objet, l'activité limitée. Or, nous allons voir comment, par une suite de transformations, cette activité limitée prend la forme du donné, de l'objet, revêt toutes ses qualités, et s'oppose à l'activité du sujet, qui reste spontanée; et le problème de la coïncidence des deux activités contraires du Moi va devenir le problème de Taccord entre les qualités de l'objet et les états du sujet. La possibilité de cet accord résultera précisément de la construction de l'objet tel qu'il aura été détenniné : tant que l'objet a été considéré comme étranger à l'Esprit, toute limitation du sujet par l'objet, et tout accord entre l'un et l'autre, c'est-à-dire toute représentation est inintelligible; mais dès qu'on reconnaît dans Tobjet un produit de l'Esprit, un produit irréfléchi sans doute, on conçoit par là même et l'opposition de l'objet avec le sujet, et le rapport des deux termes : l'opposition — et conséquemment la limitation du sujet par l'objet — s'explique par Tinconscience de la production, qui fait de l'objet, pour le sujet conscient, une donnée primitive, une donnée qui s'impose à
lui ; et le rapport du sujet à l'objet, leur accord, s'explique aussi bien : cet accord vient de ce que la représentation de l'objet n'est que la réflexion du sujet sur la production inconsciente d'où est né l'objet : la connaissance n'est qu'une reconnaissance, il ne s'agit pas, en effet, pour le sujet, de prendre conscience d'un objet qui lui serait totalement étranger — ce qui serait contradictoire — il s'agit d'élever à la hauteur de la conscience l'inconsciente production de l'Esprit d'où est tiré l'objet : au fond les deux termes de la représentation — l'objet — le sujet, ne sont pas distincts, hétérogènes et impénétrables l'un à l'autre, ils ne font qu'un, ils sont une seule et même chose considérée h deux points de vue différents, posée deux fois, une fois comme donnée dans l'inconscience de sa production, une fois comme réfléchie ; mais si ce qui sépare l'objet — comme donnée primitive avec ses qualités — du sujet — comme ayant conscience de l'objet et de ses qualités — c'est non pas une différence de nature, mais une simple différence de degré — la différence qui sépare la conscience spontanée, de la conscience réfléchie, on conçoit aisément comment dons la représentation les deux séries de l'objet et du sujet peuvent être à la fois distinctes et cependant harmoniques ; c'est là ce qui rend possible, dans l'acte de la représentation, l'accord entre le sujet et l'objet, et ce qui justifie cette étrange coïncidence des opposés que nous révélait la sensation au sein même du Moi.
Nous venons d'indiquer brièvement le problème que s'est posé Fichte dans cette seconde partie de la philosophie théorique. Essayons maintenant de montrer comment il se développe. On le sait, le point de départ c'est cette donnée élémentaire de la conscience, la sensation, dont l'existence a été établie, dans la première partie de la philosophie théorique, comme l'œuvre inconsciente de l'imagination : et c'est précisément ce produit inconscient de l'Esprit, donné à la conscience et antérieur à elle (toute la première partie de la philosophie théorique est antérieure à la conscience) qu'il
s^agit d'élever à la hauteur de la conscience. Or la conscience réfléchie, nous venons de le voir, distingue dans la sensation l'objet du sujet et se demande comment est possible cet accord qu'elle exprime de Tun avec l'autre. Elle écarte au premier abonl et avant toute analyse dans cette explication, la solution paresseuse d'une harmonie préétablie entre les deux termes, d'un accord fondé sur le parallélisme des deux séries de l'objet et du sujet dont les déterminations seraient complètement étrangères mais se correspondraient point par point * ; celte solution, en eflet, contredit l'essence même de la sensation qui est une rencontre des deux activités contraires et une limitation de l'une par l'autre ; car la sensation est précisément la coïncidence dans un môme état de conscience de la passion et de l'action ; elle consiste précisément à poser (action) en soi la passion, à se l'attribuer. Par consé' quent, il ne s'agit pas ici de deux actions parallèles, il s'agit de découvrir un intermédiaire où les deux actions opposées, ou plutôt où l'action et la passion du Moi soient si intimement unies que celte action et cette passion soient complémentaires l'une de' l'autre, soient inexplicables l'une sans l'autre ; et cet intermédiaire c'est justement la détermination ou limitation de l'activité essentielle, infinie. La détermination implique dans le Moi une passion, et par suite une action du Non-Moi, et inversement toute détermination implique une activité du Moi antérieure à elle, et à laquelle elle est justement relative : elle est donc le lieu de la rencontre des deux activités opposées, et pour ainsi parler le point du contact du Moi et du Non-Moi. Mais ce point de contact est aussi celui où ils se séparent : en effet, de ce contact, et grâce à lui seul, naît rintelligencc, la réflexion qui va franchir la borne commune de la sensation et s'op[>oser le Non-Moi à titre de réalité étrangère*.
1. On verra d'ailleurs plus loin en quoi sens Fichtc, aprh son analyse, revient à celte solution, grâce k Tidée de la production inconsciente des choses qui ensuite devient Tobjet de la rcHexion.
id., §3, I, II. m, p. 34o
Commeilt cela? Supposons que le Moi réfléchisse sur la sensation qu'il éprouve : il va être obligé d'extérioriser cette sensation dans l'intuition d'un objet. En effet, dans la réflexion sur la sensation, le Moi ne se borne pas à poser en lui une limite, ce qui est l'acte propre de la sensation, un acte de la conscience spontanée, mais il pose cette limite comme une limite, il prend conscience de sa limitation ; il fait de cctlQ, limitation l'objet de sa réflexion ; et par cela même il la dépasse, car, si son activité n'allait que yu^yaVi sa limite^ il serait sans doute limité, pour ime intelligence extérieure à lui, il ne le serait pas à ses propres yeux puisque rien n'existerait au delà de sa limite : il ne peut avoir conscience de sa limite — comme limite — que si son activité tend à la franchir : de cet effort même qui est l'expression de la production infinie et inconsciente de l'Esprit, naît la représentation d'un Non-Moi, comme cause de la limitation du Moi ; et comme précisément cette production est inconsciente, comme le Moi ne peut tout à la fois agir et réfléchir, il s'oublie dans son produit et nous obtenons ainsi une activité qui apparaît précisément sous la forme d'une passion, ce que nous cherchions : cette action c'est l'intuition où le Moi se perd dans la contemplation muette et inconsciente de l'objet'.
Mais cette intuition de l'objet appelle un nouveau progrès de la Réflexion : dans l'intuition de l'objet le Moi s'est perdu ; mais le Moi seul existe, et seul il agit ; il faut donc quMl se retrouve : de là une réflexion nouvelle qui, en face de la contemplation de l'objet, rétablit l'Autonomie du sujet. Comment cela ? en transformant cet objet primitif qui apparaît sous les espèces du donné (en raison de l'inconscience de sa production), de la chose, en un être purement relatif au sujet qui le pose. En effet, si dans l'inconsciente production où le Moi se perd dans l'intuition de l'objet, celui-ci lui apparaît comme une sorte d'absolu, dès que le Moi réfléchit
I. Ibid., §3, IV, p. 347-35o
sur cet objet et par là s'en détache, s'arrachant en quelque sorte à lui, il s'aperçoit que cet objet n'est au fond rien d'absolu ; son existence est purement contingente, elle n'a rien de nécessaire : elle n'est, en effet, que la condition de la limikition de l'activité du sujet, et l'essence de cette condition, nous l'avons vu, c'est la faculté de pouvoir être ou n'être pas posée, c'est la faculté d'être hypothétique, c'est la contingence. Mais de là ressort que l'objet n'est pas cet absolu qu'il paraissait être d'abord, il n'existe que dans sa relation avec le sujet et par son intermédiaire, c'est un simple corrélatif, il est posé uniquement dans le cas où le Moi pose en lui une limitation et comme sa condition ; or, le caractère de celte limitation c'est d'être à la fois posée et non posée, posée puisqu'elle est la condition de réalisation de l'activité infinie du Moi ; non posée, puisque son existence n'a rien d'immuable, qu'à chaque instant l'activité infinie dépasse sa limite, et recule sa borne : de là le caractère de l'objet, lui aussi, d'être à la fois et de ne pas être ; d'être puisqu'il est d'abord donné comme une Umite fixe, comme un absolu qui s'impose à la conscience naissante; et de n'être pas puisque quand la réflexion s'y applique, elle y reconnaît l'œuvre de l'Esprit et qu'il cesse par conséquent d'être un absolu qui le limite, d'avoir une existence par lui-même. Et la réflexion, à mesure qu'elle comprend davantage l'objet, c'est-à-dire au fond le Monde, étend au fond de plus en plus sa limite, reculant de plus en plus la sphère du pur donné *.
Cependant cette réflexion sur l'objet nous accule à une singulière contradiction : d'une part, au creuset de la réflexion, la réalité de l'objet comme Chose en soi s'est évanouie, l'objet n'est plus que le corrélatif des déterminations du Moi. Ce que la réflexion découvre dans l'objet à mesure qu'elle le considère davantage, ce sont des déterminations de la conscience ; en sorte qu'au fond l'objet est réduit à n'être qu'une projection des sensations du Moi (enipirique) ; mais il faut
I. ihid., § 3, V, p. 35o
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aller plus loin encore ; la réflexion qui analyse ainsi l'objet est absolument spontanée, libre ; libre dans la considération de l'objet en général, libre dans l'analyse de ses déterminations particulières, et ce caractère semble devoir transformer la nature même de l'objet ; en effet, la marque de la Liberté c'est la contingence ; dès lors, si l'ensemble des déterminations de la conscience qui constitueraient Tobjet, sont considérées comme ne présentant plus aucun caractère de nécessité, si dans cette confection de l'objet, l'imagination dont les sensations ne sont que les spécifications diverses, demeure entièrement libre, il semble que l'objet ainsi produit est une pure fiction. Remarquons-le, ce caractère de la fiction que prend alors l'objet résulte uniquement de ce fait que les éléments dont l'objet se compose (les sensations), produits de l'action inconsciente de l'imagination perdent précisément, sous le prisme de la réflexion qui les analyse, ce caractère du donné, de la nécessité qu'ils avaient d'abord, parce qu'ils deviennent alors conscients, qu'ils sont réfléchis ; ils perdent alors leur caractère de réalité, pour ne plus conserver que celui de l'idéalité, celui d'une simple représentation.
Cependant prenons garde que ce caractère de fiction, que revêt Tobjet quand la réflexion l'analyse, contredit l'essence même de l'objet dans sa contemplation primitive : car son caractère était précisément de s'imposer à la conscience comme une donnée qui limite l'activité infinie du Moi et qui la contraint.
Ainsi la contemplation de l'objet dans l'intuition et la réflexion sur l'objet dans la perception semblent être deux points de vue contradictoires, mais ils sont également nécessaires à la représentation de l'objet, puisque la représentation est précisément la synthèse de ces deux points de >^ie, étant l'aflirmation réfléchie de l'objet par le sujet. Il faut donc que cette contradiction puisse être levée ; comment cela?
Il n'est pas vrai du tout dédire que dans la représentation l'objet est considéré comme une pure fiction, comme un libre produit de l'imagination. Ce qu'il y a de libre dans la
représentation, c'est simplement l'acte de réflexion (l'attention) qui s'applique à l'objet pour le considérer, qui eii parcourt les éléments, qui cherche à le comprendre: l'existence de cet acte, ou plutôt de ces actes est purement contingente ; je pourrais très bien ne pas faire attention à l'objet, ne pas en distinguer les parties, mais cette existence une fois posée par la liberté de la réflexion, la détermination de celle existence est quelque chose de nécessaire ; la réflexion est libre formellement, mais sa matière s'impose à elle ; l'imagination, dans la réflexion, ne produit paâ à son gré les caractères de l'objet, sa liberté se trouve enchaînée, et ceci s'explique aisément si on reconnaît que les deux séries dont la synthèse constitue la représentation, la série de la production inconsciente et la série de la réflexion sur cette production, sont deux séries qui sont en état de détermination réciproque : la réflexion implique la production, car en elle-même la réflexion est toute vide, elle est la réflexion de ou sur quelque chose ; inversement, la production pour être productrice de l'objet, pour ne pas se perdre dans son infinité, suppose une réflexion qui la brise ; et c'est précisément cette réflexion qui fixe Tacte de production dans son produit, qui fait de ce produit quelque chose. Nous ne pouvons connaître la production (qui est inconsciente) que dans ses produits et justement grâce à la réflexion, et tout le secret de la représentation est dans cette relation nécessaire entre la production inconsciente et la réflexion qui la reproduit ; toute la distinction entre ce qu'il y a de réel et ce qu'il y a d'idéal dans la représentation provient de ce que l'activité du Moi ne peut tout à la fois produire et se réfléchir, avoir conscience de sa production comme telle, ce qui supprimerait la distinction du réel et de l'idéal, — puisqu'alors les objets apparaîtraient immédiatement au Moi comme ses produits, — de ce qu'elle ne peut réfléchir qu'en brisant pour ainsi dire la série de la production.
Ainsi s'expliquerait donc cet accord entre les deux termes opposés de la représentation ; la passivité du sujet (action de
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Tobjet) et son activité, loin d'être contradictoires, comme il paraissait d'abord, s'impliquent et se complètent mutuellement ; et l'on conçoit le rapport de réciprocité qui, dans la représentation, existe entre l'image et la chose : l'image n'est pas possible sans la chose puisqu'elle la suppose ; mais inversement la chose n'est pas possible sans l'image, puisque seule l'image élève la chose à la hauteur de la conscience ; pas d'idéalité sans réalité, pas de réalité sans idéalité, entre les deux termes existe une relation synthétique*.
Mais cette solution semble nous enfermer dans un cercle : car avec elle reparaissent nécessairement les deux interprétations réaliste et idéaliste. Et d'abord l'interprétation réaliste: l'image suppose la chose. A ce point de vue l'objet avec toutes ses déterminations nous parait donné, il s'impose à notre conscience, et dans la considération de l'objet les déterminations particulières (la forme, la couleur, la grandeur, etc.) apparaissent, par rapport à l'existence pure et simple de l'objet, en ce qu'elle a de nécessaire, comme purement contingentes, comme un (ou un ensemble) d'entre les caractères possibles qu'il est capable de revêtir; en d'autres termes les propriétés particulières de l'objet sont comme les accidents de son existence, comme substance, et Fichte essaie de montrer ici par quel mécanisme inconscient de l'imagination (dont l'objet tout entier n'est que la production) s'opère cette attribution à l'objet de ses propriétés. Il remarque que l'objet primitivement construit par l'imagination, dans le travail qui précède l'éveil de la conscience, et qui est la donnée qui nous limite, n'est pas du tout l'objet réel, l'objet revêtu de toutes ses qualités, c'est l'objet dans toute l'indétermination de son existence pure et simple, le Non-Moi que le Moi est forcé de s'opposer pour se réfléchir, et dont on ne peut rien dire sinon qu'il est la condition nécessaire de notre limitation ; cette existence nécessaire mais indéterminée est le substrat qui, revêtu des propriétés parli-
I. Ibid., §3, VII. p
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culières, deviendra Tobjet réel. Reconnaissons-le, ce n'est que petit à petit que se constitue pour nous l'objet réel, ce n'est que progressivement et d'une manière purement contingente que du fond nécessaire de son existence pure et simple, de sa substance, se détachent les caractères qui le distinguent, et nous disons alors que nous les remarquons. Mais on peut ici encore produire le jeu inconscient de l'imagination qui revêt ainsi l'objet de ses qualités (les qualités secondes) : pourquoi ces qualités apparaissent-elles comme contingentes? parce que c'est précisément la réflexion, l'attention qui peu à peu en découvre l'existence, parce qu'elles ne s'imposent pas à la conscience, comme l'existence pure et simple du Non-Moi donné antérieurement à toute réflexion ; or, tout ce qui est sous la dépendance de la réflexion, laquelle est, au moins formellement, libre, présente le caractère de la contingence, de la non-nécessité : telle qualité qui est aperçue dans l'objet, grâce h l'attention, aurait pu ne pas l'être si la réflexion ne s'était pas portée sur elle ; et de fait c'est souvent au bout d'un long temps et par l'effort d'une réflexion pénétrante que certaines propriétés des objets ont été découvertes. Mais, en même temps que la découverte de leur existence, leur position, dépend de la liberté formelle de la réflexion, la détermination matérielle de cette existence, son contenu, s'impose à la réflexion ; la réflexion ne le crée pas de toutes pièces comme une pure fiction ; or, ce caractère de la détermination nous oblige, d'après une loi connue, à poser ces propriétés sous les espèces du Non- Moi. Ainsi elles nous apparaissent à la fois comme contingentes et comme états d'un Non-Moi. Mais l'existence nécessaire et substantielle du Non-Moi, comme condition de toute limitation du Moi, nous était donnée antérieurement et primitivement, comme le substrat de toutes les spécifications ultérieurement possibles; dès lors notre pensée relie ces deux Non-Moi, les rapporte l'un à l'autre, avec la difi^érence qui les distingue : la nécessité de l'un, la contingence de l'autre ; et la relation qu'elle établit entre eux, c'est précisément celle qui exprime le rapport du nécessaire
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au contingent, de la Substance à l'accident ; mais ce rapport est un rapport de dépendance ou plus précisément de production ; le caractère de l'accident c'est d'ôtre un produit contingent, donc le produit d'une libre activité ; dans l'inconscience où nous sommes que c'est notre propre action, nous attribuons cette action libre à la seule chose qui soit donnée comme fixe, comme substrat nécessaire, à la Substance, et les accidents nous paraissent être ainsi les manifestations de la libre activité de la Substance, comme cause. Ainsi se constitue pour nous l'objet réel par une succession d'actes (l'acte qui produit l'existence nécessaire du Non-Moi en général, la réflexion qui distingue les caractères spécifiques de l'Objet, Tacle qui relie ces caractères au Non-Moi comme à leur cause) dont nous n'avons pas conscience et que dès lors nous attribuons à quelque chose qui nous est extérieur \ Nous voyons en même temps comment se produit pour nous la catégorie de la Causalité ; celte production est inséparable de la production même de l'objet dans Tœuvre inconsciente de l'imagination ; elle est un des actes constilutifs de cette production même, et par là tombe la théorie qui attribue à l'Entendement la production des catégories. L'Entendement ne produit pas les catégories, il les reçoit de l'imagination qui les crée en créant les objets mêmes et c'est précisément pour cela, parce qu'elles sortent du sol même où les objets ont leur racine, qu'elles s'appliquent aux objets; ce que l'Entendement confère aux catégories c'est en même temps ce qu'il confère aux objets : la permanence, le caractère de la législation que l'imagination dans le perpétuel devenir de sa liberté ne saurait leur conférer ".
Cette interprétation réaliste de la représentation qui attribue à Tobjet l'activité, fait du Moi qui le contemple un sjjcctateur tout passif et il semble que TEsprit n'est plus qu'une cire molle qui reçoit les empreintes des choses, c'est-à-dire
Ibid., § 3, VIII, p
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qu'il ne serait plus lui-même qu'un produit des choses (c'est la Ihéorie de l'influence physique, à la manière des partisans de Locke). Mais, si le Moi n'est plus qu'un reflet des choses, sa réalité s'évanouit ; or, cela est contradictoire avec l'essence même du Moi qui est seul le principe de toute réalité, de toute activité ; de là la nécessité d'opposer au Réalisme une interprétation nouvelle de la représentation, une interprétation qui fasse a Tldéalisme sa part, qui restitue au Moi son action. Mais dans cette interprétation c'est la réalité du Non-Moi qui disparait à son tour. Les propriétés de l'objet ne sont plus que les aflections du Moi, la succession des déterminations de la conscience empirique et ces déterminations' sont conçues comme contingentes par rapport à la nécessité de l'existence absolue et substantielle du Moi ; et tout le jeu de la représentation se réduit au mécanisme qui explique le rapport de ce Moi absolu, considéré comme Substance productrice, aux manifestations du Moi empirique qui le réalisent; c'est le rapport connu du Moi infini au Moi fini dont l'imagination nous a fourni la clef*.
Ces deux points de vue, celui du Réalisme et celui de ridéalisme, s'excluent donc l'un l'autre, et cependant ils sont l'un et l'autre, l'un en même temps que l'autre, nécessaires à l'explication de la représentation : l'action consciente du Moi, la réflexion, Tlntelligence, supposent Texistence de l'objet, Faction du Non-Moi ; mais d'autre part le Moi seul existe et agit, et aux yeux de la réflexion, la réalité du Non- Moi disparaît, elle est un produit du Moi : d'un côté la représentation nous force à admettre l'existence de la Chose avec toutes ses propriétés ; de l'autre, la réflexion nous oblige à concevoir la Chose et ses propriétés comme de pures relations, comme n'ayant aucune existence « en soi », comme n'existant que par rapport à nos états de conscience.
Ainsi les deux termes de la représentation, le Moi et le Non-Moi, ont une existence nécessaire, et les points de vue
I. /6k/., §3, VU. p
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qu'implique chacune des deux existences sont absolument indépendants : Fexistence du Non- Moi, au point de vue réaliste, n'implique pas la représentation qu'en a le Moi, le fait que le Moi se le représente est pour le Non-Moi un pur accident (il n'est pas nécessaire, du point de vue de l'objet, que la réflexion s'y applique et le découvre) ; inversement, du point de vue idéaliste, le fait que le Moi a des représentations n'implique pas l'existence du Non- Moi, le Moi demeure enfermé en lui-môme. Cependant, ces deux points de vue doivent être conciliés pour que la connaissance soit possible, car ce que nous affirmons dans le problème de la connaissance, c'est précisément la synthèse du sujet et de Tobjet ; la synthèse de l'Idéalisme et du Réalisme. Nous affirmons d'une part que l'objet a une réalité distincte de celle du sujet conscient, qu'il n'est pas un pur rêve, et nous affirmons d'autre part que cette existence de l'objet n'est pas une existence absolue, qu'elle est relative au sujet. Il reste donc à découvrir le milieu, l'intermédiaire grâce auquel se rencontrent et s'unissent les opposés. Les conditions de cette rencontre sont posées par les données mêmes du problème : le Non-Moi et le Moi devant demeurer indépendants, et ne pouvant se déduire l'un de l'autre, leur rencontre ne peut être donnée comme nécessaire, elle est purement contingente, et cette rencontre purement accidentelle, c'est au fond l'acte d'attention, qui découvre l'objet en s'y appliquant, acte de libre réflexion qui implique la contingence, et dont l'office est de rendre actuel à la conscience l'objet perdu jusqu'alors dans cette contemplation silencieuse qui résulte de son inconsciente production. Or cette actualisation de l'objet dans la conscience, qui le rend présent, est au fond, nous le verrons, ce qui constitue ressence même du temps. C'est donc le temps, dans l'instantanéité du présent, qui est le lieu de la rencontre du sujet et de l'objet *. Mais pour que cette rencontre puisse s'opérer, il faut d'abord que l'objet ait été posé : or l'objet ne peut être posé que dans
I. Ibid., s 4» I» p
LE DÊVELOPPEMEJïT DE LA CONSCIENCE Io5
Tcspace ; res|Mic« est le lieu des objets, il est par suite la condition même du temps. Fichte doit donc commencer par déduire Tespace, condition de possibilité du temps, qui estlui-môme condition de possibilité de la rencontre du sujet et de Tobjet, condition de possibilité du problème de la représentation, lequel exprime une des synthèses impliquées dans le troisième principe. La déduction de Tespace consiste, jx)ur Fichte, à montrer que Tespace est la condition nécessaire de la position de Tobjet, (pi'il est impliqué dans cette position même ; que par suite la considération de l'espace est inséparable de la considération de l'objet qui le remplit ; que la forme de Tes- [>ace est inséparable de son contenu. L'idée d'un espace vide est, aux yeux de Fichte, quelque chose de contradictoire ; rimagination même ne peut abstraire l'espace des choses, qui, à un moment donné, le remplissent, qu'en le remplissant à son tour d'autres objets, et ainsi doit tomber, aux yeux d'nine analyse plus pénétrante, la théorie de Kant sur les intuitions a priori de la sensibilité, qui au fond n'est pas une explication de l'espace et du temps, mais bien au contraire la constatation que l'espace et le temps sont des données irréductibles, c'est-à-dire inintelligibles. Or, ces données, Fichte prétend justement en fournir l'explication génétique à partir de ses principes ; il prétend les déduire, au point où il en est arrivé, de la considération même de l'objet. C'est ainsi que Fichte, dans une note bien remarquable des Grundlage, peut dire : « Kant prouve l'idéalité des objets en supposant l'idéalité du temps et de l'espace ; notre marche est inverse : nous prouvons l'idéalité du temps et de l'espace parce que nous avons prouvé l'idéalité des objets. Kant a besoin d'objets idéaux pour remplir le temps et l'espace ; nous avons besoin du temps et de l'espace pour pouvoir poser les objets idéaux. Par conséquent notre Idéalisme, qui n'est pas dogmatique mais critique, dépasse de quelques pas le sien *. »
I . Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre. Grundlage des tlieoreiischen Wissens., note de la p. i86.
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L'espace, disons-nous, se déduîl de Tobjet comme impliqué dans sa position môme : on peut montrer, en effet, que tous les éléments qui constituent l'espace : la continuité, Thomogénéité, la divisibilité à Tinfini, sont des conditions nécessaires de la position de Tobjet.
D'abord l'objet, ou dans l'objet chacune de ses déterminations, ne peut ôlre posé qu'à l'exclusion des autres objets ou des autres déterminations possibles, et, si Ton se représente, ainsi que nous avons été conduits à le faire, l'objet comme une Substance douée d'activité (Causalité), comportant par suite une sphère d'action, nous sommes conduits à supposer, entre les différentes sphères d'actions, pour qu'elles puissent s'exclure, un rapport de communauté : or, la seule communauté possible entre des sphères qui s'excluent c'est le contact, le contact qui entre ces sphères introduit la continuité ; supposez entre les Substances données le vide. Vous pourrez concevoir ces Substances isolément, il ne vous sera jamais possible de poser entre elles un rapport d'exclusion : l'exclusion implique la communauté, elle implique le rapport de la partie au tout. Il faut aller plus loin, l'exclusion réciproque impliquée dans la position de l'objet n'implique pas seulement le contact et avec lui la négation du vide, la continuité, elle implique par là même l'homogénéité du milieu de la communauté : supposez en effet que le milieu continu où se rencontrent les objets cl d'où ils s'excluent ait une qualité propre, cette qualité modifierait nécessairement le rapport des objets entre eux ; pour que les Substances puissent se rencontrer, entrer en contact, il faut de toute nécessité que le milieu où doit s'opérer leur rencontre soit en quelque sorte neutre, qu'il n'ait pas de qualité propre, distincte des qualités des Substances ; d'un mot il faut qu*il soit homogène. Ce n'est pas tout : si l'objet une fois posé est en relation nécessaire avec d'autres objets, la position même de l'objet, qui naît de la réflexion, est purement contingente ; or le seul fait que la conscience de l'objet naît de l'acte de la réflexion qui le pose, et que l'essence de la réflexion, dans sa
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liberté formelle, consiste dans sa possibilité, à l'égard de tout donné, d'une régression à Tinfini, implique, pour que celte régression soit possible, la division à Tinfini du milieu où l'objet est posé. Mais un milieu continu, homogène, divisible à rinfini, c'est ce que nous appelons du nom d'espace. L'espace est ainsi déduit, remarquons-le bien, de la seule considération de la position de Tobjet : la position de Tobjet implique une double condition : i° le fait même de son existence ; 2** cette existence une fois posée, la détermination de cette existence. Or, dans le fait de son existence, la position de l'objet est l'œuvre de la liberté formelle de la réflexion et celte liberté formelle implique, dans le fait de cette existence, une diversification à l'infini : c'est le principe de la divisibilité à l'infini de l'espace. — Et le second point, la détermination de la position de l'objet, une fois son existence posée, est à son tour le principe de la continuité et de l'homogénéité de l'espace par les rapports qu'elle implique entre les objets.
En définitive l'espace n'est, pour Fichte, ni une propriété des objets, comme pour les sensualisles, ni, comme pour Kant, une forme a priori de la sensibilité, il est, comme pour les idéalistes, l'expression d'un pur rapport : le rapport de coexistence entre les choses, leur rapport de position, leur place. Or ce rapport, si l'on y prend garde, est tout entier Toeuvre de la réflexion qui seule pose dans le déterminable, dans l'objet, des divisions, des déterminations, qui seule quantifie l'objet : et c'est ainsi au fond la réflexion qui, comme forme de la « quantitabilité » est productrice de l'espace, comme elle est productrice de l'objet et suivant le même procédé, et c'est pourquoi ce rapport (le rapport de position, le rapport des parties au tout) est au fond la seule chose intelligible par laquelle nous puissions déterminer les objets entre eux ou entre elles les diiîérentes spécifications des objets ; et si, en dehors de leur place, de leur rapport de position, les choses se déterminent encore par leurs qualités, ces qualités ne sont pas objet de connaissance, elles n'ont
Io8 LA PHILOSOPHIE THÉORIQUE
pas un caractère intelligible, elles ne concernent que notre faculté de sentir.
Sur l'espace un mot encore : il peut sembler surprenant que, dans cet essai de déduction de l'espace, Fichle ait omis de parler des trois dimensions. C'est à dessein : pour lui, les trois dimensions n'appartiennent j>as à la construction de l'espace par l'intelligence, car elles expriment une relation d'ordre non plus théorique mais pratique : ce sont les trois seuls modes possibles de la direction du mouvement dans l'espace, qui est lui-même l'image ou l'expression de l'activité, de la Liberté \
Ainsi conçu, l'espace est le lieu des objets. Mais en face de l'objet nous devons replacer le sujet, car ce que nous avons à établir, »\ justifier, c'est précisément la rencontre, d'ailleurs accidentelle, du sujet avec l'objet dans la représentation. Or cette conception de l'espace n'enchaînera-t-elle pas la liberté du sujet qui est la condition de sa rencontre, avec l'objet .^ En aucune manière : ce qu'il y a de nécessaire dans l'espace, c'est l'ensemble des rapports de position des objets, c'est le fait que, si je considère tel objet, la position de cet objet se trouve déterminée par rapport à celles de tous les autres ; mais le fait (jue je considère tel objet ou tel autre, cela dépend entièrement de ma réflexion : et ainsi la liberté de la réflexion est sans doute enchaînée une fois qu'elle s'est portée sur un objet, mais la réflexion reste absolument libre de se porter ou non sur l'objet.
En d'autres termes, dans l'ordre d'appréhension des objets, le point de départ n'est pas déterminé d'avance, la réflexion reste libre dans son choix, mais ce choix épuise sa liberté ; et cela se comprend aisément si l'on se reporte à la nature de Tespace : l'espace est un ordre de coexistence qui implique la simultanéité et la réciprocité ; or la réciprocité permet pré-
I. Die Thalsachen des Bewusslseyns, 1810, S. VV., H, Zweiter A.bschnitt (in Bczielinug auf das praktisclio Vermôgen), Erstcs Capitcl, p. 591-593. — Grundriss des Eigenlhâmlichen der Wisserischaftslehre, § 4.
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cisémenl à la réflexion de partir à volonté d'un terme quelconque sans changer pour cela Tordre lui-même *.
Mais si l'espace, lieu des objets, est compatible avec la Liberté du sujet, nous allons pouvoir comprendre comment s'opère la rencontre du sujet et de l'objet d'où jaillit la représentation. Celte rencontre est l'œuvre de la Liberté du sujet dans l'acte de la réflexion ou de l'attention : de là son accidentalité. C'est par un acte de libre attention que je rends actuel à ma conscience tel objet, ou tel caractère de l'objet, demeuré perdu jusqu'alors dans l'inconscience de l'intuition primitive : c'est cette élévation à la conscience, si l'on peut ainsi parler, qui constitue la rencontre de l'objet et du sujet : avant, l'objet n'existait pas pour la conscience ; après, il n'existera plus pour elle; c'est seulement dans l'instant où la réflexion actualise l'objet, que celui-ci devient pour la conscience une réalité. Le présent dans V actualité de la conscience est le point et le seul où se rencontrent l'objet et le sujet et où de leur contact naît la représentation. Et c'est la réflexion qui, en se portant sur Tobjet et dans l'instant où elle s'y porte, le rend présent à la conscience, l'actualise ; l'objet existe pour nous dans l'instant et dans la mesure où notre pensée le pose.
Ainsi se trouve résolu déOnltivement le problème de la représentation. Ce problème, en dernière analyse, consistait à expliquer comment les deux activités contraires du Non-Moi et du Moi, de l'objet et du sujet, dont l'union constitue la représentation, pouvaient précisément se rencontrer, alors qu'elles sont indépendantes (impossibilité de passer du Réalisme à l'Idéalisme ou inversement) ; et le problème consistait à trouver un milieu où pût s'opérer cette rencontre, un milieu où cette rencontre, en raison même de l'indépendance des deux points de vue, fût tout accidentelle. Ce milieu est maintenant trouvé : c'est l'instant présent où la réflexion (l'activité du sujet) découvre en quelque sorte l'objet à la
I. Ibid., § /♦, V, p. ^oa-4o
conscience. Mais ce présent constitue, nous allons le voir, rélément essentiel du temps, et pour ainsi dire son point générateur. C'est donc le temps qui est le lieu de la rencontre {accidentelle) du sujet et de l'objet, et comme leur trait d'union.
L'élément générateur du temps c'est le présent : en effet, le temps c'est l'ordre nécessaire de la succession ; or le présent n'est point quelque chose de fixe et de permanent, c'est un élément essentiellement fuyant et mobile et comme tout ce qui se meut, il n'existe que dans un rapport, son rapport avec le passé ; l'existence du passé est nécessaire à l'existence du présent, et il est très remarquable qu'il n'existe jamais pour la conscience de moment véritablement premier, de moment qui soit un point de départ absolu ; quel que soit le moment choisi pour origine, une régression est toujours possible au delà de lui ; il n'a donc pas d'existence en soi, son existence est purement relative, il n'existe que comme second terme d'une relation possible. Et cette relation qui fait nécessairement de tout moment donné un moment second, un moment qui suppose un moment précédent, est ce qui constitue essentiellement l'ordre du temps, l'ordre de la succession.
Celte succession nécessaire des moments du temps est d'ailleurs impliquée par la nature même de l'espace, par la continuité que suppose l'ordre de coexistence. La continuité de l'espace est susceptible aux yeux de la réflexion d'une division à l'infini, c'est-à-dire au fond d'une succession infinie d'instants présents ; et c'est précisément cette infinité dans la régression ou dans la progression qu'exprime la succession du temps, l'impossibilité de poser an moment isolément : la succession infinie des moments du temps n'est au fond qu'une projection, dans le temps, de la continuité de l'espace.
Le temps est, on vient de le voir, le lieu où s'opère Vaccidentelle rencontre, d'où naît la représentation, la rencontre de ces opposés: le Non-Moi et le Moi, l'objet et le sujet, l'intuition et la perception. Cependant, nous l'avons dit, l'acte qui fait la présence de l'objet à la conscience est émi-
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nemment mobile, l'actualité de Finstant présent est fugitive et le temps se meut sans cesse du passé vers l'avenir*.
Il semble donc que la lueur que projette la réflexion sur l'objet, et qui éclaire le regard de la conscience, doive s'éteindre aussitôt; qu'à peine née la représentation doive s'évanouir ; que l'objet un instant apparu au seuil de la conscience doive se replonger aussitôt dans les ténèbres de l'inconscient. En d'autres termes, le temps est un perpétuel devenir, et son contenu s'écoule avec lui; si rien ne fixe ce contenu, tout leffort de la réflexion pour saisir l'objet et le présenter à la conscience sera vain ; la connaissance, éparpillée en une poussière impalpable de représentations, ne pourra estimer son trésor. Pour que la connaissance soit possible, il faut que le contenu du temps devienne permanent. D'où proviendra celte permanence? Ce n'est pas du temps lui-même dans lacté instantané de la réflexion, puisque cet acte est toujours en changement. Mais il y a dans l'Esprit une faculté dont la fonction est de donner à ce qui change sans cesse la forme de la permanence, la forme législative et par là même de fixer le devenir du temps dans une sorte d'éternité, c'est l'Entendement (en allemand le mot Vcrsiand qui exprime précisément ce pouvoir de fixation). L'Entendement reçoit son contenu tout fait de l'imagination, il n'est pas une faculté productrice, une faculté d'action, il est une faculté de repos et de conservation ; il perpétue en quelque sorte l'action fugitive de l'imagination, et cette perpétuité fait précisément l'objectivité du réel, sa permanence en tous lieux, en tout temps ; réduit à la seule imagination qui le produit, le réel n'aurait pas d'existence à proprement parler, car l'imagination peut bien produire le réel, mais il n'y a pas en elle de réalité ; une fois produit le réel, elle le laisse échapper, ne le retient pas ; seul TEntendement le retient et par là lui confère, avec la permanence, Têtre".
I. /6«V/.. S 'i, VU, Vin, p. 4o5 /in
I. Grundiafje der tjesammlen Wissensrhaftsiehre, Déduction der Vorslellung, m, p. a33-33V
Ainsi rEntcndement rend possible la connaissance en ce sens qu'il fixe les représentations (dans des concepts), qu'il attribue aux objets qui sont sa matière une existence permanente ; que dès lors ses matériaux sont comme sous la main pour leur usage possible. Mais ce n'est pas, pour Fichte, l'Entendement lui-même qui fait usage de ces matériaux, et constitue ainsi la connaissance. Ce qui constitue la connaissance, c'est une faculté nouvelle, une faculté, active cette fois, c'est l'acte du Jugement. Le Jugement c'est l'acte même de l'Esprit, son acte fondamental, l'acte qui pose l'objet ou en fait abstraction, qui en discerne les caractères ou les laisse confondus, qui compose et qui unit, d'un mot c'est l'acte qui constitue Informe de la connaissance, l'acte de la réflexion, dans sa liberté formelle, l'acte de poser ou de ne pas poser, l'acte de la libre détermination.
Le Jugement suppose donc l'Entendement puisque c'est l'Entendement qui fournit à la réflexion une matière ; mais en même temps c'est lui qui fait de l'Entendement un Entendement, précisément parce que, par la réflexion, il pose sa matière comme telle, il l'élève à la hauteur de la conscience réfléchie \
Le Jugement construit la connaissance, mais est-il pour la réflexion le dernier terme? Le Jugement, tel qu'il vient d'être défini, implique une matière et une forme; or, en s'y appliquant, la réflexion peut précisément séparer de cette matière cette forme, et cette forme, abstraction faite de toute matière, de tout objet, est précisément l'essence propre du jugement. Mais cette forme, on vient de le voir, n'est rien d'autre que le pouvoir qu'a l'Esprit de se déterminer librement, de réfléchir, indépendamment de toute donnée, de tout objet, c'est sa faculté d'Autonomie ou d'auto détermination. Et c'est ce pouvoir de faire abstraction de tout objet, qui, dégageant pour ainsi dire le sujet de tout ce qui lui est étranger, et lui révélant ({u'il est à lui même sa propre loi, constitue l'essence propre de T Esprit.
i. /6i(/., VllI, p. ■a\i-2\'S.
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Ainsi, grâce à celte dernière réflexion, nous comprenons vraiment la nature de l'Esprit : celle réflexion nous fournit, en eflet, une connaissance qui n'est plus celle d'un objet déterminé, ou mieux d'un objet en général, mais du pouvoir même qui pose les objets. En séparant de la sorte par la réflexion la forme du jugement de tout son contenu possible, nous obtenons non plus une conscience pure et simple (qui implique un objet), mais une conscience de la conscience même ; nous arrachons en quelque sorlc le sujet à Tobjet, nous le forçons à se penser lui-même dans la pureté de son essence.
Et maintenant sommes-nous au terme du progrès de la réflexion? Oui, sans doute, puisque c'est précisément le pouvoir de la Réflexion qui est devenu l'objet même de notre réflexion, puisque nous avons atteint à la conscience du principe même de la conscience. Cependanl, nous allons voir que cette réflexion, qui est la plus haute, ne peut se concevoir purement et simplement en elle-même, elle ne peut se concevoir que dans une opposition qui est précisément l'opposition fondamentale d'où partait la Théorie de la Science, le dualisme entre la Réflexion et l'Absolu.
Remarquons, en eflet, que la conscience du pouvoir de la Réflexion, Taperception du Sujet par lui-mêmjeà laquelle nous venons d'atteindre nous conduit à une dernière contradiction ; la Réflexion est à la fois liberté et détermination ; elle est liberté du moins formellement, car elle est un commencement absolu, elle est parce qu'elle est, elle n'a pas de raison d'être étrangère à elle-même; elle est détermination, car, une fois posée, elle est déterminée, elle ne s'exerce pas à vide, elle a néce&saireroent un objet, elle implique donc une limitation ; en d'autres termes, l'essence de la Réflexion implique une dualité, une opposition entre ce qui, dans la réflexion, réfléchil, et ce sur quoi ce qui réfléchit, réfléchit. Mais à la hauteur de la réflexion où nous sommes, il ne peut plus être question dans la réflexion de l'opposition du sujet et de Tobjet, du conflit entre le Moi et le Non Moi, car ce point de vue — qui est celui de la diversité des deux termes — est Xavier Léon. — Fichlc. 8
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intérieur à la Réflexion, et nous avons atteint la Réflexion dans son principe même, la Réflexion abstraction faite de tout objet qui, en la déterminant, constituerait une hétéronomie incompatible avecTautonomie essentielle du Sujet, la Réflexion pure, antérieure à la position même de l'objet. Et cependant, il faut à la Réflexion pure un contenu ; car la réflexion n'est jamais qu'un retour de l'activité sur elle-même, elle implique une activité antérieure par rapport à laquelle elle se réfléchisse. Mais quel peut être ce contenu qui détermine la Réflexion antérieurement à tous les objets, c'est-à-dire au fond à toutes les déterminations, car il s'agit précisément de trouver à la Réflexion comme principe ou pouvoir de toute détermination, une limite en dehors de ses produits mêmes ; or il y a en dehors de la Réflexion quelque chose qui peut la limiter sans être son produit, quelque chose qui s'oppose à elle, non plus de cette opposition de l'objet et du sujet dans la représentation, opposition toujours réductible puisque la Réflexion n'a aflaire qu'à son produit, mais d'une opposition foncière, parce que cette fois la Réflexion ou pouvoir de détermination est |)récisément en présence de l'indétermination pure, c'est rUnité infinie du premier principe, le Moi absolu dans sa Liberté pure. Au fond et en dornière analyse, nous trouvons en présence et comme en conflit les deux puissances élémentaires du Moi, l'Absolu dans son infinité, dans sa liberté, la Réflexion dans sa détermination ; et ce conflit est inévitable, car il faut que ces deux activités se rencontrent, elles sont nécessaires l'une à l'autre. La Liberté est la condition -de la Pensée, car il faut à la limitation de la Réflexion, une activité antérieure à toute limitation et qui dépasse toute limitation, une production infinie; et la Pensée à son tour est nécessaire à la Liberté, car elle est la condition même de sa réalisation ; sans la Pensée qui la réfléchit, la détermine et la fixe, la Liberté se perdrait dans le vide et l'inconscience de son infinité.
Ainsi, ce qui constitue l'objet véritable ou la limite de la Réflexion, delà Pensée, ce n'est pas une réalité purement for-
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melle, un produit de la Réflexion, c'est la seule réalité qui eiiste en dehors de la Pensée, la Liberté, le pouvoir de production infinie du Moi. Et la réalité irréductible de ce pouvoir de la Liberté vient justement de ce qu'étant nécessairement antérieur à la Réflexion, il est toujours pour elle inconscient, et ne peut être en même temps réfléchi et transformé en concept ; car il ne pourrait être réfléchi qu'en cessant d'être lui-même, d'être infini, d'être Liberté. Aussi- ne pouvons-nous jamais comprendre directement ce pouvoir, nous ne Tatteignons jamais qu'indirectement par le raisonnement. Et nous retrouvons ici les idées que nous rencontrions dans l'examen des deux premiers principes de la Théorie de la Science : la nécessité où nous sommes de concevoir le principe absolu, par rapport à la Réflexion qui cependant seule le réalise, comme un néant de la Réflexion, un non-être' du Savoir ; et en même temps, de faire de ce non-être du Savoir, de cet Etre pur, l'Absolu qui détermine la Réflexion qui lui fournit sa loi.
C'est dans celte opposition entre les deux aspects du Moi, le Moi fini et conscient, le Moi de la Réflexion et le Moi infini et absolu que Fichte croit découvrir le secret des antinomies de Kant, car ces deux aspects du Moi sont à la fois réciproques l'un de l'autre et incommensurables l'un avec l'autre ; rinfini et le fini se supposent, l'Infini comme condition de possibilité de la Réflexion ou de la linitude, la Réflexion ou la finitude comme condition de la position ou de la réalisation de l'Infinité, et, en même temps, ils s'opposent, ils ne sont jamais adéquats l'un à l'autre.
El l'antinomie consiste dans le double point de vue auquel chaque terme peut être considéré par rapport à l'autre. L'Infini est fini vis-à-vis de la Réflexion qui idéalement le détermine, et le détermine à l'infini (liberté formelle de la Réflexion, divisibilité à l'infini de la Réflexion); mais d'autre part c'est rinfini qui réellement détermine la Réflexion, qui pose à la Réflexion sa fimite et qui sans cesse la dépasse (la Réflexion à ce point de vue est dépendante de l'Infini, clic est finie par rapport à lui).
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Mais, dans un cas comme dans l'autre, c'est toujours le Moi lui-même qui est à la fois déterminant et déterminé, infini et fini ; le Moi n'est plus opposé à autre chose qu'à lui-même, il est en réciprocité d'action avec lui-même, il est déterminé parce qu'il se pose comme déterminé, et il se pose comme déterminé parce qu'il est déterminé. Ainsi s'achève la philosophie théorique en prenant conscience du rapport qui était son principe*.
CHAPITRE III
L EXPLlC\TIO?i, TIREE DU MOI PRATIQUE, DE LA LIMITATION
DE l'intelligence PAR l'oBJET
Mais la philosophie théorique ne se suffit pas à elle-même et la théorie de la connaissance appelle comme son complément nécessaire et immédiat une théorie de l'action, une philosophie pratique.
En effet, la philosophie théorique a poursuivi un double objet : d'abord elle a justifié l'existence réelle du Non-Moi comme condition de rintclligence, par suite comme antérieur à r Intelligence, à la conscience ; et elle a montré dans Texislence de ce Non-Moi une production inconsciente du Moi, de rimagi nation. Par là, elle a fait au Réalisme sa part.
Ensuite, et une fois justifiée Texistence de ce Non-Moi, comme donnée primitivement à la conscience, elle a appliqué à cette donnée la Réflexion, et elle s'est efforcée de montrer que, si le Non-Moi était bien un produit inconscient du Moi, la Réflexion devait être en mesure de réduire ce Non-Moi au Moi, de montrer que ce Non-Moi était relatif au Moi et ne pouvait exister que par lui et pour lui. Et c'est cette démonstration que Fichte a tentée dans le second stade de la philosophie théorique, dans ce qu'il a appelé l'histoire pragmatique de la conscience en remontant de la sensation qui exprime la limitation du Moi par l'objet à la Liberté de la Raison comme à sa condition première. Et par là il a fait à l'Idéalisme sa part.
Cependant il est apparu au terme de cette déduction que
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tout le mécanisme du problème théorique reposait sur l'antinomie de la Liberté et de la Pensée : sur l'opposition du Moi absolu et du Moi limité, du Moi conscient ; et cette antinomie, le Moi théorique ne peut la résoudre, puisque c'est précisément elle qui le constitue, puisque c'est la limitation même du Moi absolu qui est la condition de l'Intelligence ; ici donc entre les deux termes de l'antinomie entre la thèse et l 'antithèse, la réflexion ne peut plus découvrir de synthèse conciliatrice, car elle est en présence d'opposés absolus, irréductibles, et la fonction de la Raison théorique s'arrête. Mais ici commence Toeuvrc de la Raison pratique.
L'opposition de la Pensée et de la Liberté doit être résolue, et, puisqu'elle ne peut être résolue du point de vue théorique par conciliation, il faut qu'elle soit résolue de la seule façon qui reste possible, par subordination : la subordination de la Pensée à la Liberté, tel est le nouveau problème en présence duquel nous nous trouvons placés ; et c'est le problème pratique.
Ce problème, remarquons-le, exige d'être résolu pour que nous puissions comprendre le sens du problème théorique, car la connaissance, nous le voyons, ne contient pas en ellemême sa justification : et si l'Intelligence, une fois qu'elle est posée, est capable d'expliquer tout ce qui est en elle, elle est incapable d'expliquer sa propre position, d'expliquer pourquoi le Moi absolu, libre, s'est limité, est devenu Intelligence, et c'est précisément à cette question que prétend répondre le problème pratique.
Ce qu'il y a d'inintelligible pour Tlnlelligence c'est, en dernière analyse, la limitation primitive d'où naît la Réflexion, le fait de la re])résentation : c'est i ce fait que se réduit, en somme, pour Fichle, tout ce qu*il y a de donné à l'Intelligence, tout ce qui n'est pas produit par elle ; ce fait admis, tous les modes de ce fait, toutes les déterminations de la représentation, le Moi intelligent est capable de les expliquer, car ils sont ses produits, ils sont intérieurs à sa sphère ; mais le fait qui détermine celte sphère même, le fait qui constitue
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rintelligence, csl pour elle une donnée irréductible, et vis-àvis de ce fait, le Moi intelligent est dé[>endant*. Or, cette limitation inhérente à l'Intelligence, cette dépendance du Moi est au fond en contradiction avec sa nature essentielle qui est pure Autonomie, et c'est cette contradiction interne du Moi, cotte antinomie entre son essence absolue, son Autonomie et la limitation de celte Autonomie dans Tlntelligence qui donne naissance au problème pratique. En effet, la seule manière possible de sortir de cette antinomie, c'est de montrer dans le Moi absolu la cause ou la raison d'être de la limitation du Moi comme Intelligence, c'est de montrer que le Moi, sous un certain rapport, produit et détermine sa propre limite, ce Non-Moi dont il dépend comme Intelligence, et par là même de supprimer sa dépendance. Mais celte causalité du Moi sur le Non-Moi, cette détermination du Non-Moi parle Moi, constitue précisément la praticitédu Moi. Ainsi le problème pratique consiste essentiellement à comprendre comment le Moi, infini et absolu dans son essence, en vient à produire en lui une limitation pour devenir une Intelligence, car c'est seulement pour ôtrc une Intelligence qu'il faut qu'il se limite, et dans la mesure où il veut être une Intelligence ; et c'est là un problème qui est le problème propre de l'homme, le problème humain par excellence ; Thomme ne peut prendre conscience de son essence, de sa Liberté, la réaliser, qu'à travers les délerminalions de rintelligence, que par une limitation ; pour Dieu — s'il nous était possible de concevoir la Pensée divine — ce problème n'existerait pas, car en lui la Liberté se réaliserait directement et sans intermédiaire : la Production et la Réflexion se cx)n fondraient dans une identité, dans l'identité qu'exprime le premier principe : ce n'est qu'avec le second principe que naît l'opposition qui constitue la conscience, ro|)position du Moi et du Non-Moi qui rend nécessaire une conciliation, et ce principe sur lequel repose le sol de notre connaissance et
I. Grundlage der Gesammten Wissenschaftslchre, Driltcr Thcil. Gniiidlage der Wissenschafl des Praktischcn, § 5, 1, p. 2^8.
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de notre action humaine est extérieur au point de vue de Dieu *.
Comment le Moi absolu et infini peut-il produire en lui une limitation, se rendre fini, tel est, disons-nous, le problème que Fichte se pose. Le problème serait résolu si Ton pouvait découvrir une activité qui contiendrait à la fois l'infinité et la détermination, l'infinité qu'exige l'essence absolue du Moi, la détermination qu'implique l'Intelligence, l'application de l'activité à l'objet. Or, une pareille activité se trouve dans l'idée de l'effort. Dans l'effort l'activité est à la fois finie et infinie. Finie, puisque l'effort implique une limitation, une détermination qui empêche l'immédiate actualisation de l'acte dans son infinité. Infinie, car cette limitation n'a rien d'absolu, de fixe, c'est une borne que l'activité recule sans cesse pour atteindre à l'infinité. L'effort exprime donc la tendance du Moi à identifier son activité objectivante à son activité pure, et le développement du Moi est tout entier dans le rapport de ces deux activités ; l'infinité ne peut se réaliser qu'à travers la détermination, mais il n'y a de détermination et d'Intelligence que par rapport à l'infinie activité qui sans cesse la dépasse. L'effort peut se définir une activité où l'infmitude est posée non comme état actuel, comme état donné, mais comme but, où l'adéquation du fini et de l'infini est posée non comme étant, mais comme devant être ; or cette identification du Moi empirique, du Moi fini avec le Moi pur, le Moi absolu, posée à titre non d'état actuel, mais de devoir être, n'est-ce pas précisément, dans ce qu'il a d'essentiel, l'Impératif catégorique au sens où Kant l'entend, et ainsi n'est-il pas légitime de reconnaître dans l'activité pratique du Moi la matière même du DeîWr*?
L'effort a nécessairement un objet, puisque par un côté il participe à l'activité objectivante, à l'activité qui se détermine dans l'objet ; mais d'autre jiart cet objet ne peut être
Ibid., g 5, I, p
2. Ibid. y § 5, II, p. 258-266. Voir en particulier, p. 260 et note.
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un objet réel, car un tel objet fixe, sans plus, l'activité dans une certaine détermination, et l'essence de l'effort est précisément d'échapper à toute détermination fixe, de dépasser toute détermination ; il faut donc que son objet soit susceptible en quelque sorte d'une élévation à l'infini. Un tel objet est-il possible et n'y a-t-il pas là une contradiction ? car si l'objet est toujours déterminé comment peut-il être infini c'est-à-dire indéterminable. Il y a un objet qui réalise précisément cette contradiction d'être un objet infini, c'est Tldéal. L'^Idéal est sans doute un objet, quelque chose de représenté, mais cette représentation offre ceci de singulier qu'elle n'est pas quelque chose de fixe comme Ibbjet réel, comme la Chose; elle est susceptible d'un progrès à l'infini, elle participe à llnfinité de 1 activité qui la produite et qui ne pose de limites que pour les franchir, affirmant par là même un pouvoir de production que n'épuise aucune donnée, affirmant en d'autres termes son infinité, sinon à titre d état, au moins à titre de but. Et c est l'Idée de ce Monde idéal, c est-à dire au fond l'Idée de la Liberté infinie prise comme objet de notre Raison pratique, c'est-à-dire comme but absolu de notre action qui fournirait la solution de la contradiction du fini et de l'Infini que posait, comme à titre de postulat, la connaissance théorique; car elle implique, non plus sans doute la conciliation des deux termes, mais la subordination du fini à l'Infini. Le fini, la détermination, la limite, n'a pas d'existence absolue, au fond elle n'est pas ;. ce qui est absolument et, n'étant pas actuellement doit être, c'est Tlnfini, c'est le Moi pur, la Liberté absolue, ainsi le devoir ou l'effort pour réaliser l'Infini, résout la contradiction du Moi comme Intelligence et du Moi comme Liberté ; il la résout en affirmant que, non pas sans doute théoriquement, mais praticjuement, l'objet doit être identifié au sujet, et comme celte identification est, au moins pour nous, impensable ; comme, pour nous, l'Infini ne peut être réalisé sans contradiction, le Devoir consiste tout entier dans un progrès à l'infini*.
I. Ibid., § 5, IJ, p
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« L'idée d'un Infini à accomplir, dit ici Fichte, flotte devant nos yeux, clic lient aux plus profondes racines de notre être. Nous devons — c'est Texigence de notre essence — résoudre la contradiction qui est en nous ; nous devons la résoudre quand bien même cette solution est pour nous actuellement et à tout jamais impensable, car elle est la marque même de notre destinée, de notre éternité \ »
Cependant le Moi comme faculté pratique, s'il résout Tantinomie à laquelle se heurtait le Moi comme faculté théorique, exige à son tour une justification. En effet, le Moi pratique, l'effort, enferme une dualité. Une pareille dualité ne contredit-elle pas l'essence absolue du Moi qui est pure identité ? Et alors une pareille contradiction ne ruine-telle pas tout l'édifice de notre Raison ? ou bien cette dualité de la Raison pratique n'a-t-elle pas, malgré les apparences, déjà son fondement dans le Moi pur, et ne trouve-t-elle pas en lui son principe ? Qu'il y ait déjà dans le Moi pur, dans le Moi absolu, quelque chose de distingué, que par suite se trouve en lui le principe même de la dualité du Moi pratique, de la résistance aussi bien que de l'action impliquée dans l'effort, c'est ce que Fichte prétend établir.
Mais dans le Moi pur, dans le Moi auquel rien ne s'oppose, car il n'y a rien encore en dehors delui, où trouver un principe de différenciation ? Sans doute il n'y a dans le Moi absolu rien qui lui soit étranger, rien qui lui soit hétérogène, mais, en y prenant garde, il y a précisément dans l'essence une et identique de Moi, dans son activité pure, quelque chose qui est susceptible d'une différenciation, sans que cette différenciation introduise dans le Moi quoi que ce soit d'étranger ; ce quelque chose c^est la direction de TactiNité, son sens; el, remarquons-le, c'est bien dans la différence du sens de Tactivité que doit se trouver la clef de la solution, car c'est à une pareille différence que se réduit, en dernière analyse, l'opposition. Le choc qui, dans l'effort, oppose sa résistance à l'activité infinie, a précisément
I. Ibid., §5, II, p
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pour fonction non de supprimer Tactivilé du Moi qui demeure entière, mais de changer h un moment sa direction, de faire qu'après s'être répandue dans la production, elle se réfléchisse ; la distinction, née du choc, entre le réel et Tidéal se réduit à la distinction entre la réflexion et la production ; or, celle distinction existe éminemment dans le Moi absolu ; Tactivilé pure du Moi est tout à la fois de production et de réflexion ; dans le point qui l'exprime elle est à la fois cen trifuge et centripète, position de soi et retour sur soi ; elle ne sort d'elle-même que pour revenir sur elle-même, elle est ridenlité et l'unité de l'Objet et du Sujet, elle est à la fois deux et une. Et ainsi nous découvrons au plus profond du Moi pur le fondement de possibilité de la dualité qu'exprime le Moi pratique, et, par elle, la raison de cette limitation du Moi d'où naît Tlntelligence, la raison même de la distinction du Moi et du Non-Moi'. En même temps nous comprenons dans son unité la triplicité qui constitue l'organisme de l'Esprit, le Moi absolu, le Moi pratique, le Moi intelligent. Au plus profond de l'Esprit, et comme à son centre, ce Moi absolu dont Tessence pose Texistence, la Liberté infinie dans son immédiate actuation, non pas sans doute à titre de réalité donnée, — car fondement de toute conscience, il dépasse par là même la conscience qui n'existe que dans l'opposition du réel et de l'idéal, — mais à titre d'Idée infinie, non pas à titre d^état mais à titre de Devoir, d'objet idéal. Puis le Moi pratique, Teflort pour réaliser, au sein de notre limitation nécessaire, au sein de la conscience, cet Idéal de la Liberté infinie qui constitue notre essence. Enfin rintelligence qui exprime précisément à la conscience celte limitation et à travers laquelle seule le Moi pratique, l'efl'ort peut prendre conscience de soi-même et de son Idéal. Et ainsi on peut dire que le Moi absolu est la raison d'être du Moi pratique, qui est lui-même, nous Pavons vu, la raison d'êlrc de l'Intelligence (la raison d'être de la limitation) ; mais inver-
I. Ibid.^ §5, II, p. 271-376. Vide quoque Darslellunfj dcr \\i$senscha/lslehre, Ërster Thcil. § 27, p. 66.
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sèment l'Intelligence est pour nous la condition de la connaissance (ratio cognoscendi) et du Moi pratique et du Moi absolu*.
Nous venons de justifier Texistence de Teffort, du Moi pratique, comme condition de Texislence de l'Intelligence en ce sens que l'effort implique cette limitation qui constitue l'Intelligence et dont par là môme l'Intelligence est impuissante à rendre compte ; maintenant, si l'on remarque que l'effort pratique a son but placé à l'infini, c'est-à-dire qu'il doit demeurer éternellement un effort sans jamais parvenir à la causalité véritable, on comprendra que l'obstacle qui s'oppose dans l'effort à la causalité du Moi est au fond insurmontable, du moins pour nous, et par là se trouve justifiée l'existence nécessaire du Non-Moi. Le Non-Moi c'est l'obstacle exigé par l'existence du Moi pratique, de l'effort, du Devoir.
Cependant, une fois justifiée l'existence de l'effort, du Moi pratique, la réflexion s'y applique pour le déterminer. L'objet de celte détermination, c'est de prendre conscience de la réalisation de l'effort, de comprendre comment, par quel progrès, le Moi pratique se réalise. Et cette réflexion sur la réalisation de l'effort, est, pour la partie pratique de la Théorie de la Science ^ Tanalogue de l'histoire pragmatique de la conscience, de la déduction de la représentation, dans la partie théorique, avec toute la différence qui sépare la connaissance, de Vaction matérielle, Tinlellection, de la production, la question de la manière Çivie) dont est posé Tobjet, de la question de savoir si l'objet est posé et ce qui est posé (^ivasy
A ce point de vue on peut dire que la réalisation de l'effort passe par une série de degrés depuis le simple état où il est une force inerte, où il s'identifie avec le mécanisme brut de la matière jusqu'au point où il arrive à la conscience claire de la Liberté, de son infinité. Tout d'abord qu'est l'effort ?
I . CMrundlaffe der gesammten Wissenschaftslehre. Grundiage der Wbsenschaft des t'raklischcn, g 5, II, p. 277.
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L'essence de l'effort consiste dans un pur et simple équilibre des forces antagonistes, la force de l'action et la force de la résistance ; l'effort est une cause sans causalité, mais cette non-causalité ne peut venir de l'effort même, qui tend à déployer son action, elle ne peut venir que de la résistance d'une action antagoniste qui s'oppose à l'effort, dans la mesure même où l'effort est empêché de se réaliser c'est-à-dire qui lui fait équilibre. Ce point de vue de l'équilibre ou de la parité de deux forces antagonistes, de deux forces où l'effort et la résistance s'épuisent mutueUement, c'est le point de vue de l'inertie, de l'action purement mécanique ; c'est la loi du Monde de la matière brute ; et c'est le primitif état de l'activité pratique*. Les choses peuvent en rester là, car il n'y a pas de nécessité à sortir de cet état, mais il n'est pas non plus nécessaire que cet état persiste; il peut se faire, grâce à l'infinie Liberté du Moi, que le Moi réfléchisse sur cet état primitif et par là même qu'il le dépasse.
Au regard de la réflexion, l'activité purement mécanique, l'inertie de l'effort se transforme : d'abord en prenant conscience de l'effort, la réflexion se détermine comme effort : or, ce qui caractérise l'effort c'est d'être une causalité empêchée, une causalité qui au lieu de se produire se trouve renvoyée et comme repliée sur elle-même : une pareille causalité, une causalité qui éprouve ainsi une résistance, s'appelle, vue du dedans, un penchant : c'est comme penchant qu'elle s'exprime à la conscience.
D'autre part, le penchant n'est tel qu'en raison de la résistance de l'obstacle qui s'oppose à la réalisation de l'effort, et qui lui fait équilibre : par suite en même temps que de son activité interne, que du penchant, la conscience de l'effort implique la conscience de l'impuissance de cette activité à produire, d'une impuissancequi vient non d'elle-même — car alors ce serait au lieu d'impuissance non-vouloir — mais de la résistance de l'obstacle : d'un non-pouvoir, d'une non-
I. Grundlage der Wissenschafl der Praktischen, § 6, p. 286-287.
satisfaction de son activité pratique. Et ce non-pouvoir, cette non-satisfaction provoque une réflexion qui s'exprime dans la conscience par le sentiment, le sentiment qui est à la fois activité, activité de réflexion, activité subjective, et passivité, expression d'une limitation*.
Mais ce sentiment auquel donne naissance la prise en conscience du penchant a besoin d'être précisé : et pour cela même nous devons déterminer de plus près la nature du penchant qu'il exprime. Le penchant est nécessairement quelque chose de particulier ; son activité ne s'exerce point en quelque sorte à vide et en général, la limitation même de cette activité la fixe dans un objet, l'applique à un objet. Cependant le penchant enferme aussi en lui l'infinité de l'eflbrt ; par là même il tend à dépasser tout objet, tout état fixe, donné ; même c'est cette tendance à dépasser toute limitation donnée qui nous permet seule de prendre conscience de notre limitation, dC éprouver le sentiment, car si notre activité s'arrêtait à sa limite, sans tendre à la dépasser, celte limite n'en serait pas une et nous ne pourrions la sentir. Or cette infinité de l'eflbrt contenue dans le penchant, grâce à laquelle notre activité, loin de se laisser inerte fixer dans l'objet, développe une spontanéité dont la puissance brise sans cesse les cadres où la réflexion prétend l'enserrer, constitue cette agilité qui échappe à toute forme, celte agilité fuyante et incessamment mobile qu'est la vie, la force de l'être animé. C'est donc le sentiment de l'être vivant, le sentiment de la force vitale qui caractérise la réflexion sur le penchant.
La force vitale s'oppose ainsi au degré précédent de la réalisation de Teflorl, au mécanisme matériel. Dans le Monde du mécanisme règne la pure inertie, la causalité est un simple équilibre de forces ; l'objet, siège de l'eflbrt et l'objet siège de la résislance, sont deux forces qui s'épuisent mutuellement sans rien retenir de leur propre puissance. De là le caractère de la
I. Grundlage der Wissenschafl des Praktischen, § 7» p. 287-289.
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causalité mécanique qui est une simple transmission ne supposant que l'inertie des corps et leur élasticité. Tout autre est le point de vue de la vie : ici, plus d'inertie; la résistance n'épuise pas l'effort ; l'effort n'est pas tout entier dépensé dans son acte, il conservée inépuisable sa puissance d'action et la spontanéité de la vie succède à l'inertie de l'élasticité. Le sentiment de la vie n'est pas encore l'éveil de la conscience, de l'Intelligence; il demeure toujours enseveli dans les profondeurs de l'inconscient; il n'existe pas nécessairement pour celui qui en est le Sujet, il peut n'exister que pour le spectateur qui contemple l'être animé ; on comprend par conséquent que la vie puisse se suffire à elle-même et qu'un être qui ne connaîtrait rien au-dessus d'elle, qui n'aurait pas l'idée de l'Intelligence, en reste à ce degré qui est celui de l'instinct V La succession de la conscience à la vie n'est donc pas le résultat d'un passage continu ; il n'y a rien dans la vie pure et simple qui nécessite l'apparition de la conscience ; entre les deux, comme entre la matière et la vie même il y a un véritable hiatus. Pour passer de l'une à l'autre, il faut un acte de liberté, il faut une réflexion nouvelle. Or cette réflexion constate dans le penchant qui constitue la vie une insuffisance : l'impuissance même du penchant à se réaliser, sa limitation; elle cherche alors à dépasser cette limitation, et, elle la dépasse, en eflet, non pas sans doute encore réellement en la supprimant, mais idéalement déjà en la comprenant' : la réflexion, en s'appliquant au sentiment pur et simple, au sentiment inconscient de notre limitation, transfonne ce sentiment, l'extériorise dans une intuition et pose l'objet ainsi construit comme une cause de cotte limitation ; et par cette projection la dépasse idéalement. L'^Esprit, dans l'inconscience de celle production idéale, prend alors naïvement pour une réalilé étrangère ses propres états de conscience. Ainsi c'est à travers l'Intelligence que
I. Gnindtage der WUsenschafl des Prakislchen, .^ 8, I-\ p 291-397. a. Grundtage der Wissenscliaft des Prakislchen, § 9, 1-11 j). agS-Soi.
se réalise la puissance de la vie ; Tactivité du penchant, jusqu'alors inconsciente, prend la forme de la représentation. Mais par là même il devient clair que c'est l'activité qui est le contenu, l'objet de l'Intelligence ; l'Intelligence n'est qu'une réflexion sur l'action, elle est comme le miroir où se projettent et s'extériorisent sous forme d'objets les difiFérents sentiments, expression de la diversité des limitations de notre activité essentielle, c'est-à-dire au fond de la variété de nos tendances et de nos penchants. Et c'est l'ensemble de ces tendances et de ces penchants, traduits inconsciemment dans nos sentiments, qu'extériorise notre pensée pour en faire l'ensemble de nos représentations ; en deux mots l'Intelligence n'est pas primitive, elle est fonction de notre vie pratique qui ne peut se réaliser qu'en traversant la conscience, qu'en s'élevant à la hauteur de la pensée : l'Intelligence est donc en quelque mesure une création de notre vie pratique et comme son symbole ; et c'est en somme sur une croyance que se fonde la connaissance de la réalité. Par là éclate la subordination de la théorie à la pratique ; par là aussi se trouve ruiné à sa base le Fatalisme qui repose tout entier sur l'hypothèse que l'action de la Volonté est déterminée par des représentations, qu'il existe des données antérieures à l'action et qui nécessitent l'action, alors que c'est au contraire l'action de la Volonté qui est primitive, que la représentation n'en est que le symbole, que c'est l'action qui remplit le temps de son contenu, tisse sa trame, et que par conséquent elle ne peut être subordonnée à quoi que ce soit \
Cependant l'Intelligence qui fixe le penchant dans l'objet, qui assigne à la tendance une déteimination particuUère, ne satisfait point notre activité essentielle. Tous les objets dans lesquels l'Intelligence réalise l'activité ne sont jamais que les limitations que la réflexion lui impose ; or, aucune de ces déterminations grâce auxquelles l'Intelligence prend con-
1 . Grundlage der W'issenschaft des Praktischen, § 8, II, p. 394-295 ; § 9, II, p. 299-301, 394-95 ; § 10, p. 3i i-3a5.
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science de notre vie pratique n'épuise l'infinité essentielle de notre activité, et, en vertu de cette infinité même, notre activité tend à briser tous ces cadres : car elle ne trouve point satisfaction dans ces découpures de la réflexion. De là cet incessant besoin de changement, cet incessant passage d'un objet à l'autre qui figure, par une poursuite indéfinie, à défaut d'une possession irréalisable, Tinfinité du but à atteindre; ce besoin d'infini qu'aucun objet ne satisfait, parce qu'aucun objet ne l'épuisé, et qui se traduit par un désir perpétuel de changement, c'est l'aspiration, en allemand dos Sehnen, l'aspiration vague, précisément parce que rien de déterminé peut la satisfaire, parce qu'elle est le désir confus de l'Infini*.
Cependant comment, par quel mécanisme, s'opère cet incessant changement grâce auquel l'aspiration tend à réaliser rinfinilé dont elle est grosse? Il est trop clair d'abord que cette réaUsation n'est pas immédiate, puisqu'elle ne peut s'opérer qu'à travers la Umltation de l'activité qu'exprime le sentiment, mais progressive. En quoi donc consiste ce progrès? Il s'agit, au fond, pour l'aspiration de changer un état présent de limitation et de produire une extension de cette limitation, non plus une extension purement Idéale, comme dans la représentation de l'objet comme cause du sentiment, mais une extension réelle de celte limitation, une modification dans le sentiment lui-même, le passage. d'un sentiment à un autre sentiment. Eneflet, nous le savons maintenant, les objets de notre désir ne sont, au fond, que nos sentiments projetés hors de nous, et notre désir incessant de changer d'objets, se réduit, en dernière analyse, à un changement de nos sentiments, c'est-à-dire au développement même du Moi ; et Ton voit ainsi comment c'est à travers la connaissance des objets que le Moi se réalise '.
Mais comment concevoir ce passage dans la conscience d'un sentiment à un autre qui constitue le changement? D'une
1. Grundiage der Wissenschaft des Praktischen, § lo, l-Il p. 3oi-3o5.
2. Grundiage der Wissenschaft des Praktischen, ^ lo, \iI-\XII p. 3o5-3i5 et Sao-Sai.
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seule manière ; et c'est que la conscience de l'un entraîne la conscience de l'autre. Or c'est là précisément ce que postule le désir ou l'aspiration. L'aspiration est la conscience d'un état comme incapable de satisfaire notre activité essentielle, par suite la conscience d'un manque ; l'aspiration postule donc un autre état, un autre sentiment comme devant ôtre l'objet de la satisfaction : le besoin résultant de la non-satisfaction postule cette satisfaction môme comme objet du désir. Dans le premier sentiment est impliquée la recherche du second, et l'obtention du second suppose l'existence du premier, conmie ayant donné naissance au désir. Les deux sentiments successifs sont cx)mplémentaires l'un de l'autre. Nous voyons ainsi comment le changement de nos sentiments, c'est-à-dire de nos représentations, exprime au fond tout simplement une opposition entre la satisfaction ou la nonsatisfaction, l'accord ou le désaccord de notre activité essentielle avec l'état qui prétend la réaliser : c'est la non-identité entre l'état donné et la nature de l'activité qui crée le besoin, puis le désir, c'est l'identité entre l'état souhaité et l'exigence de cette activité qui accomplit le désir et apporte la satisfaction ; c'est l'opposition entre le désir et la satisfaction, entre le désaccord et l'accord de notre activité et de l'état qui Texprime, qui explique le changement de nos états et par suite le changement même des choses ; et si l'on observe que la diversité des qualités des choses n'est précisément que la variation de nos états, de nos sentiments, on comprendra que ces qualités ne sont au fond que les degrés de notre alTection, nos plaisirs et nos jx»ines ^
Maintenant il est clair qu'en raison même de l'infinité du désir, de l'infinité de notre essence, aucun objet, aucun sentiment, c'est-à-dire en somme aucune détermination, aucun état fini ne peut nous satisfaire ; entre l'infinité et le fini, l'identification nécessaire à l'accord de l'acte et de l'état où il se réalise, est impossible : de là l'incessanle mobilité du
1. Grumilage^ dcr Wissenschaft des Praktischen, § ii, I-VI p. 3a 2 -325.
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désir, et la production d'une infinité de sentiments, où il cherche, sans jamais pouvoir la trouver, sa satisfaction ; de là aussi la nécessité pour expliquer la possibilité de cet accord, une fois que la réflexion a constaté cette impuissance des objets à épuiser le désir, de faire abstraction, dans la considération du penchant, de tout objet, de toute la matière par * où il se réalise, pour n'en plus considérer que la forme, rinfinité, et de faire de cette forme même son propre objet. Mais le penchant qui a pour objet ou pour but la propre forme de notre activité, l'infinité, et qui postule cette infinité comme le but nécessaire de sa satisfaction porte un nom, c'est le Devoir. Ainsi, en prenant pour objet, c'est-à-dire pour limite, sa propre infinité, le penchant s'affranchirait de sa limitation, de sa détermination : il réaliserait l'Infini, la Liberté, et, dans cette réalisation, l'activité retrouverait le parfait accord entre sa puissance et son état, l'identité qui produirait la pleine satisfaction. — Par là se fermerait le cercle de la déduction, car le principe dont nous partions serait épuisé : la causalité absolue du Moi, c'est-à-dire la réalisation de la Liberté serait accomplie*.
Remarquons cependant que c'est là un Idéal pour nous irréalisable, car il dépasse notre condition; pour nous, en raison de notre finitude irrémédiable, la Liberté ne peut être un élatr elle reste un Devoir ; et ce Devoir, cette exigence absolue, est, pour notre conscience, le substitut de la causalité véritable, de la véritable Liberté ; il est Tidentification comme postulat, comme exigence pratique, du Moi empirique et du Moi pur. Par suite, c'est dans le seul accomplissement du Devoir que nous pouvons trouver la véritable satisfaction du penchant, l'harmonie cherchée, parce que c'est dans la mesure et dans Finstant où nous remplissons notre Devoir que nous participons à TÉternilé, à la Liberté pure.
I. Grundlage der Wissenschaft des Praklîschen, § ii, p. 3 25, 828.
CHAPITRE IV
LE PROBLÈME DE LA CONNAISSAIS'CE CHEZ FIGHTE ENYISAGÉ AU POINT DE VUE DE l'hISTOIRE
Nous venons d'examiner les principes de la Théorie de la Science : nous avons vu que dans son ensemble la Théorie de la Science comprend essentiellement deux parties : en premier lieu une partie théorique dans laquelle la philosophie a pour tâche rf'atorrf de justifier Texistence de l'objet comme condition nécessaire de l'Intelligence (conscience spontanéede notre limitation) ; ensuite de montrer comment de cet objet posé comme donné et par suite comme étranger à lui, l'esprit prenait ensuite conscience, comme de son propre produit (conscience réfléchie, conscience de soi) ; en second lieu, une partie pratique, complément nécessaire de la partie théorique, car elle contient la justification de T Intelligence. L'Intelligence, maîtresse à l'intérieur de la sphère qui la constitue, ne se suffit pourtant pas à elle-même, car elle est incapable d'expliquer le choc d'où elle est née, la limitation qui la constitue; et c'est la connaissance de la nature pratique du Moi qui seule peut rendre compte de cette limitation nécessaire, car elle consiste essentiellement dans une activité par laquelle la Liberté est posée non comme état, mais comme but, dans une activité dont l'infinité n'est pas et ne jKîut jamais être actuellement réalisée. — Et il a paru ainsi que la nature pratique du Moi est bien le fondement de l'Intelligence et que l'Intelligence est simplement le miroir où se réfléchit celte nature pratique du Moi. Ainsi la connaissance théorique et
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la connaissance pratique sont inséparables Tune de l'autre et s'impliquent mutuellement : Tlntelligence ne faisant qu'exprimer au regard de la conscience, l'activité; mais d'autre part l'activité, en soi inconsciente, n'est posée, c'est-à-dire au fond réalisée, qu'à travers l'Intelligence.
Jusqu'à quel point cette solution du problème de la connaissance est- elle conforme à la tradition philosophique? 11 nous parait utile de l'examiner brièvement, afin d'achever d'en comprendre le sens et la portée. Et pour cela nous devons rappeler dans ses traits essentiels le développement historique du problème qui a été le centre même de la philosophie moderne.
Du jour où Descartes, par son doute, opposa l'un à l'autre la Pensée et l'Etre qu'une croyance naïve avait jusqu'alors inséparablement unis, le problème théorique, le problème de la connaissance, fut posé. Désormais, il fallut bien chercher à justifier l'accord de la Pensée et de l'Etre. Et ce fut, en effet, l'effort commun des rationalistes, depuis lors, de démontrer ce rapport en recourant, en dehors même de la Pensée, à un terme supérieur, à un Dieu créateur et tout-puissant.
Dans les systèmes dualistes de Descarlcs à Lcibnitz, on peut dire, en gros, que, d'une part, la vérité est intérieure aux idées, en sorte que le développement de la connaissance peut être conçu comme l'ordre de la construction des idées, à la foçon de la Géométrie, ordre construit d'ailleurs à priori, c'est-à-dire indépendamment de tout rapport avec l'objet, avec la réalité. Mais, d'autre part, la Pensée a un objet — le Monde matériel — dont les déterminations se p(mrsuiTent à leur tour indépendamment de tout rapport avec la Pensée. Et le problème théorique consiste précisément à établir la nécessité de la concordance entre les déterminations de la Pensée et les déterminations de son objet. Les trois Systèmes de Descartes, de Malebranche, de Spinoza reposent donc, en somme, sur la distinction fondamentale établie par Descartes entre l'Etendue et la Pensée ; tous les trois à des titres
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divers et en des sens différents, reconnaissent au fond au Monde de TÉtendue, au Monde des corps, l'existence d'une réalité absolue, comme elles attribuent au Monde de la Pensée Texistence d'une vérité absolue. De là, pour ainsi dire, l'extériorité de la réalité et de la vérité, la nécessité d'admettre une concordance entre les deux.
En dernière analyse, la concordance ne peut s'expliquer que par un rapport primitif établi d'une manière ou d'une autre en Dieu ou par Dieu entre l'Etre et la Pensée. Pour Descartes, c'est ce rapport même qui démontre l'existence de Dieu. Pour (pie la Pensée soit réalisée dans l'Être, il faut qu'à l'acte de rintellection, tel que nous le trouvons dans notre conscience, s'ajoute l'efficacité de la production qui dépasse notre pouvoir. En Dieu seul la Pensée est créatrice. Mais l'existence de Dieu ne fait que garantir la possibilité de l'accord entre la Pensée et l'Être, c'est dans la conscience de nous mêmes, dans le Moi que nous trouvons la réalité. Toute réalité, sauf celle de Dieu, dont la justification se trouve dans son idée même, ne peut être déterminée que par rapport à notre pensée. En effet, c'est encore une idée, l'idée confuse, irréductiblement confuse, de l'union de l'âme et du corps qui nous atteste la réalité de l'accord dont la démonstration de l'existence de Dieu a établi la possibilité. Cette idée confuse, c'est, au fond, pour Descaries, un acte de l'imagination, de cette imagination qui est tout à la fois, avec une unité pour nous indissoluble et inintelligible. Pensée et Étendue. Et ainsi, pour l'homme qui ne peut comprendre le secret de Dieu, la production de la réalité, et qui doit se borner à l'affirmer, l'imagination est comme le pont jeté entre la Pensée et les choses et comme le témoignage de cette production.
Pour Malebranche, Taccord de la Pensée avec le Monde matériel, son objet, ne peut être affirmé que par un acte de Foi. Par sa théorie de la vision en Dieu, tout inspirée des dogmes du Christianisme et qui a pour objet d'enlever à rhomme — comme contraire à la toute-puissance de Dieu
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— cette espèce d'autonomie que Descartes attribuait à Flntelligence dans l'acte de l'intuition, Malebranchaa, en quelque sorte, déplacé le centre de perspective de la Pensée, en unissant immédiatement au sein de Dieu l'idée et la réalité. Seulement cet être, qui est uni à la Pensée divine, est une réalité purement intelligible ; co n'est pas cotte réalité sensible qui constitue pour nous l'existence du Monde. Or, cette existence même du Monde matériel, Malebranche ne pouvait la nier, bien qu'il nous refusât la faculté de le percevoir, sans s'inscrire en faux contre la tradition de la Foi, contre le dogme de la création. Aussi après avoir transporté le Monde en Dieu, par une brusque chute il nous ramène du ciel sur la terre, et il affirme une correspondance, une relation entre les phénomènes du corps et les sentiments de notre âme. C'est la théorie des causes occasionnelles. Mais en déplaçant le point d'appui de la Pensée, en le plaçant en Dieu, il avait creusé entre le Monde et notre esprit un abîme qui demeure infranchis.sable pour lui. Tandis que Descartes, par sa théorie de ridée confuse, de Timagination, pouvait prétendre expliquer, sans sortir de l'esprit humain, ce que ce passage avait d'inexplicable, Malebranche au point de vue supra-humain où il s'est placé, ne pouvant plus se réclamer de la Raison humaine, fait décidément appel à la Foi. Ce qui, pour le premier, était le produit d'une révélation naturelle — ayant son explication dans la nature de la Pensée — devient pour le second l'objet d'une Révélation surnaturelle.
« La Foi m'apprend, dit Malebranche, que Dieu a créé le ciel et la terre, que l'Ecrilure est un livre divin el ce livre, en son apparence, me dit positivement qu'il y a mille et mille créatures. Donc voilà toutes mes apparences changées en réalité. U y a des corps ; cela est démontré, en toute rîgxieur, la Foi supposée »*.
Ainsi, ce qu'il y a d'essentiel dans l'occasionnalisme de Malebranche, c'est-à-dire dans la théorie par laquelle il ex
>falcbranche, Enir.^ VI, 8.
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plique la concordance entre les états de la conscience et les déterminations des choses, entre la Pensée et le Monde, c'est cette Révélation par la Foi, cette Révélation surnaturelle qui nous assure de Texistence du Monde sensible, comme de l'objet de notre pensée.
Spinoza fut plus conséquent ; ce que Malebranche, retenu par ses attaches au dogme chrétien, n'avait pas osé faire, Spinoza le tenta résolument. Il nia l'être du Monde sensible et n'admit de réalité que de TÉternel. Et par un trait de génie il pressentit que, dans les termes où l'avait posé Descartes, le problème théorique de l'accord de la Pensée et de l'Être tenait au fond à un problème pratique : il a donné à sa métaphysique le nom d* Éthique,
Suivant lui au fond et par essence la Pensée est nécessairement et substantiellement unie à l'Ktre, elle est la représentation de l'Etre, l'expression de l'Etre.
« Un mode de l'étendue et l'idée de ce mode ne font qu'une seule et même chose exprimée de deux manières. » Mais la Pensée identique à l'Etre ce n*est point notre pensée humaine et finie, c'est la Pensée absolue. Notre pensée est inadéquate à l'Etre, entre elle et lui le rapport resterait inintelligible si nous n'identifiions notre pensée individuelle et finie avec la Pensée universelle, infinie, absolue, c'est-à-dire si par la dialectique nous n'essayions pas de nous élever à l'idée de la Pensée absolue.
Or, la dialectique, qui permet cette ascension de la pensée individuelle à la Pensée absolue et qui transforme ainsi notre état primitif, peut, à bon droit, s'appeler pratique, car elle est la poursuite de l'Absolu. Et c'est là le fond de l'action ellemême. Le problème logique est donc en même temps un problème moral.
Comment s'opère ce passage de la pensée relative à la Pensée absolue, de l'individuel à l'Éternel ? par l'ascension de l'imagination à la raison, de la raison à l'intuition, de la connaissance du premier genre à la connaissance du se-
coud genre et de celle-ci à la connaissance du troisiènie genre. Dans la connaissance du premier genre, ou connaissance par les sens et Timagination, TLtre qu'atteint la Pensée n'a qu'une existence d'apparence : alors l'homme portant à l'absolu les apparences sensibles, divinise ce qui lui est le plus étranger. Dans la connaissance du second genre ou connaissance par raison, l'Être que saisit la Pensée n'est plus ce fantôme d'Etre que nous présentait l'imagination ; c'est un Être réel parce qu'il est nécessaire et universel (ce sont les caractères communs aux individus, les caractères nécessaires du genre) ; par là déjà la Pensée s'élève au-dessus du temps et du changement, elle participe en quelque mesure à Tordre éternel.
Cependant la connaissance par raison n'est pas encore la connaissance suprême ; la raison ne saisit encore l'Être que du dehors et comme par un détour, c'est la connaissance d'une pensée limitée, d'une pensée qui ne peut saisir l'Être d'emblée dans sa totalité indivisible, mais qui est forcée de le décomposer et de rattacher les parties au tout à travers les différents moments du raisonnement. C'est seulement par la connaissance du troisième genre ou intuition que s'accomplit l'acte absolu de la Pensée qui comprend l'Ltre.
Ici la Pensée a dépouillé les limites de l'individualité, elle s'aflîrme comme un attribut de Dieu, comme l'expression de l'Absolu. Et cette possession de l'Etre en Dieu nous donne la béatitude et nous fait participer à la vie éternelle. Ainsi tous les efforts de la Logique seraient impuissants à rattacher l'Être à une pensée finie comme la nôtre. Son objet c'est l'être phénoménal, une illusion d'être. Et la Pensée ne pourrait donc sortir d'elle-même, passer de cet être apparent à l'être réel. Mais si l'on reconnaît dans la Pensée différentes profondeurs, si l'on attribue à chacun de ces degrés une réalité plus haute, jusqu'à ce qu'on atteigne dans l'intuition la Pensée absolue dont l'objet est la réalité absolue ; alors le passage de la pensée humaine à l'Etre n'est au fond qu'un passage de la Pensée à la Pensée et ce passage est possible
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parce qu'il est non plus transcendant mais immanent. La pensée humaine atteint l'Être, non pas en sortant de soi, par je ne sais quel miracle, mais en rentrant en elle-même, en se dépouillant des limitations qui la rendent comme étrangère à elle-même, et en découvrant au plus profond d'elle-même l'universelle Pensée, à laquelle elle participe nécessairement, avec laquelle elle se confond môme quand elle fait véritablement acte de Pensée. Et, en effet, l'universelle Pensée a pour objet l'universelle réalité, à laquelle elle est identique.
Remarquons d'ailleurs que pour Spinoza, comme pour Malebranclie et |>our Dcscarles, l'objet de la Pensée, c'est toujours le Monde de TE tendue, le Monde des corps. 11 a transporté toute la réalité des corps dans l'attribut divin de l'Etendue infinie, et c'est là que la Pensée infinie s'identifie à l'Être.
Le recours à Dieu qui avait été pour Descartes une sorte de postulat, pour Malebranclie un acte de Foi, devient chez Spinoza l'expression même du Rationalisme, l'inlelligibililé de l'Être, l'imité de l'Etre et de la Pensée.
La philosophie de Leibnilz fut elle aussi une tentative pour résoudre le problème théorique, pour expliquer l'accord du réel et de l'intelligible, et comme pour ses prédécesseurs, cet accord, pour Leibnitz, s'opère par un recours à Dieu ; mais c'est dans un sens tout nouveau. Leibnitz, en effet, rompit avec le principe cartésien, avec le dualisme de la Matière et de la Pensée, qui oppose le réel et l'intelligible et aboutit logiquement, pour réduire celte opposition, au Panthéisme de Spinoza. Le premier des modernes il conçut la réalité comme élant au fond identique à la Pensée, le corps comme étant de la nature de l'àme. En même temps, au lieu de n'admettre pour la Pensée d'autre existence que l'acte de conscience (à la façon des cartésiens), il fit de notre pensée une virtualité, une tendance intermédiaire entre la puissance nue et l'Acte pur, et cette idée lui permit de concevoir, au sein
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même de l'individualité, le rapport de la pensée finie à la Pensée infinie, c'est-à-dire au fond de la Pensée et de TÊtre. Par là l'accord des deux termes s'explique au sein de la conscience individuelle.
Il avait commencé par détruire la réalité de la Matière par cette raison qu'il y a contradiction entre les caractères qui constituent l'Être à la fois un et infini et ceux qui appartiennent à rétendue ; dans la Pensée l'élément, toujours décomposable en parties, n'est jamais élément, et l'Infini, toujours syncatégoréma tique, n'est jamais achevé. Puis il avait trouvé dans le principe pensant, dans l'âme considérée comme centre de perception, l'union véritable de l'Un et de l'Infini caractéristique de l'existence puisque la perception exprime dans son unité rinfinité de l'Univers. Enfin, ayant pu, par l'introduction des perceptions insensibles, multiplier à l'infini les centres de perception, il avait été amené à peupler le Monde non plus de choses matérielles liées mécaniquement les unes aux autres, maisude Substances spirituelles, de « monades » , comme il les appelle, hiérarchisées selon leur degré de perfection ou plus précisément de perception. Cela fait, le problème théorique ne se présente plus comme le problème de l'accord entre la Pensée et TÊtre tel que Tentendaient les cartésiens ; c'est celui du rapport de la monade que nous sommes, du centre de perception qu'est notre âme à Tensemble des autres monades xjui forment l'Univers ; c'est ce que Leibnitz appelle le problème de l'harmonie des monades. Or ce rapport n'est au fond, suivant lui, que le rapport dans notre perception du distinct au confus.
En efiet, notre pensée n'est pas une Pensée qui dans l'unité de son acte exprimerait ou plutôt réaliserait Tlnfini, une Pensée où dans l'intuition d'elle-même la forme et le fond coïncideraient, où l'Un et l'Infini se pénétreraient; notre pensée a pour forme la perception, c'est-à-dire une connaissance où la forme, l'unité, ne coïncide pas avec la matière, rinfinité, où cette matière est encore enveloppée, où elle n'est contenue que virtuellement. L'htre absolu, l'Etre de
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rUnivcrs, n'est représenté dans notre pensée qu'au moyen des perceptions confuses qui en sont comme la virtualité, nous ne le saisissons qu'exprimé ainsi, que symbolisé. Et plus grande est la part du symbolisme et de la confusion dans la perception, plus grande est la distance qui sépare notre pensée de TLtre ; mais il y a dans Tâme humaine un progrès possible de la Pensée, depuis cet état d'obscurité et de confusion qui est l'expérience brute, jusqu'à la Raison qui, par l'emploi des principes nécessaires, nous permet de réduire progressivement le confus au distinct, de transformer Texpérience vulgaire en connaissance réfléchie, en Science. Ainsi nous nous élevons au-dessus de l'état de simple miroir de rUnivers, nous le comprenons et le créons de nouveau en quelque sorte en nous-mêmes. Mais celte réflexion d'où naît la Science, cette organisation de l'intelligible provoque un retour de l'Esprit sur lui-môme ; en prenant conscience de ce pouvoir d'organisation qui constitue la connaissance rationnelle, la Pensée se distingue des sens, elle comprend sa véritable nature : l'activité organisatrice de l'esprit qui fait de l'Esprit un Sujet.
Telle est, suivant Leibnitz, la marche de la Pensée : son progrès vers l'Etre n'est, en somme, qu'un retour sur ellemême, sur ce fond intelligible qu'elle enveloppe confusément et qui est sa réalité môme.
Seulement cette marche a nécessairement des limites; si notre pensée s'approche de l'Être, c'est-à-dire de l'intelligible pur, il est au fond impossible qu'elle y atteigne jamais d'une façon adéquate ; car, si loin qu'elle s'étende, elle reste toujours une pensée finie ; si donc elle peut sans doute atteindre à la connaissance adéquate des jugements dont la vérité ne suppose pour être connue qu'une analyse du fini, il n'en est pas de même de ceux dont la démonstration réclame une analyse de l'Infini ; celte analyse de l'Infini, la pensée finie ne l'achèvera jamais si loin qu'elle la poursuive. Or, tous les jugements d'existence impliquent une pareille analyse ; d'où il suit que pour nous le problème du rapport de la Pensée
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à l'Être est insoluble, puisque jamais notre pensée n'achèvera l'analyse de l'Infini qu'enveloppe l'Être. Il semble donc qu'après ce grand effort pour justifier l'intelligibilité absolue de l'Être, le système doive aboutir à un aveu d'impuissance. Mais ici intervient pour Leibnitz, comme pour ses prédécesseurs, le Dieu sauveur.
D'abord et d'une façon générale, c'est l'harmonie des monades qui est le fondement du rapport entre notre pensée et l'Univers et qui permet d'établir entre les deux termes un accord. Or Leibnitz montre qu'en dernière analyse la compossibilité de toutes les monades entre elles, grâce à laquelle seule l'harmonie est possible, n'est pas l'effet d'une sorte de « mécanisme métaphysique », d'une sorte de lutte logique entre les différents possibles, entre les différentes essences qui tendent à l'existence en raison môme de leur perfection, mais le résultat d'un choix, « le choix du meilleur », le choix du meiUeur Monde possible, c'est-à-dire d'un Monde tel que la compossibilité des possibles réalisés produise le Monde le plus parfait qui soit. Or ce choix suppose l'existence de Dieu ; car il imphque à la fois l'existence d'une Intelligence parfaite, d'une Intelligence capable de discerner le meilleur des Mondes possibles, en embrassant distinctement l'infinité des possibles, et l'existence d'une Volonté adéquate à cette Intelligence, d'une Volonté toute-puissante capable d'écarter tous les possibles dont le développement serait incompatible avec la perfection de ce Monde. Mais une Volonté toute-puissante jointe à une Intelligence infinie, c'est ce que nous appelons Dieu.
Il faut aller plus loin encore : non seulement c'est Dieu qui garantit l'harmonie de l'ensemble des monades, et par suite la possibilité de l'accord entre notre pensée et l'Univers, mais il fonde la réalité même de cet accord.
En effet, si notre pensée, par cela même qu'elle est finie, ne peut jamais épuiser l'infinité de l'existence dans son acte et en avoir l'intuition, si elle ne peut exprimer l'Univers que sous une forme symbolique à Taide de petites perceptions,
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cette expression n'est cependant pas une pure illusion^ elle correspond à une réalité qui lui donne un fondement. Or, cette réalité, c'est l'ensemble des monades où, dans l'harmonie qui établit la continuité entre les perceptions distinctes et confuses de toutes les monades, l'Univers est entièrement entendu. Mais précisément cet ensemble ne peut être pour notre pensée qu'un Idéal, puisque nous sommes une monade particulière ; et dès lors, pour que l'accord des perceptions confuses et distinctes de toutes les monades soit tel qu'il fonde la réalité de la connaissance, il faut de toute nécessité qu'il y ait en dehors des monades particulières un Esprit pour lequel rUnivers soit entièrement intelligible, et dont les perceptions absolument distinctes soient la vérité de nos perceptions incomplètes ; il faut qu'il accomplisse directement, et sans aucun symbole, ce passage de l'Un à l'Infini que notre pensée n'effectue qu'à l'aide des petites perceptions. En d'autres termes, pour justifier la virtualité d'infini qu'enveloppe notre pensée, il faut admettre quelque part la réalité même de cette infinité, un Esprit où s'accomplisse l'analyse de l'Infini, un Esprit où la connaissance ne soit plus une expression, un symbole, où il n'y ait plus d'intermédiaire entre l'Un et l'Infini, entre la forme et la matière, entre la Pensée et l'Être. Ainsi en Dieu l'intelligible et le réel coïncident; en lui est le fondement de la vérité du symbolisme de notre perception. « La perception est distincte de l'être dans la mesure où elle a besoin de symboles et d'éléments étrangers pour rapprocher et assimiler ce qui, en soi, s'unit immédiatement*. » ^
Telle est la solution donnée par Leibnitz au problème théorique. Il nous semble qu'elle est une étape décisive dans la marche de la pensée philosophique moderne. \
En eflct, dans les systèmes précédents, l'Être restait hétérogène à la Pensée ; leur dualité restait iiTéductible, qu'elle fût une distinction de Substances ou une distinction d'attributs,'
I. E. Boutroux, Introduction à l'étude des nouveaux essais, formation et développement de la doctrine de Leibnitz sur la connaissance, p. 9a .1
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el la Pensée n'était que V intelleclion de l'Être. Or, pour Leibnilz, il en est autrement : Texistence n'est pas une qualité distincte de l'intelligibilité, car rien n'existe qui ne soit, au moins à quelque degré, intelligible ; tout ce qui existe est plus ou moins de la Pensée. Si l'existence était une qualité, elle aurait une essence propre qui, en ajoutant quelque chose de distinguable à la chose à laquelle elle s'applique, en changerait la nature et conduirait à propos d'elle à poser à nouveau el sans fin la question de l'existence. Ainsi, et c'est le premier point, l'existence ne se dislingue point de l'essence quant à rinlelligibilité (elle n'est que la position de l'essence) ; l'Être est intelligible jusqu'en son dernier fond ; et par conséquent enlrc le réel et l'intelligible, il y a identité primitive. La Pensée n'est donc plus la Pensée de je ne sais quel Être extérieur à elle, elle est à elle-même son propre objet. Désormais le problème théorique ne consistera plus à découvrir l'accord de la Pensée avec un Etre étranger ; il consistera à établir un rapport de la Pensée avec la Pensée môme, grâce à la réflexion de la Pensée sur soi.
Seulement, pour Leibnitz, la Pensée identique à l'Être est la Pensée absolue ; et notre pensée finie s'épuise à vouloir lalleindre ; enlre les deux, il n'y a pas de commune mesure, si bien qu'au fond, quoiqu'étant de rinlelligible,*rÊtre reste encore en quelque manière extérieur aux prises de notre })enséc, comme Tobjet d'une Pensée, d'une Science absolue. Tout le progrès va consister désormais à réduire cette idée de la Science absolue à l'idée d'un savoir relatif.
Or, une telle idée est, on le sait, la découverte propre de Kant. Mais la solution de Kant avait été préparée et comme appelée par le grand mouvement empiriste qui avait pris naissance en Angleterre avec Locke et s'était développé en réaction contre les tendances de la philosophie rationaliste. Ce fut, en effet, l'œuvre des philosophes empiriques de détruire ridée d'une connaissance, d'une Science de l'Absolu, de briser l'idole de Tidée claire, donnée que la pensée ne fait que découvrir et qui s'impose à elle comme une chose, de
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ridée claire qui, de Descartes à Leibnitz, à travers tous les progrès du Rationalisme, était demeurée le type même de la réalité ; et ce fut le résultat de leur effort, de donner à l'esprit jusqu'à l'en accabler, jusqu'à l'y perdre, le sentiment de la relativité du connaître.
D'une façon générale, on peut dire que, pour les philosophes empiriques, la question que soulève le problème théorique, le problème de la connaissance, n'est plus, comme pour la Métaphysique rationaliste, une question de droit, la question de la possibilité et de la valeur absolue de la connaissance (liée à la question de la valeur de l'esprit) ; c'est une question de fait. La connaissance qui suppose, comme un postulat qu'il faut tacitement admettre, l'accord de la Pensée et de son objet, est la donnée dont part la philosophie et qu'elle doit expliquer et analyser.
L'Empirisme tente d'abord de montrer que la philosophie rationaliste n'explique pas \efait de la connaissance : en fait la connaissance ne consiste pas dans l'aperception d'un Monde purement intelligible qui se découvrirait à la réflexion ; cette explication est le refuge d'une philosophie paresseuse ; en fait, si on analyse la connaissance, on s'apercevra qu'elle est l'œuvre d'un travail compliqué de l'esprit humain : d'une part, sa matière est plus proche de nous que ne le supposaient les rationalistes ; elle n'est pas dans un Monde d'idées pures, éloigné du regard du vulgaire, elle est à la portée de tous et comme sous la main ; elle consiste tout simplement dans l'intuition des données sensibles qui expriment directement et immédiatement la réalité des choses ; et d'autre part sa forme lui vient de l'action spontanée de l'esprit qui organise ces matériaux selon certaines lois. C'est ce travail de l'esprit que le développement de la philosophie empirique a pour résultat de préciser de mieux en mieux ; l'esprit est en quelque sorte comme l'architecte qui bâtit une demeure ; il construit l'édifice de la connaissance avec les matériaux que lui fournit l'expérience. Dès lors, la connaissance n'apparaît plus comme l'accord de notre pensée avec une réalité étrangère, accord qui
ne peut s'expliquer sans le mystérieux secours d'un Dieu tout puissant ; elle est l'œuvre de notre esprit. Seulement il faut ici s'entendre sur la portée de cette œuvre. Ni dans sa matière — les données des sens — ni dans sa forme — qui se réduit, en dernière analyse, à un mécanisme subtil de l'imagination reproductrice, la connaissance n'enferme aucun élément absolu, a priori, rationnel ; elle reste tout entièiT confinée dans le cadre de la sensibilité ; elle en partage les caractères ; et comme ces caractères sont, au fond, le pur devenir et la pure contingence, la connaissance, au fond, n'a point de valeur absolue, ni de fixité ; elle finit par se perdre inconsistante dans l'apparence sceptique.
Le premier, Locke s'éleva contre la prétention de réduire l'œuvre de la connaissance à la découverte de ces types intelligibles, de ces natures simples qui seraient le contenu inné de l'esprit. Il déclara que cette innéité des idées admise, sous une forme ou sous une autre, comme le postulat du Rationalisme depuis Descartes jusqu'à Leibnitz, n'était au fond qu'un aveu de son impuissance à expliquer l'élaboration de la connaissance par l'activité de l'esprit, une renonciation à Texplication qui reposait sur une erreur ou une insuffisance d'analyse; et, après avoir commencé par donner les raisons de droit qui rendent insoutenable la théorie de l'innéité (réfutation bien connue et sur laquelle il est inutile d'insister), il se propose d'exposer en fait le mécanisme de la connaissance et, après cette critique toute négative, il prétend apjMjrter dans une partie positive une explication génétique des idées.
Sans entrer dans le détail de cette exposition, il suffit à rwitre but d'en retenir le sens. A ce point de vue, on peut dire que ce que Locke s'est efforcé de prouver c'est que en supposant l'esprit à l'origine vide de tout contenu (table rase) et pour expliquer « par quel moyen il acquiert cette prodigieuse quantité d'idées que l'imagination de l'homme toujours ag^issante et sans bornes lui présente avec une variété presque
Xavier Léok. — Fichle. lo
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infinie* », il suffit du simple jeu de Tintelligence, soit qu'elle reçoive comme passivement et mécaniquement l'impulsion des données de Texpérience, soit que la libre action de la réflexion élabore et transforme cette matière première pour en composer la diversité infinie de la connaissance.
D'une part, le sens externe (les sens) ou le sens interne (la conscience des opérations de l'âme), ou l'union des deux fournissent à l'intelligence toute la matière première de la connaissance, les idées simples (la diversité indéfinie des idées des qualités sensibles des objets externes fournies par chacun des sens ; les idées d'espace, de mouvement fournies par plusieurs sens (vue et toucher) ; les idées des objets internes, perception, pensée, volonté, fournies par la réflexion ; les idées déplaisir, de douleur, de puissance, d'existence, d'unité, de succession fournies simultanément par les sens et par la réflexion). — D'autre part, l'esprit a le pouvoir de composer ces idées simples, de les combiner, et quelque restreint que puisse paraître le nombre des idées simples, ce pouvoir de combinaison suffit à expliquer la variété infinie des idées actuelles ou possibles ; que l'on songe pour s'en convaincre aux vingt-quatre lettres de l'alphabet et à l'infinité de mots que leur combinaison suffit à produire. Mais ce pouvoir de combinaison d'une matière donnée épuise toute la puissance de l'esprit, et l'esprit est incapable de créer de lui-même une matière nouvelle, une idée simple.
Comment les opérations (la composition, la comparaison, l'abstraction) à l'aide desquelles l'esprit combine les idées simples, les données élémentaires arrivent à constituer la connaissance entière, la totalité des idées qui constituent notre savoir, c'est ce que Locke s'efforce de montrer en analysant les différentes espèces sous lesquelles peuvent se ranger nos idées. Sans aborder cette analyse, indiquons-en les principaux résultats. Les idées complexes, c'est-à-dire
1. Locke, Essai philosophique concernant l'Entendement humain, liv. I, ch. I, § a.
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toutes les idées qui ne sont pas des idées simples sont, en définitive, ou des Modes ou des Substances, ou des Relations ; or, on peut montrer que les Modes, les Substances, les Relations sont des constructions de noire pensée à l'aide des matériaux qui lui sont donnés.
Les Modes, c'est-à-dire les accidents ou affections des Substances, sont ou simples ou mixtes ; les Modes simples sont des combinaisons d'idées simples de la même espèce (par exemple la dislance, la figure, le lieu consislent dans la com- |K>sition de l'idée simple d'espace avec l'idée d'une division de l'espace, d'une relation de l'espace ; les cris sont des modifications des sons, les nuances des modifications des couleurs), les Modes mixtes des combinaisons d'idées simples de différentes espèces qui jointes ensemble n'en font qu'une (par exemple la beauté), combinaisons naturelles directement fournies par l'observation des choses ou artificielles, comme toutes celles qui sont rœu\Te de Tesprit.
Les Substances, loin de pouvoir être des idées simples ou innées, si on analyse ce qui les constitue, ne sont à leur tour que des constructions très complexes de l'esprit. Au fond la Substance n'est que le nom que nous donnons au substrat que nous imaginons pour faire l'unité d'une collection d'idées simples actuelles ou possibles et, comme dit expressément Locke, l'idée de Substance n'est que ce « je ne sais quel sujet inconnu que l'esprit suppose être le soutien des qualités qui sont capables d'exciter des idées simples dans notre esprit, qualités qu'on nomme communément des accidents » et c'est précisément ce que signifie le mot de Substance — quod substat *.
Enfin, les Relations sont essentiellement des combinaisons de l'esprit, c'est l'esprit qui établit les rapports entre les idées simples, car la comparaison que de tels rapports supposent n^esl pas un produit des choses, mais un acte de l'esprit;
1 . Locke. Essai philosophique concernant VEnlendemenl humain, liv. II, ch. xjLiii, § a.
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seulement c'est toujours sur la matière qui lui est fournie par les sens et la réflexion que l'esprit exerce son action ; le rapport n'existe pas en soi, il suppose des termes qui sont précisément nos idées simples ou complexes.
On le voit, l'idée maîtresse de la philosophie de Locke c'est celle d'une activité de l'esprit construisant la connaissance à l'aide des matériaux fournis à la conscience comme l'expression immédiate de l'expérience de la réalité. Toute la valeur de la connaissance consiste donc dans la valeur même de ces matériaux, dans la valeur de rapport entre eux et la réalité de l'expérience, puisqu'on eux seuls se trouve la réalité.
Or, si l'on va au fond du système de Locke, on est forcé de reconnaître que ce rapport de la réalité aux idées, celte action du Monde sur l'esprit qu'il admet comme le postulat de sa philosophie, n'est rien moins que démontré, qu'au contraire ce rapport, qui semble devoir être le principe d'un Réalisme intempérant, aboutit à une sorte d'Idéalisme tout subjectif. Si on examine, en eflet, la réalité des matériaux de la connaissance — leur rapport avec l'expérience — on la voit peu à peu s'évanouir.
Locke définit ainsi la réalité : « Par idées réelles, j'entends celles qui ont des fondements dans la nature; qui sont conformes à un être réel, à l'existence des choses ou à leurs archétypes * . »
A ce point de vue, il semble que les idées simples, matériaux élémentaires de la connaissance, doivent être toutes réelles, puisque par définition elles expriment les diflerents modes d'action de l'expérience, de la réalité sur l'esprit; or, si on examine celte réalité d'un peu près, on la voit disparaître comme un fantôme. Seules les idées des «qualités premières (solidité, figure, mouvement, étendue) ressemblent à ces qualités et les exemplaires de ces idées existent réellement dans les corps « parce qu'il y a alors une espèce de conli-
I. Locke, Essai philosophique concernant l'Entendement humain^ liv. II, ch. XXX, § la.
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nui té entre les corps et les organes des sens. » — Mais même ici entre l'idée et la réalité il n'y a pas identité et union immédiate, il y a simplement ressemblance (les corps projettent dans nos sens des particules et par là « communiquent au cerveau certains mouvements qui produisent en nous les idées que nous avons de ces difiérentcs qualités »)*; or, dès qu'il ne s'agit plus d'une union immédiate, il faudrait justifier cette ressemblance, ce que Locke n'a pas fait. Quant aux qualités secondes, aucune ressemblance entre la réalité et l'image qui la représente (preuve : l'abolition d'un sens supprime des qualités secondes pour le sujet qui en est privé, non la réalité qui y correspond) : loin d'être immédiatement unies, loin même d'être en rapport de ressemblance, elles ne sont plus qu'en rapport de correspondance, en relation d'expression : l'idée n'est plus que le signe naturel de la chose; enfin, quand il s'agit de ces idées simples produites en nous par l'action d'un corps sur un autre (par exemple la fusion de la cire par le feu) l'abîme entre l'idée et la réalité se creuse encore davantage, et il nous est impossible de comprendre le rapport qui existe entre la succession de nos idées et la réalité du changement dans le corps. Ici encore nous sommes obligés de supposer qu'il existe une concordance entre la réalité et nos idées ; l'idée est un signe de plus en plus lointain des choses, loin d'en être l'exacte représentation.
Ainsi, même du point de vue de l'idée simple qui est, suivant Locke, la représentation immédiate des choses et la matière de notre connaissance, entre l'idée et la réalité l'abîme se creuse toujours davantage.
Si nous passons de la considération des idées simples à colles des idées complexes, ce divorce s'accentue encore.
De toutes les idées complexes, seules les Substances sont des combinaisons qui sont réelles, qui peuvent exprimer des réalités; les Modes et les Relations étant des archét;^es que l'esprit a formés lui-même, qu'il n'a pas destinés à être des
I . Locko. Essai philosophique concernant l'Entendement humain, liv. U,
Ch. VIII, § 12,
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copies de quoique ce soit, ni rapportes à rexislenco d'aucune chose comme à leurs originaux ; or, si on analyse ridée de la Substance réelle, on voit la réalité disparaître de ridée à mesure qu'on cherche à la saisir.
D'abord Tidée d'une Substance en tant qu'elle se rapporte à une essence réelle est tout à fait inadéquate à son objet car « les idées complexes que nous avons des substances sont certaines collections d'idées simples qu'on a observées ou suppose exister constamment ensemble » *, or cette observation est toujours et nécessairement incomplète et superficielle (possibilité de découvertes ultérieures, incapacité pour notre esprit de connaître la puissance de transformation des choses, etc.). Tout ce que notre esprit retient des Substances, ce sont quelques-unes de leurs qualités secondes; ce n'est rien des capacités actives et passives de la Substance, de ces puissances qui expliquent son rapport à nous et aux autres Substances; au fond l'idée de Substance n'est pour nous qu'un schème assez grossier que nous fixons dans le mot, et comme un symbole qui correspond plus ou moins bien à la Substance, loin d'en épuiser la richesse.
Mais s'il en est ainsi, si ni les idées simples, sauf peut -élre celles des qualités premières, ne portent en elles la garantie de leur valeur, de la réalité de leur objet, ni à plus forte raison les idées complexes, quelle vérité peut avoir la connaissance ? n'est-elle pas une construction arbitraire de l'esprit? et n'estce pas une singulière inconséquence, pour un Empirisme réaliste, d'aboutir en fin de compte à une sorte d'Idéalisme honteux? n'est-ce pas une contradiction interne du système de partir de l'hypothèse d'une action directe des choses sur l'esprit pour aboutir à la conclusion que la connaissance est au fond une simple construction de l'esprit ?
Cet Idéalisme — qui n'a rien de commun avec l'Idéalisme
I. Locke, Essai philosophique concernant l'Entendement humain^ liv. II, ch. nxXf § 6.
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des rationalistes — ce Subjectivisme pour mieux parler qu'avait pressenti Locke et qui était comme la conclusion d'un Sensualisme conséquent, Berkeley prétendit Tédifier, et il fui, en cela, l'immédiat successeur de Locke, mais pour Tédifier il combattit comme une double erreur à la fois rhypothèse dont était parti Locke, l'hypothèse de l'existence d'un Monde matériel agissant sur l'esprit et la conclusion où il avait abouti : celle d'une connaissance construite arbitrairement par l'esprit. Il montra que d'une part le Sensualisme pour être conséquent devait rejeter l'hypothèse d'une existence des choses matérielles en dehors de l'esprit, que d'autre part ce Sensualisme échappait au Scepticisme auquel il semblait condamné précisément parce qu'en allant au fond des choses la connaissance n'était pas l'œuvre arbitraire de l'esprit individuel, mais qu'elle exprimait dans l'individu le décret divin, l'action de Dieu sur la créature.
Et d'abord l'analyse même des données de la conscience en se plaçant au point de vue empirique conduit à nier l'existence des choses matérielles. L'objet réel est constitué, semble-t-il, pour nous par l'ensemble de ses qualités: or, que les qualités secondes des corps ne soient rien en dehors de la perception que nous en avons, c'est ce que Descartes avait clairement montré, ce que Locke lui-même a reconnu, ce que Berkeley vient à nouveau de prouver par une suite de pénétrantes analyses ; mais il va plus loin que Descartes et Locke, et il prétend établir que même ces qualités premières qui, au dire de Descartes et de Locke, constituaient la réalité des corps, n'ont aucune existence en dehors de notre perception ; tentative originale : car si déjà sans doute Leibniz avait essayé, au nom de la Métaphysique et par des arguments purement rationnels, de détruire le fantôme d'existcnce que revêlait l'étendue, Berkeley parvient au même résultat par une simple analyse psychologique, par l'analyse de la connaissance sensible.
Si l'on y regarde avec quelque attention on s'aperçoit que
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les arguments qui valent contre la réalité objective des qualités secondes s'appliquent également aux qualités premières. Ces qualités sont l'étendue et les figures, le mouvement, la solidité.
Si l'étendue et la figure n'existent pas en dehors de Tesprit et ne sont pas des réalités absolues, elles ont une existence en soi, indépendante de notre sensibilité. Or on peut montrer en fait qu'il n'en est pas ainsi, que l'étendue et la figure sont relatives à la sensibilité ; car pour des sensibilités différentes, une même étendue peut avoir, au même moment, des dimensions différentes ; pour une même sensibilité, une même étendue varie, si les conditions dans lesquelles cette sensibilité est placée varient (microscope) ; or cela serait contradictoire avec l'hypothèse que l'étendue est non un certain mode de notre sensibilité, mais une propriété des choses.
De même on peut montrer que le mouvement est une pure relation, ce qui est contradictoire avec l'hypothèse qu'il est une propriété réelle des choses; et enfin l'analyse montre que la solidité se ramène à la dureté ou à la résistance, lesquelles sont essentiellement relatives à nos sens.
11 faut ajouter de plus que l'abstraction qui sépare les qualités premières des qtialités secondes est illégitime, qu'en fait les qualités premières (étendue, mouvement, etc.) sont toujours revêtues des qualités secondes, qu'il est impossible de les en séparer, et que par conséquent les arguments qui sont concluants à l'égard des unes valent aussi à l'égard des autres. Et ainsi Berkeley est amené à conclure que toutes les qualités sensibles, premières ou secondes, n'ont aucune existence en dehors de l'esprit. Mais peut-être, en dehors de ces qualités, existe- t-il quelque part un refuge à l'existence matérielle? peut-être à défaut de ces qualités qui ne sont que des apparences et n'existent que par rapport a nous, reste-t-il, dans une Substance extérieure à nous, un siège pour l'existence delà matière? Et Berkeley passe au crible de sa pénétrante analyse cette idée d'une Substance matérielle. Déjà
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Locke qiii, cependant, ne mettait pas en doute la réalité de la matière, s'était efforcé de montrer que l'idée de Substance n était pour nous guère autre chose qu'un nom, le mot qui ii\e un faisceau de qualités qui constituent tant bien que mal l'objet matériel, un symbole destiné à servir de substitut à une réalité qui au fond nous échappe. Berkeley va plus loin encore.
On appelle Substance, dit-il, le substratum des qualités sensibles, on n'en a pas directement la perception, on ne la conçoit que par la relation qu'elle soutient avec les qualités sensibles, et comme leur support, comme ce qui est dé[)loyé sous les qualités sensibles, et en particulier sous l'étendue. Elle est donc quelque chose d'entièrement distinct en nature de l'étendue, puisque la chose supportée doit être différente de la chose qui sup[>orte. Mais cela même est contradictoire, car tout déploiement est de l'étendue ; et par conséquent il faudrait qu'il y eiU une étendue distincte de l'étendue de la chose sous laquelle elle est déployée. Il y a là dans l'idée d'une Substance matérielle une nouvelle contradiction. Ainsi, dire que la matière est le support des qualités premières ou secondes n'a aucun sens, et nous n'avons aucune idée ni positive, ni négative de la matière.
Pourtant il reste à dissiper une dernière illusion, la plus profonde peut-être et la plus invincible. Si les corps n'ont pas d'existence en dehors de l'esprit, comment se fait-il que nous les voyions comme exlér leurs h nous, comme distants de nous.^ L'extériorité ou la dislance qui constituent proprement la corporéité des objets sensibles, voilà, semblc-t-il, la preuve même de l'existence des corps ; en tout cas c'est le fondement de notre croyance à leur existence, et, dut cette croyance être détruite, l'illusion subsisterait encore. Or Berkeley montre, avec une ingéniosité merveilleuse, que l'analyse même des données de l'expérience conduit à nier l'existence de la réalité objective de ces éléments qui constituent la corporéité.
C'est leur distance entre eux ou par rapport à nous qui
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nous conduit à extérioriser nos sensations dans un objet; mais, si on en analyse les conditions, on s'apercevra bien vite que la distance n'est point une réalité que nous puissions saisir directement et comme par intuition ; elle est un produit de notre jugement, l'expression d'une association habituelle entre certaines sensations visuelles, tactiles, musculaires; elle n'est donc rien d'extérieur à l'esprit. Ainsi se trouve ruinée définitivement la réalité de l'existence matérielle. Tout ce qui la constitue : les qualités sensibles premières ou secondes, la substantialité, l'extériorisation ne sont que des sensations ou des associations de sensations. Mais cette conclusion, conséquence dernière et inévitable du Sensualisme, ne vient-elle pas aboutir au Scepticisme? Si toute la réalité des choses sensibles se réduit à une succession de sensations ou d'images, qui peut, nous garantir que le Monde n'est pas l'œuvre de notre imagination et comme, le jeu de notre fantaisie? C'est là, semble-t-il, l'écueil contre lequel Aient se briser forcément l'Empirisme. Locke n'y avait échappé que par une inconséquence, en maintenant la réalité des choses matérielles que tout son système tend à nier. Berkeley prétendit l'éviter en restant conséquent avec les principes du Sensualisme et il tenta de montrer de ce point de vue même « l'extravagance » du Scepticisme, la réalité du Monde. Mais pour cela, comprenant que si la conscience individuelle restait le centre de la connaissance la position était intenable, il déplace ce centre et transporte en Dieu le Monde même des sens.
Si l'analyse de la perception aboutit à nier la réalité de la matière en tant que distincte de Tesprit, il n'en faut pas conclure que les objets sensibles dont l'ensemble constitue notre Monde n'ont aucune réalité objective ; ils ont, en efTet, ime universalité et une fixité qui les rendent indépendants de notre esprit individuel, qui en font un objet possible pour tous les esprits, en un mot ils ont une réalité en dehors des individus. Mais cette réalité qui n'est pas une existence matérielle ne peut venir que d'une Intelligence infinie qui possède ces
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idées d'une façon permanente. Bref, si le Monde sensible n'existe pas en soi, il n'est pas non plus un rêve de mon esprit, il existe en Dieu qui le pense éternellement. Maintenant, si, pour Berkeley, c'est Dieu qui sauve le Sensualisme de ce Scepticisme qui semble être son fruit naturel, en faisant de la réalité du Monde sensible, en dehors de l'existence fuyante et vraiment insaisissable du flux des sensations de la conscience individuelle, l'objet permanent de l'Intelligence divine, il convient d'ajouter que, pour échapper à ce {ïaradoxe d'un Dieu pensant le Monde sensible, Berkeley, dans ses derniers écrits, confesse que le Monde sensible, qui existe dans l'Intelligence divine n'est sans doute pas identique au Monde que nous représentent nos sens ; que notre Monde n'est au fond que V expression du Monde divin, que nos sensations et la complexité de leurs combinaisons ne sont que les modes suivant lesquels Dieu aflecle notre sensibilité pour nous manifester sa Pensée. Elles expriment en nous le décret divin et sont comme le chiffre secret de là création. La réalité du Monde tel qu'il apparaît à nos sens ne serait donc qu'une réalit<5 symbolique. Un symbolisme dont nous ignorerions la clef, tel semble devoir être le dernier mot du système de Berkeley.
Cependant ce recours à Dieu et ce symbolisme admissibles dans les théories rationalistes pour qui le Monde des sens et le Monde intelligible, le Monde absolu diffèrent, n'élaient-ils pas contradictoires dans le Sensualisme? N'étaitil pas absurde pour l'Empirisme de vouloir fonder le Monde sensible, en tant que sensible, sur l'Être qui par définition est dépourvu de toute sensibilité, sur Dieu ; et d'autre part recourir, pour éviter cette absurdité, à l'expédient d'un symbolisme, n'était-ce pas reconnaître l'insuffisance du point de vue sensualiste, n'était-ce pas l'aveu même de son impuissance.
Purger le Sensualisme de tout ce qui lui était étranger, le pousser jusqu'à ses dernières conséquences et sans s'effrayer du mot ni de la chose, oser s'avoijer à lui-même, oser avouçr
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Scepticisme, telle fut l'œuvre de Hume. Il dit
le Sensualisme s'cnrermait, par ses principes [■s limites exclusives de la sensation ; qu'il devait isalion comme donnée première sans chercher ivantagc son apparition , car ce serait prétendre nscience, ce qui est absurde ; et qu'à ce point de
Berkeley était aussi exlérîeur à la conscience
de Locke; que, par conséquent, si c'est l'ordre ions qui constitue la réalité du Monde, cet lit venir que de l'esprit humain lui-même et, le Sensualisme, il ne peut y avoir dans l'esprit é organisatrice que l'activité sensible, il admit is l'activité des facultés sensibles, dans l'imagis l'habitude, que se trouvait le principe qui Jonnces de la conscience. En même temps il I ordre qui prétend reposer tout entier sur les inalion ne [louvait être qu'un ordre tout sub-
par consécpient la réalité qui appartient au lUt juste celle d'une fiction, d'une fiction qui éussi et réussit encore, mais dont rien ne peut :cès à venir.
;, comme pour Berkeley, comme pour Locke, rce de connaissance : l'expérience, le sens exrne, qui fournit à la conscience ses données
sa matière ; et toute la connaissance n'est naison plus ou moins complexe, qu'un asscmconstruction de ces éléments. Mais, tandis que cley croyaient à la valeur absolue de la réalité nt les sens, à une existence indépendante des idividuelles, h une existence en quelque sorte ble de cette réalité, à une matière ou h un Dieu
conscience individuelle. Hume prétend détruire me existence absolue, extérieure à la conscience ; e Sensualisme entcrme la connaissance dans la lividuelle et comment l'apparence d'une existence de notre conscience que nous prêtons au Monde,
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n'est que le produit d'un jeu naturel de notre imagination. Et d'abord point d'existence « en soi », point d'existence qualitativement différente de ce qui existe. Or, dans ce qui nous semble exister, dans les images qui traversent notre conscience, rien au fond qui permette de lui attribuer l'existence, c'est-à-dire la permanence et Vextérioriié, Donc point d'existence extérieure à l'esprit, point de réalité objective pour l'esprit individuel réduit aux seules données immédiates de la conscience. Le «scepticisme à l'égard des sens », voilà la première conclusion du Sensualisme conséquent.
Pourtant c'est un fait que le Monde existe : il faut l'expliquer, et, puisque l'esprit humain est ici réduit à lui-même, il faut qu'il découvre en lui-même le principe de cette explication. Or ce n'est pas dans la sensation ou le sentiment que peut se trouver un principe d'organisation pour la connaissance de l'existence du Monde. En elles-mêmes les sensations sont un monde fuyant et insaisissable, un indéchiffrable chaos sans ordre et sans lien. Mais il y a précisément dans Tesprit une faculté qui introduit dans ce chaos un ordre, une permanence qui rend possible la connaissance de l'être, c'est l'imagination qui, pouv Hume, n'est plus seulement la faculté hbre par excellence « qui sépare les idées et les met à nouveau dans la forme qui lui plaît », mais une faculté organisatrice dont les opérations sont soumises à des lois naturelles, et ces lois sont des principes d'union et de cohé sion entre les données élémentaires de la conscience, entre les idées simples, « une espèce d'attraction qui dans le Monde mental se montre aussi féconde en effets extraordinaires que celle du Monde matériel et qui se présente sous des formes aussi nombreuses que variées* ».
Or, si nous considérons ces principes au point de vue qui nous occupe, celui de la connaissance de l'existence du Monde en dehors de l'instantanéité « du présent de la sensa-
I. Hume, Traité de h Nature humaine. De rEnlondemenl, f» partie, section IV.
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lion actuelle, la seule relation qui nous intéresse est celle de la causalité, car c'est la seule qui puisse être suivie plus loin que nos sens et nous révéler Texistence des objets que nous ne voyons pas et que nous ne sentons pas. Or si on examine l'origine de cette relation on est frappé du fait qu'elle ne provient ni de l'intuition, ni du raisonnement, ni môme de l'expérience.
Ni de l'intuition, car nous n'avons pas la vision immédiate de la production de l'effet par la cause ; ni de la démonstration car le rapport de cause à effet est un rapport synthétique, que dès lors la non-existence d'un des termes de la relation causale par rapport à l'autre n'implique pas contradiction et que par suite il est impossible au raisonnement de tirer analytiquement un fait d'un autre ; ni de l'expérience enfin, car si l'expérience peut sans doute fournir des rapports synthétiques, des rapports entre faits hétérogènes elle ne fournit jamais que des exemples, et ne nous autorise jamais à généraliser le rapport particulier. Or c'est précisément cette généralisation qui constituerait le principe de la causalité : c'est la nécessité ou la constance du rapport donné. D'où peut donc venir ce lien de nécessité entre choses hétérogènes s'il ne résulte ni de l'intuition, ni de la déduction, ni de l'expérience. C'est l'imagination, suivant Hume, qui fournit ce rapport : par quel mécanisme? En premier lieu, grâce à une habitude qui établit entre deux perceptions ou deux groupes de perceptions une association indissoluble, de telle sorte que ï'apparition de l'une fait que nous nous représentons aussitôt l'apparition de l'autre ; en second lieu, grâce à une ci-oyance à l'existence de cette apparition.
Deux objets, deux groupes de sensations ont été constamment liés ensemble dans l'expérience, celte répétition engendre une habitude qui lie dans l'imagination l'un à l'autre ces deux groupes, si bien que, l'un des groupes réapparaissant à notre conscience, l'imagination par une sorte de glissement nous présenta immédiatement l'autre comme existant ; or c'est dans ce passage d'un fait présent à l'idée d'un autre fait
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conçu comme existant que consiste précisément le rapport de causalité, c'est là non une relation tout abstraite, mais un rapport concret, et sa généralité lui vient seulement de la possibilité indéfinie de répétition qu'enferme l'habitude. Mais quand on a expliqué par l'habitude la liaison qu'opère l'imagination entre une impression présente et l'idée d'un objet, on n'a pas encore expliqué complètement le rapport de cause à effet, car il s'agit non pas purement et simplement du passage d'une impression à l'idée d'un objet, mais bien à l'idée de cet objet conçu comme existant, c'est-à-dire du passage d'une impression à la croyance en une existence.
Qu'est-ce que celte croyance à l'existence? La croyance à la réalité d'un objet suppose sans doute l'idée de cet objet, mais elle suppose encore quelque chose, car nous ne croyons pas à la réalité de tous les objets dont nous avons l'idée ; d'autre part l'existence n'est pas une qualité de l'objet qui s'ajouterait aux autres qualités, car l'existence n'ajoute rien à l'idée de l'objet ; de là suit, puisque la différence entre le simple concept et la croyance à l'existence d'un objet ne réside pas dans les éléments dont se compose l'idée que nous en avons, qu'elle doit dépendre de la manière dont nous la concevons. Or, à ce point de vue, on peut dire que toute la différence qui sépare l'idée ou l'image d'un objet de la perception réelle de cet objet c'est, suivant Hume, le degré de vivacité de sa représentation ; c'est cette vivacité qui mesure la réalité, et précisément la croyance ne fait rien de plus que de changer la manière dont nous concevons un objet en apportant à nos idées un surplus de force et de vivacité : « c'est une idée vive rapportée à une impression présente ou associée avec elle * ; » et ce pouvoir de la croyance provient de ce que « lorsqu'une impression nous devient présente, non seulement elle fait passer l'esprit aux idées qui sont en relation avec elle, mais encore elle leur communique une partie
1. Hunae, Traité de la Nature humaine. De rEntendemenl, 3** partie, êeclion VII.
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.1 de sa vivacil^ ' » ; il y a là une espèce de n, el, comme dit Hunio, un passage Dalurel de
(habitude) qui va de l'impression aux idées, ismc de l'imagination dans la croyance consiste Jans rarliQcc suivant : pour k réaliser » l'idée,
grâce aux habitudes qui associent (par rcssemcontiguïté) les impressions et les idées, comlée quelque chose de la force, de l'impression
l'éalité même.
inguc donc, au Tond, dans l'imagination la
a fiction, c'est que la fiction est toute libre
croyance enchaîne l'imagination et elle l'en-
force de l'iiabiludc qui opère une haison indis-
l'idée d'un objet et quelque chose d'actuelle-
i la conscience.
vivant Hume, l'explication de la relation cau-
mt si le principe de causalité nous permet de
:1s entre eux et d'induire de la présence de
0 des autres, si par là il noua ^jcrmel de sortir
présent pour relier dans l'espace et le temps jclle à l'ensemble des existences qui composent 3re supposc-t-il la stabilité même de rcxistcncc
la permanence. Or, comment Hume [«ut-il m système, où l'existence se réduit tout encption qu'on en a dans l'instantanéilé du prémanence de l'existence qui fait la continuité t seule permet d"y introduire l'ordre nécessaire jsalitét> N'y a-t-il pas là pour ie système une ppement ? liume a bien vu l'importance de il a tenté d'y répondre, à l'aide des principes le, sans sortir de l'esprit humain, sans autre
mécanisme de l'imagination et ce mécanisme i" à attribuer un rapport d'idenlilé à des pères et interrompues, mais semblables; 2" dans lilf de la Salure humaine. De l'Entrnderacnl, 3" partie
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la tendance produite par cette illusion à unir ces apparitions brisées par une existence continuée ; 3** dans la croyance en la réalité de cette existence grâce à la force et à la vivacité de conception qui résulte de cette tendance.
En résumé, dit Hume, « les gens du vulgaire supposent que leurs perceptions sont leurs seuls objets et, en môme temps, ils croient à Texistence continuée de la matière ; nous devons expliquer l'origine de cette croyance d'après cetle supposition: or, d'après cette supposition, c'est une fausse opinion que ces objets ou perceptions soient identiquement les mêmes après une interruption et, par conséquent, l'opinion de leur identité ne peut point dériver de la raison, mais doit être le produit de l'imagination. L'imagination est entraînée à cette opinion uniquement par la ressemblance de certaines perceptions puisque nous remarquons que ce sont seulement nos perceptions semblables que nous inclinons à supposer identiques. Cette tendance à prêter Tidentité à nos perceptions semblables produit la fiction d'une existence continuée puisque cette fiction aussi bien que ridentité est réellement fausse, comme le reconnaissent tous les philosophes, et n'a d'autre effet que de remédier à l'inlerruption de nos perceptions, interruption qui est Tunique |)articularité contraire à leur identité. En dernier lieu, celle tendance produit la croyance au moyen des impressions présentes de la mémoire, puisque sans le souvenir d'anciennes sensations il est clair que nous ne croirions jamais à Texistence continuée des corps* ».
Ainsi s'expliquerait, pour Hume, la connaissance de Fexistence du Monde par le double mécanisme de la causalité et de la croyance en une existence continuée. Qu'on le remarque, ^originalité de Hume consiste à avoir montré qu'en affirmant cetle existence Tesprit humain est incapable de sortir de soi-même et que c'est en hii-même qu'il trouve
I, Hume. Traité de la Nature humaine. De rEntendemenl, 4* partie, section II.
Xavier Léon. — Fichle. ii
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ditioDs nécessaires et suffisantes de cette adîrmation ; truit lui-môme son Monde d'une part h l'aide des lUX qui sont les données élémentaires de la connaispontanée et qu'il trouve en lui comme le contenu de cience (empirique), quelle qu'en soit d'ailleurs l'ori- ^t d'autre part à l'aide de certaines lois de l'imaginali organise ce contenu et lui donne la forme de la :sance, l'existence permanente qui échappe k ses mamèmes. Cependant Hume ne s'y est pas trompé ; ice qu'atteint ainsi l'esprit n'est qu'une apparence nce, une illusion fondée assurément, mais enfin une . Sans doute la connaissance n'est pas une construcit arbitraire, l'œuvre de la fantaisie individuelle ; lation qui la crée obéit à des lois lixcs, universelles, ie l'habitude ; mais ces lois dont la valeur est tout dans le long passé qui les soutient, n'ont rien I, rien n'en garantit la valeur h venir, rien n'en
la pérennité.
gé de tous les éléments étrangers qui l'entachaient
moins de Rationalisme, réduit k ses seules ressour-
données élémentaires de la conscience empirique et oir de l'imagination, le Sensualisme aboutit, en fin île h cette étrange conclusion, que la connaissance )rétendait fournir la justillcation, n'est au fond qu'une une fiction qui réussit; et le dernier mol du système ntau Scepticisme.
Hume s'achève ce courant de la pensée philosophi- , depuis Locke, s'était constitué en opposition avec ement rationahstc ; et tandis que le Hationalismc, !i effort pour donner k la connaissance une valoir aboutissait k ce résultat que la connaissance, qui est on même de la [>cnséc humaine, lui est cependant e en quelque manière puisqu'elle ne s'achève qu'en
met ainsi la pensée humaine comme sous l'empîrc 'cnsré qni la dépasse, l'Empirisme dans son effort re à la pensée humaine o sa part 0, pour relativiser
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la connaissance en FexpUquant par le seul mécanisme de noire conscience opérant sur ses données élémentaires, aboutit à une conclusion opposée mais tout aussi ruineuse : sans doute la -connaissance est en son fond accessible à l'esprit humain puisqu'elle n'est, au fond, qu'un produit de cet esprit, mais cette connaissance n'a pas de valeur parce que reposant sur les lois de la sensibilité, étant l'œuvre de l'imagination, elle est bâtie sur un sable mouvant ; et l'analyse des conditions de la Pensée aboutit pour l'Empirisme à nier la valeur même de la Pensée.
Une Science vraie, mais au prix d'une Pensée hétéronome, une Pensée capable de connaître par elle-même parce qu'elle construit elle-même son objet, mais au prix d'une Science sans vérité, telle est la conclusion contradictoire où conduit, au point de vue du problème théorique, l'examen des deux grands mouvements de la pensée moderne, l'Innéisme qui, avec Leibnitz, avait épuisé son principe, TEmpirisme qui, avec Hume, avait épuisé le sien. Pour en sortir il fallait que la pensée moderne enfantât une idée nouvelle.
Ce fut l'idée de la Critique, l'invention du génie de Kant.
Le point de départ de Kant est le fait même de la Science (Mathématique ou Physique), c'est-à-dire le fait de l'accord de notre pensée avec les choses. Et le problème philosophique consiste dans la justification de ce fait, dans l'explication de la possibiHté de cette existence de la Science. Nous reconnaissons le problème théorique agité entre les rationalistes et les empiristes. Seulement la Science pour le Rationalisme dogmatique était une connaissance de l'Absolu ; or, pour Kant comme pour les empiristes, le seul être qu'atteigne notre humaine Intelligence est l'être que nous présentent nos sens, c'est-à dire le phénomène ; la seule intuition dont notre esprit soit capable est l'intuition sensible ; l'intuition intelligible qui serait précisément la connaissance de l'Absolu lui est refusée en vertu de sa constitution même. La Science
Xavier Léon. — Fichte, H If
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est donc bien, comme l'ont montré les empiristes, une connaissance du relatif.
D'autre part, elle est aussi, comme ils l'ont entre^i, une construction de notre esprit qui organise, suivant certaines lois, les données brutes de l'intuition, mais il s'en faut que cette construction soit simplement l'œuvre de l'imagination et de l'association des idées, ce qui réduit la Science à n'être qu'une représentation fortuite et momentanée des choses, exacte par hasard et pour le moment. Si Kant n'attribue à la Science qu'une valeur relative, il lui reconnaît au moins cette nécessité et celte universalité sans lesquelles il n'y a point d'objectivité, c'est-à-dire, en somme, point de vérité.
S'il en fait une construction de l'esprit humain, il y voit, du moins, la marque de ce qu'il y a dans l'esprit humain d'universel et de nécessaire, de la Raison.
Kant s'attache donc à démontrer, d'une part, que la Science est relative : et il le démontre non par des raisons tirées de l'expérience, mais par la nature a priori de la pensée humaine qui est radicalement sensible, et, d'autre part, qu'elle a une valeur objective parce que Tobjet lui-même n'est posé qu'en vertu des lois de la Pensée suivant lesquelles s'organise la perception des objets; ainsi la Raison, loin de recevoir des choses sa loi, la leur impose. Au fond, la Science pour notre esprit consiste à prendre conscience de cette action de la Raison sur les choses, et à reconnaître dans son objet l'ordre nécessaire qu'elle-même y a introduit. La Science n'est donc plus l'accord de la Pensée avec une réalité étrangère, qu'on l'appelle matière ou idée ; c'est l'accord de la Pensée avec elle-même, la réflexion sur sa propre action. On peut définir ridée critique, l'idée d'une détermination imposée à la réalité des choses par l'esprit humain.
Dès lors, l'esprit humain, non plus sans doute comme sensibilité, mais comme Raison, devient proprement législateur ; il ne reçoit plus sa Science de Dieu, il est lui-même le démiurge du Monde ; c'est sa propre autonomie qui lui garantit la valeur de la Science : et cette conception permet
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de concilier les deux termes du problème qu'avaient opposés le Rationalisme do^^matique et l'Empirisme : une connaissance \Taie, une connaissance qui soit l'œuvre de l'esprit humain.
11 faut revenir, pour y insister, sur le développement de celle conception. La première démarche de Kant, disionsnous, consiste à établir le caractère phénoménal et relatif de la connaissance. Le Rationalisme ne distinguait pas essentiellement la pensée humaine de la Pensée absolue. Malebranche l'avait dit : notre Science était pour lui une vision en Dieu. Kant ruina cette conception, il établit que nous ne pouvons penser un objet qu'en le saisissant d'abord à travers les formes de notre faculté de percevoir elle-même, les formes de la Sensibilité. Ainsi les choses ne peuvent entrer dans le champ de notre conscience et devenir pour nous une matière pensable, connaissable, qu'en s'informant dans notre intuition sensible, qu'en devenant des phénomènes (çr.vsixsva).
L'espace et le temps ne sont point des propriétés des choses, car ils sont la forme de toute intuition et ils ne sont point des concepts, des idées, parce qu'ils répugnent à la forme de Tlntelligence.
Us enferment à la fois l'Un et l'Infini, non l'Un universel du concept, mais l'Un absolu oii le tout est antérieur aux parties et rend seul possibles les parties comme des limitations de ce tout ; non Tlnfini indéterminé de l'Entendement, mais rinfini véritable où la division ne comporte point de parties et implique, en chacun de ses moments, la réalité du tout. Ainsi l'espace et le temps sont des intuitions, mais des intuitions d'un genre tout spécial, purement formelles, où s'encadrent toutes les intuitions de l'expérience. Il suit de là immédiatement que les objets de notre perception sont nécessairement relatifs à cette forme de notre esprit et que nous ne les connaissons pas tels qu'ils sont en eux-mômes ; ils ne sont point sans doute pour cela de simples apparences, de pures imaginations. Ils ont une réalité empirique et en même temps leur idéalité nous est révélée au point de vue absolu.
Xavier Léon. — Fichlo. lie
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« Ce que nous avons voulu dire, écrit Kant, à la fin de l'Esthétique transcendentale, c'est donc que toutes nos intuitions ne sont autre chose que des représentations de phénomènes, c'est que les choses que nous percevons ne sont pas en elles-mêmes telles que nous les percevons et que leurs rapports ne sont pas non plus réellement ce qu'ils nous apparaissent ; c'est que, si nous faisons abstraction de notre sujet ou seulement de la constitution subjective de nos sens en général, toutes les propriétés, tous les rapports des objets dans l'espace et dans le temps, l'espace et le temps euxmêmes s'évanouissent, parce que rien de tout cela, comme phénomène, ne peut exister en soi, mais seulement en nous. Quant à la nature des objets considérés en eux-mêmes et indépendamment de toute réciprocité de notre sensibilité, elle nous demeure entièrement inconnue. Nous ne connaissons rien de ces objets que la manière dont nous les percevons, et cette manière qui nous est propre peut fort bien n'être pas nécessaire à tous les êtres, bien qu'elle le soit à tous les hommes*. »
Cette conception est, on le voit, la justification rationnelle, la démonstration de la relativité de notre connaissance. Elle ruine le Rationalisme dogmatique qui poursuivait la connaissance de la réalité absolue des choses, et le dualisme des purs cartésiens qui voyait dans l'étendue mathématique l'essence absolue des corps, et le mécanisme cartésien qui prétendait réduire les phénomènes à des éléments intelligibles, qui, selon l'expression de Kant, intellectualisait le sensible. Pourtant, le phénoménisme de Kant, fondé a priori, explique le grand fait qui avait servi de point de départ à la spéculation cartésienne et même leibnitzienne, l'application des mathématiques aux choses. Par la théorie de l'intuition pure, elle justifie la possibilité des mathématiques, la nécessité des jugements synthétiques sur lesquels elles repo-
1 . Kant, Critique de la Raison pure. Esthétique transcendentale, f® partie, remarcjues générales, § 8.
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sent, et elle explique comment elles s'appliquent aux choses puisque les choses n'existent pour nous que dans leurs rapports avec cette intuition pure, objet des mathématiques.
Cependant il ne suffit pas que le phénomène, pour être connu, soit senti, il faut encore qu'il soit pensé. Or, cette transformation suppose quelque chose que la sensibilité ne fournit pas, un acte qui ramène à l'unité nos représentations, un acte de spontanéité qui s'oppose à la pure réceptivité de la sensibilité : cet acte est la fonction du jugement. Cependant il Y a deux sortes de jugements : les uns, les jugements empiriques ou de perception, n'expriment qu'une unité toute relative et toute momentanée, l'unité de la conscience individuelle, ils ne sont valables que pour le sujet qui les forme, ils n'ont point de valeur objective ; les autres, les jugements d'expérience, valent non seulement pour notre conscience individuelle et à un moment du temps, mais pour touto conscience et en tout temps. Ils présentent un caractère de nécessité et d'universalité qui leur confère l'objectivité. Seuls de tels jugements constituent pour nous la connaissance proprement dite, la connaissance de l'expérience. L'expérience est ainsi la connaissance des phénomènes en tant que leur existence est soumise à des lois universelles et nécessaires ; et l'ensemble des objets de l'expérience actuelle ou possible constitue la Nature, le Monde. Quand nous parlons de connaissance, c'est de la connaissance des phénomènes comme constituant une Nature, c'est de l'ensemble de l'expérience que nous voulons parler. Comment cette connaissance qui existe en fait — en fait il y a une Physique, une connaissance de la Nature — est-elle possible ?
Pour répondre à cette question, remarquons, d'abord, que toute la différence qui sépare les jugements d'expérience des jugements empiriques porte non pas sur leur contenu des phénomènes — qui est le même dans les deux cas — mais sur leur forme : la liaison des perceptions, laquelle dans un cas n'a qu'une valeur subjective et toute contingente comme la conscience individuelle qui la pose, dans l'autre, a une valeur
l68 LA PHILOSOPHIE THÉORIQUE
objective et nécessaire pour toute conscience en général. Le jugement d'expérience n'est donc qu'un jugement de perception qui a la forme de l'universel, un jugement de perception universalisé. Mais à quelle condition pouvons-nous attribuer à un jugement empirique l'universalité et la nécessité qui le transforment en un jugement objectif? A la condition que cette union des représentations dans la conscience qui constitue le jugement soit posée, non pas comme le résultat de circonstances empiriques, toujours particulières et contingentes, mais comme le produit d'une détermination a priori de l'Entendement.
C'est la Logique générale qui nous fournit la forme de tous les jugements possibles, tous les modes possibles d'imificalion des représentations dans la conscience en général. Mais la Logique a un usage purement formel, elle constate la forme des jugements ; elle est une sorte de description delà faculté déjuger ; il ne faut pas lui demander un principe de subsomption. Cependant, comme les moments logiques épuisent la faculté de liaison de l'Entendement, et qu'il ne peut y avoir un Entendement en dehors de l'Entendement même, Kant fut amené à se demander si ces moments du Jugement que la Logique énumère et décrit n'ont point un autre usage que leur usage formel, s'ils n'enferment pas les principes qui déterminent l'union des représentiitions dans la conscience, s'ils ne sont pas précisément les organes au moyen desquels notre pensée s'assimile les choses. Les fonctions logiques du Jugement, ainsi vivifiées et prises pour normes de nos intuitions des objets, sont ce que Kant a appelé du nom, déjà fameux, de catégories.
D'ailleurs Kant ne s'est pas borné à déterminer ainsi les catégories par induction et comme du dehors ; il en a cherché le principe commun, afin de pouvoir établir la légitimité de leur usage. Toutes les catégories ont pour fonction de ramener d'une façon déterminée à l'unité de la conscience en général, la diversité des représentations ; c'est dans cette réduction du divers à l'unité suivant une loi que se trouve
leur fondement commun, le principe général dont elles ne sont que des spéciGcations différentes.
Or celte réduction n'est au fond que l'Acte même de la pensée. La matière de la connaissance, en tant qu'elle est primitivement une pure diversité d'éléments épars, est radicalement inintelligible. Pour qu'elle devienne intelligible, il faut qu'elle soit comme ramassée en un centre, qu'elle soit posée par rapport à l'identité de la conscience. Or cette union, cette identification des données sensibles, qui en fait les objets de la conscience, non pas sans doute d'une conscience individuelle et empirique mais de la conscience une en tous, de la conscience pure, c'est l'Acte de la pensée dans son originaire aperception.
Celle liaison des éléments de l'objet ne vient donc pas de Fobjel, des choses, elle est l'œuvre de l'Entendement, elle est son aclion et sa vie. Et d'autre part, comme c'est par leur participation à l'Entendement et à ses lois universelles que chaque conscience individuelle est capable de connaître, c'est par cette action de la Pensée que la valeur objective de la connaissance est assurée. L'objectivité n'est donc rien aulre chose, en dernière analyse, que la nécessité de la liaison des représentations.
Ici une question nouvelle se pose : comment celte liaison est-elle possible? Comment est possible la subsomption d'intuitions sensibles sous les concepts purs de l'Entendement? Cette subsomption exige entre ses termes une homogénéité essentielle. Or il y a précisément entre les deux termes, l'intuition empirique, le concept pur, une hétérogénéité radicale. Il faut cependant que cette subsomption du contenu empirique de la conscience sous les catégories de rEntendemcnl, qui est la condition nécessaire de l'expérience, soit [K)ssible. En effet il y a justement un terme moyen homogène, d'une part à la catégorie, de l'autre à l'intuition sensible et qui est à la fois intellectuel et sensible : c'est la détermination du temps. Le temps est la forme des phénomènes ; il est donc homogène aux phénomènes. D'autre part il est la
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•iori de la conscience (empirique) et à ce tilre II ible de déterminations nécessaires et universelles,
homogène à la catégorie, à TEnlendement. Ainsi le rnit celte représentation intermédiaire que Kant 1 schèmc et qui permet d'appliquer la catégorie mènes, de subsumcr les phénomènes sous la Ca- ! schéme est comme une catégorie sensibilisée, et lie In catégorie ne représente aucun objet. <■ Le ac, est un art caché dans le.s profondeurs de l'âme t dont il sera bien difficile d'arracher à la nature lier le secret. ' » Kant tout au moins nous laisse
entrevoir cette secréle production de l'Esprit.
n'est ni une sensation, nt une image, il est un on de l'imagination simplement reproductrice, imagination pure et par conséquent productrice , de sa forme du moins. Il faut bien qu'elle jcirice, qu'elle anticipe sur l'expérience pour es Concepts purs qui sont déterminanlâ a priori; xpiime sous forme figurative, an sein des intuibles; et ainsi le sclième, création spontanée de êtermine h l'avance et d'une manière universelle ns doute le contenu même de nos représentations, c toujours empirique, mais la seule manière dont 1 pourra nous être donné pour être assimilé par éo.
•ie de la Sensibilité nous a fourni la forme générale , la phénoménalité ; la théorie des catégories nous orme de l'objeclivilé en général, la forme nécesivcrselle de la Science. La théorie du schématisme déterminer les règles suivant lesquelles le pbénomt objet de Science ; la condition qui rend possible comme objet d'expérience est double : il faut î la chose sentie ait une grandeur extensive, qu'elle tible d'être quantifiée, c'est-à-dire au fond qu'elle
tno^j'Ii^Hc, liï. II, ch. I, On Shémalismt: dfi /'finlenrf. par.
entre dans Tespace et dans le temps. Et ce principe explique l'application àes mathématiques à la réalité. Il faut ensuite que la chose ait une grandeur intensive, une qualité qui soit la matière, le contenu de la perception. Cette qualité ne nous est donnée qu'a posteriori ou plutôt c'est la donnée proprement dite de la connaissance ; mais encore peut-on dire a priori qu'elle doit avoir un certain degré de réalité. Ce sont là les deux principes qui correspondent aux deux premières catégories et en règlent l'application à l'intuition. En second lieu il y a les conditions qui rendent possible la liaison des intuitions comme objets d'une mt'me expérience. Ce sont « les Analogies de Texpériencc » qui correspondent à la troisième catégorie et en déterminent l'application aux objets. Les phénomènes s'unissent dans le temps de trois manières: ils durent, ils sont successifs, ils sont simultanés; I** Ils durent, cela veut dire seulement qu'ils sont rapportés au temps, qu'ils sont perçus dans le temps. Et pour cela il faut qu'ils aient au sein même de leurs changements quelque chose de permanent : c'est le principe de la permanence de la Substance. 2** Ils se succèdent et il faut qu'il y ait dans cette succession un ordre nécessaire, condition de leur objectivité même, c'est le principe de la liaison dos cflbts et des causes. 3" Ils sont simultanés, mais la simultanéité elleniôme ne |>eut être perçue qu'à travers la succession et à la condition que nous puissions intervenir l'ordre des perceptions successives. Or, pour que cette condition soit possible, il faut que les éléments simultanés soient dans un rapport d'action réciproque. C'est le principe de faction réciproque.
Il reste à déterminer le rapport des objets de l'expérience avec notre faculté de penser, détermination qui correspond à la quatrième catégorie et qui permet de poser les questions de la possibilité, de la valeur et des limites de notre connaissance. Or, le rapport de Texistence à notre pensée est triple : l'existence peut être conçue par nous : i^ comme possible, comme s'accordant avec les conditions formelles de Texpé-
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! ; 3° comme rtfelle, comme s'accordant avec les condimatcrielles <lc rcxp<;rience ; 3° comme nécessaire, le ce dont Paccoi-d avec le réel csl détermine siiivanl ndilions générales de Pexpérience.
est le syslèmc de la Science selon Kant; embrassons-lc coup d'cpil. Le pi-oblème qui domine toute la spéculaihilosophiqnc des modernes csl d'expliquer comment pensons le réel, comment notre connaissance est objecmt vraie, comment les lois de notre es/irit s'accordent les lois des choses, ou encore, en d'autres termes, lie la Science est précisément cette connaissance vraie iioses, de justifier la Science.
is s'il s'agit, comme Ta cru le Dogmatisme, d'une lissance de la réalité absolue des choses, te [)robléme posé est insoluble, car une telle connaissance dépasse ment la portée de notre intelligence. Cependant la ce existe. Il faut donc que la réalité soit non pas une ïnce absolue, étrangère a l'esprit humain maïs une 5 analogue à la sienne où il se retrouve parce qu'il s'y :jà mis. Sans doute il ne la produit pas tout entière, quoi it serait l'Esprit absolu, il serait Dieu. Mais il îc à la matière donnée de cette réalité sa détermination il en fait son objet propre, son Monde. Il est le démiurge onde de la Science. Il confère l'existence, la réalité ; au\ intuitions sensibles en les j>ensant. ixistencc n'est rien qui soit donné dans les objets conmie ■tant inhérente (Jiekarrlichcs') comme une qualité qui
oITerto à l'esprit et que l'esprit saisirait: l'existence ito rien à l'essence des objets, comme l'avait déjà dit itz, elle n'est que la position de l'objet, mais, là où litz voyait la marque de t'aclion divine, Kant montre m de l'esprit humain.
e chose existe quand elle n'est pas simplement le )mène d'une conscience individuelle et empirique, mais J elle fait partie d'un ordre nécessaire qui subsiste pour
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loule conscÏGace. L'existence des choses a son principe dan^ la Tonne de la Pensée appliquée au\ choses.
Cependant Kant a senti le besoin d'une faculté întemié diairc entre la Pensée et la sensation qui les unisse intérieurement. Déjà Descartes avait cru trouver dans l'imagination une sorte de connaissance mixte qui nous pennettait de saisii (laas la sensation confuse, l'essence intelligible du corps rcel. L'idée de Kant est analogue: l'imagination est aussi pour lui la faculté intermédiaire qui permet le passage entre la Pensée et les choses. Seulement c'est dans un sens très dilTcrent et pour ainsi dire inverse ; pour Deacarles l'imagination toute passive reçoit pour ainsi dire des choses mêmes la réalité matérielle et l'apporte aux idées de l'Entendement qui ont leur vérité intrinsèque ; pour Kant, les catégories ne wntpasdes intuitions, des idées, mais des actes synthétiques qui déterminent l'existence des données auxquelles ils s'appliquent, de sorte que le rôle de l'imagination consiste k transporter aux données sensibles la réalité qui vient de l'Entendement; et dans ce transfert, d'ailleurs, l'imagination n'est pas passive ou simplement reproductrice, elle est productrice, créatrice en quelque manière.
Ainsi se vérilîe la parole du philosophe ancien : l'esprit de l'homme est bien la mesure des choses. Il est vraiment agissant, il construit le réel par son action, il est autonome.
Mais il faut bien comprendre lésons de celte construction. Ce n'est point une création ex nihilo, comme si l'Esprit, dans sa Liberté absolue, était capable de tirer sa matière de son propre fond. L'esprit humain, qui est fini, n'a d'absolu que la forme, l'universalité et la nécessité de ses lois ; sa création consiste uniquement à informer un contenu qu'il n'a ptant fait et qui lui vient d'ailleurs. Et voilà pourquoi l'existence du Monde, la réajité, n'est point un absolu ; elle est simplement la forme de l'Absolu appliquée au relatif phénoménal. Et on comprend l'accoitl de l'esprit humain aicc les choses, puisque les choses sont faites à sa mesure, et qu'il ne retrouve au fond des choses que sa propre loi.
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Tel est le résultat positif de la Critique de la Raison pure. Le champ de notre connaissance est restreint au Monde des faits.
Et ce résultat positif conduit à déterminer d'une manière négative l'btre absolu, la réalité des « Choses en soi s comme une limite de notre expérience. La place reste ouverte, vide, il est vrai, pour un Monde de l'Absolu.
Cependant si notre prétention à coimaître la réalité absolue est vaine, il reste que c'est pour notre Intelligence un indestmctible besoin que de poursuivre la recherche de l'Absolu, un besoin qui a son fondement dans la nature même de notre esprit, en sorte que si celte poursuite est illusoire, une pareille illusion n'en demeure pas moins, après la Crilif/ue comme avanl cWe, naturelle et inévitable.
Prouver et expliquer cette illusion est précisément l'œuvre de la Dialectique transcendenlale qui, en établissant directement rimpossihililc pour notre pensée de connaître l'Absolu, est comme la contre-épreuve de VEslhétique et de VAnalytique Iranscendenlales, dont l'objet était d'établir la relativité de la connaissance.
L'unification que [wursuit l'Kntendcment dans l'expérience est toujours inachevée. La Raison veut une unification sans condition, a Le prinn[>e propredela Raison en général dans son usage logique est de trouver pour la connaissance condilionncllc de l'Entendement l'élément inconditionnel qui doit en accomplir l'unilc '. u C'est dans ce passage du conditionnel à l'inconditionnel, du relatif à l'Absolu que consiste la forme de la Raison.
Or, Kant se propose de montrer que lorsque notre esprit fait un usage nsel de cette forme logique de la Raison, il est amduit à une illusion. C'est, comme on le sait, l'objet de la Diateclique transcendenlale.
Le principe qui exprime l'usage réel de la Raison (le 1 du conditionnel à l'inconditionnel) peut ôlre for-
, Kanl. Dialedique transcendenlale. Introduction, II-C.
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mulé comme il suit: Tcxistence d'un conditionnel donné suppose donnée la série entière de ses conditions, c'est-à-dire Finconditionnel : principe synthétique (car le conditionnel se rapporte bien analytiquement à une condition, mais non à Finconditionnel) et a priori (car la synthèse du conditionnel n'est pas une synthèse de Texpérience, laquelle est toujours conditionnelle). Maintenant Texistence du conditionnel peut être triple, existence du sujet, existence de Tobjet (comme phénomène), existence en général. De là pour la Raison une triple poursuite de l'inconditionnel.
i" Pour le Sujet. L'unité du Sujet telle que l'a posée l'Entendement est une unité formelle (la liaison des phénomènes est une conscience) laquelle n'a de sens et d'application que dans son rapport au contenu qui lui est donné, au contenu de l'expérience ; mais celte unité, en tant que purement formelle, en tant que simple condition de la liaison des phénomènes actuels ou possibles en une conscience, est encore conditionnelle. La Raison, au contraire, pousse jusqu'à l'absolu l'idée de cette unité; elle transforme l'unité de la conscience qui n'est que la forme de la représentation en une Existence absolue ; elle fait du Sujet non plus seulement l'action formelle qui rend possible la liaison des perceptions, mais une réalité substantielle, la source de nos perceptions. Or cette démarche de la Raison est illégitime quoique inévitable: le Moi substance, l'âme des métaphysiciens, est une illusion.
En effet, pour que le Moi fût autre chose qu'un principe formel d'unité, pour qu'il eût une réalité substantielle, d'où il tirerait la connaissance des choses comme de son fond, il faudrait qu'il pût être à lui-même l'objet d'une intuition intellectuelle ; à cette seule condition la catégorie de Substance qui suppose toujours une intuition donnée pourrait s'y appliquer. Or nous n'avpns d'intuition que sensible, que s'appliquant aux choses données dans l'espace et le temps. L#a seule fonction de notre pensée, au fond, est la détermination des phénomènes comme objet d'une cx[)érience possi-
TIlÉoniQUE
emenl par rapport à celle cxpéricnc* que la
nous quelque chose ; faire de la Pensée une inlielle indépendante de rcxpéricncc, c'est raction possible d'une existence cnipiriquec avec la prétendue conscience d'une exisssibic séparément;
Et (comme pliénomènc). Ici le conditionnel, >t toujours un terme d'une série ; jtar consés la série intégrale des conditions du pUéno- «ssairemenl régressive) que se trouve Fin- ■Ite série esl ce que nous appelons le Monde.
le til des catégories nous considérons le idruple point de vue : au point de vue de
concevons sa grandeur; au point de vue de Hté ; ou point.de vue de la relation, la causaqui seule comporte une sériatiun et permet
; cnOn, au point de vue de la modalilé, le ■essanl ici, dans ta poursuite de Tincondîlode susceptible de sériation et qui i)ermet
h savoir le passage de la contingence du i nécessité de l'inconditionnel.
3, pour le Sujet, l'illusion transcendanlale ne cnce que d'un seul cAté (l'idée d'un Moi ir l'Objet, la Raison aboutit, pour chaque us lequel elle considère l'Objet, à deu\ ron- 2nt nécessaires et cependant contradictoires, qu'elle est la dupe d'une illusion. Et l'cxplî-
antithétique naturelle est simple : en eflel
quand il s'agit d'un conditionnel qui Tait ■ie, peut être conçu de deux manières : on lans la série totale: c'est l'ensemble de la nconditionnel, chaque membre sans exceptionnel ; et alors la régression est inlinie. Ou icmbre de la série auquel tous les autres sont lais qui, lui, n'est soumis à aucune condU X points de vue sont contradictoires, te! est
le principe des antinomies de la Raison. Or ce conflit de la Raison avec elle-même ne fait qu'exprimer l'antagonisme des deux tendances qui sont comme les deux directions possibles de la Pensée, la tendance dogmatique qui se développe dans la série des thèses, la tendance empirique qui se développe dans la série des antithèses, et ainsi c'est l'analyse même de l'esprit humain qui nous découvre à sa source la raison du double mouvement des systèmes philosophiques. La lutte des systèmes figure et exprime le conflit de notre Raison avec elle-même. Mais ce divorce de la Raison avec elle-même serait ruineux pour elle, s'il devait être définitif, et la lutte des systèmes enseignerait le Scepticisme, si elle ne devait prendre fin avec la Critique. Heureusement l'opposition à laquelle nous avons aflaire ici n'est pas celle d'objets étrangers à la Raison, que la Raison contemplerait du dehors comme un spectacle et entre lesquels il lui serait peut-être impossible de trouver un moyen terme ; c'est une opposition que la Raison a produite elle-même, parle jeu de son activité propre. Il lui appartient de la dissiper.
En effet, dans la tentative pour concevoir un Monde absolu, la Raison applique un raisonnement valable seulement pour une existence absolue à une existence toute relative. Le Monde de l'expérience n'est jamais entièrement donné, il n'est pas un tout inconditionnel. Toutes les antinomies tiennent donc à une erreur commune qui consiste à poser comme absolu un Monde dont la relativité est l'essence, à faire du Monde qui nous apparaît dans l'espace et le temps quelque chose d'absolument réel. Ainsi la théorie des antinomies de la Raison confirme les résultats de Y Esthétique transcendantalc ; elle en est la contre-épreuve. Cette théorie apporte encore un anlre enseignement : elle étabht à côté de la relativité du Moficlc des phénomènes la possibilité d'un autre Monde, le Monde de l'Absohi, le Monde nouméjial. En effet, si on consitlère dans les antinomies non phis seulement le conflil (le la Raison avec elle-même dans son effort pour réaliser Fabsolu du Monde mais plus particulièrement la solution cri- \aviek Léon. — Fichlc. la
tique à laquelle chaque antinomie nous conduit, on est conduit à une distinction d'un intérêt capital. Pour les deux premières il apparaît que les deux termes de Tantinomie, la thèse et Tanlithèse sont également fausses puisqu'elles aflirment l'une et l'autre comme réelle une chose contradictoire, la fmité ou l'infinité de la série des conditions.
Mais il en est tout autrement des deux dernières.
Ici l'Absolu n'est plus placé nécessairement au cœur des phénomènes : comme cause première, comme existence nécessaire, il peut être en dehors de la série des phénomènes. Autrement dit, il y a hétérogénéité entre le conditionnel et sa condition. Et ainsi le Monde peut être considéré sous deux aspects différents comme sensible et comme intelligible, comme phénoménal et comme nouménal. La thèse et Tantithèse peuvent donc être vraies simultanément. L'erreur consiste ici à regarder comme contradictoire ce qui est admissible.
Ainsi les deux dernières antinomies nous ouvrent une perspective sur un Monde absolu ou intelligible ; elles n'en établissent ni la réalité, ni même d'une façon positive la possibilité ; car nous ne pouvons connaître par de simples concepts a priori la possibilité d'aucune existence ; elles établissent simplement ceci, qu'au cas où un Monde intelligible serait possible, son existence ne serait pas contradictoire avec celle du Monde sensible. Et cela suffit à la Raison théorique ;
3® Pour l'existence en général. Pour connaître une existence quelconque parfaitement, il faudrait déterminer entièrement ses prédicats, et pour cela, il faudrait comparer les prédicats qui la constituent à l'ensemble des prédicats possibles. Il faudrait connaître tout le possible. Cet ensemble de tout le possible nécessaire à la détermination de toute existence n'est rien d'autre que le concept même de la réalité inconditionnelle, d'une réalité dont la détermination n'est pas dans une limitation, mais dans l'absence de toute limitation, de la totalité de la réalité. Cette totalité de la réalité
détermine ce concept comme celui d'un être individuel unique, l'hlre qui est à la fois un et tout, et cependant comme celui d'un Être qui, au moins pour nous, est purement idéal, car il ne peut être pour nous qu'une Idée a priori et en dehors de toute expérience possible. C'est donc un Idéal Iranscendantal qui sert de fondement à la complète détermination nécessairement inhérente à tout ce qui existe et qui constitue la suprême et parfaite condition matérielle de sa possibilité, la condition à laquelle doit être ramenée toute pensée des objets, en général, au point de vue de leur contenu.
El c'est aussi proprement le seul Idéal dont la Raison humaine soit capable, puisque c'est uniquement dans ce cas qu'un concept universel en soi d'une chose est complètement déterminé par lui-même et qu'il est comme la représentation d'un individu'.
Cet Idéal c'est ce que nous appelons Dieu.
Or, pour cette détermination nécessaire et complète des choses, la Raison ne présuppose pas Vexistence d'un ttre conforme à l'Idéal ; elle n'a besoin, au fond, que d'une idée qui puisse servir de principe à l'Entendement jx)ur l'entière détermination de ses Concepts. Cependant inévitablement elle transforme cet Idéal en réalité ; elle est « poussée à chercher son repos dans la régression du conditionnel vers l'inconditionnel ». Tout l'effort de la théologie a été de mettre en formules, d'exprimer en raisonnements, en preuves de l'existence de Dieu, cette tendance naturelle et pourtant trompeuse de la Raison. Il n'est pas malaisé de découvrir, à la lumière de la Critique, la vanité de cet effort tant de fois séculaire.
La théologie part de l'existence nécessaire (démontrée soit directement par la preuve cosmologique, soit indirectement par la preuve physique) el prétend en tirer la réalité de ridéal.
Ce passage consiste essentiellement à aflirmer que l'Ltre
1. Kani, Dialectique Iranscendentale, liv. II., cli. m, 2« section.
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qui existe nécessairement contient forcément en lui toutes les conditions de la réalité, Vens realissimum^, « que par suite le concept de l'Être souverainement réel est le seul par lequel un Etre nécessaire puisse être conçu, c'est-à-dire qu'il existe nécessairement un Ltre suprême». Maison suppose par là que le concept d'un Ltre jTOssédant la suprême réalité satisfait pleinement à celui de l'absolue nécessite de l'existence, qu'on peut conclure de Tune à l'autre. Et cette conclusion de la suprême réalité de l'Idéal à l'existence nécessaire est précisément la démarclic inverse de celle dont nous sommes partis. Or, cette proposition est pour la Raison une pierre de scandale. Car toute l'argumentation revient à passer d'un concept à la réalité, à poser l'existence comme un caractère du concept. Mais un concept n'enveloppe jamais que le possible.
L'œuvre propre de la Critique a été de constituer, à côté de la Logique générale, de la Logique du concept, une Logique transcendantalc, une Logique de l'existence ou de la réalité. Elle nous découvre ainsi l'abime qu'il y a entre le possible tel que l'institue la Logique générale, et l'existence telle 'que Ta déterminée la Logique transcendantale. L'être n'est pas un caractère de rid(ie;le jugement qui pose l'existence implique une double condition, une matière fournie par l'intuition, une déEerniinalion de cette matière par les lois de la l^cnsce qui lui confère une valeur objective, une existence réelle. Or, cette double condition est étrangère au concept logique qui ne fournit ni cette intuition, ni celte détermination.
Tout ce qu'on peut affirmer de l'idée de Dieu, c'est sa non-contradiction, sa |)ossibilité logique. Mais rien ne nous autorise à conclure qu'elle s'aj^plique à une existence réclU'.
.\voc l'ai^gunicul ontologique, c'est toute la Mélapliysiqiie antérieure à Kant qui tombe. Car c'est précisément sur lo pasii^a^'c en Dieu de l'idiV ù l'htre qu'elle fondait l'accord de la l'ensée avec l'hlre, objet supri'me do ses dcuionsti-atimis.
La Dialectique transcendaniale s'achève donc en élevant au sommet de la connaissance un Idéal de la Raison pure qu'il nous est interdit de réaliser. C'est la loi régulatrice de notre Intelligence de la poursuivre sans jamais l'atteindre. La Raison pure n'a qu'un usage régulateur. Elle ne nous fournit aucune connaissance.
Il nous reste à interpréter le résultat de la Critique au point de vue sj)écial qui nous occupe.
Poursuivant sous le nom de Science la connaissance de l'Etre absolu des choses, le Dogmatisme devait s'efforcer de démontrer l'union de l'ttre et de la Pensée ; il était, en dernière analyse, une dialectique. Or, il ne pouvait le faire qu'en rattachant l'esprit de l'homme à un Dieu qui lui restait en quelque mesure extérieur. Il devait, à un moment donné, renoncer à trouver dans l'Intelligence humaine, les raisons de la connaissance : et ainsi il séparait notre Intelligence de l'Etre ; il se condamnait lui-même.
La philosophie de Kant n'est pas une dialectique mais une Critique. Elle se propose d'analyser le fait de la connaissance, les conditions de la possibilité de la Science. Par sa marche même elle sera défendue contre la tentation de sortir des limites de notre pensée. Et elle s'est trouvée conduite à une détermination nouvelle des rapports de l'Etre et de la Pensée.
D'abord la connaissance humaine n'a point affaire à une existence absolue. La constitution même de notre esprit s'y oppose, elle nous interdit toute vue directe des choses, en nous forçant de les percevoir sous la forme d'un objet des sens, c'est-à-dire comme phénomène.
L'Être, objet de la connaissance, est donc un Être tout relatif, l'Etre dans son rapport à nous, l'Etre exprimé dans notre sensibilité. Et cela rapproche singulièrement l'Etre de notre pensée.
Cependant, tant que l'Être n'est que senti, il se perd dans rimpression momentanée de la sensation, il n'a rien de fixe.
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le nécessaire ; ce n'est pas encore un olyel, «ne le ; il faut qu'il cnlrc dans un ordre qui Je fixe aux autres objets de rcxpt'Ticnce. Celte délerphénom^ne le rend à lafois înlelligiblc et réel. elligibilité plutôt qui fait sa réalité. L'htrc est jonné à notre pensée; il lui est assimilable bnd c'est elle qui le constitue, détermination nouvelle de l'hlre conduit à une I nouvelle de la Pensée, D'abord notre pensée, de la connaissance, n'est plus passive on conlle est active et productrice, il faut aller jusqu'à rée son objet par une synthèse originale de ses
isance n'est qu'une reconnaissance. Ce que la liie découvre dans 1rs cboscs, re sont les lois
y a introduites dans une action inconsciente, prdfond de la Critique de la Raison pure : elle lomie de noire pensée. Dès lors, entre TRlre et s d'opposition et plus d'intermédiaire : l'ïïtre et nt immédiatement unis sans le secours d'un , car ils constituent non deux réalités distinctes, deux faces de la même réalité. Seulement, la iTrancbit ainsi qu'en se limitant. En elle-même mre forme, cl le seul contenu qui lœnt la dée contenu empirique fourni par l'intuition sen- I objet de notre pensée est le Monde des phéle est donc, elle aussi, relative, exclue du absolu. Cependant clic aspire à l'.Vbsolu, elle ?passer les limites du Monde phénoménal et,
poser cet Absolu comme réel, elle le [>ose,
mme un Idéal.
e analyse, l'Absolu c'est l'Idéal même de la
;st, pour la connaissance toujours relative et
'Entendement, comme un but nécessaire quoi-
)le.
lieu d'être un Dieu supérieur et toujours niys-
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lérieux, TAbsolu devient immanent à TEsprit ; il n'est plus que le stimulant intérieur de la Pensée qui la pousse à comprendre de plus en plus profondément l'être relatif auquel elle est immédiatement unie.
El par là s'achève l'œuvre de la Critique : la Pensée est bien autonome dans les limites de la réalité phénoménale.
La Sensibilité, l'Entendement, la Raison forment un organisme dont la fonction est de produire le système qui constitue le Monde de la réalité, un organisme qui se suffit à lui-même et dont toutes les parties sont dans une mutuelle réciprocité d'action : la Sensibilité est aveugle sans l'Entendement ; l'Entendement est vide sans la Sensibilité ; sans la Raison, l'œuvre commune de la Sensibilité et de l'Entendement est tronquée et inexplicable, et en dehors de l'Entendement la Raison est sans usage. L'esprit humain suffit à la tâche humaine, il trouve en lui-même ce qui est nécessaire et ce qui suffit à cette tâche. Il est souverain dans son empire, le Monde de la Nature ; et s'il ne se reconnaît pas le droit d'en sortir, c'est afin de ne pas se perdre dans un Monde qui lui est étranger : il ne se limite que pour s'affranchir.
Tel est le sens de la solution nouvelle apportée par Kant au problème de la connaissance, et qui l'a présentée comme le terme auquel devait aboutir la Pensée moderne, après le long conffit du Rationalisme dogmatiste et de l'Empirisme.
Nous avons mi cpie Fichte est parti de la solution de Kant; mais il Ta transformée, et il a changé la base de la théorie de la connaissance. Kant, malgré son puissant effort pour réduire le réel à l'intelligible, n'avait point échappé à l'obsession de l'Etre absolu, de la « Chose en soi », et il admettait en dehors de notre esprit une sorte de matière première, de fond impénétrable des choses. Or Fichte rompt décidément avec cette tradition : il ne s'agit plus pour lui dans le problème théorique de connaître l'Être ou la Chose ; tout Teffort de sa philosophie tend à montrer que l'Être ou la
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Cliose n'existe pas, car l'Llrc ou la Chose c'csl l'opposé de l'Esprit, c'esl sa négation; que seul l'Espiil existe ou du moins doit exister. Et l'Esprit c'est, au fond, raclivilé, I» Liberté pure dégagée de tons les objets qui ne l'expriment qu'en la limitant. Sur cette substitution de la réalité de l'Acte, de la Liberté, à la réalité de l'Etre, de la Chose, nous nous sommes sufllsamment étendus: retenons-en seulement ce qui importe à notre examen actuel. Du moment où ce qui est, ce n'est plus In Chose, mais l'Esprit, la Liberté, il est clair que l'objet de la connaissance, de l'intcUigence ne peut plus être la Chose — qui n'est pas — mais seulement l'Esprit, l'Acte. Or l'essence m^me de l'Esprit, de l'activité spirituelle, c'est, par opposition avec la Chose, d'être non pas donné -tout fait, comme un objet inerte et mort, maïs de se faire, de se produire; la connaissance n'est donc que la conscience de celte production de l'Esprit par lui-même. Mais par là éclate, dès l'abord, et dans l'énoncé même du problème, une distinction capitale entre Fichte et ses prédécesseurs. Pour eux le prablème de la connaissance, c'était la justiUcation, l'explication de l'accord de la Pensée, de l'Intelligence avec l'Etre donné, avec le Monde ; pour lui le problème de la connaissance, c'est la conscience des conditions de la réalisation progressive de la Liberté, de l'activité spirituelle. Pour eux, la question dont il s'agit présente un intérêt purement sjwîculatif : établir la vérité ou la possibilité de la Science; pour lui, c'est un intérêt pratique, qui, dès l'origine, s'attache au problème théorique, car il s'agit de montrer dans l'existence de l'[nlelligcncc et de ses objets non plus le sujet et la donnée d'une contemplation toute spéculative, mais l'instrument et la malière qui rendent possible l'exercice de la Liberté.
Cette subordination de la connaissance, comme moveii, à la réalisation de l'action pratique, comme but, est l'idée maîtresse de l'ensemble de la théorie et comme le fi! conducteur qui sert à débrouiller l'écbeveau de ses déductions.
El d'abord il s'agit, pour Fichte, de combler l'abîme «juc
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Kant avait creusé entre rintelligence et la Volonté. Il avait enfermé notre Intelligence dans le Monde des phénomènes. Cependant la Raison théorique élève au-dessus de ce Monde des idées : idée de la Liberté, idée de la Perfection, présage et signe de l'existence d'un autre Monde. Mais elle ne détermine pas d'une manière positive cette existence. C'est à la Raison pratique qu'il appartient de l'affirmer.
La praticité de la Raison s'atteste à notre conscience par un fait, le fait de la Moralité, le fait que notre Volonté est soumise à la loi du Devoir. Or, en se soumettant à la loi morale, la Volonté obéit non pas à une détermination empirique et contingente, mais à une détermination purement rationnelle. Et une telle détermination a priori et formelle ne peut être que la forme de la Raison. C'est donc, en dernière analyse, l'application delà forme pure de la Raison à l'action, la détermination de la Volonté par la Raison, d'un mot la praticité de la Raison qui constitue la Moralité. Mais cette praticité de la Raison est immédiate; entre la Raison et son objet il n'y a pas besoin d'intermédiaire ; en déterminant son objet, elle le produit. Il n'y a donc pas lieu de criliquer le pouvoir pratique de la Raison pure: car la Raison est directement pratique ou elle n'est pas pratique du tout ; il y a lieu simplement d'éliminer dans l'ordre pratique toutes les déterminations empiriques de la Volonté, et de dégager pour ainsi dire de tout ce qui la trouble la pureté de la Raison dans l'action. Ici la Critique tend non plus à restreindre, mais à dégager l'action de la Raison, non plus à faire à la Sensibilité sa part, mais bien plutôt à la lui dénier. C'est relTort inverse de celui de la Critique de la Raison pare. A ce point de vue tous les principes empiriques de la détermination de l'action «p jvj/nènent à un seul*: le principe du bonheur personnel; ^/?us les objets réels qui peuvent être la matière du désir Cj/^^é terminent la Volonté à l'action que par l'attrait du r'^/'sir. Mais par ce mobile la Volonté reçoit sa loi de la Sen- 'y/yiliU* et par là, médiatemcnt, de l'Objet, du phénomène. Elle gét ^étéronome. Au contraire elle devient indépendante des
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choses, de TObjet, en se soumettant à la loi de la Raison. Elle est alors autonome, elle est libre. Car cette indé[)endance de la Volonté par rap[)ort à la Nature, à renchaînement des effets et des causes dans la Nature, constitue l'aspect négatif de la Liberté, de la causalité intelligible. Et la praticité de la Raison dans la détermination de la Volonté par la loi morale en constitue la réalité positive. Par là, cette idée de la Liberté que la Raison théorique propose, mais sans la déterminer, la Raison pratique raffirme en la réalisant. Seulement cette détermination n'est pas une connaissance ; elle ne nous donne pas une vue nouvelle du Monde, supérieure aux phénomènes. Nous n'avons pas d^intuition de la Liberté. Il y a entre la Raison et l'action un rapport synthétique a priori d'ordre spécial, un rapport qui les unit synthétiquement sans intuition, un rapport dont la valeur est purement pratique. La Raison pratique n'explique pas la Liberté, elle la pose. Ce qu'elle ajoute aux conceptions de la Raison théorique, ce n'est pas une lumière, une conception nouvelle. C'est une certitude de fait, c'est une réalité.
Remarquons d'ailleurs qu'en l'homme cette Liberté n'est pas posée comme un acte réalisé mais plutôt comme une fin h réaliser, parce qu'en lui la Volonté n'est pas sainte, que sa Raison est liée à une Sensibilité qui rend toujours possible une infraction à la loi de la Raison. Dès lors pour l'homme, la loi pratique nVsl pas précisément Liberté, causalité absolue de la Raison, mais Devoir: l'obligation de faire prévaloir cette causalité supérieure sur le penchant sensible. Mais le dualisme entre la Volonté et l'Objet de l'Intelligence n'en reste pas moins profond, irréductible même, quand la Volonté pour agir s'applique au Monde des phénomènes, à la réalité em- [)irique, elle ne tire sa valeur que de la forme de sa détermination. Le formalisme moral de Kant exprime l'opposition de la Nature et de la Volonté, l'impossibilité de représenter l'intelligible dans le sensible, l'Éternel dans le Monde du temps.
C'est précisément ce duaUsme auquel Fichte s'attaque, et
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qu'il prétend réduire. Comment cela ? En montrant : i° que la matière même de rintelligence, que cette matière, à laquelle rinlelligence s'applique pour lui donner la forme qui constitue le Monde de la connaissance, n'est ellc-môme que le produit de la Volonté (d'une Volonté d'ailleurs absolument inconsciente) et que par conséquent dans sa matière, dans son contenu le Monde de la connaissance ne s'oppose pas au Monde (le l'action, puisque la connaissance n'est et ne peut être qu'une réflexion sur la production de la Volonté. Et 2" que dans sa forme rinlelligence ne fait qu'exprimer les démarches par lesquelles la Liberté se réalise, qu'elle n'est que la rédexion sur l'action, que la conscience de la loi de l'action.
D'abord, et d'une façon générale, Fichte a montré, dans sa philosopbie fondamentale, que, si le Moi théorique trouvait en lui de quoi expliquer toutes les déterminations du Non- Moi, c'est-à-dire, au fond, l'ensemble des éléments qui constituent la connaissance du Monde, il supposait cependant, corame condition même de son exercice, l'existence d'une limite, d'un choc d'où seul peut jaillir, avec l'opposition du Moi et du Non-Moi, la conscience spontanée. Ce choc est ce à quoi se réduit, en dernière analyse, le Non-Moi, ce qu'il y a d'extérieur à l'Intelligence, sa matière première. C'est au fond pour Fichte le substitut de la « Chose en soi » de Kant. Mais — et c'est ici l'originalité du système, ce choc, cette limite extérieure à l'Intelligence, n'est cependant pas en soi étrangère à l'Esprit, elle est l'expression et le produit de la faculté pratique du Moi ; en sorte que c'est le Moi pratique qui fournità l'Intelligence sa matière, sa condition, c'est lui qui crée et qui apporte h la connaissance, qui n'est qu'une forme, ou un ensemble des formes, le contenu réel cpi'elle est impuissante à fournir. Il faut donc admettre dans les choses une double existence : une existence qu'on pourrait appeler interne, leur réalité qualitative, qui est le produit de l'action ; une existence qu'on pourrait appeler externe ou formelle, leur détermination objective tjiii constitue le connaître pro-
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ml dil. Et la marche sinon chronnlogi([UP, puisque Ir toinpR le conditionné est aatéricur h la condilion, et 1 connaiss.tnce précède l'action — du moins logique et iqiie — du système de la connaissance, peut s'exprimer, os, parles trois moments suivants :
A l'origine, une Volonté, une aciîvilc inconsciente el ictricp ;
Le Non-Hioi, le choc, prodiut par celle activité et donnaissance à In conscience sponbinée; La réflexion sur le Non-Moi ainsi donné, engendrant la lîssancc du Monde, et produisant la conscience de soi, fisciencc réiléchie.
niarclic do In connaissance ainsi conçue, il est clair e Monde, objet de notre pensée et constitué par noire ;ion sur les choses, n'est pas en opposition avec le prinle l'action, puisqu'il en est le produit. Mais ici, il faut l'entendre sur la nature de l'action quiengendre la matière noire Intelligence fera le Monde. L'action qui explique oc d'ofi naît l'Intelligence, c'est, non pas, comme on ait le croire, t'actton du Moi pur, la Liberté infinie, bien l'action du Moi pratique, c'csi-à-dire du Moi dont jerté est non l'acte, mais le but, du Moi qui s'efforce ialiser la Liberté, qui pose la réalisation de la Liberté ne son Devoir. Cette activité pratique est k la fois finie fmie; à travers sa limitation — une limitalion dont elle !Ut jamais s'affranchir — elle tend à l'infinité comme à Hit. Ces! précisément de cette tendance à réahser l'Inlans ie fini, tendance qui n'atteindra jamais sa fin, que la matière du Monde. Le Monde dans sa matière n'ex- 0 donc au fond que notre impuissance k réaliser immément l'Infini, à poser directement et sans intermédiaire borlé. Le monde c'est, en définitive, l'obstacle qui s'opj\ l'immédiate actualion de notre infinité. Donc au re-
du Moi pur, pour qui la Liberté est immédiatement ^, et n'a pas besoin pour se réaliser d'intermédiaires, le de n'a pas d'existence: il n'existe que pour nous, que
pour une activité limitée, pour une activité dont la Liberté est non l'étal, mais le but.
Cette distinction est capitale, car elle permet précisément de comprendre comment Fichte échappe au dualisme de Kant, au dualisme de la Raison- théorique et de la Raison pratique. Pour Kant la raison du dualisme est dans l'hétérogénéité nécessaire et irréductible entre la Liberté infinie et la Nature, qui est le Monde de la pensée finie. Pour Fichte le Monde de la Pensée et le Monde de la Volonté ne constituent pas deux Mondes; ils ont un principe commun, le troisième principe de la Théorie de la Science qui contient à la fois et le principe de la connaissance, la détermination du Moi par le Non-Moi, et le principe de l'action la détermination du Non-Moi par le Moi. Le Monde des phénomènes, le Monde qui est l'objet de notre Intelligence, est aussi le théâtre de notre action; il. est l'instrument même de la Liberté.
Mais la philosophie fondamentale de Fichte ne détruit pas seulement dans son principe le dualisme de la Pensée et de la Volonté; elle établit aussi la subordination de l'une à l'autre, del'objet de la Pensée à l'œuvre de la Raison pratique, au pouvoir de l'action. Au fond Fichte veut expliquer l'ellicacité de notre Volonté sur la Nature, justifier la possibilité d'un empire de la Liberté sur les choses ; et pour cela il a dû réduire la Chose à la Liberté même et surmonter l'antinomie de la Liberté et de la Nécessité. L'Intelligence, quels que soient ses progrès dans la connaissance des choses, rencontre toujours une limite qui s'impose à elle avec une nécessité invincible. Et cette limite constitue la matière première du Monde. Si cette matière est opposée absolument à notre activité, si elle est une chose irréductible à l'Esprit, au Moi, comment concevoir que Tactivilé de la Volonté, que la Liberté puisse s'y appliquer, puisse avoir sur lui de la causalité. Nous retrouvons l'antinomie de la Liberté et de la Nécessilé encore aggravée parla renonciation au dualisme ; car la clé même qui chez Kant en fournissait la solution nous fait défaut, la dis-
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tinction d'un Monde sensible et d'un Monde intelligible n'étant plus permise. C'est donc à cette difficulté suprême que répond l'idée maîtresse du système de Fichte : Tante riorité de Faction sur la connaissance. La Liberté est primitive ; elle pose tout ce qui est et tout est posé par rapport à elle. La Nécessité s'explique par une action de la Liberté qui, antérieure à la conscience, apparaît forcément à la conscience comme une donnée qui lui est imposée. Ainsi la Nécessité qui domine l'Intelligence n'enchaîne pas l'activité. Au contraire, elle en sort et elle se prête à son action ultérieure. Le Monde de la représentation est le théâtre ou mieux l'instrument de la réalisation de la Liberté.
La conception de la vraie nature de l'Objet, de la Chose, fait ainsi tomber cette barrière élevée par Kant, entre le Monde de la représentation et la Volonté. Mais le dualisme kantien est également ruiné par la conception que Fichte se fait de la nature du Sujet. La distinction d'un Monde sensible et d'un Monde intelligible résulte pour Kant de la distinction qu'il établit entre la Sensibilité et l'Entendement, d'une part, entre l'Entendement et la Raison d'autre part. D'abord la phénoménal! té du Monde est fondée sur la nature de l'intuition sensible qui ne se prête à l'application des catégories de l'Entendement qu'en leur faisant subir la réfraction du schématisme. Et d'autre part, la Raison pure élève au-dessus de Tunité conditionnelle, que poursuit l'Entendement, un Idéal absolu auquel elle confère, au point de vue pratique, une réalité différente de la réalité phénoménale.
Or, toute la théorie de la connaissance, chez Fichte, a pour objet de montrer qu'il n'existe pas entre ces trois facultés une hétérogénéité radicale, une différence de nature, mais simplement une différence de degré ; et que cette différence de degré consiste essentiellement dans la marche progressive de la Réflexion qui nous élève de la production inconsciente de la Volonté à la conscience de sa production, à la Liberté, à la possession de l'Autonomie de la Raison. La seconde partie de la théorie de la connaissance, notamment, est bien carac-
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téristique. Fîclite passe, par un mouvement coalinu, de I Sensation pure cl simple h rinliiitiun, de l'Intuition à t Représentation, de la Bcpréscnlation à l'Entendement, d TEntendemcnt au Jugement, du Jugement à la Raison. Dan cette déduction, toutes les distinctions ai laborieusement éts blies par Kant s'effacent. D'abord la distinction entre 1 matière « en soi » de la connaissance et la matière tell qu'elle apparaît à nos sens. La matière « en soi » de la con naissance, c'est le produit inconscient de notre activité telqu ia détermine l'imagination. Mais c'est justement et directe ment ce produit que la sensation esprime à notre conscience La sensation n'est qu'une première réflexion sur ce produit une réflexion qui attribue au Moi, pose dans le Moi la don née, condition de la conscience, donnée qui est précisémcn l'objet fourni par l'imagination; et cette réflexion qui est quel que chose de purement formel ne change en rien la nature à cette donnée, de ce produit ; de même encore, une fois cell matière de ta connaissance — qui est la matière telle qu'ell est en soi — entrée, grâce à la sensation, dans le champ d la conscience, l'intuition qui ensuite rexlériorise, qui attrtbu k une chose hors du Moi la limitation du Moi, n'est qu'un réflexion sur la sensation qui, toujoui-s exclusivement foi melle, ne peut modifier en quoi que ce soit la nature d donné. De plus, l'intuition n'est qu'une projection de I sensation due à la réflexion, elle n'est pas du tout cette facult spéciale où kant voyait <{uelque chose de radicalement dis tinct de l'Intelligence, une donnée concrète et comme un Ltr qui ne pouvait se réduire à Vlnlelligencc. Au contraire, ell devient pour Fichte et comme produit de la ri^flexion quel que chose d'essentiellement intelligible : ici encore disparai l'opposition instituée par kant entre l'intuition et la pensée Si nous poursuivons la marche et si nous passons de l'inlui tion à la représentation, cette parenté du sensible et de l'in tclligilile se manifeste encore plus clairement. Ici Fichte pri! lend, contre kant, qu'entre les catégories et les données d la Sensibilité, il n'y a pas hétérogénéité mais homogénéit
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parfaite; que les catégories ^'appliquont direclemcnt et immcdialement aux choses, sans aucun inlerniédîairc, et cela parce que la production des catégories est contemporaine de la création des objets, inséparable d'elle, née comme elle du sol de l'imagination ; que sans celte origine commune et malgré Ions les intennédiaires, on neconcevrait pas comment peuvent s'appliquer l'un à l'autre des éléments radicalement hétérogènes. Et, de mémo qu'en produisant les objets, elle produit en môme temps les catégories, l'imagination produit aussi l'espace qui n'est que le lieu ou la position même des objets et de leurs rapports ; mais de même que dans l'objet sensible donné comme tout fait par l'imagination, la réllexion découvre ensuite l'œuvre du Moi, comme Intelligence, de même, elle découvre ici, sous l'espace sensible, les éléments intelligibles qui en constituent l'essence, et l'espace, loin d'élrc, comme pour Kant, une forme a priori de la Sensibilité, une réalité sai generis, une intuition concrète, hétérogène Ji la Pensée et irréductible à elle puisqu'elle contient des éléments contradictoires (union de l'Un el de l'Infini) se résout chez Kichte entièrement en éléments intelligibles : au fond, toutes les déterminations de l'espace : continuité, homogénéité, divisibilité à l'inQni, expriment des rapports intelligibles, soit le rapport de coexistence des objets ou des éléments des objets entre eux (continuité: communauté de contact impliquée dans la position d'objets qui s'excluent ; homogénéité : viduilé nécessaire h ce contact), soit le rapport entre l'Objet et la réflexion du Sujet (la divisibilité à l'infini de l'espace n'est que l'expression de la divisibilité à l'infini de la réllexion), et ces rapports : rapports de place, de jKisitîon ; rap[H>rt des |)artîcs au tout ; division du tout en parties yiar la i-éflexion, simt tout ce qu'il y a [wur nous d'Inleflhjibte dans la connaissance des objets. Kn dehors de leur position ou de leur division, les obji'ts ne sont déterminés que par leurs i/anlili's, mais les qualités des objets ne cimcerneut |>as notre faculté de eniitmiire. elles ne sont rien d'intelligible, elles se réduisent au pur sentiment, lîniin les dimensions tie
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l'espace qui semblent irréductibles k riiitelligcncc, et ainsi, pour la thtorie de l'espace- intuition, comnic 1 prèiiie refuge, Ficlite en fait, on s'en souvient, non pas clouledesdélerminalions de la réflexion, mais des mod notre activité essentielle, des spécifications de noire Libf comme son expression sensible.
Ainsi déterminé, l'esj^ace prend , dans la théorie de Fi un sons 1res remarquable. Dans cequ'il a d'intelligible, c'i fond l'idée même de la relation, de la relativité, l'idéequi rttre non comme absolu et comme se suffisant à soi-n mais comme un élément partiel de la totalité du déteri ble.el comme ne pouvant être déterminé que dans son ra avec les autres parties du tout : l'espace, en dernière ani c'est, pour Fichte, la pensée discursive elle-même, la p qui jwnsc par relation et qui, par la découverte de raj irlemiédiaires convenables, établît entre les opposés la < nutté intelligible. Et ainsi l'identification, si étrange ai micr abord, pour un disciple de Kant, de l'espace et Censée, a dans le système de Flcble une signification fonde : elle exprime, en somme, la relativité essentiel notre pensée, de notre conscience, qui n'est pas du t conscience de l'Absolu pour nous inaccessible, mais conscience tout entière et à jamais enfermée dans la s du relatif, une conscience dont la forme, Ficbte l'a samment prouvé dans rétablissement de son troisième cipc, est la relation et la divisibilité ; d'un mot elle ex au fond la pbénoméualité nécessaire de notre pensée la cor{)oralisalion, la spatialisation n'est que l'expressii nous retrouvons ici encore l'argumentation de Fichie < le dualisme : il n'y a pas, entre t'espace forme de la St lilé et l'Entendement forme de la l'cnsée, une dilTérci nature, la forme de noire pensée ne se distingue pas forme de la Sensibilité, elle est une seule et même furr sous un double aspect : avant la réfiexion et donné le [lar l'imagination comme espace, api-ès la réflexion c la forme môme de notre pensée, comme la forme de Xavikr Uom. — Kichlc. i3
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latlon ; ce n'est plus à rintérieur de l'esprit humain entre le coips et l'âme que Fichte constate un dualisme, le corps et l'âme c'est pour lui tout un, ce sera entre le relatif et l'Absolu, entre l'homme et Dieu.
Et, pas plus que l'espace, lieu des objets, le temps, lieu de la rencontre de TObjcl et du Sujet n'est une forme a priori, une intuition distincte de la Pensée et qui s'oppose à elle. Le temps, nous le savons, n'est, dans son élément générateur, le présent, que l'acte de réflexion qui pose l'Objet, qui l'élève de l'inconscience primitive de l'intuition à la hauteur de la conscience, l'acte de l'attention qui projette la lumière de la conscience sur le fond obscur de la vie inconsciente de l'Esprit, qui établit pour ainsi dire le contact entre l'Esprit et les choses, en rendant l'Objet actuel pour le Sujet. Et cet acte est l'acte même de la libre réflexion. Mais la nature du présent une fois déterminée, comme acte de la réflexion, il s'ensuit que le temps, l'ordre de la succession, dont le présent est l'élément générateur, est tout entier pénétrable h Tlnlelligence puisque sa construction devient intelligible : en effet, le présent, comme tel, n'a pas d'existence fixe. Le présent, ne se conçoit, dès qu'il est, que dans son rapport avec ce qui déjà n'est plus, il n'est jamais premier, il n'a pas d'existence absolue, il n'existe que dans sa relation avec le passé, c'est donc un élément essentiellement fuyant qui se meut incessamment du passé vers Tavenir, et c'est justement ce mouvement qui engendre la succession. Il y a plus, cette succession nécessaire de l'ordre du temps est déjà impliquée, pour la nature de l'espace, par la continuité que suppose Tordre des coexistences : en eflet, d'une part, sous la division de la réflexion, la continuité se brise en une succession de moments distincts, et, d'autre part, si le point de départ de la succession est libre, comme la réflexion qui le pose, une fois ce point posé. Tordre de la succession est nécessairement déterminé par l'ordre même des coexistences. Le temps n'est qu'une réflexion sur l'espace, sur l'ensemble des objets qui le constituent, il suppose l'espace.
Toutes les conditions qui constituent l'existence des objets, la sensation, l'intuition, les catégories, l'espace, le temps apparaissent ainsi comme les différentes stratifications de la réflexion par lesquelles la conscience primitive et purement spontanée, la conscience pure et simple, tend de plus en plus à s'élever à la hauteur de la conscience réfléchie : la sensation, c'esl déjà une conscience sans doute, mais ce n'est encore que réveil obscur de la conscience, un état de confusion voisin du rêve ; peu à peu, par un travail inconscient de l'Esprit, l'intuition, les catégories, l'espace constituent la réalité de l'Objet ; le temps enfin oppose le Sujet à l'Objet, et établit entre eux cette relation, cette rencontre qui est, à proprement parler, la connaissance, ou la prise de possession de l'Objet par le Sujet. Et, si cette prise de possession qui constitue la connaissance est possible, c'est précisément parce que Fichte a montré la continuité qui relie la chose à l'Esprit, c'est parce qu'il a montré qu'entre la Pensée et l'Objet sensible, il n'y a pas différence de nature, hétérogénéité ou dualité fondamentale, ce qui rendrait à tout jamais impossible la connaissance, mais simple différence de degré, simple passage de l'inconscient à la conscience ; au fond c^est parce que l'Objet sensible tout entier, dans sa matière comme dans sa forme, est l'œuvre inconsciente de l'Esprit, que la connaissance est possible, comme pure réflexion sur celle production, comme simple reconnaissance.
Cependant, dans ce progrès de la conscience, Fichte ne s'arrête pas au stade du temps, au stade de la représentation de l'Objet dans la conscience, car il n'a point encore atteint dans la réflexion le principe môme de la production : le temps oppose l'Objet au Sujet et dans cette opposition sans doute, le Sujet prend déjà conscience de lui-même, mais c'est la réduction de l'Objet au Sujet que Fichte poursuit, c'est la possession absolue du Sujet par lui-même, son Autonomie qui est le but auquel est comme suspendue sa déduction.
Pour arriver à ce terme, Fichte distingue encore dans le progrès de la réflexion trois moments. D'abord l'Entende-
Vf
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menl qui est une réflexion sur le temps; en lui-même le temps est un pur devenir ; et Tactualité du présent, disparue aussitôt que née, demeurerait insaisissable, si une réflexion nouvelle ne s'emparait pas du présent pour le rendre permanent en quelque manière ; c'est là Tœuvre de l'Entendement qui confère au contenu tout contingent du temps une sorte d'éternité, l'objectivité en le fixant sous forme de loi dans le concept. L'Entendement arrête donc, comme au passage, l'écoulement dti temps pour le perpétuer, et par là il rend sans doute possible une connaissance qui n'est plus la connaissance spontanée, la connaissance toute contingente de rObjet dans l'instant présent, mais une connaissance réfléchie, valable en tout temps, parce qu'elle substitue à l'appréhension directe mais fuyante de l'Objet, un symbole permanent et maniable, le concept. Nous voyons ainsi s'opérer graduellement, par le progrès de la réflexion, le passage de la connaissance sensible à la connaissance rationnelle, et nous constatons encore la continuité de l'une à l'autre, continuité qui exclut .toute diflerence de nature, tout dualisme. Entre l'Entendement et son contenu fourni par la Sensibilité, il n'y a plus pour Fichte cette hétérogénéité qu'avait dénoncée Kant, et qui rendait impossible l'application immédiate de l'Entendement aux choses qui exigeaient l'intermédiaire de l'imagination, la schématisation des catégories ; l'Entendement est une réflexion directe sur le contenu créé par l'imagination, une réflexion qui confère à ce contenu la forme de l'existence, la permanence sans le secours d'aucun intermédiaire : car ce contenu est son objet immédiat.
Mais l'Entendement n'est pas encore le terme de la réflexion ; l'Entendement fixe sans doute les représentations dans le concept ; mais s'il apporte le concept, il rap|K)rle comme donné, comme tout fait ; dans l'Entendcmenl la production du concept demeure inconsciente, l ne réflexion nouvelle, une réflexion sur l'Entendement élèvera celte production à la hauteur delà conscience; cette réflexion sur l'Entendement c'est Iç Jugement. Le Jugement est l'acte
de libre réflexion qui pose les objets ou les caractères des objets ou qui les néglige ; il est la faculté qui discerne et qui abstrait ; mais c'est précisément par le discernement et par l'abstraction que nous constituons les concepts ; le Jugement est donc la faculté qui pose, qui constiiiit les concepts. Entre l'Entendement et le Jugement il n'y a que la diflerence d'un degré de la réflexion, de la réflexion qui les sépare ; il n'y a point, cela est évident, ime diflerence de nature.
Le Jugement est-il le dernier terme de la réflexion? Remarquons-le, le Jugement contient déjà le principe de la réflexion, Pacte de la Liberté formelle ; mais dans le Jugement cet acte est toujours appliqué à un objet, à une matière, il n'est pas saisi dans toute la pureté de son essence. Pour le séparer de celle matière, |>our le saisir dans sa pureté, il faut une dernière réflexion, une réflexion sur le Jugement lui-même, sur la faculté de la réflexion qui élève la réflexion à la conscience d'elle-même. Cette réflexion sur le Jugement, c'est la Raison. Quelle est la fonction de la Raison? Dans le Jugement la réflexion est libre sans doute de faire abstraction de tel ou tel objet, mais elle reste encore attachée aux objets; or, grâce à cette faculté même de l'abstraction qui caractérise la réflexion, nous concevons comme |)ossible une réflexion qui ferait abstraction de tous les objets possibles, une Réflexion pure, et nous comprenons par là qu'aucun objet n'appartient inséparablement à son essence, que, dans son essence, la réflexion est libre d'une Liberté infinie, indépendante de toute donnée, absolument autonome. Mais ce pouvoir d'Autonomie qui dégage pour ainsi dire le Sujet de l'Objet, de tout élément étranger à lui-même, constitue l'essence absolue de l'Esprit, du Moi ; il est véritablement pour l'Esprit la possession de s<ji, la conscience de soi, et nous sommes arrivés au terme de la déduction, car, ayant atteint, par la réflexion, le principe même de la réflexion, une réflexion ultérieure et supérieure est désormais impossible. En même temps nous voyons comment toutes les facultés de l'Esprit, depuis la plus inférieure — la sensation où la conscience s'ignore toute encore —
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liaule — la Raison où la conscience se cunhdff pleinement elle-même dans raperccplion cnl une gradation continue où chaque terme ne la condition de la conscience de lui-nicinc Ht de la régression jusqu'à ce qu'on ait atteint 1 Réflexion est à clle-mônic son propre objcl. dtés de TEsprit se déduisent ainsi les unes des
dernière analyse, toutes se déduisent d'un Lun, qui est le principe même de la ronsriencc. nous saisissons comme sur le vif toute la diiïére le monisme de Fichte du dualisme kantien, i de la Science comme donnée de Plnlelligencc ioccuper de savoir s'il aboutirait à découvrir un principe ou des facultés irréducllblcs — ;
sol ferme de la Science comme produit de n, il en chercha les conditions de possibilité; ustcmenl h constater que l'explication de la edansTEsprit elle dualisme de In Sensibilité et ent, et l'opposition de l'Entendement et de la éthode est une Méthode de découverte : l'anarlélhodc explique en particulier comment, ayant l'analyse — l'analyse des conditions du Jugeitégorics, il n'a pas éprouvé le besoin de les ur principe, de les déthiire de leur principe pendant bien a[)erçu. Or, Fichle a suivi une arche ; sa Méthode n'est pas une Méthode de lis bien une Méthode de construction; il n'est
la Science comme donnée, il est parti de la a prétendu que la conscience comme donnée r une série de conditions, le rattachement à son e si ce principe n'élait pas donné d'abonl dans ime il était pi-emier logiquement, il ctail posit une marche convenable d'y atteindre. C'est l'éritnhle genèse de In conscience que Fîchte aire assister. Mais une pareille genèse implique, lltion même de son intelligibilité, l'unité du pria-
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cipe de la construction, elle exige un principe qui puisse être générateur de tous les éléments de la conscience, car autrement le développement de la conscience ne formerait pas une genèse une, un système et la conscience aurait plusieurs principes. De la suit que cette marche même exclut la division des facultés adoptée par Kant (Raison, Entendement, Sensibilité) comme à plus forte raison son dualisme : entre la Raison, TEntendement, la Sensibilité, le passage est, pour Fichte, continu et intelligible, en vertu de sa Méthode. CVst l'esprit même de la philosophie de Fichte — nous l'avons déjà dit ailleurs — la construction du Savoir humain à partir du principe de TEsprit qui exclut le dualisme; comme c'est la Méthode et l'esprit de la Critique qui autorise et justifie le dualisme de Kant.
Avec le principe de la Réflexion, nous avons atteint le principe générateur de l'Intelligence, et tout ce qui constitue le développement de l'Intelligence est intérieur à la Réflexion et le produit de son infinie divisibilité. Et cependant si nous sommes ici au terme du progrès de la Réflexion, si nous devons constater l'impossibilité d'atteindre à une réflexion encore plus haute, nous sommes obligés de reconnaître que le principe de la Réflexion auquel nous sommes parvenus ne se suflit pas à lui-même et qu'il ne peut se concevoir que dans une opposition avec quelque chose qui n'est j)as lui. En eflbt, Tidée même qui constitue le principe de la Réflexion, Tidée de l'Autonomie du Sujet, d'une détermination qui n'est pas due à TObjet, mais qui vient du Sujet luimême, est quelque chose de contradictoire, elle implique que le Sujet y est tout à la fois déterminant et déterminé : or comment cela est-il possible ? comment le Moi qui est pure activité peut-il se déterminer, peut-il s'imposer une limite : car c'est à cela, que revient, en dernière analyse, l'idée même de la Réflexion : réfléchir — en dehors de tout objet de la réflexion — c'est se limiter librement. La Réflexion est à la fois Liberté, du moins Liberté formelle ; elle est un commencement absolu, une spontanéité, une action qui n'a
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pas sa raison en dehors de soi, mais bien en soi mémo ; — et détermination : dès qu'elle est posée elle est limitée, déterminée : elle suppose un objet, elle n'est pas vide; la réflexion est, essentiellement, la conscience d'une opposition entre deux termes dont l'un est ce qui réfléchit, l'autre ce qui est réfléchi. Or il est clair qu'ici, au seuil même de la conscienc-e, avant sa naissance, dans son principe, l'opj^osition qu'exige la Réflexion n'est pas du tout cette op|)osition toute relative du sujet et de l'objet à l'intérieur de la conscience, du Moi et du Non-Moi divisibles, car c'est seulement par rap|>ort à la Réflexion, au dedans de sa sphère, et une fois qu'elle est posée que cette relation a un sens ; il s'agit ici d'une opposition absolue antérieure à la conscience, Topposition d'où sort la Réflexion môme et qui constitue le second principe de la Théorie de la Science. Nous avons montré dans l'exposition du deuxième principe que ce principe était tout à la fois premier dans sa forme comme Liberté formelle, et cependant — précisément parce qu'il est tout formel, dépendant dans son contenu ; dépendant par rapjx)rl au premier principe, à la Liberté pure, infinie et inconsciente; qu'il suppose et qu'il s'oppose.
La Réflexion absolue qui est le principe d'où naît l'Intelligence, la Réflexion antérieure à toute détermination a, comme réflexion, nécessairement un objet, mais elle ne peut avoir d'autre objet que rinfini, l'indéterminé qui est l'Absolu même: et c'est cet Absolu, cet Infini, qu'elle s'oppose nécessairement comme son non-étre, comme un pur objet et qui constitue la limitation absolue qu'elle porte en elle-même. Fichte d'ailleurs ajoute expressément que ce non-ôtre de la Réflexion, ou Ltre pur, que la Réflexion suppose, comme sa limite absolue, comme ce dont elle sort, est à un autre point de vue le véritable Ltre, l'Absolu même : il est non-être simplement pour l'Intelligence et parce qu'il précède toute Intelligence, c'est à-dire au fond qu'il est \on-Savoir; mais ce caractère d'être un Non-Savoir, c'est-à-dire au fond d'être inconscient, est précisément ce qui caractérise la production
infinie de la Lil>erlé cl ce qui est la condition même de Tlnrlelligence. Sur celle nécessite de poser antérieurement au Savoir, a la Réflexion, Tintuilion d'un Non-Savoir, comme sa condition même ; sur cette attribution à la négation du Savoir de la réalité absolue par opposition h la relativité même de tout Savoir, de toute Réflexion, nous avons insisté lon^aiement dans Texamen du second princi[)e ; il nous suffit ici de rappeler les résultats auxquels nous avons abouti, pour éclairer d'aune pleine lumière la conclusion a laquelle nous conduit maintenant la déduction des facultés de T Intel ligence ; car ce que retrouve Fichte, au terme de cette déduction, quand il est parvenu au principe môme de la Réflexion, c'est précisément cette opposition fondamentale de la Réflexion avec la Liberté productrice, inCnie et inconsciente du principe absolu.
Et c'est cette activité qui limite la Réflexion et qui la détermine. Mais, en même temps, cette détermination ne contredit pas l'Autonomie de l'Esprit, elle ne constitue pas pour le Sujet — comme la détermination par le Non-Moi — une hétéronomie, car la nécessité qu'elle impose à la Réflexion, c'est la nécessité même de réaliser, de prendre conscience de la Liberté. Ici, et ici seulement, l'objet de la Réflexion ne constitue pas pour le Sujet une limitation, car cet objet, c'est le Sujet même dans son essence absolue et infinie.
El nous retrouvons, au terme de l'analyse des facultés du Sujet, l'idée même à laquelle nous avait conduit la considération de l'Objet. Nous voyons, en eflet, comment l'Intelligence, c'est-à-dire au fond la Réflexion qui en est le principe, est inséparable de la Liberté, loin de constituer un Monde hétérogène à celui de la Liberté; car la Réflexion, dans son essence pure, n'est que la Réflexion sur l'Acte pur de la Liberté, sur le Moi infini du premier principe, et elle ne se conçoit, nous venons de le voir, que dans sa relation avec le Moi infini, avec la Liberté. La Réflexion nous apparaît, en fin de compte, à travers ses déterminations successives, comme l'efTorl du Moi pour prendre conscience de son infinie
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Liberté, de cotte Liberté infinie, qui demeure toujours en dehors de la conscience, antérieure à toute conscience, et que nous ne pouvons jamais connaître directement.
A travers les apparences que crée Tlntelligence, à travers les cléments universels de Tétre de l'Objet dans sa matière et dans sa forme, c'est donc la Liberté qui, progressivement, se réalise. Mais ces cadres que crée la Réflexion pour fixer, pour déterminer rinfinilé de la Liberté inconsciente, ne l'expriment jamais d'un façon adéquate, ils ne peuvent jamais épuiser son essence et transformer en Chose la vivante infinité de TEsprit; rintelligence poursuit à travers la connaissance un but inaltingible, la conscience de la Liberté pure ; elle est au fond un eflbrt perpétuel, mais toujours impuissant pour faire passer la Liberté de son inconscience primitive à la pure conscience de soi (une conscience qui dépasse toute conscience). Ainsi se précise le rapport de l'Intelligence et de la Liberté ; l'Intelligence, c'est l'eflbrt de la Liberté infinie et inconsciente, pour s'élever à la hauteur de la réflexion, et prendre la forme du réel, c'est la loi de sa réalisation, mais c'est un eflbrt sans fin, parce qu'une réalisation de Tinfinité est contradictoire pour nous, parce que pour nous toute réalisation est une détermination et que, par essence, l'Infini est indéterminé; mais si impuissante que soit Tlntelligence à exprimer l'infinité de la Liberté, il n'en reste pas moins que c'est au fond la Liberté même qui est son objet, non point sans doute à titre de donnée actuefle de la conscience, mais à titre de but, d'Idéal ; et, malgré les apparences, c'est non |)as le réel donné, le Monde qui est son objet, mais bien cet Idéal : le Monde n'est pour elle que l'instrument de la réalisation de cet Idéal. Dès lors, entre la Pensée et la Lib(rté, l'abime est comblé : en soi la Liberté infinie demeure })urement inconsciente, elle ne peut se réaliser qu'en se déterminant, qu'en se pensant, c'est donc la Liberté que cherche rintelligence par la série de ses réflexions, ou plutôt c^est la Liberté elle-même qui se cherche au moyen de l'Intellif.'^cnce, c'est la Liberté qui veut élever sa puissance à la
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haiileiir de la conscience, qui vent être pour soi, ce qu'cll est en soi. Entre le Monde de la connaissance et le princîp de laclion, il n'y a donc jioint celle contradiction qne Kar avait cru voir : la connaissance est simplement la conditio qui permet à In Liberté de poursuivre la réalisation de so infinilé : nous pensons pour agir. Par là se manifeste Tunit absolue de l'Esprit qui est à la fois Liberté et Pensée.
■ Telle est la solution que Fichte apporte du problème d la connaissance ; nous avons insisté sur la nonveaulé de cctl solution i>ar rapport à toute la tradition moderne ; il convier seulemeni, pour conclure, de montrer qu'ici encore Fichte tiiut on s'élevant contre le kantisme pris dans sa lettre, n' prétendu au fond qu'en suivre l'esprit.
D'abord nous avons déjà montre que la substitution d l'Acte, do la Liberté à l'Ltre, comme détermination de 1 réalité absolue, était une des idées maîtresses de la Crillqw.
Kant a démontré, en somme, que l'existence nouménalc l'eKislence absolue, a un caractère moral, qu'elle n'a pas c caractère que le Rationalisme cartésien avait conçu comm intelligible et qui n'est au fond qu'un caractère sensible ; a voulu dissiper cette illusion qui nous faisait apparaîtr l'Absolu comme une Substance au fond physique, ou comm une Nécessité au fond logique, pour nous forcer ù le conc( voir, comme une Liberté au fond morale.
Mais cette conception de l'Absolu sous la forme non plu de l'Etre, mais de l'Acte, comme Liberté et non plus comm Substance, constitue, dans l'histoire des idévs, une révolutio aus.si atnsidérable que celle qu'opéra Descartes.
En faisant voir dans l'action même de la Pensée le prin cipe de la connaissance des objets, Descartes avait alTrancli déjà le Sujet de l'Objet; Kant en découvrant dans la natur de la Volonté le fond intime de l'Esprit, le principe de so Autonomie, la Liberté, affranchit le Sujet non plus sans dout à l'égard d» l'Objet, mais à l'égard de lui-mtïme, en le d(!
l.\ I>IIllX>SOrillE THKOBIQI'E
1 Iniit ce qui rencliaînc encore el qui n'est pas i, on le llbcraut de l'esclavage des sens et de >[i. Par li\ il révèle sa partict{)ation h l'Absolu, sa ment divine. Et ainsi, tandis que jusqu'alors io l'Alisolu était pour la conscience humaine le Ime de sa nécessaire hctéronomie, de sa dci>ene qu'il était pour elle transcendant ; en devenant, m principe immanent à la conscience, l'Absolu est le son Anionomic, et il coniêre à l'homme, à côté once tonte phénoménale, une existence absolue; onstatation de cette double existence chez l'homme mais en la transposant — l'opposition de l'Ltrc cnséc dont était parti le Rationalisnie et force er un nouveau duahsme : le duahsme de la Na- 1 Liberté, de la Pensée fmie, appliquée aux objets iix phénomènes, et de la Volonté infinie qui jKir- )sulu, le dualisme de la Pensée théorique et de la lique : et Kant substitue à l'ancien problème des Monde avec notre Pensée, un nouveau problème, pporls de l'Intelligence à la Volonté, de la Ré- Liberté. Ainsi d'une part la conception de TLlrc, •rilable, de l'Ltrc absolu, comme Liberté et non ? Chose, d'autre part, et résultant de cette nouition de l'Ltre, la forme nouvelle du problème ue, la question du rapport entre le Moi comme et le Moi comme Liberté, ces deux idées qui les éléments mêmes du problème que Fichie i la Théorie générale de la Science, loin d'être en avec l'esprit de la philosophie critique, ont une ntiellcment kantienne.
is, ce ne sont pas seulement les données du pros'est posé que Fichte découvre dans les résultats •jue, c'est le sens même de la solution qu'il y re. D'une part la subordination de la Théorie à la 'autre [lart celle idée que le Monde est non sans cssion immédiate de la Liberté pure, mais à la fois
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son œuvre et comme l'instrument de sa réalisation, sont des vues puisées à la source môme des Critiques.
Sur le premier point, le primat de la Raison pratique, est-il besoin d'insister ? le primat est inscrit en toutes lettres dans la Critique de la Raison Pratique : la Raison pratique est supérieure à la Raison théorique, parce qu'elle fournit non pas sans doute une vue, mais une loi du Monde intelligible, parce (ju'elle exprime la réalité de l'Absolu dont la Raison spéculative ne pouvait rien affirmer que la simple possibilité.
Ainsi la subordination de l'Intelligence à la Volonté est un des résultats de la Critique de la Raison Pratique : et c'est, nous l'avons vu, l'idée maîtresse de la Théorie générale de la Science. Cependant si l'idée de cette subordination est déjà chez Kanl, il est incontestable que cette idée a pris dans le système de Fichte un sens que Kant ne lui a pas donné et qu'il ne pouvait lui donner. Fichte, en effet, ne se borne pas à affirmer la suprématie de la Volonté sur l'Intelligence, il fait de la Volonté la condition d'existence de l'In telligence, il prétend établir que c'est la Volonté qui produit le Monde, qui est l'objet de l'Intelligence.
Or une pareille interprétation est en contradiction absolue avec les affirmations de Kant. Le dualisme que Kant a établi entre les deux Mondes de l'Intelligence et de la Volonté. entre le phénomène et le Noumène (la réalité absolue) est irréductible, car il tient à l'hétérogénéité pour lui radicale entre le Monde sensible et le pur intelligible ; et c'est même cette hétérogénéité qui seule rend possible sans contradiction leur coexistence au sein du même esprit. Il lui interdit la pénétration de l'un dans l'autre, à plus forte raison la pro duction de l'un par l'autre : entre les deux Mondes il y a une différence de nature, il n'} a pas entre eux d'identili cation possible. Pour Kant le Monde de la Nature et le Monde de la Liberté sont deux Mondes qui s'opposent : la Nature est un obstacle à la Liberté loin d'être son produit et son înslniment. Kt ce dualisme irréductible de la Sensibilité et de la Lilxîrté est pour rhomme connue la marque du péché ori
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cliutc de l'Esprit, de l'Acle, on soi pur et intempoine Nature sensiblr, soumise à la loi du temps. Ici mblc bien cUibli (jue le système de Fichtc s'éloigne de la Crillquc, puisque, s'il emprunte sans doutée te du primat de la Volonté sur riniclligence, il endant le problème des rapports de l'Intelligence Dlonté dans un sens qui répugne non scidemcnt â nais h l'esprit môme de la Crilique.
ndant, en allant au fond des choses, on f^'aperçoit :me où Ficbte s'éloigne le plus de Kant, il s'ins- E de lui.
le reconnattre, la radicale op{K>sition que Kant lU sein de l'Esprit, entre les facultés sensibles et les iremenl intelligibles, ne satisûût point la Raison ; le est contraire à son essence même, h. l'unité ge pour son accomplissement et en dehors de lalut qu'elle ifnoncc à elle-même. Déjà la Critique \n Pratique, dans la Dialectique, en constatant l'anl'implique le Devoir et qui est justement l'exprèsl'action, du dualisme de In Nature et de la Liberté, [ilir l'union de la Nature et de la Liberté puisqu'au I postule, comme la condition même de la réalisajvoir. Nous avons le Devoir de réaliser la Liberté )nde de la Nature — qui est le lieu môme de notre — il faut donc bien admettre, si le Devoir a un la Nature, sinon dans son apparence purement aie, du moins en son fond qui nous est inacn sa réalité absolue qui écliap^ie ii notre inlcllifaite pour permettre celte réalisation. Et de cette ratique est née la Religion qui nous a forcés de coniature comme l'œuvre d'un Esprit. Cependant ce ur rationnel qu'il soit, ne rend point intelligible 1 qu'il réclame entre la Raison théorique et la Raiue; celte union reste donc pour notre esprit un icompréhensiblc. El, si loin que Kant ail poussé la Raison, il ne pouvait, sans renoncera ses prin-
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cipcs, espérer de pénétrer l'Absolu dans son intcHigibii de comprendre celle union du Réel et de l'Idéal qui réc cillerait la ?<aliirc et la Liberté et seule pourrnil satisfair l'unité de la Raison, mais que seule pourrait lui fournir 1 tuilion intellectuelle qui précisément lui manque. Il scm donc que le dernier mot de la Raison quand elle a pria ptc conscience d'elle-même soit un aveu d'impuissance et corn un renoncement. Pourtant, par un dernier effort, par un ell vraiment sublime, la Raison, pour s'afTirmer encore, clicn en elle-même un principe qui lui permette de suppléer aul qu'il est en elle à l'intuition qui lui manque un prinr qui lui en fournira comme un substitut. Cet effort ferm le cercle de la connaissance en réintégrant dans 1e doma de la Raison humaine un point de vue qui pourtant la passe. C'est l'œuvre de la dernière critique, de la Criliffue Jujem^n/; et cette dernière conquête assure aux yeux de Ka le triomphe dérinitifde la Raison humaine, son Autonom elle avait déjà ti-ouvé en elle le principe qui lui jwîrmet rendre compte du Réel, comme aussi celui qui lui ]>eri d'affirmer lldéal, la Critique du Jugement lui découvrt principe qui justifie l'union du Réel et de l'Idéal.
La Critique du Jugement établit, par l'analyse du ju ment esthétique, l'existence, dans la considération de forme des objets, d'une harmonie réelle, quoique niyslérici pour nous, entre la Sensibilité et l'Entendement. Et c'est fond dans l'existence réelle de celte Qualité forme/le, que trouve le principe même de toute finalité, et ce n'est t par une sorlc de projection hors de nous que nous transport! ensuite la iinalité aux choses.
De cette finalité formelle, Kant distingue en effet la fii lilé inlerne des choses que nous découvre la réflexion qua elle cherche k comprendre la Nature organisée et qu't constate rîmpulssancc du mécanisme à en rendre comp Cette linalité interne de la Nature n'a plus cette espèce vérité qu'avait la finalité purement formelle; elle est, somme, non pas une loi de la détermination des chos
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de noire esprit sur les choses, une simple raajn simple mode de noire réflevion sur les dani la rinalilô ainsi conçue nous permet, sinon e, du moins de concevoir l'union du sensible ibie, du Réel et de l'Idéal : car elle est pour , c symbole de l'intuition intellectuelle qui nous lie substitue en eflet à la t'iie directe de la proloses pour laquelle le rapport du loutaux parties médiatcnicnt intelligible, Vidée du tout comme détermination du rapport desparllesau tout: et imo, autant qu'il est en lui, l'cfTort de IVspril se représenter l'Acte de l'intelligence absolue. ermet d'entrevoir comment pour l'Absolu le ncidcrait avec la liaalité; comment par suite la dans son fond dernier, dans sa matière mf me, ne sorte orientée vers l'intelligible, vers l'Eslous sommes amenés à concevoir dans les pro- [ilus intimes de la Nature le travail obscur analogue à l'Esprit, et nous comprenons alors ; pourrait bien n'ûtre, en somme, pour la I instrument de sa réalisation.
•s sont les conclusions de la troisiènie CrillijiK. >lc de n'être pas frapiré de l'analogie qu'elles : le s^'st^me de Ficbtc : accoi'd du fond intime e, de l'objet sensible, avec l'intelligible, avec liation de la Nature et de la Liberté, la Nature ■e comme orientée vers la Liberté, n'est-ce pas me de la solution proposée par Ficlile? Que ite se soit ici directement inspiré de Kant, rc c simple conjecture, Ficbte, nous l'avons déjà but de cette étude, reconnaît expressément, 'ie (le la Science de i8o4, qu'il a cberclié, ant, le principe de l'union du sensible et de ivoc cette différenre, toulefuis, que [xiur Kanl peut s'agir que d'une simple conception de l'un principe du jugement n'décliissant, et
qu'il s'agit pour Fichle de la réalité même de cette union, d'une détermination du sensible par l'intelligible . Encore faut-il ajouter que si, sans doute, Kant n'a prétendu, dans la Critique du Jugement y apporter qu'une conceplion et non une connaissance de Tunion de la Nature et de la Liberté, du moins cette conception répond chez lui à l'idée qu'il se fait de la fin suprême de la philosophie ; cette fin, qui consiste précisément à découvrir le principe de la conciliation du sensible et de l'intelligible, est visiblement ce qui le préoccupe, et, comme il ne croit pas pouvoir saisir ce principe en lui-même, le comprendre, non parce que ce principe iiVxisle pas, mais parce que les limites de l'esprit humain nous en empêchent, il cherche à le concevoir ; cependant il suffit d<» lire l'admirable introduction de la Critique du Jugement |>()ur se convaincre que sa « [)ensée de derrière la tête » dépasse les bornes où l'enserre la rigueur de son système, et que, dans cette alTirmation que la Nature est toute pénétrée d'esprit et comme suspendue à la Liberté, il y a quelque chose de plus qu'une simple vue de l'intelfigence, il y a l'ardeur d^me conviction et comme le pressentiment du génie.
Si donc il est vrai que celte idée d'une Nature œuvre de TEsprit, de la Liberté et eu même temps instrument de sa réalisation, soit l'idée maîtresse de l'ensemble de la Théorie fie la Science, on voit que cette idée a été inspirée à Fichte par la Critique du Jugement et que là où l'auteur de la Théorie de la Science semble le plus s'éloigner de Kant, il peut en core se prétendre son disciple, sinon à la lettre du moins dans l'esprit. Et ainsi, la conception de Fichte qui nous était apparue comme paradoxale se trouve être au fond le développement et la systématisation des vues fécondes du génie de Kant; il faut donc reconnaître avec Fichte lui-même que l'orig^inalité de la Théorie de la Science n'est pas tant d'avoir exposé des vérités nouvelles — Fichte s'en défend — que d'avoir exprimé suivant une forme nouvelle et dans un enchaînement méthodique la vérité môme du kantisme; et si, aux yeux de Fichte, la vérité du kantisme c'est, pour notre Xavier Léon. — Fichte. i4
esprit, la vérité humaine, faut-il faire un reproche à Fichle de n'avoir point clierché à tout prix du nouveau ? Remarquons d'ailleurs que la gloire pour Fichle est assez grande d'avoir exposé, avec la rigueur d'une démonstration, la solution du problème des rapports de la théorie et de la pratique, entrevue par Kant; car au fond, et malgré les apparences qui semblent mettre Fichte en opposition avec toute la tradition de la philosophie moderne, c'est bien ce problème qui dos le début s'est posé à elle, cVst lui qui caractérise la philosophie moderne par opposition avec la philosophie ancienne.
La Sagesse antique avait enseigné à l'honmie Tertipire sur lui-même, et cet empire suflisait à son ambition, c^r elle considérait le Monde comme indépendant de notre Volonté ; au contraire avec Bacon et Descaries, c'est Tempire de l'homme sur les choses que la philosophie cherche à conquérir, et le problème proprement dit de la connaissance, le problème des rapports de FKlre et de la Pensée sur lequel s'est d'abord portée la réflexion philosophique, n'était qu'un problème provisoire et conditionnel, un moyen pour celte fin, la Nature au service de la Volonté humaine. Pour pouvoir user de la Nature il fallait, en eil'et, tout d'abord lui avoir arraché son secret, en avoir pénétré l'essence et déterminé les lois ; et si ce problème provisoire a si longtemps arrêté la pensée des philosophes, s'il a été pour eux le problème capital, c'est qu'on ne pouvait aborder l'autre avant de l'avoir résolu, et qu'il a fallu, pour le résoudre, tout ce long et laborieux enfantement que de Bacon jusqu'à Kant nous raconte l'histoire des systèmes.
De ce problème il est apparu à Fichte que précisément le kantisme, après tant d'efforts infructueux, apportait la solution, et c'est pourquoi le problème primitif dont celui-là n'était, en somme, qu'une condition, s'est posé à nouveau ; pounjuoi pouvant enfin montrer dans la matière des choses l'œuvre même de l'activité spirituelle, Fichte crutl'avoir définitivement résolu, fermant ainsi le cercle qu'avait ouvert la philosophie moderne, et par là, en dépit des apparences, héritier de sa tradition.
CHAPITRE PREAnER
L'examen des fondements de la Théorie générale de la Science nous a conduits à ce résultat que le fond de l'esprit humain, c'est non pas l'Intelligence, la Pensée, comme on lavait cru si longtemps, mais Tactivité, la Liberté, sous la forme du moins oir elle est accessible à Thomme, la Liberté comme devoir être, le Moi pratique. Et sans doute Tlntelligence n'est pas étrangère à notre essence, car elle est inséparable de l'activité; elle est, avec l'activité pratique du Moi, en étal de réciprocité ; elle est une condition de sa réalisation ; l'activité ne peut être posée que par l'Intelligence, qu'à travers la conscience. Cependant l'Intelligence reste subordonnée à l'activité comme la forme au fond, comme la réflexion à son objet.
Or, si l'activité du Moi prali(fue est bien le principe vivant de l'Esprit, elle implique à son tour comme les conditions mêmes de sa réalisation deux actes fondamentaux qui sont les principes, l'un du Droit, l'autre de la Morale ; et ainsi le Droit et la Morale se trouvent rattachés aux prin-
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n^mes de la philosophie fondamcnUiIe e(, comme dit ', déduits, justifiés : le Droit qui nous force à coiiceiiclivilé pratique du Moi sous Iq forme d'une mullipli- |ui brise l'Unilé du Moi dans les individus et établit de leur action commune. La Morale qui s'applique à té ainsi dispersée dans les individus, pour leur ini- :onimc la loi même de leur conduite, la conquête de 1 pei-due.
s l'ordre des conditions de réalisation du Moi praliacte qui est le fondement du Droit précède l'iiclc qui ondement de la Morale, car il fournit à la Momie sa e même ; c'est donc le système du Droit qu'il convient scr maintenant.
' [>oint de \uo, nous rencontrons d'abord l'idée même éduclion du Droit.
uire le Droit, c'est montrer, dans le princijw du Droit. ! nécessaire du Moi, un acte exigé par sa réalisation ; lablir que, si le Moi, Tlisprit veut prendre conscience même, se penser comme Ksprîl, comme Liberté, il faut ixomplisse une rertaine action qui est précist'meni le lent du rapport Juridique.
iment Fichtc arrivc-l-H à la conscience de celte acwn point de dé])art c'est le Moi pratique, celle acllnl l'essence est au fond — au moins à titre de but — , Autonomie. Fichtc a élahli que l'être raisonnable ■tre raisonnable que nous sommes ne peut prendre nce de lui-même que comme d'une acllvilé libre. Ité, la Liberté est le fond de son essence, la l'en- Uélle\ion en est la forme ; la conscience de soi — is doulc la simple conscience qui n'est qu'un iiilerc entre l'inconscience et la conscience de soi — a iccessairement pour objet l'Activité pure, l'Aclivilé I Moi. Comment le Moi parti de la Liberlé încon-
imlluye dfs Salurreel.ls. S. W . Il, Eialeilung, 1, p, 1-6.
scienle, de la pioduclion primitive, en arrive, par l'intermédiaire de rintelligence, à la conscience de la Liberté ; comment le Sujet ne peut prendre conscience de lui-même que par son opposition avec TObjet, avec le Monde, et, grâce à cette opposition ; comment enfin Tlntelligence, en dernière analyse, suppose Tactivité pratique du Moi comme la condition de sa possibilité et est en même temps sous un autre rapport, la condition de la réalisation de cette activité, nous avons déjà essayé de le montrer ; il nous sulTit ici de retenir comme la conclusion des Fondements de l'ensemble de la Théorie de la Science cette identification de la conscience de soi avec l'activité libre ou du moins avec l'activité qui veut être libre*.
Or, si Ton cherche à quelle condition est possible cette attribution de la Liberté du Sujet au Sujet, on se trouve conduit à c€tte conclusion singulière et en apparence paradoxale que le Sujet ne peut s'attribuer d'activité libre, prendre conscience de son Autonomie, qu'à la condition de poser hors de lui d'autres êtres libres.
La condition de toute conscience c'est la représentation de l'Objet (pas de Sujet sans Objet), par conséquent aussi relie de la conscience de la libre activité ; mais il semble qu'il y ait ici contradiction entre la représentation de l'Objet — qiii est Chose fixée. Nécessité, — et la Liberté — qui est précisément l'opposé de la Chose, de la Nécessité. En d'autres termes, c'est seulement à travers l'Objet, et grâce à la détermination posée par l'Objet, que la conscience du Sujet devient |x>ssible ; mais comment admettre que la conscience d'un objet quel qu'il soit puisse déterminer chez le Sujet la conscience de sa Liberté? Il n'y a qu'une hypothèse qui puisse rendre compte de ce fait, c'est que l'Objet en question soit lui-même un Sujet, une Activité libre, autonome, car alors ce sera précisément la représentait ion d'une Activité libre qui
I . Grundhfje des \alurrechls. Dcduclion des liegrifTes voin llcchlc, § I. Ersier Letirsalz, p. 17-23.
: PIUTIQUE
Ta en nous la conscience de la Liberté; et cette déin ne sera plus conlradîcloire puisque ce ne sera lécessilation, mais une simple sollicitation : Texoniitalion étant le seul mode d'action d'un esprit sur Par conséquent, s'il est vrai qu'il faut à la ron- I notre Liberté, de noire faculté d'autodétermination lie), une détermination (un objet) primitive qui la ;sible, cette détermination, si elle est conçue comme 'être dit, comme sollicitation, comme influence, lalible avec notre Autonomie, puisqu'elle détermi- ; Liberté sans la compromelire en rien, sans la conpuisque son office sera celui d'un simple slimuliis. :'est seulement l'idée ou la représentation de In Lipeut provoquer en nous la conscience de la Liberté: ■c que notre conscience trouve devant elle, comme crniinant la réflexion, un mode de déterminai iim pas, comme pour l'objet matériel, une pure coniitis précisément au contraire un appel <■ la Liberté, ibcrlc s'éveille en notre cœur : or un appel à la e peut venir que d'un être libre, d'un être qui a mscicncc de la Liberté, d'un esprit ; et ainsi c'est :t d'un esprit que noua pouvons prendre conscience e riîsprit ; c'est seulement l'Esprit qui peut former l'Iiommc — comme élre raisonnable cl libre — ne n bomnie qu'au milieu des bommes et, si Ton admet m bonmie, il faut en cimclurc qu'il existe, à côté de res hommes qui l'nnl élevé à l'humanité : le coiilomme, comme le dit si bien Ficbte, n'est pas relui vidu, car comme tel il est impensable, c'est celui re ; et si Ton pouvait supposer que l'Iiommc ne mais d'auti-es élres libres, que sa conscience n'ait autre objet que le Monde matériel, que le Momie isuie, on pourrait aflirmer que jamais il ne s'élivcrait cience de la Liberté, qu'il ne dépasserait pas l'état Vature.
— et c'est le premier point — la conscience de la
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Liberlé en nous, la conscience de notre essence implique comme sa condition l'existence d'autres êtres libres en dehors de nous qui lui aient donné l'exemple de la Liberlé, qui aient été pour lui des éducateurs; et si l'on admet à l'origine de Thumanité un premier couple et qu'on se demande par qui, en Tabsence de tout homme antérieur, ce couple a été élevé à la Liberté, on est forcé d'admettre pour cette éducation l'existence d'un être raisonnable qui n'était pas un homme, l'existence d'un pur Esprit « comme renseigne, dans sa sagesse profonde à laquelle la philosophie est en fin de compte obligée de revenir, TEcrilure sainte^ ».
Mais, une fois admise Texistence d'une pluralité d'êtres libres, cette pluralité fut- elle réduite à son expression élémentaire, celle d'un couple, cette pluralité d'êtres libres implique à son tour comme sa condition un certain rapport, précisén^ent le rapport qui constitue le fondement du Droit.
En effet, dès que nous posons une pluralité d'êtres libres, puisque la Liberté de chaque individu exige, comme condition de son exercice, une certaine sphère d'action ; puisque d'autre part la distinction de chaque sphère d'action ne peut venir de la matière même de l'action qui est commune à tous, et qile chaque Liberlé tend à s'attribuer tout entière, il faut, pour que l'exercice simultané des Libertés individuelles sf>it possible, une restriction volontaire de chaque individu libre, restriction par laquelle il s'interdit d'empiéter sur la sphère d'autrui. En d'autres termes, la coexistence d'une pluralité dV'lres libres n'est possible que par une limitation \olonlaire et réciproque de leurs Libertés, limitation fondée sur la reconnaissance muUiellc de ces Libertés ; et, remarqu(ms-le en passjuit, c'est précisément ce respecl de ma Liberté |)ar autnii, manifesté par la restriction de sa propre Liberlé à mon égard (par ce fait qu'il n'use pas de coercition physique vis à-vis de moi), qui é\eille en moi l'idée de la Liberté.
I . Gnindlarje des XaturrerJUs. Kiiilcltiing, § 3. Zwciier Lchrsatz. Boweis ; corollaria, p. 3o-4o.
LA PHILOSOPHIE PRATIQIE
rapport qui lie enire eux les cires libres conla reconnsiesancc réciproque de leurs Libertés car il estiibrc qui reconnaît en face de lui d'aulres ; et cette reconnaissance réciproque des Libertés jar une limitation réciproque des activités, cbacun iclion de sa liberté par Tidée de la possibilité de l'aulrui. Mais ce rapport est précisément le rapoit.
ort peut être mis sous la forme du syllogisme
ne puis demander à un éire raisonnable délere reconnaître pour un être raisonnable qu'autant ■aite comme tel (comme libre), 'r, il faut qiia tous Ifs êtres raisonnables on de- »i et dans tous les cas possibles, je demande de litre pour un être raisonnable.
)onc il faut que, dans tous les cas. je reconnaisse en deliors de moi comme tel, c'est-à-dire que je
Liberté par le concept de la jtossibilité de sa
:tnclion du Droit suggère plusieurs remarques * caractéristiques de la lliéoric de Ficlitc. la place du Droit dans le sjsiènie. Le Droit est 1 immédiate de l'exercice de Tactivilé pratique du ■<l ce rapport qui fait sa vérité ou sa réalité, (larcc isi une des condition^ nécessaires de celte réaliiloi pur qui est la tAclic même de In pbilosoplûo. double conséqueiiee ; en pœuiier lieu le Droit le création nrtiliciellc des bommes, coinino le Iques pliilosoplu'S, car il ost fondé en raison, il li dans la coiisrience de In Liberté, dans la réalisa- Wson; en second lieu pas plus qu'il n'est, en
je Hes A'aUirrerlili . Einlciliinp, § .'i. Drilicr Lclinalz. ilcMpiîi,
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quelque sorle, un produit de TArt humain, le Droit n'est une branche de la Morale. Le Droit, pour Fichte, est antérieur à la Morale, il est même sa condition puisque c'est lui qui rend possible la communauté des êtres libres qu'implique Texistence de la loi morale. Et cette antériorité du Droit sur la Morale, qui résulte du développement même du système et qui fait l'indépendance du Droit vis-à-vis de la Morale, est d'ailleurs confirmée par les faits. En fait le Droit est indépendant et distinct de la Morale : la loi morale est un Impératif catégorique ; le Droit est une loi simplement permissive, qui n'ordonne pas. La Morale porte sur des intentions ; le Droit n'a d'égard qu'aux actions. La loi morale est valable absolument et imiversellement ; la loi du Droit est conditionnelle (elle suppose la réciprocité) et limitée aux personnes qui sont en communauté d'action. Entre des personnes dont les sphères d'action sont totalement distinctes, entre des personnes qui mutuellement s'ignorent, il ne peut y avoir de rapport de Droit'.
D'ailleurs, celte antériorité du Droit sur la Morale est conforme à l'esprit du système ; car le Droit représente dans le dévelopj>ement du Moi un degré inférieur à celui qu'exprime la Morale et nous savons que [précisément dans le progrès de la réflexion les facultés inférieures sont les conditions de la conscience des facultés supérieures.
Ensuite il résulte de la déduction même du Droit que la Liberté ne peut se concevoir, du moins pour nous, que sons la forme d'un rapport entre plusieurs êtres libres, quil n'y a pour l'individu de Liberté qu'au sein d'une connnnnaulé d'êtres libres. Or cette idée sera, pour rétablissement futur de la Morale, d'une iîuportance capilale. Elle servira préci- Si'nient à distinguer la Morale de Fîchlc de la Morale de Kant. La Morale de Kant est une Morale individualiste, la Morale de Fichte une Morale sociale ; et cette dilTérence,
I. GrundlfKje des Saturrerhla. Einloilung, S^ 4. DriUer ïiclirsalz. (]orollaria, p. .^»3-">t» oi Das Syslrm der lierhls/ehre. Nachprlassone \\ itUo, II, p. 4<p-.H)3.
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ition plutôt, lient prôcisémenl à ce que Kant dividualité humaine en lanl que personne, en Et de ta Liberté, comme un absolu qui se suffit à ilors que pour Fichie, au contraire, l'individu,
Liberté, n'existe que dans son rapport avec les idus, que la Liberté ne peut se réaliser que dans les indîtidus, que dans la communauté des êtres I finis. Et c'est précisément la'llicoric du Dmit la nécessité de l'exislence de cette communauté, irésent nous avons vu que l'idée de celle exislune, — expression du rapport juridique — ui syslème des idées de la Raison ; |)ar là utèinc Justine la valeur de celle existence, sa vérilé et uslirtcalion qui conslitnaît la déduclion du Droit, e à examiner à quelles conditions celle existence, ssaire, peut se réaliser en fait ; à quelles condlait s'applique. Il est bien clair que sans cette le Droit aurait beau ètic fondé en raison, avoir
il n'aurait point d'existence dans le Monde. Ces ont au nombre de deux ; une condition eslernc: lu corps, du corps matériel, organisé et articulé, s, cducablc ; une condition interne : la contrainte ri.
iousa\ons vu que le Droit se définit paruneliuiiroque des sphères d'action des individus, sphères ur chacun l'expression de sa Liberté. C'est («ir la ice de la sphère d'aclion propre à chaque indieonsé<pient par la dislinctton des sphères d'action i, que se détemiine l'idée du Droit, [uoi consiste, [)oiir chacun, cette sphère d'action? >-nous dit, une partie du Monde, du Monde de la le l'cs|)ac«, c'est la partie du Mnntle qui est la uiiédiate de l'exercice de notre Liberté ; mais celle onde qui est liée nécessairement et immédîatcrcice de notre Liberté, de notre Volonté, porte un ! propre corps. Le corps c'est précisément la sphère
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d'action du sujet particulier, de l'individu ; c'est le cercle dé Liberté qui lui est propre, le cercle de l'action qui lui est permise, de l'action nécessaire et suffisante à son individualité. Le corps, sphère d'action de l'individu, est donc la première et immédiate condition d'exercice de la Liberté ; mais Fichte ne se borne pas à cette définition générale du corps humain, il s'efforce d'apporter une justification rationnelle des caractères spécifiques du corps, et il détermine ces caractères en fonction de la Liberté, il y montre des conditions particulières de sa réalisation. Ainsi on peut établir que l'organisation et l'articulation du corps sont exigées parla Liberté, par la causalité du Sujet ; en effet, si la Liberté consiste à produire ou à modifier un objet suivant un concept, si d'autre part la Volonté ne peut agir sur les choses que par l'intermédiaire de son corps, le seul sur lequel elle ait une causalité immédiate, il s'ensuit que la constitution du corps doit être telle qu'elle rende possible cette production ou cette modification des objets suivant un concept. Or, pour cela, il faudrait : i® que le corps lui-même fût modifiable : cette modification ne peut être une modification de la matière même du corps ou de ses parties qui sont permanentes et, pour un même corps, demeurent identiques, ce ne peut être qu'une modification de la forme du corps, du rapport de position de ses parties ; et il faudrait que cette modification pût être diversifiée^ l'infini pour répondre à l'infinie diversité de nos concepts pratiques ; 2° et de plus, il faudrait, puisque ces modifications doi>ent être soumises à l'empire du concept, que le corps fût constitué de telle sorte que ses parties et ses mouvements fussent susceptibles de finalité. Or, c'est précisément cette double condition que réalisent dans le corps l'organisation et l'articulation ; l'organisation et l'articulation sont ainsi l'expression et comme la manifestation dans le Corps de notre Volonté libre ^
I. Grundlmje des Naliirrechts. Déduction der Andwcndbarkcit des RechtsbcgrtfTes, § 5. Viericr Lehrsalz, p. 56-6 1.
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pas loiil; sanfi Joute, en tant qu'organisé et arrps exprime bien In sphère d'oction libre de la liais la Liberlé tic l'individu, nous l'avons dît, ne termin*'* qu'en fonction d'autrui.
p de cliarun est en rapport avec la Liberté des aut que le corps puisse exprimer ce rapport, ela? I^a préseiu-e d'un être libre en dehors de nifcste à notre corps par la sup[»ressiiin de ceris ]>nssil>les, mais par une suppression qui n'est
chose de physiquement nécessaire, une snppresil sinipleuient une reslrietlon volontaire, une
or, cette abstention implique la position ni^me, issibilité, de l'action supprimée, cette action étant ons possibles de la Liberlé, une action qiic ma lit |ui produire, si elle avait été comprise dans sa ion : et ainsi la même action est à la fois allirmée
possible — et niée — comme interdite. Mais I est une détermination dn corps ; il faut donc ns le corps du sujet la possibilité pour certaines ms d'être sans cire. Or, il y a précisément dans nain quel(|nc cliose qui répond h cette singrilière
quelque rliosc c'est l'organe des sens. Gnlce à
sens, le mouvement, ractii)n n'est pas toujours nient le ivsultal immédiat de l'exclliition ; entre 't lu détermination du niouveuieul, il y a un rentre e qui rend [xissible l'inliibitlon, Tarrct du mouainsi, dans rorgauisiiie, à côté de celte ftmclion
tunt animale que constitue l'action rélleve, il y ; lufianes centraux, une fonction supt-rieure qui
certaine indéjwndance entre l'cxcilatiou ou la I de l'oigane, et l'expression dans le Monde d'un
qui répond à celle exritiilion. Or, ce pouvoir 'inliihîlion (piî relient un certain mouvciueiil — idanl, en deliors de cette iuliibitiou, eût lifi so jiar conséquent modifier d'une certaine façon le .'est ce qu'exige la présence d'une Liberté cxtc-
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rieure au Sujet: la restriction d'une aclion possible. Nous voyons donc le corps lui-même exprimer cette relation qui rond possible le rapport des êtres libres et qui fonde le Droit : la restriction volontaire. Le corps est par conséquent une a)ndilion de réalisation de la Liberté.
Enfui, il y a dans le corps humain un dernier caractère par ou il devient manifeste qu'il nVst qu'une expression de la Liberté, c'est son éducabilité. Au contraire de l'animal où dés l'origine le corps est parfait, est tout ce qu'il doit être et jouit de la plénitude de ses facultés, chez l'hounne le corps se fait lentement et progressivement, il est véritablement une création de notre Volonté ; et ce fait qu'il est notre œuvre, uue conquête de noire Liberté, le distingue précisément du rrsie des corps où la \ature n'a rien laissé îi achever'.
Otle déduction du corps humain, connue expression et comme condition de réalisation de la Liberté, est très remarquable; dès maintenant, nous pouvons en mesurer la portée. Elle établit que, puisque le corps est à la fois l'œuvre, Tev pression et l'instnjment de la Liberté, il n'y a pas entre le coq>s et l'àme cette différence de nature, cette opposition, eu un mot ce dualisme, qui rendrait impossible toute application (lu principe moral, puisqu'il serait impossible de réaliser l'Esprit, la Liberté dans le Monde. Ceux qui voient dans \o corps un obstacle à la Liberté doivent au fond renoncer à la MQ terrestre, et reconnaître que lem* royaume n'est pas de ce Monde : et nous savons, en effet, que la foi en ime vie supra-terrestiv, conquise par la renonciation, dans la vie de ce Monde, à tous les biens, h toute l'action terrestre, est une idée qui, depuis des siècles, a inspiré la Morale niNslique. C'est donc contre ce Mysticisme qui est, aux yeux de Fichle, la négation même de la Moralité, qu'est dirigée la théorieque nous venons d'exposer. En montrant que le corps, loin d'être [)our l'Esprit l'obstacle et l'ennemi, est, au contraire, son
1 . Grundlage des \aturrechts. Déduction (1er Andwendbarkeil des Itochts begrifles, |5 6. Fiinfler Lchrsalz, p. G 1-80.
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œuvre, son instrument et pour ainsi dire son symbole dans le Monde, en faisant voir que le corps est, en quelque sorte, le concept de la Volonté, devenu une force du Monde, le c(>nre[)t pratique, la Volonté objectivée, il rend précisément intelligible la causalité physique du concept pratique, l'action et la réalisation de la Liberté, de TEsprit dans le Monde qu'exige j>our lui la Morale et que le Mysticisme nous refuse. Delà, comme nous le verrons dans le système des Droits, ce respect, cette inviolabilité du corps qui devient pour Fichte quelque chose de sacré, respect qui contraste si étrangement avec tout renseignement de la Morale chrétienne traditionnelle.
D'ailleurs cette valeur, attribuée par Fichte au corps, est conforme à Fesprit de sa doctrine, qui prétend concilier le [)oint de vue du Réalisme avec le point de vue de Tldéalisme, en montrant que TEsprit j>our se réaliser doit se limiter, prendre la forme de la (înitude, c'est-à-dire devenir objet, devenir corps.
Si tel est le rôle du corps, si l'individualité sensible est la condition immédiate de la réalisation de la Liberté dans le Monde, sa condition physique, pour ainsi parler (externe, dit Fichte), il est clair que le corps est l'objet de relations juridiques, puisque le rapport du Droit est la condition générale de Texercice réciproque des Libertés ; et on peut essayer de déterminer quels sont les Droits relatifs au corps. Fichte appelle ces Droits des Droits primitifs inviolables, en ce sens que l'existence du corps est la condition première de Texercice de notre action dans le Monde. Cependant, nous verrons que, dans la réalité, l'inviolabilité du Droit n'est qu'une fiction, qu'en fait il est toujours possible de violer le Droit et que par conséquent l'exercice des diflerents Droits n'est possible que par la coercition et celle-ci que par l'institution de l'État ; si donc logiquement ces Droits sont inviolables, s'ils sont même logiquement antérieurs à la possibilité d'une coercition et par suite de la création de l'État, en fait et historiquement, ils n'existent, comme les autres Droits, que grâce à la coercition et au sein de l'Etat et leur caractère de Droits
■^TT'C^Vi-'^^
primitifs et inviolables est une simple possibilité idéale, une fiction.
En quoi ces Droits consistent-ils ? D'une façon générale, on peut dire que le corps, sa conservation, les objets liés h sa conservation ou à son exercice sont l'objet d'un Droit, c'est-àdire qu'ils doivent t^tre respectés; et nous retrouvons ici, dans le Droit lui même, l'expression de cette inviolabilité du corps et de tout ce qui est la condition de son exercice si caractérisliquo dans le système. Pour Ficlite, le corps, dans son existence et dans la conservation de cette existence, est sacré pour riiomme parce que cette existence et cette permanence du corps sont les conditions de la réalisation de la Liberté. D'une part, l'existence du corps conditionne toute action, d'autre part, sa permanence, la continuité de son existence rend seule j>ossible racconq)lissement de l'ensemble des actes nécessaires à la poursuite des fins de la Volonté*. Ce n'est pas tout ; pour l'accomplissement de ces fins l'activité exige l'usage de certains objets qui soient sous la dépendance exclusive de la personne, car autrement les modifications apportées à ces objets désorienteraient l'action même et troubleraient son résultat. De là un nouveau Droit, le Droit de propriété, dont l'origine indique assez le caractère d'inviolabilité quelles que soient les spécifications dont il dpviont susceptible quand intervient pour le régler la constitution de la Société, de l'État ^
Nous venons de montrer dans l'existence du corps la condition externe de la réalisation de la Liberté au sein de la communauté des êtres raisonnables, la condition de l'applica bilité du Droit ; le corps rend possible l'exercice de la Liberté, la causalité de la Volonté. Mais cette condition nécessaire n est pas une condition suffisante; pour que le Droit soil applicable, pour que la Liberté soit possible dans la
!• Grundtage des Xalurrechls . Dio Rectilslehrc. Dcduction des Urrcclils,
§ I »» p. Il3-I30.
a. Ibid. Déduction des Urrechls, § 12, i-vi, p. 120-127.
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S hommes, il Oiut luie condiltiin nouvelle, lotis voir en qiii'l sens, la innclilioii iiilerneth-
Droit.
siillit pas, [Hiiir que le r!i{i|iort (|iii consliliii' ist-, «|iic rcxislcnrool h ronstiliilionihirorits ri'\onii-c (le la Lihcrlé, iii qu'elles soientcoiiicstrirllon de riH'livilLMgn'inipliquc In roniinu
i-ar, si le roqis saliitiiiil tni\ contlitions qui ' l'evisleine île la roimnimaiilé jumliquc riheitéel iTsIrirlit.ii ilela Libellé), il lierons porl lies I.IlN'i-lés eiili-e elles que ivalise kinslilue, en ellel, Pexislenee du Droil, c'esl is la l,îberLé: e'esl la ivionnaissiuiee [wr iiti .ilM'ilé (les (iiilres; or eetlc i-ecoiinaissanee ni iiioraletiienl (elle n'est rien iriibsolu. du
de vne (lu Omil auquel iiciiis soniuicg ici Dtii-cnieiit eoiiditionnelle et relative, cela en n réci()nH-ité quelle implique), ni pliysiqueîniimse [kis uiaLéricllenient à nous). De là
|>enlà volonté être violé^que rien n'ençn- , et eonitnc il ihil être ccpendanl, |>uisqu'il ioii, puisqu'il est une des conditions de In (»i, il Tant découvrir June garantie au Dntit. a riHTfiliiin un la rniitrainle qui, periiietlant :- la violation possible du Droit, son maintien, (Tie eelte garatille'.
consiste au jusie celte cocrcilion qui assure les hasards et les caprices de la \i)lonlé iniciritioii est une nécessilation de la Volonté ; ; contrainte plivsiquc faisant de rbomnic line, sans égard ù sa Lil>crté quî est le prineoniuiunaulé juridique; et cette nécessilation vient d"uiic associulinn qui lie inévitable-
r Xaliirrechls. DcJiiclion dcr AïKlwendbarlieil des
Le SYSTEME DU DROIT 22
ment dans notre esprit à la violation possible du Droit d'au Lrui, l'idée d'un dommage personne!. Grâce à cet artifit de la liaison inévitable d'un dommage propre atlaché h 1 perpétration d'un dommage envers autrui, la Volonté, e vertu d'une nécessité interne — d'où le nom de condilic ialerne de la réalisation de la Liberté appliquée par Fichte la coercition — se trouve contrainte de ne vouloir que ce qi est légitime, car, si la Volonté est assurée d'avance, en pou suivant un certain but (ici l'intérêt qui résulte pour elle ( la violation du Droit d'autrui)de produire quelque chose qi va directement contre ce but (contre cet intérêt même) el cessera de poursuivre ce but, puisqu'ca le faisant elle se d truirait elle-même.
D'ailleurs il est claii- que cette cocirition tout interne i la Volonté est liée à l'exercice d'un Droit, le Droit de co trainte qui en punit la violation, car c'est uniquement la crain de cette punition qui force la Volonté mauvaise à respect le Droit; et cette punition consiste essentiellement dans mise hors du Droit de quiconque a violé le Droit, dans si exclusion de la communauté juridique, exclusion p laquelle l'individu perd tous ses Droits, n'est plus Irai en personne libre; dans ce cas, et dans ce cas seulemer le respect même du Droit nous autorise à violer le Droit En résumé, l'existence de la communauté juridique i pose sur le respect réciproque de la Liberté des pt sonnes entre elles; sans cette réciprocité, pas de rappoi (le Droit. Mais le respect de la Liberté d'autrui, son inviol bililé légale ne porte jias en soi-même sa propre garant car il demeure toujours possible a la Liberté de la Volor dépasser outre et de violer le Droit. De là la nécessité reconnaître, pour quiconque viole le Droit, le Droit de contraindre à le res(>ecter.
Cependant, à y regarder de plus près, le Droit de contrair
J. Grundlaije des Naliirreehls. Die Rotlilslolirc. llelter das /wang*rt I i3. ti, p. li-jilib.
Xaviek Léon. — Ficlite, i5
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implique une 'jcontradiclion ; en effet, dès qu'un individu a violé le Droit, rien ne garantit que son mépris du Droit sera restreint à ce cas [«rticuticr ; tout jiortc à croire le contraire, et nous ne pouvons plus avoir aucune confiance en sa parole. Dès lors il semble que quiconque a une fois été rebelle h In loi du Droit doit être |>oiir toujours exclu de la ctinununnuté juridique, mis Iku's le Droit, ne plus ôlre traité CI! personne libre; cependant d"fiuti-c pari, la coiilrainto n'est lé^'ilinir, n'est permise [Mir le Droit que si, en fait, le Di-oil esl^iolé; le Droit ne porto pas sur des intentions, mais sur des Dclions. l'A à ce point de vue il nous est impossible de préjuger Paclion fului-e d'autnii, car il demeure toujours au niiiiiis possible que celui qui a violé le Dniit ne le viole plus (lorénaviint ; dt's loi-s l'n maintenant ù son égai-d la contrainte, nous agirions conli'e le Droit. Ainsi le maintien ou l'abolition du Droit de coereition à l'égard d'une personne sup[)oserait connu l'ensemble de ses actions futures, l'ensemble de l'ex- |>ériencc future, ce qui est ini[)ossible. Il semble donc que nous soyons ici acculés à un véritable cercle puisque la condition qui fonde le Droit de contrainte est à la fois nécessaire, in nhslraclt). et impossible, l'n roiicrelo. On [>eut mettre ce cercle eu évidence par In fornuile suivante :
Seule la connaissance de la tolnlité de l'exjiériencc future serait la condition qui {)crnietti-ait de laisser aux individus leur mutuelle Liberté ; mais cette totalité de l'exijcrience future n'est elle-même possible que si cette Liberté muluclle est laissée aux imlivtdus.
Pour sortir de ce cercle il faudrait pouvoir identifier avec In totalité de l'expérience future te respect mutuel des Libertés ; dans ce c^is, en elFcl, le rapport du Droit pour la communauté des êtres raisonnables serait garanti pour la totalité de l'avenir.
Or, celte condition serait réalisée si le resjMïct du Droit [Hiuvait être assuré i>cndant toute la durée de l'expérience; mais cela ne serait possible que s'il existait un pouvoir indépendant des individus — l'individu étant impuissant j)ar
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lui-nièinc à faire resi^cler son Droit [»arcc que tout seul il iitnnfiiie d'autorité, et à user <Ie la coercition [larcc qu'il ignore nécessairement l'avenir — un pouvoir investi de la confiance de tous les individus, dépositaire de tous leurs Droit*, revêtu de l'autorité qui impose le respect, enfin dont la |)ennanence dans le temps suppléerait à la connaissance du futur qui manque au\ individus'.
Cependant celle remise de nos Libertés à un tiers qui seule rend applicable la coercition, ne contredit-elle pas la loi du Droit laquelle est prét:isément raftirmation de l'exercice réciproque des Libertés? ce n'est là qu'une apparence, et, |»iir In dissiper, il suffit d'une remarque : c'est qu'ici la remise de nos Droits à un tiers est compatible avec l'usage de nuire Lilicrlé puisque notre souniissirm a précisément pour objet ta garantie de cet usage'. Comment se ivalise cette garantie c'est ce qu'il nous reste à examiner.
D'abord le Pouvoir qui est chargé d'assurer l'exécution du Droit n'est plus la Volonté de l'individu avec ses intérêts, ses pssions, ses caprices, ses erreurs de jugement, c'est une Volonté invariablement respectueuse delà Justice, une Volonté qui est la Volonté même du Droit. Mais quelle est cette Volonté qui peut concilier toutes les Libertés dans un mutuel acoird? il est clairqnc cette conciliation, puisqu'un fond les Libertés des individus sont antagonistes, ne peut venir que d'un accord par lequel les individus consentent, dans un intérêt commun, non plus seulement à oflirmer d'une façon générale et comme une condition de la Raison, la loi du Droit, mais Ji déterminer, dans le détail, l'étendue et les objets de leurs Droits ]»articuliers, c'est-à-dire, au fond, les limites nsjjcctives de leurs spbères d'action [Kissibles ; à les fixer dans un code, dans des lois; d'un mot cette conciliation ne put être que le fruit d'un Contrat social. Dès loi-s la loi de ■
I . (ininiUage dtt Naiarrecidis. Sjslemalisehe Anwendung des Recht»iK-grines, §8. III-IV. p.f,7 loi.
ï, Ihid.', id.. g 8. IV. p. loî.
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[pression cl la règle du Droit ; el c'esl celte loi fixe inenle, celle loi valoble pour tous, en tous l«mps, ieux, cette loi connue de tous qui c^t snbsliluée au le la Volonté individuelle, el, de par l'accord des , devient la Volonté commune, la règle des Volontés ;l!e9. Cet accord, ce contrat des individus consenment k se soumettre h la loi commune, à la Volonté , [wur rendre |)ossiblo la vie sociale fait t'autorh^ 1, fait ([uc fa loi s'Impose k tous, identifie tous idus dans un [loint de vue commun. Mais il ne s encore que la loi existe, ni qu'elle fasse autorité "elle règne ; il faut, pour qu'elle soit maîtresse, oit aussi la force, qu'elle soit exécutée; en d'autres 1 ne suflit pas, pour que le Droit soit garanti, institution judiciaire, il faut un Pouvoir d'exécution lelte d'appliquer les jugements conformes k la loi. union du Pouvoir judiciaire et du Pouvoir exécucessaire à la Justice parce qu'elle rend obligatoire le ment sur lequel repose le Contrat social. Cette union oir judiciaire et du Pouvoir exécutif est proprement >n de TKtal ; n'Haï est donc ce qui nous garantît la il n'est rien moins que la réalisation du Droit. Ainsi pas sans doute l'Ktat qui crée les Droits des indiir l'existence du Droit comme condition des rapports idus est antérieure à la constitution de l'Etal, mais al qui confirme le Droit des individus et qui en réalisation. Le Droil, comme condition de réalila Liberté des individus a sans doute une evistence antérieure à l'existence de l'Ëtal, une existence m , mais c'esl l'État qui fait passer à l'acte celle virai fait du Droit une réalité concrète, ^>arce qu'il est mt la garantie cficctive de la Justice'. Ccpcndanl ^u l'État qui ci-ée le Droit, qui si l'on pouvail sup-
poser une Société purement morale, l'institution de l'État serait inutile, parce que le respect mutuel du Droit serait suf- Fisamnient garanti par la bonne Volonté des individus. Au fond, pour Fichte, le rôle de TÉtat est un rôle provisoire, il assure la garantie mutuelle des Libertés dans une Société imparfaite où la violation du Droit est possible ; mais, à mesure que la Société se moralise, l'importance de l'État diminue, sans d'ailleurs que l'État puisse être jamais supprimé parce que le progrès moral n'est jamais achevé.
Tel qu'il vient d'être déterminé l'Etat n'est ni une personne morale, supérieure aux individus et dont les individus tiendraient tous leurs Droits, comme la Cité antique, ni une pure fiction, une invention arbitraire des individus comme le veulent les modernes théoriciens de l'État jusqu'à Fichle, c'est, pourrait-on dire, la synthèse de ces deux conceptions : d*une part l'État est sans doute, comme pour les modernes, une œuvre de la Liberté des individus, il n'est pas logiquement antérieur aux individus, il n'existe que par les individus; mais en même temps ce n'est pas quelque chose de purement arbitraire et de tout contingent, c'est un Contrat fondé sur une nécessité rationnelle, c'est la constitution d^ine Volonté commune qui s'impose aux caprices des Volontés individuelles, qui existe en dehors des individus et au-dessus d'eux.
Mais ici se pose une question nouvelle : l'Etat n'est pas une abstraction, il est représenté par un Gouvernement, par un Pouvoir exécutif qui a la responsabilité de la Constitution : que doit être ce Gouvernement, cet FIxéculif pour être conforme à ridée même de l'État, pour être le dépositaire de la loi et le représentant de la Volonté commune ? D'une façon générale, quel que soit le mode du Gouvernement et Téleclion de ses membres, que le Pouvoir exécutif soit monarchique ou démocratique, il est essentiel à l'idée de l'Etat telle qu'elle a été déterminée que TExécutif soit le représentant de la Volonté commune et qu'il ait pour juge la communauté entière. De Ih, aux yeux de Fichte, la nécessité
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d 'une sorte de Collège — TEphorat — dont la forme peut varier avec la difl'érence des régimes mais qui soit Témanation directe de la communauté et comme le délégué disposant de son pouvoir, investi de sa confiance; et ce Collège seul serait chargé de choisir le ou les membres du Pouvoir exécutif en même temps qu'il aurait seul sur l'Exécutif le Droit de contrôle nécessaire pour prévenir le danger toujours menaçant d'une violation de la Constitution par l'Exécutif; il aurait de plus, en cas de violation, le Droit d'interdire l'Exécutif et de faire appel au jugement de la communauté. L'Éphorat est ainsi le véritable dépositaire de la Constitution et son gardien : il est pour Fichtc le rouage essentiel de l'État, celui qui fait seul la légitimité du Gouvernement ; par conséquent toutes les formes de Gouvernement doivent le res|)ecter. Fichte devant l'importance du rôle de l'Ephorat, devant le péril que ferait courir à la Constitution un accord possible de l'Ephorat et de l'Exécutif pour violer la loi, prescrit une série de mesures qui ont pour objet d'assurer la garantie dans le choix des Éphores, l'indépendance morale et matérielle des Ephores vis-à-vis de TExéculif, le renouvellement périodique des Ephores, la responsabilité, dans les actes commis par les Ephores précédents, de leurs successeurs qui ont reçu et accepté leurs comptes, etc. '
Maintenant tout le mécanisme de l'Etat a pour fonction d'assurer le respect de la Constitution, et la Constitution a elle-même pour objet d'assurer l'exécution du Pacte social. 11 faut donc tâcher de préciser en quoi consiste au juste ce Pacte, ce Contrat. D'une façon générale on peut dire que ce Contrat a pour but de garantir la propriété des individus, la propriété étant la condition même de la réalisation du Droit ; car pour que le règne du Droit soit possible il faut : i** que l'individu ait une sphère d'action propre — une propriété ; 2** qu'il respecte la propriété de tous les autres. C'est dans
I. Grundiage des A a^/rrcc/j<s. S} stematische Anwcndung des Rechlsbegriffes, § lO, VIII à XIII, p. 166- i8i.
ce respect mutuel des propriétés — condition de la communauté d'existence des individus libres et expression de l'exercice de leur action commune, respect qui a lui-même pour condition la possession pour chacun d'une sphère exclusive, d'une propriété suffisante h sa Liberté — que consiste le Droit. Mais l'existence même d'un Contrat relatif à la propriété implique pour sa réalisation la garantie de cette propriété, telle qu'elle a été fixée par le Contrat primitif, car nous savons qu'une violation de la propriété demeure toujours possible ; d'où la nécessité de constituer aussi un contrat de protection pour imposer à chacun le respect de la propriété ; ce contrat suppose évidemment le premier, dont il est la condition de réalisation, comme sa matière même; mais à son tour le contrat de protection implique, pour être réalisé un nouveau contrat.
En effet, le contrat de protection demeurerait problématique si les individus étaient réduits à eux-mêmes. Tout contrat implique la réciprocité; or il est impossible pour les individus de savoir, à Vavancey s'ils se protégeront mutuellement, car ils n'ont pas la connaissance du futur, et le contrat de protection n'étant ni une obligation morale, ni une nécessité naturelle, il est toujours possible qu'il soit violé, et il est impossible aux individus de garantir, dans le futur, rengagement présent. Pour que le contrat de protection fût assuré, il faudrait donc que cette indétermination du futur disparût, et que l'on pût garantir aux contractants Tavenir dans le présent. Or c'est précisément la condition que réalise le contrat d'association en substituant, dans la protection des Droits, aux individus TKtat qui devient à la fois le dépositaire des Droits de tous, le dépositaire de la Justice, et, par la force dont il dispose, leur garant. Mais, en contractant l'association, l'individu ne perd-il pas son indivi dualité, sa Liberté pour devenir une simple partie du Tout? Nullement, cardans Tassociation l'individu, tout en participante l'unité du Tout, garde son inde*pcndance ; l'association n'absorbe pas l'individu dîms la commimaulé en annihilant
sa puissance, elle multiplie au contraire la puissance de l'individu de toute la force qu'il emprunte à la souveraineté du Tout dont il fait partie, de l'État; car l'individu, par sa participation à l'État, devient lui-même souverain. 11 n'y a qu'un cas où il peut perdre son individualité et devenir proprement sujet, c'est précisément celui où il viole le contrat, et où l'État le contraint alors à s'y soumettre.
Contrat de propriété, contrat de protection, contrat d'association, tel est le triple caractère du Contrat social'.
Mais une fois justifiée l'existence du Contrat social en général, il convient d'établir une législation qui permette d'appliquer la loi du Droit, la Justice aux cas particuliers. Cette législation est la condition de réalisation du Contrat social, car elle fixe précisément dans ses formules, les règles du Droit d'une façon permanente, impersonnelle, connue et acceptée de tous les citoyens, pour l'ensemble des contestations possibles, et, plus la législation est parfaite et s'adapte à la réalité des faits, plus grande est la sauvegarde de la Justice car moins elle a de chances d'être violée : quand l'individu sait d'avance qu'il commet ime infraction à la loi, un acte punissable, d'ordinaire il s'abstient ; et en ce sens, dans un État social imparfait, comme le nôtre, on peut dire de la formule, de la lettre de la loi, qu'elle est un des plus grands bienfaits de Thumanité ^
Nous n'entrerons pas ici dans Texamen détaillé de la législation — civile ou pénale — qui forme la partie la plus longue, sinon peut- être la plus capitale do la théorie du Droit de Fichtc ; nous ne voulons en retenir que ce qu'il y a d'essentiel à l'interpréta tion du système : Tcsprit même de cette législation. A ce point de vue, on peut dire que les Droits (ou les lois) que formule la législation sont ceux qu'implique la réalisation du contrat do propriété; ce contrat exprime, en effet, le Droit primordial de Tindividu, son Droit d'être libre et d'agir
I. Grundlaje des \aturrechts. Zweiter Theil oder angewandtes Nalurrcchl. Vom Slaalsbiirgenerlrage, § 17, B, p. 195-307.
3. Ibid., Erster Thcil. Vom Slaatsrechte, § 16, XIV, p. 185-187.
librement, dans la mesure où Texercicc de celte Liberté est compatible avec la Liberté des autres individus. Or la première condition pour que l'exercice de ce Droit soit possible, c'est que l'individu puisse physiquement vivre et durer ; la continuation de la vie est liée à certaines conditions physiques (la nutrition), dont l'absence nous est révélée par la Nature même, par notre souffrance : la faim ou la soif. La satisfaction de la faim et delà soif, voilà le premier et le plus impérieux des Droits de l'homme parce qu'il est la condition même de son existence, parce que c'est pour lui le Droit à la vie. Se nourrir pour vivre c'est un but universel, c'est l'objet immédiat de toute Volonté; se nourrir pour vivre, c'est le Droit imprescriptible de quiconque porte figure humaine, et il n'y a de Liberté pour les hommes que si ce Droit est garanti à tous ; or il n'est effectivement garanti que si chacun peut trouver dans Texercice même de son activité c'est-à-dire dans son travail les moyens de vivre. Le Droit au travail et sa garantie tel doit donc être le premier objet de la législation et le plus essentiel puisque c'est pour l'individu la condition même de la vie: si donc il y a véritablement dans la Cité quelqu'un qui ne peut vivre de son travail, celui-là est vraiment dépossédé de la propriété nécessaire à son activité et par conséquent il n'est plus tenu de respecter la propriété d'autrui; le Contrat social [)rimitif, le cx)ntrat de propriété est rompu, puisqu'il n'est plus réciproque. Mais ce contrat est rationnellement nécessaire, il faut donc que la Cité soit constituée de telle fa(;on que pour chacun le travail indispensable à sa subsistance soit possible, et puisqu'il suffit de la misère d'un seul pour rompre le Pacte social et compromettre la sécurité de tous, il faut que la misère soit impossible, et que l'Etat prenne au besoin par la force les dispositions destinées à l'éviter ; de même dans l'État de Fichte, il n'y a pas déplace pour l'oisiveté : chacun doit travailler pour \ivre et, au besoin, y être contraint'.
I. Grundlage des Xaturrechts. ZweilcrTheil. Angewandies Nalurrecht. Zweiler Abschnitt. Von der bûrgerlichen Gesetzgcbung, g i8, p. aio-ai5.
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De ce Droit pour chacun de pouvoir vivre de son travail, qui est le principe de la législation civile, Fichte déduit tout le détail de cette législation. La législation civile tout entière a {}our objet d'assurer à chacun le travail ou la propriété nécessaire à la vie. Or la vie ne peut être assurée qu'à une triple condition : il faut à l'individu i° un travail qui lui fournisse directement la subsistance tirée des produits de la Nature ; 2^ un travail propre à fournir, par un façonnage artificiel de la matière première, tous les instruments et tous les produits indispensables ou simplement utiles à la vie et à rcxerclcede son activité ; 3** enfin comme, en général, le même homme ne peut être tout à la fois producteur et fabricant, comme il ne peut ni produire tous les aliments qui lui sont nécessaires, ni fabriquer tous les produits dont il a besoin, il faut admettre la possibilité de l'échange, et cet échange est l'œuvre d'une troisième espèce de travail : le commerce.
Production — Fabrication — Commerce : telles sont les trois branches du travail nécessaire à la vie et que doivent définir les dispositions de la législation.
Mais Tœuvre de la législation ne se borne pas à formuler la division du travail, elle prétend organiser le travail de telle façon que la vie soit assurée à chaque citoyen dans les conditions les plus équitables et avec le minimum d'effort. De là toute une économie du travail, toute une réglementation minutieuse qui assigne à chaque classe du travail le nombre des travailleurs ; fixe le tarif des salaires, la quantité et le prix des produits ; décrète comme propriété d'Etat certains objets (les mines par exemple) parce que leur revenu est trop aléatoire pour assurer la vie ou encore parce que l'individu isolé ne peut les exploiter avec ses seules forces et ses seules ressources d'une façon conforme à l'intérêt commun ; exige la procUiclion de certains fruits (pour limiter les échanges internationaux et réaliser TEtat commercial fermé) qui ne sont pas naturels au sol d'une contrée; limite ou interdit l'usage de certains produits fabriqués. De là aussi cette théorie de la monnaie un peu singulière en apparence, mais
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au fond bien conforme à Tesprit de la législation, car elle est tout entière dirigée contre la spéculation, contre la valeur fictive de l'argent, à savoir que l'argent ne doit être qu'un simple signe, qu'une représentation de la valeur réelle des choses, parce que seule cette valeur représente le travail, cVst-à-dire la propriété essentielle à la vie. De là encore l'intervention de l'État dans certains contrats (relatifs à l'enrichissement : acquisition de propriétés ou héritage) pour que l'équilibre social ne soit pas rompu. Par exemple l'Étal a le droit d'interdire Tachât d'une propriété que l'acquéreur no serait pas à même de mettre en valeur : car il y aurait là pour la société une véritable perte sociale; ou qui mettrait le vendeur dans l'impossibilité de se sulTîre: car il y aurait là un danger pour la société. Par exemple encore, l'Klat peut apporter à la liberté de tester des restrictions dans la mesure où cette liberté est incompatible avec le bon équihbre de la société et aussi parce que les morts n'ont pas de Droits et que les testaments n'ont pour l'Etat de valeur que vis-à-vis des vivants et dans la mesure où l'espoir de l'héritage a pu faire pour eux l'objet de contrais ^ De là enfin la théorie de rÉtat commercial fermé qui est comme le postulat do toute cette conception de la pro[)riété. En elTel, toute la législation civile a pour objet d'instituer et de maintenir entre les propriétés un équilibre loi que la vie et le travail soient possibles [K)ur tous aux* plus économicjuos condi lions; et toute la réglementation relaliNO à la production, à la fabrication, au commerce n'a qu'un seul but: établir ou rétablir cet équilibre des propriétés qui est la base du Contrat social; mais, pour (pie cet écpiilibre puisse élro obtenu et mainteiui, il faut que la somme des forces (pii constituent l'Elat soit connue et puisse otre fixée travanrc quelque soit d'ailleurs le ra[)port de ces parlios; or colle ccmdition ne peut être réalisée que si toute iuqiorlation connue
I. Gnmdlafjc des .Xalurrcrhis. Zwciter Thcil, Voii dcr burgcrliclitn (iesclzgebuiijr, S 'O» ^» ^^ ^^ D, E, F, (i, p. 2i5-2/|0 cl K, 355-21)0 Vide quoqiie Dergeschlos^ene Ilnmielslaat, passim.
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ilion est interdite' |)iiîsqu'il y aurait là, dans )e Iquilibre social, des élémenls imprévisibles. Et lition même de rétjuilibre social, c'est la fermet, c'est l'interdiction de tout rapport commercial nger^. De là aussi cette surprenante justification , comme moyen de conquérir les frontières na-
)tays, parce que Tacquisition de ces frontières, l'Élal en mesure de se sulTire à lui-même par la variété de ses productions naturelles, permet îtat de se passer des autres et de réaliser sa fermère taie ' .
: de ta législation civile tout entière que nous vrsumer présente, aux yeux mêmes de Fichte, un t en définit Tesprit et sur lequel le philosophe
une page remarquable de VËIal commercial iiractère c'est que, à l'encontre des théories ordi-
propriété dont l'erreur est de faire consister la as la possession d'une chose, la propriété, pour peut se définir qu'en fonction de la Liberté de imme la condition de son exercice, en tant qu'ob- I qu'instniment du travail. La propriété, pour sphère d'action nécessaire à l'exercice de notre rdial, noire Droit de vivre et d'agir. Mais s'il en législation doit porter non sur les déterminations nais sur les modes possibles de l'action humaine : I, en effet, à une détermination ou limitation de L une réglementation de l'activité, à une organisali) qu'aboutit la législation, quand elle s'efforce Iroit de propriété. Pour assurer la coexistence des is la Société, pour assurer à chacun la vie et le )• pourvoit, elle est obligée, à cause de la limisaire des objets on des instruments du travail, lacun sa part et sa fonction, et c'est, semblc-t-il, de cette théorie que, pour assurer la coexistence
:htossertr HoideUlaal, Buch I. Cap I. Cap VU ; Buch lEI, h II. Cap VI.
des Libertés, il faille précisément réglementer de telle sorte Tactivité de l'homme, qu'il y perde en somme toute initia- ^-^
tive, c'est-à-dire au fond sa Liberté même\ Il convient d'ail- :^
leurs de remarquer dès à présent que Fichte a eu conscience de ce paradoxe et qu'il a prétendu justifier sa théorie des objections faciles qu'elle soulève. D'une part il a réduit cette réglementation de l'activité au strict nécessaire : une orga- *l
nisation du travail telle que tous les membres de la Cité aient ^
leur existence assurée ; il a laissé libre toute la sphère où 'M
l'individu s'est acquitté de sa dette sociale : une fois celte * >|
dette acquittée, c'est-à-dire une fois la subsistance de chacun :^
assurée par le travail et les impôts payés, tout le surplus de >^
la production du travail appartient à l'individu en dehors ^
du contrôle de FÉlat : c'est sa propriété absolue ; il est libre ; f^
d'en disposer à son gré. Et sans doute l'État peut bien le .^
forcer à lui vendre ce surplus (produits naturels ou objets fabriqués) pour en garnir ses magasins et constituer les réserves nécessaires à l'équilibre social (en cas de disette par exemple), mais il le revendique non dans sa forme — comme surplus — mais dans sa matière — comme objets nécessaires à la subsistance de tous. — et il lui paye alors ses produits par une somme d'argent qui en représente exactement la valeur. Pour ce surplus d^ailleurs qui constitue la fortune particulière des individus, l'Etat n'a pas en connaître : s'il doit sans doute aux citoyens la garantie de leur fortune puisqu'il est le prolecteur naturel des citoyens, le garant de leur propriété, il ne peut garantir que ce que le citoyen lui désigne comme le lieu du dépôt de sa fortune : son domicile ; il n'a pas h s'inquiéter de la valeur même de celte fortune qu'il protège. Le domicile est comme la limite entre ce qui est public — et dont l'État a la surveillance et le contrôle — et ce qui est privé, qui échappe à sa surveillance. Au seuil du domicile expire la surveillance de l'État ; chez soi, chacun est seul maître ; la demeure est inviolable. Cela est si vrai, qu'au sein du
I. Dir geschhssene Handehlaat, Bucti 1, Gap VII, p. 446 .'1/17.
i,\ i>mi.osoi>iiiR pntTiQie
'a yiaa iiit'iuL a faranlii la sùcurilé des >jns sans leur apjiol cxprcs, cl celte vérité est Ile e»! inscrite de tuul Icmpt dansles mœurs: ofcind de celle Meillc lui de riiospitalité qtiî 31-e, mm sur la lui ci\de, niai<; sur un cunlrat (idriii' rrcipnHuie, et dont la violation, qu'elle ((iii la lionne on de leliii qui la reçoit, eni-
d'indiquer <|nel est l'esprtl de la législation ninintmant celui do la législation |iénale i* le ri'Ital c'est de f.>arantir — au besoin |)ar 'oiitrainle — le resjwrt des |iroj>riélés ; et le ranlir c'est d'exdiii'e de la communauté jiile a \iolé lo Un)lt,. c'est de le mettre hors de drc à wiu égard tous les Droits, puisque le trat de réciprocité, et qu'il a rompu, pour sa
xclusion, qui est la ]K.'mo absolue que comti dn Droit, et nu fon<l contraire à l'esprit
civile qui est d'a'-fuicr le Droit de tous ; de I universalisée tendrait A détruire ta société umauté juridique; de là la nécessité pour r une peine moins radicale {Mur assurer la [>eine c'est la ivparation, l'expiation. La la re|iaration à l'exclusion olîro, en effet, le ■ la Justice tout en conservant à la Cité le
but que doit poursuivre l'Ktal) ; mais cette tant du moins qu'elle est c<impatiblc avec is, doit Otre consentie par tous, faire l'objet éciai, d'un contrat qui lie l'Ktat et rende ^iil)>tilulion arbitraire d'une peine A l'autre, [justice mémo, e rex[iiation est la loi du talion : quiconque
,\'iirurrfr/i(j. Zweiter Thpil. Angenandtes Katurrecht. Vmi dc^r bûrgcrliclicn (iescligebung, § lg. G, il, 1.
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par cupidité ou même par insouciance a fait perdre à auti'ui quelque chose de ses Droits doit perdre une part de ses Droits (de sa liberté, de sa propriété au sens le plus large du mot) équivalente, de façon à rétablir l'équilibre, et par suite la Justice : dans tous les cas où le rétablissement de cet équilibre est possible, il est trop clair que la substitution de la réparation à Texclusion s'impose. La nature de la peine doit donc au fond se fonder sur la possibilité ou sur la non- |)ossibilité de la réparation du crime, autorisant ou non la substitution de l'expiation à l'exclusion.
A ce {)oint de vue, l'impossibilité de la réparation peut tenir d'abord à la situation de la personne ; par exemple la [Miuvreté rendant impossible toute compensation, il semble que l'expiation est ici impossible, et que l'exclusion s'impose : et si celte sévérité paraît injuste, Ficbte répond que l'Klat n'est pas un juge de la valeur morale des actions, mais simplement le gardien et le garant de la propriété de tous ; qu'en dehors de la réparation, la sécurité de la propriété ne peut être assurée que par l'exclusion. Cette impossibilité peut tenir aussi au caractère du crime commis : il est clair qu'un crime commis par cupidité ou par simple insouciance, est toujours susceptible d'une réparation possible ; il en est tout autrement d'un crime commis par amour du mal, car [)our ce criminel jamais la crainte du châtiment ne modifiera son action. Ici donc encore il semble que l'exclusion s'impose.
Cependant la peine de l'exclusion est si contraire à l'esprit même du Contrat social, elle en est si direclomcnl la négation, que, même dans ces cas, il y a lieu de rechercher, si, au moins dans une certaine mesure, il ne peut êlrc question de réparation, d'expiation. Il apparaît alors que d'une part le pauvre, à défaut d'autre fortune, possède son travail et que ce travail peut fournir la réparation de son crime, par conséquent assurer sa libération, sa réintégration dans la Cité ; il apparaît aussi que môme pour ceux qui ont agi par amour du mal, un amendement de la conduite est tou-
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jours [)ossible, sinon une rénovation du caractère (qui n'est pas ici en question). Le coupable peut un jour comprendre, en dehoi-s de toute intention morale dont le contrôle échappe à TEtat, que son intérêt est de respecter la Justice. De Ik la nécessité dans TEtat de maisons de travaux forcés et de maisons de correction. Ainsi donc, même dans les cas où Texclusion semble la [)eine indiquée, Tinlérêt de la Cité exige qu'on tente d'y substituer la réparation ; il n'y a qu'un cas où toute substitution est radicalement impossible, c'est le cas du meurtre par préméditation : ici Texclusion s''impose, la mise hors la loi du criminel, sa mort civile. La mort civile est pour TKlat la limite même de son Droit de contrainte; si, ensuite, TKtal juge nécessaire la suppression matérielle du coupable, sa mort physique, par sécurité pour la Cité, il agit non plus en vertu de son Droit, mais en vertu de sa force : la mort de l'individu exclu de ses Droits n'est qu'un acte de police'.
On voit dans quel esprit est conçue la législation pénale : il s'agit unrrjuement pour Fichte d'assurer d'une façon efficace l'exécution du Contrat social, soit par l'exclusion de la communfiuté juridique de quiconque compromet irrémédiablement l'existence de cette communauté, soit bien plutôt, dans tous les cas où cela est possible, par une compensation qui rélablisso Téquilibre rompu, sans exclure de la communauté une unité qui en fait partie. Il s'agit en somme, dans la législation pénale, de maintenir une égalité : l'égalité civile. La peine a donc, pour Fichte, un caractère purement juridique ; elle no comporte, à aucun degré, ce caractère de réparation morale que lui attribuent les systèmes qui font reposer le Droit sur la Morale*.
En dehors de la Société civile que le Droit constitue tout entière, il y a encore deux sociétés. Tune intérieure, l'autre
î . Grundiage des Saturrechts, Angewandtes Naturrecht. Zweiler Abschnilt. Von der bûrgerlichen Gesctzgebung, § 20, p. aôo-sSa. a. Ihid., § 20. Anmerkung, p. 282-284.
extérieure à la Cité que le Droit ne constitue pas sans doute, mais auxquelles le Droit s'applique : le mariage et la société internationale.
Le Droit s'applique dans le mariage à la femme pour garantir sa personnalité, c'est-à-dire à la fois sa Liberté et sa dignité ; pour punir le viol, qui est la contrainte physique et le mariage forcé, le mariage fait contre l'inclination de la femme, qui est la perte de sa dignité, c'est-à-dire au fond de sa f>ersonnalité : le mariage sans amour, sans don de soi étant aux yeux de Fichte pour la femme sa véritable déchéance, la perte de son caractère d'être humain et raisonnable. Car Tamour est, pour la femme, la seule forme sous laquelle puisse s'avouer l'instinct sexuel ; le désir pur et simple de la jouissance pour la jouissance est contraire, chez elle, à la Liberté puisqu'il exige en quelque sorte sa passivité, tandis que le don de soi, l'amour est précisément pour elle une forme active du désir sexuel, une forme compatible avec la Raison, Tacte de son cœur*. Fichte voit là l'origine d'un sentiment inné à la femme et que la corruption même respecte encore : la pudeur. « La femme, dit-il, par nature se dérobe à l'instinct sexuel et se le cache ; même la plus pervertie des prostituées a honte d'avouer qu'elle cherche le plaisir, elle prétend pratiquer son infâme métier par intérêt, par amour de l'argent*. »
Le Droit dans le mariage ne s'applique pas à Thomme dans la même mesure : car pour lui la question de la contrainte physique ne se pose pas ; elle est contraire à la nature des choses : de même, pour l'homme, le seul fait qu'il épouse une femme imphque qu'il la désire et, par suite, il n'y a pas pour l'homme de mariage forcé ; la seule chose à laquelle l'homme ait un Droit dans le mariage, c'est l'assurance que la femme s'est donnée à lui librement, parce que cette assurance est la condition de son bonheur.
I . Cirnndlage des \aturrerhls. Erslcr \nhang de» Nalurrechis. Grundriss de*i Familienrecliû. Ersler AbscliniU. Dcduclion der Ehe. i^ \, p. 330-3i2. 3. /6ic/., id., jii 3, 2, p. 309.
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Ainsi donc ce que le Droit exige dans le mariage c'est le respect de la Liberté, et c'est pour assurer ce respect que rÉtat institue un acte civil par lequel Tépouse affirme explicitement son consentement public au mariage ; la présence de répoux étant par elle-même une affirmation implicite. Le Droit peut exiger aussi la rupture du mariage dans un cas, celui do l'adultère de la femme, parce qu'alors le rapport des époux qui constitue le mariage esl lui-mt^me rompu ; l'adultère implique, de la part de la femme, la désaffection à Fégard de son mari, cVst-à-dirc la deslruction même du principe qui est pour la femme, la base du mariage : l'amour. Peut e.ri(jer, disons-nous, et non pas exige, car c'est seulement à la requête du conjoint lésé que la dissolution du mariage sera prononcée; TElat n'a pas à intervenir ici directement, car il n'a pas h connaître de la vie privée. Quant à l'adultère de l'homme, il ne. rompt pas nécessairement et de la même façon le mariage ; car si cet acte témoigne de la grossièreté de ses instincts, et de la bassesse de son caractère, il n'entraîne point chez l'homme comme chez la femme l'indignité dans le mariage ; seulement il peut amener, s'il est connu de la femme, et que la femme n'ait pas le cœur assez haut pour pardonner, la répulsion de la femme pour son mari, la destruction de son amour et dès lors la dissolution du mariage; en tout cas il corrompt la pureté du mariage, car le pardon de la femme soumet pour ainsi dire l'homme à la fenmie et renverse le rcMe des époux.
Enfin, en dehors du mariage, dans les relations des sexes, le Droit a encore une application, mais une seule : dans le cas de la séduction où, s'il est établi que la femme s'est donnée librement, par amour, l'Étal peut contraindre le séducteur bu mariage, car il y a eu, en fait, véritable mariage, un mariage auquel ne manque précisément que la consécration civile. En dehors de ce seul cas l'Etat n'a pas h intervenir dans les relations sexuelles extérieures au mariage ; si la femme consent à se donner par plaisir ou par intérêt et par là à se dégrader, c'est pour elle pure affaire de conscience, comme
c'est pour Fliomme qui entre en rapports avec elle question de probité ou de délicatesse, et l'État n'a rien à y voir ; de là suit, en particulier, que l'Etal, à aucun degré, ne doit se préoccuper de la réglementation de la prostitution : il n'a pas à en connaître. Tout ce que l'Etat a le Droit de faire, c'est de s'assurer, par une déclaration faite à la police, que la femme prostituée s'est prostituée librement sans y avoir été contrainte \
Le rapport des sexes soulève enfin une dernière question
juridique: celle du Droit entre parents et enfants. A ce point
de vue on peut dire que Tenfant tant qu'il reste un enfant,
tant qu'il demeure sous la tutelle de ses parents, n'a pas de
Droits, car il ne |)eut être considéré à ce moment encore
comme un être libre et autonome, comme un homme. Les
parents ont sur lui pleins pouvoirs et à tel point que Ficlite
refuse de voir dans Tinfanticide un crime contre le Droit
de l'enfont (qui n'a pas de Droit vis à- vis de ses parents) ;
il y voit un crime contre le Droit de TEtat — qui est
ainsi privé d'un futur citoyen — et un crime contre la
Nature. Tout ce qu'on peut dire, c'est que TEtat (non les
enfants eux-mêmes qui n'ont pas de Droits) a le Droit
d'exiger que les enfants soient élevés do manière h devenir <
des hommes libres, indépendants, parce que celte éducation
est la condition même de la durée de la Cilç : la Cité
réclame des générations successives de citoyens. Mais cette
éducation qui doit tendre à faire de l'enfant un homme,
un être raisonnable et libre, si l'État a le Droit de l'exiger
des parents, il n'a pas le Droit de la contrôler : elle est du
domaine de la vie privée, et on sait qu'au seuil de la vie ^
privée expire la puissance de l'Étal ; la seule chose que
l'Étal ait le Droit d'interdire aux parents c'est à Tégard de
leurs enfants un traitement tel qu'il serait précisément la
négation de cette éducation qu'il est en droit d'exiger d'eux.
I. (irundiage des iXalurrechts. Z\\«iter Abschnitt. Das Eherechl, S lo
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et comme la preuve que les parents violent justement leuR Devoirs d'éducateurs (par exemple la vente d'enfants).
Dès (|ue rédiication est terminée, l'enfant cosse d être un enfant, il devient un homme, il est un citoyen libre el pour lui commence le r<'giniG du Droit. Mais à quel signe reconnaître cet aclièvement de l'éducation : à l'évidence des choses qui montre l'enfant devenu aple à accomplir les lins de l'homme DU au mariage qui, ipso/aclii, rend les enfants majeurs puisque toute éducation est désormais pour eux imjwssîble. Mais dit que l'enfant est alTranclù de la tutelle de la famille, l'État a le Oixiil d'exiger alui-s des parents la dotation des enfants, c'est-à-dire l'a ticsialion même de ses moyens d'existence '.
L'cxislonre do sociétés extérieures a In Gîté semble [l'abord pi-oblématique, puisque le Droit exige — dès que des hommes sont en présence dont les sphères d'action peuvent se rencontrer — qu'ils fassent jtartie d'une même communauté : là est la garantie de leur réciproque sécurité. 11 semble donc que quiconque entre en rapport avec les habitants d'une Cité doit d'abord en faire partie, ou, s'il ne le leul pas, que tontes relations avec hii doîveni être rompues.
Cependant, en fait, la distinction des Cités existe, due A la réparation dcs'l'rontièi-es, à la divei-silé des races ou des ncenrs ou du langaffc, qui rendent en quelque sorte les lilTérents peuples exténeurs les uns aux autres.
Comment donc concilier la diversité dos jK-uples qui les ail l'tranijers les uns aux autres el par suite sans rapports de -oinmunauté civile, — chaque peuple ayant à l'intérieur de sa lilc s(m droit jn-opre, — avec cependant la j>ossibilité de leurs nuluelles relations qui c\ige ]>our la sécurité réciproque des itojens des différentes nations une communauté juridique, ^'une seule manière : par la constitution d'un Droit internaional, indé{)endnnt sans doute de la Constitution civile de
l'alurrerhli. Vicrtcr Absctioilt. Uetwr lias gegenseitijiEi Isclwa EKurn und kintlern. %Mi 61. p. 358-367.
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chaque peuple, mais arnimun à tous les peuples ; et pour veiller à l'exécution de ce contrat par la présence, en cliaqne pays, d'ambassadeurs.
D'autre part, la violation toujours possible du Droit international comme de tout Droit au détriment d'un des contractants autorise celui-ci à faire la guerre à celui qui a violé le contrat, à lui faire la guerre pour le détruire puisque son existence compromet la sécurité générale. Mais par cela même que la guerre est non une fin en soi, mais un moyen, un moyen de rétablir l'équilibre du Droit, il est possible de concevoir, pour servir le Droit, un instrument moins sanglant et plus sûr, car enfin la victoire n'appartient pas toujours à celui qui a raison : et Fichte propose, pour trancher les différends internationaux, la constitution d'une sorte d''alliance universelle qui formerait un véritable tribunal international d'arbitrage capable de faire respecter, au besoin, par la force, le Droit des peuples, s'il venait à être méconnu par un des participants. Ce tribunal serait la plus siire garantie d'une paix perpétuelle ^
L'examen de la théorie du Droit, dans son application h la famille ou aux nations, c'est -à dire aux sociétés qu'il ne crée pas, qu'il trouve données, confirme les résultats auxquels aboutissait l'examen (dans la connnunauté juridique proprement dite), de la société civile, Tindépendancc du Droit et de la Morale, ou plutôt l'antériorité du Droit sur la Morale. C'est en tant que le mariage est une société naturelle, en tant qu'il a son principe dans WietivHé physique de l'homme que le Droit s'y applique ; le Droit dans lo mariage comme partout ailleurs a pour unique fonclioii d'assurer la liberté physique et sociale, non morale ; toutes l(»s dispositions juridiques relatives au mariage ont précisément pour objet la garantie de cet usage : et justcMuent parce que
I. Grundhge des Malurrechls. Zweitcr Anhang. (irundriss des \ oikor und Wellbûrgerrechls, I, p. 369 -38 a.
dans le mariage ce n'est presque jamais la liberté physique et sociale de Thomme, mais celle de la femme qui peut être menacée, c'est surtout à la protection de la femme, à la garantie de sa liberté, que vise le Droit ; de même encore, si singulière que puisse nous paraître aujourd'hui une théorie qui ne reconnaît aucun Droit à l'enfant, c'est du même esprit qu'elle s'inspire : l'enfant n'a pas de Droits, parce que, tant qu'il n'est pas élevé, tant qu'il n'est pas un homme, il ne peut compter en quelque sorte ni physiquement, ni socialement ; pour qu'il puisse être « membre de la Société » , il faut que son corps et sa Volonté soient formés, il faut qu'il puisse avoir ïiisage de sa Liberté, la possession de sa Volonté : or il ne les acquiert précisément que par l'éducation, et, quand il les a acquis, il cesse d'être un enfant, il est devenu un homme. Mais si l'enfant n'a pas de Droits parce qu'il n'est pas encore un homme, parce qu'il n'est libre ni physiquement, ni socialement, TÉtat a sur l'enfant un Droit fondé précisément sur ce qu'il doit devenir un homme, pour être un membre de la Cité, par conséquent un Droit relatif à l'éducation grâce à laquelle il devient un homme. Absence de tout Droit chez l'enfant, exigence, par l'État, d'une éducation qui fasse de l'enfant un homme, ces conditions sont comme impliquées dans les principes mêmes de la théorie qui fait du Droit la garantie d'un Contrat imiquement et purement social, un rapport entre la causalité physique des individus. Et par ce c^iractère la conception juridique de Fichte s'oppose nettement, nous le verrons plus loin, à celle de Kant, qui fait reposer le Droit sur la Morale, c'est-à-dire non plus sur le respect de la personnalité physique et civile, mais de la personnalité morale. Si, en particulier, [X)ur le mariage, le Droit présuppose une théorie physiologique et naturaliste (c'est en effet par une théorie physiologique du mariage dans le détail de laquelle nous n'avons pas cru devoir entrer ici que débute le chapitre relatif au Droit dans la famille) c'est parce que pour lui le Droit est la condition de réalisation des rapports naturels, et qu'il est antérieur à la Moralité,
On pourrait montrer de même que dans la conception du Droit international de Fichte il n'entre aucun élément moral — par exemple le respect de Fhumanité en général en dehors des groupements sociaux particuliers — bien au contraire c'est un intérêt purement social et naturel — la garantie même de Texistence des groupements sociaux donnés, groupements, qui, on Ta vu, ont au fond uniquement des causes naturelles (physiques) et sociales — qui fait aux yeux de Fichte Tobjet du Droit international ; et cet intérêt est sinon peut-être opposé, du moins absolument distinct de Tintérêt moral.
Mais si l'absence de tout élément moral caractérise la théorie du Droit de Fichte, ce n*est là qu'un caractère négatif, et son caractère positif c'est de rendre possible, par un accord ou contrat réciproque, la coexistence des unités sociales (l'individu, dans la Cité ; l'épouse et l'époux, dans le mariage ; les peuples, dans l'humanité) dont les activités ou les libertés peuvent être antagonistes ; c'est au fond d'assurer par une mutuelle limitation des activités libres, la possibilité de l'existence sociale, de la coexistence des êtres raisonnables, des hommes, qu'exige le Moi pratique comme la condition de réalisation de la Liberté. En d'antres termes en dehors de toute restriction morale qui limiterait, en vertu d'une obligation absolue, l'expansion indéfinie de l'activité individuelle, son développement comme force physique et naturelle, l'existence de la Société c'est-à-dire de la communauté des activités libres ne peut être assurée que par un contrat de réciprocité par une loi conditionnelle qui institue le respect delà Liberté d'autrui comme la condition nécessaire de la jouissance de ma Liberté propre; ce contrat c'est le Contrat social, cette loi, la loi du Droit; et nous pouvons, en passant, remarquer que l'esprit de cette loi, la réciprocité, n'est au fond qu'une expression nouvelle du rapport primitif de la relation d'où est sortie toute la Théorie de la Science, le rapport du sujet avec l'objet, qui pose, dans la conscience, ces deux termes comme inséparables Tun de
comme complémenlaires et comme réciproques; ent il ne s'agît plus ici d'une division idéale comme ! cas de l'activité du Moi théorique, il s'agit, pour le itique, d'une division réelle de l'activité; et comme iion du Moi et du Non-Moi et coaséquemment la 1 réciproque des deux termes était le principe de j«s- >n de la connaissance, de même ici la division de é entre les indi\îdus, et le Contrat de réciprocité entre Lvidus qui, par l'égalité de tous, assure la Liberté de , est le principe qui justifie l'existence de la Société
CHAPITRE II
Le Droit ou la Justice est le concept, le principe rationnel qui rend possible l'existence de la communauté des êtres libres, en tant que cette communauté est elle-même un des moments nécessaires de la réalisation du Moi (de l'Esprit); en dehors du Droit nulle garantie pour la Liberté et la vie des individus, c'est-à-dire au fond pas d'existence sociale possible. Cependant, si la Justice est la condition de possibilité de la vie sociale, elle ne détermine à aucun degré la fin ou le but de la Société. La dispersion de l'activité dans les individus dont le Droit montre la nécessité est sans doute un des moments de la réalisation du Moî, mais elle n'en est pas le terme; ce terme c'est l'Unité même du Moi pur qui était pour le philosophe le principe absolu et qut apparait à la conscience comme son but idéal. Or c'est précisément celte tnité qu'à travers la multiplicité des activités individuelles, la Société poursuit comme sa fin dernière et que la Morale 8 pour objet de déterminer en en faisant la condition suprême de la réalisation de la Raison.
Mais si l'on admet que la réalisation du Moi absolu n'est possible qu'au moyen de fa Société, qu'elle est proprement l'Idéal social, on comprend pourquoi, dans le système de Fichte, le Droit est nécessairement antérieur à la Morale, pourquoi il est logiquement absurde de fonder le Droit sur la Morale puisque loin d'être déduit de la Morale, il In conditionne, puisqu'il est, au moins provisoirement, ce qui rend possible J'eïis le n ce sociale elle-même.
iulement le Droit n'est pas une consé- , non seulement le Droit, qui institue écède la Morale, qui fixe à la Société c'est précisément le Droit qui prépare roit est comme Tinlermédiaixe qui perpire (le la pure Nature au règne de la
Il Droit est comme le trait d'union ! et la loi morale : en effet, tout en opre distinct à la fois de Tune el de ïllemcnt identique à l'une et à l'autre.
est sans doute distincte et de la loi morale: de ta loi naturelle — car elle e, un jeu de forces purement physi-
k la Volonté et à la conscience ; ce italion, mais une contrainte; de la e n'est pas une loi qui oblige, mais tl, un principe non de liberté, qui ! de la Volonté, mais â'aaton'té, qui nté du dehors. Ce n'est pas non morale, une loi absolue, un impératif : loi conditionnelle, »m impératif hypolUr la réciprocité); enfui ce n'est pas, ■'., une loi qui s'exprime tout entière ndividiicllc, c'est une loi qui implique [Science collective. Mais — en second it est partiellement identique et à la loi
morale ; à la loi physique — cjir elle
pur mécanisme, non pas sans doute ces physiques, mais un véritable méc^ile loi d'association mécanique (la cont pour objet d'associer mécaniquement
l'idée de la violation du Droit, l'idée loi morale — car elle est précisément, :, une loi non de la Nature physique, :, mais une loi de la Liberté, une loi de
la Volonté, et que par suite elle porte non sur le fait, sur ce qui est donné, comme la loi physique, mais sur ce qui doit être, comme la loi morale.
Et ainsi par ce double caractère la loi du Droit est comme le moyen terme entre la Nécessité et la Liberté, entre la Nature et la Moralité*.
Ensuite il y a dans le système même du Droit une théorie que Fichte a mise en lumière dans sa seconde exposition (1812) et qui est le point par ou le Droit appelle, comme son complément, la Moralité. C'est la théorie du loisir. D'un côté, d'après cette nouvelle exposition de la Théorie du Droit, Tœuvre de la législation civile a pour objet d'assurer à chaque individu, dans la communauté sociale, une part de loisir. Toute cette minutieuse réglementation de l'activité humaine par l'État, telle qu'elle a été établie par les lois, dans le Droit appliqué, en détruisant toute initiative et en faisant de chaque homme un simple rouage de la machine sociale, dont le mécanisme est fixé une fois pour toutes, semble compromettre celte Liberté dont le Droit avait précisément pour objet de garantir l'usage, et aboutir, par là, à une véritable contradiction. Mais, en allant au fond des choses, on s'aperçoit que le mécanisme de la vie sociale, tel que l'a institué la Théorie du Droit, n'a qu'un but, c'est d'affranchir l'homme grâce précisément à cet apparent esclavage. En effet, tout ce mécanisme a essentiellement pour objet d'assurer le plus économiquement possible, par une division appropriée du travail, la subsistance de tous les individus et l'accomplissement des actes nécessaires à l'existence sociale, de telle sorte qu'une fois assurées et l'existence de l'individu (les besoins de la vie), et l'existence de la conuiuinauté (les charges sociales rem plies), il reste à chaque homme une sonune d'activité disponible, un loisir; et c'est justement ce loisir qui est le lieu de sa Liberté, le lieu de son Droit, le lieu où il est libre do penser
I. Dos System der Hechlslehre. Nachgelassene Wcrkc, II, p. 497.
homme a le loisir de songer à son âme — s'il n'a pas à s'inquiéter de sa subsistance et s'il peut rompre par instant avec les exigences de la vie publique. Celui qui a faim et lutte pour l'existence ou encore celui dont tout le temps est absorbé par les affaires, n'a pas un moment pour songer à son salut ; pour qu'il y songe, il faut qu'il puisse se détacher et en quelque sorte se désintéresser des besoins matériels ou de la routine journalière. Il faut donc que l'égalité des hommes devant l'Esprit soit assurée par l'égalité sociale qui donne à chacun les moyens de vivre et sa part de loisir ; et comme cette égalité sociale n'est pas une égalité naturelle ; comme la loi naturelle de la lutte pour la vie est au contraire le triomphe de la force, il faut assurer les hommes contre les inégalités naturelles par une réglementation appropriée de la vie sociale : celte réglementation est justement l'œuvre de la législation civile, l'œuvre de la Théorie du Droit. Mais il ne faut pas oublier que cette œuvre n'a de sens, que par son but et que ce but, c'est le Droit pour chaque homme de devenir un être moral, de pouvoir vivre de la vie de l'Esprit. Produire le loisir qui est la condition même de cette vie supérieure, voilà où tend toute la législation : et l'espèce de contrainte, d'esclavage où elle tient les membres de la Cité n'est au fond que le moyen d'affranchir les esprits sur lesquels l'État n'a point de prise. Il faut donc dire que l'Etat n'a de Droit sur les hommes que dans la mesure où il reconnaît son Devoir, ou leur assure colle vie morale qui les rend indépendants de lui : et, s'il ne reconnaît point ce Devoir, son Droit n'est qu'une tyrannie. Or, il n'y a qu'un moyen, pom* les citoyens, de savoir si l'État remplit ce Devoir qui justiûe son Droit : c'est l'établissement par l'État de maisons d'éducation où se donnera cette culture morale qui est pour chaque citoyen son Droit même, et où il aura la faculté de venir la chercher. L'Ecole publique, comme foyer de Liberté, est, pour le citoyen, la garantie du Droit.
On comprend ainsi comment, en somme, le Droit n'est
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le Droit qu'en tant qu'il prépare la Moralité, qu'il rend possible son existence future.
Et la théorie du Droit vient nécessairement aboutir à la Morale ^
La Morale, au sens où Fichte l'entend, n'est ni la description d'un fait, l'analyse de la conscience morale comme donnée irréductible, ni la pratique d'un art, la Science de la sagesse, c'est l'acte ou plutôt l'ensemble des actes par lescpiels Télre humain, l'être fini cherche à saisir son essence absolue et infinie, cVst Teffort de la conscience pour réaliser en elle le principe qui la dépasse, le Moi pur; c'est la démarche suprême de la philosophie — ou plutôt, puisqu'ici le philosophe prétend ne faire que raconter le progrès, l'histoire de l'Esprit, — c'est la démarche suprême de l'Esprit pour conquérir cette Liberté, cette spiritualité qui sans doute est son fond même, qui cependant ne lui est point donnée d'abord. Par là nous voyons aussitôt comment la Morale se rattache aux principes de la Théorie de la Science, et s'en déduit ; elle est un des moments essentiels de la réalisation du Moi pur, elle est même le moment le plus essentiel de cette réalisation — celui dont tous les autres ne sont que la condition, la préparation — puisqu'elle est au fond l'acte par lequel notre conscience affirme, autant qu'il est en elle, à titre de but, l'existence de ce Moi pur qui la dépasse. La Morale apparaît donc comme le lieu où s'accomplit la tâche de la philosophie ou plutôt de TEsprit même, le lieu de Télévalion à la conscience de son principe ; or, c'était à cette élévation à la conscience, h ce « pour soi », d'un principe posé comme premier « en soi », qu'était suspendue, comme à sa fin, toute l'œuvre de la dialectique, toute la marche, tout le développement de l'Esprit.
1. Fias SvMem der lUchtslehte Nacligelassene Werko, II, p. 535-452.
Nous disons que la Morale est la démarche par laquelle l'esprit humain s'efforce de prendre conscience de son essence absolue, de ce Moi pur qui est son fond. La diiBculté que soulève cette démarche saute aux yeux dès le premier pas ; le Moi pur est constitué, on Ta vu, par Tunité et Tidenlité de deux éléments : Sujet et Objet, Idéalité et Réalité, Production et Réflexion, Liberté et Nécessité, Pouvoir d'agir et Pouvoir de penser, toutes expressions synonymes que la .conscience, de par sa nature, sépare nécessairement ; comment donc la conscience pourra-t-èlle affirmer celle unité et cette identité? et il le faut si elle doit élre la conscience de notre essence absolue. Telle est la question qui se pose maintenant et qui, précisément, constitue le problème moral.
Tout d'abord, et cela est trop clair, il ne peut s'agir ici j)our la conscience de changer sa nature qui est de réfracter et de |)olariser en quelque sorte l'Unité du Moi pur en la dualité de ses cléments. Il n'y a de conscience que dans et par cette division ; prétendre la supprimer pour atteindre directement et en soi l'Unité pure, l'Unité absolue, c'est à proprement parler supprimer la conscience et vouloir faire appel à je ne sais quelle opération supérieure : c'est, à coup sûr, sortir du champ de la Raison humaine par une sorte de miracle que peut bien admettre sans doute le Mysticisme, mais que le Rationalisme de Fichte repousse de toutes ses forces. Cependant si la division des éléments du Moi pur est, pour la conscience, quelque chose d'inévitable, si la conscience ne peut les apercevoir en quelque sorte intérieurement l'un à l'autre, mais seulement l'un à coté de l'autre, l'un en fonction de l'autre, comment concevoir qu'elle puisse les identifier •* C'est ce qu'il s'agit ici de comprendre, et pour cela il est nécessaire, avant tout, de rappeler le caractère et la nature de chacun de ces éléments dont se compose l'essence du Moi.
Ces éléments, on le sait, au reste, ce sont la Pensée ou pouvoir de la Réflexion, de retour sur soi-même, et la Liberté
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*i-(xluction aulononie. Or, de c«s deux élc- ■nscc, In Réflexion est la forme, l'aiilrc, la
est te fond du Moi. Mais la Réflexion, p, csl vide, elle ne prend un sens que parce à un conlenu ; elle est Iq réilexinn de qiielisée est ininif^ialcmonl unie à son objet ; l'I, celle réalité qu'il Faut connaître avant
elle.
récMe la Réflexion, la seule réalité donnée e savons assez par tout ce qui pr,;cèdo, agir, c'est le Vouloir. Le, Vouloir, c'est ce fiairenient réel dans le Mot, quand il se ans sa pureté, indépendamment de la jK>si~ i objets dits externes.
lu juste qne ce Vouloir ? Ce n'est [«s sans lonné dans l'expérience, lequel, loin d'être Icxion et k la {msîtion des objets les supwir pratique du Moi dans son Autonomie, I fond, exprime en nous et autant qu'il est liions voir comment — la Liberté absolue pe, du Moi pur, dont Ficbte faisait, pré- 'il dépasse la conscience et ses relations, oncept, rnais d'une intuition.
l que celte intuition n'est pas primitivement iencc vulgaire, qu'en un certain sens elle
l'exjiérience el qu'il est impossible d'en liconqiie elle fait défaut. Et c'est préciséle le premier efTort de la philosophie et n inti'oduction, a été, on s'en souvient, de celleînUittion, ctd'opposerau sens naturel il. Sans doute, en raison de sa nature,
d'être un absolu, ce principe ne peut
démonstration, il est nécessairement un ion d'une croyance, et il est par suite posit à quiconque part d'un aulr« principe 1 autre principe : <i ce raisonnement rien
LA THEORIE DE LA MORALE sSy
d'inconcevable ne s'oppose : il demeure loisible ; mais Fichte a montré par ailleurs que tout principe premier présentait le même caractère d'être une croyance, un postulat, que, pas plus que ridéalisme, le Dogmatisme n'échappait à cette nécessité ; il a montré aussi pourquoi le choix de la Liberté, comme principe suprême, s'imposait à ses yeux ; il a montré que la Liberté, dans sa pure essence, était précisément le contraire de la Chose, l'Esprit; qu'en elle loin d'être, comme dans la Chose, extérieurs l'un à l'autre, l'agent et l'action, le Sujet et l'Objet, étaient intérieurs l'un à l'autre; que dans la Liberté pure la détermination de ces deux termes nécessaires de la conscience n'était plus une détermination extérieure, une nécessilation, mais une détermination tout interne, une spontanéité, une auto détermination. Et c'est dans ce caractère de spontanéité, d'autodétermination que Fichte a cru découvrir le fond de la nature spirituelle. Par là même il justiGait le choix de son principe : il reconnaissait qu'il n'y avait pas sans doute au choix de ce principe, au moins primitivement et avant ce choix même, de raisons d'ordre proprement théorique ; mais il y avait au moins à ce choix im intérêt pratique, Tinlérêt pratique par excellence, la croyance en notre nature raisonnahle, l'affirmation de notre spiritualité.
L'Autonomie de la Volonté une fois posée comme le fond primitif de Tesprit, comme son contenu réel, la Réflexion s'y applique nécessairement et inséparablement comme à son objet, car si Tune est le fond du Moi, l'autre en est la forme ; le Moi, l'esprit ne se lx)rne pas, conjme la Chose, à être en lui-même ce qu'il est, à être donné, il est pour lai même ce qu'il est en soi, il se réfléchit. — Or, pour nous au moins, aux yeux de notre conscience qui nécessairement sépare l'Etre de la Pensée, cette réflexion sur l'essence du Moi est distincte de sa position même ; l'être que nous sommes est nécessairement brisé en une série de productions et de réflexions, il ne jxiut tout à la fois agir et se réfléchir.
Examinons donc en elle-même et pour elle même celte Xavier Léon. — Fichte. 17
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n du Moi sur son essence. Celle réflexion apparaît métrés remarquable: tandis que, dans toute rcllciiian, st le sujet sont distincts et, en quelque sorte, indépcnun de l'autre, la contemplation de l'objet ne pouvant, I que ce soit, niodiiier l'objet lui-même, la réflexion us considérons présente un caractère unique, essen- Jhjet cl le Sujet n'y font qu'un; en sorte qu'en ibjet n'est [tas antérieur et extérieur ou Sujet qui ie pie, mais c'est tout au contraire le Sujet qui devient à ne son propre Objet ; le Sujet est ici antérieur, ou plutôt .r il lui-inéine, il pose l'ObjeL en se {H>Mant lui-même ; très termes ici, et ici seulement le Sujet n'est pas dé- : par l'Objet, mais c'est le Sujet lui-mèine qui se détert qui en se déterminant s'objective, ment distinguer dans le Sujet celte double cxis- :oninient concevoir en lui celte existence antérieure à ice qui le i-éalise, ^ l'existence objective ? d^unc seule ', en admettant en lui unccxislence idéale qui précède imine l'exislencc réelle ; cor puisqu'il ne [leut être né par un autre que lui, il faut qu'il soit en quelque kant d'être ; cl celle existence idéale est pour lui iws- ■écisément, [inrcc qu'à l'enconlre de la Cliosc dont yectif épuise toute la n'alité, le Sujet |>eut se réflécbir. tic détermination de rexistcnce réelle |>ar l'existence celte causalité du concept c'est justement la Liberté, 'rté est bien ainsi, comme Kant l'avait aflinné sans s le dénmnti-er, le commencement absolu d'un étal, ion d'une existence sans rapport de déjiendance réelle e autre existence. El ])iir là même nous voyons que rc raisonnable, l'être doue d'intelligence cl de réllexion ible de Lil>erté parce que cbez lui seul une causalité ble est possible.
ce qu'apporte la réflexion du Moi sur lui-même, quand «de re l'essence l'éel le, — objective, dirait Fichte, — du and elle prend conscience de son contenu, c'est ridé« ie la Liberté: le pouvoir d'auto-détennination, qui
tA THEORIE DE LA MORALE 259
constituait la réalité absolue du Moi, devient pour nous, aux yeux de la réflexion qui le comprend et l'analyse, ce qu'il est en soi, le pouvoir.de production du concept ou Liberté. Mais ajoutons-nous, et la remarque est ici essentielle, du point de vue purement subjectif où nous sommes ici placés, du point de vue de la pure Réflexion, nous ne pouvons affirmer la Liberté que comme idée, comme ridée de la productivité de l'idée, qu'à titre de possibilité indéterminée sans aucune espèce de réalité, car la réalité n'appartient pas à la réflexion, à l'élément subjectif du Moi, elle appartient tout entière au Vouloir, à l'action considérée comme Télémcnt objectif du Moi ; par suite, si, élevée à la hauteur de la réflexion, et à cette hauteur seulement, l'auto-délermination du Vouloir devient à proprement parler la Liberté, la Liberté n'est cependant pour la réflexion qu'un simple pouvoir, elle n'est pas et elle ne peut être pour elle une Liberté réelle, une Liberté en acte. Pourtant c'est non pas la simple possibilité de l'acte mais bien la réalité de l'acte, ce n'est pas comme problématique mais comme catégorique, que s'affirme TAutonomie du Vouloir qui constitue Tessence propre du Moi, et ainsi il semble qu'il y ait une sorte de contradiction, d'antinomie entre les deux éléments, les deux aspects du Moi qui sont les pôles nécessaires de la conscience, les pôles en lesquels la conscience divise nécessairement Tessence une du Moi. D'une part, du point de vue de la réflexion, le Moi est Liberté, mais une Liberté simplement possible, c'està-dire un pur pouvoir, un pouvoir de se produire ou de se poser absolument soi-même. Or un pur [)ouvoir est en soi vide et indéterminé ; il demeure stérile s'il ne se rattache pas à une réalité, s'il n'est obligé de se réaliser. D'autre part, du point de vue de son essence objective, comme dit Fichle, le Moi a une réalité, il est Vouloir, il est Action, Autonomie, S|)ontanéilé : cependant cette Autonomie implique conmie la condition de sa réalisation la réflexion de l'Intelligence, car c'est seulement grâce à l'Intelligence que la Liberté devient possible, et que le Vouloir au lieu (rctre délerniiné à l'action.
sCo LA PIIILUSIIPIIIE PRATIQt F.
comme lout le reste de la Nature, est capable de se dclemiiner soi-même, que l'aclion n'est pas simplement donnée toute faite, mais que nous la faisons. En d'autres termes, le Vouloir réel, la sjKintanéilc qui est l'essence du Moi, ne devient Liberté qu'au regard de la conscience et après avoir tra cne la réflexion : [>out qne l'activité autonome du Moi j -c I e la fiirnie de la Liberté il faut qu'elle liasse de l'état de I ndan c [mnlaiiéc .'i l'état d'acte réfléchi, car la Liberté est tout I fols acte et rétiexion.
V s lonc, les deux éléments entra lesquels la conscience divise le Moi, son être et sa réflexion, sont complémentaires l'un de l'autre, ils s'appellent l'un l'autre, il faut qu'ils soient unis ; comment cela est-il possible si justement la conscience ne peut les j)cnser qu'isolément ? En d'autres termes, il s'agit de retrouver i!i tra\ers la division nécessaire qu'impose au Moi le prisme de la conscience, l'unité primitive et essentielle du Moi. Or la seule façon de concevoir cette unité i travers la dualité de l'être et de la i-éHexion, c'est, puisqu'il est imi)ossil)le à la conscience d'alteindre cette unité dans sa simplicité et son identilé première, d'user en quelque sorte d'un subterfuge e1 d'idonlilier, d'unifier les deux aspects du Moi en les laisant réolpitMjiies l'un de l'autre, en les affirmant pi'écîsément comme complémentaires, c'est-à-dire comme inséparables, imiwnsables l'un sans l'autre. Dès lors, la Liberté connue possibilité idéalcsctrouve déterminée à Tacle, par cette spontanéitt^ qui constitue la l'éalité même, l'idée comme forme i-ejoiiit en quelque sorte son contenu, son objet, elle trouve, dans cet objet, l'être qui la fixe ou plutAt la loi qui la détermine: la Liberté cesse d'élrc purement possible, (Ile devient nécessaire, c'est-A-dlre l'éelle ; inversement la six>nlanéité reclle de l'acte, devient sous l'empire de la réflexion, Liberté, causalité du concept, production de l'être par l'idée, lînti-c l'Autonomie et la Liberté il n'y a [as d'hélérf>{îénéilé, il n'y a qne ce redoublement exigé (>ar la nature de l'activité spirituelle qui est à la fois position de soi et réflexion sur soi, qui est tout à la lois Objet et Sujet. En d'autres 1er-
~wr^
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mes, ce qu'affirme ici la conscience, c'est la nécessité où nous sommes d'identifier dans le Moi Tldéal et le Réel, la Pensée qui conçoit notre essence comme Liberté, qui pose la Liberté à titre d'Idée et le Vouloir qui n'est que la réalisation même de cette Autonomie; d'un mot toute \n distinction du Sujet et de l'Objet se réduisant pour le Moi — et pour lui seul — à la distinction de l'Idée et de l'Acte, ce qu'exprime ici la conscience c'est la nécessité, non pas sans doute théorique, mais pratique, où nous sommes d'identifier l'Acte et l'Idée, de poser l'Idée comme Réalité, d'aflirmer que l'Idée produit son objet; autrement dit de concevoir la Liberté comme devenant à elle-même son objet et sa loi, comme se réalisant elle même, d'elle-même. Mais c'est en cela précisément que consiste le verdict de la Conscience morale. L'Obligation, le Devoir, c'est le Devoir de réaliser notre essence, de devenir ce que nous sommes au fond et absolument, de nous rendre libres ; on pourrait dire que l'Obligation ne fait que traduire dans notre conscience la nécessitation de la Liberté, la loi pour elle de se réaliser, comme le Devoir exprime en elle la réalisation de la liberté, la productivité de l'Idée, la causalité du concept. La Conscience morale apparaît donc comme le produit — d'ailleurs inconscient — de la déduction précédente, de la déduction par laquelle le principe même de l'Esprit, le principe absolu qui dépasse la conscience, cherche à s'exprimer au sein même de la conscience. Par là sans doute l'intuition de la Conscience morale n'est en rien modifiée, pas plus que nos intuitions temporelles et spatiales ne sont modifiées par la connaissance des procédés de la localisation, mais elle est par là expliquée et justifiée. Et c'est ce qui fait la valeu'r de la Conscience morale et sa suprématie sur la conscience purement théorique : car la conscience théorique brise en quelque sorte en deux éléments irréductibles le principe de notre spiritualité; et cette unité, la Conscience morale prétend justement la lui restituer, elle l'affirme comme pratiquement nécessaire, et par là elle représente, autant
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qu'il est en elle, le Moi pur et absolu, notre fondement spirituel'.
Cette dMuction de la Conscience morale est grosse de conséquences, elle a d'abord [xmr cflet de modifier la conc«ption même que Kant s'était faite de la nature de l'Impératif catégorique, et aussi celle des rapports de la Liberté et du Devoir. Comme c'est, de son propre aveu, du système de Kant que Fichle s'est inspiré, comme d'antre part i\ ailirme expressément ici, avoir modifié et complété la Morale kantienne, nous reviendrons sur ces deux pointsquandnous cssajerons tout à l'heure de définir l'esprit de la philosophie pratique de Fichle dans son rapport avec celle de kant. Mais il est une autre consé(|upnce sur laquelle il convient de s'arrêter dés maintenant, c'est ijiie celte déduction est, aux veux de Ficlite, la démonstration de la pratîcité de la Raison, de son .Autonomie; elle établit, en effet, que la véritable essence du Moi pur consiste dans une auto-prodnclion, que la Raison, dans l'acte qui lui est propre, dans l'acte de Liberté est à ellemême sa propre loi ; et ce caractère de la Raison qui n'est pas comme In Chose une donnée, mais qui se fait elle-même, qui se détermine entièrement d'elle-même à l'action et ne s'y laisse déterminer par quoi que ce soit d'étranger est précisément ce qui fait d'elle un absolu. Si c'est bien là le caractère distinclif de la Raison on comprend comment Fichle n'admet pas que la Raison puisse être jamais, là où elle est, autre que pratique, conmicnt ii se refuse à voir en elle une simple faculté de raisonnement; et au fond cela nous explique le secret même du problème tliéorique dans sa philosophie : sans doule Fichle distingue bien dans faction productrice de la Raison le Vouloir proprement dit, l'action consciente cl libre, de la représentation, defaction inconsciente qui jMir là même nons apjwraft comme nécessaire, mais la représentation n'en est pas moins pour lui une production
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absolue de la Raison, parce que la Raison, là où elle s'exerce, dans le domaine de la connaissance aussi bien que dans le domaine de Taclion, est toujours inconsciemment ou consciemment pratique, car elle n'est jamais que pratique, qu'autonome. C'est uniquement pour cela que la connaissance est possible, la Raison ne peut se reconnaître que dans son propre produit. La Moralité, précisément parce qu'elle exprime directement l'essence de la Raison, sa praticité absolue, son Autonomie, est une perpétuelle législation du Moi sur lui-même. D'abord dans l'adoption même de la loi morale, en général, qui ne peut être qu'une libre soumission, qu'une adhésion à la loi ; puis dans l'application à chaque cas particulier où le jugement moral est toujours aussi un acte d'Autonomie, un consentement de nous-mêmes à noïis-mêmes ; enfin relativement au contenu de la loi où il est trop clair, comme Kant l'a si bien montré, que toute détermination de la Volonté par un principe' matériel, par un principe qui ne serait pas la Raison, constituerait une hétéronomie directement contraire à la loi morale. En sorte que Fichte est en droit de dire que « l'existence morale tout entière n'est rien d'autre qu'une perpétuelle législation de l'être raisonnable par luimême, et qu'où cesse cette puissance législatrice, l'immoralité commence » *.
Le concept de la Moralité, tel qu'il vient d'être déduit, comme loi de réalisation de la Liberté, comme Devoir ou Obligation, n'est au fond qu'ime abstraction de l'analyse philosophique, qu'une simple forme de la Raison. Mais la Morale n'est pas, aux yeux de Fichte, un simple formalisme ; une pareille Morale serait vide et stérile. La Morale a une réalité, c'est-à-dire que "la loi morale a de l'ellicacité dans le Monde réel, dans le Monde où nous vivons. La Morale n'est pas seulement iTaie, logiquement possible, justifiée en raison ; elle est applicable.
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que le Monde s'y prête, que le Monde piiisse effectivement être un instrument de réalisation de la Liberté, que le Monde soit constitué de telle sorte que la série infinie des états qu'exige le progrès moral y soit possible, d'un mot qu'il n'y ait pas incompatibilité entre le Monde et la Liberté. Or, à ce point de vue, il est d'abord clair qu'à côté du domaine de la Nature mécanique où règne la Nécessité et où par conséquent toute modification serait contradictoire, il y a dans le Monde toute une spbère où règne la contingence et où par conséquent une modification par la Liberté demeure toujours possible; et si dans celte sphère règne la contingence, c'est parce que déjà celte sphère est un produit non sans doute de la Liberté au »ens pratique du mot, de la Liberté réfléchie, de la loi morale, puisque précisément celle-ci en suppose une autre, mais de la Liberté conçue comme principe de la détermination théorique du Monde. Nous avons déjà rencontré ailleurs, dans la Théorie du Droit, des exemples d'une pareille détermination : la modificabilité des objets par l'action, l'existence d'un corps articulé comme instrument de la Volonté raisonnable, l'existence des autres êtres raisonnables et libres sont des déterminations théoriques du Monde qui ont leur principe dans l'exislcnce de la Liberté.
Celle sphère de la détermination théorique de la Liberté est précisément celle à laquelle s'applique la Liberté pratique, comme à sa matière' même, et pour accomplir praticpiement, en vertu de la forme de la loi morale, à titre d'obligation, de commandement absolu, la délerminalion théorique ellemême.
Ainsi l'applicabilité de la loi de la Liberté au Monde viendrait au fond de ce que, d'un certain point de vue, le Monde aurait luimême la Liberté [)oiir condition de délerminalion ; il en serait de la réalité de la loi morale pour Fichte à peu près comme il en est pour Kant, de la réalité des calégories qui s'appliquent à l'expérience, parce qu'elles en sont la condition.
Une fois établi que le Monde se prête à la réalisation de la Liberté, il faut se demander en quoi consiste cette action
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.iberlé sur lui. Celle aclîon cVst la modiilcation d'un L Monde soub Tempire d'un concept anlérieiirement 'est la production d'une réalité conforme <i un concept comme son principe; c'est par conséquent l'opération lent inverse de la représentation qui est la déterminaun concepl par une existence antérieuremeut posée, lénic que |x>ur la représentation la solution consistait r que le fondement du rapjwrt entre la chose et Tidée en sommp, l'identité foncière des deux termes, la chose qu'un produit inconscient du Moi ; de même ici le ent du rapjjori entre le concept el la réalité, c'est qu'cD cette réalité n'est pas du tout la production d'une n soi. d'une réalité absohie qui serait en quelque soite ireà la conscience, c'est encore un état de la conscience, erminalionduMoi, et des lors la qiiestion n'est plus de comment est possible dans le Monde une modification e par la Liberté, maïs, le Monde n'étant en somme que ) du Moi, comment est possible par la Liberté un ment dans le Moi, une extension de ses limites; et si serve que le Moi objet de cette modification c'est le lité, le Moi empirique, et que la loi de la Liberté sous ; s'opèrent dans le Moi empirique ces modifications, e le Moi pur, le Moi absolu, on voit que le problème ^lité du princi)>e moral, de la réalisation de la Liberté, it, au fond, à la question des rapports entre le Moi [ue, le Moi comme Nature, et le Moi étemel et absolu'. 2si le sens général de la déduction de la réalité du c moral; et ces explications dont Ficlite fait les préres de sa laborieuse déduction, sont, aux yeux de r lui-même, comme le flambeau qui en éclaire la
: cette déduction que nous abordons maintenant, consiste essentiellement dans une analyse des condi-
s System der Sittenlehre, Zweiloa tlauptstiick. Déduction dor und .^n<twendbarkail des Principe der Silllichkeit, p. 63-75.
tions impliquées dans le principe de la Moralité : c'est en quelque sorte une explication de ce principe. Or, si Ton y prend garde, le principe de la Moralité implique tout d'abord une double condition : une condition externe^ une condition interne. Le principe moral, c'est, en défmitive, Tallirmation de la Liberté, comme Pouvoir, à laquelle s^ajoule, comme Devoir, la loi d'user de ce Pouvoir, la loi de réaliser la Liberté. Or le Pouvoir de la Liberté, c'est le Pouvoir de produire une certaine détermination de la réalité à l'exclusion de toutes les autres déterminations possibles ; c'est le choix d'une détermination dans le déterminable, par suite le Pouvoir de la Liberté suppose la position mt^me du détenu inable dans sa matière, le substrat de toutes les déterminations possibles; plus simplement, si la Liberté est autre chose qu'un Pouvoir tout nii, c'est-à-dire un Pouvoir vide, une abstraction, si elle est vraiment un Pouvoir réel, un Pouvoir de détermination, elle suppose l'existence de cette matière première qui est la condition nécessaire de toute détermination, de toute réalité, elle suppose ce Non-Moi, si indéterminé soit-il, qui seul rend possible la conscience et la réflexion et qu'implique la forme même de la Pensée ; d'un mot la Liberté, comme Pouvoir de détermination, pas plus qu'elle ne l'annihile, ne crée la matière sur laquelle elle s'exerce, elle la suppose donnée par la Pensée comme son objet propre; elle se borne à y introduire ultérieurement des déterminations nouvelles!.
De plus — et ceci est la condition interne dont nous parlions tout à l'heure — Vidée même du Pouvoir réel de la Liberté suppose l'exercice réel de ce Pouvoir; car, dans la pureté où l'exprime le principe moral, ce n'est, on l'a vu, qu'un produit de l'abstraction philosophique ; et cette abstraction n'est possible que comme abstraction de quelque chose de donné, c'est-à-dire, au fond, que
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s n'avons l'idée de notre Pouvoir de Liberlé que dans la ù en fait nous usons de ce Pouvoir; la conscience : la Liberté suppose son application réelle; elle n'est flexion sur notre activité originelle, sur ce Vouloir e qu'il y a de réel, de primitivement objectif dans le
exercice réel de la Lil»erté que suppose la conscience lerlé, enveloppe k son tour une condition: la eau- Moi sur le Monde, l'otcrcicc réel de la Liberté ien d'autre que la production d'une certaine détermiu Monde par le Moi. En quoi consiste exacle- Ic détermination : le Monde est, au fond, pour nous, isé par notre pensée comme la condition de la liminotre activité; la causalité du Moi sur le Monde, minalion du Monde par le Mot, n'est donc au une extension de cette limitation. Si la réalisa- ) Liberté était actuellement possible, si le Moi pour une causalité absolue immédiate, cette limitation rait tout entière, et la réalité du Monde s'évanouîjuelque sorte, devant la création de l'Idéal ; mais unlisation de la Liberté est inconcevable au moins Ire conscience qui ne pense le réel que sous la i la détermination, et grdce à une limitation; dès ualisation de la Liberté ne peut plus être qu'une n progressive, c'cst-à-dirc ime extension progresis jamais acbevée, de notre limitation; remarquons 1 que cette substitution d'un progrès infini A l'actuammédiate de la Liberlé, vient, non pas de la Liberté li est en soi activité pure, c'est-à-dire une et simple, 1 tout entière de la résistance de l'obstacle qui la qui brise cette unité intemporelle en une succession d'actions ', Ile, des atnsidérations quiprécèdent, Timpossibilité,
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aux yeux de Fichte, de concevoir l'usage de la Liberté en dehors de son application réelle au Monde; la loi morale, comme pure forme, n'est qu'une abstraction, qu'un concept vide ; au fond la loi morale a un usage réel, elle détermine véritablement le Monde, le Monde sensible et c'est uniquement pour cela que nous en pouvons avoir conscience : et nous retrouvons ici une des idées maîtresses du système de Fichte, une idée sur laquelle nous avons eu l'occasion d'insister dans l'exposition du principe, F impossibilité pour nous de séparer le sensible de Tintelligible, la négation du dualisme, l'absurdité de concevoir au sein même de la conscience un caractère nouménal radicalement distinct du caractère phénoménal. En somme, pour Fichte, le sensible est la condition de réalisation de l'intelligible comme de son principe même ; sans le sensible qui en le déterminant le réalise, le pur intelligible demeurerait à l'état de puissance indéterminée et vide. Cette conception doit ruiner le Mysticisme qui prétend isoler l'esprit du corps, et le reléguer dans je ne sais quelle sphère chimérique : le Moi de Fichte n'est pas fait de pièces et de morceaux qu'on pourrait séparer arbitrairement ; il forme, dans tous ses éléments, une hiérarchie, un véritable organisme ' .
11 résulte des conditions impliquées jusqu'ici dans la réflexion sur le principe de la Moralité ique la Liberté ne peut se réaliser qu'en opposant à l'activité pure du Moi une limitation originelle (un système de limites) et par une extension progressive de cette limitation; et comme ces limitations ne sont, en sonune, que les objets de notre Intelligence, on peut (lire que la Liberté, princii)e essentiel de notre activité, ne se réalise qu'à travers les déterminations de notre Intelligence ; mais n'est-il pas établi d'autre part que l'Intelligence avec toutes ses déterminations a au fond elle-même pour condition Taclivité essentielle du Moi, puisque c'est cette activité
I. Das System der Sittenlehre. § (> Drilier Lchrsatz, (^orollaria, p. 91-93.
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éniG qui pose la limitation d'où sort l'Intelligence et par lite n'y a-t-il pas là un véritable cercle?
Rcinat(|iions que nous ne sommes plus ici au point de vue éorûpie, an point de vue de la représentation proprement le où l'acle et la r<^Hexion sont nccpssa ire ment distincts, où jbjel et l'image font nécessiiirement tlcu\ ; nous sommes LUS le domaine de la piatique et, dans ce domaine, le Voiiir et le IVnser, l'aite et la ronscience de l'acte sont imédiatcnient unis I effort au sens pntique quind il
\crie II ( t jiniaisinronscieiit il est diierliment nl1ei.lii: est ce que nous q>|Kl lUS \enlt et s exprime din* la ton- 11 ncc sous ta roime du desii ou du besoin
(>i (citi union ininuHliite au point de vue pi Kiqiir de
( te et d( la con«i lence qui ii a jimiai» lieu lu point de vue conque m H prcHliu tion de I acte est toujoui's et necesirement inconsciinl^ et distincte de la réileiiou sur cet te résout la dilTiculté que nous a%ons signalée ptiisqu il est iposBible (tans ce cjis de se[iarer I action de la connaisnce puistpie I action et la connaissance sont ici recipnv les lune de I autre I action impliquant 1 intelligence la usciencc la conscience supposant à son tour 1 action
Cependant s il est vrai que, du ])oint de vue pratique, la nsoience et l'atte sont inséparables, il est nécessaire d'à jouiquc la (onscienre qui aicompigne ici l'action n'est pas I tout la lonstitncc ié(le<liie, et nest à aucun degré une Hexion libre, d n } a même pis en elle cette espèce de berlc qui caracteiise la repi esentation et qui nous permet
ne [MIS nous iipri sentei I objet, d eu faire abstraction; ;s[ une conscienie toute spontani e qui ne dépend en rien
notre libie nlleMon, et qui s impose a nous avec nécesé, c'est un sentiment dont nous ne sommes, en aucune mière, les inaJties
Ajoutons que 1 ensemble des tendances pratiques qui s'e\iment en sentiments et s imposent nécessairement à notre nscience, forment ce que nous appelons noli-e .\alure et ce ït de Aulttiv, qui s'opjiose à la Liberté que par ailleurs
nous nous attribuerons exprime précisément la nécessité qui, à ce point de vue, nous enchaîne, ce fait qu'il y a là pour nous quelque chose de donné, quelque chose d'indé- |)endant de notre Liberté, quelque chose que nous ne produisons pas. Cependant il faut distinguer cette Nature que nous sommes, du Monde où règne le pur mécanisme. Dans le Monde mécanique il n'y a pas d'activité proprement dite, il n'y a qu'une transmission de chocs à travers toute la série des causes et des elTets, sans qu'aucun terme ne retienne la force qui se transmet. Ici au contraire il y a une véritable spontanéité ; en quoi consislc-t-elle? Sans doute cette spontanéité n'a rien de la causalité du concept, de la Liberté, c'est une détermination de l'existence par l'existence même ; c'est celte espèce do détermination qui provient de ce que les effets et les causes, au lieu d'être sériés suivant un ordre nécessaire de succession, sont en état de perpétuelle réciprocité, de ce que chaque élément est ici à la fois partie du Tout et cause du Tout, d'un mot c'est cette détermination qui constitue l'organisation, l'organisme, et qui précisément parce qu'elle n'a pas de cause extérieure à elle-même, parce qu'elle a en elle-même le principe de sa détermination est une Spontanéité ; et en même temps celte Spontanéité n'est pas une Lil>erté |)arce que la détermination est cependant nécessitée par l'ensemble des éléments du Tout, parce qu'elle est fonction de ces éléments, et non pas leur cause. Ainsi la Nature, comme organisation, s'oppose à la fois au pur mécanisme et à la Liberté, et elle est comme un intermédiaire entre les doux, la synthèse de la spontanéité et de la nécessité*.
Nous venons de déterminer le Moi comme Nature, comme organisme; cependant il convient de préciser encore cette détermination, car il existe dans la Nature d'autres organismes, et il faut montrer en quoi l'organisme que nous sommes diffère des autres organismes. Ce qui caractérise l'organisnic,
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Têtre vivant en général, c'est le penchant à la conservation, le penchant à maintenir dans leur rapport de réciprocité les éléments qui constituent cet organisme: chaque être vivant tend à consei*\er, non pas sans doute la vie en général qui n'est qu'une abstraction, mais sa vie propre, sa nature particulière, voilà la loi fondamentale de tout organisme. Or, le Moi se distingue des autres organismes en tant qu'il est capable d'une rélloxion sur ce penchant. Mais tandis que, chez tous les autres êtres, le penchant, dès qu'il est senti, c'est-àdire dès que les conditions de sa production se trouvent réunies, nécessairement se réalise, chez Thomme, et, grâce à ce pouvoir de la réflexion qui le distingue des autres êtres, il tombe sous la domination du concept, et sa réalisation n'est plus immédiatement nécessaire : car s'il ne dépend pas de nous de ne pas le ressentir, et si, sous ce rapport, il s'impose avec la nécessité de la Nature, il dépend de nous de le satisfaire ou non : dès que nous avons réfléchi sur le penchant, œ n'est plus le penchant qui nous possède, c'est nous qui le dominons, et c'est de notre consentement que nous le suivons ou refusons de le suivre. Ici commence déjà le rôle de notre Liberté.
Cependant la réflexion en s'appliquant au penchant le fixe et le détermine, et pour ainsi dire le spécifie : le penchant réfléchi n'est plus la vague aspiration du désir de vivre qui est, en quelque sorte, le premier cri de notre organisme, et comme son appel à rexistence, c'est l'appétit proprement dit, c'està-dire le désir appliqué à un objet particulier, le désir qui distingue son mode. Il convient de remarquer ici que ce n'est pas aux yeux de Fichle la diversité des objets qui explique la spécification des désirs, mais au contraire les divers modes du désir qui, en quelque sorte, se créent leurs objets par leurs déterminations mêmes ; la conscience, l'intelligence qui nous représente les objets n'est que le reflet de nos instincts, de nos penchants, de nos tendances, de notre vie pratique, en général : ce ne sont donc pas les objets qui appellent nos appétits comme leurs buts, le but de
nos appétits est en eux-mômes, dans leur propre satisfaction : et ce que nous poursuivons à travers les objets ce sont nos désirs que nous extériorisons dans les choses. Mais s'il en est ainsi, si ce que nous prétendons obtenir c'est — non précisément l'objet qui n'est plus qu'un symbole — mais la satisfaction même de notre penchant, de notre désir, c'est-àdire au fond notre jouissance, notre plaisir, nous comprenons comment au point de vue de la pure Nature, et quand nous réfléchissons sur elle, c'est le bonheur qui est le but suprême de notre conduite. Dès lors, si le bonheur est le but que poursuit la Nature, quand l'homme réfléchira sans plus sur la Nalure, c'est du bonheur qu'il prétendra faire la loi de son action. Et sans doute, par cette réflexion il dépassera déjà la Nature et la dominera, il sera formellement libre, puisqu'il ne lui obéira plus dans l'inconscience primitive de l'impulsion, mais dans la plénitude de sa conscience, puisqu'il agira non par instinct, mais d'après un concept ; par suite, ce ne sera pas l'aveugle désir de la Nature qui déterminera son action, ce sera la libre Volonté qui donnera son adhésion à la Nature. Ainsi le contenu de l'action n'aura pas changé, et il semblera que l'homme ne se soit élevé par la réflexion au-dessus de la Nature que pour la suivre plus sûrement ; mais la forme de l'action aura changé ; de nécessaire et d'instinctive, l'action sera devenue libre et réfléchie, et ce changement en modifiera radicalement le caractère * .
Cependant celte poursuite consciente du bonheur, qui est la première démarche de notre Volonté réfléchie — la Nature étant au point de vue pratique le premier objet de notre réflexion — qui est, par suite, le premier usage que nous faisons de notre Liberté, contredit au fond notre Liberté véritable, notre but absolu, l'objet même de notre Moralité. En eflet, si la Liberté formelle de la réflexion est sans doute la
I. Dos System der Sittenlehre. § g, 1, V, p. laa-iaS
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ornière maiiireslallon de noire Liberté, et comme la racine toule Libéria, ollc n'est encore à ce degré qu'un moyen, 'une condition, c)1e n'est pas un but absolu, inconditionné ; B ne devient ce but que quand elle csl prise elle-même ur objet, pour contenu de noire réflexion ; alors seulement Liberté cesse d'être purement fonnclle, elle devient pn>- ;menl Liberté matérielle ; elle n'est plus nécessairement un iiplc niojcn d'agir, elle peut élre prise elle-même comme ;tc et connue liul de l'action : la réalisation de la Liberté, le est, en ce cas, la Tin que ))oursuit notre conduite. Or, te lin semble en contradiction avec celle que poursuit la iiduite quand elle se irgle sur la Nature : car la recherî du plaisir ou du bonbeur est, pour la Volonté, un 'la^age, le pire des esclavages peut-Étre, un esclavage ni la conquête de la Liberté, exige que notre Volonté ffrancliisse '. Mats cet afTrancliissenient semble tout Ijiml ne |HiUviiir être que h l'abstention », que celte II- à l'égard «le la Nature dont les Stoïciens ont si n conquis la valeur morale et dont ils ont fait la vertu uie. l'iuir é(lia|iper à la sollicitation de la Nalure, et r les chaînes du plaisir, renoncer h l'action el s'isoler monde; enfermé en soi-même, sanclilier sa Volonté cl n-iidi-e, avec sa pleine indé[»endance j\ Tégai-d de tout ce i lui est p\léneur, celle Lilwrlé qui est son bien pro|>re; lU mot nvlu'rt'her ct^mnic but de sa couduilc la pureté cmur el la grandeur d'âme, tel serait i\ ce point de vue lôat moral ',
Mais cel Idéal suivant letiuei la Moralité consisterait pour luimc à rompre eu quettpie sorte avec la Nature pour ever à je iic sais quelle Sainteté, Ficble le combat comme L-omble mêiuc de l'égoïsme el de l'orgueil : loute sa Mo- ■ a précisément pour objet de cliasser l'bomme de ce ree où il croit saisir la Liberté alors qu'il n'en lient pas
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même l'ombre, et de le forcer non à s'abstenir, mais à agir ; à agir dans le Monde et sur le Monde, car il n'y a pas pour nous d'autre action possible que celle-là.
L' « abstention » n'est qu'une négation, et ce n'est pas par une simple négation que la Liberté s'alTirnie et se réalise, c'est par une action proprement dite, par une production cfTcctive de notre Vouloir, une production qui soit perceptible, par une modification du Monde. C'est donc seulement au sein de la Nature et grâce à elle que peut se réaliser la Liberté, et si la Liberté semble d'abord s'opposer à la Nature, ce n'est pas en niant la Nature, c'est uniquement en cherchant une conciliation avec elle qu'elle pourra se réaliser. Cette conciliation le philosophe prétend nous l'apporter dans son syslème de la Morale. L'idée de cette conciliation consiste à montrer que la Liberté n'est pas réalisée aclaellement, ce qui supprimerait toute Nature, qu'elle est simplement posée comme une Idée sous laquelle nous devons agir : or, s'il en est ainsi, et si, de plus, on se souvient, qu'à un certain point de vue (théorique), on peut trouver dans la Nature même une manifestation de la Liberté, on peut admettre que la Liberté, sans être jamais réalisée dans la Nature, ce qui la détruirait, y est en voie de perpétuelle réalisation ; en d'autres termes on |)eut admettre dans la Nature une extension indéfinie de cette limitation qui la constitue, une incessante approximation vers la Liberté, sans toutefois que cette limitation | puisse jamais disparaître: dès lors, ime même action pourrait ^ sans contradiction être tout à la fois conforme à la Nature et à la Liberté, il sulFirait pour cela qu'elle fit partie dans la \ature de cette série dont le prolongement inlini conduirait à la Liberté absolue, qu'elle fût dans le sens de la Liberté. Et *i qu'on n'objecte pas ici qu'une approximation de l'Infini est contradictoire puisqu'un Infini dont on se rapprocherait cesserait d'être un Infini et deviendrait en quelque manière susceptible de mesure. L'Infini n'est pas une Chose, un objet posé comme donné, et vers lequel on s'avancerait comme
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vers un terme fixé d'avance, c'est un Idéal, c'esl-à-dîre précisément ce qui s'oppose à la réalité du donné, ce qu'aucune donnée ne peut épuiser ; et cet Idéal que nous portons en nous-mêmes recule pour nous à mesure que nous nous élevons vers lui: nous [)ouvons bien étendre notre limite nous élever de plus en plus vers la Liberté, nous ne pouvons jamais arriver à supprimer totalement nos bornes, c'est-à dire à réaliser la Liberté ; à quelque degré de l'affranchissnnent que nous soyons parvenus, elle demeure toujours pour nous un Idéal. — En un mot, c'est par l'idée d'un progrès à l'infini que Fichte résout la contradiction entre la Liberté et la Nature : la Nature doit tendre à la Liberté comme à son but infini; et si Tlnfini pouvait être réalisé, la Nature serait à la limite identique à la Liberté; et la réalité de ce progrès est non dans l'obtention — impossible — d'un but fixé, mais dans la valeur déplus en plus baule de notre action.
La Morale neH rien d'autre que cette vivante conciliation, elle n'est pas du tout l'aflirmation de la Liberté comme actuelle, affirmation qui dépasse la sphère de notre conscience, sa limitation nécessaire, elle est l'alfimiation de la Liberté à titre de devoir être, d'Idéal à réaliser, et elle exprime précisément l'elTort de notre Volonté pour réaliser, au sein même de notre Nature finie, l'Infini auquel elle aspire comme à son but suprême ; elle est la synthèse conciliatrice entre le Monde de la Liberté pure et le Monde de la Nature, le Monde de la limitation*.
Maintenant Taccomplissement du Devoir comme de imi acte s'accompagne d'un sentiment (sorte de jugement pratique immédiat qui exprime l'accord ou le désaccord de Tacte avec la fin poursuivie par la Volonté) ; seulement ce sentiment n'est pas ici le plaisir (ou la peine en cas de la non-réalisation de la Ww poursuivie), c'est-à-dire quelque chose de purement sensible, c'est en quelque sorte un sen-
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timent inlelligiblc, le seul qui convienne à raccomplissement d'un acte dont l'objet est non plus un objet sensible, mais un objet purement intelligible, un Idéal; c'est le contentement de soi ou Testime (et, en cas de non-accomplissement du Devoir, le mécontentement et la mésestime), et ce sentiment, en tant que sens, constitue ce que nous appelons le sens moral auquel on donne aussi le nom très bien choisi de Conscience ÇGeivissen^y puisqu'il est précisément la conscience immédiate de l'accomplissement
du Devoir*.
D'après les considérations qui précèdent, le Devoir exprime,
autant qu'il est en notre pouvoir, l'accord de notre action
(dans le Monde de la Nature) avec notre lin idéale (avec la
Liberté), le fait que notre action dans la Nature est conforme
à notre fin absolue, qu'elle est dans la série qui, prolongée
à l'infini, conduirait à ce but : de là résulte que la première
condition de la Moralité, et comme sa forme consiste dans
l'obéissance au Devoir, cette obéissance étant la garantie
même de la valeur morale de notre action, de sa direction
vers la Liberté.
Or le seul signe auquel se puisse reconnaître l'obéissance au Devoir, c'est le sentiment qui accompagne l'accomplissement du Devoir, le sens moral ou la Conscience. C'est dans le sentiment de notre Conscience que se trouve le critérium de notre obéissance au Devoir ; mais cela implique que le sens moral, que la Conscience est infaillible, car si nous admettions qu'elle put se tromper, il n'y aiirait plus de critérium et c'en serait fait de la Moralité même |)uisqu'en croyant obéir au Devoir nous pourrions cependant transgresser le Devoir.
Cej>endant cette infaillibilité de la Conscience a besoin d'être précisée : en eflet, il peut paraître étrange d'attribuer à un jx)UVoir d'ordre pratique l'évidence, la certitude qui sont des fonctions de l'ordre théorique. Hemar-
I. Dos System der Sittenlehre, § 11, p. i^3-i'i
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<ns loiit d'abord qu'il ne s'agit pas ici d'attribuer k h isciencc un poiivoirde rnnnaissanre ; d'imposer une vérité
nom de la Conscience et de confondre ainsi l'ordre >riqne et l'ordre pratique: rien de plus faux qu'une eille confusion ; cela reviendrait au fond à imposer la lié par autorité, ce qui est direclement contraire k la Moté, car il n'y a de Moralité que dans la Liberté ; rien aussi plus dangereux, car ce serait justifier la pire des t\rani : l'oppression de la Pensée.
^e. n'est donc pas le contenu de la connaissance, la vérité prement dite qu'apiiorte la Conscience, cette vérité est dvre du jugement tliéoriquc ; mais elle apporte à In ité sa forme même: la certitude de l'autonomie de l'acte
la constitue, In certitude que cette vérité ne vient précilent pas d'une sollicitation étrangère à la i>enséc qui lîrmc, qu'elle ne lui est pas imposée du dehors, qu'elle bien sou acte et son œuvre ; d'un mot la certittide qui lartïent à la Conscience et qui vient d'elle, c'est la coni'ic- I, et c'est précisément j>our cela que la conviction — danf :onnaissBnce même - — dépasse l'ordre théorique et a un* pur morale. Que si maintenant on cherche ce qui fait l'im- ■tance et l'évidence de la conviction, on reconnaîtra qu'elle irime l'accoi-d d'un certain étal ou d'un certain acte eniptri- ; avec notre essence absolue, qu'ellcest, au fond, f'aftirntaiidans ccl état ou dans cet aciedcnotre Autonomie, de noire wrié spirllueite. Or cet accord est d"oi-dre pratique, [wrce : c'est seulement dans l'ordre pratique, dans l'ordre- qu'afiie la Conscience moialc que cet accoi-d se réalise, c'est en : que l'identité du Moi euqiirique et du Moi pur, absolu,
allirniée à titre d'hupéralif catégorique ; et l'évidence de
accord entre ce qui est et ce qui doit être (dans l'action le n, dans la connaissance le vrai) que la Conscience morale islate est ce qui dans la conviclion enchaîne notre esprit'.
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Dès lors on peut comprendre pourquoi Fichte attribue à la Conscience morale et à elle seule rinfaillibilité et Tcvidence : en elle seule est, en effet, possible l'ideniification postulée du donné et de Tldéal, elle seule est capable d'affirmer en nous, du moins à titre de Devoir, l'identité absolue de rObjet et du Sujet qui est la forme de la vérité et qui, dans l'opposition qui la constituait, échappait nécessairement à la conscience théorique; Fichte formule ainsi cette idée bien remarquable : « Ce n'est qu'en lant que je suis un être moral que l'infaillibilité, que l'évidence ÇGewissheit^ est pour moi possible, car le critérium de toute vérité théorique n'est pas à son tour un critérium théorique, c'est un critérium pratique : un crilcrium interne, non un critérium cxlerne, objectif, puisque précisément là où il est considéré comme moral, le Moi doit être entiéremenl autonome et indépendant de tout ce qui se trouve en dehors de lui *... Ainsi est définitivement détruite la croyance en l'erreur possible de la Conscience morale. La Conscience morale ne se tromjxï jamais et ne peut se tromper, car elle est la conscience immédiate de notre Moi pur, de notre essence originelle qu'aucune forme de la conscience ne peut dépasser, contrôler ou corriger ; juge de toute conviction, elle n'admet pas de juge au dessus d'elle. Elle décide en dernière instance, elle est sans appel. Vouloir la dépasser, c'est vouloir sortir de soi, se séparer de soi-même *. »
Et par là se trouve établie définitivement la primauté de la Raison pratique sur la Raison théorique ; la Raison pratique est aux yeux de Fichte véritablement la Raison, celle qui exprime — autant qu'il est en nous — notre essence absolue, notre spiritualité, cette identité de l'Ktrc et de l'Acte, de l'Objet et du Sujet, de la Réflexion et de la Production qu'affirme le premier principe : c'est elle qui nous fournit l'intuition, la conscience inmiédiale du Moi absolu ;
I. Dos System der SUtenlehre. Drilles llauplstuck. i^ie Sillciilclirc iin engeren Sinne. Ersler Abschnitl, j:^ i5, IV, p. 1G9-170. 3. Ibid., id., Corollaria, i, p. 174.
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et la Raison théorique nVst au fond que la faculté du raisonnement, de Tcxplication, qui implique comme sa condition cette intuition première. Sans doute celte intuition est en un certain sens une croyance, un postulat, comme tout ce qui est premier et absolu, mais c*est la croyance et le postulat sans lesquels il nous faut renoncer à être ce que nous sommes, renoncer à la Raison même.
Il résulte clairement des considérations qui précèdent que dans toute notre conduite, qu'il s'agisse de la recherche de la vérité ou qu'il s'agisse de la vie pratique, notre action, pour être morale, doit sortir de notre conviction, car elle exprime alors vérilablement notre Autonomie spirituelle ; il en résulte aussi que toute action faite par autorité (qu'il s'agisse de Tacceplation d'une vérité qui n'est {)oint Tœuvre de notre conviction ou de l'accomplissement d'une action que nous acceptons comme un ordre) va directement contre le verdict de la Conscience ^
Il résulte, en second lieu, de la subordination de la Raison théorique à la Raison pratique — la Raison pratique réalisant Taccord de l'Objet et du Sujet et exprimant par là le principe absolu lui même — que dans une certaine me^sure la Conscience morale doit déterminer la connaissance, non sans doute qu'elle puisse fournir la matière même de celle connaissance, ce qui est l'œuvre propre de rintelligence, mais en ce sens qu'elle peut imposer à Tlntelligence, dans la considération des objets, un certain point de vue, le point de vue de leur finalité, de leur destination morale, de leur rapport avec le principe absolu, avec la Liberté. Or cette détermination du Monde en fonction de la Liberté, qui considère les choses non plus dans leur état donné, mais relativement à leur but final, c'est-à-dire comme susceptibles d'un devenir possible, d'une modification sous ridée de l'Absolu, constitue véritablement, non plus assuré-
1. Das System der SUtenlehre. Drittcs Hauptslûck. Die Sittonlehre im cngercn Sinne. Erslcr Absctinilf, Corollaria, § i5, IV, a, p. 175.
ment leur existence sensible, mais leur existence intelligible, leur existence absolue ; et c'est celte espèce d'existence du Monde qui constituera la matière propre de la Moralité. Le Devoir consiste justement à traiter les choses conformément à leur but, à leur existence absolue, et le système de nos Devoirs, qui constitue le contenu de la Morale, ne fait qu'exprimer au point de vue pratique et comme un commandement absolu de le réaliser, ce rapport théorique des choses à la Liberté : nous apercevons déjà ici, où la Conscience morale détermine en un certain sens le Monde même de la Nature comment le contemi de la Moralité pourra se rattacher à sa forme*.
Si le rôle de la Conscience ou de la conviction morale est celui que nous venons d'indicpier, on voit quelle est son importance : cette théorie de la Conscience n'est pas seulement l'àme de toute la Morale dans sa forme et dans sa matic^re : elle est comme la clef de voùle de l'ensemble de la philosophie de Fichte, car elle est l'expression même du premier principe au sein de notre conscience empirique. Mais cette conviction morale n'est pas primitive parce que ce qui nous est donné d'abord dans le temps ce n'est pas la conscience du Moi pur, mais bien la conscience du Moi empirique. Jl y a donc lieu de rechercher ici comment s'opère le passage du Moi empirique à la Conscience morale, comment du sein même de la conscience empirique jaillit la Moralité ; cette histoire du développement de la Conscience est comme l'introduction nécessaire à la vie spirituelle tout entière, puisque en dehors de la Conscience morale, l'Esprit |>erd pour ainsi dire son point d'appui. Quelles sont donc les phases de ce développement ?
Tout d'abord, et comme à son plus bas degré, le Moi est une activité instinctive: l'instinct sans doute s'accompagne de
I. Dos System (ier Sillenlehre. Drilles llau{)(»luck. i)ic Silloiilchre im engcren SinnQ. Erslcr Abschnitl, ^ i5, V, j). 170-17^.
?,niaisiln'atteintpasencoreàla réflexion : l'homme i jHirement et simplement à l'impulsion de la Na- ; un animal.
inmme peut rcflérliir sur cet état : celte réflexion le toute réilexion, un acte de Libéria, elle n'est néhglqaemenl, ni physiquement ; cependant elle est 1/ nécessaire ; l'homme doit y réfléchir si sa dcss'accomplir, s'il doit prendre conscience en lui dn Or par celle réflexion l'homme sans doute se dé- I pure Nature, il s'en distingue et se l'oppose ; ce- Nature est alors le contenu même de sa réflexion : s déjà vu que dans ce cas l'homme fait sienne en orle la fin de la Nature, et prend pour r^le de a maxime du boidieur. .\ ce depré, Pliomme deanimal, mais c'est un animnl intelligent : il est ent libre; mais il met sa Liberté au service de la
aut une nouvelle réflexion est possible, une réflexion lie le même caraclère que la réflexion ptécédenle sairfi ioffir/tiemcnl ni physîrjaemenl '. l'homme peut I ce premier degré, auquel il ignore le degré supécssaire moràhinenl, c'est-à dire au point de vue de tion absolue : par celte reflexion, l'homme prend ; de son opposition avec la Nature, de la spontanéité tion ; alors il fait de cette sponlanéilc même, c de son Vouloir, l'objet de sa réflexion, et par iximedesa conduilc. Seulement ceVouloir, ce n'est i la Volonic morale, la Volonté réfléchie soumise à Devoir, c'est la Volonté instinctive et arbitraire, le 'agir qui ne connaît pas de frein h son caprice et it à lui-même sa propre idole. Le caractère de celle ;'cst la sntisraclion de l'amour- propre, l'orgueil, le la domination ; et c'est cette idolâtrie de la Volonté pient les héros de l'histoire; c'est elle qui remplit oui enlière le théiStrc du Monde, avec ses luttes ïrres, avec ses victoires el ses défaites. Ce culte
de la Volonté n'est assurément pas sans grandeur, il va jusqu'au désintéressement, non sans doute à ce désintéressement qui vient de l'obéissance au Devoir et qui seul a une valeur morale, mais à un désintéressement qui vient d'un besoin du cœur ou du désir de l'estime et qui n'est encore qu'une forme de Tamour-propre et de l'orgueil, du culte de la Volonté individuelle. Il va même jusqu'au sacrifice de soi, au sacrifice de la jouissance et de la vie — et il y a quelque courage à vaincre en soi la Nature — mais ce sacrifice est sans valeur morale : car ce n'est jamais qu'un sacrifice de soi-même à soi-même, c'est encore de l'égoïsme. Et rien de plus dangereux pour la Moralité, parce que nous nous babituons à considérer comme nobles et méritoires, comme rares et dignes d'être admirés, comme des acla siipercrogativa les actes d'obéissance au Devoir ; nous considérons tout le bien que nous pouvons faire comme des actes de grâce pour lesquels nous croyons mériter la reconnaissance des autres, et d'autre part nous considérons tout ce que font pour nous. Dieu, la Nature, les autres hommes, comme des dettes envers nous. En ce sens le principe de notre conduite n'est plus seulement amoral, comme celui du bonheur, il corrompt la Moralité à sa source, et Fichte peut écrire : ce Le publicain pécheur n'a sans doute pas plus de mérite que le pharisien qui s'imagine cpi'il est juste, car tous deux n'ont pas le moindre mérite, mais le premier est plus susceptible d'amélioration que le second '. »
Une dernière réflexion est possible — non nécessaire sans doute lo(jiquement ni physiquemenl, mais nécessaire moralement— une réflexion qui porte sur notre spontanéité naturelle, sur le [X)uvoir de notre Volonté et par là le détermine. (>ette détermination du pouvoir absolu de la Volonté par la réflexion consiste, on l'a vu plus haut, dans la soumission de la Volonté à la loi même de son essence, à la loi de la Liberté
i. Dos System (ier SUtentchre. Drilles Ilauptsluck. T)io Sillcnlclirc im ongercn Sinne. Erslcr A^bschnilt, § i6, II, 111, p. 178-191.
el de la Raison : c'est la conscience du Devoir, la conscience morale qui impose précisément à la Volonté arbitraire, à la Volonté sans ri»gle et sans frein de Tétat précédent, Tobéissance au principe absolu de la Raison.
Une fois atteinte cette claire conscience du Devoir, notre conduite y est nécessairement conforme, car il est impossible d'admettre que nous refusions d'accomplir noire Devoir parce que c'est notre Devoir ; il y aurait là pour notre esprit une véritable contradiction puisqu'il s'agirait pour notre intelligence, tout à la fois, d'exiger — comme obligatoire — l'accomplissement d'une certaine action, el d'exiger, dans le même moment el sous le même rapport, le non -accomplissement de la même action. Fichte ajoute qu'une pareille conduite serait véritablement diabolique, si précisément le concept du diable n'était pas contradictoire.
Ce qui peut arriver seulement, et il convient d'insister sur ce point, c'est que cette conscience s'obscurcisse, que notre réflexion ne se maintienne pas sur les hauteurs de la Moralité, que dès lors et par là même notre Moralité s'évanouisse et notre conduite cesse d'être conforme au Devoir. Il y a d'ailleurs dans cet obscurcissement de la Conscience des degrés : l'obscurcissement [>eut aller jusqu'à la disparition complète de la notion du Devoir : alors nous retombons dans un des états qui précèdent la Moralité et notre maxime d'action est soit la recherche du bonheur, soit le désir de la domination ; mais l'obscurcissement peut n'être que partiel: le Devoir cesse d'être clairement conçu et devient quelque chose de vague et d'indéterminé ; cette indétermination peut concerner — soit la matière du Devoir, l'application du Devoir au cas donné ; nous sommes alors incapables de juger de notre Devoir, dans ce cas nous nous trompons sur notre Devoir : il y a erreur de Conscience — soit sur le temps de son accomplissement, on connaît son Devoir, mais on le diilcre — soit sur la forme du Devoir, sur son caractère impératif: le Devoir n'apparaît plus comme un commandement absolu, mais comme un simple conseil: c'est l'histoire de
tous les compromis avec la Conscience ; et, de tous les modes d'éluder la loi morale, c'est le plus dangereux car dès qu'on consent à transiger avec la rigueur du Devoir, on risque de sVn tenir toute la vie à des transactions de ce genre, à moins qu'une violenlc secousse ne nous fasse rentrer en nousmêmes; et c'est pourquoi il est plus facile de corriger un [)écheur qu'un soi-disant juste de cette espèce*.
A cet obscurcissement de la Conscience, y a-t-il un remtïde? y a-t il pour l'homme un moyen pratique de maintenir toujours présente la conscience du Devoir ? c'est la question que Ficlite s'est i)osée dans un opuscule donné comme ap|>endice à la Morale et intitulé IMATe^//Vy«t<? (179S).
L'Ascétique esta la Morale ce qu'est au Droit la Politique, elle est fart d'appliquer les principes aux données de l'expérience : elle consiste non pas sans doute à créer la Moralité dans l'àme humaine, — car il n'y a pas de moyens empiriques j>our cela, c'est l'œuvre propre de la Liberté ; mais, la Moralité une fois atteinte, de la maintenir, comme mécaniquement, à la clarté de la conscience, sans avoir besoin de s'y élever, de la créer à nouveau, en chaque moment du tem|)s. Or ce moyen existe, c'est l'association des idées, intermédiaire entre la nécessité de la Nature et la Liberté de la Raison ; et le principe de cette association consisterait à unir par avance à la représentation de l'action future la représentalion de l'action conforme au Devoir.
H faut que ces deux concepts : i** je veux faire telle action ; 2** je ne veux agir que conformément au Devoir, soient indissolublement unis dans une même synthèse et la fonction propre de V Ascétique consiste précisément dans celte association perj)étuelle et anticipée du concept du Devoir avec les concepts des actions possibles.
Celle association porte toujours sur des concepts déterminés ; il ne peut donc s'agir d'associer le concept du Devoir au concept de notre conduite en général] cela n'aurait aucun
I. Das System der SiUenlehre. Drillos llaupUtAck. Die Sittonlehre im cngereii Siiine. Ersicr Abâclinilt, 5i i(3, IV, p. 191 -198.
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sens ; le concept du Devoir ne peut être associé qu'à des actions particulières déterminées, celles par exemple qu'on sait particulièrement exposées au manquement par omission ou par violation. Ce sont, en général, les actions les plus ordinaires, celles qu'on a l'habitude d'accomplir, car, pour les actions importantes et qui sortent de noire conduile journalière, il faut un degré de réflexion qui permet la clarté de la conscience. De là deux règles :
1° Un examen de Conscience général des cas où on est |)lus particulièrement en danger de faute ;
2*^ La résolution ferme et toujours agissante de faire alors rolour sur soi, de réfléchir; — la résolution ferme et toujours agissante, disons-nous, car la loi d'association n'est pas quel- (jue chose de mécanique, et il nous est toujours possible (^(^ublier, au moment d'agir, nos meilleures résolutions; — et couïme couséquence la production de maximes déterminées pour les cas particuliers : c'est ce cpi'on appelle « avoir des principes* ».
Sans doute il est impossible ici d'aborder l'application de ces règles à l'infinité des cas particuliers, cela est afl*aire de jugement pour chaque individu, mais on peut indiquer quelques-uns des dangers généraux pour l'exécution de notre résolution de sïiivre toujours le Devoir et aussi quelquesnn(\s des raisons générales qui nous font oubher le principe moral.
Le princi|)al obstacle à l'exécution de nos bonnes résolutions, c'est l'association fixée en habitude qui s'est créée chez nous entre certains étals de conscience, inclinations, sentinunts, afleclions, et qui fait la force presque invincible de nos passions (par exemple dans la colère, dans la paresse, etc.), (Ie\ant laquelle cède trop souvent notre résolution quand il s'agit de passer à Pacte. Le remède ici est clair: il consiste h réfléchir sur sa passion, à prendre conscience des associa-
r. Ascelik aïs Anhauy :ur Mora/ (1798). Nachgelassene Werke III, §^ r, 2, p. laa-iSa.
lions qui la constituent ; le seul fait de réfléchir sur sa passion suffit souvent à rendre à Thomme sa liberté, en l'arrêtant comme au passage ; en tout cas elle lui jxîrmet de dissocier mentalement les éléments qui la constituent, de trouver des contrepoids pour balancer la force de Thabitude, en particulier le contrepoids si puissant du sentiment moral, du mépris qui accompagne le manquement à la loi morale ou du respect qui en accompagne Taccomplissement*.
Mais, j>our que cet examen de soi, celte psychologie de nos sentiments ait une valeur morale, il faut que ce soit autre chose qu'une analyse désintéressée, qu'un pur spectacle, qu'un jeu auquel nous nous complaisons. 11 faut que cet examen ait précisément en vue notre réformalion, notre action, et qu'il ne soit pas indifférent à la Moralité ; c'est là d'ailleurs un cas fjui ne se présente pas pour les hommes sans culture dont toute la vie est tournée vers l'action et qui ne réfléchissent que pour agir, mais c'est un cas frétjuent chez les artistes, les littérateurs, cjui peut s'étendre aux philosophes cl aux prêtres, et c'est pour eux un grave danger; pour ce cas le remède est précisément de se forcer à considérer la valeur pratique des choses, de transformer la spéculation en action '.
■•-JL
■Su
Maintenant de quelque manière que la Moralité défaille el quel que soit le mode d'obscurcissement de la Conscience, on peut dire d'une façon générale que la cause de cet ohscurcisseiiienl el de ces défaillances est dans une défaite de notre Liberté. Si la réflexion qui nous élève à la Liberté consiste tout entière, nous avons essayé de le montrer, dans une création de la Liberté, et comme dans un coup de la grâce qui nous arrache à la puissance de la Nature, le maintien de la claire conscience du Devoir ne peut être que dans
Ihid. kl., § 4t p- i
un perpétuel renouvellement de cet acte, il ne peut être qu'une sorte de création continuée, un incessant effort de notre réflexion, de notre attention: et c'est justement parce qu'il faut- à la conservation de la claire conscience du Devoir cet effort toujours recommençant, que la moindre défaillance cause notre chule en assurant le triomphe des forces antagonistes de la Nature qui, elles, sont toujours et nécessairement en action : dés (|ue cesse Teffort moral, la force de la Nature inévitablement nous pousse et, avec le flambeau de notre Conscience, la Moralité s'éteint.
Nous voyons ainsi à tous les degrés du développement de la Conscience morale depuis Tétatde la pure Nature jusqu'à la claire conscience du Devoir, se manifester l'action dominante de la Liberté : chacune des étapes que franchit la Conscience dans cette ascension est une conquête de la Liberté, c^r sans cet acte de Liberté qui en chacun de ses états successifs Télève au-<:lessus de lui-même, Thorame |)ersisterait dans son état naturel avec une sorte d'innocence sans connaître cet état supérieur aux yeux duquel rinnocence devient la faute. Dés lors, puisque sans cet effort incessant de la [liberté qui cherche a se réaliser, la Moralité serait impossible, tout ce qui entrave cette réalisation de la Liberté constitue i)osilivement le mal moral. Or, il est trop clair — l'expérience le prouve — que le mal existe ; mais ce qui enchaîne — en chaque moment de scm développement — la Liberté, qu'est ce autre chose sinon cette |>ermanence des forces de la Nature, dans leur action une fois donnée, celle inertie de la Nature dont nous parlions tout à l'heure et qui perpétuelleiue-nt menace le laborieux elTort de la Volonté libre. C'est là (pi'il faut chercher l'origine même de tout le mal, et il serait facile de montrer dans cette inertie de la Nature la racine de tous les vices, en particulier de cx?s deux vices capitaux, la lâcheté — qui nous fait préférer tous les esclavages à l'effort nécessaire pour triompher de tous les despotisraes — l'hypocrisie — qui dissimule cette lâcheté sous le masque d'une feinte soumission. Ce mal est effrayant si l'on songe
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à la disproportion dans la lutte entre la lueur si vacillante de notre Raison et la puissance vraiment formidable de la Nature en nous ; il paraît même irrémédiable si l'on songe non plus seulement à la tension de la Volonté nécessaire pour résister aux impulsions et aux sollicitations incessantes de l'instinct, une fois la Conscience morale éveillée en nous, mais précisément à l'impossibilité de faire jaillir du sein de la Nature le moindre éclair de cette Liberté qui seule pourra triompher d'elle.
Cependant le miracle de la Liberté est incontestable. Sans doute, cet éveil de la Liberté ne vient pas en nous de la Nature ; il faut k l'homme, pour qu'il prenne conscience de sa Liberté, la sollicltalion de l'exemple et comme l'appel d'un être déjà libre ; mais Flchte a montré justement ailleurs cette nécessité où nous sommes d'admettre pour expliquer l'existence même de la Liberté en nous une pluralité d'êtres libres : nous ne devenons libres que parce que d'autres hommes nous ont appris la Liberté ; et quant aux quelques esprits d'élite qui ont été les initiateurs et comme les premiers éducateurs moraux de l'humanité, s'ils n'ont point puisé dans l'exemple d'autrui la conscience de leur Liberté, si ceux-là ont trouvé en eux-mêmes le principe de leur affranchissement, encore faut-il reconnaître qu'ils ne l'ont pas trouvé dans la Nature en eux, mais qu'il s'est imposé en quoique sorte à eux contre leur Nature empirique : aussi ont-ils cru voir dans ce principe quelque chose d'étranger à eux-mêmes et comme la révélation d'un Esprit vraiment divin, comme une sorte de (Jrâce surnaturelle'.
Une fois dépouillé l'esclavage de nos penchanls naturels cl atteinte en nous la conscience de notre spiritualité, il s'agit d^uâerdece pouvoir de la Liberté et, comme l'exige le Devoir, de la réaliser. Cette réalisation consiste dans la détermination
1. Dos System der Sittenlehre. Drilles Hauplslûck. Ersicr Abschnilt» ADhang, § 16, ÏV, p. igS-aoÔ.
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du Monde en fonction de la Liberté ; ce qu'est une pareille détermination, nous Tavons dit plus haut: il s'agit au fond de considérer les choses non plus du point de \Tie de leur existence donnée telle que nous la présente la connaissance proprement dite, mais du point de \ue de leur Gnalité, de leur existence intelligible et de les traiter conformément à leur fin absolue, c'est-à-dire de les adapter à cette fin en les modifiant progressivement dans le sens de celte fin : et c'est cette détermination des choses sous l'idée de la Liberté, détermination posée comme obligatoire, comme pratiquement nécessaire, qui constitue, en même temps que le système de nos Devoirs, la matière même de la Moralité, la Morale proprement dite. On le voit, la Morale n'est au fond que Tensemble des conditions auxquelles le Monde doit être soumis et auxquelles il doit se prêter j>our permettre à la Liberté de se réaliser ; sa fonction est de montrer dans les différentes données du Monde Tinslrument delà réahsation delà Liberté. Or, les conditions de réalisation de la Liberté dans le Monde sont au nombre de trois qui correspondent précisément au triple point de vue auquel on peut considérer ce Monde. Le Monde peut être d'abord considéré comme donné à la conscience dans son existence pure et simple, comme pure Nature, ccmime matière ; le Monde |>eut ensuite être considéré comme objet de la connaissance, c'est à-il ire au fond comme produit de l'Intelligence; enfin le Monde peut être considéré connue le thé^\lre nécessaire de l'action, comme le lieu delà rencontre des s|)hères des activités individuelles, a)mnic expression de la Société : et il s'agit effectivement de montrer dans la Nature corporelle, dans la réllexion de l'Inlelligence, enfin dans la Conununauté sociale les instnmients de la réalisation de la Liberté. La Liberté ne peut se réaliser qu'au sein de la Nature et par l'intermédiaire du corps ; au moyen et à travers rintelligcnce ; au milieu de la Société des hommes. Comment la Nature corporelle, l'Intelligence, la Société doivent elles être traitées en vue de cette réalisation, telle est la question qui se pose à nous maintenant?
LA THKORIE DE LA MORALE HQÎ
I. — Le Corps et la Nature
Dans la Théorie du Droit, Fichtc a démonlro que le corps est d'une part le moyen par lequel la Liberté se réalise, l'ins- Irumcnt nécessaire de la causalité du concept, d'autre part que ce corps qui est susceptible d'exprimer la Liberté est en même temps un produit de la Nature,: il est la représentation en nous de la Nature ; et par cette double relation avec la Liberté et avec la Nature, il est Tintermédiaire nécessaire entre la Liberté et la Nature. C'est par le moyen du corps sur lequel . s'exerce directement Faction de la Volonté que nous agissons indirectement sur le Monde pour le modifier suivant nos concepts.
Mais si telle est la détermination du corps en fonction de la Liberté, sa finalité, l'usage pratique de la Liberté, le Devoir à l'égard du corps est clair :
i** Le corps étant Tinslrument nécessaire de l'action, il doit être rendu apte à tous les usages impliqués dans la poursuite des fins que la Liberté nous propose, avant tout nous devons veiller à sa conservation et au développement harmonieux de ses forces. Et ce Devoir est la condamnalion de toutes les mortifications qu'on prétend imposer k rhomme au nom de je ne sais quel Mysticisme comme aussi de la vie ascétique qui prétend supprimer en nous le désir. 11 y a là aux yeux de Fichte une véritable aberration morale ;
2® Mais le corps n'est jx)ur la Liberté qu'un instrument, ce n'est pas le but de l'action, donc tout usage qui tendrait à traiter le corps comme une fin absolue est interdit : le souci exclusif du corps et d'une façon générale tous les actes ayant pour but la jouissance pour la jouissance même, la satisfaction du désir pour elle même vont directement contre la loi morale : « Mangez et buvez pour la gloire de Dieu, s'écrie Fichte, et si vous trouvez cette Morale trop
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dure el Irop auslère, tani pis i»our vous ; il n'y en a point d'autre'. »
L'Intelligence est la forme h travers laquelle seule peut se réaliser la Liberlc^, car c'est la réflexion qui seule donne à la Liliorlé sa loi ; en dehors de rinlelligence, il n'y a que l'ineonscicnce de l'instinct, il n'y a pas de Conscience morale: Iciule ladiVliictiun du principe de la Moralité repose sur ce ra)ipnrl, nous n'avons pas à y revenir: il sufllt de rappeler qu'il n'y a de Moralité que là où el dans la mesure oi!i il y a de l'Intelligence, que rinlelligence est le véhicule même de la lot morale.
El ainsi tandis que le cor|>s n'est que la condition externe de la causalité de la Liberté, l'Intelligence e.-il la condition interne île son existence même.
Miiis si IcUe est la détermination de rintelligcnce en fonrtion de la Liberté, sa (inalité, l'usage pratique de la Liberlé vis-à vis de l'Intelligenre, son Devoir est clair :
D'une part une suixtrdination mnlérieUe de l'Intelligence à lii loi morale n'est plus [wssible ici, comme était [mssible la subordination du penchant naturel : je ne dois jamais asservir ma liaison, mon Intelligence à quelque autorité que ce soit, frtt-ce l'autoHlé de la loi morale : lu recherche de rinlelligence doit être absolument libre el désintéressée; elle ne doit se |in-iiccn|ier de rien d'extérieur à elle-même.
D'autre iMirt une sulwrdiuation yornif//e de l'Inlelligcnce ù la Moralité est nécessaire, car la Moralilé demeure le but suprt^nie : nous devons rap|X)rter au Devoir toutes nos méditalions; nous devons cultiver la Science, non par curiosité, mais [Kir Devoir, parce que c'est pour nous un Devoir de
I. Itat System Jer HiUenlehre. UritlcB Hauptslûck. Zweiter Abx-huitt T Sillenlelire iin eigcntliclien Versiandc. § iS. I. p. ati-itf.
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développer notre Intelligence qui est le véhicule de la Moralité et la condition du progrès*.
III. — L\ Société
C'est une idée très remarquable et dont la justification a été donnée ailleurs, que pour Fichte, la Liberté n'est pas quelque chose d'individuel, mais de social ; la Liberté ne peut être conçue que sous la forme d'un rapport de réciprocité entre les Volontés libres, sous la forme de la communauté ; sa réalisation ne peut donc consister dans un perfectionnement purement individuel, elle ne peut s'opérer qu'au milieu de la Société et par elle : la réalisation de la Liberté c'est la réalisation de la Liberté commune à tous les hommes : et c'est ce qu'exprime, par opposition à l'individualité, l'idée de la personnalité.
Si telle est la finalité de la Liberté, l'usage pratique de la Liberté, le Devoir eu égard à la Société est clair : il nous commande le respect de la Liberté des autres ; il nous interdit d'exercer notre Liberté au mépris de la Liberté des autres hommes, de traiter les autres hommes comme de simples choses, comme de purs objets, comme des instruments de ma propre Liberté.
Mais par là il semble qu'il y ait à l'intérieur même de la Morale une véritable antinomie : car d'une part il y a dans la présence et dans la Liberté des autres une véritable limitation à ma Liberté, et le Devoir de réaliser la Liberté m'impose Taffranchissement de toute limitation ; mais d'autre part le Devoir, nous venons de le dire, m'oblige h respecter la Liberté des autres, c'est-à-dire cela même qui me limite. Hemarquons-le, nous avons déjà rencontré, dans le Droit, celle antinomie de la Liberté avec elle-même, ce conflit de la Liberté, conflit que suppose la forme même sous laquelle la Liberté se réalise : la communauté des individus ; mais au
I. Das System der Sillenlehre. DriUes Hauptslûck. Zweiler Abschnilt^ § i8, II, p. 217-218.
point de vue juridique cette antinomie est demeurée insoluble parce que sous ce rapport il y a un véritable antagonisme entre le développement mutuel des Libertés ; et il a fallu pour en sortir non logiquement mais pratiquement faire appel à une contrainte, à une autorité, et par là apporter une véritable restriction à l'exercice de la Liberté : ainsi Tanlinoniie a pu être supprimée, elle n'a pas été résolue, elle ne pouvait pas l'être. Mais au [X)int de vue actuel, au point de vue moral, une solution est possible parce qu'en ce cas il n'y a plus entre les Libertés des individus antagonisme, mais bien véritable conmnmauté d'action : au point de vue moral tous les hommes ont la même loi et poursuivent le même but, tous sont en quelque sorte identiques dans leur conduite quand elle est conforme au Devoir, car tous ont le même Devoir et raflranchissement des autres loin de contredire l'affranchissement de chacun lui est nécessaire, puisqu'il n'y a d'affranchissement pour l'un que dans la mesure où tous les autres sont également affranchis, puisque la Liberté, au sens moral, n'est vraiment réalisée que dans Yenscmble des êtres libres. Il n'y a donc jK)int ici entre les individus de limitation, mais bien plutôt une collaboration, une coopéralion à une œuvre commune, au triomphe de la Raison : le respect de la Liberté d'autrui est ici compatible avec l'exercice absolu de ma Liberté, ces Libertés s'accordanl et se complétant mutuellement. La Volonté de chacun est bien alors identique à la loi universelle, puisque tous les autres veulent la même chose; ce que l'un fait, il le fait donc pour le bien de tous, puisque son but est aussi leur but ; et il le fait sans contrainte puisque chacun veut de soimême ce qu'il doit \ Par suite si l'Idéal moral était réalisé le règne du Droit, la nécessité de l'Etat deviendraient sans raison d'être et disparaîtraient et, ils sont, en fait, de moins en moins nécessaires à mesure que se réalise l'Idéal moral,
I. Dos System der Siitenlehre. Drilles Hauplstûck. Zweiter ALschniU, § 18, IV-V, p. 229-331.
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sans qu'il puisse être cependant jamais question pour eux de disparaître, puisque précisément le but de la Moralité ne peut jamais être pour nous qu'un Idéal.
De la nécessité que tous soient vraiment libres, que la conduite de tous soit vraiment morale pour que mon Devoir s'accomplisse, pour que ma fin absolue — le régne de la Raison — s'accomplisse, résulte encore pour nous l'obligation de vivre et d'agir dans la Société : il est, on eflet, trop clair que la Moralité n'est pas actuellement réalisée on tous les hommes; cependant elle r/o/7 Tétre; elle ne peut Tètre que si par notre exemple, notre prédication, nous élevons les aulros à la Moralité, que si nous agissons sur leur conviction de fa(;on a transformer leur conduito et à éveiller en eux la Moralité. Mais pour cagir sur les autres hommes il faut vivre au milieu d'eux, c'est donc un Devoir de vivre en Société puisque nous trouvons dans la communauté sociale la condition essentielle de la réalisation de la Moralité : ,et ainsi la participation à la Société civile qui était juridiquement nécessaire, devient moralement obligatoire : « Celui qui s'isole, dit Fichte, renonce à sa destinée, il se moque du progrès moral. Moralement quiconque prétend ne penser qu'à soi-même, ne pense pas même à lui, car sa fin absolue n'est pas en lui, mais dans l'humanité entière. On ne satisfait pas au Devoir — comme on est trop souvent tenté de le croire et de s'en faire un mérite — en menant une vie d'anachorète, en se confinant dans les hauteurs de l'abstraction et de la spéculation pures; on y satisfait non par des rêves, mais par des actes, par des actes accomplis dans la Société et pour elle'. »
On peut donc dire que, l'objet de la Moralité étant la réalisation de la Raison en général, la Moralité ne peut être atteinte que dans et par l'ensemble de tous les êtres qui participent à la Raison, de tous les hommes; La Liberté ne peut être conçue sous la forme de l'individualité, elle est essen-
I. Dos System der SUtenlehre. Drittcs Hauptstûck. Zweiter Abschnitt, § i8. Vb, p. 235.
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liellement <l'essence universelle; elle ne peut ^Ire réalisée que (tans i.-i conitnunaiiti^ des hommes, et dans chaque homme en lartt qu'il perd jirécîsémenl son caractère d'Individualité jwur devenir « personne », c'est-à-dire pour se confondre en esprit avec tous les autres êtres raisonnables. La maxime de kant : « agis toujours de telle sorte que tu puisses concevoir la maxime de ta Volonté comme le principe d'une législation universelle » se trouve par là juslilîée et comme déduite : seulement elle n'est (>as comme kant l'avait cru — en raison même de sa Méthode qui lui interdisiiit do remonter au cœur des choses — le princiiiede la Moralité, elle n'en est qu'une conséquence et ne fait qu'en exprimer le caractère : ce n'est pas la forme qui détermine le contenu de la Moralité, mais bien le contenu, la forme : c'est parce que l'objet de la Moralité est la réalisation universelle de la Raison, que ma conduite doit présenter la forme du désintéressement el non parce que ma conduite doit être désintéressée, que son objet doit être universel; la maxime de la Volonté n'est qu'un témoignage et qu'une épreuve : elle est « curistique », non constitutive'. L'individu, en tant qu'individu, ne peut donc être jamais ronsidéré |)ar lui même comme une fin absolue, puisqu'il ne peut jamais concevoir la-Moralité comme réalisée en lui seul, qu'il n'y a pour lui de Morohté possible qu'au sein d'une humanité tout entière morale, tout entière raisonnable, avec laquelle il puisse se confondre, el que cette réalisation de la Raison dans l'humanité entière n'est pas pour lui un état donné actuellement, mais un but h atteindre : il n'est, à ce i>oint<le vue, qu'un instnimenl jwnir la réalisation de ce but, il n'es) moral qu'en tjuil qu'il travaille à réaliser In Liberté, hors de lui, dans le Monde : l'humanité est, pour lui, l'objet même de sa Moralité, sa fin absolue. Son Hevoir est donc de s'oublier pour elle, de s'oublier en elle. Il ne pourrait être considéré comme une 0 fin en soi u qu'à un
I. Dal Sjslcm der SitleaMrc. ]>ritte9 Uauplslûct. ZweiUr Abschnilt.
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seul point de vue : celui d'une humanité tout entière raisonnable, celui de la Raison réalisée, parce qu'alors il n'y aurait plus à proprement parler d'individualité ni pour lui, ni pour aucun autre, parce qu'alors la « personnalité » serait réalisée. Mais ce point de vue ne peut être pour nous qu'un Idéal, il dépasse notre conscience qui, ne pouvant s'affranchir de toute limitation, ne peut considérer la Moralité que sous la forme de l'eflort*.
L'obligation pour l'individu de vivre en Société, et, dans la Société, de travailler h la moral isation des hommes, c'est-àdire d'agir sur leurespril, de former leurs convictions conduit Fichte h admettre la nécessité d'une Église : l'Église représente, en effet, dans son symbole accepté par tous ses membres, cet accord primitif et pour ainsi dire minimum qui seul rend possible une communauté des esprits, une communauté morale ; sans lui les hommes resteraient forcément étrangers les uns aux autres et par conséquent dans l'impossibilité d'agir les uns sur les autres. L'Église est donc [K)ur la formation réciproque des convictions nécessaire au développement de la Moralité. Mais le symbole n'est et ne peut être qii'un point de départ, et comme un instnmicnt, il ne peut être le but; il doit donc être susceptible d'un perfeclionnement indéfini correspondant au progrès même de la Moralité commune ; et c'est ainsi que Tentend le Protestantisme; si, au contraire, comme le veut le Papisme, le symbole était fixé une fois pour toutes, il ne serait plus l'expression toute provisoire d'un accord destiné à permettre une discussion réciproque des convictions en vue du développement ultérieur de la Moralité comnnme, il ne serait plus un simple instrument au service de la Moralité, mais un but en soi, l'expression définitive d'une vérité absolue et immuable, conception directement contraire h l'esprit
1. Das System der SitlPiilehre. Drilles Hauplslùck. Driticr Absclinitl, Die cigcnllictic Ptliclilcnlclire, ^ iQ- I. p. aôô-aô^.
moral qui consiste essentiellement dans un effort et dans un progrès infini \
Cependant si TÉglise est une condition nécessaire du progrès moral, puisque c'est seulement en elle et par l'action réciproque de ses membres les uns sur les autres, que ce progrès peut s'accomplir, elle implique comme sa propre condition et pour assurer la possibilité même du progrès moral, la permanence de Tcxistence et de l'action sociales. Or Texistence et Faction sociales ne sont qu'un [>erpétuel conflit des Libertés, confliit contraire à la loi morale (respect de la Liberté) et qui ne peut se résoudre que par une restriction partielle, volontaire el générale des différentes Libertés. Le consentement à cette restriction fait Tobjet d'un contrat, le Contrat social, qiii détermine les Droits de chacun et fixe l'exercice réci|)roque de l'action de tous ; et Tinslitution de ce Contrat forme l'État. Ainsi l'État, grâc-e aux lois connues et acceptées de tous les citoyens, rend pour chacun possible l'action sociale, l'action dans le Monde sans risquer de violer, au mépris de la loi morale, la Liberté de tous les autres; l'État concilie pour ainsi dire avec l'inévitable rencontre des Libertés individuelles le respect de la Liberté di\ à chacun : c'est ce qui en fait la valeur morale *.
La nécessité du symbole dans l'Eglise, le respect des lois dans l'Etat imposent aux convictions de l'individu ou du moins à la communication de ses convictions certaines limites qu'on ne peut franchir sans se mettre hors du symbole ou hors de la loi, c'est-à-dire jusqu'à présent hors de la communauté à la fois sociale et morale ; en d'autres termes, jusqu'à présent dans l'Eglise ou dans l'Etat la conviction de l'individu trouve une restriction dans la conviction des autres individus ; cependant c'est, nous le savons, un Devoir non seulement de se former une conviction en dehors de toute autorité, mais encore de l'affirmer et de la communiquer :
1. Das System der SUtenlehre. Drilles HauplstûclL. Zwciter Abschnilt, § 18, V*", p. 235-336 el 2^1-245.
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il Y a donc là une véritable contradiction, un véritable conflit de Devoirs.
Cette contradiction ne peut se résoudre que par une limitation réciproque de ces Devoirs : elle consiste à admettre sans doute la liberté absolue des convictions et de leur communication mais à restreindre cette liberté et cette communication à un certain groupe social ; au groupe que Fichte appelle, de son nom, le Public des Savants.
Or si la liberté absolue de la conviction et de sa communication est impraticable dans rKglise et dans TEtat parce que — pour être morale — elle suppose l'épreuve de la communauté et Tadbésion unanime des membres de TEglise ou de rÉtat, laquelle est véritablement impossible, il en est tout autrement dans la société restreinte du Public des Savants où la discussion des convictions, Tépreuvede la communication sont faciles et rendent possible Tunanimité qu'exige la Moralité.
Quiconque a perdu la foi commune a donc le Devoir de chercher une place dans le Public des Savants, et l'existence de ce Public est nécessaire à la garantie de la Moralité; par conséquent le Public savant doit être reconnu à la fois par rÉglise et par TÉlat sous peine de violer les consciences ; ajoutons même que la société des Savants est pour TEgliso et |x>ur rÉtat la condition de leur progrès moral, car c'est chez elle seulement que peuvent s'élaborer les conceptions qui modifieront, en les perfedionnant, cl le symbole de rEglise et la constitution de TElat.
Mais si le Public des Savants a droit à l'existence vis avis de l'Eglise comme vis-à-vis de l'Etat il a le Devoir de se soumettre à l'autorité de l'Eglise et de l'Etat en ne pas conmiuniquant aux fidèles ou aux citoyens ses conce|)tions, car c'est précisément la nécessité de restreindre présentement cette communication qui justifie son existence.
Ainsi se concilieraient aux yeux de Fichte la liberté absolue des consciences et le respect dû à la foi commune '.
1. Dos System der SiUenlehre. Drilles HauplslQck. Zweilcr Abschiiilt, § 18, Vf, p. 345-353.
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Nous avons achevé Texamen des conditions matérielles de la réalisation de la Liberté et par là nous avons déterminé d'une façon générale le rapport du Monde à la Liberté, nous avons montré comment le Monde peut et doit être traité pour devenir ou du moins pour tendre à devenir le règne de la Raison : c'est cette ascension du Monde vers la Liberté, vers TEsprit qui constitue, aux yeux de Fichte, Tobjet propre de la Morale, sa matière même : car la Morale a précisément pour fonction de réduire Topposilion primitivement donnée entre le Monde et TEsprit, d'identifier autant qu'il est possible le Monde et FEsprit afin par là même de réaliser TEsprit qui est à la fois le principe et le but suprême.
LES DEVOIRS PROPREMENT DITS
Il reste pour achever l'exposition de la Morale à entrer dans le détail des Devoirs proprement dits. Et la division des Devoirs ressort de Texamen même des conditions matérielles de la Moralité ; il y a lieu en effet de distinguer d'une part au point de vue de Tobjet de la Moralité ceux qui concernent la fin absolue de la Moralité — ce sont les Devoirs absolus ; et ceux qui concernent les instruments de réalisation de cette fin, les moyens pour cette fin, ce sont les Devoirs conditionnels et d'autre part au point de vue du sujet, ceux qui incombent à tous, ceux qui sont spéciaux à un individu déterminé : les Devoirs généraux, les Devoirs particuliers*.
Le moyen étant la condition de réalisation de la fin, il convient de considérer tout d'abord les Devoirs conditionnels et, en premier lieu, les Devoirs généraux conditionnels.
Ces Devoirs concernent le Moi empirique en tant qu'il est l'instrument de la loi morale, le moyen de réaliser la Raison dans le Monde ; sous sa forme la plus générale c'est le Devoir
I. Das System der SiUenlehre. DriUes Hauptstûck. Dritter Abschnill. Die eigenlUcho Pflichtenlchre, § 19» II, p. 357-259.
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de la conservation personnelle. Déjà, dans la Théorie du Dron, la nécessité de la conservation avait été établie, mais à un point de vue tout différent : comme la condition de la réalisation du futur, de la satisfaction attendue et impliquée dans Tobjct même du Vouloir; seulement à ce point de vue la conservation élait quelque chose de purement relatif, tandis qu'elle fait ici Tobjet (fun commandement absolu : il »e s'agit plus pour rhomme d'atteindre un but désiré, il s'agit [X)ur lui de la réalisation de la Moralité à laquelle il doit travailler, sans que jamais il puisse voir celte réalisation ni en jouir, puisque le but auquel elle tend est un infini; ainsi la conservation personnelle qui, dans la théorie du Droit, avait pour fin rintérét même de Tindividu (la satislaction de son \ ouloir) est ici absolument désintéressée.
Du Devoir de la conservation personnelle résulte un double commandement : une défense ; la défense de rien entreprendre qui, en bonne conscience, puisse mettre en danger notre conservation en tant que condition delà Moralité (le jeune, rinlempérance pour la conservation du corps; Texcès de travail ou Tinaction intellectuelle, ou le dérèglement de Timagination, Tamour des abstractions sans contenu s'il s'agit de rinlelligence) et d'une façon générale la défense de risquer notre vie, notre santé physique et intellectuelle sans nécessité morale*; (condamnation du suicide : la moralité peut nous commander d'exposer notre vie, jamais de la détruire, car la vie est la condition même de l'accomplissement du devoir et le suicide, en détruisant la vie, nous dérobe précisément à la souveraineté de la loi ; il est l'aveu que nous ne voulons plus remplir le Devoir*.) Un ordre : Tordre de faire tout ce qu'exige notre conviction dansTintérèl de cette consenation. (Le bon entretien du corps ; son adaptation parfaite aux fins qu'il doit poursuivre ; la culture de l'intelligence.) ^
I. Dos System der S'UUnlehre. Drilles Hauplslûck. Driller Abschnill, § 3o, 1, p. 36a-a63.
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Ce Devoir de la conservation personnelle est, avons-nous dit, conditionnel, car le Moi empirique n'est qu'un instrument de la Moralité ; là donc où la fin de la Moralité serait incompatible avec le Devoir de la conservation, i] serait moralement nécessaire que la vie de l'individu fût sacrifiée à cette fin ; que le Devoir conditionnel fi\t subordonné au Devoir inconditionné : quand la Moralité l'exige, j'ai le Devoir de risquer ma vie et tous les prétextes sous lesquels je voudrais couvrir ma lâcheté, par ex(»mple celui de ne pas m'exposer pour conserver plus longtemps à la Liberté un de ses instruments |K)ssibles, vont direclement contre le Devoir dont l'exigence est absolue et n'admet pas de délai'.
A coté des Devoirs généraux conditionnels, il faut placer les Devoirs particuliers conditionnels ; ce sont ceux qui s'attachent aux fonctions propres à chaque individu. Et d'abord le Devoir d'avoir une fonction, de remplir un rôle dans l'ordre social, de contribuer pour sa part à l'existence et à l'organisation de la Société» ; puis le Devoir de choisir la fonction à laquelle on est le plus apte; enfin une fois la fonction choisie, le Devoir de remplir sa charge en toute conscience : si en fait ou en droit il y a une hiérarchie de fonctions, aux yeux de la Conscience morale, toutes les fonctions sont égales et il ne s'agit, au point de vue moral, que de les bien remplir*.
Une fois les Devoirs conditionnels établis, une fois considéré l'instniment de la Moralité, nous pouvons examiner le but même de la Moralité, la réalisation de la Raison dans la totalité des individus, considérés comme objet de la Moralité (lu sujet individuel, et déterminer les Devoirs absolus et d'abord les Devoirs absolus généraux.
Le premier de ces Devoirs concerne la Liberté comme forme, dans laquelle Fichte voit l'origine et la racine même
1. fias System der Siltenlelire. Drilles ilauptstûck. Dritler AbschnitI, § 20, III, p. 269-271
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de la Moralité : or la condition de possibilité de la Liberté dans sa forme est double, elle suppose i** la permanence entre l'action de la Volonté et le corps comme organe de celle Volonté ; 2'' la permanence du rapport entre ce corps et la parlie du Monde qui est sa sphère propre d'aclion, la liberté d'action proprement dite. De là deux sortes de Devoirs, les uns relalifs aux corps des éircs raisonnables nous interdisant toute violation, toute con Irai nie physique <\ leur égard et en général toute action qui conduirait h détruire le rapport de la Volonté du sujet à son a)rps comme instrument de son action (condamnation de Tesclavage, delà lorlure, du meurtre, etc.) ; nous ordonnant de veiller à la conservation d'autrui comme sujet de la Moralité (aime ton prochain comme toi-même) ' ; les autres, relatifs à leur liberté d'aclion : or celle liberté d'aclion exige en premier lieu la connaissance des rapports vrais des choses, l'exactitude de la connaissance, car autrement rien ne garantirait que l'action fiU conforme à la libre détermination de la Volonté; en second lieu la conservation de la propriété, de la sphère du Mofide qui est la condition immédiate nécessaire de l'action, car alors les moyens de réaliser la détermination libre de la Volonté feraient défaut; d'où une double série de Devoirs : le» Devoirs concernant la véracité, Y interdiction de tromper autnii car c'est, au fond, détruire sa Liberté et le traiter non en homme, mais en chose (condamnation radicale du mensonge : pas de mensonge pieux , fait dans l'intérêt d'autrui, car il est toujours fait contre sa Moralité, ni de mensonge nécessaire, car il est toujours contraire à notre Moralité); Yordre de l'instruire et de lui communiquer la vérité^; les Devoirs concernant la propriété, Y interdiction de la détruire ou de l'endommager en quoi que ce soit ; Yordre d'acquérir une propriété et d'en procurer une à tout homme (la bienfaisance consiste à fournir à chacun les moyens de vivre de son travail non à faire l'aumône *).
1. Dos System der SiUenlehre. Drilles Hauptslûck. Driller Absclinilt, § 23, I, p. 270-281.
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>s Devoirs relatifs à la vie et k la propriété donnent lieu e roniar(|iic imporlante : ils pcuveni âtre un objet de lits pour la Conscience, parce que dans certains cas il
j avoir pour la vie et pour la propriété antagonisme : un individu et tes autres. Le règlement de ces conflits Tobjet d'une casuistique dans le détail de laquelle nous trcrons pas ici, il siiflit à notre objet d'indiquer l'esprit
lequel ces conflits doivent être résolus ; leur solution islc h établir entre les Devoirs en conflit, une hiérarchie is De\oirs qui ^ml la condition immédiate de la réalisadc laMoralilésc siibnrtlonnentceuxquîn'en sontqu'uiie ilîon mMiale (suliordi nation du Devoir général an lir [Kirticulier'.)
ms venons d'indiquer les Devoirs que nous impose le 'ct de la Liberté des autres dans sa simple forme, forme ■st ta condition munie de la possibilité de la Moralité,
il ne suflit pas k ta Moralité qu'elle soit possible chez ulres, il faut qu'elle soit réalisée, il faut, en d'autres es, que les autres prennent conscience de leur Devoir, k pour celui qui a conscience de son Devoir, l'obligation ver les autres à ta Moralité. En quoi consiste ce Devoir: oralité ne peut être imposée k auti-uî du dehors et par ainte, elle ne ])eut venir que d'une détermination tout ne; roinmenl une |)areit]e détermination pcul-elle êlif iiite chez celui qui en est le sujet par un aulre ? il semu'il y ait ik nne sorte de contradiction". Cependant, en l au fond des choses, on reconnaîtra aisément qu'une lie action existe. De cette action Fichte a indiqué la iiaet l'origine dans sa Théorie du Droit ; elle seule rend ble l'éveil de la Liberté : c'est l'influence, qu'un lie peut esen-er sur un autre. Or il j a en chaque lie un sentiment qui est en nous comme le levier de l'tu, le sentiment du respect ou de l'estime, et précisé-
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ment ce sentiment est tel qu'il implique pour se développer une influence ; en eflet, ce sentiment est en quelque sorte latent dans le cœur de l'homme, il ne s'éveille en lui que sous l'action de l'exemple : c'est l'exemple de la Moralité qui par le respect qu'il nous impose nous enseigne la grandeur du Devoir et ainsi c'est d'autrui que nous vient le désir même de la Moralité. De là pour chacun le Devoir du bon exemple puisque c'est l'exemple qui est l'instrument de l'éducation morale. Mais l'exemple, pour être eflîcace, pour agir sur la conscience, doit être public : et cette publicité de la conduite morale est pour nous un Devoir, elle est comme la franchise delà vertu, elle n'a rien de comjnun avec Tostentation qui est le désir d'être admiré \
A côté des Devoirs absolus généraux, il y a lieu enOn de déHnir les Devoirs absolus particuliers, absolus parce qu'ils ont toujours pour objet le but même de la Moralité : la réalisation de la Moralité dans la Société, dans l'ensemble des êtres raisonnables ; particuliers parce qu'ils considèrent non plus l'humanité en général, mais certaines déterminations particulières de l'humanité, certaines spécifications de la Société : la famille ou l'Etat, la société conjugale^u la société civile*.
Le mariage représente aux yeux de Fichte le passage de la Nature à la Moralité, il est comme Texpression de la Moralité dans la Nature car d'une part il est un état fondé sur une exigence de la >!ature(rexigence de l'instinct sexuel) et d'autre part les conditions qu'il implique, à savoir le don de soi, l'amour, chez la femme, la générosité et la tendresse chez rhomme transforment la brutalité de l'instinct en un sentiment moral.
Le mariage est donc à la fois une condition naturelle de
I. Dos System der Sittenlehre. Drilles Hauptstûck. Driller Abschnitl, § a5, lit, p. 317-819 et V, p. 323-325. a. Ibid., id., § 27, p. 3a7-328.
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rexistence sociale, une association naturelle, et une associalion morale : à ce double titre il est Tobjel d'un Devoir, le Devoir de se marier là du moins où sa propre condition — Tamour — se trouve réalisée; et d'une interdiction, rinteixliclion des relations sexuelles extérieures au mariage puisque ou bien ces relations sont fondées sur l'amour de la femme — et alors le mariage est moralement nécessaire — ou elles sont fondées sur le pur plaisir ou sur le pur intéi-êt c'est-à-dire sur l'indignité de la femme, et alors elles sont immorales non seulement pour la femme qui s'avilit, mais pour l'homme qui l'avilit et ne voit plus en elle un être humain et raisonnable, mais un simple instrument de sa jouissance ' .
Quant aux relations entre parents et enfants elles font l'objet de deux séries de Devoirs; du côté des parents le double Devoir de veiller à la vie et à la santé de l'enfant, et de veiller à son éducation, de l'élever en homme; du coté de Tenfant le double Devoir de Tobéissance, (libre soumission, acceptation d'un ordre par moralité, non par contrainie, par int&ét, voire même par réflexion,^ tant qu'il reste soumis à la puissance de la famille, tant qu'il n'est pas émancipé; Devoir du respect ou de la vénération, le jour où il a cessé d'être enfant pour devenir lui même un homme'.
En dehors de la famille l'Etat est un organe nécessaire de rhumanité ; il est même, on l'a vu, dans la Théorie du Droit, la condition nécessaire de la vie comnmne, de la vie sociale, il est à ce titre l'objet de Devoirs particuliers; mais TEtat est constitué par une certaine division et une certaine organisation hiérarchique de l'activité des individus. Cette division distingue essentiellement deux classes d'individus, les classes inférieures (lalx)ureurs, artisans, commerçants) qui assurent l'existence économiquede la Société et en sont comme le corps; tes classes supérieures (savants, artistes, éduca-
I. Das Syntefn der Sitlenlehre. Drittes Hauptslûck. Drilter Absclinill, g 37 A, I, Il III. p. 3i8 333.
a. ifrid., id., § 27 b, I-IV, p. 333-343.
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leurs) qui travaillent à son but, le progrès spirituel, et qui en sont Tâme. Ces deux classes ont leurs Devoirs car elles sont chacune à des titres divers des éléments de réalisation de la Raison, c'est-à-dire que leur existence est fonction de la Moralité. Sans les classes inférieures la vie matérielle serait impossible; par suite, il n'y aurait pas de Société, et par conséquent pas de progrès possible de la Raison; sans les classes supérieures il n'y aurait pas non plus de progrès (de progrès réel) de la Raison, puisque c'est chez elles que s'élaborent les idées qui déterminent ce progrès, et que se forment les éducateurs du peuple qui les répandent. De ces considérations résultent les Devoirs mêmes des classes supérieures et inférieures: pour les classes supérieures la recherche désintéressée de la vérité en vue de travailler à la réalisation de la Raison dans le Monde; et quand de la vérité nouvelle est .«iorli un progrès dans le symbole, dans la croyance morale, le Devoir, pour l'éducateur, de répandre ces lumières, de travailler à Tédilic^tion spirituelle de ses concitoyens. Pour les classes inférieures, en raison même de leur fonction, le Devoir d'accepter .la direction spirituelle des classes supérieures, sans croire, par cette soumission, à une déchéance, parce que celle soumission est dans Tordre même de la Moralité, la classe supérieure possédant la Science dont les découvertes seules permettent le progrès des différents métiers, la domination de plus en plus sure de Thonnue sur la Nature matérielle, et de plus étant le foyer de la vie morale \
Enfm en dehors des classes il y a dans r^tat le Pouvoir même qui représente le Contrat sur lequel il repose et qui est chargé de son exécution, le Pouvoir qui assure Texislence de l'Etal; quel est son Devoir!* Le respect de la (ionslilution dont il a la garde avec celle réserve qu'il doit avoir toujours les veux fixés sur la Constitution idéale, et, conmie le veut Plalon, participer aux Idées, être un Savant, j)ar consé-
I . Das System der Sillenlehre. Drilles Hauptstûck. Driller Abschnill, § 28. p. 343-3^5 et S 33, p. 3t)r-365.
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quenl travailler à la réalisation de Tldéal en favorisant la culture des classes supérieures : d'elles seules, en effet peut \enir le progrès qui ensuite se répandra dans la Cité entière et entraînera, par un universel suffrage, la réforme de la O)nstitution*.
Par rexj>osition des Devoirs qui précèdent on j>eut juger de quelle importance est pour Fichle la mission du Savant dans la Société. Le Savant est Tâme de rhumanilé, c'est à lui que revient la fonction de découvrir la Vérité, condition du progrès moral, et de la réaliser dans le Monde à la fois par l'éducation sociale et par la réforme d'une Constitution toujours imparfaite; c'est lui qui, véritablement, incarne la Raison dans le Monde, car c'est en lui et par lui que s'opère le progrès de la Raison ; c'est donc comme un appendice nécessaire h l'intelligence de la Morale fichtienne, et presque comme sa conclusion que nous résumons ici l'essai où Ficlite a essayé de définir YFJssence du Savant et l'ouvrage intitulé Traiis caract&isiûjues du temps présent qui en est inséparable.
Du point de vue de la Moralité l'bumanité est une, elle forme un ensemble, un tout; et l'on peut considérer en elle la connaissance ou la science, comme un système unique qui se i>erfeclionne d'âge en âge. En chaque siècle la connaissance doit s'élever de degré et la mission du Savant est précisément de conserver la Science acquise et de travailler à son progrès.
Les Savants doivent donc être d'abord les déjK)sitaires et conmie lesarchiNislesde la civilisation du siècle, non pas sans doute à la manière d'ignorants qui posséderaient une érudition purement formelle, mais comme des honunes qui possèdent les principes et en qui la science vit véritablement la vie
I. Das System der Sittenlehre. Drittes Hauptslûck. Dritler .\bschniU, S 32, p. 35t)-3(îi.
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spirituelle de rhumanilé. Si les Savants n'avaient pas celte connaissance, ils ne pourraient connaître le sens de la vérité, Taccroître ou tout au moins rectifier les erreurs qui Tobscurcissent. De là pour le Savant un premier Devoir ; celui de connaître jusqu'à Tépoque où il vit l'histoire de la Science et les principes qui ont servi à rétablir.
Mais le Savant n'est pas seulement un dépositaire de la Science, il doit travailler à son progrès, en écartant les erreurs ou en découvrant des vérités nouvelles; réalisant, autantqu'il est en lui, le développement de la Science humaine, et contribuant ainsi lui même à constituer son histoire. Son Devoir est ici tout tracé : la recherche sincère et désintéress('e de la vérité en vue de servir par ses efforts le but final de l'humanité, la réalisation de la Raison dans le Monde*.
Dans son état actuel de dispersion et de division c'est l'idée de ce but qui fait l'unité de l'humanité, et c'est à la réaliser qu'elle travaille en constituant les principaux organismes de son activité : la constitution de l'Etat dans son progrès possible, le Droit, le développement de la Moralité, de la Religion, de la Science sont le perpétuel eflbrt de l'humanité pour réaliser l'unité rationnelle qui est sa fin dernière, ce sont des unifications partielles sans doute, mais de plus en plus hautes de la connaissance, dcTaclion, du sentiment. Et c'est précisément Fldée de cette unité de la Raison que doit incarner le Savant; elle doit être pour ainsi dire son essence même, le souille qui vivifie son esprit, d'un mot son génie. Mais ce génie, qui est sans doute un don de la Nature, ne se développe en lui, ne prend corps que par l'attention qu'il y donne et TclTort perpétuel qu'il fait pour réaliser son Idée, et sans ce perpétuel eflbrt, (pii a scMd une valeur morale, si bien doué fut il par la Nature, il ne de viendra jamais un Savant, et sou génie demeurera stérile.
Ces qualités morales, ce zèle et celle conscience dans la
I. Das System der SiUenlehre. Dritlos Uauplstuck. Drillcr Al)sclinill, § 39, p. 34Ô-347.
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reclierclie, constilucnt la vorlu propre du Savant : cl c'est celte vertu, çpttc passion de ia vérité, d'un mot, cette probiU'. de r intelligence qn'il a le Devoir de transmettre à ws disciples à défaut du génie (pii ne se communicjue pas. Elle sera pour eii\ dans la vie la meilleure conseillère de leur conduite, les éloignant de tout ce (jui est vil et vulgaire, des Tantuisies des sens ou de l'iniaginalion, de tout ce qui abaisse. ou nbscin-cit l'intelligence, de tout ce (pu peut compromettre sa dignité cl lu foi en son oeuvi-e; clic sera vraiment pour eux le substitut du génie, sa manifestation en eux; elle fera en un mot toute leur valeur morale.
Muinlenanl Fœnvrc du Savant jicut être considérée à un double point de vue : au |»oint de vue de la pro|>a{îation de la Science, de l'éducatioii de futurs Savants ; au point de \uc de la créatii>u de la Science, de la production. Le Savant l>eut être considéré comme professeur ou comme écrivain solitaire, et ses Devoirs comme professeur diflcreni de ses Devoirs comme écrivain,
Cuuinie professeur il a pour mission d'iucntquer ses idées aux esprits de ceux qui nVontent : son Devoir est alors d'être à la fois clair et vivant, car c'est en raison de la clarté et de la vîc de son enseignement que ses idées [lénétreront les esprits; mm Devoir est encon- d'adapter ses idées à la di versilédes intelligences, d'en varier indéfiniment l'expression, c'est li"i le talent de l'exposilioii, l'art même du piiifesseur; enlin il doit encoi-e, s'il \eul aUciiuhe son but et agir sur ses auditeurs, avoir le don de la parole, autrement sou enseignement reslernil mort et stérile.
Connue écrivain, le Savant a d'autres Devoirs : il n'a plus à se soucier de celle adaptation de sa pensée aux esprits de ses audileui-s, de celle vulgarisation de ses idées. Il doit exprimer ses idées sans n'^ticence dans toute leur plénitude, au besoin dans toute leur obscurité ; son Devoir es.scntiel c'est de faire véritablement acie dt Savant, c'est-à-dire de ne pas se borner à répéter ce que d'autres ont dit, ce qui constitue d(jji le trésor accnnmlé de la Science — auquel cas son
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œuvre ne serait que du désœuvrement, un acte sans valeur morale — mais d'apporter à ce trésor sa contribution personnelle; son devoir est d'accroître et de poursuivre ainsi, autant qu'il est en lui, le développement de la connaissance humaine. Or, ce qui est nouveau et original paraît d'abord obscur; mais celte obscurité ne doit pas être une obscurité de forme ou d'expression, car c'est encore un Devoir pour le Savant de donner à sa pensée une expression adéquate dans une langue qui se possède parfaitement elle-même. A la différence du professeur qui s'adresse à des individus particuliers, dans un temps donné et pour un temps donné, il travaille pour l'éternité'.
Maintenant que le Savant soit professeur ou qu'il soit écrivain, son premier Devoir, le Devoir général de sa fonction, qui sert de base à tous les autres, c'est que, comme nous l'avons dit tout d'abord, le Savant ait pour ainsi dire la conscience de l'état actuel de la Science et du sens de son développement. C'est précisément la tâche que, fidèle, à sa doctrine, Fichte, comme Savant, s'est imposée dans les leçons connues sous le nom de " Caractéristique du temps présent ».
La caractéristique d'un temps n'est pas fondée sur un assemblage de données tout empiriques, elle est (pielque chose de rationnel ; la diversité des manifestations qui la constituent a sa racine commune, son unité dans un concept, et ce concept à son tour n'est pas un concept isolé et arbitraire, il se détermine en fonction d'autres concepts, de concepts dont l'ensemble constitue l'histoire du développement interne de l'esprit humain. Pour déterminer le concept du temps présent, pour situer la place du temps présent dans l'histoire humaine, la première démarche du philosophe consiste donc à connaître le développement rationnel de celte histoire, ses é})oques.
Or, si Ton considère l'humanité, non dans la dispersion de ses individus, mais dans l'unité du développement de son
I. Ueher da$ Wesen des Gelehrten. Vorlesungen gehallen zu Erlamjt Sommer HaWjahre, i8b5. S. W., VI, p. 3'i7-Vi7.
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genre, Tidée qui délermine son développement et qui fait son unité apparaît comme la réalisation libre de la Raison dans tous ses rapports.
Mais ciette réalisation de la Raison par la Liberté est son but, elle n'est pas son point de départ, et, comme pour atteindre k ce but et avant de l'atteindre, l'humanité vit cependant et vit en suivant sa direction essentielle, il y a lieu de distinguer en elle d'abord deux époques fondamentales : celle où ridée de son développement rationnel demeure inconscient, où ce développement est instinctif, est l'œuvre de Taveugle Nature; celui où ayant pris conscience de celte idée, elle tend à la réaliser en toute liberté. Entre ces deux époques, celle d'une Raison .instinctive et celle d'une Raison libre, comment s'opère le passage : par Tintermédiairc de la conscience qui, en éclairant la Raison d'abord aveugle et inconsciente, la met en pleine possession d'elle-même, et la rend capable de Liberté. De là, outre le règne de la Raison purement instinctive et le règne de la Raison purement libre, une troisième époque, le règne de la conscience ou de la Science de la Raison.
Mais rinstincl aveugle exclut la conscience ; la production de la Science exige donc, au préalable, l'affranchissement de l'Instinct : de là une nouvelle époque intermédiaire entre l'époque de T Instinct et l'époque de la Science : l'époque où la Raison s'affranchit de la forme instinctive.
Pour que cet affranchissement soit à son tour possible, il faut que la domination de l'Instinct ait été ressentie comme un esclavage, comme 4mc contrainte qui nous pèse et dont nous voulons sortir. Or, tant que la Raison règne à Télat purement instinctif nous ne sentons pas celle contrainte ; pour que nous la sentions il faut que la Raison s'oppose à nous comme quelque chose d'étranger, comme une puissance extérieure qui nous opprime el contre laquelle réagit notre désir de Liberté : c'est l'époque où la Raison nous est imposée sous la forme de l'autorité parce qu'elle s'est trouvée formulée et imposée par quelques indi-
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vidus supérieurs en qui l'instinct de la Raison s'est le mieux exprimé.
De ces cinq époques, les deux premières : l'époque de la Raison instinctive, l'époque de la Raison autoritaire peuvent être considérées comme l'âge où la Raison règne en aveugle ; les deux dernières : celle où la Raison se reconnaît elle-même et celle où elle règne en maîtresse constituent l'âge de la conscience distincte, entre ces deux âges, l'époque de l'affranchissement qui leur sert de transition : la Raison n'y règne déjà plus en aveugle, elle n'y règne pas encore clairement, au fond elle n'y règne pas : c'est le règne du Scepticisme et de la Liberté sans règle.
Chacune de ces époques a son caractère moral : la première, celle du règne de la Raison instinctive est aussi celle de rinnocence ; la deuxième, où règne l'autorité cpii réclame l'irréflexion d'une croyance et d'une obéissance tout aveugles, est celle où commence le péché ; la troisième qui est une période de révolte contre la Raison aussi bien comme instinct que comme autorité est vraiment l'ère de la faute, l'ère où la Liberté purement individuelle, la Liberté de régoïsmc, est maîtresse ; la quatrième où la Raison est reconnue et où elle apparaît comme le Souverain Bien commence l'ère de la justice ; la cinquième où la Raison se |)ossèdc et se réalise pleinement constitue l'ère de la Sainteté.
Cette marche de Thumanité ne constitue pas un avancement, mais bien plutôt un retour, par là l'humanité revient à son origine, elle y revient non plus avec la spontanéité de l'inconscience mais avec la conscience de ce qu'elle fait, et cette prise en conscience est sa vie même. Pour nous servir d'un symbole bien connu nous dirons « que c'est dans le <c Paradis, dans le Paradis où la Justice règne sans la con- « science et sans l'eflbrt des hommes que l'humanité s'éveille « à la vie. Mais à peine s'est-elle risquée à vivre, qu'arrive « l'ange avec son glaive de feu, le glaive qui prétend lui im- « poser la Justice : il l'arrache à son innocence et à sa paix a premières. Errante cl fuyante, elle traverse le vide du dé-
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« sert, sachant à peine où poser le pied, dans la crainte, que « sous son pas le sc^l ne s'effondre. Enhardie par la nécesc( site, elle s'établit d'abord misérablement, à la sueur de « son front elle arrache du sol sauvage les épines et les ron- « ces pour produire les fruits désirés, les fruits de la Science. « L'usage de ce fruit lui ouvre les yeux, donne à sa main « des forces ; d'elle-même elle reconstruit son paradis d'après « le modèle du paradis perdu ; l'arbre de la vie grandit « pour elle, elle élcnd sa main vers son fruit, elle en mange, « et elle vit dans l'éternité* ».
Maintenant il ne faudrait pas croire que chacune des'époques de l'humanité soit séparée et qu'elles se succèdent dans le temps ; tout au contraire elles interfèrent et se mêlent ; chaque âge peut avoir des caractères qui appartiennent aux autres époques ; chaque âge a son avant-garde et ses retardataires, chaque âge a ses vérités qui dominent le temps de toute la hauteur de l'éternité.
Ces prémisses posées quelle est la caractéristique du temps présent? Nous avons perdu le paradis, nous avons rompu avec l'autorité, nous n'en sommes plus à l'âge des deux premières périodes, au règne aveugle de la Raison, mais nous n'en sommes pas encore à Tâge des deux dernières, à la c-onnaissance claire et à la réalisation de la Raison, nous sommes dans la période intermédiaire, dans cette période d'affranchissement qui se dérobe à l'autorité, mais qui ne se soumet pas encore à la Raison, période de scepticisme et d'égoïsme où il manque à notre Liberté conquise le frein qui la réglera. Quel est le principe, le concept qui l'exprime? on peut dire, en gros, que c'est le point de vue de la réflexion critique qui rejette toute autorité et n'admet que ce que la pensée a conçu et compris clairement ; et en ce sens ce principe est le même que celui qui dirige l'époque qui suit immédiatement, l'époque de la connaissance rationnelle;
I. Die Grundzùge des gegenwarligen Ze'Uallers. Erste VorlesuDg, S. W,, VII, p. i-i5.
LA THÉORIE DE LA MORALE 3l5
et il la prépare, car il n'y a de Science que de ce qui a été aulonomenient et clairement conçu ; seulement entre les deux épocjues il y a dans l'application de ce principe une différence essentielle. Dans sa réaction contre l'autorité de la Raison, dans son effort pour l'indépendance, le sens individuel qui devient ici le sens commun, met en doute tout ce qu'il y a d'universel dans les choses et rejette comme chimérique tout ce qu'il y a d'idéal, tout ce qu'il y a de supra-sensible, tout ce qui dépasse l'évidence commune, l'évidence de l'apparence, d'un mot, tout ce qui exprime en lui la puissance su périeure de la Raison.
Au lieu de considérer l'idée ou le but de l'humanité, l'universel comme la réalité même, et de concevoir les individus comme les instruments de ce but, comme simples membres de l'humanité, on leur attribue une valeur absolue en les séparant de l'universel dont ils ne sont que des manifestations et dès lors on glorilie tout ce qu'il y a en eux de purement individuel : l'égoïsme, la jouissance, la conservation personnelle, etc. De ce point de vue ce qu'il y a d'obscur pour l'entendement c'est Tldéal, c'est le Devoir, c'est l'a priori ; ce qu'il y a de clair c'est la réalité empirique, c'est la sensation, c'est le plaisir : l'expérience devient l'unique soince de la connaissance et tout ce qui la dépasse n'existe [)as ; tout ce qui est philos(»phie, système, est tourné en dérision'.
De là au point de vue scientiliquc un empirisme rationnel sans doute, un positivisme, mais un positivisme |)lat et vide; et si cette platitude même amène une réaction parce qu'elle contredit au fond un des besoins les plus impérieux de notre esprit et de notre cœur, celte réaction se manifeste alors, non pas dans le sens niémc de la Raison et de la vérité, conune une aflirmalion rationnelle de l'Idéal, niais connue la négation de toute Raison, comme affirmation de l'irralionnel et de 1 inconnaissable. Et cette réaction inévitable est encore un descxiractères de notre temps.
I. Die Grnndzûge des (jeijeiiwârlitjen Zeilallers. Zweilo Vorlcsung, p.
3l6 LA PHILOSOPHIE PRATÎQrE
Ce manque de croyance en un Idéal, celle aversion pour les Idées qui caractérise le positivisme de ce siècle en explique tous les défauts : il manque à la connaissance la source même de la vie intérieure qui fait la force et le dévelopj)ement logique de la Pensée : de là son inconsistance, sa dispersion et sa superficialité. La Pensée du siècle comme son Vouloir sont versatiles et menées par le hasard des choses au lieu d'être disciplinées ; ce siècle ne connaît ni la fermeté des desseins, ni la force de la Volonté. De là encore le vice de renseignement qui, n'ayant pas pour guide le fil d'un développement interne, tourne au formalisme et devient purement arbitraire, s'adressantà la mémoire, non à Tintelligence et à la réflexion : de là sa répugnance pour les études désintéressées, [K)ur celles où se trouve précisément exprimé un Idéal, d'un mot pour les études classiques \
Le caractère même de la connaissance de ce temps explique aussi le débordement de sa production littéraire, et la mode de la lecture à outrance. En effet, d'une part le caractère formel de la connaissance fait mettre tous les concepts sur un môme plan, d'autre part la confiance absolue dans la valeur et la compétence du sens commun, l'ignorance de toute règle supérieure de l'esprit, de toute discipline porte à discuter de tout et sur tout ; on croit que la liberté de penser permet de juger de toute chose, quand même on ne la cx)nnaîlrait pas, on s'imagine qu'il importe de donner son opinion sur toute chose ; inversement on se croit obligé à une science et à une compétence universelles et on devient par là incapable de réflexion*.
Quel est maintenant au point de vue social et politique le caractère du siècle ? Nous ne jiouvons déterminer l'étal social d'un temps qu'en fonction de l'histoire de la Société. D'une façon générale on peut dire que l'histoire raconte le
I. Die Gnmd:ùfje des gegemoârtigen Zeilahcrs. Fûnfle Voricsung, p.
Ibid., Scchsle Vorlesung, p. 83-8t
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développement de Tespèce humaine dans sa conquête pour la Liberté et pour la Raison. Mais pour que riiistoiic ait sa raison d'être, elle ne peut commencer j)ar inaugurer ce règne de la Raison sous la forme de la Liberté ; d'autre part elle ne peut non plus commencer par un êlat social d'où la Raison serait totalement bannie, car d'un pareil état on ne pourrait jamais rien faire sortir de raisonnable ; il faut donc admettre cpielque part, à Torigine, un étal social où la Raison régnerait non pas sans doute sous la forme do la Liberté conquise, mais sous une forme instinctive et naturelle quelque chose comme ce paradis dont nous avons parlé tout h Theure. Cependant cet état de Raison où Texistence de la Raison est inconsciente trelle-même n'est pas, somme toute, la fin de l'humanité ; la fin de l'humanité c'est de prendre conscience de la Raison, de devenir raisonnable ; c'est non une possession dont elle ignore le prix, mais la conquête d'un bien qu'elle a conçu. Aussi sommes-nous forcés d'admettre en face de cet étal d'inconsciente et naturelle Raison — condition indis|>ensable de la conscience future de la Raison — un état social primitif, véritablement sauvage, auquel l'exemple de l'inconsciente Raison, ait précisément fait prendre conscience de sa sauvagerie et inspiré le désir de s'élever à la conscience de la Raison. C'est de ce conflit de la sauvagerie primitive et de l'inconsciente Raison que serait née, avec le développement de la cidture humaine, l'histoire, et nous retrouverions ainsi à l'origine de l'histoire quelque chose d'analogue î\ cette éducation à l'humanité dont le Droit naturel nous a montré la nécessité; ou plutôt l'histoire serait précisément celte éducation de l'humanité à la Liberté, conçue non plus du point de vue individuel, mais du point de vue générique ; c'est précisément pour cela qu'il faudrait distinguer à son origine les deux éléments nécessaires à toute l'éducation, un état modèle et un état d'origine, un état de culture et de culture instinctive puisque en dernière analyse il faut qu'il y ait eu une culture première, un état de nature susceptible de culture et y aspirant. El, en fait, à l'origine de l'histoire des }>euple9
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nous retrouvons sous une forme niylhique ce concept, d'un peuple élu de Dieu, c'est i\ -dire naturellement parfait et éducateur du reste du Monde*.
Telle est Toriginc de Thistoire humaine. Quel en est le dcvelopjiement ? Pour qu'un développement de l'espèce humaine conforme à son but fût réalisable, il a fallu un certain groupement des individus qui composaient riiumanilé, dans le sens même de ce développement. C'est ce groupement qui a élé le fondemenl de l'Ktat. L'État réunit les individus dans la poursuite du but de l'espèce humaine, il est le représentant, IVxpression de l'espèce qui sans lui n'existerait pas : la lutte des appétits individuels rendant impossible toute constitution sociale, la soumission des individus à l'Ktat est la condition indispensable du dévelop|)ement et de la culture de l'humanité; elle est une expression rationnelle de l'Idéal moral, du sacrifice de l'individu à l'humanité.
Maintenant cette soumission comporte plusieurs formes; elle peut élre consentie par tous ou seulement par quelquesuns. Consentie par tous, le consentement peut être inégal par son mode j)our certains ; non consentie par tous, les uns sont soumis, les autres commandent. De là trois modes de l'ordre politique : i" soumission non universelle; 2° soumission universelle et inégale ; 3*^ soumission universelle el égale. Il esl clair (|ue de ces Irois formes la première est le plus bas, la dernière le plus haut degré du développement rationnel de TEtal, car, si c'est à l'égalité des Droits que se mesure la Liberté civile, la première forme de l'ordre jX)litique ne comporte cette Liberté en aucune mesure, la seconde dans une mesure inégale, la troisième seule dans une égale mesure.
Or, si maintenant nous comparons l'Ktat social actuel avec ces trois formes de la Société civile, il est facile de voir que nous en sommes à la seconde forme et que nous nous acheminons vers la troisième, il suffit pour cela de jeter un coup d'œil sur l'histoire : on verra d'ailleurs que le progrès de
1 . Wic Grundcuqe des tjegenwart'uien Zeitallers. Neunle Vorlesung, p. i33-j38.
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Tordre politique s'y mesure à la pénétration de plus en plus intime de la fin de TElat avec la fin de Thumanilé ^
Le but primitif de TEtat a été Téducation et la culture des peuples incultes par la domination d'un peuple civilisé qui seTesl subordonné ; par suite la forme politique a d'abord élé celle de la soumission de tous à im, à l'exclusion de loule égalité. La première forme de TKlat a été réalisée par le despotisme asiatique : domination absolue d'un peuple sur les autres ou d'un bomme sur les autres, à Texclusion de tout Droit, au mépris de toute égalité, véritable assujctlissenïcnt où le Pouvoir souverain n'avait d'autre règle que son l)on plaisir.
La (jréce inaugure une forme politique nouvelle : l'État recoimaît l'ordre du Droit; le despolisnïe disparaît; la Liberté civile sert de base à la Constitution, qu'elle soit de forme monarcbique, comme au début, ou de forme républicaine, quand les rois furent morts ou bannis; seulement cette Liberté civile, si elle est une affirmation de l'égalité du Droit, no crée pas encore l'égalité des Droits entre tous les citoyens parce qu'il y a encore entre les éléments divers de la Société une trop grande inégalité de pouvoirs. De plus, même inégale cette Liberté n'existe que pour les citoyens, et tous les babitants de la Cité ne sont pas nécessairement des citoyens.
Si l'honneur revient à la Grèce d'avoir institué la liberté civile, il faut cependant reconnaître qu'il lui a mancpié Vunité politique qui est le but propre de l'Étal : il y eut en Crèce une infinité de Cités ou d'Etats, il n'y eut pas d'Etat un. Cette unité, Rome eut la gloire de la réaliser : elle s'efforça de faire du Monde ancien un seul et même Monde, de ses habitants les citoyens d'un même Empire. Toute son histoire intérieure n'est que Thisloire de la conquête de cette unité au dedans, la victoire du peuple indigène sur une aristocratie plus ou moins étrangère, ferment des divisions intestines et des distinctions territoriales; toute son histoire extérieure n'est que
I. Die Gnuidzùge des geyenwilrllgen Zeitalters. Zehiile Vorlesung, p. i43-i56.
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l'histoire de la conquête de cette unité au dehors, le triomphe de Rome sur le Monde, la constitution d'un immense Empire sous Tégide de la Cité romaine*.
Mais la réalisation de celt« unité politique du Monde n'est pas encore la réalisation de l'unité sociale ou simplement humaine qui est le but de la Raison.
Si le but de l'histoire est, comme nous avons essayé de le dire, la civilisation progressive de l'humanité, le despotisme asiatique, les républiques grecques, l'empire romain représentent dans ce développement de la culture humaine trois étapes bien distinctes. Le premier est un régime d'autorité qui considère tous les peuples qu'il prétend conquérir comme incultes, sauvages, — quoiqu'il ait souvent en face de lui une culture bien supérieure à la sienne, — réduit les vaincus en esclavage et leur impose de force sa propre civilisation. Le régime grec est déjà un régime de liberté: mais d'une liberté jalouse, d'une liberté qui prétend se restreindre à la seule Grèce, qui traite l'étranger en barbare, le méprise et le rejette hors de son sein : la Cité grecque est une Cité fermée. L'originalité de la civilisation romaine est au contraire d'avoir conçu la nécessité d'une extension sans cesse accrue de la Cité, de n'avoir pas méprisé comme barbare et comme inférieure la culture des autres, d'avoir su s'assimiler assez profondément l'esprit de ses conquêtes pour réaliser dans Tu ni té de son empire l'unité du Monde ancien *.
Mais à l'unité du Monde ancien il manquera toujours quelque chose : car si c'est une unité politique, ce n'est pas encore l'unité que réclame la Raison. Si loin qu'elle s'étende, la Cité de Rome est encore trop fermée : l'égalité qu'elle reconnaît est encore Tégalité antique, une égalité toute politique, ce n'est pas une égalité humaine.
Pour changer ce point de vue antique, pour fonder Téga-
I . Die Grundzuge des gegenivartigen Zeitalters. Zwôlfto Vorlesung, p. 171-180.
a. Ibid., id. p. i8i-i85.
lilé du Droit non plus sur la qualité de citoyen, mais sur le caractère d'homme, il a fallu la plus profonde des secousses qui aient ébranlé l'esprit humain. C'est à une révolution non plus politique, mais morale et religieuse, qu'est due cette conception nouvelle. Et cela se conçoit, car c'est une vue morale et religieuse que celle qui fonde l'égalité non plus sur une unité extérieure à l'homme, mais sur une unité tout intérieure, sur une communauté d'essence.
Le Christianisme inaugure dans le Monde, avec un principe nouveau, une ère nouvelle, une ère qui est loin d'être closo. Il ne s'agit plus maintenant pour la Cité de la réalisalion d'une unité simplement politique, mais de la réalisation d'une unité morale et religieuse : la Cité des hommes va devenir la Cité de Dieu, la Cité de l'universelle Raison. Dès lors le caractère de la Cité doit changer : la Cité ne peut plus constituer de Droit qu'en conformité avec Tesprit de la Morale religieuse; la Cité idéale impose sa loi h la Cité réelle, la Cité réelle est subordonnée à la Cité idéale ; et comme il n'y a pas une seule Cité, mais un ensemble de Cités, c'est encore la Cité idéale, la Cité chrétienne qui doit régler les rap{K)rts des Cités entre elles, de façon à en faire comme les membres d'un même empire moral. C'est h réaliser cette unité que travaille la Chrétienté et ce sont les étapes de celte réalisation que raconte l'histoire moderne.
Et d'abord il a fallu, suivant la loi de Thistoire, un peuple |K>ur représenter l'esprit de la civilisation nouvelle et devenir l'éducateur de l'humanité. Ce peuple qui avait au fond du cœur l'amour inné du Droit et de la Liberté et devait par suite accepter comme sien l'héritage de Liberté de la clvi lisation gréco- romaine, ce fut le jKîuple germain, qui, au fond de ses forêts, en était resté à cet état de culture où se trouvaient les Grecs de l'Age héroïque et sortait d'ailleurs de la même s<:)uche, comme le démontre la comparaison approfondie des deux langues. Chez ce peuple privilégié de la Nature et qui portait instinctivement en lui les qualités morales que le Christianisme devait répandre dans le monde \avibk Léo.n. — Fichte. ai
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vint siéger pour ainsi dire, comme en son centre, l'esprit nouveau. La Chrétienté ne se constitua pas sous la forme d'un empire unique du Monde, comme avaient été les empires d'Asie et l'empire de Kome ; il y eut une pluralité de royaumes chrétiens libres et indépendants les uns des autres, avec, pour lien commun, le même amour et la même foi, la même obéissance à l'Eglise. Mais la Chrétienté eut à soutenir, pour défendre son indépendance, une double lutte: à Texlérieur, à Tinlérieur. A l'extérieur contre les infidèles qui la menaçaient dans sa Liberté spirituelle et matérielle : ce fut l'âge héroïque des croisades ; à l'intérieur contre la féodalité et contre TEglise même qui, pour conserver son influence politique, favorisait, au mépris de l'esprit du Christianisme, la di\ision féodale des vassaux et des seigneurs. Celte lutte se termina })ar la victoire du Droit et par la défaite de TEglise. Les vassaux conquirent leur Liberté, devinrent leurs propres maîtres; et, sous le souffle puissant de la Liberté, rÉglise même fut rélorniée. Le formalisme et rautoritarisnie politicoreligieux représenté par le Papisme fit place à la Keligion d'Esprit et de Liberté qu'est le Protestantisme ; et là oii le Prolestantisme n'a pas triomphé la Religion n'est plus qu'une discipline purement doctrinale.
Mais la Réforme, en ruinant le pouvoir politico- religieux de l'Eglise, impose aux peuples réformés un nouveau Devoir : Tunité morale de la Chrétienté, le dé\eloppement progressif de la civilisation demeure toujours le but dernier de l'humanité, mais elle ne peut plus être réalisée par un pouvoir extérieur et supérieur aux Etats, elle ne peut plus se réaliser que par l'intermédiaire des Etats particuliers: à l'Etat revient maintenant le soin des mœurs sociales et l'tïbligation de les fixer par sa législation ; de là pour chaque État le Devoir de travailler sans cesse à sa culture morale, de servir de guide aux autres et de réaliser autant qu'il est en lui le but de l'humanité. C'est là ce qui caractérise l'état |)olitique du temps: les peuples modernes luttent à qui aura la direction de la civilisation; leur influence et leur autorité ne se
mesurent pas seulement à leur force matérielle ; un État peut, malgré sa faiblesse relative, faire équilibre aux autres par Téclat de sa civilisation et la Patrie n'est pas tant le sol que nous foulons que l'esprit dont nous vivons ^
Maintenant une dernière question se pose : quel est lout justement le caractère moral ou religieux de ce temps ? Le siècle des lumières et de la critique, le siècle qui dans la connaissance se refuse, par peur de Tobscurité, à faire une place au supra-sensible, ne peut fonder sa Morale et sa Religion sur la foi et sur Tobéissance aveugle : il a rejeté de la Religion lout ce qu'elle avait pour Thomme de terrible et de mystérieux, lout ce qu'il y avait en elle de su- |>erstilion, tous les restes de l'antique paganisme. Mais cette horreur de rincompréhensiblo, celle incapacité de se figurer le supra-sensible, en même temps qu'il détruit la fausse Religion, rend impuissant à concevoir la vraie précisément parce que la vraie Religion dépasse le domaine de la conscience claire et distincte. Pourtant cette impuissance de Fentendement n'est pas une preuve d'irréligion, car là où n'atteint pas la claire conscience, le sentiment peut y atteindre obscurément. Aussi la Religion chassée de la claire conscience se réfugie-t-elle dans le domaine du cœur sous la forme d'aspiration vague, d'un besoin indéfinissable dusupra-sensible et ce sentiment est, en notre temps, d'autant plus violent qu'il tend à remplir le vide même de nos lumières. C'est celle religiosité vague, ce mysticisnïc du cœur qui au point de vue religieux est le caractère du temps*.
Ainsi pénétré de l'esprit de son siècle, pénétré aussi du sens dans lequel l'humanité se développe les yeux fixés sur l'avènement de la Raison et de la Liberté qui est son but, le Savant peut agir sur son siècle même pour en diriger le progrès. C'est là, en particulier, la mission du philosophe dont toute la science est orientée vers Faction. Et pour ré-
I. Die GrundzUge des (fegemoârtigen Zeitallers. Dreizehnte Vorlesung p. 185-198 et Vierzehnio Vorlesung, p. igS-iiia. a. Ibid. Sechszehnto Vorlesung, p. 3a6-a3i.
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pondre à cet Idéal qu'il traçait du savant, Fichte entreprit Tœuvre de ses prédications qui furent comme les actes du penseur.
Prédications les conférences du Dimanche sur la dignité de riiomme et sur la destination du savant qui, dès son arrivée à léna, en 179^^4, lui valurent les attaques de ceux qu'il ap{>elait « les partisans du trône et de Faute) »; prédications les harangues aux Etudiants qui les décidèrent à amender leurs ordres — mais furent Torigine des troubles qui robhgèrenl à quitter une première fois léna ; prédication — écrite — Tappel au pubUc à propos de Faccusation d'athéisme, ap|)el 011, avec une éloquence passionnée, Fichto défend dans sa personne les droits de la pensée libre et relève l'accusation dont il est victime comme un outrage à la Raison même ; ap[)el dont le retentissement valut au philosophe la jKirsécution et l'exil. Prédication les Discours sur les traits caractéristiques du Temps présent, dans lesquels faisant le procès de son siècle Fichte, prédit à ses contemporains les dangei*s qiii les menacent; prédication — et de quelle eflirace — les fameux Discours à la Nation allemande qui réveillèrent le patriotisme endormi rendant au [>euple allemand, avec sa conscience, sa confiance en lui et qui contribuèrent par là si activement à fonder son unité. Prédication enfin — et presque le dernier acte de sa vie — ces leçons sur la théorie de TKtat, dans les(pielles, h pro|X)s des invasions de Napoléon et de ses rêves d'enq)ire universel, Fichte définit la guerre légitime, la guerre pour l'indépendance de la Nation, et flétrit de son anathème, la sanglante ambition du despote.
AVEC LA MORALE DE RAXT
La ihéorie de la Science a établi que le Moi pratique, c'està-dire reffort du Moi limité, du Moi fini pour réaliser son essence absolue, le Moi pur, la Liberté indnie est Je principe même de notre spiritualité et comme la source de la vie morale. Comment s'opère cette réalisation de l'Esprit, c'est ce que Fichte a prétendu montrer en instituant son système du Droit et son système de la Morale. Le Droit pose comme nécessaire une communauté d'êtres libres et une action réciproque de ces êtres, c'est-à-dire l'existence de la Société. La Morale s'appliquant à cette communauté d'êtres libres détermine sa fin absolue, le règne imiversel de la Raison dans la Société et par elle et pose comme obligatoire pour chacun de travailler à l'avènement de ce règne pour tous.
Nous ne croyons pas, dans cet examen criti(jue, devoir séparer l'exposition du Droit de l'exposition de la Morale, bien que dans le système les deux théories soient distinctes, bien que Fichte les oppose l'une à l'autre et ceci pour une double raison. D'abord, il nous a semblé qu'il y avait dans ces deux parties du système un trait commun qui fait en quelque sorte leur imité : c'est que le Droit et la Morale constituent les deux moments nécessaires d'une seule et morne démarche, de la démarche par laquelle le principe du système — le principe môme de TEsprit — jusqu'alors simplement conçu comme abstraction, prend la forme de la réalité ou mieux se réalise. Il est bien clair, en effet, que le Moi
pratique qui, pourFichte, concilie le Moi pur elle Moi limité la Liberté et la Nécessité, n'est encore qu'un concept; et précisément ce concept ne se remplit d'un contenu, ne se réalise qu'au sein de la Société, dans le Monde, à travers la conscience des hommes et par Teffort de leur Volonté. L'existence d'une Société humaine, d'une communauté d'êtres raisonnables, et, dans cette communauté, l'effort de ses membres pour réaliser, autant qu'il est en eux, la Raison qui est leur but idéal, telle est la double condition de la réalisation de l'Esprit, de la réalisation de la Liberté. Dans la Théorie du Droiij se trouve la justification rationnelle de l'existence sociale, la déduction delà communauté des hommes ; et dans la Théorie de la Morale est posé comme obligatoire l'effort de la conscience humaine pour réaliser dans la Société l'Idéal de la Raison qu'elle porte en elle. Les deux démarches sont inséparables.
En second lieu, si Ficlite s'est plu à opposer le Droit et la Morale, encore faut-il bien comprendre en quel sens il a prétendu le faire : et ce sens n'est pas douteux. En distinguant nettement le Droit de la Morale, Fichte a voulu combattre la philosophie qui appuie le Droit à la Morale, et, en particulier, la doctrine de Kant, qui fait de la théorie du Droit une branche de la Métaphysique des mœurs. Mais de ce qu'il est illégitime, aux yeux de Fichte, de chercher à déduire le Droit de la Morale, il ne s'ensuit pas qu'il n'y ait aucun rapport entre les deux.
Tout au contraire, Fichte établit entre le Droit et la Morale un rapport précis : le rapport qui résulte de la Méthode même de son système, le rapport de moyen à fin, de la condition au conditionné, de l'inférieur au supérieur. Le Droit est pour Fichte la condition de réalisation de la Morale ; car le Droit assure la réalité de l'existence sociale, en dehors de laquelle la Morale n'a pas de contenu. C'est la raison pour laquelle Fichte refuse de voir dans le Droit une simple conséquence de la Morale et au contraire fait du Droit une discipline antérieure à la Morale : le Droit est la condition
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de l'existence sociale, l'existence sociale la condition de la vie morale, et à renverser ce rapport, la Moralité perd son objet. Qu'on n'objecte pas qu'une Société purement morale se passerait de la discipline du Droit, parce qu'en elle la Moralité suffirait à assurer ce que le Droit consacre: la coexistence des Libertés. Une telle sociélé n'est pas et ne sera jamais donnée ; la Moralité restera toujours un effort vers un Idéal inaccessible. — Et le Droit seul maintient l'existence de la Société, de manière à permettre Téclosiori et le progrès de la Conscience morale. Car le Droit n'est pas seulement, dans l'esprit du système, la condition antécédente de l'existence de la Moralité, on peut dire encore qu'il y conduit directement.
Nous avons montré plus baut * qu'il faut voir dans la loi du Droit un véritable mécanisme intellectuel qui s'impose à la Volonté en vertu d'une association inéluctable, un intermédiaire entre le mécanisme de la Nature et la Moralité, entre la Nécessité pure et la pure Liberté ; nous avons montré encore qu'il y a dans la seconde exposition de la théorie du Droit — là où Fichte n'est plus gêné par les exigences d'une exposition méthotliquc et peut supposer connu le système de la Morale — une théorie très remarquable, la théorie du loisir nécessaire qui fait du Droit comme le vestibule de la Moralité. De ce point de vue, loule l'œuvre de la législation civile apparaît conxme tendant à soustraire l'homme, par une réglementation parfaite de Téconomie sociale, à tous les besoins et à tous les soucis matériels, en lui assurant la >ie et la sécurité, et par là à l'affranchir en quelque sorte pour lui permettre de vaquer au soin de sa dignité morale.
Assurer par Tégalité sociale, c'cst-à-diro par la garantie pour tousde la subsistance et de la sécurité, Tégalilé morale, Tégalilé des hommes devant l'Esprit; faire de ce Droit à l'élévation spirituelle, de ce Droit à la Liberté morale, le Droit imprescrip tible de chaque homme et le fondement de tous les autres
Droits, tel est ici, en fin de compte, le fil conducteur de la théorie du Droite telle est l'idée de derrière la tête de Fauteur. C'est assez dire par quel lien étroit la Morale se rattache pour lui au Droit.
Celte orientation du Droit vers la Moralité est d'ailleurs visible déjà dans la première exposition et on peut essayer de découvrir dans les éléments principaux de la théorie les pièces essentielles qui serviront h l'édification de la Morale.
D'abord dans la déduction du concept du Droit le nœud de la démonstration consiste pour Fichte à établir que la Liberté ne peut se concevoir que sous la forme de la communauté et de la réciprocité : la conscience de la Liberté, c'està-dire sa réalisation même, n'est possible qu'à la condition de poser une pluralité d'êtres libres ; la Liberté n'est pas quelque chose de purement individuel, elle ne s'éveille dans la conscience de l'individu que sous l'influence et comme au contact de la Liberté des autres. L'homme n'est im être raisonnable et libre que parmi les hommes, cette belle formule du philosophe résume toute la première partie de la théorie du Droit ; elle sert à définir le Droit même : car c'est de la nécessité où nous sommes de concevoir la Liberté sous la forme de la communauté, de la Société que résulte, comme la condition même de la coexistence d'une multiplicité d'êtres libres, eello restriction volontaire de chaque Liberté, cette mutuelle reconnaissance des Libertés qui constitue proprement la sphère du Droit.
Or, c'est précisément l'idée que la Moralité ne consiste pas dans le salut de tel ou tel indi^idu, mais dans le progrès moral de l'humanité entière, et même qu'il n'y a pas de salut pour l'individu en dehors de son action morale au sein de la Société, qui constitue le trait caractéristique de la Morale de Fichte. Pour lui la réalisation de la Liberté ou de la Raison ne consiste pas simplement dans l'identification de la Volonté individuelle em[)iriquo avec la loi de la Raison — conception dangereuse qui, au fond, sous prétexte d'humilier les sens, n'est qu'un suprême orgueil, car elle ne tend à rien moins
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qu'à sanctifier Tindividu, en faisant de lui le dépositaire de la Raison universelle ; — elle ne peut s'accomplir que par la communion de tous les individus dans la Raison; ce n'est que Phumanilé tout entière qui peut être adéquate à la Raison, et tant qu'il reste dans l'humanité un seul individu étranger à la Moralité, on ne peut pas dire que la Liberté de la Raison soit réalisée dans le Monde. En d'autres termes, l'objet de la Moralité, pour chaque homme, c'est tous les autres hommes en tant qu'ils sont susceptibles de s'élever à la hauteur de la Raison. Or, il est clair que c^tte conception de la Morale, qui est particulière à Fichte, qui est peut-être ce qu'il y a déplus nouveau et de plus original dans son système, ce qui, en tout ras, contraste le plus directement avec la tradition qu'il avait reçue de Kanl, il est clair, dis je, que cotte conception repose sur l'idée qui était le nœud de sa Théorie ^/uDro/7, l'idée que la Liberté n'est |>as d'ordre individuel, mais social, qu'elle ne peut être conçue que comme une réciprocité entre les Volontés individuelles, et sous la forme de la communauté.
Il y a dans la seconde partie de la Théorie du Droit une démonstration qui mène aussi directement à la même conclusion, c'est la déduction du corps. Le cor[)s pour Fichte figure la sphère même de notre causalité ; il est la face externe de l'action de la Volonté ; il est, selon son expression, la Volonté objectivée. El, comme ce n'est jamais qu'à travers l'objet que le sujet peut se réaliser, on peut dire que sans le corps la \ Olonté ne serait jamais donnée comme réalité.
Or, cette conception du corps que développe la Théorie du Droit f la Morale à son tour s'en empare et elle en fait un trait caractéristique de ses théories, un trait qui reparaît dans toutes les idées morales. La Morale de Fichte, à côté de son caractère social, présente, en efTel, un second caractère bien remarquable, c'est, si l'on peut s'exprimer ainsi, la sanctification du corps et avec le corps de la Nature entière. Jusqu'alors, sous l'inspiration de la Théolo^^ie chrétimne et du dogme de la chute, du péché originel, il était apparu aux njoralistes que la nature humaine comportait un véritable dualisme et
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qu'elle était comme une vivante contradiction: d'un coté ce qui fait sa faiblesse, tout ce qui constitue la nature sensible et que symbolise le a)rps; de Taulre ce qui fait sa grandeur, ce qu'il y a en lui de spirituel et d'intelligible, ce qui porte la marque de la grâce divine, l'Esprit, la Raison. Entre ces deux natures une opposition plus ou moins radicale et la conciliation impossible. La Moralité, de ce point de vue, est conçue comme le triomphe de l'Esprit sur le corps; le mépris de tout ce qui appartient à la nature corporelle, la glorification de tout ce qui humilie le cor[)s, en particulier de la souffrance; la vie terrestre conçue comme un obstacle au salut de l'âme, la mort enfin attendue comme une délivrance, comme l'aurore de la vie véritable, voilà les principales idées sur lesquelles s'édifia la Morale chrétienne, et que Kanl crut retrouver dans l'analyse des données de la conscience.
Ici éclatent précisément la nouveauté et la hardiesse de la Morale de Fichle. Fichte réhabilite le corps, la Nature, la vie terrestre : expressions synonymes ; il s'efforce de montrer la stérilité et l'orgueil caché de la Morale ascétique ou mystique, il montre dans le corps Tinslrument nécessaire de la réalisation de l'Esprit ; il fait voir dans le Monde terrestre, dans la vie proprement dite, le lieu de réalisation de la Moralité, il répudie enfin, avec quelle énergie, on s'en souvient, ceux qui pour faire leur salut s'isolent du Monde et ne vivent que dans respérancc de la mort. En un mot la Morale de Fichle rompt avec la tradition dualiste ; loin d'opposer le corps, par suite la Nature tout entière qui n'en est que le prolongement, à la Liberté, à la Spiritualité, il s'efforce de faire du corps et de la Nature entière la condition de réalisation de l'Esprit.
Toute sa Morale consiste à montrer que l'opposition entre la Nature et la Liberté n'est pas radicale et essentielle, qu'elle n'est qu'un point de vue provisoire dans la dialectique de l'esprit humain, le point de vue où l'esprit se distingue de son produit parce que ce produit est antérieur à la réflexion et lui est par conséquent donné, et qu'au fond la
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réduction ou identification consciente de la Nature à la Liberlé, du produit à i'acte, c'est-à-dire la spiritualisation de la \ature, la spiritualisation du corps est la tâche même de la philosophie, qui a pour principe l'identité de l'Objet et du Sujet . C'est précisément celte identification de la Nature et de la Liberté, du Mondé et de la Raison, qu'exige la Moralité et qu'aflirme sous la forme de l'Impératif catégorique, le Devoir. Le Devoir postule comme son objet même l'accord progressif du Monde de la Nature et de la Liberté ; il ne peut avoir qu'un sens; il réclame la réalisation de la Raison, de la Liberté dans le Monde.
Il y a encore dans la théorie du Droit un troisième point qui unit le Droit à la Morale, c'est la théorie juridique proprement dite.
Le Contrat social a pour fonction de substituer, dans la garantie de la propriété, à l'initiative de l'individu, inefficace dans le présent comme pour Tavenir, l'autorité de la loi connue de tous, établie pour toute la durée de Texpérience, et la tutelle de l'Etat tout h la fois représentant de la Volonté générale en face des entraînements ou des caprices de la Volonté individuelle et dé|>osilairc du Pouvoir qui assure au l)esoin parla force le respect du Droit.
Et de même que le Contrat social institue TEtat à seule fin de maintenir, avec efficacité, la propriété des individus, qui est pour chacun l'expression de son rapport juridique avec tous les autres, de même lu législation civile tout entière n'est qu'une spécification de ce Droit primitif delà propriété, Tensemble des conditions nécessaires à la réalisation de ce Droit.
Ainsi tout le système des Dr(»its, depuis le (Contrat primi tif qui fonde la CiOnstilution jus([u'au détail de la législation proprement dite, est fondé sur la garantie du Droit primor dial, du Droit de propriété.
Or, si l'on examine en quoi consiste au juste, p(»ur Eirhle, la théorie de la propriété, on se trouve en présence d'imc thèse remarcpiable qu î Fichte a d'ailleurs lui même formulée
en guise de conclusion à son « État commercial fermé », c'est que cette théorie prétend substituer à la valeur des choses la valeur de V action. Fichte dénonce comme une erreur dangereuse, un erreur qui conduit à la justification de l'accaparement capitaliste, la théorie qui fonde la propriété sur la possession de la chose; et cette erreur n'est encore au fond qu'une forme de ce Réalisme dogmatique qu'il n'a cessé de combattre. Il établit au contraire que la propriété doit être uniquement déterminée en fonction de l'activité ou de la Liberté, et il la définit : le Droit exclusif à une liberté d'action déterminée, cette liberté d'action se déterminant à son tour, soit par rapport à sa matière : l'appropriation d'une sphère du Monde matériel, où il est interdit aux autres de pénétrer; soit par rapport à sa forme indépendamment de l'objet auquel l'activité s'applique: le choix d'un métier et le Droit d'exercer ce métier; soit enfin tout à la fois par rapport à sa matière et à sa forme: le Droit exclusif d'appliquer son activité à une matière donnée (le Droit du paysan sur son sol par exemple). Mais dans tous les cas, la propriété de la matière ou de l'objet quand elle sert à déterminer l'action, n'est jamais un but, elle n'est qu'un moyen; la possession de l'objet ou de la chose n'a pas de valeur en elle-même, elle ne vaut que par l'usage réel ou possible qu'elle représente, l'usage pour le besoin de l'activité. En d'autres termes la possession de la chose ne peut être définie qu'en fonction de l'acte. Cela est si vrai que le respect de la propriété d'autrui consiste pour nous non pas tant dans une absence de possession (ne pas posséder la propriété d'autrui) que dans l'abstention d'un acte.
Au fond, la propriété n'est donc rien d'autre qu'une expression des conditions nécessaires et suffisantes à l'exercice de chaque Liberté, c'est, en somme, l'expression de la causalité de notre Volonté dans la mesure où elle est compatible avec la Liberté des autres. Et c'est pourquoi la première propriété et la plus essentielle, celle qui est la condition immédiate de toute action, c'est celle qui nous permet de vivre
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et de durer, c'est la faculté d'exercer notre activité en vue de satisfaire aux fcesoins de Texistence, la faculté de trouver dans notre travail les moyens de vivre ; Fichte va jusqu'à dire que s'il y a dans la Cité un seul individu qui ne possède pas cette faculté de vivre de son travail, celui-là, n'eut- il jamais rien possédé, est vraiment exproprié, et a lé Droit d'exiger de la Société cette propriété primordiale et nécessaire ; s'il n'a pas satisfaction, il n'est pas tenu au respect de la propriété des autres, car pour lui le pacte du Droit, le pacte social est, à son égard, violé. Et c'est sur ce principe que chacun a droit à la propriété de son travail qu'est fondée pour Fichte toute l'économie de la Société. La législation tout entière nVst qu'une réglementation minutieuse et compliquée de l'activité humaine telle qu'elle permette à chacun dans la Société de vivre de son travail, tous les Droits que formule la loi ne sont que les conditions de réalisation de cette propriété du travail.
Et cette théorie de la législation se rattache à la nature même de l'action, telle que Fichte la définit dans son système du Droit. 11 y montre que la catégorie de l'action se détermine non pas en fonction de la représentation de Tobjet, mais en fonction de la Liberté du Sujet ; et il établit que le principe de Taclion nVst pas dans un but extérieur à elle, dans un objet à atteindre, mais daHs la source même de l'action, dans la Liberté qui, loin d'être un instrument pour une fin étrangère, est à elle-même sa propre fin. C'est précisément cet accord de la Liberté avec elle-même, les conditions de possibilité de sa réalisation que le pacte social doit garantir. Et nous retrouvons ici l'idée fondamentale de la Morale.
Il y a plus : la détermination que le système des Droits impose au Monde sensible en fonction de la Liberté concerne l'état statique du Monde, son état donné, elle ne porte à aucun degré sur son devenir, sur une modification possible de cet état. Le système des Droits définit quelle doit être la nature du Monde, comme donné, pour que l'exercice de la
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Liberté, qui fait partie intégrante du Monde, soit possible; il doGnit la manière dont le Monde, le Noft-Moi, doit être conçu du moment où Tatlribut de la Liberté a été reconnu appartenir au Moi, au Sujet. En d'autres termes, le Droit détermine notre connaissance même du Monde du point de vue de la Liberté, il montredans la Liberté un principe de la détermination théorique du Monde loin que la nécessité soit sa seule loi. Or celle détermination théorique du Monde par la Lil)erlé que le Droit institue est la condition qui rend possible l'application de la loi morale. Dans Tintroduction qui ouvre le second chapitre de son Système de la Morale d'après tes principes de la Théorie de la Science, chapilre relatif à la possibilité d'appliquer le principe delà Morale, Fichte établit que la réalisation de la Moralité, c'est-à-dire la détermination ^ra//Vyae du Monde par la Liberté, la modification réelle du donné sous l'idée de la Liberté, suppose, pour sa possibilité même, une détermination théorique du Monde par la Liberté, c'est-à-dire l'existence, dans le Monde, au point de vue de la connaissance, d'une sphère où la contingence permette sans contradiction, une modification ultérieure, un changement du Monde par la Liberté. En d'autres termes une action de la Liberté sur le Monde suppose que le Monde dans sa nature même se prête à l'exercice de la Liberté. Fichte ajoute que la Liberté, comme principe de la détermination pratique du Monde, comme princi[Xî de l'action qui doit modifier le Monde ne fait que réaliser les déterminations que la Liberté impose théoriquement au Monde ; qu'au fond la Liberté au point de vue théorique donne à la Liberté comme loi pratique, comme forme de l'obligation, sa matière même. El les exemples qu'il en cite sont ceux que lui fournit la Théorie du Droite précisément parce que c'est dans la Théorie du Droit que sont établies les déterminations théoriques de la Liberté.
Ainsi la Théorie du Droite qu'on la considère dans son principe, dans les conditions d'application du principe, enfin dans son application, fournit à la Morale sa matière. Et de
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ce point de vue, le Droit et la Morale sont deux disciplines inséparables ; elles sont, quoique distinctes, la double démarche grâce à laquelle se réalise le principe de la Théorie de la Science,]iï Liberté.
Mais en même temps que par là se dégage le sens de la doctrine, on en voit bien la hardiesse et la nouveauté*. De même que dans sa philosophie théorique Fichle semblait par la solulion qu'il ap|)orte du problème de la connaissance avoir — qu'on nous passe l'expression — rompu en visière avec toute la trachtion classique, ici encore, 'dans la solution qu'il fournit du problème pratique, Fichle paraît avoir renouvelé la tradition. Seulement, tandis que pour le problème do la connaissance on a pu montrer qu'en dépit des apparences, Fichle n'a guère fait que continuer l'œuvre de la philosophie moderne et développer les principes établis par Kant, il semble bien au conlraire quedîins la détermination du problème pratique, il a véritablement fait œuvre originale. Il n'a pas simplement interprété la philosophie morale de Kant, il l'a modifiée profondément. C'est ce qu'il importe de montrer.
D'une façon générale, on peut dire que pour Fichle la philosophie pratique — le Droit et la Morale — établit les conditions auxquelles doit se réaliser la Liberté qui est l'essence absolue du Moi, le principe de notre spiritualité. Or si l'on examine de près ces conditions, on s'apercevra que Fichte s'est fait de la Liberté, du principe suprême, une conception profondément différente de celle de Kant el (|ui y est même, on peut le dire, diamétralement opposée. De l'examen de la Morale de Kant ressort, semble l il, celle double conséquence : la première c'est que toute la philosophie pratique de Kant est édifiée sur la base de son dualisme ; la seconde, c'est qu'elle est tout individualiste.
Or la philosophie pratique de Fichte est dirigée tout entière contre ce dualisme et contre cet individualisme. D'une part, Fichte prétend établir que la Liberté n'a pas
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seulement pour nous une valeur pratique, qu'elle est un principe théorique de la détermination du Monde : que par conséquent il n'y a pas entre le Monde, le Monde de la ^'ature, et la Liberté, cette opposition que Kant avait aperçue ; tout au contraire, la Liberté dans son usage pratique ne fait qu'accomplir dans le Monde les fins posées par la Liberté comme principe de détermination théorique, et les présuppose comme la cohdition même de la possibilité de cet usage.
D'autre part, il s'efforce de démontrer que la Liberté de la Raison ne peut être conçue sans contradiction sous la forme de rindividuahté ; la Liberté de la Raison n'est pas celle de rindividu, c'est celle du genre humain ou plus simplement de l'humanité ; dès lors Tindividu n'a plus en lui-même et pour lui-même celte valeur absolue que lui conférait la Morale de Kant, il n'a de valeur que comme membre de l'humanité et en tant qu'il travaille à réaliser dans l'humanité la Liberté de la Raison. La Morale de Fichte est donc essentiellement sociale.
Et voici de nouvelles conséquences de cette distinction capitale. Chez Fichte, le Droit précède la Morale, loin de la suivre, comme chez Kant ; et au lieu d'avoir comme dans le système de Kant une place secondaire et un rôle épisodique, la Théorie du Droit esl une des parties essentielles du système et l'un des moments nécessaires du développement delà Raison, de la Liberté. Tandis que chez Kant le Droit s'appuie h la Morale, puisque la Liberté extérieure qu'il considère n'est que l'enveloppe de la Liberté morale et qu'au fond c'est la valeur absolue de l'individu « fin en soi » que le Droit reconnaît et resj)ectc dans Tégalité de tous les individus devant sa h)i, on peut dire que le Droit est pour Fichte l'assise sur laquelle repose tout l'édifice de la Morale, la condition même de sa possibilité.
Enfin, selon Kant, la Morale a pour origine et pour base un fait de la conscience, le fait du Devoir ; et ce fait est à ses yeux absolument irréductible ; il serait absurde de chercher à la Moralité une condition qui serait extérieure au Devoir, à
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la Liberté, une condition qui serait étrangère à Taffirmation de la Raison pratique. Kant qui édifie sa conception de la Liberté sur le dualisme ne peut admettre un passage delà Nature à la Liberté. Or au fond c'est ce passage qui constitue le nœud de la démonstration de Fichte.
Le Moi pratique n'est pas du tout identique conune on pourrait le croire tout d'abord au Devoir de Kant, le Moi pratique n'est qu'un penchant à l'Autonomie qui, sans doute, deviendra la matière du Devoir, qui cependant n'en a pas tout d'abord la forme, le caractère d'être une obligation, un lnn>ératif catégorique. Et c'est précisément d'une réflexion sur ce penchant à l'Autonomie, sur cette tendance du Moi qui fait |)artie de la Nature que sortira la conscience du Devoir ; c'est du progrès de la conscience du Moi pratique, comme l)enchant naturel à l'Autonomie, du passage d'une forme inférieure à une forme supérieure de la réflexion que naîtra la Liberté morale. Au fond, pour Fichte, la Morale n'est plus comme elle l'était pour Kant quelque chose de séparé et de distinct des autres données de la pensée ; elle est l'achèvement du développement continu des conditions de réalisation de la Raison, elle est le lieu de la réalisation (d'une réalisation il est vrai toujours imparfaite, jamais achevée) du principe un de la philosophie.
C'est justement le passage du Moi pratique à la Liberté morale qui constitue la philosophie pratique de Fichte : or nous rencontrons ici l'idée essentielle qui l'oppose, dès le premier pas, à la théorie de Kant.
Après avoir établi l'existence d'un Moi pratique, c'est-à-dire d'une tendance à la production infinie, à la causalité libre, comnne fondement du Moi théorique, Fichte réfléchit sur les conditions mêmes de l'existence du Moi pratique, et il arrive à celle conclusion, d'allure paradoxale, que le Moi ne peut s'altribuer l'activité pratique qui est le fond môme de son essence, qu'à la condition d'être conçu comme brisé dans une pluralité de consciences individuelles ; que l'activité, comme pratique, ne se réalise que dans un ensemble d'individus.
Xavier Léon. — Fichte. 3 2
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Ce n'est pas l'homme individuel, c'est l'humanité entière qui participe à cette activité ; et, comme dit ici Fichte, le concept de Thomme n'est pas celui de l'individu — comme tel, il est impensable, — c'est celui du genre humain. On se rdppelle que pour Kant, au contraire, la pra licite de la liaison, le Devoir, s'exprime LoiiL entier dans chaque conscience individuelle par la bonne Volonté et parla pureté de l'intention. Il y a plus. Il confère à la Volonté individuelle TAulonomie, un caractère absolu. A cette conception individualiste de la Raison pratique, Fichle op[>ose une théorie sociale de la Liberté.
Or, dès que l'activité pratique du Moi a été conçue comme divisée dans la multiplicité des individus, dès qu'il faut admettre par conséquent un rapport de l'individu aux autres individus, l'idée du corps intervient comme l'intermédiaire nécessaire des activités individuelles, comme l'instrument de leur mutuelle conununication. Le Moi pratique se réalise donc, en définitive, par l'intermédiaire des corps, et, comme les corps font partie du Monde matériel et sont avec lui en réciprocité d'action, on j)eut dire que le Moi pratique se réalise directement dans le Monde, que l'activité pratique de la Raison s'applique immédiatement au Monde.
La Nature était pour Kant non seulement l'opposé de la Liberté, mais encore, au point de vue pratique, Y obstacle à la Liberté, ce qui, pour nous, empêche sa réalisation, et c'est bien sous la forme de la lutte contre la Nature, contre le corps, qu'il conçoit la Moralité, la vertu ; et la Sainteté consisterait, pour lui, dans l'aflranchissement de la Volonté à al'gard de toute espèce de dépendance vis-à-vis de la Nature ; la conquête de l'Autonomie serait le triomphe de la Liberté sur la Nature, de l'Esprit sur le coq:)s. Il est visible qu'^ici Kant s'inspire des dogmes de la Morale chrétienne qui fait de la renonciation à la vie temporelle, du mépris du Monde, de la mortification du corps, la condition du salut.
Or, cette opposition du corps et de l'âme qui caractérise la Morale chrétieime et dont Kant avait donné la formule
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philosophique, Fichte la ruine ici à sa base. Il fait du corps non pas l'opposé de Tactivité spirituelle et l'obstacle à sa réalisation, mais tout à la fois et le produit de cette activité et la condition de sa réalisation. En devenant Tinstrunient même par lequel l'Esprit s'exprime et se réalise, le corps est, en quelque sorte, sanctifié, il perd ce caractère que lui attribuait Kant d'être ce qui résiste à la réalisation de la loi, Tennemi qu'il faut vaincre sans cesse. Ajoutons d'ailleurs que si le corps a une valeur morale, comme instrument de la Liberté et si comme tel il doit être Tobjet de nos soins, si, en ce sens, nous devons être attentifs a ses désirs, il n'est cependant jamais qu'un moyen et à vouloir le transformer en une /m absolue nous contredirions l'ordre de la Moralité; aussi les prescriptions de la Morale à l'égard du corps sontelles, malgré ce qu'on en pourrait croire, fort austères. Rien n*esl plus loin de la pensée de Fichte que de recommander la jouissance pour la jouissance elle-même ; n'oublions pas les paroles qi^e Fichte prononce h ce sujet « Mangez et buvez |X>ur la gloire de Dieu, et si vous trouvez cette Morale trop austère, tant pis pour vous, il n'y en a pas d'autre ».
Les réflexions qui précèdent sur l'opposition de la philosophie pratique de Fichte et de celle de Kant considérées dans leurs caractères généraux nous cx)nduisent à l'examen du problème moral tel qu'il a été posé par les deux |>enseurs.
La première démarche de la Morale de Fichte c'est la déduction du Devoir. Kant, au contraire, n'y voyait qu'une donnée de fait pour nous inexplicable. Il nous est impossi ble de comprendre en l'absence de toute intuition intellecluelle, le rapport du sensible et de l'intelligible qu'atteste pratiquement à notre conscience l'existence du Devoir.
Ainsi, ce caractère du Devoir tenait aux racines mêmes de son système, à son dualisme, à l'hétérogénéité de la causalité purement intelligible avec notre pensée humaine et sensible.
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Cependant bien qu'inexplicable le Devoir n'est pas irrationnel, loin de là : c'est un fait rationnel, ou plutôt c'est l'expression de la causalité de la Raison.
Fichte a prétendu expliquer le Devoir. Il a prétendu construire le rapport qui unit la Raison absolue à notre conscience finie. La Raison absolue, ou, pour parler le langage de notre philosophe, le Moi pur est Tunilé et Tidcnlité de deux éléments, l'Acte et la Réflexion, que la conscience sépare nécessairement, qu'elle ne peut poser que l'un à côté de l'autre, l'un par opposition avec l'autre, alors que c'est leur identification qui constitue le Moi pur qui est, tout à la fois, causalité et intelligibilité.
Comment Fichte résout-il celte diflîculté.^ En substituant à ridenlificalion et à l'unification, impossible pour la conscience, des deux éléments du Moi, Tactivité et la réflexibilité, la réciprocité qui symbolise cette identification et cette unification, en rendant ces deux éléments complémentaires l'un de l'autre, impensables l'un sans l'autre. Et c'est la démonstration de cette réciprocité qui constitue pour lui la déduction, l'explication du Devoir.
Dès que les deux aspects du Moi ont été ainsi conçus comme inséparables, comme réciproques l'un de l'autre, l'opposition primitive entre l'objet et le sujet doit se transformer. Il est clair que la distinction de l'objet et du sujet ne s'efl'ace pas de la conscience puisque c'est cette distinction même qui constitue la conscience ; mais l'opposition des deux termes disparaît, cesse d'être absolue. Entre le réel et l'Idéal, entre l'infinité de l'acte, de la production, et la détermination de la réflexion, la conciliation devient nécessaire ; ridoal prend la forme du réel, l'Infini la forme de la détermination, la Liberté la forme de la nécessité. Or, c'est précisément cette détermination de la Liberté, cette forme du réel, du nécessaire, appliquée à l'infinie Liberté du Sujet, qu'exprime en nous le Devoir.
Et celle détermination imposée à la Liberté, cette forme de l'objectivité appliquée à l'activité du Sujet, n'est pas contra-
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dictoire ; car la détermination de la Liberté n'est pas ici une
détermination par quelque chose d'étranger à elle : c'est sa
loi même de se réaliser, et Tobjet n'est ici que la position du
Sujet par lui-même.
Ainsi se trouve expliquée la relation du Moi pur au Moi
empirique qui constitue bien, comme Kant le voulait, notre Conscience morale. Il y a là un progrès sur le kantisme, puisque, de l'aveu de Kant, l'impossibilité de comprendre le Devoir est une infirmité de notre Raison.
Ensuite la manière dont Fichle effectue pour ainsi dire le passage de la conscience empirique au Moi pur est remarquable. 11 ne s'agit pas, en effet, pour lui d'établir un rapport entre deux données posées séparément : la conscience empirique d'une part, le Moi pur d'autre part, c'est-à-dire entre deux données qui se contrediraient. C'est là ce qui se passait pour Kant : pour lui, la Liberté, comme causalité intelligible, était posée par opposition avec la conscience empirique, avec la causalité phénoménale. Et de là venait l'impossibilité d'établir entre elles de rapport intelligible, et la nécessité où s'est trouvé Kant, pour justifier le rapport qui cependant existe entre les deux termes, de faire de ce rapport une simple constatation, d'en faire une donnée ou un fait qui s'impose pralit/iiemenl à notre conscience. Fichte ne pose pas le Moi pur en opposition avec le Moi cmpiricpie, comme son contraire, comme situé en quelque sorte dans un Monde distinct. Le Moi pur sort pour ainsi dire du sein même de la conscience empirique, et par la réflexion qu'elle fait sur elle, il devient pour elle un Idéal, le but même auquel elle tend. C'est, en effet, la réflexion sur le Moi pratique qui nous élève, on a vu comment, à la conscience du Devoir, et la conscience du Devoir n'est rien d'autre que l'aiFirmation du Moi pur comme d'un Idéal que le Moi empirique doit réaliser. On pourrait dire qu'au fond le Moi pratique est gros du Moi pur, que le Moi pratique développé par la réflexion aboutit au Moi pur. Dès lors on conçoit qu'il puisse y avoir un rapport intelligible aux yeux de Fichte entre le Moi empi-
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rique et le Moi pur, puisque le Moi pur est déjà impliqué dans le Moi pratique et que le Moi pratique est le fondement de notre conscience, de notre Moi empirique. Ainsi, dans la philosophie de Fichte si le Moi pur se distingue sans doute du Moi empirique et en un sens même s^oppose à lui, puisque le Moi empirique c'est le point de vue de la conscience, le point de vue de l'opposition du sujet et de l'objet et que le Moi pur dépasse toute conscience, comme unité du sujet et de l'objet, du moins le Moi pur est-il tout à la fois le fondement et le but idéal de la conscience. Il y a véritablement passage d'un terme à l'autre, il y a véritablement progrès : et c'est précisément ce progrès du Moi empirique au Moi pur qui constitue la marche de la philosophie, le développement de l'Esprit, et qui explique son caractère : celui d'une dialectique pratique. Cette idée préside dès l'origine à la genèse du système : qu'on se souvienne du rapport établi par Fichte dans la seconde partie des Foîi- </e?nents de la Théorie de la Science entre le Moi théorique, le Moi pratique, le Moi absolu ; qu'on se souvienne que dès ce moment le Moi absolu est posé non comme une réalité étrangère à notre conscience, mais comme l'Idéal même que suppose le Moi pratique et dont il exige la réalisation, le Moi pratique étant lui même la condition dVxislence du Moi théorique.
Nous sommes ainsi bien loin de Kant qui établissait une séparation radicale non seulement entre l'Intelligence et la Volonté, mais encore au sein de la Volonté entre le Devoir et la Liberté. Le Devoir établit, en effet, un rapport entre la nature sensible et la nature intelligible ; la Liberté est l'affirmation pure et simple de la causalité intelligible, elle n'implique aucnn rapport à la Sensibilité, au Moi empirique. Fichto prétend supprimer cette distinction : le Devoir, c'est pour lui dans notre conscience, le témoignage direct et immédiat de la Liberté ; il n'a pas besoin de la conclure du Devoir, comme faisait Kant, « par un raisonnement », précisément parc« qu'il n'admet pas l'opposition créée par Kant entre le Moi
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empirique et le Moi pur, parce qu'il estime cebte opposition tout artificielle.
Pour Fichlc le Devoir ne se distingue donc pas de la Liberté : il est la Liberté même en tant qu'elle fait effort pour se réaliser et, en tant qu'effectivement elle se réalise. Et c'est précisément en cela que Fichte a dépassé le kantisme.
Enfin on peut dire qu'il a fourni la solution du problème suprême posé mais non résolu par la Critique de Kanl. La Critique kantienne, en effet, avait renouvelé le grand problème philosophique, le rapport de la Pensée et de l'Etre. Elle l'avait pour ainsi dire déplacé en l'approfondissant et elle avait abouti à substituer à l'opposition de la Pensée et de PEtre, de l'Esprit et de la Chose celle de la Pensée ou Réflexion qui est la forme et de l'Acte pu Liberté qui est la vraie réalité spirituelle. Entre ces deux éléments de TEsprit, la Pensée qui détermine l'être relatif et l'action qui réalise l'Absolu, Kant, sans nier d'ailleurs qu'en leur fond ils pussent avoir une racine commune, avait établi que pour nous, en Tabsence de toute intuition intelligible, le rapport est incompréhensible et son dualisme exprimait justement l'infirmité de notre Raison, sa nécessaire limitation.
C'est ce dualisme de la Pensée et de la Liberté que la déduction du*Dc\oir, chez Fichte, surmonte et fait évanouir. Sans doute Fichte oppose encore comme Kant la Pensée ou Réflexion, principe de la relation, à la Liberté ; mais il les oppose pour les concilier ; il montre que la Liberté n'est pas concevable pour nous sous la forme d'une existence actuelle, c'est un Idéal et un Idéal qui ne se réalise qu'à travers la fonne de notre conscience, qu'en passant par la réflexion, qu'en se déterminant progressivement. Il établit qu'il y a dans la LiberUî à côté de Vinjtnitêqm mesure sa puissance la loi qui lui impose sa détermination ; et cette détermination ne contredit pas ici cette infinité car elle est précisément la détermination de l'infinité, l'obligation pour l'inlinie Liberté de se réaliser. En d'autres termes la Liberté n'est quelque chose qu'en tant qu'elle se réalise ; et elle ne se réalise qu'en tant
3/4/4 LA PHILOSOPHIE PBATIQI E
qu'elle se détermine. Ainsi la Liberté ne se conçoit pas pour Fichte en dehors de la Pensée ou de la Réflexion par laquelle elle se réalise, loin qu'il y ait entre ces deux termes l'opposition irréductible que Kant avait cru. L'Intelligence c'est pour lui, comme il le dit quelque part, le véhicule de la Liberté.
La position du problème moral telle qu'elle résulte de la déduction du Devoir conduit Fichte à Texamen de la réalité du Devoir. Si le Devoir n'est que la réalisation progressive de la Liberté, il faut chercher si le progrès de la Liberté dans le Monde est possible, ce qui est toute la question de l'applicabilité de la Morale. Or, ici de nouveau, le point de vue de Fichte s'oppose à celui de Kant. Dans la Morale de Kant, l'application du principe moral au Monde était un des points les plus délicats du système : la Moralité consistant dans Tindépendance de la Volonté à l'égard de tous les mobiles empiriques, c'est-à-dire, en somme, à Tégard de la Nature, et dans la soumission de celte Volonté à une pure forme, à la fomie de la Raison, il semblait que toute la Morale dût se réduire à l'abstention, à la renonciation à Tégard de la Nature, du Monde.
Telle n'était pas cependant la conclusion de Kant, car renoncer à Faction ou à la vie du Monde sous prétexte de Moralité, c'eût été, selon lui, tomber dans l'erreur du Mysticisme. Or, nous l'avons vu, rien n'est plus loin du Mysticisme que le Rationalisme kantien qui fixe justement des bornes à la Raison humaine pour l'empêcher de se peixlre dans un Absolu qui la dépasse. Il faut donc que l'accomplis sèment de la Moralité, du Devoir, soit possible dans la Nature même. En eflet, il y a dans la Nature quelque chose qui rend possible l'universalisation de nos maximes d'action c'est-à-dire la Moralité, c'est la forme même de la Nature, sa législation. Ainsi que notre action revête la forme d'une loi de la Nature, et elle sera conforme extérieurement à la loi morale, elle sera légale. Par là, Kant découvre dans la Nature quelque chose qui rend possible d'une façon générale l'application du Devoir, c'est ce qui, en elle, ne vient pas
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d'elle, ce qu'il y a en elle de purement intelligible. Cependant il convient d'ajouter que, parla, Kant ne dépasse pas, en Morale, le formalisme, c'est-à-dire que pour lui la Nature peut sans doute, h certains égards, exprimer ou symboliser l'Absolu ; mais ce symbolisme est, en Morale, la limite de son usage.
A aucun degré la Nature ne peut réaliser la Liberté même ; car il faudrait alors que dans sa matière la Nature fût un produit de la Liberté. Et sur le terrain de la Critique de la Raison pratique rien n'autorise une pareille hypothèse, rien n'autorise l'aflirmalion d'une parenté entre la Nature et la Liberté, puisque la Nature apparaît ici, au contraire, dans ce qu'il y a en elle d'empirique et de purement phénoménal, comme l'obstacle à la Liberté. C'est pourquoi, aux yeux de Kant, s'il faut reconnaître que la Nature peut fournir un symbole de la Liberté, il est impossible d'admettre un passage réel de la Nature à la Liberté, il est impossible de partir de la Nature pour s'élever à la Liberté. Dans le système de Kant il est absurde d'appuyer, si on nous passe l'expression, la Liberté sur la Nature, car entre la Nature et la Liberté il n'y a pas seulement une diflerenre de degré, il y a une différence de plan, la Liberté est, pour Kant, d'un autre ordre que la Nature.
C'est, au fond, contre cette conception qu'est dirigée la théorie morale de Fichte dans la pirlie relative à l'application du principe. Déjà, dans la déduction du Devoir, nous avons fait ressortir ro[)posilion des deux conceptions ; nous avons montré comment, pour Fichte, le Devoir n'a plus ce caractère tout formel qu'il présente chez Kant, conmient il implique un passage réel de la Nature à la Liberté, ou plutôt comment il est ce passage même. Dans la théorie à laquelle nous arrivons il explique ce progrès, et ainsi il résout théoriquement le j)roblème du rapport de la Nature à la Li berté que la (Critique fie la liaison pratique laissait sans solution ou plutôt déclarait insoluble.
Le premier souci de F^ichte consiste à justifier Tidéc môme d'un progrès.
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Pour cela il établit que le progrès est précisément Tespèce crexistence, IVspèce de réalité qui appartient au principe moral. (]etle espèce d'existence qui est le propre de la Moralité, Fichte Toppose aux autres espèces de réalité ou d'existence que la Théorie de la Science a précédemment déterminées, Tcxistence ou la réalité de la Nature qu'exprime la causalilé mécanique, Texistence ou la réalité du Droit quVxprime cette limitation réciproque des libertés obtenues par la contrainte qui constitue l'essence de la communauté juridique.
Il y a plus : la Liberté ne peut être apprébcndée, possédée par nous que dans son rapj>ort avec la Nature. Le Moi pur no peut être affirmé qu'au sein et à travers la conscience du Moi empirique. En d'autres termes, c'est seulement comme un Idéal que la Liberté, que le Moi pur se manifeste à notre conscience. Ainsi, le principe moral suppose à la fois une opposition entre un certain état de la conscience empirique qui est le fait, la donnée, et le Moi pur qui est son but idéal, — et un passage de l'un à l'autre.
Mais précisément parce que l'Idéal dépasse toute conscience donnée, tout état relatif parce qu'il est pour la conscience finie un Infini, on comprendra qu'aucune détermination donnée de la conscience, qui est toujours une limitation, n'est adcîquate à Tldéal et ne le peut exprimer, qu'aucune détermination ne l'épuisc ; que par suite ce passage du Moi empirique au Moi pur ne peut être conçu que sous la forme d'une approximation ou d'un progrès à l'infini.
En d'autres termes, la réalité ou l'application du principe moral n'est pour Ficbte rien d'autre que la réalisation d'un Idéal infini.
La seule forme possible de son existence est celle d'une progression vers un but qui recule à mesure qu'on s'y élève. La Liberté que la conscience nous impose, dans le Devoir, la lAcbe de réaliser ne peut jamais être exprimée par une existence donnée : une jmreille existence détruirait la Liberté dans son essence même qui est activité, spirituafité pure.
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Ici se rencontre une idée remarquable qui accentue encore l'opposition de la Morale de Fichte avec la Morale kantienne. La possibilité d'un progrès de la Liberté ou de la Moralité dans le Monde suppose que le Monde se prête à ce progrès, que le Monde, en son fond, est moral ou du moins susceptible de le devenir. Il faut donc qu'il y ait dans le Monde, à côté de la sphère du nécessaire, un domaine du contingent où puisse être et se développer la Liberté : il faut, pour que le progrès ou la réalisation de la Liberté dans le -Monde soit possible, que le Monde soit à la fois déterminé dans son existence actuelle et modifiable dans son existence future par la Liberté. Nous avons vu plus haut ce que Fichte entend dire par là, et comment la Théorie du Droit nous a précisément décou\ert, dans le Monde, un ensemble de déterminations théoriques qui sont dos déterminations de la Liberté et qui rendent ultérieurement possible l'usage pratique de la Liberté. Kant, au contraire, soumettait la Nature à un déterminisme inflexible, estimant toute compromission de la Liberté avec la nature comme ruineuse pour elle.
C'est qu'au fond Fichte n'a pas laissé subsister comme se suffisant à lui même le concept de la Nature ; il a dépassé le point de vue du dualisme. Tout son eflbrl a tendu à montrer qu'en face de l'Esprit, de la Raison, de la Liberté rien n'existe en nous, ni hors de nous. On sait avec quelle ingéniosité il fit sortir des profondeurs de l'activité inconsciente la matière même de la connaissance, ce quelque chose qui s'oppose à la conscience naisvsanle et s'impose à elle conune une donnée don telle ne comprend pas l'origine, comme la « Chose en soi. » Mais cette opposition n'est que relative. Il n'y a pas de distinction d'essence entre la conscience et un je ne sais (juoi d'extérieur à elle, ni mémo, en elle-même, entre la Sensibilité et la Raison, c'est à dire entre le fondement de la Nature et le princi{)e de notre spiritualité. Ainsi la Nature cesse d'être étrangère à l'Ksprit et elle révèle, au contraire, à la réflexion une certaine aciion de l'Fsprit. Elle est un produit, xm résultat de l'action de l'Esprit.
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La Nature cesse donc de s'opposer comme un obstacle à la Liberté, dont elle devient au contraire le moyen et Tinstrumont.
Tout se tient dans un système : Ton voit ici à plein comment la philosophie de Fichte, dès rétablissement des Fondements de la Théorie de la Science converge déjà vers la Morale qui en est Tachèvemcnt. Au fond, c'est parce que la Morale exige, aux yeux de Fichte, et contrairement à la pensée de Kant, une réalisation de la Liberté par la \ature, que le philosophe avait déployé contre le dualisme toutes les ressources de son génie. C'est pour cela qu'il avait développé cette profonde théorie de l'imagination productrice, dont il avait trouvé dans le schématisme de la Critique les premiers germes, et qui lui permit de faire sortir la Nature des profondeurs les plus obscures de TEsprit. C'est pour cela qu'il avait effacé d'un seul trait tous les principes de V Esthétique transcendantale, base du dualisme kantien, et qu'il s'efforça, à la manière des idéalistes, de déduire l'espace, le temps et la matière elle-même. En effet, tant qu'il reste en face de l'Esprit un principe adverse, rien n'assure le triomphe ou la i*éalisalion de l'Esprit, réalisation qui est précisément l'objet de la Morale. Entre la Nature, quelle que soit la forme sous laquelle elle se manifeste, et l'Esprit, il faut choisir : la victoire de la Liberté est à ce prix. Dès le début, Fichte a choisi. Il a dit : l'Esprit est, et seul il est; la Nature, la Chose n'est pas. Il a débuté par un acte de foi ou plutôt par un acte de Liberté, — l'acte par lequel précisément la Lil>erlé s'affirme, la foi en la valeur absolue de l'Esprit. Et cet acte est nécessairement premier. Toute la marche du système n'est que la justification de cet acte; et la Morale en est la dernière expression, puisqu'elle réalise, autant du moins qu'il est en notre pouvoir, la Liberté,
Toutes ces idées, si nous ne nous trompons, constituent une contribution propre de Fichte à la philosophie critique. En examinant maintenant la manière dont s'accomplit, plus loin, le progrès de la Liberté, nous constaterons de nouveaux traits originaux de sa doctrine.
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La Nature étant conçue comme une détermination du Moi, le progrès dont il s'agit ne consiste pas, en somme, dans la production d'une réalité extérieure à la conscience, mais dans un progrès intérieur du Moi pour réaliser son essence idéale. Le passage de la Nature à la Liberté ne diffère pas au fond de ce que le philosophe appelle le passage du Moi empirique au Moi pur.
Or ce passage s'opère par un double mouvement. Il s'agit d'une part pour l'individu de s'élever à la conscience de la Liberté, ou, en d'autres termes, de s'élever de Tétat où il se trouve tout donné à sa propre conscience, de Tétat de nature, à la hauteur de la Moralité ; et il s'agit d'autre pari |K>ur l'individu qui a atteint la Moralité de travailler h élever les autres hommes au même état ; car, en prenant conscience de la Lil3erté en lui, l'individu, nous l'avons vu, s'aperçoit que la Liberté est d'essence sociale, qu'elle ne peut être réalisée que dans et par Vensemhle des individus.
Examinons d'abord le premier de ces deux mouvements, le passage chez l'individu de l'état de nature à la conscience de la Liberté ; ce passage constitue, à proprement parler, le développement ou le progrès de la conscience. Ce progrès ne s'opère pas d'une façon nécessaire, et comme d'un mouvement continu et naturel, mais il procède en quelque sorte par sauts ; chacune de ses étapes est une démarche de la Liberté, c'est-à-dire quelque chose de nouveau et d'indépendant du moment précédent. D'ailleurs s'il n'est pas physi quement ni logiquement nécessaire, il n'en est pas moins obligatoire moralement, car il n'est rien d'autre (jue la série des actes suivant lesquels la Liberté se réalise d.-ms notre conscience et celte réalisation est notre but absolu.
Si nous considérons quelques-unes de ces démarches de la conscience, nous y reconnaîtrons les différents moments, les différents degrés de la Liberté même.
La première, c'est l'acte par lequel nous nous arrachons à rinconscience de l'étal de simple nature, pour réfléchir sur notre conduite, pour vivre d'après un concept, pour agir
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non plus en brulc, mais en homme. Et sans doute l'objet de notre réflexion ne pouvant, à ce degré de la vie, être que la Nature, puisqu'il nVxiste encore rien d'autre, le contenu de notre conduite ne sera pas changé : ce sera toujours la recherche du plaisir : seulement cette recherche, de purement instinctive et impulsive qu'elle était, sera devenue consciente et réfléchie : nous en aurons fait une maxime de notre Volonté, un concept suivant lequel nous prétendrons diriger notre conduite. Par là môme la forme de la conduite sera tout autre ; ce ne sera plus Faction de la ^ature on nous ; Faction sera voulue par nous dans la plénitude de notre conscience. Or ce premier acte par lequel nous nous élevons au dessus i\o la Nature est la première manifestation et le premier degré de la Liberté : en effet, Tacte de la réflexion est Tacle même par lequel le Sujet prend conscience de son pouvoir de Liberté, ou plutôt c'est la puissance de la Liberté dans sa forme même. Et sans doute ce n'est là encore qu'une Liberté purement formelle, mais cette Liberté formelle est le fondement de toute Liberté : c'est d'elle que sortira, par l'eflbrt de réflexions nouvelles, la Liberté morale, la Liberté devenue la matière ou l'objet même de notre conduite.
La seconde démarche de ce progrès, c'est l'acte par lequel nous prenons conscience — grâce à une réflexion nouvelle et libre aussi — de l'opposition entre notre puissance d'agir, entre la spontanéité de notre Vouloir et la dépendance où nous sommes encore vis-à-vis de la Nature quand nous agissons, comme dans le cas précédeni, en animal intelligent, c'est-à-dire quand nous prenons encore le but de la Nature pour mobile de notre Volonté. Mais alors nous nous arrachons véritablement à la Nature, non plus seulement d'une manière formelle, mais matériellement : ce n'est plus la Nature — mais notre puissance même d'agir, la Volonté dans toute l'indétermination de son libre arbitre, la Volonté ignorante encore de sa loi, qui devient l'objet de notre réflexion. Mais celte Volonté sans frein, sans règle morale, prise comme but même de notre conduite et comme règle de
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notre action, qu'est-elle autre chose sinon la Libcrlé extérieure, la Liberté d'action proprement dile, cette Liberté de Tindividu qui ne reconnaît plus — à nnoins d'une contrainte — de limites à sa puissance d'expansion, qui est en quelque sorlc une Liberté dévorante et conquérante et qui sacrifie à ses conquêtes non seulement la Liberté d'autrui, mais souvent les intérêts les plus profonds de la Nature et jusqu'à r<»\is tence même de Tindividu. Or cette Liberté-là, nous avons appris ailleurs, dans la Théorie du Droit, à la connaître ; et nous savons qu'aux yeu\ de Fichte elle est à la fois la condition et la matière même de la Liberté morale.
Enfin, la troisième démarche de ce progrès, issue d'un nouxel acte de libre réilexion, c'est l'acte par lequel nous prenons conscience du Devoir, Tacle par lequel nous appliquons notre réilexion à ce pouvoir de la Liberté capricieuse j>our le déterminer et c^îtte détermination du pouvoir absolu de la Liberté par la réflexion consiste, nous l'avons vu, dans la reconnaissance d'une loi delà Liberté, d'une loi qui impose à la Liberté non pas, sans doute, une condition extérieure, mais la condition même de la réalisation de son essence.
Ainsi, par ce dernier acte, nous atteignons la Moralité pure, la Liberté dont nous avons alors conscience n'est plus la Lil>erté toute formelle de la réflexion, ni celte Liberté extérieure de l'action; c'est la Liberté cpii s'oblige intérieurement ellemême ; c'est la Liberté morale qui est notre fin absolue.
Nous apercevons de la sorte l'idée qui inspire le progrès de la conscience ; l'idée d'une genèse de la Liberté. Cette genèse doit passer par trois moments. A.u plus bas degré, la Liberté formelle de la réflexion, l'acte même de la Pensée, par lequel le Sujet se pose en face de la Chose donnée et aflirme son indéj>endance à l'égard de la Chose, en ramenant la Chose à soi; puis la Liberté d'agir qui ne se borne plus simplement à comprendre le donné, à le faire sien, mais qui déjà le modifie; la Liberté qui n'est plus un simple consentement au donné, mais une production, une détermination du Monde. Enfin au dernier degré la Liberté morale qui est encore une
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produclion ou une délermlnation du réel, mais non plus arbitraire et qui rend possible justement la réalisation absolue de la Liberté, Tldéal de la Conscience morale. Et sans doute celte genèse, dans ses moments successifs, n'est pas quelque chose de physiquement, ni môme de logiquement nécessaire; mais elle est moralement nécessaire, en ce sens que si la Liberté morale doit être, — et d'une façon absolue elle doit être, — il faut que sa réalisation passe par les phases précédentes.
Nous venons d'indiquer le sens qu'il convient d'attribuer, selon Fichte, au progrès de la Conscience morale. Au terme de ce progrès, cVsl-à-dire la conscience du Devoir une fois atteinte, pour l'individu, il semble que nous ne pouvons plus nous refuser à lui. Cependant, en fait, nous constatons la violation de la loi, le manquement au Devoir. C'est parce que la Conscience morale se forme et se développe, qu'elle peut aussi se dégrader et s'obscurcir. De même que c'est par une perpétuelle création de la Liberté que se développe en nous la Moralité et par un effort sans cesse renouvelé de la Volonté qu'elle se maintient et se fortifie, de même la racine du mal se trouve justement dans ce qui fait obstacle à l'eflort de la Liberté, à la vivante activité spirituelle, dans rinerlie do tout ce que la Nature nous impose comme donné, et que notre Volonté supporte comme un poids mort.
Or, dans le système de Kant, l'idée d'un passage de la Mature à la Liberté est contradictoire. Il ne peut être question de faire sortir la Liberté ((jui est le Noumène) de la réflexion sur la Mature (qui nVsl que l'ensemble des phénomènes). Il y a plus : l'idée d'un progrès de la Liberté est tout à fait inintelligible dans la philosophie pratique de kant. Car celte idée suppose, et c'est bien en cela que réside, en somme, la différence entre Fichte et Kant, que nous pouvons connaître la Liberté dans son contenu, alors que pour Kant ce contenu échappe nécessairement à nos prises. Il ne nous permet de l'affirmer, sans la connaître, qu'à un point de vue pratique et dans un sens formel. Or, il serait absurde
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à ce point de vue et dans ce sens de parler d'un progrès ou d'une gradation de la Liberté. Le rapport suivant lequel Kant affirme l'existence de la Liberté (le rapport de la Volonté à la forme de la Raison, à la loi) est ou n'est pas, mais il ne comporte pas de degrés; entre le Devoir et son contraire il n'y a pas d'intermédiaire ; entre la Volonté qui suit le penchant de la Nature, et la Volonté autonome il n'y a pas de compromis ; l'une contredit Tautre. Et c'est précisément parce que l'affirmation pratique de l'absolu de la Liberté exclut tout ce qui est d'ordre sensible et phénoménal, c'est-àdire, toute la matière de l'action, que la loi morale est, pour Kant, une détermination purement formelle de la Volonté.
Nous retrouverons la mémo opposition des deux doctrines dans la théorie du mal. Nous avons vu comment, chez Fichte, cotte théorie se rattache étroitement à celle du développement de la Conscience morale.
C'est parce qu'il admet la possibilité du passage de la Nature à la Liberté, et qu'il établit entre elles un rapport de conditionnant à conditionné, qu'il voit dans la Nature la cause du mal. Mais Kant n'admet ni ce passage, ni ce rapport ; il n'attribue à la Nature d'autre réalité que celle d'un pur phénomène, d'une pure apparence ; il ne peut donc placer dans la Nature la cause du mal moral, d'un mal réel ; et il doit chercher cette cause, en dehors d'elle, dans l'absolu do la Liberté. Qu'on se rappelle, en effet, ce passage de la Crilû/ue de la liaison pure, obscur sans doute et gros de difficultés, mais si remarquable où Kant tente d'établir un rapport entre le caractère empirique ou phénoménal de l'homme et son caractère intelligible, en faisant dépendre tout notre caractère phénoménal, d'un acte primitif et absolu de la Liberté qui nous voue au mal ou au bien : théorie où Ton peut voir, avec quelque raison, l'explication philosophique du dogme chrétien de la chute et de la rédemption \
' Et dans sa « Religion dans les liiniles de la Haison » Kant développe ceUe vue ; it montre que te mal, le mal radical est dans un acte intem- |>orel de la liberté, dans un péché originel, dans une chute qui avant
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Le second mouvement par lequel s'opère la réalisation de la Liberté, c'est celui par lequel la Liberté, une fois atteinte dans la conscience individuelle, se pro[)age pour ainsi dire dans le Monde, et se communique aux autres consciences de manière à constituer la communauté de la Raison dans l'ensemble des hommes, dans Fhumanité.
Si nous considérons, en eflcl, le Devoir tel qu'il se manifeste à nous, c'est-à-dire la conscience n»éme de la Liberté en nous, nous constatons ropj)osilion qui existe entre sa forme et son contenu : la forme, c'est le Moi pur, l'idéal de la Liberté, la Raison dans son Acte un et universel; le contenu, c'est le donné, le Mol empirique, lequel s'oppose par sa limitation même à la pleine réalisation de F Idéal. Or le Devoir exige la réduction de cette opposition, T identification du contenu avec la forme du Devoir, c'est-à-dire au fond la suppression de la limitation du Moi, de son individualité. Mais cette transformation de l'individu en universel que réclame racconi plissement du Devoir, ne peut s'opérer qu'à une condition : c'est que pour chaque individu l'objet du Devoir soit non pas en lui-même, mais dans l'ensemble des individus, dans l'universalité de la Raison. En s'absorbant de la sorte dans l'humanité raisonnable, l'individu perd pour ainsi dire son caractère individuel, et il s'universalise autant que possible. Mais il faut pour cela que tous les individus soient considérés de ce même point de \ue, c'est à-dire que tous les individus aient atteint les hauteurs de la Raison et de la Moralité. Tant qu'il reste, ne fut-ce qu'un individu, étranger à la Moralité, cola suffit à compromettre }K)ur tous les autres la réalisation du Devoir. Par là, nous comprenons cette soli-
toiilc c\|)(^'ricncc corrompt la Volonté k sa source môme : de là, avec la discussion du commandement absolu, la possibilité d'un renversement dans la biérarcliie des motifs de la \ olonté, dans l'ordre des termes du rapport qui constitue la Moralité (lo rap| ort de la Sensibilité avec la Raison). Mais kant admet aussi la possibilité d'une conversion de la Volonté par la Liberté, la possibilité d'une régénération, d'une rédemption qui rétablira Tordre de la Moralité ; et il rapproche lui-même ces >ues de la tradition de lEcriture.
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darité qui rend, au point de vue moral, les hommes indivisibles, qui les confond tous dans une humanité une, qui les rend en quelque sorte responsables les uns des autres ; nous comprenons que le perfectionnement intérieur ne suffit pas à la Moralité de l'individu, qu'il lui faut encore le perfectionnement des autres qui seul permet la communion morale de chacun avec tous. Nous comprenons aussi pourquoi Fichte conçoit la Liberté sous la forme sociale, sous la forme de la communauté, et se refuse à poser une Liberté qui, sous la forme de l'indixidualité, se suffirait à elle-même. L'objection cju'une pareille conception de la Liberté est contradictoire, puisque la coexistence d'une pluralité de Libertés implique un conflit qui ne peut se résoudre que par une limitation et un accord qui ne peut s'obtenir que par une contrainte, tombe ici. En effet au point de vue moral, cet antagonisme des Libertés n'existe pas : Faction réciproque est une action comnume et comme une collaboration. Les efforts de tous se complètent et multiplient leurs effets.
Or dès que la réalisation de la Raison et de la Liberté ont été conçues sous celte forme sociale, comme il est trop clair que dans Te Monde actuel cet idéal d'une communauté d'êtres entièrement raisonnables est loin d'exister, et cpie d'autre part celte communauté est exigée par le Devoir même, il suit que nous devons travailler à sa réalisation ; Taction sociale devient l'objet de notre effort, et Findividu cesse d'apparaître comme une a fin en soi ». Le perfectionnement individuel devient un moven, la Moralité de l'individu une condition de la moralisation universelle. Il faut ici rappeler une fois encore les paroles si fortes de Fichte : « Celui qui s'isole renonce à sa destinée; il se désintéresse du progrès moral. Moralement parlant ne penser qu'à soi, ce n'est pas même |)enser à soi, car la fin absolue de l'individu n'est pas en luimôme ; elle est dans l'humanité entière. On ne satisfait pas au Devoir comme on est trop souvent porté }\ le croire et comme on s'en fait un mérite, en se confinant dans les hauteurs de l'abstraction et de la spéculation pures, en menant
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une vie d'anachorèle ; on y satisfait non par des rêves, mais par des actes, par des actes accomplis dans la Société et pour elle. »
Ainsi la Morale de Fichte est une Morale essentiellement sociale, la pureté de Tintenlion ne lui suiBt pas, ni la bonne Volonté. Elle exige des œuvres et elle voit dans l'action, dans Taclion sur le Monde et au milieu du Monde la condition de la réalisation du Bien. Est-il après cela nécessaire d'insisler sur ce qu^une pareille conception do la Morale présente je ne dis pas dedilTérent, mais d'op[>osé avec la Morale de kant. C'est tout Fesprit de la Critique de la Raison pratique et de la Métaphysique des mœurs qui proteste contre la doctrine de Fichte. C'est toujours un sens individualiste que présente sa théorie de la Liberté. Et cVsl dans la conscience individuelle qu'elle s'exprime par la l>onnc Volonté. Par la bonne Volonté l'individu se trouve identifié avec la Raison ou Liberté absolue. En effet, il s'agit bien pour Kant d'établir que l'homme, l'honmie individuel, acquiert parla consciencedu Devoir une valeur absolue, qu'ail est autonon»e et se suffit à lui-même, qu'il doit être considéré conmie une fin en soi. Il conçoit l'Idéal ' de la Moralité sur le type de la Sainteté; et c'est le perfectionnement intérieur, la pureté du cœur, le triomphe de la bonne \ olonté sur les penchants, sur la Nature qui constitue pour lui le but de la conduite. Mais cet Idéal, est-il besoin de le dire, est un Idéal individualiste, il re\ient au fond à élever l'individu jusqu'à l'Absolu.
Ce caractère individualiste de la doctrine subsiste si l'on passe de la Morale individuelle à la Morale sociale. Kant considère si bien le j)erfectionnemenl intérieur comme le seul Idéal moral, qu'il n'admet pas môme la possibilité d'une action morale réciproque, d'une communication de la Moralité. Au seuil de la conscience s'arrête notre pouvoir d'agir, il y a là un sanctuaire qui demeure inviolable. Le premier Devoir envers autrui est tout négatif; c'est une abstention, le Devoir de respecter sa personnalité ; et la seule action positive qui soit permise n'a point d'égard à sa Moralité, et ne peut
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prétendre qu'à contribuer à son bonheur. Par là s'affirme le caractère individualiste de la Morale sociale elle-même.
Ainsi s'opposent les deux conceptions morales de Kant et de Fichte. Pour Fichte, c'est par l'action sociale, par le dévouement à l'humanité que l'individu acquiert la personnalité morale. L'Universel cesse d'être une simple forme : il devient Objet, Réalité ; et c'est l'universalité de l'objet qui produit, dans le Devoir, la forme d'une législation universelle. Pour Kant, la Liberté affranchit l'individu du Monde extérieur, on fait une fin absolue et hii permet par une action tout intérieure, par l'intention du Vouloir d'identifier sa Volonté à r Absolu. D'un côté, un Idéal humanitaire et, si l'on peut dire, socialiste. De l'autre, un Idéal de sainteté tout individualiste.
De même et par voie de conséquences, Kant voit dans le corps une limitation à l'action de nos facultés spéculatives à la fois et morales, qui le condamne à ne connaître de l'Absolu, do rKlornel qu'im symbole et à n'approcher de l'Idéal que par un effort perpétuel — l'eflbrt d'une vertu qui ne peut aboutir. Fichte, au contraire, rend au corps, à la vie réelle et matérielle, une valeur morale parce qu'il est l'instrument do notre causalité dans le Monde.
En insistant au cours de cet examen critique sur Topposition de la pensée de Fichte avec celle do Kant, on a voulu mettre en relief ce qu'il y a dans la Morale de Fichte de vraiment original, (cependant on risquerait do pousser cette opposition jusqu'à l'injustice si on ne montrait pas aussi en terminant et conformément d'ailleurs aux intentions do Fichte que les germes et niomo les principes do la doctrine se trouvent dans le Criticisme de son maître.
Les deux idées ossontiellos de la morale de Fichte, colles mêmes que nous venons d'opposer à Kant, l'idée d'un progros de la Nature vers la Liberté et la substitution de l'Idéal sf>cial à l'Idéal de la perfection individuelle, il n'est pas impossible, en dépit des apparences, d'en retrouver les racines dans la doctrine de Kant.
En effet, en ce qiii concerne le premier point, il faut bien reconnaître que pour la réalisation même du Devoir, la Critique de la Raison pratique doit supposer la possibilité d'une conciliation entre le règne de la Nature et celui de la Liberté, et si cette conciliation demeure pour notre Intelligence incompréhensible, pratiquement le Devoir la postule et la Dialectique de la Raison pratique la résout en affirmant l'immortalité de Tâme et l'existence de Dieu comme la condition nécessaire de l'accord du sensible et de l'intelligible, de la Nature et de la Liberté. Cependant cette solution suffisante au point de vue pratique ne donne pas satisfaction à notre Intelligence.
Mais la Critique du Jugement nous permet, de l'aveu même de Kant, de concevoir l'union de la Nature et de la Liberté ; et sans doute encore Kant n'attribue pas à cette conception la valeur d'une explication, d'une justification ; d'un mol il lui refuse toute valeur objective, il en fait un simple point de vue de notre esprit, dans son effort pour comprendre ce qui le dépasse ; mais il n'en reste pas moins une vue profonde, et comme un effort pour deviner le mystère qu'il déclarait impénétrable à l'esprit humain. Il suffit de lire l'admirable préface de la troisième Critique pour être convaincu de l'importance que Kant attache lui-même à celte vue : ce qu'il y cherche c'est bien la clef du grand mystère, le mot qui résoudrait Tantinomie du point de vue de rinlcUigenc^ et du point de vue de la Volonté, antinomie qui répugne, il le sent bien et le dit, à Tunilé de la Raison.
El ce qui résulte de la Critique du Jugement, c'est que la Nature dont la phénoménalité s'opposait à rintelligiblc pur, porte cependant, en son fond absolu, la marque do l'intelligibilité.
Or, c'est à ce point de vue de la Critique du Jugement que Fichte veut donner la valeur de la vérité, il nous en fait quelque part l'aveu que nous avons déjà retenu.
Il a prétendu opérer juslement cçtle conciliation que suggère la Critique du Jugement entre la Liberté et la Nature,
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entre le point de vue de l'Acte et le point de vue de la Pensée. Et cette conciliation doit être non plus, comme dans la Critique de la Raison pratique, un postulat de la conscience, une exigence purement pratique qui, pour la pensée, demeure incompréhensible et reste une simple juxtaposition, mais une conciliation intelligible, une synthèse explicative qui porte en elle-même sa propre garantie.
Voilà précisément la synthèse que préparent les Fondements de la Théorie de la Science, et qu'achèvent les Théories du Droit et de la Morale.
Il s'agit pour Fichte d'expliquer, de rendre intelligible la relation de l'Acte de la Liberté dont Kant avait découvert dans la Conscience morale l'absolu et l'infinitude, et dont la sublimité Tavailen quelque sorte éblouie, de l'Acte qui est le principe vivant et fécond, le principe de création de la Raison avec la Pensée ou la Réflexion qui est le principe de la limitation, de la détermination, de la réalisation aussi, car il n'y a rien de réel que du déterminé.
Mais cette union indissoluble de l'Acte et de la Pensée brise l'inGnie puissance de l'Acte en une série indéfinie de productions et de réflexions : Tinfinitude de la Liberté en se projetant dans la Pensée qui la détermine se transforme en un eflbrt : la Liberté devient un Idéal, sa réalisation un progrès à l'infini. Et c'est en cola que consiste, au fond, notre vie spirituelle ; notre pensée n'est jamais satisfaite du donné qu'elle-même détermine ; toutes les formes par où elle s'exprime lui apparaissent insuffisantes et incomplètes eu égard à rinfinie réalité; sans cesse elle aspire à s'élever à une vérité et à une moralité plus hautes, sans cesse elle recule son Idéal sans que jamais son mouvement s'arrête, trahissant ainsi l'activité intérieure de TEsprit dont l'infinité la déhorde toujours et la stimule, qu'elle poursuit, qu'elle cherche à saisir, et qu'elle n'atteint jamais. La vie de l'Esprit est ainsi un perpétuel eflbrt pour prendre conscience de son infinité, c'està-dire j)Our se réaliser. Dans cet effort par lequel la pensée finie t^nd à s'identifier à l'Acte infini, l'individu approche
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autant qu'il est en lui de ce terme idéal où FActe et la Réflexion sont comme identiques. Tel est le sens du progrès moral chez Fichte, de ce progrès de la Nature à la Liberté qui n'est rien d'autre que le progrès même de ^la Réflexion ou de la Pensée pour comprendre l'activité vivante à sa source. Et cet approfondissement est ainsi une élévation, puisqu'il recule de plus en plus notre limite et nous découvre de mieux en mieux le fond absolu et inflni de l'Esprit : la Liberté et la Raison.
Si les considérations qui précèdent ont quelque justesse, elles permettent d'éclaircir un point important et parfois mal compris de la Morale de Fichte : la question de la certitude morale et du rapport de la Volonté à Tlntelligence dans Taffirmation. On a dit quelquefois que Fichle avait déplacé le principe de la certitude et l'avait reculé de Tlntelligence à la Volonté. Il y a là une interprétation tout à fait inexacte de la doctrine. Fichte n'a jamais prétendu que la Conscience morale, c'est-à-dire au fond la conscience de notre puissance de Liberté, fût le principe de la certitude, d'une certitude qui est d'ordre théorique, qui appartient à la faculté de connaître, à la Pensée, ni que la Conscience morale imposât en quelque sorte à la Pensée une vérité que celle-ci n'aurait point construite. Ceci est directement contraire à l'esprit de la doctrine; et Fichte a prolesté expressément contre une interprétation où il voit au contraire l'affirmation du principe qu'il a toujours combattu, le principe de l'autorité comme source de la vérité, ce qui est la négation même de la philosophie de la Liberté. Une pareille doctrine est à ses yeux foncièrement immorale, car elle opprime non le corps, mais l'Esprit même. La Moralité, au contraire, exige que la Pensée n'accepte que ce qu'elle comprend, c'est-à-dire au fond ce qu'elle même produit ou construit, parce que là est la garantie de son Autonomie. On peut aller jusqu'à dire que la théorie des rapports de la Pensée et de la Liberté chez Fichte est précisément une protestation contre l'abus, commis selon lui par Kant, de la croyance en Morale. Pour
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Kant, le Devoir ne s'explique pas, il s'impose h notre conscience, c'est-à-dire à noire Pensée; or Fichte prétend justement s'élever contre cette autorité de la Conscience morale vis-à-vis de l'Intelligence, il prétend justifier la Moralité, la comprendre. Dans sa déduction du Devoir, il établit que l'Intelligence est la condition de la Moralité, et comme il dit, le véhicule de la Liberté. Par conséquent, Fichte est loin d'attribuer à notre pouvoir pratique, à notre Volonté, une fonction théorique qui appartient uniquement à la Pensée, au pouvoir de la connaissance. Cependant, il est certain que Fichte, après Kant, admet le primai de la Volonté sur flntelligence : il voit dans la Liberté ou dans l'Acte quelque chose de plus profond que la Pensée; par là même il est amené à chercher dans l'Acte une justification qui se suftise à elle-même, une justification in»médiate ; et il la trouve dans im sentiment d'ordre à part qui accompagne — car tout acte s'accompagne d'un sentiment — l'accomplissement du Devoir, un sentiment qui exprime Taccord de notre Volonté avec cet Acte de la Raison, un sentiment rationnel : le sentiment de la conviction. Et ce sentiment est infaillible, car il est le témoignage même de cet accord, et là où cet accord n'existe pas, il n'existe pas. C'est en cela que consiste pour Fichte rinfailHbilité de la Conscience morale, infaillibilité nécessaire, car si elle pouvait être mise en doute, le principe même du système s'écroulerait et la place demeurerait au Scepticisme. En un sens la conviction, la foi est donc supérieure à la certitude de la connaissance, car F Intelligence n'est pas première en soi ; seul TActe est un absolu ; et Fichte reconnaît que son système débute par un acte de foi, un acte de foi dans la valeur absolue de la Lil)erlé; mais cette foi porte en elle même sa garantie, car elle jaillit pour ainsi dire du conUict inmiédiat de l'Esprit avec son principe absolu, elle est la lumière qui en sort, l'évidence qui Tillumine; et ce témoignage de la Conscience morale, cette conviction qu'elle emporte infailliblement avec elle est si [>eu une illusion que c'est elle qui vient, quand Tlntelligence ac-
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complit son œuvre, ajouter à la certitude qui naît de la Pensée cette force qui la rend inébranlable parce qu'elle atteste précisément que la Pensée s'est conformée à l'exigence du Devoir, que la vérité est bien son œuvre, le produit de son action libre, qu'elle n'est pas quelque chose de tout fait et qui lui serait imposé du dehors, que par suite sa certitude n'est pas une certitude d'emprunt, mais le fruit de son acte propre.
On peut donc dire que la conviction, dont la source est dans la Conscience morale, domine la vérité et la certitude théorique, et leur apporte sa garantie, sans empiéter en rien pour cela sur le domaine propre de la connaissance, sans imposer d'une manière quelconque à l'Intelligence sa matière, sans prétendre en quoi que ce soit de se substituer à son action pour produire la vérité. Fichte explique par là ce que Kant avait affirmé et entrevu, mais ce qui demeurait encore obscur chez lui, le primat de la Raison pratique, cette supériorité de la Conscience sur l'Intelligence qui laisse cependant à l'Intelligence sa pleine indé|>endance et toute l'étendue de ses Droits.
Si nous passons maintenant au second caractère de la Morale de Fichte : la substitution de l'Idéal social à l'Idéal de la perfection intérieure, à l'Idéal de la Sainteté, il semble au premier abord plus difficile d'en découvrir le principe dans la doctrine de Kant, puisqu'il en contredit le caractère essentiel. Cependant il ne faut pas oublier que Kant a donné dans les Fondements de la Métaphysique des mœurs une formule de la Moralité — la troisième — où la Moralité est définie comme le Règne des fins, c'est-à-dire au fond comme la liaison systématique des êtres raisonnables suivant l'ordre de la Morahlé.
Et cotte (iité idéale où serait réalisée la Moralité, dont tous les membres seraient sujets du Devoir, c'est-à-dire législateurs moraux, où la Nature serait conforme à cet ordre unFversel de l'action, à cet ordre des fins qu'exige l'application
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du Devoir, c'est-à-dire où louées les actions seraient harmoniques et toutes les fins communes, puisque le Devoir exige de tous les mêmes actions et la poursuite des mêmes fins, où, d'un mot, le point de vue de Tun'est celui de tous les autres, et où s'effacent toutes les distinctions individuelles, cette Cité idéale, de l'aveu même de Kant, fournit à la pure Idée de la Raison qu'est pour nous la Liberté, comme un substitut de l'intuition qui nous manque ; elle est comme le contenu concret donné à la forme pure de la Liberté. Et cette formule de la Moralité n'est pas, pour Kant, une formule nouvelle et différente de la première ; elle n'est qu'une autre expression de la même loi, elle la contient et la seule distinction qu'il admette est, comme il dit, plutôt subjectivement qu'objectivement pratique, et consiste à rapprocher autant qu'il est possible ridée de l'intuition ou du sentiment.
Ainsi nous trouvons ici, chez Kant, Tintention ou plutôt l'effort fait pour substituer h la simple forme de la Liberté, un contenu, et ce contenu c'est la Cité idéale, la communion des Saints.
Seulement chez Kant, cet effort est simplement un'effort de la conception, et comme une divination de l'Idéal ; et le Règne des fins n'est point pour lui quelque chose qui ait ou même qui doive avoir de réalité objective.
Or il semble bien que Fichte a fait ici ce qu'il avait fait à propos de la Critique du Jugement et de la question des rapports de la Nature et de la Liberté : il a prétendu transformer ce qui pour Kant était une vue et comme un pressentiment en une vérité ; il a prétendu réaliser cette vue. Il est, en effet, manifeste que l'effort capital de Fichte, dans sa Morale, a été de donner à la Liberté un contenu, d'en faire une réalité ; et ce contenu de la Liberté c'est justement pour Fichte comme pour Kant la Cité idéale, le ,règne universel de la Raison et de la Moralité. Et entre la Cité idéale de Fichte et celle de Kant il n'y a pas une simple ressemblance, il y a une identité véritable : car en elle s'efface précisément la différence qui opposait les deux Morales, la différence de
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rhomme « fin en soi » et de rhomme simple instrument de la Moralité ; car Fichte reconnaît précisément qu'au point de vue idéal qui est, dit-il, le point de vue de Dieu, où la Moralité serait réalisée, l'individu ne peut plus être considéré comme un pur instrument et devient une « fin en soi ».
Seulement — et ici reparaît Toriginalité de Fichte — Fichte ne se contente pas d'élever la Cité idéale dans les hauteurs du ciel ; il ne se contente pas d'attribuer à la Liberté la majesté de Télernel en refusant, au fond, à l'homme fixé à la terre et enveloppé dans les voiles du temps, le pouvoir d'y atteindre, autrement du moins que par des symboles ; Fichte prétend faire de cet Idéal le but même de notre conduite, il prétend réaliser sur la terre et par l'action dePhomme dans le Monde la Cité idéale ; ou du moins il prétend que nous fassions effort pour la réaliser. En d'autres termes, pour Fichte, l'idéal de la Liberté n'est plus quelque chose qui plane en quelque sorte au-dessus du temps, il est la fin même que nous poursuivons dans le temps, et dont, sans l'atteindre jamais, nous nous approchons sans cesse, et la Morale n'est autre chose que le progrès même de cetle poursuite : elle est l'Idéal qui se réalise. Le Devoir cesse d'avoir pour Fichte un sens tout formel, il prend un sens matériel : il devient une véritiible production : la production de ce qui n'était pas et (le ce qui doit être.
Or, ce fait que le triomphe de la Liberté, le Kègne des fins chez Fichte, est un Idéal qui peut se réaliser dans ce Monde et par nous, et qui effectivement y est en voie de réalisation, suffit à transformer le caractère de la doctrine : pour Kant il suHisail, [xnir que le Règne des fins s'accomplît en quelque sorte indépendamment de nous et dans l'absolu, de la perfection intérieure de chacun : la seule manière d'y travailler c'était pour l'individu de travailler à purifier son cœur, car c'était la seule chose qui dépendît de lui ; fais ce que dois, advienne que pourra, telle était la formule de la Moralité. Pour Fichte, ce qui advient dépend, du moins en un certain sens, de notre pouvoir, et ce qui doit advenir, c'est précisé-
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ment le règne de la Moralité : or, l'accomplissement de ce règne dans le Monde n 'implique plus seulement la Moralité en nous ; il implique la réalisation par nous de la Moralité
hors de nous, de la Moralité chez les autres ; et à ce point de vue, tant que la Moralité ne sera pas universellement réalisée, c'est-à-dire au fond toujours ici-bas, Tîndividu nVsl plus une (( fin en soi ». Sa Moralité ne se suflit plus, elle exige la Moralité de tous les autres, et il devient ainsi un instrument pour la Moralisation universelle. L'Idéal moral cesse donc d'être un Idéal purement individuel, il devient un Idéal social.
En résumé, on peut bien chercher dans la philosophie de Kant l'origine des idées constitutives de la Morale deFichte ; on peut encore prétendre, avec Fichte lui-même, que c'est l'esprit du Kantisme qui a inspiré la Théorie de la Science, que le point de vue de la Critique du Jugement et la formule d'un Règne des fins sont pour Kant des idées de derrière la tète, ce qu'il y a de plus profond chez lui et comme la prescience du génie, il n'en demeure pas moins que Kant refuse de reconnaître son système dans cette interprétation.
Et, en effet, faire du point de vue de la Critique du Jugement le centre de la perspective du Monde, et attribuer à une formule qui exprime un Idéal la valeur d'un principe déterminant du réel ; admettre en somme la possibilité d'une réalisation de la Liberté dans le Monde, tel paraît bien avoir été l'effort de Fichte. Mais cet effort supposait la destruction préalable de tout Tédifice de la Critique et la construction d'un système original. En empruntant à Kant ses matériaux, Fichte leur a donné une forme nouvelle ; à travers sa pensée, les idées de Kant ont acquis un sens nouveau.
LA PHILOSOPHIE RELIGIEUSE
La position de Fichte dans le j)roblème moral est très remarquable : elle oiïre ce caractère paradoxal de prétendre à la réalisation dans et par la Nature, dans et par le Monde sensible, de cette Liberté infinie, de cet Esprit pur dont la Morale cbrétienne avait fait, au fond, son Idéal ; caractère paradoxal, disons-nous, car précisément la conception, comme Idéal, de TEsprit pur, imposait, en quelque sorte, à l'homme ce mépris du Monde sensible qui est un des traits dominants du Christianisme. Il semble, en effet, manifeste qu'entre le Monde qui est le théâtre de la vie sensible, le lieu de la finitude, de la limitation et Pinfinité de la Liberté, de TEsprit, il y a ime antinomie qui ne peut se résoudre en fin de compte que par la suppression du premier terme, que par la négation du Monde. Et c'est eflectivement à une sorte de négation du Monde qu'aboutissait la Morale chrétienne : le salut consistait pour elle à renoncer, dès ce Monde, h la ^\o terrestre, où TAme est pour ainsi dire en esclavage — l'esclavage des sens qui enchaîne sa liberté, — pour la détacher en quehpie sorte des liens du cor]>s et lui permettre de reconquérir cette spiritualité qui l'unit à Dieu et quie^t sa véritable essence ; d'un mot à s'arracher à la terre pour conquérir le ciel. De cette conception le Kantisme portait visiblement la marque ; et il était comme lajustification du Christia-
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nisme : Kant établissait d'abord par sa théorie de la phénoménalité du Monde, le caractère essentiellement relatif de ce Monde, sa non existence j)ar rap|K)rl à l'Absolu, il formulait d'autre part, dans la Critique de ta Raison pratique, sa conception de la Liberté ou de l'Acte, comme ayant seul, par rapi)ort à l'être du Monde, à l'existence phénoménale une valeur absolue. Il opposait dans son dualisme, comme antinomiques et irréductibles, le Monde et la Liberté ; il plaçait la Moralité tout entière dans l'intention de la Volonté, dans la pureté du cœur, c'est-à-dire au fond dans l'indépendance de la Volonté à l'égard de la Nature, ou plutôt dans le triomphe même de la Volonté raisonnable sur la Volonté déterminée j)ar les penchants ; par son formalisme et son symbolisme moral, il reconnaissait l'impossibilité d'une |)énétration de l'ordre éternel, de l'ordre intelligible, à travers le Monde sensible, à travers le Monde du temps et de Fespace, il était enfin obligé d'admettre, \Kiur la réalisation même de cet ordre qu'impliquait le Devoir et que notre nature sensible rendait impossible, l'immortalité de Tame ; en sorte que le but de la Moralité, la réalisation de Tinfinie Liberté impliquait au fond que notre destinée ne pouvait s'accomplir en ce Monde et dans cette vie.
Cette opposition du Monde et de la Liberté, sur laquelle était édifiée la Morale de Kant, Fichte prétendit la résoudre en faisant du Monde la condition même de la réalisation de la Liberté. Or cette conception d'une réalisation do la Liberté à travers la Nature, de F Infini par le fini, était, avons nous dit, un véritable paradoxe, c^ir si la solution qui consistait au fond à résoudre Tantinomie du Monde et de la Liberté par la distinction du phénomène et du noumène [>eut satisfaire rintelligence, la solution qui consiste à maintenir les deux termes de l'antinomie sur le même plan et à faire du fini la condition de récilisation de l'Infini, devait apparaître comme la conciliation des contradictoires, c'est-à-dire conmie une absurdité.
Mais c'est précisément cette absurdité qui est pour Fichte
368 LV IMIILOSOPUIE PUATIQLÉ
le lieu de la Morale ; il prétend maintenir l'existence simultanée du Non-Moi et du Moi, ne pas abolir Tune plus que l'autre et son système consiste à fournir la solution de l'antinomie qui existe entre ces deux termes. Concilier les contradictoires par un compromis où ils s'accordent, c'est pour lui la tâche même de la Morale, l'œuvre de la vie pratique, la marche du progrès. Au lieu de reléguer en quelque sorte la Liberté hors du Monde et do faire de la Morale l'effort pour se détacher des liens de ce Monde afin de s'identifier avec la Liberté, Fichlc donna pour rôle à la Morale de travailler à réaliser la Liberté dans le Monde ; la Moralité est en même temps la démarche suprême do la Raison pour réaliser l'Absolu, ridé^il qu'elle porte au fond dVIle-mème, car Teffort pratique épuise entioromont sa puissance : il ne cesse jamais en effet d'être un ejfort ; pour qu'il fût autre chose, pour que l'effort devînt l'acte, il faudrait pouvoir sortir de notre limitation, il faudrait sortir de la forme de notre conscience qui pose toute réalité comme une détermination : or, cela, nous ne le pouvons pas sans renoncer à notre Raison même.
C'est cette conception de la Morahté qui conduit Fichte à un nouveau problème: au problème religieux.
Au sou il do ce pmblème, il convient tout d'abord de faire une remarque qui est c^ipilalo : la Religion est sans doute pour Fichte, comme elle l'était déjà pour Kant, d'essence pratique, elle se rattache a notre vie morale; cependant elle n'est point pour Fichte un corollaire de la Moralité, une exigence ou un postulat du Devoir. La Moralité pour Fichte se suffit absolument à elle morne, elle n'a besoin d'aucun complément, d'aucun achèvement: elle est lout entière enfermée dans la sphère du Devoir, elle n'en peut sortir sans contradiction ; il faut et il sullit à la Moralité que j'obéisse à l'ordre absolu du Devoir (à l'ordre que la Liberté soit réalisée par moi dans le Monde), simplement parce que tel est l'ordre du Devoir et l'introduction, en Morale, de toute considération extérieure au Devoir même, la considération de ses conséquences, du bonheur, par exemple connue récompense de la vertu, de la vie
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future, etc., corrompt l'essence même de la Moralité qui est tout entière dans l'autorité absolue du Devoir, dans son caractère d'être un Impératif catégorique.
Maintenant, si l'Impératif catégorique du Devoir satisfait entièrement notre Conscience morale, il laisse cependant encore notre Intelligence inquiète. En effet, nous ne sommes pas seulement une Volonté qui produit, une Liberté qui se réalise, nous sommes une activité qui se réfléchit et cette capacité de réflexion est aussi essentielle en nous que la Volonté, elle en est inséparable et s'y applique nécessairement. Or, dès que notre Intelligence réfléchit sur la Moralité, elle la dépasse et nous force à poser en dehors d'elle un ordre nouveau qui est précisément Tordre de la Religion. Ainsi la Religion est sans doute d'essence praticpie, mais si elle sort de notre vie morale, ce n'est j)oint par une exigence de notre Moralité qui suffît seule à sa propre lâche, c'est par un besoin de notre réflexion ; la Religion pour Fichte n'est pas une croyance, c'est une
connaissance V
En quoi consiste cette connaissance? Si Ton y prend garde, d'où vient, aux yeux de rinteUigence, l'insuffisance de la Moralité : c'est que le Devoir exige au fond la réalisation d'un ordre qu'il ne fournit pas ; le Devoir exige la réalisation de l'Idéal, mais cet Idéal qu'il requiert peut-il nous l'assurer luimême, lui seul ? il ne le semble pas. La réalisation de la Raison dans le Monde, la communauté des Saints, est un Idéal qui dépasse de toute son infinité les bornes nécessaires de notre conscience et Taccomplissement du Devoir est toujours pour nous quelque chose d'inachevé, quelque chose qui ne peut jamais nous affranchir complètement de notre subjectivité. L'idéal moral, le but de la Moralité n'est pas donné à la conscience comme tout fait, comme donné, posé, c'est là une conception dogmatique qui tend à représenter la Liberté de l'Esprit sous les espèces de la Chose; l'Idéal se fait du progrès même de notre Moralité, mais s'il se réalise par l'accomplis-
I. A us einem Privatschreiben, S. W., V, p
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sèment de la Moralité, il se réalise comme en dehors et au delà de notre Volonté individujplle. Pour l'individu que nous sommes, le Règne de la Moralité universelle qui est l'objet même de notre Devoir ne peut être qu'un Idéal qui dépasse infiniment notre sphère d'action, car s'il dépend de nous par l'obéissance au Devt)ir de travailler à la réalisation de ce Règne, d'être un instnmient de la Moralité, il ne dépend pas de nous d'effectuer cette réalisation ; ce but, en tant qu'infini, n'est pas en notre pouvoir. Cependant si ce but absolu de l'action morale, si cet ordre où la Moralité se réalise demeure en quelque sorte extérieur à notre Volonté individuelle pour laquelle la direction de l'action vers le but absolu, l'obéissance au Devoir épuise la caj)acilé morale, ce but absolu et col ordre idéal sont jx>ur notre Intelligence, dès qu'elle réfléchit sur la Moralité, la justification même du Devoir ; c'est {X)urquoi la réflexion de l'Intelligence sur la Conscience morale nous force à considérer ces « conséquences » de l'acte dont le Devoir ne s'inquiétait pas et à admettre que Tordre absolu requis par le Devoir, mais hors de son pouvoir, se su|)erpose en quelque sorte au Devoir et se réalise par le fait seul que le Devoir s'accomplit, que l'action faite par Devoir appartient à l'ordre où se réalise l'Idéal de la Moralité. El c'est cet ordre, « but nécessaire de Thomme quand il obéit au Devoir, » dont Fichte fait le lieu de la Religion'. Kn d'autres termes nous sonunes amenés à concevoir l'ordre absolu qui est le but de la Moralité ou plus simplement l'Idéal connue se réalisant dans le Monde par la Morahté sans doute, mais en dehors d'elle et comme indépendamment des êtres finis que nous sommes, mais cette réalisation de l'Idéal dans le Monde qui échappe aux prises, au pouvoir de l'être fini, quoiqu'elle s'accomplisse par son œuvre, c'est au fond l'expression même de l'Absolu et de l'Infini dans le Monde, raccomplissement de l'ordre absolu, de l'ordre intelligible et c'est la marque même de ce que nous appelons la Provi-
I. Ans einem Privatsrhreiben, p. 887, cl Rûckerinnerungenf Antwortfti, Frayen, S. \V., V. p. 36-37, p. 367-368.
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dence divine : en réalisant l'Idéal, c'est l'ordre divin que le Monde réalise, c'est l'existence même de l'Infini et de l'Absolu qu'il affirme : ordre, existence qui sont précisément l'objet de la Religion.
Cet ordre, par un procédé bien connu de notre Intelligence, nous le substaniifions ensuite dans un concept, le concept de Dieu, comme nous substaniifions dans le concept de l'âme l'ordre des déterminations de notre activité intellectuelle alors qu'il n'y a pas là de véritable Substance mais un simple sujet logique destiné à fixer notre pensée devant l'infinité des modes de cette activité'. Mais n'oublions pas que celte abstraction, ce concept ne fait que mcsiu^er noire impuissance et ne so\ons pas dupes des artifices de notre Entendement; reconnaissons qu'en voulant penser Tlnfini, nous l'enfermons dans le cadre de notre Intelligence finie cl que par là nous le détruisons; qu'en soi Tlnfini est ineffable, que tous les concepts de la divinité ne sont que des idoles et ré[>élons avec Moïse l'antique précepte : « Tu ne feras pas Dieu à Ion image et à ta ressemblance..., lu n'adoreras pas tes idoles et lu ne les serviras point*. »
Par là se précise, dès le premier pas, le sens du problème religieux cbez Ficlile ; l'objet de la Religion n'est pas pour lui quelque cbose qui soit transcendant au Monde, il n'est au fond que l'idée de l'existence de l'Idéal, de l'existence de l'ordre absolu, du but nécessaire que le Devoir nous commande de réaliser; or, l'idée de cette existence n'est point quelque cbose d'bétérogène au Monde, puisque pour Ficbte, nous l'avons vu, c'est dans le Monde et par le Monde que la Moralité se réalise. La conception de la Religion se trouve en quelque sorte déterminée par la conception même du problème moral : du moment où Ficbte admet — et c'est, on s'en souvient, l'originalité de son système — qu'il n'y a j)as
1. Gerichtliche Veranlworlutnj getjendie Anklaye des Atheismus, S. W. V, p. 26V267.
2. Ibid; id., p. 267, Rûrkerinnerungen, Antœorten, Frayen, 3i, Sa, 33. 3'i. p. 363 366.
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entre le Monde sensible et le Monde intelligible, le Monde de TEsprit et de la Liberté, cet abîme infranchissable, ce dualisme irréductible qui rend entre eux toute communication, toute pénétration impossible, maisqu^au contraire le Monde sensible est la condition de réalisation de TEsprit absolu, de la Liberté et pour ainsi dire son instrument, il devient manifeste que Tobjet de la Religion n'est plus hors du Monde. Ce n'est plus par je ne sais quelle renonciation au Monde que l'homme découvre la divinité ; le Dieu qu'il cherche n'est pas un Dieu caché, son nom est inscrit en toutes lettres au fond de notre cœur, c'est celui que prononce la Conscience morale quand elle affirme son Idéal, et loin que vis-à-vis de Dieu l'homme mesure son impuissance, c'est l'œuvre même de Dieu, c'est l'ordre divin qu'il accomplit dans le Monde et par le Monde quand il obéit à son Devoir ; la Moralité fait de l'homme le collaborateur de Dieu et c'est le règne de Dieu que réahserait cette communauté des Saints qui est le but de la Moralité, cette communion des hommes dans l'identité de la Raison et de la Liberté universelles*.. Cet ordre n'est d'ailleurs point conçu par Fichte sur le modèle de l'Etre ou de la Substance, c'est-à-dire en somme de ce qui est objet ou détermination de la pensée, mais bien sur le modèle de l'Acte ou de la Liberté, comme Providence, c'est-à-dire comme un ordre vivant, comme un gouvernement spirituel du Monde ou mieux comme l'ordre même de l'Esprit, comme une activité qu'aucune détermination n'épuise, qui ne se limite à aucun objet, qui se renouvelle sans cesse à la source de sa propre infinité ; bref, cet ordre n'est pas un ordre donné objectivement, ordo ordinatus, c'est un ordre qui perpétuellement et éternellement se fait, se crée, un ordre toujours en acte, ordo ordinans'.
Cette conception de la Religion qui supprime en quelque sorte la distance qui séparait le Monde sensible de Dieu et fait de Dieu l'Idéal même de ce Monde, l'ordre absolu de
Aus eineni Privatschreiben, p
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la Moralité, paraît au premier abord détruire le concept même de Dieu et fit accuser Fichte d'athéisme par ses contemporains. En eflfet, il semble que dans un pareil système où tombe la distinction fondamentale du relatif et de l'Absolu, où l'existence du Monde sensible cesse d'être une pure apparence, où elle devient la condition même de la réalisation de l'Absolu, l'Absolu cesse véritablement d'avoir une existence propre, une existence éternelle, supérieure à tous les changements du temps et du devenir; il semble au contraire que Dieu n'ait pas toujours été, qu'il ne soit même pas à proprement parler, mais que sa réalité se fasse du progrès même du Monde ; que son existence ne soit, au fond, que celle de l'Idéal que nous concevons comme le terme ou plutôt comme la loi de ce progrès. Dieu ou l'Idéal moral se fait, et pour ainsi dire se tisse de la trame même de notre activité morale, de l'effort de l'Esprit qui en le cherchant se cherche luimême.
Mais c'est là une interprétation et une accusation, contre laquelle, de son \ivaiU, Fichte protestait de toutes ses forces, contre laquelle, il faut le dire, proteste aussi la lettre même de son système.
Sans doute Fichte nie que la divinité puisse avoir l'existence au sens substantialisle et matérialiste du mot, Texistonce que lui attribue le Dogmatisme et qui est celle de la Chose, de l'Etre donné tout fait, mais c'est dans l'attribution même de cette existence à Dieu que consiste, aux yeux de Fichte, le véritable athéisme; car cette existence-là, c'est l'existence qui à proprement parler n'est pas, c'est Texislence d'apparence, l'existence spatiale, Texistence toute relative que notre Intelligence attribue aux objets, et qui n'est, en somme, qu'un mode de notre réflexion, la forme de la détermination ou de la limitation, Et c'est celte forme d'existence que par une singulière contradiction, on prétend appliquer au Dieu infini et absolu, alors qu 'on reconnaît volontiers cependant qu'elle ne s'applique pas aux concepts moraux, qui eux aussi expriment des déterminations du supra-sensible, alors
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qu'on considérerait comme absurde la prétention de se représenter les actes moraux, par exemple la vertu, sous la forme spatiale, sous la forme de l'objet sensible, comme une boule ou une pyramide*.
Le Dieu-Substance, ce Dieu forgé à Timage des choses matérielles, à Timagede l'existence phénoménale, Fichte prétend effectivement le détruire et pour ruiner cette conception qui fait de Dieu la cause du Monde sensible, il suffit de se rappeler les principes de la Théorie de la Science qui fait de ce Monde le produit même de la réflexion du Moi et ne lui confère par suite qu'une existence d'emprunt. Mais de ce qui n'est qu'une apparence, c'est-à-dire en somme de ce qui n'est pas, comment Dieu serait-il la cause ? comment aussi Dieu pourrail-il dans son existence revêtir la forme ? et cette négation du Dieu- Substance, loin d'être un aveu d'athéisme est ainsi pour Fichte un acte essentiellement re- Ugieux.
Si, en effet, Fichte a détniil l'idole de ce faux Dieu, de ce « prince de la terre » dispensateur du bonheur et du malheur, serviteur de nos passions, vrai tyran dont nous sommes les esclaves et envers lequel nous avons la platitude de valets', c'est pour y substituer le culte du vrai Dieu, du Dieu vivant, du Dieu-Esprit, de l'Éternel^
Dans le Monde des apparences, la Moralité nous révèle, avec l'éclat d'une pierre précieuse, l'existence véritable, l'existence qui a en elle-même sa raison d'être, l'existence absolue, l'Esprit comme Liberté, comme Acte ou plutôt, puisque l'Acte pur, la Liberté absolue nous est inaccessible en son Infinité, conmie Devoir ; et en même temps le sens du Monde des apparences, s'éclaire à nos yeux; ce Monde qui, en soimême n'est qu'un produit de la réflexion du Moi et n'a pas d'existence propre, acquiert une valeur sous le souille de la Moralité, car il n'est au fond que le lieu de la réalisation de
1. GericlitUche Veranlwortung. Ersle« logisches Axiora, p. aÔQ-aCi.
2. Appellation an das Publicum gegen die Anklage des Atheismus^ P- ^'7*
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notre Devoir, que la sphère figurative de notre Liberté, de notre Spiritualité.
Mais cette révélation, dans le Monde sensible même, d'une existence supra-sensible, de l'existence de la Liberté, de l'Esprit, existence à laquelle nous sommes forcés d'attribuer une valeur absolue, conduit à une détermination de la divinité profondément différente de la conception dogmatique et subslantialisle. S'il est, en effet, impossible d'attribuer à Dieu la forme de l'existence sensible, la forme de l'Être qui est celle de la Chose, de Tobjet phénoménal relatif, il en est tout autrement de l'attribution à Dieu de la spiritualité, de la Liberté, car cette existence est celle-là même que nous sommes obligés de concevoir comme appartenant à l'Absolu. Et Fichte peut, sans contradiction, chercher Dieu par une réflexion sur le Monde, en tant qu'il est le lieu de la Moralité, — puisque précisément la Moralité atteste cette existence spirituelle — sans risquer de forger un Dieu à l'image de la pure apparence, à l'image de la Chose qui véritablement n'est pas : en ce sens, en tant que le théâtre de l'action morale, Fichte peut dire que le Monde, loin d'être comme une matière impénétrable à la spiritualité, est tout inspiré de l'Esprit divin. Le Monde comme sphère de la Moralité présente aux yeux de Fichte un caractère véritablement religieux V
Cependant il est essentiel de faire ici une distinction capitale pour l'interprétation du système, et qui, d'avance, prévient l'accusation d'athéisme portée contre lui. Que le sentiment religieux, sur lequel notre Intelligence construit ensuite son concept de Dieu ait sa racine dans la Moralité, cela est bien certain, car c'est dans la Moralité que nous puisons la conscience même d'un ordre absolu de l'existence et par là s'affirme, à la première considération du problème religieux, l'étroite parenté de la Morale et de la Religion et
I. Ueber den Grand unseres Glaubens an eine gôUliche Wellregiernng^ passim; Appell. an das Publicum, p. 3i6-a30. Gerichtlichç Veraniworlungt p. 258-267.
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il est établi qu'il n'y a pas de Religion sans Moralité ; mais la Religion ne se confond cependant pas pour Fichte avec la Moralité.
Si la Moralité est pour nous la condition de connaissance de la Religion, c'est parce que la Moralité est la forme sous laquelle s'exprime en nous l'Absolu; nous n'atteignons pas directement et dans sa pureté l'existence absolue, nous ne saisissons, dans le Devoir, que le rapport de l'existence absolue à l'existence empirique, nous n'avons conscience que de la relation de l'Infini avec le fini ; si donc une affirmation de l'Absolu, de l'Infini est possible pour nous, elle n'est possible que par une réflexion sur la conscience que nous avons de cette relation en nous de Tlnfini au fini, qu'exprime le Devoir ou la Moralité; et cette réflexion est précisément celle qui produit l'objet de la Religion, l'Idée de Dieu. Ainsi c'est nécessairement et c'est seulement d'une réflexion sur la Moralité que peut sortir la connaissance religieuse*.
Est-ce à dire que la Religion doive se confondre avec la Moralité, est-ce à dire par suite, comme l'ont prétendu les accusateurs de Fichte, que pour lui Dieu n'existe pas, qu'il n'est qu'un perpétuel devenir, qu'il n'est que le nom du progrès sans fin de la Moralité? on peut aflîrmer que non, car Fichte a pris soin lui-même de protester contre la confusion qu'on lui faisait commettre. La Religion est pour lui si bien distincte de la Morale, qu'elle en est le fondement ; et si la Morale est pour lui la condition de la connaissance de la Religion, la Religion, une fois atteinte, devient, à son tour, le principe de l'existence de la Morale. Si donc on a pu dire tout à l'heure qu'il n'y avait pas de Religion sans Moralité, il faut dire maintenant qu'il n'y a pas de Morale sans Religion et c'est précisément parce qu'elle se fonde, en somme, sur la Religion, qu'on a trouvé à la Morale de Fichte un ca ractère essentiellement religieux.
1. Rûckerinnerungen, 3i, Sa, p. 363, 364 ©t dus einem Privatschrciben, p. 393.
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En effet, Fichte a établi que le contenu de la Religion es* distinct de celui de la Morale ; Tordre qui est à la fois le but nécessaire et la garantie de la Moralité, c'est Vexistence, la réalisation de Tldéal que la Moralité exige mais qu'elle ne fournit pas.
Et pour bien marquer l'indépendance du Devoir à Tégard de cet ordre qui est cependant son but, Fichte se sert d'une comparaison frappante : il assimile l'ordre absolu qui est le but de la Moralité à la moisson que porte la terre, et il assimile l'acte de la Moralité, le Devoir, à l'acte du semeur. Et certes, la moisson sort des semailles ; les semailles sont la condition de la production de la moisson ; • cependant lai moisson est le fruit d'un ensemble de lois naturelles entièrement indépendantes des semailles et qui échappent au pouvoir du semeur. Pour que les semences se développent en moisson il faut que le semeur puisse compter sur ces lois de la fécondité naturelle, et c'est sur sa croyance en leur efficacité que repose sa confiance en Tacte qu'il accomplit. Il en est tout de même du Devoir: il est la condition nécessaire de c^tle moisson qui est le triomphe de l'ordre absolu de la Raison, mais cet ordre s'accomplit par lui tout à fait en dehors de lui ; il faut même ajouter qu'ici l'homme ne peut pas espérer de récolter la moisson qu'il a semée, il ne verra pas se réaliser le but qui est la conséquence du De-
voir*
La Religion est ainsi le lieu — distinct de la sphère de la Moralité — où le Devoir a sa garantie, et si nous appelons de son nom, du nom de Dieu, l'existence de l'ordre absolu qui est l'objet de la Religion, nous voyons que, pour Fichte, Dieu a bien une existence extérieure à la Moralité et qui, loin de se confondre avec elle, s'en distingue, puisqu'elle est le principe de sa justification. Ainsi tombe, d'après la lettre même du système, l'accusation d'athéisme qui reposait tout entière sur une fausse interprétation.
Aus einem Privatschreiben, p. SSS-SSq
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Mais s'il est impossible de douter que Fichle ait posé cette existence d'un ordre divin en dehors de la sphère particulière de la Moralité, il est beaucoup plus délicat de préciser en quoi consiste au juste pour lui cette existence, et Ton se heurte ici au problème le plus difficile peut-être de la philosophie de Fichte, et, pour dire tout de suite son importance, il nous suflîra de faire observer que de sa solution dé[)end le sens tout entier de la philosophie de Fichle, la question de savoir si le svslème^est conséquent, s'il forme un tout organique ou si, comme raflTirment quelques-uns de ses interprètes, il y a chez Fichte un second système qui est comme la négation du premier, et pour ainsi dire une seconde philosophie.
Mais avant d'aborder la discussion de celle question qui fera de la philosophie religieuse de Fichle une partie abso lumenl originale du système, arrélons-nous un instant sur la conception de la Religion telle qu^elle ressort dès maintenant de rcx|)osilion du système ; montrons, ce qui est essentiel pour Tinlelligence même de révolution des idées qui caractérise le progrès de Kanl à Fichte, que sous cette forme où une comparaison demeure encore possible, la Théorie de la Relifjion de Fichle, loin de s'inspirer de la philosophie de Kanl, comme un examen superficiel permettrait de le supposer, est animée d'un esprit tout ditFérent et que la divergence conslaice dans IVxamen comparé des deux Morales se poursuit encore ici.
Ce qui autorise, à première vue, la croyance que Fichte a trouvé chez Tauleur des Critiques, les principes de sa philosophie religieuse, c'est que Fichte, à la suite de Kanl, construit sa Religion en parlant de la Morale, c^est que Fichte après Kanl se refuse à admettre Texislence d'un Dieu- . Substance, qui absolutiserait, en quelque sorte, Fêlre sensible, le phénomène. Celle orientation commune s'explique assez par la parenté des deux systèmes, par l'attribution, en particulier, à la Liberté morale de l'existence absolue, et
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ropposition de cette existence avec l'existence purement phénoménale des objets sensibles. Mais dès la première démarche du problème religieux l'opposition des deux systèmes éclate.
Pour Kant, la Religion est comme une simple dépendance de la Morale : l'existence de Dieu est un postulat de la Raison pratique, une exigence du Devoir : le Devoir pose comme pratiquement nécessaire l'accord de la Raison et de la Sensibilité dont Tœuvre de la Critique a fait voir l'hétérogénéité radicale, car cet accord est la condition même de sa réalisation ; mais cet accord, le Devoir ne le fournit pas; au point de vue purement humain, il demeure inconcevable, le point de vue humain est, en effet, celui où la Nature et la Raison s'opposent ; le Devoir est tout entier dans l'intention de Tacte, car seule l'intention dépend de notre Volonté : la réalisation de l'intention dans la Nature, la conséquence matérielle de Tacte intérieur, échappe totalenîent à ses prises : et c'est celte opposition qui constitue pour Kant l'antinomie de la Raison pratique : la solution de cette antinomie et la seule manière de sortir de cette contradiction c'est d'admettre l'existence d'une Cause de la nature distincte de la Nature et qui contiendrait en elle le principe de Taccord entre la Nature. et la Raison, d'un accord qui ne serait pas l'accord tout extérieur de la Nature avec la forme de la Raison (la légalité), mais un accord interne, l'accord de la Nature avec la détermination interne de la Volonté, avec l'intention (la moralité) ; or, cet accord n'est possible que dans l'hypothèse d'un principe qui soit l'auteur de la Nature, dont la causalité serait purement intelligible, dont la Volonté serait sainte. Ce principe c'est Dieu même. L'existence de Dieu est ainsi pour Kant le postulat qui rend possible l'accord autrement inintelligible de la Nature et de la Raison.
Ajoutons que pour Kant cet accord produirait pour l'homme le bonheur, l'état de l'être raisonnable auquel tous les événements de son existence seraient conformes à son souhait.
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au désîr de sa Volonté ; car dans Thypothèse où la Nature serait au fond conforme à la Raison, elle serait aussi conforme à nos intentions, à notre bonne Volonté et 11 suffirait d'obéir au Devoir, de pratiquer la vertu non plus seulement pour mériter, mais pour obtenir le bonheur. Dieu serait ainsi pour nous le garant du bonheur comme prix de la vertu. Or, cette union du bonheur et de la vertu, c'est, d'après Kant, le souverain Bien : car Kanl considère comme contradictoire pour l'être que nous sommes — un être à la fois sensible et raisonnable — une opposition qui serait définitive et absolue entre le bien et le bonheur ; et pour lui le bien serait condamné, s'il ne pouvait appartenir à l'homme qu'au prix de ce qui précisément en fait un homme (l'union d'une Nature à la Raison).
Cette démonstration de Texislence de Dieu a dans la philosophie de Kant une signification sur laquelle il convient d'insister parce qu'elle permet justement de saisir ce qui la différencie de la déduction de Fichte : elle donne pour Kant un sens réel, une existence à une pure Idée de la Raison à laquelle l'absence de toute intuition intellectuelle qui lui fournirait un contenu différent de l'existence phénoménale, d'une existence à elle inapplicable, nous interdisait de prêter une réalité. Seulement cette existence que la dialectique de la Raison pratique nous permet d'attribuer à Dieu n'est point l'objet d'une connaissance théorique, elle est simplement l'objet d'une affirmation pratique, c'est-à-dire qu'elle est exigée par le Devoir, impliquée dans le Devoir comme la condition de sa réalisation ; cette existence n'est donc pas même l'objet d'une conscience immédiate, elle n'est pas un fait immédiat de la conscience comme l'est le Devoir ; elle n'est pas même comme l'est la Liberté le fondement du Devoir inséparable de la conscience du Devoir ; le Devoir au contraire est son fondement à elle : il pourrait subsister sans elle, elle non sans lui. Ainsi cette existence est une simple conséquence et comme un corollaire du Devoir. De là le caractère de croyance ou de foi que Kant applique à cette
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existence, croyance rationnelle d'ailleurs et qui équivaut, pratiquement, à la certitude, puisque notre Devoir, puisque la conscience de la Kaison pratique nous oblige à la poser.
On voit, par ce bref exposé la distance qui sépare ici le maître du disciple.
Nous avons déjà montré comment le problème religieux qui était, pour Kant un résultat de la Raison pratique, une exigence de la Moralité, n'a plus, chez Fichte, ce caractère; pour lui la Religion est objet non plus de croyance mais de connaissance, elle répond non plus à une exigence pratique — la Morale, pour lui, épuise l'exigence de la pratique entière — mais à un besoin d'ordre théorique, au besoin de comprendre les requisita de la Morale ; elle est le produit d'une réflexion originale de l'Intelligence sur les conditions de la Moralité.
Et cette dilTérence dans la manière dont se pose le problème aboutit à une distinction dans son objet. En eflet, l'exigence pratique qui pose l'existence de Dieu, conduit Kant à l'idée d'un Dieu personnel tout puissant et tout bon, Créateur et Législateur moral du Monde; la réflexion sur la réalisation de la Moralité d'où naît le problème religieux chez Fichte le force à concevoir la divinité, non plus sous la forme d'un Dieu personnel, d'un Créateur ou d'un Législateur du Monde moral mais comme la loi même de ce Monde, comme l'ordre moral même. D'autre part, pour Kant, Dieu, est vraiment le Surnaturel : principe de l'accord de la Liberté et de la Nature, il est à la fois sujet de la Liberté et auteur de la Nature ; et sa toute-puissance opère la conciliation des deux termes, conciliation interdite à Thommequi, sujet du De>oir, n*est à aucun degré maître de la Nature. Pour Fichte, ce dualisme de la Liberté et de la Nature n'existe plus ; et, du même coup disparait, l'intermédiaire nécessaire à leur conciliation, le Dieu sumalurel. La Liberté se réalise immédiatement et effectivement au sein même du Monde par l'effort de la Moralité ; le règne de l'Esprit, du divin devient un idéal terrestre ; et si l'avènement de ce règne apparaît
dans le Devoir comme un infini aux yeux de la conscience humaine toujours limitée en quelque manière, la Religion qui justement dépasse idéalement cette limite, donne à celle espérance la valeur d'une réalité |.
Une autre opposition entre Kant et Fichte se rattache encore à ce même ordre d'idées. C'est au fond sur l'opposition de la Nature et de la Liberté que repose, pour Kant, la théorie de la garantie par l'existence de Dieu du bonheur comme récompense de la vertu. En effet, dans le dualisme kantien le bonheur qui est au fond le but de la Nature s'oppose à la sainteté qui est le but de la Moralité et le triomphe de la vertu : la vertu c'est précisément l'effort de l'homme pour réaliser la sainteté à l'encontre des sollicitations de la Nature, c'est-à-dire au fond, au prix du bonheur ; pour l'homme la Moralité, à raison même de l'antinomie du sensible et de l'intelligible, consiste dans la lutte de la Volonté soumise à la Raison, à l'égard de la détermination des penchants naturels. Et c'est toujours parce qu'il conçoit l'homme formé de deux natures qui se contredisent que Kant est obligé de chercher en dehors de l'homme aux yeux de qui elles sont inconciliables, le principe d'une conciliation de ces deux natures. S'il conçoit le Souverain Bien comme l'union du bonheur et de la vertu, c'est que cette union établirait l'harmonie entre les deux natures de l'homme, et supprimerait pour lui cette contradiction de poursuivre un but, de chercher dans le pur intelligible un bien qui tend au fond à le faire renoncer à cette union de la Sensibihté et de la Raison qui constitue son caractère d'homme, son individualité; par cette alliance du bonheur et de la vertu ce que Kant prétend garantir, c'est en somme la permanence de la [)ersonne individuelle, son immortalité.
I. Nous avons déjà rappelé que Kant dans sa '* Religion dans les liniilos de la Raison " parle aussi de TOrdre moral du Monde, du Règne de Dieu sur la terre ; mais il est 1res remarquable qu'il distingue cet ordre de Dieu même, qu'il sépare la législation du législateur. Dieu pour lui reste au fond l'Auteur de l'Ordre, supérieur à l'Ordre môme el cela sulTît à constituer entre sa conception et colle de Fichte, une distinction radicale.
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Mais Fichte n'a pas besoin de cette garantie. D'abord l'alliance du bonheur et de la vertu, du bonheur comme prix de la vertu est j)Our Fichte une alliance adultère. La vertu n'a pas besoin d'une récompense ; elle se suffit à ellemême et le Souverain Bien qui est la réalisation absolue de l'Esprit, de la Liberté se passe du bonheur qui, en somme, a sa racine dans l'individualité, car il est précisément le triomphe de la Raison universelle h l'égard de tout ce qu'il y a en nous d'individuel et de sensible encore, il est vérilablemcnt la transformation de l'individu en pei*^onne, sa communion avec TEsprit universel représenté par l'ensemble de l'humanité. Dès lors et si tel est l'Idéal moral, aux yeux de Fichte, Tindividuahlé n'a plus en soi, à aucun degré, cette valeur de « fin en soi » de personne que lui attribuait Kant, elle n'est plus qu'un instrument pour un but qui lui est en quelque sorte extérieur : la réalisation de la Raison chez tous les hommes, et si le bonheur est le bien de l'individu, comme tel, il n'y a plus à chercher d'accord entre le bonheur et la vertu, car, comme tel, l'individu doit moralement disparaître, se confondre avec tous les autres dans l'universelle Raison. Par suite, en l'absence d'un pareil accord, Fichte n'a plus besoin, pour le garantir, du secours de Dieu. Pour lui c'est profaner Dieu et c'est revenir à Tidoltllrie matérialiste que d'en faire une sorte de dispensateur du bonheur comme prix de la vertu, car c'est chercher en Dieu une sorte de recours à l'égard du verdict de la conscience morale qui nous interdit d'attribuer au bonheur une valeur absolue, de faire de notre individualité ime « fin en soi ». Si le bonheur a encore une place dans la Morale de Fichte, cVst une place subordonnée et toute relative, celle là même qu'il attribue à l'individu, celle d'un moyen ; ce n'est à aucun degi'é un rang parallèle à celui de la vertu. Et sans doute, on n'oublie pas ici que Fichte a jmrlé d'un Enseûjnemenl de la vie bienheureuse^ mais cette vie bienheureuse, cette béatitude loin d'être identique au bonheur de l'individu est, nous le verrons, ce qui accompagne l'acte d'amour suivant
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lequel Tindividu abdique justement tout ce qui peut demeurer d'individuel et d'humain en lui pour s'identifier à TÈtre universel, à Dieu. Ces considérations nous permettent de comj)rendre une nouvelle et essentielle différence entre Fichte et Kant. La question de l'immortalité de Tàme qui tenait dans la philosophie pratique de Kant une place si importante, cette question dont la théorie du rapport entre le bonheur et la vertu n'est qu'une autre forme puisqu'il s'agit précisément do maintenir à Tindividualilé une valeur absolue et j)our ainsi dire éternelle, n'a plus aucun sens dans la philosophie pratique de Fichte, car pour lui il n'y a pas d'existence en dehors de la vie éternelle, absolue de l'Esprit, par suite pas dMmc en dehors d'elle, pas de mort ou de mortahté, pas d'iminorUilité et le penseur prétend ici s'inspirer directement de la parole du Christ : « Celui qui croit en moi ne meurt jamais, car il a le privilège d'avoir en lui-même la source de vie*. »
Et ainsi tandis que la Morale de Kant fondée sur le dualisme de la Nature et de la Liberté aboutit, en somme, à sanctifier dans la Religion l'individualité, le bonheur, c'est-àdire au fond la Nature, principe de notre relativité, la Morale de Fichte qui nie ce duaUsme et semble par là même compromellre la pureté de l'Absolu en le faisant descendre des hauteurs du ciel sur la terre, aboutit, en somme, à une conception de la Morale i)lus pure que celle de Kant, puisque tout ap))UYé au Monde qu'il paraisse TAbsolu finit par se dégager de tout compromis avec le relatif, avec l'individuel : le relatif, l'individuel n'étant plus que la condition de sa réalisation, la matière nécessaire à sa détermination. Le but de la Morahté et Tobjel de la Religion, c'est l'effacement de loules les distinctions individuelles, de toutes les limitations particulières devant l'Esprit pur en lequel tous les hommes doivent communier, c'est le Règne de l'Esprit pur, c'est la communauté des Saints en Dieu. Pour Fichte, Dieu n'est
I. Die W'issenschajhlehre^ i8o4, IX Vortrag, p. i
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plus le Créateur qui donne à l'individu comme tel et à la Nature une valeur intelligible, c'est le terme où la Nature aspire comme à sa fin absolue, qu'elle s'efforce de réaliser et devant lequel elle finit au fond par disparaître.
Ainsi, entre Fichto et Kant, au point de vue du problème religieux, l'opposition est nettement établie ; elle est en quelque sorte la conclusion même de l'opposition qui caractérise les deux Morales. Et sans doute on pourrait ici encore chercher dans Kant l'origine des idées de Fichte, on pourrait prétendre que c'est chez Kant que se trouve d'abord l'idée d'une Religion qui repose non plus sur l'existence du Monde sensible mais sur l'existence de ce qui, dans le Monde sensible, est une expression du supra-sensible; on pourrait ajouter que c'est Kant le premier qui a distingué l'intention proprement dite, roboissance au Devoir, de l'action matérielle, (les conséqnonres du Devoir dans le Monde, et qui pour expli- (juer, malgré leur indépendance, leur accord pratiquement nécessaire a eu recours à l'existence de Dieu, à la Religion ; il n'en demeure pas moins que cette ressemblance très réelle et (ju'explique assez la parenté des deux systèmes, est ici une ressemblance tout extérieure, que ni le rapport de la Morale à la Religion, ni l'intervention de Dieu pour garantir l'accord de l'intention et de l'action n'ont le même sens dans les deux systèmes, car l'inspiration des doux philosophes est ici toute (lifTérentc : il s'agit pour Kant de justifier le dualisme et de résoudre les contradictions cpi'il soulève ; il s'agit pour Fichte d'établir le monisme, le spiritualisme en dépit du paradoxe qu'il implique : la réalisation dans et par le Monde sensible, de l'existence de la Raison absolue, du Règne de TKsprit pur.
Que l'existence de cet ordre absolu de l'Action, que ce Règne de l'Esprit pur soit jx)ur Fichte l'objet propre de la Religion, objet distinct de celui de la Moralité, cela résulte (brmellement des textes mômes, et cela a été la conclusion de la première partie de l'exposition du problème religieux. Mais ici une question se pose.
Xavier Léon. — Fichte. a5
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En quoi consiste au juste Texistence de cet ordre absolu qu'affirme la Religion? On a admis jusqu'à présent que cet ordre était Tordre divin ; et personnifiant cet ordre ou plutôt substantifiant, d'après un procédé connu de l'Intelligence, l'unité ou la loi de cet ordre sous un concept, réalisant celte loi dans un sujet logique, on a donné à cet ordre, avec Fichle, le nom même de Dieu ; j^ar conséquent on a pu supposer, non sans apparence de raison, que dans cet ordre c'était Dieu même qui était présent dans le Monde, et il a pu sembler que c'était l'originalité et le paradoxe de la philosophie de Fich te d'avoir prétendu réaliser Dieu dansle Monde, rinfmi dans le fini, l'Absolu dans le relatif. Et en un sens, il nVsl pas douteux que Fichtc ait voulu réaliser sur la terre le royaume des cieux, qu'il ait affirmé l'unité du Monde et de Dieu, et que ce soit là un trait essentiel de sa philosophie, un trait qui lui donne une physionomie absolument originale. Mais quand on cherche, à l'aide de différents traitée religieux de Fichle, à préciser le sens de cette unilé, on s'aj)er(;()il que ce sens est beaucoup moins simple, beaucoup moins paradoxal et beaucoup plus profond qu'il n'apparaissait tout d'abord.
A première vue, il semble que par cette unité de Dieu et du Monde, Fichle entend dire que c'esl Dieu lui-même qui est présent dans le Monde, et c'est là justement que surgissent des difficultés insurmontables, car en dépit de tous les prestiges de la plus ingénieuse dialectique on n'aperçoit pas comment Fich te pourrait opérer cette identification de Dieu avec le Monde, sans sacrifier au fond, en quelque manière, la réalité d'un des termes à celle de l'autre ; et il apparaît, en effet, que prétendant réaliser Dieu dans et par le Monde, le Dieu de Fichle, si on ne se laisse pas duper par les formules, n'a pas d'autre existence que celle d'un pur Idéal, car il n'est rien de plus que l'existence d'une Idée, de l'Idée même de la Raison, V affirmation de l'ordre absolu, de Tordre intelligible. Et ainsi, malgré ses dénégations et son insistance, Fichle, en somme, n'aurait pas triomphé de ses ad-
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versaires, ou plutôt il n'aurait triomphé que de la forme trop grossière où ils présentaient l'accusation d'athéisme.
Cependant Fichte ne s'est point trompé aussi lourdement, et c'est bien, comme il l'affirme sur une erreur d'interprétation, que se fondent les reproches qu'on lui adresse : si on la pénètre jusqu'en son fond, la pensée de Fichte est plus subtile et plus pénétrante que l'exposition de la Théorie de la Religion ne permet de le supposer tout d'abord et Fichte échappe d'une façon victorieuse et définitive aux objections qu'on lui a faites.
Le Dieu auquel Fichte atteint dans la Rehgion et auquel, en somme, il prétend identifier le Monde, puisque c'est pour lui l'Idéal même que poursuit le Monde ; l'ordre absolu que postule — mais que ne fournit pas — la Moralité, n'est au fond, nous l'avons dit, qu'une Idée : cVst l'Idée de l'Absolu qu'affirme la Raison humaine, Idée qui est son essence même, fond commun de toutes les consciences individuelles, en laquelle toutes les consciences individuelles s'identifient, ou plutôt, puisqu'elle n'est pas actuelle à toutes les consciences, et que c'est précisément la tAche de la réflexion de la leur découvrir, en laquelle toutes les consciences individuelles doivent s'identifier. Et c'est précisément l'actualisation de cette Idée dans toutes les consciences, la communion de toutes les consciences dans l'identité de cette affirmation de l'Absolu ou plus simplement dans l'identité de la Kaison qui constitue pour Fichte la communauté des Saints, but de la Moralité et objet de la Religion : tout TefTort de la philosophie tend pour Fichte à établir que l'esprit humain ou ce qui revient en somme au même, le Monde doit s'élever de l'état de la dispersion, de la division et de l'opposition des consciences dans lequel il se trouve donné à Torigine, à l'état où se manifeste ce qu'il y a de commun et d'universel à toutes les consciences, à l'état où la Raison, qui est ce fond commun et universel, s'affirme, comme présente, non à tel ou tel individu particulier, mais à la totalité des individus. El c'est cette identification de toutes les consciences avec la Raison dont
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Flchte veut parler, dans sa Théorie de la Religion quand il prétend identifier le Monde et Tordre divin. Cependant il est très remarquable que pour Fichle la Raison qui est l'Idée ou TalErmation de l'Absolu, de Dieu, se distingue de l'existence même de Dieu ; qu'elle est encore extérieure à Dieu ; et qu'ainsi la Religion qui a pour objet la réalisation de l'Idée de Dieu dans le Monde, — car c'est seulement comme Idée, comme Forme, que l'esprit humain j)eut réaliser l'Absolu, — la Religion qui est donc quelque chose d'humain encore, n'est pas le dernier point do vue. Fichle admet au delà de la Religion un point de vue suprême, un point de vue qui est le point de vue même de l'existence — et non plus de la simple Idée — de Dieu, de la. réalisation de l'Absolu. Et par là, il échappe à la contradiction qu'on lui reprochait d'avoir identifié le fini et l'Infini. Fichte a identifié sans doute le Monde avec la Raison ou le Verbe qui est suivant lui l'aflirmation ou l'Idée de Dieu, parce qu'il y a entre la Raison ou le Verbe et le Monde une commune mesure, parce que la Raison est une simple Forme, une Réflexion dont l'Unité comporte sa propre négation, la divisibilité à l'infini, la dispersion dans la multiplicité indéfinie des consciences individuelles ; mais il a distingué la Raison ou le Verbe de Dieu, comme l'image de son objet et il a établi que Dieu dans son existence absolue échappait à nos consciences et était comme extérieur à elles, que nos consciences ne pouvaient retenir de l'Absolu que la Forme.
Seulement, arrivé là, Fichte prétend établir que cette Forme 'de l'Absolu est au fond et à un point de vue qui n'est pas sans doute celui de notre connaissance, mais qui est le point de vue de la Vérité absolue, inséparable de l'Abs(thi même, qu'entre Dieu et son Idée il y a une véritable compénétration que la Forme et le Fond sont, à celte hauteur, unifiés et identifiés. Dés lors et par l'intermédiaire du Verbe ou de la Raison, le Monde, au point de vue absolu, s'identifierait bien à Dieu ; nous verrons d'ailleurs tout à l'heure en quel sens il faut l'entendre et comment se trouve ainsi
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fermé le cercle qu'avait ouvert le système, comment l'Absolu qui en était le principe est aussi le but où il parvient à son achèvement, le but dont la réalisation est précisément Tœuvre de r Esprit.
Mais ce qu'il importe de retenir, en ce moment, c'est que Fichte n'a pas prétendu aftirmer au sein du Monde l'existence même de Dieu ou de l'Absolu, mais simplement l'existence de l'Idée de Dieu, de la forme de l'Absolu dont la réalisation est l'Idéal moral du Monde et l'objet de la Religion.
Et c'est cette Idée ou celte Forme, c'est la Réflexion, la Raison, d'un mot c'est le Verbe qui devient ensuite le Médiateur entre le Monde et Dieu et opère le passage autrement et jusqu'alors inconcevable entre l'homme et Dieu.
Dans sa doctrine ainsi entendue, Fichte voit d'ailleurs la justification du Christianisme. Cette Idée ou celle affirmation de l'Absolu qui n'est autre que la forme de la Raison en laquelle s'identifient ou du moins doivent s'identifier toutes les consciences, c'est ce que le Christianisme appelle le Verbe, et le Verbe est justement l'intermédiaire ou le Médiateur entre Dieu et le Monde. Fichte voit dans rhypolhcse de la création l'erreur des fausses religions, en particulier celle de la conception judaïque à laquelle précisément vient s'opposer la conception chrétienne. Celte hypothèse de la création implique, en clTet, le dualisme de l'homme et de Dieu et le dogme de la chute ; elle rend impossible toute identification, toute unification entre le Monde et Die^i ; elle soulève de plus des diflicullr^ !:isurmontables, en admettant tout à la fois, d'une part, la réalité de la créature et la réalilé du Créateur, d'autre part, leur opposition radicale: maintenir à l'homme une existence autonome, une Liberté, quand on en a fait une créature de Dieu deujeure, en somme, incompréhensible, et on n'échappe ici à la contradiclion que par des hypothèses purement arbitraires. Colle conception de la création, le Christianisme pur, le Christianisme de saint Jean, la nie : et c'est la marque de sa vérité.
A la formule biblique : « au commencement Dieu créa le Monde », Jean oppose la formule: « au commencement Dieu créa le Verbe » : et c'est du Verbe que naquit le Monde. Mais il faut bien entendre ces paroles : quand Jean dit qu' « au commencement Dieu créa le Verbe », il ne veut pas dire du tout que la création du Verbe était arbitraire — à peu près comme la création du Monde dans les doctrines de la création — Dieu crée le Verbe en ce sens que le Verbe sort de Dieu, est extérieur à Dieu et le manifeste ; mais cette extériorisation de Dieu dans le Verbe n'est pas quelque chose qui ait eu lieu dans le temps, quelque chose avant quoi elle n'était pas — comme on se représente la création du Monde — ; elle est posée comme en dehors de toute relation de temps, comme supérieure à toute antériorité possible, elle est posée comme extérieure à Dieu sans doute mais comme contemporaine de Dieu, comme simultanée avec Dieu. En face de Dieu, de toute éternité était le Verbe. Et c'est le Verbe et non Dieu qui est à l'origine du Monde ; le Verbe, c'est-à-dire cette affirmation de l'existence absolue, qui est l'acte même de la Raison, ce que les Grecs appelaient le Logos, la Raison, pure forme, pure réflexion, susceptible d'une division et d'une diversification à l'infini. El ce caractère du Verbe de pouvoir se réfléchir à Tinfini sans perdre pour cela son unité explique seul la multiplicité des consciences individuelles comme représentant la Raison ; division et multiplicité qui constituent Texistence même du Monde*.
Maintenant si c'est non Dieu, mais le Verbe, le Verbe extérieur à Dieu qui est à l'oHgine du Monde, le Verbe cependant est l'expression directe et immédiate de Dieu, il est inséparable de Dieu même, et le Christianisme admet, allant plus loin encore et voulant supprimer tout ce qui peut séparer le Verbe de Dieu, tout ce qui dans l'extériorisation qui
I . Die Anwelsung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre Sechste Vorlesung, p. 479-^^^.
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le caractérise, le rend encore en quelque mesure étranger â rintimité de Dieu, le Christianisme admet un acte d'amour supérieur sans doute à toute intelligibilité, à toute Raison, grâce auquel s'efface cette distinction qui, dans le Verbe, rend Dieu extérieur à lui-même, un acte d'amour qui consomme l'union définitive du Verbe et de Dieu, un acte grâce auquel la Forme et l'Existence se compénètrent, au lieu de demeurer éternellement séparées. Mais cette possession de Dieu, dans sa profondeur intime, par le Verbe, assure maintenant l'union, l'identification même de l'homme, c'est-à-dire du Monde avec Dieu. Dans le Verbe — auquel il peut, auquel il doit atteindre, car c'est là son but même — l'homme communie avec Dieu. Et le Verbe est bien, ainsi, l'intermédiaire ou le Médiateur entre le Monde et Dieu'.
Ainsi se trouve définitivement vaincue l'erreur du dualisme, et c'est justement le triomphe et la Vérité du Christianisme d'avoir assuré à l'homme la possibilité de la vie en Dieu ; d'avoir constitué, en face du dogme cmel du péché, l'admirable dogme de la rédemption*.
Quant à la lettre même du Christianisme, à sa vérité historique, par exemple l'apparition de Jésus de Nazareth, comme premier l^^ils de Dieu, comme représentant du ^ erbe et à la nécessité de son intermédiaire pour la communion en Dieu, elle est parfaitement acceptable pour le philosophe si on l'enlend comme il faut, car il est certain que, le premier, Jésus a eu la claire intuition de cette Unilé l)rofonde qui relie l'honmic à Dieu, quand il prend conscience, de son existence absolue, de son existence purement spirituelle, quand il allinnc en lui cetle existence, quand il s'identifie au Verbe ; et il est non moins certain que c'est sur les assises de cette véritable révélation qu'est étage tout l'édifice moral de la conscience moderne. Il est vrai de dire
I . Die AnweUung :um sedyen Leben odcr aurh die lieliyionslehre. Drille Vorlcsung, p. 4'|i-44^i. et Zehnlc Vorlesung, p. 54o-5/|'4.
a. Die Grund:(lge destjegenwârtiyen Zeitalters. Siebente Vorlesung, p. ^7- 100 et Dreizehnle Vorlesung, p. 190-191.
par conséquent que c'est par Tinterniédiaire de Jésus que les hommes peuvent communier en Dieu*.
C'est dans ce que lui-même a appelé sa Théorie de la Re^ ligion (Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die Religionslehre) que Fichte a exposé ces idées.
On peut y distinguer deux aspects, Tun suivant lequel est établie d^abordla distinction entre le Verbe et Dieu, entre l'affirmation de l'Absolu et l'existence de l'Absolu, ensuite la relation du Monde et du Verbe, la dépendance du Monde h l'égard du Verbe ; l'autre où Fichte revenant sur la distinction du Verbe et de Dieu s'efforce de découvrir un point de vue supérieur auquel la dualité du Verbe et de Dieu disparait, où le Verbe se trouve, en somme, confondu avec Dieu même dans une indivisible unilé : c'est ce que Fichte appelle la théorie de l'Amour ou la Béatitude.
En ce qui concerne le premier point Fichte tient pour admis — et ceci a son importance, car il en ressort clairement, qu'il n'y a point là, dans sa pensée, une nouveauté, mais comme nous le montrerons plus loin, une simple conséquence des principes déjà élablis, et comme la conclusion naturelle du système — la distinction de ce qu'il appelle ici Vttre pur (qui n'est pas du tout pour lui, nous le verrons, l'htre du Dogmatisme qu'il rejette, mais bien au fond le premier des trois principes du système, le principe absolument absolu) c! de la Héflexion, de la Raison, du Savoir qui affirme Texislence de cet Ktre, affirmation qui pose l'être en dehors de Thlre, qui l'extériorise en quelque sorte dans le concept qui le représente. Cette affirmation de l'Ktre pur, de l'Absolu, remarquons-le, s'oppose à l'Ktre pur, à l'Absolu, car en posant l'Llre pur ou l'Ltre absolu, elle le nie puisqu'elle y introduit la relativité, puisqu'elle le pose comme relatif à elle-même. El par là il devient évident que cette aflirmation ne retient pas de l'Absolu l'existence même,
1. Die Anweisung zum seligen Leben. Sechsic Vorlcsung, p. 482-484-
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que cette existence demeure extérieure à elle. Cette affirmation n'est qu'une simple réflexion, et cette réflexion comporte, aux yeux de Fichle, la division à Tinfmi de l'Être qu'elle représente : l'Être ou l'Un qu'elle pose est purement formel, c'est l'Être ou l'Unité d'un concept, et cet Etre, cette Unité-là peut se multiplier à l'infini sans jamais se perdre. C'est cette Unité, forme de l'Absolu, qui est la base commune et le but idéal des consciences, et Fichte s'explique ainsi la production du Monde : le Monde n'est, au fond, pour lui, que la série des réflexions impliquées dans cette Réflexion première et absolue, qui, portant en elle-même sa négation, exige, pour être entendue, tout ce mouvement de la dialectique qu'est la théorie du Savoir, et, dont le Monde n'est, en somme, que l'expression. Le Monde est Tœuvre du Concept, ce mot profond est de Fichte. Entendons d'ailleurs par ce Concept, le Concept qui constitue l'Acte même de la Raison (l'aflirmalion de TUnité absolue) et dont la Religion a fait le Verbe \
Si maintenant on examine quet est, à ce premier moment, la relation que Fichle établit entre TLlre pur et la Réflexion absolue, TAlfirmation absolue, d'un mot la Raison, entre Dieu et le Verbe, celte relation pour lui est la suivante : il est impossible d'élablir entre rAflirmation ou la Réflexion absolue et l'Absolu un rapport qui ferait dépendre de l'Absolu la production de la Réflexion ou de la Forme : car ce qui est primilivement donné, ce qui est à la base de nos consciences ce n'est pas du tout l'Absolu même, mais bien cette Réflexion ou celle Forme : elle est noire point de déj»arl et c'est seulement par rapport à elle que nous posons l'Absolu, et qu'en le posant nous la lui opposons. En d'autres lermes, noire point d'origine — au delà duquel nous ne pouvons remonter sans conlradittion, ce n'esl pas l'Etre pur (sous réserve toujours de ce que Fichte entend par ce mol) c'est la
I. Die Anweisung zum selitjen Leben. Drille Vorlesunp. p. ^^i-Vi** ^l Vierle Vorlesung, passim en particulier, p. 447-^52 et 4^4458.
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Réflexion pure, c'est la forme de la Raison. Il y a pour nous dans cette production de la Réflexion un commencement absolu, un acte de la Liberté. Maintenant si l'acte de la Réflexion absolue est un acte de la Liberté, si par conséquent la production de son existence ne dépend de quoi que ce soit de posé avant elle (comme serait la position de l'Être pur ou de l'Absolu), il n'en reste pas moins vrai que cette existence une fois posée, c'est-à-dire Texistencede la Réflexion une fois admise elle ne peut se concevoir que dans et par sa relation avec rttre pur, avec l'Absolu. La Réflexion absolue n'est, en eflet, que Taflirmalion de V Absolu, elle suppose donc l'Absolu comme son objet même et elle se l'oppose comme ce dont elle sort.
Et ainsi elle est sans doute extérieure à TAbsolu, mais elle est la représentation même de son existence, et comme sa révélation : elle n'est pas TAbsolu, mais elle lui est formellement identique, elle est l'image ou la manifestation de l'Absolu dans la conscience.
A ce point de vue Fichte reconnaît donc au Verbe (à cette aflirmation de l'Absolu) une existence par soi, et lui confire une absoluité, il ne fait pas du tout du Verbe une dépendance, une création de Dieu qui relativiserait nécessairement le Verbe en le subordonnant à Dieu, et c'est pourquoi il attribue au Verbe la contemporanéité avec Dieu, Texistence éternelle en face de Texistcnce de Dieu.
Mais il reconnaît en même temps que ce caractère d'absoluité qu'il confère au Verbe est rabsoluilé d'une pure Forme, et il donne à celte Forme pour contenu nécessaire, pour objet, l'existence même de l'Absolu, de Dieu ; ainsi, si le Verbe est dans sa forme un Absolu, il est dépendant dans son contenu, car ce contenu est pour lui quelque chose de déterminé, de nécessaire, il ne peut être que l'existence absolue, que Dieu'.
I. Die Anweisnng 2um seligen Leben. DriUeVorlesung.p. l\^^-!\tiOt l^î- Vierle Vorlesung, 449-45o, 4^8. Achte Vorlesung, 5o8-5o().
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Mais ces idées que Fichte expose dans sa Théorie de la Religion qui est comme l'aboutissement du système, ne sont pas du tout, dans sa philosophie, quelque chose de nouveau et comme un coup de théâtre, qui, au terme du système, viendrait en modifier brusquement le sens et nier en quelque sorte toute la vérité de la Théorie de la Science. Si Ton y prend garde, elles sont au contraire Tachèvement, l'achèvement naturel et nécessaire de la Théorie de la Science ; car elles ferment le cercle qu'avait ouvert l'exposition des principes, elles nous ramènent, en somme, à ces principes, et l'on se souvient que pour Fichte cet « épuisement » d'un principe est la marque, la preuve de sa vérité.
Nous disons que cette Théorie de la Religion, cette théorie des rapports de Dieu et du Verbe, ou de l'Absolu et du Savoir, de la Réflexion originaire, nous ramène aux principes du système. Il convient, en effet, de remarquer que le rapport établi ici par Fichte entre Dieu et le Verbe est exactement celui qui résultait de l'exposition des deux premiers principes. Le premier principe, absolument absolu, demeurait en quelque sorte perdu dans sa propre existence, il dépassait toute relation et toute conscience; il échappait à toute détermination, il était purement et simplement dans toute la plénitude (pour nous, dans tout le vide) de son absoluité, de son infinité. Et c'est là pour Fichte ce qui est le caractère même de Dieu.
Le second principe, au contraire, portait précisément tous les caractères que Fichte reconnaît au Verbe.
i" 11 était absolu, mais seulement quant à sa forme.
2" Il était dépendant dans son contenu ou dans sa matière et dépendant par rapport au seul principe posé avant lui, au principe absolument absolu ; et nous retrouvons ici justement la relation que Fichte établit entre Dieu et le Verbe.
3" Ce principe contenait en lui-même sa propre négation, il posait l'Etre comme Non-Etre ; et nous avons montré ailleurs ce qu'il fallait entendre par là ; le second principe était, au fond, le principe de la Réflexion, laquelle contient en
elle-même sa propre négation, sa propre limilation, car, en se posant, elle s'oppose au premier principe, au principe de l'existence absolument absolue, et ainsi tout à la fois elle pose et nie en elle l'existence, elle aflGnne le non-Être. Or, cette affirmation, par le second principe, de l'existence du Non- Etre, c'est précisément celle qui appartient au Verbe ou à la Forme qui tout à la fois est et n'est pas, et qui, en affirmant l'existence de l'Absolu, le nie puisqu'elle le pose par rapport h elle ; qui par suite pose en quelque sorte une existence, un être, en dehors de l'Être même, un être qui n'est pas l'htre.
De plus, et en raison même de cette contradiction interne qui le caractérise, le second princij>e imposait la forme même d'un troisième principe, d'un principe de conciliation des opposés ; et si, sans doule, c^ troisième principe restait encore absolu (principe) dans son contenu, dans la détermination même de la conciliation, il n'en restait pas moins qu'en posant comme nécessaire la forme de la conciliation, le second principe engendrait le troisième; or, si on reconnaît que le troisième principe est pour Ficlite le principe générateur de la Théorie de la Sc/V/iceloul entière, le principe d'où naît à la fois la sphère de la connaissance et la sphère deTaclion, c'est a dire, en somme, l'ensemble de l'expérience, il devient clair que c'est dans le second principe que se Irouve impliquée la genèse même de tout le Savoir, la genèse même du Monde, el nous retrouvons là cet attribut qui fait du Verbe le créateur du Monde.
Maintenant il convient ici de faire une remarque : l'ttre tout formel de la Réflexion, qui est le principe du Monde, est sans doute par opposition avec l'htre pur de l'Absolu, un M on- K Ire.
Mais cette opposition n'est pas donnée primitivement, elle n'éclate qu'au terme de la dialectique, quand la Réflexion a pris conscience d'elle-même comme pure Réflexion, quand la conscience a pris conscience du caractère formel de PLuité qui constitue son fond; mais jusque-là et précisément
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parce que celle Réflexion csl, pour la conscience humaine, un absolu, un point d'origine, elle prêle à l'être de la Réflexion, la réalité ; c'est même la seule réalité qu'elle admette, l'objectivité, car elle n'admet rien que par rapport à elle. Tout ce qui est relatif à cette Réflexion, à l' Affirmation pure et ce qui n'entre pas en relation avec elle, ce qui est par rapport à elle un pur absolu, elle le rejette comme un \on- Être.
Kn d'autres termes ce qui est réel pour nous, c'est ce qui constitue le Savoir, le Savoir théorique ou pratique, ou plus simplement c'est la Raison et tout ce qu'elle produit. La Raison est l'Absolu pour nous y c'est notre aflirmationde l'Absolu ; mais c'est une pure Forme ; et à cet Absolu pour nous s'oppose l'Absolu en soi qui nous dépasse. C'est précisément pour n'avoir pas compris la nécessité de cet intermédiaire de la Forme ou de la Réflexion, d'un Absolu relatif, d'une Unité ou d'un Ktre divisible, entre l'absolument Absolu, l'Absolu en soi et le Monde que le Dogmatisme a échoué dans sa tentative; et le passage qu'il prétend opérer directement entre l'Absolu et le Relatif, entre la Substance et l'Accident comme le fait Spinoza est véritablement contradictoire. Fichte reconnaît ici au point de vue humain, — car au point de vue idéal, au point de vue divin, son système est bien un monisme, — la nécessité du dualisme qui j)Ose en quelque sorte deux Absolus : l'Absolu pour nous, l'Absolu de la Réflexion pure, et l'Absolu en soi, l'I n Absohi, le second et le premier principe, le Verbe et Dieu. Jamais sur ce point la pensée de Fichte n'a varié. Celte idée est, au fond, celle qui préside à la constitution même des principes dans la Théorie de la Science, elle est l'idée qu'il retrouve comme la conclusion des fondements du Moi théorique, quand arrivé au terme de sa déduction et ayaîit atteint la Réflexion pure de tout objet, la Forme même de la Raison, il se trouve forcé d'opposer à cette Forme de la détermination pure le pur Indéterminé, l'Infini, qui en luimême échappe à toute conscience, et dans lequel i) faut voir
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en fin de compte, cet Absolu, cet Être pur qui dépasse le Savoir, mais qui est la réalité même que réfléchit le Savoir.
Et c'est toujours cette idée qu'exprime encore V Exposition de 1801, cet admirable commentaire des principes, quand elle parle précisément du dualisme qui est le point de vue, non de Tldéal sans doute où le monisme est vrai, mais du réel, du point de vue de la connaissance humaine; c'est celle idée qui est le thème dans cette même exposition, de cette déduction obscure mais pénétrante, où il s'agit de montrer comment TLtre pur qui dépasse le Savoir, l'Absolu qui est aussi l'inconscient, s'oppose à la Réflexion absolue qui est à Forigine du Savoir, tout en étant le fondement même de la possibilité. Et c'est encore cotte idée que les ex[)ositions postérieures de la théorie de la Science celle de i8oi4, celle do 1812, reprendront quand elles opposeront le Savoir, qui est le lieu de la conscience et qui sort de la Réflexion absolue à l'Absolu même, quand elles distingueront l'image de l'Être, ou son phénomène {Escheinung) de TÊtre même, le Verbe qui manifeste Dieu de l'existence de Dieu.
Et ainsi apparaît la parfaite unité du système depuis l'origine et la conformité de la Théorie de la Religion avec les principes du système.
II. — Le point de vue de T Absolu: la Théorie de l* Amour
Cependant Fichte, dans sa Théorie de la Religion, ne s'en est pas tenu à ce premier point qui semble être la limite même de la conscience humaine, où le philosophe constate ce dualisme du Verbe et de Dieu, de la Forme absolue et de rExislence absolue, il a prétendu franchir celte limite et réaliser celte identification du Verbe et de Dieu, de la Forme et de l'Existence absolue, qui est le point de \ue de l'Absolu, qui réalise l'Unité absolue, le monisme pur. Et c'est cette réalisation qui constitue Tessentiel du second aspect qui caractérise la Théorie de la Religion, la doctrine de l'Amour ou de la Béatitude. Ce point de vue n'est plus d'ailleurs à proprement
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parler, pour Fichle lui-même, un point de vue religieux, car la Religion est quelque chose d'humain encore, c'est un point de vue qui dépasse l'humanité, c'est le point de vue même de Dieu'.
Le point de vue de l'homme c'est celui de la Raison, celui qui, partant de la Réflexion pure, de l'Aflirmation absolue, s'oppose comme un autre Absolu, l'Existence pure, l'Acte indéterminé, infini, que précisément elle affirme et par là même détermine. A ce point de vue, et précisément parce que la Réflexion pure est son point de départ, son commen cernent absolu, on ne peut concevoir que cette Réflexion puisse en quelque manière appartenir à l'Absolu même, ne faire qu'un avec lui, car elle apparaît comme extérieure à lui et comme indépendante de lui.
Mais Fichte reconnaît que cette impossibilité tient uniquement à notre limitation, au fait que pour nous, la Réflexion absolue est le seul point de départ, l'immédiateté de l'Absolu échappant aux prises de la conscience^ ; et il admet un point de Mie, le point de Mie de l'Absolu, pour lequel cette impossibilité n'existerait pas, pour lequel le Verbe ou la Réflexion pure serait comme une émanation immédiate de Dieu, de l'Absolu ; où il y aurait entre le Verbe et Dieu une véritable pénétration, une identification. « Entre l'Absolu ou Dieu et le Savoir, dit Fichle, à la racine même de son existence (c'est à-dire dans le Verbe ou la Réflexion pure), il n'y a pas de séparation ; ils se pénètrent entièrement^.» Et un peu plus loin: « Dieu même, c'est-à-dire l'essence interne de l'Absolu, que seule notre limitation sépare de son extériorisation de sa révélalion, ne [>eut détruire celte fusion absolue de l'essence el de sa Forme; car cette extériorisation de l'Etre dans la Forme, qui n'apparaît comme un fait elcomme un acc/We^/ qu'à première vue, à une vue qui se borne au fait n'est pour la pensée vraie,
1. Die Anweisung zum selUfen Leben. Zehnle Vorlesung, p. 539-5^^.
2. Ihid., Driltc Vorlesung, p. 44a. Vierte Vorlesung, p. l^ùi. 3 /6W., Dritte Vorlesung, p. 443.
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seule, décisive, en aucune manière un accident, mais puis- (ju'ellc est, et qu'autrement elle ne {>ourrait pas être, il faut quelle soit une conséquence nécessaire de V essence interne (le r Absolu. C'est donc conformément à Tessence interne de Dieu que cette essence interne est inséparablement liée à sa Forme, qu'elle est entrée dans la Forme, et on peut dire, donnant son sens fort à la parole de saint Jean : a Au commencement, absolument en dehors de toute possibilité du contraire, de tout arbitraire, de tout accident et, par suite, de tout temps, fondée sur la nécessité interne de TKlre divin élait la Forme (ou le Verbe) : cette l^\>rme était en Dieu, elle était Dieu même et Dieu s'extériorisa en elle, tel qu'il él^it en soi '. »
Cette compénétration de Dieu et du Verbe est ,sans doute un point de vue qui dépasse notre Haison, un point de vue supérieur A celui de la Kédexion pure et qui, pour la Réflexion, est inintelligible; cependant cette compénétration est au fond la condition même de l'union du Monde avec Dieu, de celle union qui demeure le but idéal car seule elle réaliserait le monisme, l'Unité qui est le principe du système ; en eflet, aussi longtemps que le Verbe reste extérieur à Dieu, le Monde qui est son produit demeure en somme étranger à Dieu, et la réalisation do T Absoki, de rinfini, qui estrexigence même du Devoir reste incomplète : c'est seulement quand Dieu et le Verbe ou la Forme se pénètrent, que Thomnie, (pie le Monde, en réalisant le Verbe, réalise Dieu, se confond avec Dieu. A ce moment la Forme ou la Raison et l'Absolu sont véritablement identifiés: mais l'acte qui accomplit cette union nVsl plus un acte de la Raison, c'est au contraire un acte devant lequel la Raison s'efface, c'est au fond l'acte mystérieux et mystique de l'Amour. L'Amour est ainsi le lien qui, pour Fichte, unirait le Verbe, c'esl-à dire au fond l'homme à Dieu, suppléant à l'insuffisance de notre Raison et dépassant ses propres limites. A ce point de vue supérieur au
I. Die Anweisuny zum seligen Leben. Aclite Vorlesung. p. 5iO.
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au Savoir et devant lequel disparaîtrait le Savoir (de la conscience) l'homme posséderait Dieu lui-même, s'identifierait avec lui: la possession de Dieu serait le Souverain Bien, un bien tout spirituel et elle procurerait une jouissance qui n'a plus rien de commun avec le plaisir, la Béatitude*.
Déjà dans la Morale nous avons vu Fichte distinguer t ois points de vue et comme trois profondeurs dans la réflexion de l'Esprit sur lui-même: le point de la pure joui -anro Oii l'homme, réfléchissant sur l'instinct, prenait pour règle de sa conduite la loi même de la Nature ; le point de Mie de la Volonté, où l'homme réfléchissant sur sa propre activité comme distincte de la Nature, prenait pour règle de sa conduite le piincipe même de cette activité, la Volonté ou la Liberté, mais la Liberté ou la Volonté qui ignore sa loi, la Volonté capricieuse, le libre arbitre ; enfin le point de vue de la Moralité où réfléchissant sur sa Liberté, l'homme prend conscience de la loi qui la détermine et devient sujet du Devoir, où il est, non plus comme Kant le pensait, une fin en soi, mais un simple instrument pour la réalisation du but de la Moralité, pour la réalisation de la Raison dans le Monde ; mais ici, au terme du système, après avoir expcsé la théorie de la Religion, Fichte distingue encore ces deux points de vue nouveaux: le point de vue religieux où la Moralité a sa conséquence, où la communauté des Saints, où l'Unité des esprits dans l'Esprit, dans le Verbe est réalisée où s'accomplit la parole du Christ: « Ton royaume (c'est-à dire le règne de Dieu) viendra. » Et enfin au J.essus du point de vue religieux, au-dessus de toute réflexion, le point de vue supra-humain, le point de vue de la Vérité absolue où le Monde n'est plus seulement dans le Verbe, l'expression adéquate, la représentation parfaite de Dieu, où il s'identifie à Dieu même, où il possède Dieu. Et c'est le point de vue suprême, le point de vue de l'Amour et de la Béatitude ^
1. Die Anweisung zum seligen Leben. Zehnte Vorl., p. 539*543.
Ibid. Fûnfle Vorlesung, p
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Mais il semble qu'avec ce dernier point de Mie la philosophie de Fichte perde sa base et que cet acte d'amour mystique où la Raison s'anéantit doive aussi ruiner le système qui prétend être le système même de la Raison humaine.
En d'autres termes, il semble que Fichte, en renonçant au dualisme de la Réflexion absolue et de l'Absolu où il s'était d'abord tenu comme sur le terrain juême de la Raison humaine, compromette rimmanence de son système et aboutisse à je ne sais quel acte de transcendance qui en serait le désaveu. C'est là une contradiction grossière qui n'a pas échappé au regard pénélranl do Fichte et, si on va jusqu'au fond de la pensée du philosophe, on s'aperçoit que cet acte, où il semble tout d'abord que la Théorie de la Science rencontre un écueil, une pierre do scandale devant laquelle elle va se briser, est, en définitive, le triomphe du système, le retour à son principe absolument absolu.
D'abord Fichte ne nie pas l'opposition des deux points de vue, le point de vue do riiommo et le point de vue de Dieu; Tun est le dualisme, l'autre le monisme ; Tun admet en quelque sorte deux Absolus : la Réflexion absolue, origine de la conscience et son point de départ, rAbsolu/)our «oias, le failabsolu, — l'Absolu en soi que précisément la Réflexion absolue suppose et s'oppose. L'autre affirme l'Absolu en soi, TUn-Absolu; il ne cherche pas à établir entre eux un impossible compromis, il avoue que du point de vue humain on ne peut s'expliquer et expliquer le point de vue de l'Lnité pure, le point de vue auquel l'Absolu et la Forme de l'Absolu, rAffirmation absolue sont identiques, car ce serait pour notre Savoir se répudier en quelque sorte lui-même'; mais il prétend établir que cotte renonciation de l'homme à soi-même est au fond le but de la philosophie, que le Savoir né delà Réflexion n'a pas de valeur on soi et absolument, qu'il n'a de valeur que parce qu'il est le moyen, le seul moyen par lequel l'Absolu arrive à la manifestation de soi-même. Le terme du Savoir consiste en
I. Die Wissenschaftslehre, i8ia. Nachgel. Werko, II, p. 327-337.
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somme pour la Réflexion pure à prendre conscience de sa relativité, à détruire Fidole de l'Existence absolue qu'elle s'attribuait d'abord et par conséquent à se renier elle-même en quelque manière, à s'efiacer devant ce qui est absolument ; mais pour que cette reconnaissance de l'Absolu fût possible, il fallait précisément avoir traversé la Réflexion, avoir tra- . versé le Savoir, il fallait que le Savoir se fût élevé à la conscience de ce qu'il est : une Réflexion. Et c'est par ce biais que Fichte échapj)e à Terreur du Dogmatisme qui, posant de prime abord l'Absolu, demeure au fond incapable d'en sortir, do poser en dehors de l'Absolu le Monde, et qu'il évite ainsi Técueil de la transcendance en faisant de l'existence du Savoir la condition de la réalisation de l'Absolu. Fichte ne j)ose pas directement et « eu soi » l'Absolu : cette possession primitive et immédiate de l'Absolu est un défi à la Raison, car elle re|X)se sur le vide : Thomme nVst pas originairement identique à Dieu ; mais Fichte part du concept de l'Absolu de TAflirmation absolue, comme du seul point de départ possible pour Thomine ; comme du seul Absolu qui lui soit donné ; et c'est par Tintermédiaire du Concept, de rAflirniation et parce que celte Aflîrmation porte en soi sa négation, parce qu'en somme elle se détruit elle-même, que se révèle ensuite l'Absolu véritable \
Cependant la coexistence de ces deux Absolus qui ne sont rien d'autre que les deux premiers principes de la théorie de la Science (le second principe étant absolu quant à sa forme seulement) qui constitue le dualisme, n'est pas, comme il pourrait le sembler d'abord, inintelligible, car Fichte a établi entre ces deux Absolus une distinction qui rend leur existence simultanée possible sans contradiction, et cette distinction c'est que l'Absolu de la Réflexion n*enferme pas en lui Yexistcnce, qu'il est une pure Forme, et que par suite il admet, en face de lui, un autre Absolu, un
I. Die Witsenschaftilehre, 180/4. Nachgel. VVerke II, IV Vortrag, p. 117-118.
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Absolu véritable, dont celui-là n'est que la représentation ou le concept ; et le concept de TAbsolu n'a plus alors de sens qu'en tant qu'il révèle par sa propre insuffisance, l'Absolu véritable.
Fichle a longuement développé ces idées dans la Théorie de la Science de 1 8o4 qui est comme une explication de la théorie de l'amour, et la preuve que cette théorie est, à ses yeux, le triomphe et l'achèvement de son système, le retour à rUnité absolue du premier principe.
« Le résultat général de ma doctrine, écrit ici Fichte, est le suivant. Le Savoir de la conscience (le Savoir né de la Héflexion) n'a pas son fondement en lui-même, mais dans un but absolu, et ce but c'est que le Savoir ou la Vérité absolue doit être. Ce but est ce qui pose et détermine tout le reste, et c'est seulement en atteignant ce but, qu'il atteint sa véritable destination. C'est seulement dans le Savoir absolu que se trouve la valeur, tout le reste est sans valeur. C'est à dessein que j*ai dit le Savoir absolu et pas la Théorie de la Science — in specie — car elle n'est, elle, que le chemin qui y conduit, elle n'a que la \aleur d'un moyen; en soi, elle n'a aucune valeur *. » Et Fichte ajoute presque immédiatement ce qui donne a ce passage tout son sens : a il est remarquable que cette doctrine qui, pour notre siècle, est une nouveauté, est précisément Tantique doctrine du Christianisme, — doctrine dont le sens remonte sans doute encore plus haut et suivant laquelle l'homme atteint à la vie éternelle, à la possession de cette vie, de sa paix et de sa béalitude* ».
Ce passage est très important : d'abord par cette comparaison qui mérite d'être retenue comme un aveu et qui éclaire le sens de la doctrine ; puis par la distinction de la Théorie du Savoir in specie, comme dit Fichte, et du Savoir absolu. Il ressort, en effet, de ce texte, non seulement que
I. Die Wissenschaflstehre. XXV Vortrag, p. 290-391. a. Ibid., id., p. 291.
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la Théorie de la Science tout entière, c'est-à-dire le Monde de notre connaissance et de notre action, n'a pas, en soi-même, d'existence absolue, et que l'Absolu véritable doit être posé en dehors d'elle dans ce qui est h la fois son but et son fondement absolu; que par conséquent toute sa valeur et tout son rôle consistent dan <i réalisation de ce but extérieur à elle (c'est-à-dire au fond que la position de cet Absolu est le fruit de sa propre négation, de sa propre destruction) mais encore que cet Absolu que Fichte revêt de noms divers et qu'il appelle souvent l'Être et même la Substance, n'a pour lui rien de commun avec l'Être ou la Substance du Dogmatisme ; que son vrai nom c'est encore Savoir, non plus le Savoir tout formel de la Réflexion, mais le Savoir absolu, le Savoir où la forme est identique à son contenu, le Savoir de l'Absolu, c'est-à-dire que l'Absolu n'est, au fond, pour lui rien d'autre que l'Esprit absolu, que le Sujet pur, le Sujet-Objet du premier principe.
Et sur ce point capital, car il est la clé du système, Fichte s'étend avec insistance dans cette théorie de i8o4. Il repousse comme l'idole de la vieille métaphysique l'Absolu Substance ou Être ; l'Absolu c'est pour lui l'acte supérieur à toute relation et à toute détermination qui pose dans une indivisible Unité, l'identité de l'Objet et du Sujet, c'est le principe absolument absolu du système ; et de ce principe qui est pour lui le fond même de l'Esprit il fait par une complaisance de langage qui, nous le verrons tout à l'heure, se justifie, TÊtre ou la Substance de Dieu, complaisance fâcheuse d'ailleurs et qui a pu contribuer à faire croire à une modification de sa pensée*. Or, si l'on veut bien remarquer que la Théorie de la Science proprement dite sort non de ce principe absolument absolu qui, pour elle, demeure quelque chose qui la dépasse, mais du second principe, du principe de la Réflexion qui enferme en lui le
I. Die Wissenscha/tslehre. l Vortrag, p. 98-97 ; II Vorlrag;, p. 98-
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Non-Être, on comprendra en premier lieu que par rapport au principe absolument absolu, le Savoir proprement dit soit justement un iNon-Être, qu'après être apparu comme ayant valeur d'existence parce que c'est en lui que naît la conscience, qu'après avoir refusé — toujours pour la même raison, parce que nous sommes en lui et qu'il est pour nous ce qui est — l'Être à ce qui est hors de lui, c'est-à-dire en somme à l'Absolu même, il doive, en fin de compte, quand il s'est compris lui-même, quand il s'est réfléchi, reconnaître sa non-existence par rapport au principe absolument absolu et par suite attribuer à ce qui lui paraissait un Non- Être parce qu'il échappait à toute relation avec lui, l'Être véritable, l'Existence absolue et en soi. Ainsi se confirmerait ce que Fichte avait déjà dit dans son Exposition de 1801, que l'Absolu était par rapport au Savoir (au Savoir de la Réflexion) Non-ttre du Savoir, c'est-à-dire Être pur, — ce qui explique et justifie Tattribution à l'Absolu de VÉtre — et encore que c'est sur un Non-Savoir que le Savoir repose, — et enfin qu'au point de vue de la vérité absolue (qu'il appelle le point de vue du pur Moralisme), c'est le Savoir qui justement n'est pas, et le Non-Savoir (le Non-Savoir de la Reflexion) ou l'Être pur qui est l'absolue réalité. On comprendra, en second lieu, le caractère tout immanent et nullement transcendant du passage du Savoir à l'Absolu ; car enfin, si l'Absolu n'est en définitive que le principe absolument absolu qui, tout en dépassant le Savoir de la conscience, est cependant le principe même de sa possibilité (l'Unité et l'Identité réelle qui sont à la base de la conscience), on ne peut pas dire qu'en atteignant ce qui la dépasse le Savoir sorte de lui-même, puisque c'est au fond sa réalité et sa vérité absolue qu'il atteint : et ici reparaît précisément ce paradoxe de la philosophie de Fichte qu'est l'acte de l'amour : ce qui constitue le fond absolu du Savoir, l'Absolu même, c'est la négation de la forme consciente du Savoir comme absolue; le fondement absolu du Savoir nie la forme de la conscience, et la lumière de l'Absolu ne
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brille qu'où s'éteint la conscience qui cependant le réalise.
Ce qu'il faut bien comprendre, en effet, et ce qui est pour Fichte la justification de cette théorie de Tamour, c'est que l'Absolu tel que le définit le premier principe, l'Absolu qui dépasse toute conscience ne peut être cependant saisi « en soi » et isolément, il n'est pas suspendu dans le vide, il ne peut être posé qu'à Iravers la conscience et comme son but infini, inacessible ; il ne peut être posé qu'à travers ce qui le contredit : et si la conscience, pour réaliser cet Infini et précisément en tant que cet Infini nécessairement la dépasse, en arrive à se détruire elle-même, du moins pour pouvoir se détruire fallait-il encore qu'elle se fût d'abord posée. Kn d'autres termes, l'Absolu ne peut être posé directement en soi et comme immédiatement, il ne peut être posé que par nous et par une négation, par la négation de nous-mêmes, par la négation de ce qui constitue la forme de notre conscience*.
Si Ton appelle avec Fichte cette construction de l'Absolu par la conscience, la construction de l'inconstructible (c'està-dire de ce qui par essence dépasse la forme de la construction, la Réflexion ou le Concept), on comprend donc ce que Fichte a voulu dire quand il affirme que « l'évidence de l'Absolu qui se suffit à lui-même nVst que la négation de la construction comme telle ; qu'elle pose précisément rinconcevabilité de l'inconcevable, rien de plus ; et qu'elle la pose par la destruction du concept ; destruction qui, à son tour, implique la position même du concept ; qu'ainsi apparaît clairement la nécessité de l'union inséparable du Concept et de l'Inconcevable » d'où la formule qui suit : « Si l'Absolu, l'Inconcevable doit arriver à la lumière comme ce qui se su Ait à soi-même, il faut que le Concept soit détruit, et, pour pouvoir être détruit il faut qu'il soit d'abord posé, car c'est seulement devant la destruction du Concept que brille à la lumière l'Inconcevable,
I. DU Wissenscha/tsUhre. VIJ Vorirag, p. i
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et « cette destruction du Concept par Tévidence, celte autoproduction de l'Inconcevable c'est précisément la construction de l'inconstructible, la construction de l'Absolu qui est à la base du Savoir *. »
Ainsi TAbsolu ou l'Inconcevable ne peut être posé que par rapport au Concept qui s'y mesure, et cette inconcevabilité est, aux yeux de notre conscience, sa seule qualité. Seulement, une fois le Concept détruit, cette inconcevabilité de l'Absolu doit disparaître, puisqu'elle est toute relative au Concept ; de négatif qu'il était (la négation ou la limitation du Concept), l'Absolu devient en quelque sorte positif et son caractère est alors celui de l'auto-suffisance.
Si, maintenant, on remarque que le Concept ou la Réflexion est, en somme, pour Fichte, le principe même de tout le Savoir de la conscience, le sens de ces formules abstraites se précise. Ce qu'a voulu dire Fichte, c'est que l'existence du Monde de la conscience est nécessaire à la révélation de l'existence de Dieu, que c'est seulement à travers ce Monde et par lui, qi'/én somme. Dieu se réalise et ainsi se confirme et se vérifie une des idées maîtresses de la Théorie de la Science y et en même temps disparaît le caractère paradoxal que cette idée semblait présenter d'abord : dans cette réalisation de Dieu par le Monde, il ne s'agit pas au fond, comme on pouvait le croire, de sacrifier Dieu au Monde, en faisant de Dieu un pur Idéal du Monde, il s'agit, tout au contraire, d'affirmer la Vérité absolue, l'absolue réalité de l'Idéal et de faire voir que, pour la réalisation de cet Idéal, le Monde ou le Savoir, en somme, n'est qu'un pur moyen : le Monde doit réaliser le Verbe, mais en réalisant le Verbe il réalise par là même Dieu, car le Verbe n'est que l'image ou l'expression de Dieu, et quand ce caractère purement formel du Verbe a été reconnu, l'acte suprême, l'acte d'amour, qui unit le Verbe à Dieu s'accom-
I. Die Wissenschaftslehre. ï\ Vortrag, p
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plit : la pure Réflexion, la Réflexion absolue s'absorbe et se perd dans son Objet, dans T Absolu même.
La théorie de l'Amour achève ainsi le système en fermant le cercle qu'il avait ouvert, en réalisant l'Idéal, en revenant au principe absolument absolu. Mais il ne faut pas oublier que, de l'aveu de Fichte, cette théorie de l'Amour est un point de vue qui dépasse le Savoir ou la Raison, c'est le point de vue de l'existence du premier principe, du principe absolument absolu, qui, fondement absolu du Savoir, est supérieur à tout Savoir, et c'est pourquoi l'homme n'y peut atteindre par la Raison, car il faut précisément, pour y atteindre, qu'il renonce à la Raison, et qu'il s'unisse à Dieu par l'Amour.
Le point de vue de la Raison demeure le point de vue du dualisme, non plus sans doute du dualisme de la Nature et de la Raison, — car, pour Fichte, la Nature a son but dans la Raison, et son progrès consiste justement dans la réalisation de la Raison en ce Monde ; identifier le Monde avec la Raison, produire la communion des esprits dans le Verbe, tel est le but nécessaire de la Morale, l'Idéal humain ; — mais du dualisme de la Raison comme pure Forme avec l'Absolu en soi, du Verbe et de Dieu; et, pour la Raison, ce dualisme demeure irréductible.
Mais s'il en est ainsi l'opposition que nous avions constatée dans la Morale et dans la Religion entre Kant et Fichte est infiniment moins profonde qu'il n'apparaissait d'abord, et ce sont encore, en somme, les germes du kantisme qui se retrouvent ici, développés. Sans doute il reste vrai que Fichte a renoncé au dualisme de la Nature et de la Raison qui est un des caractères du kantisme et qu'il a établi au contraire la continuité entre la Nature et la Raison et il y a là entre les deux systèmes une différence essentielle et qui suffit à expliquer toutes les oppositions que nous avons constatées dans la Morale et dans la Religion. La Raison qui était, pour Kant, une forme vide, parce que la seule
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matière possible pour nous, le Monde de Texpérience, la Nature, lui était hétérogène, se remplit pour Fichle d'un contenu et ce contenu c'est précisément le Monde, le Monde qui est jusque dans ses plus intimes profondeurs un pnnluit inconscient de la Raison, et que la Réflexion doit élever à la hauteur de la Raison consciente : le Monde pour Fichle peut et doit devenir identique à la Raison. Mais ce qui apparaît ici c'est que Fichte n'a fait que reculer d'un degré le dualisme kantien : sans doute il n'oppose plus la Raison au Monde, mais c'est la Raison même qui, pour lui, se phénoménalisc en quelque manière. La Raison et tout le contenu dont elle se remplit, c'est-à-dire le Monde même, n'a plus pour Fichte de réalité en soi, elle est une pure Forme, une Réflexion qui se diversifie à l'inftni et, comme dit Fichte, elle est le Verbe : or, toute la valeur du Verbe est non pas en lui-même qui est une pure aflirmation, mais dans l'Absolu qu'il aflirme, dans un Absolu extérieur à lui, qui, en somme, s'oppose à lui. Nous comprenons ainsi d'abord ce qui fait la valeur du Verbe : il est la manifestation de l'Absolu ou la Forme de l'Absolu ; — et ce qui fait la valeur du Monde : le Monde sensible, qui est le produit de cette forme, est la réalisation du Verbe, de la Raison; il s'identifie avec l'Absolu tel qu'il pénètre dans notre conscience, comme Forme, comme Aflîrmalion ; mais, d'autre part, le Verbe ou la Raison en tant que pure Forme s'oppose à l'Absolu en soi et du point de vue de la Raison lui est irréductible, le Verbe est extérieur à Dieu. Pour résoudre cette opjK)sition, ce dualisme de Dieu et du Verbe, Fichte imagine la théorie de l'Amour qui, par un acte dépassant au fond la Raison, unit le Verbe à Dieu.
Or, n'est-il pas visible qu'ici se retrouve l'esprit même du kantisme : au fond, pour Fichte comme pour Kant, Dieu ou l'Absolu ne pénètre pas en son fond dans la conscience humaine, c'est seulement sa forme qui nous est accessible et nous n'atteignons en définitive qu'à un pur formalisme : le Verbe est une expression de Dieu, et c'est
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seulement celle expression que le Monde réalise \ Or, celle idée que le Monde ne réalise F Absolu que symboliquement est ridée maîtresse de la philosophie pratique de Kant et sans doute elle tient chez Kant à des raisons différenlcs (à la phénoménalilé essentielle du Monde par rapport à la Raison absolue, à Texislence du pur inlelligible), mais c'est la même idée qui revient ici chez Fichle. El, d'aulre pari, c'est encore une idée de Kant que le recours à la foi (une foi d'ailleurs toule rationnelle) pour expliquer l'union pour nous inintelligible de Dieu et du Monde : or, l'union du Verbe et de Dieu, comme le résultat d'un acte qui dépasse les bornes de notre Raison, d'un acte d'Amour, qu'est-ce autre chose qu'une forme nouvelle de la même idée?
Et ainsi nous retrouvons au terme de l'exposition du système la confirmation de la promesse que Fichte avait faite à son origine : « L'auteur de la Théorie de la Science a cru le savoir (savoir quel avait été le dessein de Kant, l'esprit du kantisme) el il a résolu de consacrer sa vie à exposer sous une forme d'ailleurs entièrement indépendante de celle de Kant la grande découverte de ce penseur, et cette résolution, il n'y faillira pas *.
I. Ersle Einleitung. Vorerinuerung, p
3. Kant avait d^jà dit, lui aussi, dans sa Religion dans les limites de la ftaison d'une manière formelle que l'Idéal moral du Monde n'était au fond rien d'autre que le Verbe» le Logos, le fils de Dieu el que le Verbe, co-éternel h Dieu, image de Dieu, but de la création et raison d'être des créatures était l'intermédiaire entre Dieu et le Monde.
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La théorie de TAmour ou de la Béatitude épuise, seinble-t-il, la lâche du philosophe, puisqu'elle réalise le principe même dont il était parti, puisqu'elle revient au principe un et absolument absolu, et qu'elle ferme ainsi le cercle même du système. Cependant Fichte n'a pas pensé qu'il pût s'en tenir là ; et après s'être élevé dans sa dialectique du Monde et par le Monde jusqu'à Dieu, il a cru nécessaire de revenir sur l'exposition de son système et, cette fois, do descendre de Dieu au Monde ; ou plutôt de considérer ce Monde, qui avait été rinslrumenl de la réalisation de Dieu, du point de vue même de ce Dieu qu'il a ser\[ à réaliser. Dans celte tâche nouvelle on a vu un changement dans la |>ensée du philosophe et comme une seconde philosophie : une philosophie qui contredirait la première exposition du système puisqu'elle serait, en somme, une réhabilitation du Dogmatisme, puisqu'après avoir combattu avec l'énergie que l'on sait la prétention de déduire le Monde d'un
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Absolu qui le dépasse, de se placer d'emblée dans l'Absolu en dehors de la conscience, et sans Tinlerniédiaire de la conscience, Fichle opérerait précisément ce saut, puis celle déduction dont il avait montré lui-même rimpossibilité.
Mais, à y regarder d*un peu plus près, Fichte ne sVst pas contredit d'une manière si grossière et cette prétendue seconde philosophie nVst au fond, dans son esprit, que le complément et comme rachèvement nécessaire de la première e\|>osilion. Dans celle exposition le j)rincipe absolu apparaît, en définilive, comuïe un Idéal, qui doit élre réalisé, el c'est précisément la lâche de la dialectique, la tâche même du philosophe ou plutôt, la lâche de l'esprit humain de réaliser cet Idéal ; mais au terme de la dialectique où cet Idéal a été réalisé, il apparaît comme nécessaire au philosophe de considérer le Monde du point de vue de ce principe absolu, car si son système est vrai, il faut qu'il retrouve, de ce point de vue absolu, les idées sur lesquelles repose son édificalion ; et ainsi cette dernière tentative loin d'être, dans l'esprit du philosophe, cjuelque chose de nouveau el d'étranger au système, n'en est que la contre-partie et comme la vérification.
Dès lors, tout ce qu'il y a d'étrange dans la nouvelle foruu» de Texposition du système disparaît et tout ce qui faisait croire à une seconde philosophie vient, au contraire, confirmer la première. Au fond la transformation de l'exposition, la modification dans la terminologie qui a permis de croire f\ un changement de système el à une modification de la pensée de Fichte, n'est que la conséquence des conclusions auxquelles la dialectique, dans la th<V>rie de l'Amour, avait abouti ; el il faut, en fin de compte, reconnaître la justesse des paroles que prononçait le philosophe dans l'exorde de ses leçons sur Y Ense'ujneinent de la vie bien heureuse y « que les idées qu'il y professe sont toutes le résultat du développement du ix)int de vue philosophique qu'il avait adopté dès le début de sa carrière, point de vue qui depuis
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cette époque n'a subi de modification dans aucun de ses éléments*. »
Et, on effet, ce que nous a enseigné la théorie de TAmour, ce qu*a démontré la Théorie de la Science de i8o/j, c'est qu'au fond le Savoir, — qu'il s'agisse de la connaissance ou de l'action, n'est pas la réalité absolue, s'il a d'abord pour nous l'apparence d'une réalité absolue et s'il ne pose de réalité que par rapport à lui, déniant la réalité à tout ce qui échappe à ses prises, et faisant au fond de tout ce qui le dépasse, c'est-à-dire, en somme, de l'Absolu même, un Non-Ktre — n'est cependant lui-même et dans la lotalité de son contenu que le produit d'une pure forme, du Verbe, et qu'il n'a pas en soi d'existence. Au contraire, ce qui existe absolument, c'est précisément ce Nontire de notre Savoir, qui dépasse notre Savoir ; dès que le Savoir, en réfléchissant, a pris conscience de ce qu'il est, il pose, en définitive, sa propre relativité par rapport à l'Absolu qui le dépasse, et il s'efface lui-même devant l'Absolu qu'il a révélé. Ainsi le Verbe qui est créateur du Monde, qui est la forme même du Savoir, finit-il, pour Fichte, par s'absorber en Dieu : il n'est plus extérieur à Dieu et comme séparé de lui, il est en -Dieu même. Dieu devient ainsi la vérité du Verbe, et par le Verbe, dont il est l'expression, la vérité du Monde de la conscience : c'est donc comme expression de l'Absolu qu'à travers le Verbe le Monde acquiert sa valeur et sa vérité : détaché de Dieu, il n'a pas d'existence à proprement parler, il est une apparence sans réalité : toute la valeur du Monde consiste dans l'identification de l'honmie avec le Verbe, parce que le Verbe est en définitive lexpression directe de Dieu, et que le Monde devient par là, lui aussi, l'affirmation immédiate de l'Absolu. Si la Moralité est dans le Monde la seule chose qui ait un prix absolu c'est parce qu'elle est précisément l'effort même de Thounne pour s'identifier au Verbe, à Dieu ; et si nous sommes forcés d'attribuer une existence et une valeur au Monde, c'est
I. Die Anweisung zum seliyen Leben. Vorrede, p
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justement et uniquement en tant qu41 est la sphère de nos Devoirs, le lieu de réalisation de Tldéal moral.
Or ce point de vue, qui est la conclusion du système de Fichte, est précisément celui dont il part dans les nouvelles expositions de la Théorie de la Science et qu'il s'efforce de justifier. Mais au seuil de cette exposition Fichte fait une remarque capitale, car elle prévient justement l'objection, on pourrait presque dire, l'accusation qui pèse sur tous les écrits de cette seconde période, l'accusation d'avoir passé au Dogmatisme et d'avoir ainsi renié tout l'esprit de son système. 11 semble, on effet, au premier abord, que dans celte seconde période, Fichte se soit proposé, après avoir atteint juscju'à la hauteur de Dieu, de déduire de Dieu le Monde même, d'opérer ce passage direct de l'Absolu au relatif qui était précisément la pierre d'achoppement du Dogmatisme ; mais un examen plus approfondi permet d'établir que telle n'est pas du tout la prétention de Fichte, et que le philosophe n'a rien abandonné de ce qui était le fondement de sa doctrine. C'est, en effet, dans la Théorie de la Science 1812 qu'il oppose la théorie de Spinoza à la sienne, et qu'il hi combat comme la théorie du Dogmatisme parfait, Spinoza, dit-il, prétend partir immédiatement et directement (le l'Absolu, cl au fond il s^ perd, incapable d'en sortir ensuite pour poser en dehors de lui son affirmation même et ainsi il a beau saisir immédiatement l'Absolu et se confondre avec lui, être en quelque sorte l'Absolu même, il ne peut aiïinner qu'il l'est, car il ne sait pas qu'il l'est : pour lui il n'v a pas de conscience possible. Tout au contraire el pour éviter cet écueil Fichte prétend partir non de l'Absohi, mais de son aflirmation de son concept, car c'est seulement ainsi — comme pure Forme — que l'Absolu peut s'exprimer €^ notre conscience'.
Celte aflirmation avec la contradiction qu'elle implique, nous l'avons vu, et qui explique tout le développement ulté-
Die Wissenschuftslehre, 181a, p. 327. Nachgel. Werke
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rieur de la conscience est pour nous la donnée primitive, le fait originel au delà duquel nous ne pouvons remonter, et dont nous ne pouvons faire abstraction sans renoncer à nous-mêmes, le fait qui est à lui-même sa propre garantie car c'est pour nous un absolu, c'est en lui et par lui que nous sommes ce que nous sommes ; ce qu'est cette affirmation nous Tavons vu ailleurs et Fichte nous le redit ici, c'est l'affirmation de l'Ltre dans ce qu'elle a d'absolu, dans l'abstraction de toutes les déterminations particulières c'est la Réflexion ou la Raison dans sa forme pure, c'est encore le Verbe.
Ainsi il ne s'agit point pour Fichte de partir de l'Absolu en soi, car l'Absolu en soi nous dépasse, il s'agit de partir de ce qui est absolu pour nous, c'est-à-dire de l'affirmation de r Absolu, du Verbe ; et c'est du Verbe et non de Dieu que, dans cette seconde période, Fichte prétendra déduire le Monde, tandis que dans la première période il s'agissait pour lui de s'élever du Monde à la hauteur du Verbe '. Sur ce point et à chaque occasion Fichte s'est formellement prononcé : on voit donc que le philosophe ne s'est point du tout et à aucun moment converti au Dogmatisme, et qu'il n'a pas voulu, ce qui eût été pour lui un non-sens, déduire de l'Absolu en soi et le Verbe et le Monde. Cependant si le Verbe reste pour lui le point de départ de toute déduction de la conscience et de toute philosophie, Fichte a prétendu rattacher le Verbe à Dieu, montrer que le Verbe étant posé il était inséparable de Dieu. Or ce rapport de Dieu au Verbe, Fichte l'établit encore non pas du tout à la façon du Dogmatisme et en partant de Dieu comme s'il était possible pour nous de nous placer directement dans l'Absolu, mais suivant la Méthode critique en partant du Verbe (qui seul est notre donnée, la donnée de la conscience) et comme il dit par une inférence médiate (yermittelter Schluss^ : et cette inférence consiste essentiellement à
I. Die Wissenschaftslehre, p
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reconnaître que le Verbe ou la Raison qui est le point d'origine de notre conscience, étant une pure Forme, une pure Réflexion n*a point d'existence absolue, dVxislence en soi, et qu'il implique au contraire comme absolue l'existence de l'Absolu qu'il affirme ; Texistencc du Verbe suppose au fond l'existence du Dieu qu'il pose et qu'il exprime : l'affirmation de l'Absolu qui pour nous est distincte de l'Absolu, est en soi inséparable de son objet, de TAbsolumeme; le Verbe quipour nous est extérieur à Dieu, est en soi identique à Dieu. Ainsi Fichte arrive à établir par le raisonnement l'unité et l'identité fondamentales de l'Absolu et de sa Forme, alors qu'aux yeux de la conscience l'Absolu était nécessairement sé})arc de sa Forme et que cette opposition constituait la loi même de notre conscience ; et il l'établit, non en se plaçant d'emblée au sein de l'Absolu, — ce qui dépasse le pouvoir humain, ce qui d'ailleurs rendrait inintelligible l'exislenco même d'un des termes de l'identité, le Verbe, puisque cette existence serait alors sans raison, l'Absolu se suffisant à soi-même — mais en partant précisément de cette existence et en montrant que celte existence réclame comme sa justification même la réalité de l'Absolu, que la Fomie suppose le Fond .
Fichte prend soin d'ailleurs de préciser le caractère de cette démarche ; et pour qu'on ne puisse pas se méprendre sur le sens qu'il lui attribue, pour éviter toute apparence de Dogmatisme, il nous prévient que le raisonnement, l'inférence, par laquelle nous tentons de rattacher le Verbe à l'Absolu comme à son principe, ne fait pas |)artie de la philosophie, qu'elle n'est en somme qu'une introduction à la philosophie et comme le postulat qu'elle implique*. Le principe de la philosophie, de la connaissance proprement dite, le principe d'où sort le Monde, c'est uniquement la Forme, la Raison, le Verbe, et la justification de ce prin-
Ibid., p. 344 sub fine
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cipe qui le rallache à l'Absolu, dépasse forcément les limites de la conscience, les bornes du Savoir.
Ainsi ce qui constitue l'objet de la Théorie de la Science, le contenu de la conscience (connaissance et action), d'un mot l'expérience, c'est, dans la seconde période aussi bien que dans la première, non pas l'Absolu en soi, qui dépasse la conscience et le Savoir, mais l'Absolu pour nous, l'Absolu extériorisé dsius le Verbe.
Et le Savoir dans son développement tout entier, est simplement la prise en conscience du Verbe, l'intelligence de la divisibilité et du retour à l'Unité que, comme Forme ou Réflexion pure, il implique. Or c'est précisément la tâche propre de l'exposition qui va suivre de faire voir comment le Verbe en se développant et en se réfléchissant constitue l'ensemble des déterminations de la conscience, c'est-à-dire, en somme, le Monde de l'expérience et cVst uniquement de ce développement du Verbe que Fichle entend parler dans sa déduction du Monde ; ce n'est nullement d'un passage direct et immédiat de l'Absolu en soi à la conscience et, pour employer le langage du Dogmatisme, de la Substance à l'accident \
Mais, avant d'entreprendre cette tâche, il convient de la justifier brièvement. En eflet, si dans la dialectique par laquelle Fichte s'est élevé du Monde de Texpérience jusqTi'à la réalisation de l'Idéal, les étapes du système ont été marquées par la succession même des ouvrages : Principes de la philosophie théorique et pratique, philosophie du Droit, philosophie de la Morale, philosophie de la Religion, philosophie de l'Absolu, il n'en est plus tout à fait de même pour l'exposition de la seconde période, dont les diflérents stades n'ont pas été marqués par Fichte avec la même netteté, peut-être parce que la mort, qui le surprit en pleine activité, ne lui laissa pas le temps d'achever son œuvre.
I. Die Wissenschaftslehre, p. 337- '»4o, vide quoquc : Die Thalsarhen de$ Beufusstseins, i8i3, Nachgolassene Werke, I. p. 564-567.
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Cependant nous croyons qu'il n'est pas impossible d'essayer de reconstituer ici avec fidélité, satns se livrer à de simples hypothèses, la pensée du philosophe et cehi pour une double raison. La première c'est que, à plusieurs reprises, Fichte luimême a tracé l'esquisse complète de celte déduction, d'abord dans VExposilion de la Théorie de la Science de 1 80 1 qui donne sous une forme condensée les princi|)ales idées de cette construction : relation de l'Absolu et du Savoir ; caractère formel et schématique du Savoir ; multiplicité et divisibilité inhérentes à la Réflexion comme forme du Savoir; et partant déduction des éléments essentiels du Monde sensible, du Monde de l'expérience et de la nécessité : espace, temps, matière, force; explication du Monde de la liberté, du Monde suprasensible; rapport entre les deux Mondes. Ensuite dans le véritable plan que contient le petit ouvrage de 1810 intitulé: Théorie de la Science dans r ensemble de ses l rails. La seconde c'est qu'en dehors de ces deux ouvrages qui sont comme le fil conducteur de cette exposition, les œuvres posthumes ^leçons professéesde i8ioà i8i3), particulièrement la Lo(//Vyu^/ra/ïA^cendentale et les Données de la conscience qui en sont la suite, fournissent quelques dévelopj)emenls de ces idées.
La première démarche de Fichte dans la déduction qui ndVis occupe, c'est de justifier Tordre même de cette déduction. 11 s'agit d'expliquer le Monde de la conscience par le développement du Verbe, de la forme de la Réflexion; or il y a dans le Monde de la conscience deux données très diiïérentes : d'une part la donnée sensible, l'expérience pure et simple, le règne de la Nécessité, de l'autre tout ce qui dépasse le pur sensible et que pour cetle raison Fichte appelle le supra-sensible, le domaine de la Liberté. Laquelle de ces données doit être la première déduite, la Nécxîssilé ou la Liberté, l'expérience ou la Raison? De ces données Tune est par rapport à l'autre comme l'inférieur par rapport au supérieur ; nous avons vu, à plusieurs reprises, comment Tinférieur est toujours la condition d'existence du supérieur ;
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ici le Monde de l'expérience est la condition de Texislence du Monde de la Liberté, car c'est seulement par rapport à la Nécessité et comme sa négation que la Liberté peut être posée pour nous : c'est donc le Monde de l'expérience qu'il s'agit de poser d'abord, car c'est de la réflexion ou de rexplicalion de ce Monde que sortira le régne de la Liberté.
Mais Fichle prétend ici justifier cet ordre même, c'est-àdire montrer comment cet ordre est impliqué dans la nature du principe dont il part : de la Réflexion ou du Verbe ; et il l'élablit dans la Théorie de la Science de 1812.
Il dislingue dans la Réilexion ou dans le Verbe deux élats ou deux degrés. Un premier degré où la Réflexion est spontanément productrice, imitant pour ainsi dire l'Absolu dont elle est Texpression, l'image fidèle, et qui est lui aussi une activité \ivante, une production, la production purement intelligible ; seulement la production de la Réflexion est une production toute formelle, une production de scbèmes, d'images, de concepts; de plus, comme dans celte production la Réflexion s'ignore encore elle-même et ne se manifeste que dans ses produits, comme elle est incapable de se réflécbir tout en produisant, ces images, en raison même de Tinconscience où elle est de leur production, apparaissent à la conscience conmie des êtres, comme des réalités, comme des données qui s'imposent h elle. Et ici nous découvrons la raison profonde de l'accord de l'être et de Fimage, accord qui constitue là connaissance et qui demeure pour le Dogmatisme un impénétrable mystère : si la conscience de rfilre, la réflexion sur FLtre est possible, c'est qu'au fond la nature de l'hlre n'est pas hétérogène à celle de la Réflexion, c'est que l'Ltre n'est, en sonune, déjà qu'une image portant en elle la forme de la réflexibilité, pouvant, en quelque sorte, se redoubler*.
Ainsi à ce premier degré, et dans sa production spontanée,
I. Die Wissenscliaflslehre, 1812. Kapitcl II, p. 35G
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la R(^flexion, manifestée seulement dans ses produits, a la forme derêlrc. Cependant cette forme contredit son essence, puisque le caraclère de la Réflexion, c'est précisément la négation de rttre. De là une réflexion de la Réflexion sur elle-même qui vient donner à Tétre ainsi produit son caractère véritable, celui non d'un « Etre en soi », comme il apparaissait tout d^abord, mais d'un simple objet, d'un être qui consiste tout entier dans un rapport, c'est-à-dire en somme dans un concept. Or cette réflexion sur la Réflexion suppose évidemment comme sa condition même Tcxistencc de la production spontanée de la Réflexion, car celle-ci est précisément le contenu de celle-là ; de plus cette production est pour la Réflexion quelque chose de nécessaire, elle est la détermination même qui lui vient de l'Absolu : elle est la représentation de ce qu'est l'Absolu en soi (production intelligible), la nature de la Réflexion étant d'être identique formellement à l'Absolu ; au contraire la réflexion du second degré, la réflexion de la Réflexion, n'a rien de nécessaire, elle est absolument libre, elle est la Liberté même, qui s'oppose à la nécessité du donné de la production. Mais dès que celle libre réflexion s'applique à la production inconsciente spontanée, elle la transforme et elle l'explique en la reconstruisant après coup. Dès lors l'aspect du Monde change : le donné, le fait, d'abord inintelligible, devient intelligible avec la découverte de sa loi de production et la nécessité devient l'expression même de la Liberté, elle est la Liberté fixée. Mais n'y a-t-il pas là, entre ces deux aspects de la Réflexion, comme une sorte de contradiction? Prenons garde que cette contradiction est une pure apparence : car la Liberté n'est point ici une Liberté productrice de l'htreet qui modifierait la donnée primitive de la Réflexion, cVst une Liberté toute formelle, une reproduction, une explication ; celle Lil)erlé ne tend donc pas à modifier le fait, mais simplement à le rendre intelligible. Et cette intellection du fait ou du Monde, qui n'est rien d'aytre, en somme, que le retour de la Réflexion ou du Verbe sur soi-même, que la pénétration par l'Esprit conscient
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de ce que l'Esprit a produit inconsciemment, c'est la tâche même de la philosophie, tâche impliquée dans la position du principe, le principe de la Réflexion étant à la fois un et double, Production et Réflexion, posant Texistence et la réfléchissant. Seulement au terme de la réflexion sur soimême et quand il a pénétré dans ses profondeurs le sens de ce Monde qu'il a produit, Tesprit s'aperçoit du caractère tout relatif de ce Monde, de ce qu'il est une pure apparence et, s'élanl compris lui-même, il comprend sa non-existence absolue; par là il est amené à reconnaître en face de lui Texistence de l'Absolu et à concevoir son rapport avec l'Absolu : le Verbe, devenu conscient de ce qu'il est, se pose comme la simple expression et comme l'image de Dieu *. Ainsi c'est seulement par la réflexion sur le Monde donné en fait, sur la production spontanée du Verbe, c'est seulement après le retour du Verbe sur lui-même que peut être aflirmé le Monde du supra-sensible, l'existence de la vérité absolue : le Monde de l'expérience est donc la condition de réalisation de l'Absolu ; et nous voyons ainsi sortir de l'analyse même du principe de la Réflexion ou du Verbe, l'ordre de la déduction. C'est par Texplicalion du Monde de l'expérience que celte déduction doit s'ouvrir, et c'est seulement une fois expliqué le Monde de l'expérience qu'il sera possible de passer à l'explication du Monde supra-sensible.
I. Die Wisseiischaflslehre, Kap. II[. Erstcr Abschnitl, p. 371-385 et Zwcilcr Abscliniit, p. 387-390.
CHAPITRE
LE MO?(DE DE l'eXPÉRIENCE
C'est dans les leçons sur la logique transcende ntale professées de la Saint-Michel à Noël 1812, que Fichle s'est proposé de déduire le Monde de rexpérience: que ce soit \h son intention, cela résulte formellement des premières pages de Touvragc en question : il reproche à la Logique commune de n'être qu'une reproduction tout empirique des choses dont elle croit naïvement fournir la règle de construction rationnelle. Or c'est précisément cette explication génétique des données élémentaires de la connaissance, cette justification de la matière de la connaissance qui est l'objet de la Logique transcendenlale ; et sans doute la Logique transcendentale est encore une reproduction, mais c'est une reproduction de la production même du donné, une genèse rationnelle, et non plus une reproduction du donné tel quel et tout fait, une sorte de calcul tout empirique ; il ne s'agit plus pour elle, comme pour la Logique commune, d'une unification purement quantitative du donné, de la liaison dans l'unilé d'une même conscience d'un plus ou moins grand nombre d'éléments de même nature (extension ou compréhension des concepts) mais bien de l'unification qualitative des éléments fondamentaux différents du donné, qui conslituent la matière de la connaissance; l'œuvre de la Logique transcendenlale pour Fichte c'est proprement non phis comme pour Kant la question de comprendre comment à l'intérieur du Savoir une fois constitué (de rexpérience) sont possibles telles ou telles déterminations du Savoir (les
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jugements synthétiques a priori) mais bien de comprendre la constitution même du Savoir dans sa matière, la liaison des éléments dont est faite l'expérience'.
Ainsi le dessein de Fichtc, dans la Logique transcende ntale, n'est pas douteux; il veut reconstituer, reconstruire par une genèse intelligible, le Monde de Texpéricnce. Comment donc Fichte a-t-il réalisé ce dessein ? en quoi consiste cette reconstitution de l'expérience? Il faut l'avouer tout de suite» l'exécution de la tâche ne répond pas à la promesse; on peut essayer cependant de dégager des explications laborieuses et embarrassées de la Logique transcendentale, ce qui paraît en être l'idée maîtresse, car c'est toujours la même idée qui dans ces longs développements revient sous diverses formes.
Le problème qu'il s'agit de résoudre c'est, en dernière analyse, celui de l'union du fait, du fait dans son existence pure et de la Réflexion. Il semble, en effet, qu'il y ait dans l'existence pure et simple du fait, dans ce qui constitue sa pure qualité indépendamment de tout ce que la Réflexion y surajoute quelque chose d'irréductible à la Réflexion, quelque chose qui soit vraiment inconstructible et qui impose une limite infranchissable à la liberté de notre pouvoir de construction : il semble, en un mot, qu'il y ait, dans la qualité pure comme une existence absolue dont la nécessité enchaîne la Liberté de notre Réflexion, que notre Réflexion soit incapable de produire, qu'elle soit forcée de recevoir ou de subir; et c'est dans ce caractère du fait brut que se trouve, en somme, le dernier refuge de la « Chose en soi », de ce fantôme que Fichte prétendait exorcisera
Or l'idée de Fichte, c'est ici de montrer que cette opposition du fait pur et de la Réflexion est la condition même du mécanisme de l'esprit humain ; que le fait, dans son exis-
1. Transcendentale Lof/ik, Nachgel. Wcrkc, 1. II Vorirag, p. Ii3-i32 et III Vorirag, p. i92-i3i.
2. /6/r/., \II Vorlrag, p. 165-167; \ll Vorirap, p. 208-309-218; XIV Vortrag, p. 286; XVI Vorlrag, p. 253-202; XVll Vorlrag, p. 263-266-269.
tence pure, et la Reflexion pour irréductibles qu'ils soient l'un à l'autre, sont inséparables Tun de l'autre, qu'ils ne peuvent être posés l'un sans l'autre, qu'ils sont en quelque sorte réciproques et complémentaires l'un de l'autre et qu'il faut par conséquent qu'ils soient posés comme fakant partie d'une même synthèse, d'un même organisme spirituel, comme constituant une unité. Le fait, c'est, au fond, pour Fichte le Non-Moi que le Moi est forcé de s'opposer comme la condition de la Pensée, c'est la détermination nécessaire à la Réflexion pour qu'elle ne se perde pas dans le vide de son infinité. Or, remarquons-le, le rapport du Moi et du Non- Moi constitue pour Fichte un cercle dont l'esprit humain ne peut sortir car il est sa condition même : souvenons-nous, en eflet, de ce qu'est devenue, en fin de compte, cette opposition ; ce n'est plus l'opposition toute relative et tout intérieure à la Réflexion du Moi divisible et du Non-Moi divisible, opposition qui explique tout le mécanisme du développement de la conscience; c'est l'opposition entre la Réflexion, quand elle s'est vidée de to!it le contenu qu'elle détermine, de tout le contenu de la conscience, entre la Réflexion, dans sa forme pure, et l'Absolu qu'elle est forcée de s'opposer comme extérieur à elle, entre le second et le premier principe. Mais cette opposition est, nous l'avons vu ailleurs, celle-là même qui est à l'origine du Savoir, et grâce à laquelle seule le Savoir est possible (la constitution du Savoir par un Non- Savoir) c'est, d'un mot, la limite absolue de la Réflexion qui seule rend la Réflexion possible, en lui fixant un point de départ, et en rem{>êchant de se perdre dans l'infinité du retour sur soi.
Or c'est précisément ce caractère de la Réflexion absolue d'être inséparable de l'htre absolu, qu'exprime pour Fichte l'union du fait et de la Réflexion; l'opposition du fait et de la Réflexion, c'est l'opposition primitive que constate le Savoir — quand il a pris conscience de ce qu'il est — entre son existence comme Forme, comme divisibilité à l'infini et l'Existence absolue dans son unité pure; mais d'autre part
LE MONDE DE INEXPÉRIENCE
cette opposition, on Ta dit, implique une union des deux termes, car ils ne sont pas pensables Tun sans l'autre; la Réflexion, dans sa divisibilité absolue, suppose l'Existence absolue dans son unité pure, et inversement, c'est seulement par la division de la Réflexion que l'Existence absolue se manifeste et se détermine, d'un mot, se réalise^; le pur intefligible, dans son existence absolue et comme isolée, est, pour Ficbte, quelque chose de véritablement insaisissable et d'incompréhensible, il n'est saisissable et compréhensible que dans le rapport qu'il soutient avec la forme de notre conscience, avec la Réflexion ; en d'autres termes Fichte n'admet pas, et il n'a jamais admis la possibilité d'une intuition directe et immédiate de l'Absolu (intuition purement intefligible) il s'est au contraire eflbrcé toujours de montrer comment ce n'est qu'à travers le prisme de la conscience ou de la Réflexion, à travers la pensée relative, que l'Absolu pour nous se réalise; mais en môme temps il affirme et il a toujours affirmé Texistencc de l'Absolu en soi, comme le fondement de possibilité de la Réflexion. La Réflexion absolue d'où sort la conscience* et la relation, la divisibilité à l'infini ; l'Absolu en soi, dans son existence et son unité pures, ce sont là les deux pôles entre lesquels oscille la philosophie ou plutôt l'esprit humain lui-même; l'un et l'autre lui sont nécessaires, et il ne peut pas plus se reposer isolément sur l'un que sur l'autre, et, comme dit Fichte dans Y Exposition de 1801, il gravite entre les dcux^. Au fond, comme il l'ajoute, là encore, son système est bien un monisme au point de vue idéal, car il n'admet pas d'autre existence que celle de l'Absolu, du princi{3c absolument absolu qui est la base du Savoir de la conscience, et qui dépasse toute conscience; mais en même temps c'est un dualisme, car au point de vue réel il n'atteindra jamais et dans aucune conscience déterminée cet Absolu de la l^cnsce
Transcendenlale Lofjilc. \1 Vortrag, p. iqS-soS
2. Darslellanfj dcr Wisseiischaftslehre. Zwciler Thei!,, § 3a, p. 89.
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pure — ou encore car c est tout un — de TLlre pur. C'est précisément dans la conscience de cet Absolu et de cet Absolu comme cependant inaccessible, que consiste pour Fichlc l'essence du Savoir, son éternité, son infinité, son inépuisabilité. « Le Savoir, dit-il, n'existe, comme le voulait Spinoza, qu'en tant qu'il y a en lui de Tlnfinité; mais en même temps c'est seulement parce que cette Infinité repose sur l'Unité absolue qu'elle ne se perd pas en elle-même — ce dont Spinoza ne pouvait la préserver — qu'il constitue un Monde, un Univers, un \Jin\Qrsfermé h coté do ou dans son Infinité même*. »
C'est dans le même sens qu'il dit : « Ce rapport (de l'Absolu en soi et de la Réflexion) contient une dualité, c'est un raj)port à un Tout toujours fermé (h l'Unité éternelle), car autrement il n'y aurait pas de base à ce rapport, à ce Savoir ; et en même temps c'est un rapport à un tout qui de toute éternité ne peut être clos, car alors il n'y aurait pas dans le Savoir de Liberté et de Réflexion'.» Et il ajoute ces mots bien caractéristiques et que nous croyons devoir citer dans leur texte même. « Danmi trâgt jeder im unendlichen Lichtmeerc des Wissens nur sich selbst aufgegangenc Blick zugleich sein geschlossenes und vollendetes Seyn, und er selber fi'ihrl gleich in diesem Seyn seine Ewigkeit mit sich. Wir begreifen immer das Absolule, denn ausser ihm ist nichts Bogroifbares ; und wir begreifen dennoch dass wir es nie vollig begreifen werden, denn zwischen ihm und dem \\ issen liegt die uncndliche Quantitabilitat, wonach das Vcrhaltniss jedes Einzelnen zum Ganzen und das Uni\crsum selbst ebensowohl in sîch geschlossenes, vollendetes, als cin unendlich wechselndes ist inné r ha Ib jonev Vollendung' ».
Mais, si on l'entend comme il faut, ce rapport est celui-là même qui constitue l'union du fait dans son existence pure et de la Réflexion dont parle la Logique transccndentaie. Ce
I. Darstellung der Wissenschaflslehre. Zwciter Tlieil. § 36, p. 106- 3. Ibid., ^36. p. 106. §32, p. 90.
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qu'exprime le fait brut ou rexislencc dans sa qualité pure, c'est la limite qui empêche la Réflexion de se perdre dans son infinité, c'est l'Absolu qu'au fond elle suppose et qu'elle s'oppose comme un Non-Être (Non-Ktre du Savoir) ; de \h son inintelligibilité foncière, son inconslructibilité : et c'est ce caractère de l'Absolu qui constitue pour Fichte, par opposition avec la connaissance, avec Flntelligence, la pure matière, l'expérience nue. Mais il convient d'ajouter immédiatement que tout l'effort de la Science consiste dans la transformation de cet Absolu en soi — qui, pour la Réflexion est un néant — en un Absolu pour soi, dans la transformation de la matière en Esprit. Et tout le développement de la Science nVst que l'histoire de ce progrès ; or, celte réalisation de l'Unité pure, de l'Absolu à travers la Réflexion qui est divisibilité infinie et forme de la relation, apparaît comme théoriquement inaccessible à cause de la divisibilité à l'infini de la Réflexion ; et il faut à P^ichte pour l'affirmer le verdict de la Conscience morale, qui pose cette réalisation comme pratiquement nécessaire. Il y a ainsi, dans la philosophie de Fichte, un passage de l\\bsolu en soi, à l'Absolu pour soi qui est comme le passage du Néant à l'Etre, mais ce passage n'est au fond qu'un passage du même au môme, car ce Néant n'est tel que pour la Réflexion; en soi il est d(*jà l'Absolu que la Réflexion doit ensuite réaliser. Ainsi s'expliquerait ce rapprochement si singulier, en apparence, que fait Fichte dans sa Lofjifjue Iranficendentale entre la Sensibilité ou l'expérience pure et la Moralité, quand il prétend que dans la forme de la Sensibililé se trouve, en somme, la Bildformdc la Moralité V Toutes deux sont, en effet, des déterminations de la Réflexion par l'Absolu, l'Un, l'Inchangeable, mais avec toute la différence qui sépare de l'Absolu inconscient l'Absolu arrivé à la conscience ; et toute la philosophie de Fichte consiste dans l'explication de ce passage du Sensible
I. Transcendentale Logik, XXI Nortrag, p. 807 et XXÏI passim.
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à rinlelligible dans la transformation du donne en construit, dans la transformation pour l'Absolu du Non-Ltre à TÊtre do la Nécessité à la Liberté par rinlerniédiaire de la Réflexion, du Savoir.
L'explication de l'union du fait, de l'Existence pure, dans son unité qualitative et de la Réflexion dans sa divisibilité à rinfini, fournit à Fichte les éléments constitutifs de la construction de Texpérience. C'est, en eflet, pour lui de la combinaison et de la composition de ces deux éléments primordiaux et irréductibles que sort Texpérience tout entière, le Monde dans toute la diversité de ses apparences.
Au fond, la prétention de Fichte est ici de déduire le Monde à Taide des deux principes entre lesquels oscille sa philosophie: le principe absolument absolu, T Unité pure, la Pensée pure qui est aussi la pure Existence; le second principe, le principe de la Réflexion absolue, de la Liberté formelle qui fournit, avec la forme delà quantité, la relation et la multiplicité.
Comment s'opère celte déduction, comment, de la combinaison de l'un et du multiple, de l'Être et de la Réflexion, de la qualité et de la quantité, — de l'espace, — comme dit Fichte, — car, pour lui la Réflexion qui est la forme de la quanti té est le principe même de l'espace ; et l'espace ne fait qu'exprimer la relativité de la pensée discursive, de notre pensée — sortent d'abord la forme même de la sensibilité, le sens externe et ses déterminations, puis le sens interne, le temps, le mouvement, l'unité organique du divers, la force ; pois de la composition de ces derniers éléments les « alBnités chimiques » qui produisent le Monde des minéraux ; la « croissance organique » qui, jointe aux affinités chimiques, engendre le Monde des végétaux ; enfin le Monde des animaux que caractérise, avec la vie, la faculté de se mouvoir librement et de se diriger, le mouvement spontané, qui est lui-même l'expression du Vouloir; c'est ce que la Logique transcende nlale affirme beaucoup plutôt qu'elle ne le démontre.
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Mais cette déduction du Monde de rexpérience, du Monde sensible en fonction des principes de son système, en fonction de rUn et du multiple, de TÊtre et de la Réflexion, de la nécessité et delà Liberté, Ficb te l'avait déjà tentée dans sa pénétrante Exposition de 1801 ; et on peut essayer, à Taide de cet ouvrage, d'une lecture si difficile, sinon de reconstituer dans ses détails la marcbe d'ailleurs très obscure de cette déduction, du moins d'en indiquer la direction générale et Tesprit. Par là même on éclairera le sens de la Logique transcendentale.
Dans la seconde partie de cet écrit (la première est consacrée à la détermination des trois principes) Ficlite se propose d'abord de démontrer que le Monde sensible dans sa forme et dans son fond (espace, temps, matière, mouvement, force) n'est rien d'autre « que la forme en soi vide et sans contenu de la conscience naissante (de la Liberté formelle du Savoir) ou du principe de la division, de la multiplicité, de la quantification, du changement, tous termes synonymes dont le support (Hintergrund) qui la fixe et la soutient est l'Eternel, et l'immuable, c'est-à-dire l'Llre absolu' » ou l'Un absolu opposé à la division de la Réflexion. — Et pour ne laisser prise à aucun doute il ajoute que le Monde est «l'image et l'expression de la Liberté formelle, — on l'entend bien formelle, — c'est-à-dire la lutte connue entre l'Etre et le ]Von-Ltre,la contradiction interne absolue^». El, en eflet, la Liberté formelle ne retient pas l'Etre, «ce qui ne passe pas n'entre pas dans la forme de ce qui passe, il est et demeure enfermé en soi-même, identique à soimême et rien qu'à soi^ » et c'est pourquoi « le Monde n'est pas un miroir, une expression, une révélation, un symbole de l'Eternel qui ne se brise pas en rayons*», et ce[>endant, à travers toute Tinfînité de ses divisions, elle est un perpétuel effort pour comprendre l'titre et pour s'en saisir.
i. Darstellung der Wissenschaflslchre, Zweiter Tlieil, § 33, p. 80.
Ibid., id. p
Mais il faut ici préciser un peu le sens de ces paroles. Quand Fichle déclare que le Monde n'est rien d'autre que le produit du Savoir, dans sa Liberté formelle, il n'entend point parler du Savoir réfléchi, du Savoir conscient, — c^ qui ferait dépendre le Monde de la conscience que nous en avons, thèse que Fichte repousse expressément, — il entend parler de ce Savoir antérieur à la conscience et que la conscience supjK)se comme sa donnée et comme sa condition ; d'un SaNoir par rapport auquel le Savoir de la conscience est un pur accident. « Le fondement de l'existence du Monde, dit il, est en un mot que le Savoir se sup{>ose nécessairement lui-même, pour pouvoir se poser et en se posant affirmer sa Liberté. La Liberté formelle (Liberté formelle de la Réflexion et Savoir, c'est tout un pour Fichte) en se |>osant, suppose sa propre existence. C'csi celte Liberté formelle, dans sa position qui précède tout usage conscient d'elle-même, et rien d'autre qui constitue le Monde des sens. Elle se comporte connue Substance vis-à-vis de tout Savoir réfléchi qui est conçu comme son accident : elle existerait donc quand bien même il n'y aurait pas de Savoir réel* ». Mais il faut ajouter que celte Liberté formelle, principe du Monde, n'est vis-à-vis de l'Absolu lui-même qu'un accident et qu'une forme et que le Monde participe, en conséquence, à ce double caractère : il n'est rien d'absolu ; il n'est qu'une fomie, et il est, en quelque manière, empirique et contingent; il n'a qu'une réalité de fait ; il est, mais il aurait pu ne pas être.
Ce qu'il faut entendre par là, la déduction des trois principes, objet de la première partie de V Exposition de 1801, aide à le com{)rcndre. Fichte, on s'en souvient, a prétendu y établir que le Sa\oir comme conscient, comme Réflexion est purement formel, et sans doute la Réflexion, comme Forme, est Liberté, c'est-à-dire un absolu; elle est parce qu'elle est, elle a en elle-même sa raison d'être, elle pourrait n'être
I. Darstellung dcr Wissenschaftslehre. Zweiter Theil, § 35, j>. io4.
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pas ; en d'autres termes, elle est un commencement absolu ; mais, comme forme, la Réflexion du Savoir, une fois posée, suppose et s'oppose en même temps, comme son contenu, l'Être ou TUn absolu. Et sans doute cet absolu de rÊtre apparaît d'abord à la Réflexion comme un Non-Êlrc; rÊtre pur et simple, l'Être antérieur aux déterminations de la conscience, et qui échappe à la Réflexion puisqu'il est sa limite môme, lui apparaît comme le néant d'où elle sort par un acte d'absolue Liberté; mais en y regardant de plus près, par cet absolu de l'ttre, par cet Etre antérieur à la Réflexion, q!ii est au fond son premier principe," son prin- ( ipc absolument absolu, Fichte n'entend nullement rétablir la Substance transcendante du Dogmatisme, il prétend seulement définir la condition même de l'universelle intelligibilité des choses, TUnité absolue que suppose le Savoir, la Pensée, mais que la Réflexion, dans son incessante poursuite, dans sa Liberté infinie, ne fournira jamais. Le Savoir, comme Réflexion, c'est-à-dire comme divisible à l'infini pour devenir conscient de lui-même, suppose, pour ne pas se ])erdre dans le vide de l'infinité, le Savoir dans son indivisible unité, dans sa totalité absolue, et, comme dit Fichte, il suppose comme son non-être (non-être de la Réflexion), son être propre (son unité pure)'. Cette unité support et soutien (Hintergrund) de la Réflexion, mais qui dépasse toute réflexion et toute conscience parce qu'elle est au-dessus de toute relation ; qui, par cela même, réside pour la conscience dans le domaine de l'inconscient, dans le domaine de l'Absolu et de l'Etre pur, est le fondement réel de la Réflexion elle est ce que suppose la Réflexion et ce dont elle dépend ; et elle est en même temj)s son but idéal, c'est-à-dire que l'œuvre tout entière de la Réflexion s'accomplit sous l'idée de cette unité, qu'à travers toutes ses divisions cette unité reste sa tâche. La conquête de celte unité serait seule pour la conscience la parfaite intelligibilité.
i. Darstellung der Wissenschaflslehre, § 37, p. 68.
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Ainsi on peut dire que TUnité absolue est à la fois pour la Réflexion Tldéal qu'elle tend à réaliser, et qui, en ce sens, dépend d'elle, et la réalité dont elle dépend puisqu'elle est en même temps la condition de son existence. Le réel et ridéal se pénètrent ici ; le Savoir n'est, au fond et par l'intermédiaire de la conscience, qu'un retour du princi])e sur lui-même, un passage du même au même, le passage de l'inconscience à la conscience de soi ; et sa marche, — sa marche idéale du moins — pourrait être figurée par un cercle.
C'est ce passage de l'inconscienle unité (comme réalité primitive et absolue) à la conscience do Tunilé à travers la diversité ou la multiplicité de la Réflexion qu'expriment les diflérenles déterminations, les différents degrés de la conscience et c'est ce rapport de l'unité de l'Etre à la divisibilité indéfinie de la Liberté formelle de la Réflexion qu'on retrouve sous chacune de ces déterminations, à chacun de ces degrés. Le Savoir, dans son entier, est la conciliation toujours poursuivie, jamais achevée de Tunion de TLtre qui est repos, fixité, nécessité, avec la Réflexion ou puissance indéfinie de quantifier, qui est mobilité, agilité, liberté. Sans Tunité de l'Être qui la détermine, la Réflexion est libre sans doute, mais elle est vide : pour qu'elle s'exerce et qu'elle s'applique il lui faut un contenu déjà posé, une donnée toute faite ; mais inversement l'unité du donné n'est pour la Réflexion jamais que provisoire, Tœuvre de la Réflexion consiste essentiellement à diviser Tunité du donné en ses éléments pour le comprendre, k poursuivre sans cesse des spécifications nouvelles de l'Unité, de nouvelles déterminations de façon à reculer toujours davantage la limite initiale qui s'impose à elle comme la condition de sa réalisation. Idéalement donc le Donné, l'Un, TLlre, termes synonymes dépend de la libre Réflexion qui le rend intelligible, mais au point de vue du réel, la Réflexion n'est ce qu'elle est, n'est la réflexion de quelque chose — et ne se perd pas dans le vide de son infinité — que parce que l'Être, l'Un lui est
LE MONDE DE l'eXPÉRIENCE 435
antérieurement donné. Tout le mécanisme de la connaissance repose sur ce double rapport, sur cette réciprocité : rÊtre, rUn donné nécessairement mais antérieurement à la conscience comme la condition même de la Réflexion ; la Réflexion s'appliquant à cet Être, à cette Unité pour les assimiler, pour les réduire à elle, c'est-à-dire au fond pour les détruire.
Au plus bas degré de la connaissance et comme sa condition première et générale, comme sa forme même se découvre à nous le pouvoir de quantifier l'être, la puissance de la divisibilité à l'infini qu'est la libre Réflexion ; mais pour passer à Tacte ce pouvoir suppose une quantité, un quantum déjà donné, car c^est seulement à Tintérieur d'un pareil quantum qu'une division est possible, et comme aucune quantité n'est possible antérieurement au pouvoir même qui pose la quantité à ce que Fichte appelle la quaniilabilité, il reste que, pour pouvoir s'exercer, pour pouvoir cflccluer son acte, la puissance de quantification se suppose donnée à elle-même et pour ainsi dire se totalise avant Tactc de la conscience qui réalise la division. On peut donc dire suivant l'expression même de Fichte que la « quantification » (das Quanlitiren) s'aperçoit comme liée à ellemême, qu'elle se suppose elle-même, pour réaliser son acte, comme sa propre condition *. Or cette intuition de la quantification comme totalisée, cette intuition de la multiplicité en soi indéfinie comme donnée en dehors de toute divisibilité eflcctuéc, c'est au fond ce qui constitue l'étofle, la matière même de Tespace, sa cohésion, son homogénéité, sa continuité sans lesquelles la division à l'infini — qui est un des caractères essentiels de l'espace — serait ultérieurement impossible ; sans elle et réduit à la seule division à Tinfini, l'espace s'évanouirait en je ne sais quoi d'impalpable ; sans cette intuition de l'espace dans son immobilité et dans
I. Darstellung der Wissenschaflsfehre, § 33, p
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son indivisibilité, il n'y aurait pas dans Tespace de division ultérieure possible, car si l'espace était tout entier dans le mouvement de la construction il se perdrait dans l'indétermination d'un devenir jamais posé. C'est seulement à l'intérieur de l'espace donné, de l'espace en repos que sera possible la construction et la divisibilité. « Si donc, dit ici Fichte, l'espace est divisible à l'infini, il faut, pour qu'il puisse seulement être^ et pour qu'il puisse entre autres choses l'être, qu'à un certain point de vue totit au moins, il ne le soit pas, il faut que sa diversité se tienne pour qu'il ait une cohésion. 11 y a plus, l'intuition commune nous enseigne qu'on ne peut absolument pas faire de construction (laquelle est toujours mouvement, agilité) dans l'espace, s'il n'y a pas un espace en repos, un espace stable (exemple de la construction d'une ligne qui suppose en fin de compte une
continuité, une cohésion, une solidification de l'espace)
D'où viennent cette continuité, cette solidification, cette stabilité, ce repos de l'espace? C'est, dit encore Fichte, cette intuition de la quantification (das Fur sich und Insich seyn der formalen Freiheit, die eine Quantitabilitât ist) qui se suppose elle-même, comme étant d'une manière absolue *. » C'est, dirons-nous, la quantité posée par l'intuition sous la forme de l'ttre absolu. L'espace dans sa fixité et l'éternité de son être absolu tel qu'il vient d'être déterminé se manifeste comme un et homogène, un parce qu'il est saisi dans sa totalité et comme d'un coup d'oeil, homogène parce que dans l'unité de ce cotip d'oeil toutes les parties sont interdépendantes, qu'aucune n'est aperçue à part et isolément, et sans que toutes les autres le soient du même coup : dans l'unité de la totalité le tout et les parties se déterminent réciproquement. Cependant à côté de cet espace en repos, de cet espace conçu sous les espèces de l'Etre, de l'Être éternel et absolu, il faut restituer à l'espace son caractère essentiel de divisibilité à l'infini, et de construction en dehors duquel l'espace n'est pas ; or cette divisibilité à l'infini, cette possibilité de
Darsteîlung der Wissenschaftslehre, § 33, p. Qa-QS
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construction sont des actes de la libre Réflexion. Et ainsi se retrouve en face du point de vue de Tttre et de TUn auquel nous étions forcés de nous placer tout à l'heure, le point de vue de la Liberté et de la Réflexion. Et les deux points de vue sont ici, comme toujours inséparablement liés « l'un n'est pas et ne peut pas être sans l'autre : pas d'espace, sans construction de l'espace ; en dehors de cette construction // peut bien exister sans doute, mais non pas la conscience que nous en avons et qui vient de cette construction seulement (rapport idéal) ; mais inversement pas de construction qui ne suppose Fespace comme antérieurement donné (rapport réel) » et une fois encore s'aflirme et se confirme ici le double et réciproque rapport de TLlre avec la Réflexion; l'espace c'est la multiplicité, la quantilabililé inhérente à la Pensée discursive, au Savoir relatif de la conscience, considérée sous la double forme qui revêt nécessairement pour l'esprit humain toute chose : TKtre et la Liberté (formelle de la réflexion), et celte double forme se retrouve forcément dans toutes les délenninalions de l'espace : la ligne par exemple est dans sa direction une libre construction de la Réflexion ; mais elle est aussi dans sa continuité, dans sa solidification, un produit de l'espace immobile ; et Tacle de tirer la ligne est la synthèse de ces deux points de vue *.
Si maintenant on se demande ce qu'est au fond cette construction de l'espace que nous venons de considérer, il apparaît qu'elle consiste essentiellement dans la ligne, c'està-dire dans une succession de points telle qu'elle ait une direction pour chaque point, que chaque point y occupe un rang déterminé par rapport au point qui le préci'de et au point qui le suit. Or celle construction suppose une double condition : la position d'un premier point librement (d'une liberté formelle) choisi par la Réflexion dans l'espace donné ; le choix également libre d'une direction ; et ni le point, ni la succession discrète de points qui constituent la direction de la
I. Darsleltung der W'issenschaftslehrey § 33, p, QO-gô
ligne, n'ont leur fondement dans l'espace immobile, antérieur à la construction où il n'y a ni point, ni discrétion, mais unité et homogénéité ; le point et la direction sont des produits de la Liberté formelle de la Réflexion ; et cependant ils supposent Tun et l'autre l'espace immobile. Une fois posés le point de départ et la direction, qu'est-ce qui garantit la détermination nécessaire de la succession des points? Précisément la cohésion, l'homogénéité de l'espace immobile, de l'espace donné avant toute construction. La conscience de la succession est la synthèse de la construction et de Thomogénéité de l'espace. Ainsi donc c'est la liberté de la Réflexion qui pose la construction dans l'espace, mais celte construction est liée à l'intuition de l'espace donné dans sa lolalilé, de l'espace en repos qui lui fournit la loi de sa continuité. C'est toujours le rapport de la liberté formelle de la Réflexion à l'Être absolu : la Réflexion est libre mais formellement, une fois posée elle est liée indissolublement à l'Être dont elle sort*.
Maintenant il est facile de voir que cette liberté de la Réflexion qui dans l'espace immobile pose à volonté sans doute tel ou tel point, et telle ou telle direction, mais ce point et cette direction posés suit dans la construction un ordre de succession nécessaire — ordre impliqué par la continuité même de Tespace — il est, disons-nous, facile de voir que celte liberté est le fondement /ormW du temps ; formel seulement, car il manque encore au temps ce qui le remplit, ce qui à travers la succession des moments fait l'unité et la permanence de la série, ce qui la rend cohérente avec ellemême et en fait un seul et même tout.
De la nature du temps tel qu'il vient d'être déûni il résulte que le temps n'est pas qualitativement distinct de l'espace, ne s'oppose pas à l'espace, comme on l'a souvent dit. Entre le temps et l'espace il n'y a pas la distinction d'une intuition à une autre intuition, de l'intuition interne à l'intuition
i. Darsiellung der WUsenschaflslehre, § 34. p. 95-96.
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externe, il y a simplement entre l'espace et le temps la différence qui sépare le point de vue de l'Être du point de vue de la Réflexion libre, une différence non de nature, mais de degré. La soi-disanl extériorité de l'espace (extériorité d'ailleurs contradictoire puisque l'extériorité est un terme purement relatif qui ne se conçoit que dans son opposition avec l'intériorité) vient de la singulière prétention à l'immatérialité qu'on a attribuée à Thomme depuis qu'on a considéré comme insuffisante à sa noblesse une matière avilie et tenue pour grossière \ Mais cette illusion se dissipe, si on cesse d'attribuer à la matière comme telle, la valeur d'une réalité absolue, si on lui restitue le caractère qui est le sien d'être un pur produit des lois de l'imagination, si on lui restitue sa parenté avec TEspril. « La matière a donc dans le système (de Fichte) un tout autre sens que le sens usuel. C'est encore un Monde spirituel, aussi discontinu, aussi discret, que l'autre » et Ficbte prétend prouver que la matière est nécessairement spirituelle, comme l'Esprit doit être nécesssairement matériel : « pas de matière, dit-il, sans vie et sans âme, et pas de vie non plus en dehors de la matière*. »
Aux yeux de Fichte, la matière est ce qui permet d'introduire dans l'espace, en soi homogène, partout identique à lui-même, une différenciation, une distinction des parties et une série discontinue, une série de termes extérieurs les uns aux autres ; c'est, pour tout dire en un mot, une certaine fixation ou détermination de la constructibilité de l'espace et comme la solidification d'une portion d'espace. Dans cette portion solidifiée subsistent d'ailleurs tous les caractères de l'espace : et la cohésion de tous les points, dans leurs rapports réciproques, en une masse homogène, et la possibilité à l'intérieur de cette masse d'une division à l'infini, d'une construction à Tinfini — et le caractère de TÊtre, et celui de la Liberté. La matière fournit ainsi au temps,
I. Darstellung der Wissenschaftslehre, § 3/|, p. 98. 3. Ibid., id., § 34» p. 99-100.
comme forme de la succession, un contenu qui le remplit, qui en fait une série réelle. Et nous comprenons alors comment l'espace, la matière, le temps forment au fond, dans une seule et même synthèse, une indissoluble triplicité, née de la détermination de ce pouvoir de quantifier, qu'est la pensée discursive, de la position même de la liberté formelle de la Réflexion*. Au point de vue de son actuation, la Réflexion, dans sa liberté, fournit le temps, la série discontinue des instants où, comme a dit ailleurs Fichte et comme il le répète ici, s'opère dans un moment indivisible la rencontre du sujet et de l'objet, où la conscience éclaire l'être immobile et inconscient*, — et, par conséquent, avec le temps et dans le même acte indissoluble, le Savoir ou la connaissance réelle, véritable ; mais au point de vue de la simple puissance de son être antérieure à toute division, à toute actuation, la Réflexion, comme pouvoir, donne l'espace et la matière, lesquelles sont, ne l'oublions pas, le fondement et la condition de son ultérieure actuation. Pas de Savoir réel, pas de lumière de la conscience sans l'acte du temps qui rend présent l'objet au sujet, sans l'espace et sans la matière, qui fournissent à la conscience la continuité du réel à travers la série discontinue du temps ; mais inversement pas de matière et pas d'espace en dehors du temps et de la lumière de la conscience, qui Taccompagne. Le temps dans sa succession et le Savoir ne peuvent être conçus en dehors de la continuité de Tespacc et de la série nécessairement liée dofi choses matérielles ; ainsi il n'y a pas de Savoir vivant en dehors de l'espace et de la matière; mais inversement il est permis de dire que c'est le temps seul ou la Liberté et le Savoir, termes au fond synonymes, qui découpent la matière dans l'espace homogène. Ici encore, ici toujours, ri n et le Multiple, TLtre et la Liberté sont inséparablement unis et s'impliquent mutuellement, constituant ce
Ibid., id., § 35, p. i03-io
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que Fichle appelle à bon droit la forme même du Savoir *. '
L'espace d'une part, d'autre part le temps et la matière, partout pénétrée de vie et de liberté, qui le remplit, tels qu'ils viennent d'être déterminés, constituent la forme fondamentale et générale de l'intuition primitive du Savoir, sa position même ; ils sont, comme dit Fichte, le résultat immédiat de la position de la Liberté formelle, du principe de la Réflexion, de la division, de la « quantitabilité » qui est l'essence du Savoir — et de son rapport avec un principe de nécessité, de détermination (rapport de l'Être et de la Liberté) ; mais ce Savoir conçu jusqu'à présent sous une forme générale, abstraite et pour ainsi dire schématique n'a pas encore fourni de connaissance réelle. Le Savoir réel ne commence qu'avec une détermination particulière, qu'à l'intérieur d'un quantum donné, d'une limitation de fait ; or de ce quantum donné, de celte limitation de fait, la détermination générale, la nécessité logique ne peut fournir la raison, il y a là pour elle une sorte d'hiatus, quelque chose d'inintelligible ; c'est dans la connaissance ce qui constitue la réalité empirique*. Cependant il faut ici faire une distinction : sans doute il est impossible de déduire de la forme générale du Savoir telle ou telle détermination particulière, mais on peut du moins de cette forme déduire la forme nécessaire de toute détermination particulière '. Ainsi le Savoir, pour de possible devenir réel, suppose un acte impliquant que l'universalité et l'infinité qui sont sa forme même soient sous un certain rapport posées comme données, comme fixées, comme déterminées, comme unité; et cet acte exige, en somme, que le Savoir, en soi un et identique, se ramasse et se concentre en une infinité de points de Réflexion, reproduisant l'infinité des points de vue, des angles sous lesquels il est j>ossible d'apercevoir l'universel *. Cette déter-
W., id., § 38, p
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mination de Funiversel, cette synthèse de TUn et de Tlnfinî s'exprime par un sentiment qui est la racine de l'individualité* . C'est donc dans l'individualité que se réalise pour Fichte le Savoir, parce que l'individualité exprime et permet justement de concevoir cette position du Savoir dans son universalité antérieure à la conscience où il se réalise ; comme l'avait si bien vu Leibniz, l'individu, dans la perception, embrasse l'Univers (ou le Savoir, r^ qui est tout un pour Fichte) dans son entier, mais sous une forme indistincte, et c'est seulement cette obscure perception de l'Univers, « ce sentiment », qui rend ultérieurement possible la Réflexion, laquelle développe et réalise en s'efforçant de l'élever à la hauteur de la conscience distincte, en s'efforçant de le comprendre par son infinité, l'Univers que le « sentiment » enveloppe '. Et nous retrouvons une fois de plus et sous une nouvelle forme dans cette individualisation du Sîwoir le rapport de l'Un ou de l'hlre et de la Liberté ou de la réflexion dans son infinité qui était le rapport fondamental du Savoir; le donné ou le fait qui est la détermination ou limitation nécessaire à la Réflexion et celte Réflexion même qui, dans sa liberté et en lui appliquant sa forme, cherche à le rendre intelligible. C'est celle union indissoluble de TLlre (Savoir inconscient) et de la Réflexion (Pensée, Savoir conscienl) qui constitue la connaissance ou le Savoir réel et le sentiment qui l'exprime est précisément pour cela tout à la fois Ltre et Pensée, tout à la fois qualité des choses et aflectiondu sujet^; le Monde et noire esprit ne font qu'un ; c'est cela même qui rend possible la conscience primitive et l'opposition que l'on conslate plus lard entre les choses el la Pensée n'est que le produit d'un Iravail ultérieur de la Réflexion. Le sentiment est ainsi le vérilable lieu du Savoir, la vivante unité des
I. Darstellung der Wissenschaftslchre, § 38, p. ii5, § 4o, p. ia4-ia5
et S 4i, p. 129.
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deux formes dont la synthèse constitue le Savoir, l'infinité de la Réflexion, la détermination de l'Être.
Maintenant il convient d'ajouter que si c'est cette individualisation qui réalise le Savoir, c'est pour tous, les individus un seul et même Savoir, un seul et même Univers, le Savoir, /'Univers qui est aperçu, et la seule différence entre les individus est dans le point de vue auquel chacun se trouve placé vis-à-vis de cet Univers, dans la particularisation originale qu'il exprime *. Cette particularisation qui pour chacun est sa limite originelle, sa détermination fondamentale irréductible, son point de départ — et son point de vue, c'est au fond ce que nous appelons le corps ; ainsi c'est le corps qui différencie les esprits en leur imposant un mode spécial de représentation du Savoir universel, de l'Univers, c'est pour chacun la permanence de son corps qui, à travers toutes les modifications de la connaissance, fait l'identité de son mode de représentation*. C'est donc, en somme, la conscience d'un corps déterminé et toujours le même, auquel l'individualité est indissolublement liée, que représente ce ^e/iZ/m^/i/, fondement de l'individualité, dont nous parlions plus haut. Mais ce sentiment est lui-même susceptible d'une infinité de modes, lesquels ne font qu'exprimer, à travers la succession des moments de la durée, la variété des modes de limitation de la conscience individuelle en fonction du temps, la série, d'ailleurs purement empirique quant à son contenu ', des rapports du corps à l'ensemble de l'Univers. Maintenant il est essentiel d'ajouter que ce ou ces sentiments qui représentent à la conscience les différents modes, les différentes manières d'être du coqis, ne sont que la ou les manifestations possibles des énergies de ce centre d'action qu'est, au fond, le corj)s lui-même. Souvenons nous, en effet, qu'il n'y a pas d'htre, pour Fichte, en dehors de l'Acte qui le réalise, que tout ce qui est, est en somme Activité, Liberté ; que la matière est
I. Darstellung der Wissenschaftslehre, § 38, p. Ii5-ii6. a. Ibid., id., § Sg, p. 119-iao.
S. Ibid., id., § 39, p. ia3-i34.
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par conséquent elle aussi d'origine et d'essence spirituelles. Ainsi la limitation de l'Univers que représente le corps n'est, aux yeux de Fichte, qu'une détermination ou limitation de l'activité essentielle qui produit la Nature, détermination ou limitation qui s'exprime par un penchant ou mieux par un système de penchants (Liberté en puissance). Un système de penchants déterminé en fonction de l'Univers, qui lui-même est le système total des penchants, voilà quelle est, en dernière analyse, la définition du corps, c'est-à-dire, nous le savons maintenant, la matière même de notre connaissance et, pour tout dire en un mot, le sol de notre expérience, le Monde sensible *.
Telle est la conclusion à laquelle aboutit, dans Y Exposition de i8bi, cet essai de déduction du Monde de rexi>érience, du Monde sensible. Ce sont, au fond, les mêmes idées que Fichte a reprises et développées sous une forme plus obscure et moins heureuse dans sa Loijique iranscendantale . Mais de cet ouvrage, qui n'a pas tenu toutes ses promesses, l'intérêt est bien moins dans l'exécution que dans le dessein : et ce qu'il importait de faire connaître pour l'intelligibilité du système, c'est ce dessein, c'est-à-dire l'effort pour déduire l'explication de Texpérience, le Monde delà Nature des deux premiers principes du système, l'Acte dans son Unité pure et la Réflexion dans sa divisibilité infinie ; l'effort par suite pour enlever à la Nature toute réalité « en soi », pour chasser de ses plus intimes profondeurs où il semble qu'avec Kanl il avait trouvé im dernier refuge, le fantôme de la Chose.
Fichte a cherché à montrer que la Nature, en dépit des apparences, n'était point étrangère à l'Esprit, que ce qu'il y avait en elle d'inintelligible et partant pour nous d'absolu, n'était pas quelque chose qui fût en elle et qui vînt d'elle (une réalité), mais quelque chose qui était en nous et venait de nous, l'impuissance de notre Réflexion à épuiser sa propre
I. Darsiellung der Wissenschaftslehre, § 4i. p- i3o
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infinité et la nécessité pour elle d'une limite dont elle ne peut jamais s'affranchir ; ce qu'exprime donc en somme pour Fichle la Nature, c'est le rôle nécessaire de l'inconscient dans la vie de l'Esprit, inconscient qui n'est cependant pas étranger à l'Esprit, car il est la matière même dont la Réflexion tisse ensuite sa trame ; il est au fond, ce Non-Savoir qui précède le Savoir et qui est la condition de sa possibilité ; l'Absolu qui sous-tend la conscience et que la conscience doit produire à la lumière de la réflexion. Et ainsi se confirmerait la pensée profonde que Fichte exprimait au début de V Exposition de 1801 et qui peut être à la fois l'introduction et la conclusion du système : « Tout Etre est du Savoir. Le principe de l'Univers n'est pas a-spirituel, ou anti-spirituel, principe dont l'union avec l'Esprit ne se concevrait pas ; il est l'Esprit même. Pas de mort, pas de matière sans Vie, mais partout la Vie, l'Esprit, l'Intelligence ; un royaume spirituel et absolument rien d'autre'. »
LE MONDE DV SUPRA-SENSIBLE
La Logique Iranscendentale a tente d'expliquer rexpérience, le Monde de la Nature, et la conclusion de cette tentative c'est que la Nature n'a pas en soi de réalité, qu'elle n'existe pas d'une existence absolue; que tout ce qu'il y a d'Être en elle, n'est, au fond, que le produit de la Réflexion : et sans doute l'Etre dans la Nature ne disparaît jamais complètement ne devient jamais complètement translucide à la Réflexion, mais cela tient non à une propriété de cet Etre qui le rendrait irréductible à la Réflexion, mais à Timpuissance de cette Réflexion même (jui ne peut épuiser dans aucun temps sa propre infinité, s'afl'ranchir de toute limite.
Si la Nature perd ainsi sa réalité propre que vaut cette Réflexion qui est son principe ? cette Réflexion n'est-elle qu'une j)ure apparence? — et alors toute réalité s'évanouit-elle dans le néant d'un pur phénoménisme? — ou bien celte Réflexion ne se rattache- t-elle pas en quelque manière à une existence absolue, dont elle tire sa valeur, et par là ne reslitue-t-elle pas à la Nature un sens et une réalité? Or si l'on examine celte Réflexion qui est le principe de la Nature, il apparaît, que si, en elle-même et pour elle-même, elle est une forme vide, (le pouvoir de la divisibilité et de la relation qui constitue la forme de la conscience) elle se rattache cependant directement au principe de l'Unité pure qui est en même temps le principe de l'Existence absolue. Sur ce rapport
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de la Réflexion absolue à TAbsoUi en soi nous avons ailleurs insislé longuement; retenons seulement ici, que c'est précisément TAbsolu clans son Unité pure qui donne à la Réflexion sa détermination, sa loi, qui l'empêche de se perdre dans son infinité. La Réflexion n'est pas vide précisément parce qu'elle a pour Objet ou plutôt pour lâche, à travers son infinie divisibilité, la réalisation de T Unité absolue, qui est à la fois son but idéal, et son fondement réel : et c'est cette Unité, cet Absolu qu'à travers tout son devenir, elle cherche et elle exprime tout à la fois ; c'est cet Absolu qui donne à la Réflexion sa valeur, à ce devenir un sens ; c'est elle qui impose à la Réflexion sa loi de réalisation et qui transforme ainsi cette apparence en existence: la Réflexion doit réaliser l'absolue Unité, voilà ce qui fait sa vérité. Cette détermination imposée à la Réflexion par l'Absolu, cette obligation pour la Réflexion de réaliser l'Unité pure est ce qu'exprime le verdict de la Conscience morale, le Devoir^ :
Mais par là s'opère précisément le passage du sensible au supra-sensible : dès que la Réflexion a pris conscience de sa détermination absolue, de sa destination absolue, elle admet un Idéal qui la dépasse et qui la fonde, et cet Idéal, par opposition avec elle, la Réflexion, principe du Monde phénoménal, constitue le fondement du supra-sensible; mais en même temps le Monde des phénomènes prend un sens nouveau ; la Nature cesse d'être une pure apparence sans fondement; son fondement est dans le but absolu qu'à travers elle poursuit la Réflexion; sous le souflle de la Moralité, puisque cette détermination absolue de la Réflexion est le Devoir même, la Nature en quelque sorte s'anime, elle incarne l'Esprit qui en elle se cherche et se réalise : et le Monde devient alors la sphère de la réalisation de notre Devoir, de notre destinée. Rappelons ici les paroles mêmes de Fichte dans la Destination de Vhomme de 1800. « Mon Monde
I. Die WUsenschaflslehre iSia. Nachgelassene Wcrke, II. Kapitcl III. Ersier AbschniU, p. 37^-887 . Die Thatsarhen des Dewusstscîns, 18 13. ^achgelasseDC Wcrke 1. Vl \ortrag, p. 456-459.
4/i8 LA SECONDE FOUMË DE LA rillLÔSOPHiÊ
est Tobjel et la sphère de mes Devoirs ; il n'est absolument rien d'auliT... A la question : existe-t-il, en réalit<^, un Monde tel que celui que je me représente ? je ne puis rien répondre de plus essentiel, rien qui soit plus hors des prises du doute que ceci : je suis certain d'avoir vraiment tels ou tels Devoirs, qui se manifestent à moi comme des Devoirs concernant tels objets, supposant tels objets ; tels Devoirs que je ne puis me représenter autrement, que je ne puis accomplir autrement que dans un Monde comme celui que je me représente. Et pour celui, s'il pcmvait exister, qui n'aurait jamais j>ensé à sa destinée morale, ou pour celui qui, en ayant pris conscience en général, formerait tout bas la résolution d'en relarder l'accomplissement, dans un avenir indéCnimenl reculé, pour celui-là môme sa croyance à la réalité du Monde des sens, n'a pas d'autre origine, que la conception morale qu'il se fait du Monde : et s'il ne la rattache pas à l'accomplissement de ses Devoirs il la ramène sûrement à l'exigence de ses Droits. Ce qu'il ne reconnaît peut-être jamais pour lui-même à l'égard des autres, il le demande certainementaux autres vis-à-vis de lui, je veux dire qu'on le traite non comme une chose sans Raison, mais comme un être libre et autonome : et pour qu'ils puissent remplir cette condition qu'il attend d'eux, il est en tout cas forcé de les penser eux aussi comme des êtres doués de réflexion, des êtres libres, autonomes, indépendants de la force pure et simple de la Nature. Quand même dans Tusage des objets qui l'entourent et dans la jouissance qu'il en tire, il n'aurait d'autre but que celui précisément d'en jouir, du moins réclame-t-il dans cette jouissance l'exercice d'un Droit, pour la propriété duquel il réclame d'aulrui l'inviolabilité, et par conséquent il comprend le Monde sensible, même dans les choses dépourvues de Raison, sous un concept moral.
Ainsi ce n'est pas l'action, l'influence présumée de choses extérieures à nous, qui n'existent pour nous et pour lesquelles nous n'existons qu'autant que nous avons commencé par les penser, ce n'est pas davantage la production par notre
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imagination el notre pensée de pures formes, formes, produits qui, en réalité, apparaîtraient comme ce qu'ils sont, des images vides, c'est la croyance nécessaire à notre Liberté, à notre action réelle et à certaines lois de l'action humaine qui est le fondement de toute conscience d'une réalité extérieure... Nous sommes forcés d'admettre que nous agissons en général, et que nous devons agir d'une certaine manière ; nous sommes forcés d'admettre une certaine sphère pour cette action : cette sphère est réellement et en effet le Monde présent en tant que nous le remplissons ; et inversement ce Monde n'est absolument rien d'autre que cette sphère et ne s'étend en quoi que ce soit au delà d'elle. Ce besoin d'agir est la raison de la conscience du Monde réel, et non pas la conscience du Monde réel, la raison du besoin d'agir... Nous n'agissons pas parce que nous connaissons, mais nous connaissons parce que notre destinée est d'agir : la Raison pratique est la racine de toute Raison. Les lois de l'action ont pour les êtres raisonnables une certitude immédiate ; le Monde n'est certain pour eux que parce qu'il se conclut de leur certitude. Nous ne pouvons nier ces lois (qui sont nos Devoirs) sans que le Monde et avec lui nous-mêmes nous abîmions dans le Néant ; nous ne nous élevons au-dessus de ce Néant et ne nous maintenons au-dessus de lui que par notre Moralité'. »
Le Monde qui aux yeux de la pure Réflexion n'avait d'autre réalité que celle d'une apparence, d'une forme, devient donc, au point de vue moral, la condition de réalisation de la Liberté, de l'Absolu, et par là il acquiert une signification et comme une existence nouvelle. Et le trait d'union qui permet d'opérer ce passage de l'Absolu au Monde des apparences, cette transformation du Monde des apparences en sphère de la réalisation de la Liberté, le trait d'union qui établit pour ainsi dire le contact entre le relatif et l'Absolu, qui est entre les deuxcomme l'intermédiaire, c'estla Réflexion
I . Die Bestimmung des Menschen. S. W. II. Drilter Buch., I, p. 261 -a63. Xavier Léon. — Fichte. 29 a
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absolue, la forme de l'Absolu qui constitue le second principe, le principe originaire de la conscience, le principe que, dans ses écrits religieux, Fichte appelle le Verbe. Ce principe est, en effet, d'une partie créateur même du Monde des apparences ; et c'est en en prenant conscience, qu'apparaît la phénoménalilé du Monde, puisqu'il ressort de l'examen de ce principe, qu'il est une pure Réflexion, une pure Forme ; mais d'autre part ce principe reçoit, nous l'avons \ii, sa détermination de FAbsolu, il est la forme de l'Absolu et il doit réaliser l'Absolu, l'amener à la hauteur de la conscience : or c'est précisément à le réaliser qu'il travaille en se développant à travers les apparences qui constituent le Monde.
Comment s'opère celle réalisation ? C'est ce qu'il faut maintenant comprendre et ce qui constitue la tache essentielle des Données de la Conscience de i8i3. Il s'agit de montrer comment s'effectue, dans et à travers le Monde, la réalisation de l'Idéal. Mais la réalisation de Tldéal, c'est l'opposition de ce qui doit être avec ce qui est donné et la transformation du donné sous l'idée du Devoir, de telle sorte que le donné devienne identique au Devoir ; le problème qui se pose ici est celui de savoir comment est possible à travers la Monde cette causalité du Concept, cette réalisation de l'Idée qui implique une transformation du donné en produit, qui ajoute quelque chose au donné, au fait. La clé de la solution se trouve dans l'idée que Fichte se fait de la Nature. Or Fichte a cru établir dans sa Logique transcendentale, par l'explication des cinq concepts fondamentaux constituant d'après lui le système de la Nature (la force d'attraction, les affinités chimiques, la croissance, le mouvement libre, le Vouloir) que le fondement dernier de la Nature se trouve, en définitive, dans ce qui est le principe même du mouvement, dans le penchant et dans le Vouloir ; et comme d'autre part le Vouloir, acte essentiel du Moi, suivant Fichte, est en son fond inséparable de l'Intelligence, de la Réflexion ; comme il n'est, on s'en souvient, en dernière analyse, que la causalité du Concept, le Concept objectivé, le
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Concept devient, par Fintermédiaife du Vouloir et parle Vouloir du mouvement, le principe même de la Nature. Ainsi le Vouloir tient par un côté à la Nature, il est une force naturelle, un penchant, un principe de Faction naturelle, mais il lient par l'autre côté à ce qui est 5ur-naturel, au Monde du pur intelligible, il peut être déterminé par FIdée, et comme tel il est autonome, car il est indépendant de toute réalité posée avant lui, il est lui-même un principe de la production du réel par l'idée^ un principe original de création*. C'est par là que s'explique, au fond, la possibilité de l'application du Devoir au Monde, la réalisation de la Lil>erlé dans le Monde : si nous pouvons ce que nous commando le Devoir, ce que moralement nous voulons, c'est parce qu'en définitive le principe de notre action dans le Monde, le penchant naturel n'est pas, comme Kant Favait cru, essentiellement et radicalement distinct de la Volonté libre, c'est parce qu'entre la Nature et la Liberté, il y a en quelque sorte un point de jonction, un point de contact, le Vouloir qui est à la fois Nature et Raison, penchant et Liberté ^ Maintenant comment s'effectue dans la Nature la réalisation de l'Idée, c'est ce qu'il faut bien entendre. L'objet du Vouloir ici n'est pas, comme dans le cas d'une réalité purement naturelle, la détermination et comme la fixation du Vouloir dans un objet donné, car FIdée n'est adéquate à aucun objet, il y a en elle une infinité qui brise tous les cadres du donné; l'objet du Vouloir, puisqu'il faut au Vouloir un objet, c'est ici, qu'on nous passe l'expression, un objet infini. Que peut être pareil^ objet sinon FIcléal qui précisément allie ce double caractère d'être, comme l'objet, une détermination, et d'être cependant, ce que n'est aucun objet réel, un infini'*; or la réalité d'un pareil objet ne peut s'exprimer dans une détermination de fait, dans une production donnée, dans un être, la seule réalité qui puisse lui appartenir est celle
I. Die Thalsachen des Bewusslseuis, i8i3. VI Vorirag, p. 409-/162. a. Ibid., VI Vorlrag, p. 463-465 et 466 et VII Vorirag, p. 47i-'473. 3. Ibid,, VI Vorlrag. p. 465-466.
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d'un devoir être, d'un devenir, car c'est seulement sous celle forme du devoir être, que Tlnfini peut être déterminé, {X)sé comme objet. Mais pour que cette réalisation du Devoir soit possible dans le Monde, à quelle exigence faut-il que la Nature réponde? Il faut qu'en elle soit possible Tordre ou la série qui prolongée à Tinfini réaliserait Tldéal que postule le Devoir, ; c'est, en tant qu'un acte fait partie intégrante de cette série qu'il est conforme au Devoir, qu'il réalise parliellemenl Tldéal'. Or la possibilité d'un pareil ordre dans la ^alure résulte de ce qu'il y a dans la Nature, à coté de la sphère des représentations nécessaires, une sphère où la Liberté peut être un principe de détermination, une sphère où il n'y a plus simple reconstruction d'une i*éalité inconsciemment produite mais véritable construction, construction consciente d'une réalité nouvelle par l'imagination, extension véritable de l'expérience donnée. Fichte, on le voit, revient, ici, sur les idées qu'il a développées dans son Droit naturel et dans sa Morale, et que nous nous bornons à rappeler sans nous y étendre^.
Ainsi conçue la Nature devient pour Fichte, par l'intermédiaire de la Volonté, l'instnmient de réalisation de la Raison. En elle-même et pour elle-même la Nature n'avait aucune réalité, elle était un simple produit de la Réflexion, c'est-àdire une apparence; mais cette apparence acquiert une valeur dès qu'elle est représentée sous l'idée du but absolu qu'elle doit poursuivre, dès qu'elle devient, pour la réalisalion de r Idéal, un moyen nécessaire : elle partici|)e alors à la vérité de ce but lui-même. C'est l'Esprit, dans sa Liberté réelle et conmie principe absolu de la détermination de la Réflexion, comme s'exprimant à nous par le Devoir, qui vivifie ce produit de la Réflexion qu'est pour nous la Nature laquelle en soi est un pur phénomène^. Fichte peut
1. Die Thatsachen des Bewusstseins, VII Vorlrag, p. ^175/178.
2. IbitL, id., p. 487-/189 ; 1\ Vortrag, passim ; \ Vortrag, p. 5io.
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donc dire h bon droit que a depuis la poussière que soulève le vent jusqu'à ces guerres nationales qui dévastent le Monde, s'il n'y a pas en elles un principe surnaturel, un Idéal qui les meut, tout est un seul et même néant, une pure matière dont l'existence consiste tout entière dans la marque que lui imprime le Concept surnaturel, l'Idéal \ » Mais cette transformation de la Nature sous l'empire du Surnaturel, de l'Idéal et par l'intermédiaire du Vouloir suppose la multiplicité indéfinie des consciences individuelles, car c'est seulement, nous l'avons vu ailleurs, à travers les individus et par eux que la Volonté peut réaliser la Liberté qui est son essence; et le Vouloir n'est en dehors des consciences individuelles qu'une pure abstraction. Cependant celte existence d'une pluralité d'individus soulèvent deux difficultés nouvelles : d'abord celle de savoir comment cette pluralité des consciences individuelles peut se concilier avec l'unité du Monde de la Nature : on peut se demander, puisque l'Idéal ne se réalise, dans la Nature, que par l'action des Volontés individuelles, si cette division de l'action ne compromet pas cette réalisation même ; si les actes des diverses consciences ne constituent pas des séries distinctes, au lieu de coïncider en une seule et même série, en un seul et même Monde. La réponse à cotte question se tire'des principes du système : la division des consciences se concilie pour Fichte avec l'unité du Monde parce que la division dont il s'agit est non une division de l'Ltre ou de la Substance, mais une division de la pure Réflexion, et que cette division de la Réflexion ne détruit en rien son Unité primitive, cette Unité qui, au fond, est le principe dont l'action inconsciente produit le Monde. En d'autres termes si c'est la Réflexion ou la Raison dans son unité première et inconsciente qui est en quelque sorte créatrice du Monde, c'est la même Raison, fond de toutes les consciences, (pii est ime en tous, et dans la division des consciences c'est la même Unité qui se
Die Thatsachen des Deu'ussiseins, X Vortrag, p. 5i
répète et se multiplie par une opération purement formelle. C'est donc, en définitive, le même Monde produit, non de telle ou telle conscience, mais de Tuniverselle Raison dans son inconscience première, qui est l'Objet commun de toutes les consciences individuelles et c'est dans le même Monde que tombent leurs actes ; il est pour tous les individus à la fois l'objet de la connaissance et l'instrument de l'action : le Monde présent à la pensée d'une conscience individuelle est le même Monde dont la présence est possible à toutes les consciences individuelles ; et le produit de ma Volonté individuelle qui devient réellement dans le Monde l'objet de ma pensée, est par là même pour toute conscience un objet possible, un objet dont l'existence devient pour toute conscience une représentation qui enchaîne sa Liberté*.
Maintenant si la division des consciences est conciliablc avec l'unité du Monde parce que le Monde exprime en tous l'action, inconsciente il est vrai, de la Raison une, de la Raison dont l'unité et l'identité fondent la possibilité même de la conscience en général, il semble que, lorsque la Raison se réalise, c'est-à-dire, prend conscience d'elle-même, elle ne peut le faire qu'à travers la multiplicité et la division des consciences individuelles; dès lors il semble que l'unité première de la Raison, cette Unité qui dépassait toute conscience, qui était antérieure à toute conscience se trouve compromise, il semble que l'Unité absolue de la Raison se transforme et se brise en une multiplicité de consciences distinctes, en un svstème de « Moi » individuels. Mais souvenons-nous ici que cette division et cette distinction des consciences n'est pour Fichte qu'une condition pour la réalisation d'un but l'Unité de la Raison qui est, au fond, l'Idéal que poursuivent les individus ; cette réalisation s'impose à eux comme une obligation, comme Tordre même du Devoir; c'est elle, c'est la communion des individus dans l'Unité de la
I. Die Thatsachen des BewusstseinSy \11 Vortrag, p. 5i6-5!ia; Mil Vortrag, p. 52a -5a7.
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Raison qui effacerait, entre eux, toutes les distinctions individuelles, en les confondant dans un même Esprit, dans le Verbe. La réalisation de la communauté des Saints est donc pour Ficlite la tâche même de Thomme : TUnité pure, mais inconsciente, du premier principe, devient pour la conscience Fldéal qu'elle poursuit, et c'est précisément le passage de T Uni té inconsciente de la Raison, h la conscience de cette Unité qu'opère la Réflexion à travers ses divisions et sa multiplicité. L'Unité de la Raison doit être réalisée ; elle ne peut l'être qu'à travers la forme de la conscience, la Raison se réfracte alors dans la multiplicité des individus parce que la conscience ne se conçoit que comme divisée dans les individus, et cette multiplicité n'exclut pas l'Unité de la Raison, car cette Unité est précisément le but qui est la (in absolue de toutes les consciences indi\îduelles, l'Idée sous laquelle chaque conscience doit se développer et qu'elle doit élever à la hauteur de la réflexion : l'individu n'est pas seulement ime partie qui s'oppose à d'autres parties, il pense le Tout, la Raison dans son Unité; par là il s'élève au-dessus de son individualité, il communie avec l'universelle Raison, communion qui est le but de sa conduite. Si tous les individus pouvaient s'élever à la hauteur de cette réflexion — et ils le doivent puisque c'est leur destinée même — si tous pouvaient réaliser par leur conduite cette Unité, toutes les distinctions individuelles seraient effacées, et le règne de la Raison, dans la conscience de son Unité serait réalisé ; le Monde identicjue au Verbe serait l'incarnation de Dieu. Ainsi se concilierait définitivement avec la multiplicité des coiiscienct^s rUnité de la Raison^ comme Tldée que doivent réaliser les consciences et en laquelle toutes les consciences s'identilient. A son tour cette Unité de la Raison est la forme même de* la réidité absolue, et, comme dit Fichte, le Verbe est Texpression, ou l'image, ou la représentation de Dieu. En ce sens Fichte peut donc dire que, par sa communion avec le Verbe, Thumanité devient l'image de Dieu; et, la Nature, qui, est elle
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rimage de Thomme, devient, par Thomme, quand il participe au Verbe, une expression de la divinité*. Cependant si la Raison ou le Verbe est la représentation de Dieu, et si c'est là ce qui fait, au* fond, la valeur et la vérité de tout le Savoir humain, il reste toujours que le Verbe se distingue de Dieu, qu'il est pour nous extérieur à Dieu, et que c'est seulement à un point de vue dépassant la Raison ou la Réflexion que Dieu ou l'Absolu serait posé, à ce point de vue où le Savoir de la conscience, où la Réflexion renonce en quelque sorte à soi-même, et qui est celui de l'Amour ou de la Béatitude*.
Ainsi se termine l'exposition du système sous sa seconde forme. Dans cette exposition il agissait pour Fichte, le Verbe, comme image ou représentation de Dieu, une fois atteint grâce à la dialectique qui élevait l'Esprit de la conscience empirique à la conscience religieuse, de démontrer comment du Verbe sortait effectivement le Monde avec l'ensemble de ses données, le Monde de la connaissance et le Monde de l'action, le Monde de l'expérience sensible et le Monde moral, le Monde du supra-sensible; comment aussi le Verbe lui-même était l'immédiate expression de Dieu, et, au point de vue de l'Absolu, s'identifiait avec Dieu; et cette démonstration a été comme la contre-épreuve du système, la garantie que le principe absolu posé par Fichte au début de ses spéculations était bien le principe nécessaire et suffisant de l'explication totale des choses, qu'il ouvrait et fermait tout à la fois le cercle du système. Cette seconde exposition de la [)hilosophic de Fichte qui reproduit, dans ses traits essentiels, mais sous cet angle nouveau, toute la doctrine de la première période, en établissant l'unité du système achève donc la tâche du philosophe.
I. Die Thalsachen des Bewusstseins, XIV Voiirag, p. 5a8-5a9; XVli Vorlrag, p. 5'45-55i ; XIX Yorlrag, p. 556-563. 3. Ibid.y XX Vortrag, p. 566 574.
CONCLUSION
LES RAPPORTS DE LA PHILOSOPHIE DE FICHTE AVEC LA CONSCIENCE CONTEMPORAINE
Si nous essayons maintenant de dégager librement le sens et l'esprit de celte grande doctrine, nous dirons que l'œuvre propre de Ficlite a consisté, — une fois reconnue l'opposition qui est la donnée première, l'opposition qui existe pour nous entre le fond de l'Esprit et sa forme, entre son essence absolue et la conscience ou la réflexion qui le manifeste et le réalise, — à concilier cette opposition. Le fond de l'Esprit, c'est, dans son unité primordiale et indivisible, cet Acte pur, cette causalité absolue du Sujet, fondement de la possibilité de toute conscience, de toute réflexion, mais qui dépasse nécessairement toute conscience et toute réflexion, et auquel, précisément parce qu'il est indépendant de la réflexion, de la relation, qu'il est en soi el par soi, Fichle a aussi donné le nom d'Être absolu, d'Être pur. A ce fond un et absolu de l'Esprit s'oppose sa forme qui est essentiellement conscience et réflexion, c'est-à-dire relation et division, distinction du sujet et de l'objet. Or, comme c'est seulement à travers celte forme que peut se manifester ce fond, comme cette forme est la forme même de l'actualisation ou de la réalisation (ce que Fichle appelle le Daseyn) la question qui se pose est la suivante: comment l'Esprit qui, dans son fond absolu, est Unité pure et Acte pur peut-il se réaliser à travers la forme du Savoir, à travers la conscience? Pour Ficlite, la seule manière de concevoir cette réalisation consiste à faire
du principe absolu qui en soi est et reste le fondement de la conscience, son but ou son Idéal ; à établir qu'à travers les divisions et les relations de TObjet et du Sujet, de l'Être et de l'Acte, de la Pensée et de la Liberté, ce que poursuit au fond le Savoir, c'est leur Unité, qu'au fond c'est son essence même, son essence absolue que cherche la conscience dans son développement. Et ceci explique et justifie la double forme de la philosophie de Fichte : car, si le Moi pur, le principe absolu delà conscience, ne peut être cependant posé par la conscience, c'est-à-dire affirmé et connu, que comme son Idéal ; si par suite c'est toute la dialectique de la Théorie de la Science ^ tout le progrès de TEspril, depuis la conscience purement empirique jusqu'à la connaissance religieuse, qu'implique sa réalisation, on comprend la nécessité d'un double mouvement dans la marche du système : un mouvement par lequel l'Esprit doit s'élever à la conscience de son principe ; puis, une fois ce principe en quelque sorte actualisé par la conscience, un nouveau mouvement, une seconde démarche qui part de ce principe pour reconnaître dans tout le développement du Savoir, la manifestation de ce principe et comme sa révélation.
Examinons le sens de ce double mouvement.
La première démarche de la philosophie, disions-nous, consiste à s'élever de l'élat de fait, de l'état donné, c'est-àdire en somme de la conscience empirique, à la conscience du principe absolu de la conscience. Dans ce stade, la tâche de la philosophie est de réaliser le principe qui est en même temps le but du système : TEsprit dans l'Unité de son acte producteur, dans sa Liberté pure. L'Esprit est le principe en ce sens qnen soi il est l'Absolu ; il est parce qu'il est ce qu'il est, il est ce qui se produit soi-même sans s'épuiser jamais en se renouvelant sans cesse à la source de son inOnité. Et il est tout ce qui est. Rien n'est que par lui, et, au fond, qu'en lui. L'Esprit est le but en ce sens qu'il ne se manifeste c'est-à-dire qu'il ne se véalise qu'à travers la forme de la conscience, de la détermination, de la relation, que dès lors la réalisation de son Infinité n'est pas un état qui puisse être
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actualisé ou donné à la conscience comme la possession de son objet, mais un Idéal qui doit être poursuivi, un Idéal qui s'exprime dans et par un Devoir. Le Devoir, c'est la vivante affirmation de cette contradiction : la détermination ou réalisation de l'Infinité, la position de l'Idéal comme réel, du Sujet infini comme Objet ; et s'il contient en soi un ordre catégorique, c'est que cette détermination est précisément celle qui constitue Tessence même de l'Esprit pur, de l'Absolu. Ainsi le principe absolu, l'Esprit, est la destination absolue, le but idéal. Et sans doute l'Idéal n'est jamais réalisé, r Esprit n'est pas quelque chose de fixe et d'immobile qui se puisse saisir comme au terme d'une poursuite: à mesure que la conscience cherche à le déterminer davantage, il développe toujours davantage son Infinité et jamais aucune détermination ne pourra l'épuiser. Cependant h travers l'infinité de son progrès, l'Idéal ne se perd pas, il est lin dans son infinité même; en s'élevanl il nous élève aussi et la diversité de ses manifestations ne fait qu'exprimer l'Acte éternel, l'Acte à la fois total et inépuisable de la Liberté, de TEsprit.
S'il en est bien ainsi on comprend que pour Fichte la philosophie ne consiste pas dans une connaissance, dans la constatation de ce qui est ou peut être, mais bien dans une création, dans la production qui réalise ce qui doit être. L'œuvre de la philosophie est donc essonlicUoment pratique, et la Métaphysique est pour Fichle comme pour Spinoza, soit dit sans méconnaître la diflerencc qui sépare les deux systèmes, une Ethiqi'e : sa tâche est de déterminer les conditions suivait lesquelles l'Esprit pur ou la Liberté se réalise. Ajoutons que la détermination de ces conditions constitue justement les diflerenls moments du développement dialec^ tique de l'ensemble de la Théorie de la Science (sous sa première forme).
La première étape de ce progrès est marquée par la théorie de la connaissance, de sorte que dès la partie purement spé culalive s'affirme nettement le caractère pratique de la doc-
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trine. Tout le nerf de cette théorie consiste à établir que dans l'acte de la connaissance Tlnlelligencc ne se trouve pas en présence d'une réalité étrangère et comme extérieure à l'Esprit, mais bien en présence de l'Esprit lui-même et de son activité fondamentale. Dans la matière du Monde sensible, cctle limite où Tlntelligence trouve la donnée immédiate qu'elle ne peut plus réduire à sa forme, Fichle découvre la condition de réalisation de la Liberté infinie de l'Esprit. Elle est le produit du fond obscur et inconscient de l'activité créatrice de l'Esprit, produit qui en raison même de Finconscience de sa production s'impose à l'Intelligence, avec la nécessité d'une donnée. Cette création — dont Fichle essaye de nous découvrir le secret dans son obscure mais^ profonde théorie de Timagination, — est en somme le réel de la connaissance, son contenu ; la réflexion qui s'y applique ensuite pour l'analyser et pour le comprendixî n'en est que la forme. Et il apparaît ainsi — c'est un point capital dans la doctrine — que le pouvoir de connaître, pour distinct qu'il soit du pouvoir d'agir, ne s'oppose cependant à lui que dans la mesure où il le suppose comme antérieur, et qu'il n'y a pas dans l'Esprit une sorte de dualisme entre sa fonction pratique et sa fonction théorique. C'est déjà l'activité pratique du Moi qui fournit à la réflexion son objet, et la nécessité qui, an point de vue de la connaissance enchaîne l'Intelligence sous sa détermination, n'est que le produit de la Liberté. Jusque dans l'inertie de la matière brute, jusque dans le simple mécanisme Fichte découvre la trace d'un dynamisme profond, d'un effort tout spirituel ; il y voit le résultat de l'équilibre de la force et de la résistance qui atteste la puissance même de l'effort. La vie à son tour est une nouvelle forme, une forme plus haute de l'action. L'action n'y est plus l'effort pur et simple dans lequel la force et la résistance s'équilibrent mutuellement sans rien retenir de leur puissance, la causalité se réduisant à une transmission élastique; l'action s'y révèle déjà comme puissance d'infinité, comme spontanéité, comme penchant : elle ne se limite pas à un état fixe où elle
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s'enfermerait, elle tend à dépasser toute limite et toute forme donnée, elle se développe en ime vivante mobilité qui est la force vitale, et elle s'exprime à la conscience — inconsciemment — par un sentiment qui est le sentiment de la vie. Plus haut encore, et la conscience s'éveille : avec elle s'éclaire la continuité obscure de la vie inconsciente; avec elle s'opère le morcelage du réel en ses données élémentaires; avec elle naît la distinction des qualités des corps. Mais qu'est au fond ce morcelage, et que sont ces qualités distinctes, sinon la succession des sentiments par où s'expriment les successives limitations ou plutôt l'extension progressive des limites d'une activité fondamentale qui cherche sans y parvenir jamais à réaliser l'infinité de sa puissance? Les qualités des choses, ce sont, projetés hors de nous par la réflexion, les états de conscience, signes de la vie spirituelle dans son incessante activité. Le monde de nos représentations n'est que le symbole de l'action , et la trame du temps est faite des produits de la Liberté.
On voit ainsi quel est pour Fichte le sens du « primat » de l'action sur la connaissance : l'action fournit à l'Intelligence son objet. Mais on voit en même temps que l'Intelligence est aux yeux de Fichte la condition de réalisation de cette activité pratique de l'Esprit, et, comme il dit, son véhicule. Car c'est seulement à travers l'Intelligence et grâce à la réflexion que cette activité progressivement se détermine. Dans cette œuvre, il n'y a point de limite à la marche de la réflexion, et si à un moment donné l'Intelligence s'arrête devant le donné et renonce à en poursuivre l'analyse, ce n'est point par impuissance et parce qu'elle rencontrerait devant elle quelque chose d'irréductible; son objet lui est tout entier pénétrable. C'a été un des points essentiels de la doctrine de Fichte, dans la théorie de la connaissance, d'abolir radicalement l'existence de la « Chose en soi », d'une existence de la Nature, étrangère à l'Esprit et qui apporterait à l'activité de l'Esprit une restriction ou une limite; d'établir au contraire, par sa profonde théorie de la
production inconsciente de la Liberté, que toute existence est d'ordre spirituel, et de donner ainsi la seule justification j)ossiblc de Taccord des choses et de l'Intel ligence. Car si le Monde n'était pas jusque dans son dernier fond d'une manière ou d'une autre le produit de l'Esprit, si quelque chose, en dehors de lui, avait vraiment une existence a à soi » et « en soi » il y aurait toujours quelque chose qui serait absolument impénétrable h l'intelhgence, c'est-à-dire absolument inconnaissable. Mais si ce n'est point par impuissance que pèche la réflexion, ce peut être par inertie ou par inattention et parce que lui coûte l'eflort qu'il faudrait pour poursuivre. Or celte paresse de la réflexion est moins une infirmité do l'Intelligence qu'une défaillance de la Volonté. Dans la déclaration de l'inintelligibililé des choses, dans l'agnosticisme, comme on dit aujourd'hui, Fichte est disposé à voir un fond d'insincérité, d'immoralité.
Cependant, autant il est contraire à la pensée de Fichte d'admettre h quelque titre que ce soit l'irrationalité du Monde, autant il serait présomptueux à ses yeux de pVétendre à l'intelligence absolue des choses. Car entre la Réflexion et son objet (l'activité foncière et absolue du Moi) il y a l'abuTie de l'Infinité; et pour répéter encore une fois les paroles de Fichte : « Si c'est toujours l'Absolu que nous concevons qui est l'objet de notre Intelligence, puisqu'en dehors de lui il n'y a rien de concevable (c'est-à-dire puisqu'il n'y a pas d'être en soi de la Nature), cependant nous ne le comprendrons jamais entièrement, car entre lui et le savoir il y a l'infini de la quantitabiidé » * (c'est-à-dire de cette indéfinité qui était pour Kant la marque de la pensée discursive, de la Pensée dans le temps).
Au fond cette incapacité de la Réflexion à épuiser l'Absolu, son objet, est, au yeux de Fichte, la condition même de la réalisation de l'Absolu dans le milieu de l'esprit humain; et c'est seulement à travers l'esprit humain, par le Savoir, que
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pour Fichte l'Absolu se réalise. Cette limitation est notre finitude même, cette finitude nécessaire à la détermination de rinfini, de TAbsolu, qui s'exprime tout justement dans cette concentration de l'Universel en un point de vue particulier, qui est notre esprit d'homme.
L'individualité, cette concentration de l'Absolu en un point lumineux, est la donnée primitive, la limite originelle dont la pensée humaine ne peut s'affranchir sans se perdre ; mais elle suppose, en même temps, pour réaliser l'Absolu qu'elle porte en elle, une infinité inépuisable.
Reconnaître cette limite de l'Intelligence en face de l'Absolu qui est son objet n'est d'ailleurs pas un désaveu du Rationalisme. Descartes n'a-t-il pas dit quelque part que c'est faire acte de Raison de reconnaître les bornes mêmes de notre Raison ?
Ainsi se précise le rapport qui unit, dans la doctrine de Fichte, la réflexion et l'activité productrice, la Pensée et la Liberté : l'une est la forme, l'autre est le fond de l'Esprit. Et la forme est inséparable du fond, l'Esprit est tout à la fois et dans une même et indivisible unité Liberté et Pensée, action et réflexion. La forme suppose le fond en ce sens que la Liberté est l'objet de la Pensée ; mais la forme est nécessaire pour manifester le fond ; car c'est seulement à travers la Pensée que la Liberté se réalise et reçoit une détermination. En sorte que l'action ne se conçoit pas vraiment à part et en dehors de la réflexion, la Liberté à part et en dehors de la Pensée. Et si la réflexion n'est jamais adéquate à l'action, si la Pensée ne parvient jamais à épuiser l'Infinité de la Liberté, du moins sa loi, sa détermination absolue est d'y tendre, et son but, son idéal, serait d'y parvenir.
Ce que Fichte retrouve au terme de l'analyse de la connaissance, c'est donc, au fond, le rapport initial entre les deux premiers principes de son système. La Réflexion, qui est le principe générateur de l'Intelligence (c'est le second principe du système, la Forme, le Verbe) s'aperçoit, quand
elle prend conscience d'elle-même, qu'elle n'est tout justement qu'une forme (ou, comme dit Fichle, que sa liberté, c'est-à-dire au fond son essence absolue, est puremenl formelle); elle s'aperçoit de plus et en conséquence, qu'elle est liée comme à sa loi à un principe de détermination, qu'elle a nécessairement un objet qui la fixe; car elle n'existe que dans son opposition avec lui, dans sa relation avec lui. Or il n'y a pour la Réflexion primitive et absolue dont il s'agit ici, ]K)ur la Réflexion réduite à sa pure forme d'autre détermination et d'autre objet possible que VObjet primitif, VObjet pur et indéterminé, antérieur à la Réflexion et à ses déterminations, qui est en même temps le pur Sujet, c'està-dire l'Absolu même. L'Absolu qui en raison précisément de son infinité, de son indétermination apparaît à la Réflexion, au Savoir comme sa limite, comme Non-Réflexion, comme Non-Savoir, bref, comme inconscient, ne contredit pas la loi essentielle de l'Esprit qui est de se déterminer; car VObjet n'est plus ici l'opposé du Sujet, c'est le sujet luimême dans son infinie Lil>erté. Le Sujet est à lui-même son propre Objet, sa loi et sa limite. Réaliser l'Infinité de l'Esprit en en prenant une conscience de plus en plus haute, telle est en définitive la tâche que se donne à elle-même la Réflexion quand elle s'est comprise.
On peut dire, en dernière analyse, que l'Intelligence exprime Teflort de la Liberté infinie pour prendre la forme du réel, c'est-à-dire la forme même de la conscience, pour atteindre à la conscience de soi ; de sorte que le degré le plus haut de la Liberté est la causalité de l'Idée qui atteste le lien indissoluble de la Liberté et de la Pensée. Entre la Liberté et la Pensée Fichte a comblé l'abîme que Kant avait creusé ; il a restauré Tunité foncière et absolue de l'Esprit qui est, non pas tour à tour et comme à diflerentes hauteurs, mais tout à la fois et dans un même acte, dans l'acte même qui le constitue, Liberté et Pensée, Production et Réflexion.
De là résulte, pour Fichte, avec la négation de toute existence étrangère ou extérieure à celle de l'Esprit, la détermi-
nation de l'activité spirituelle comme « Moi pratique », c'està-dire comme une activité pour laquelle la causalité absolue de la Liberté est non pas Tétat, — ce qui serait contradictoire, — mais le but, Tldéal ; non pas une Liberté qui est, mais une Liberté qui se cherche, qui se fait à travers la détermination, une tendance, un effort vers la Liberté.
Or le caractère de l'activité spirituelle qui ne se manifeste et ne se réalise qu'à travers les détenninations qui constituent ce que nous appelons le Monde, ce caractère rend compte de la nature de la connaissance; l'objet de la philosophie théorique est dans la détermination de l'activité spirituelle et de sa limitation nécessaire. Et l'objet de la philosophie pratique est de chercher comment cette activité se développe pour réaliser avec l'infinité qu'elle porte en elle, TEsprit pur. Le Droit, la Morale, la Religion marquent justement les étapes du progrès que doit accomplir la Liberté.
La théorie du Droit, dans le système de Fichte, a, on s'en souvient, un triple objet : d'abord dans la déduction du Droit elle établit la nécessité pour l'activité pratique du Moi, pour le penchant à TAutonomie, s'il doit réaUser sa tendance, de se diviser en une multiplicité d'activités particulières, singulières, en une multiplicité de consciences individuelles, ce qui est le fondement de la vie sociale.
En second lieu dans la partie relative à V applicabilité du Droit, Fichte déduit l'existence du corps du sujet individuel comme une condition nécessaire de l'exercice de sa Volonté. Il montre dans le corps Torgane de la Liberté ; dans l'organisation et dans la plasticité du corps et jusque dans les organes des sens, les différentes fonctions de la Liberté. Organe qui, étant en connexion nécessaire avec l'ensemble du Monde, est l'intermédiaire par lequel la Volonté réalise la Liberté dans le Monde. Le corps est tout à la fois Texpression de notre individualité et la condition de son rapport avec rUnivers.
En dernier lieu, dans Vapplication du Droit, dans la
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législation, Fichte détermine Tensemble des rapports sociaux qui constituent la Justice. L'œuvre de la législation tout entière depuis le contrat social primitif qui est le fondement de rÉtat jusqu'au détail des lois qui règlent tous les rapports de droit des individus entre eux, a pour objet l'établissement et la garantie de la propriété nécessaire à tous les individus qui composent la Société. Le droit au travail qui assure à chacun l'existence même, voilà la condition essentielle de la Justice. Là où cette propriété du travail n'existe pas, là où un seul individu manque du travail nécessaire à sa vie, il est vraiment exproprié ; il est, en ce qui le concerne, exclu du pacte social.
Ainsi conçue, la théorie du Droit fournit à la MoraUtésa matière même : la Liberté ne peut se réaliser qu'au sein d'un Monde tel que l'a déterminé le système du Droit, c'est-à-dire dans une société d'êtres libres, sous le règne de la Justice. Et par là se manifeste le rapport qui unit le Droit à la Morale. D'abord et d'une façon générale on peut dire que le Droit et la Morale sont les deux moments complémentaires de la même démarche, du progrès de la Liberté. Ensuite la place du Droit est nettement définie : dans le système qui implique un ensemble de conditions dont chacune est par rapport à la suivante dans le rapport de moyen à fin, le Droit fournit à la Morale le contenu même auquel elle s'applique ensuite pour le transformer suivant sa fin.
Il en résulte que la théorie du Droit détermine Forientation de la Morale tout entière. Cette conception est, dans l'histoire des idées, tout à fait neuve ; elle renouvelle entièrement la Morale traditionnelle ^ En y insistant un moment,
1. Dans Ips pages qui suivent on opposera fréquemment la Morale de Fichte à la Morale chrétienne, sans oublier que Fichte, comme la plupart des i>cnseurs allemands de son temps a prétendu rattacher ses spéculations h la pensée chrétienne ou plutôt la pensée chrétienne à ses spéculations. En particulier dans l'ouvrage intitulé « la Théorie de l'État » il invoque un grand nombre de textes pour justi6er ce rapprochement. Il s'efforce d'établir que l'idée du c< royaume des cieux » qui est, à ses yeux, Tcssence même du Christianisme, n'était dans la pensée de son fondateur que ce
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c'est Foriginalité et, nous pouvons le dire, la fécondité même de la philosophie pratique de Fichte que nous essayerons de faire ressortir.
De la théorie du Droit il résulte au point de vue de la philosophie pratique une triple conclusion :
La substitution d'un Idéal social à Tldéal individuel.
La réhabilitation du corps, comme instrument de la Moralité.
La nécessité de la Justice comme condition nécessaire de toute réalisation de Tldéal moral.
El d'abord, quand on affirme le caractère individuel de ridéal moral traditionnel, on ne veut certes pas dire que cet Idéal répugne à Tuniversalité. C'a été au contraire un des traits essentiels de la révolution opérée dans les consciences par le Christianisme de substituer à la Morale de Télite et du privilège qui était celle des Anciens, à la Morale des héros, suivant l'expression caractéristique d'un philosophe contemporain, la Morale de la foule et des humbles ou plus exactement la Morale de tous, la « Catholicité » comme le dit si bien le mot. Ce caractère, la Morale de Kant l'a en quelque sorte systématisé : la préoccupation dominante de Kant, dans sa philosophie pratique, a été de découvrirun principe de conduite, qui comportât l'universalité : et c'est parce qu'il ne trouvait cette condition dans aucun des principes matériels de la détermination du Vouloir, dans aucun des principes tirés de la Nature ou de l'expérience, qu'il eut recours à son forma-
rogncde la Raison sur la torrodonl la Théorie de la Science a fait le but de la Moralité et que jamais le Christianisme quand il perle de mort et de résurrection n'entend pas là la mort physique et Toxistence d'une autre vie dans un autre monde, mais tout simplement cette conversion morale, celte élévation à la vie de l'esprit qui est exposée dans sa philosophie.
Et sans doute cette interprétation du Christianisme est possible ; cependant elle est si contraire à la tradition que les Eglises elles-mêmes s'y trompèrent et que Fichte fut accusé d'athéisme. On a donc bien le droit sans être infidèle à la pensée du philosophe de marquer les diiïérenccs entre sa doctrine morale et la Âforale chrétienne en entendant la Morale chrétienne traditionnelle et non pas celle que quelques grands esprits ont cru puiser directement à la source des Évangiles.
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lisme ; la détermination de la Volonté par la forme de la Raison, étant justement la seule manière de concevoir, au moins pour nous, la règle de conduite qui s'applique non pas à tel ou tel individu doué de telle ou telle aptitude, mais à quiconque porte, avec une figure humaine, la marque de l'universelle Raison.
Mais ce caractère d'universalité de la Morale chrétienne qui est aussi celui de la Morale de Kant est intimement lié à un second caractère, le caractère personnel de Tldéal moral. Il est, en effet, très remarquable que l'Idéal de la Morale chrétienne, s'il est applicable à tous, n'en est pas moins un Idéal de salut personnel, de perfection intérieure, de sainteté. Et dans l'accomplissement de cet Idéal, Thomme n'est pas solidaire des autres hommes, c'est en* lui-même, en son for intérieur et c'est dans le rapport qu'il soutient avec Dieu qu'il trouve la voie du salut. Quand il s'arrache à la corruption de la Nature, au péché, et quand il change son cœur, quand il convertit sa Volonté, c'est par un acte de Liberté tout intérieur, par un acte qui en quelque sorte renouvelle, régénère sa Nature en l'unissant directement à Dieu, source de la vie éternelle ; et la vertu de cet acte est dans la grâce divine qui l'inspire et qui s'adresse exclusivement à sa personne. Cette opération de la grâce est ce qu'il y a de plus intime à la conscience individuelle, de plus impénétrable et de plus incommunicable aux autres. Cependant, dira-t-on peut-être, riiomme une fois converti, la marque même de la perfection, de la Sainteté qu'il atteint alors n'est-elle pas dans l'amour des autres hommes, dans la Charité ?
N'est-ce pas à la Charité que la Religion chrétienne a donné la première place parmi les vertus théologales ? n'estelle pas plus grande que la Foi et que l'Espérance ?
Qu'on y prenne garde, l'esprit de charité et de sacrifice, qui est un des traits essentiels, le trait sublime de la Morale chrétienne, n'a rien de contraire à l'individualisme de l'Idéal moral chrétien ; il en est peut-être même un des plus frappants témoignages.
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Dans le sacrifice de soi qui caractérise la charité que cherche le chrétien ? sa perfection et son salut ; ou, si Ton veut il cherche Dieu, il se cherche encore en Dieu. Il ne triomphe de 1 cgoïsme que pour conquérir le ciel. C'est sa propre sainteté qu'il affirme en se donnant aux autres ; il imite, autant qu'il est en lui, l'acte du Sauveur. Mais il n'a pas nécessairement pour but l'élévation , la perfection des autres. Le salut de Tunn^est pas lié au salut de tous. Le Monde tout entier corrompu ne ternirait en rien TécJat d'une sainteté qui se suffît à elle-même. L'Église admet, il est \Tai, que la sainteté peut servir à racheter les fautes des autres. Mais bien qu'on puisse voir dans ce qu'on appelle la réversibilité des mérites une marque du caractère social de la Morale chrétienne, il nous semble que ce dogme fait ressortir davantage le caractère de la conception individualiste de la vertu. Si la vertu du saint rejaillit sur d'autres, c'est par sa force propre, sans qu'il agisse sur les autres consciences, sans qu'il en modifie les sentiments; et c'est dans un autre Monde que cette compensation s'établit. La justification de ce rachat est liée, au fond, à l'idée de Tindifférence ou de l'insignifiance de la vie de ce Monde.
La m(^me conception, disions-nous, se retrouve dans la Morale de Kant. La bonne Volonté, la pureté du cœur est un idéal tout personnel. La Volonté bonne est quelque chose de tout intérieur et de vraiment incommunicable loin qu'elle suppose un rapport avec autrui ; elle suppose l'union de l'individu avec l'universel, mais avec la forme pure de l'universel ; ajoutons que l'Autonomie morale confère à l'individualité une valeur qui l'élève de beaucoup au-dessus de sa condition empirique, elle la divinise en quelque sorte, elle en fait une fin en soi. Et ainsi l'espèce de dépendance où dans la Morale religieuse l'individu se trouvait sinon par rapport à la Société, du moins par rapport à Dieu, s'eflace de plus en plus ici. C'est l'indépendance absolue, c'est l'auto-suffîsance de la Raison humaine, de la Raison incarnée dans l'individu que Kant a proclamée.
C'est cette conception individualiste de Tldéal moral — chrétienne et kantienne — que la théorie de Fichte a renversée et par sa définition nouvelle de la Liberté il a renouvelé la tradition de la Morale. Fichte enseigne que la Liberté ne peut se réaliser exclusivement dans la conscience de l'individu ; qu'elle est Tattribut non de l'homme individuel mais du genre humain dans sa totalité ; que, par suite, isolé du genre dont il n'est qu'un membre et réduit aux seules ressources de sa pauvre individualité, Thomme individuel est incapable même de prendre conscience de la Liberté ; bref, qu'il ne peut y avoir de Liberté pour chacun en dehors de son rapport avec l'ensemble des hommes. La Liberté devient pour Fichte le lien nécessaire des individus entre eux ; c'est le principe rationnel qui fonde entre les hommes la communauté, qui les rend au point de voie de l'action solidaires les uns des autres et comme impensables les uns sans les autres ; et la solidarité humaine est ainsi, non pas la constatation tout empirique d'un fait, elle n'est pas davantage le résultat d'un Contrat plus ou moins tacite sur lequel reposerait la Société, elle est l'expression d'une démarche nécessaire de la Raison ; de l'acte suivant lequel la Raison pour se réaliser est obligée de se déterminer et, par là même, de se ramasser en quelque sorte en des centres d'individualité, de se réfracter à travers une multiplicité de consciences qui toutes cependant la représentent et se confondent dans son Unité. La solidarité est ainsi une Idée de la Raison, un principe d'intelligibilité, le principe d'intelligibilité de l'action. Mais ici on voit à plein la substitution que Fichte veut opérer dans la conception du point de vue pratiqtie : à la considération exclusive de l'individu il substitue la considération de l'humanité ; il transforme en un Idéal social l'Idéal individualiste. L'individu n'est plus pour lui une « fin en soi » et l'objet de son devoir n'est plus tout entier en lui-même ; sa fin est dans les autres, dans l'humanité tout entière que la Raison embrasse dans son Idée et qui seule l'exprime et la réalise, et si la « personne » a encore pour Fichte une valeur morale c'est précisément en
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tant qu'elle signifie pour Tindhidu reflacenienl de Tindividualité dans TefTort pour réaliser la communauté. Il y a là le principe d'une véritable révolution : désormais il ne sera plus permis à l'individu de s'isoler et de chercher, comme le dit si bien Fichte, dans une vie d'anachorète, et par des rêves de sainteté, de perfection surhumaine, le chemin du salut; c'est par des actes accomplis dans la Société et pour elle qu'on satisfera à la Moralité, parce que le progrès moral est l'affranchissement non de l'individu, mais de l'humanité; la réalisation de la Raison non dans une personne, mais dans le Monde entier des hommes. La Moralité ne ^ se conçoit donc plus en dehors de l'action sociale : elle a dans l'action sociale son objet et son but. Ce point de vue qu'inaugure la Morale de Fichte est celui-là même qui, depuis 1789, inspire la conception moderne de la Morale.
Mais ce n'est pas seulement la conception de l'Idéal moral que la Théorie du Droit renouvelle par sa conception de la Liberté. Elle s'oppose encore à la Morale traditionnelle par une autre idée, — idée capitale — l'idée qu'elle présente du rapport du corps et de l'esprit.
Dans la Morale chrétienne, et dans la Morale de Kant qui sur ce point en donne la formule philosophique, l'opposition du corps cl de l'esprit est irréductible, elle est le principe d'un véritable dualisme. Le corps et, par extension, la Nature tout entière est corrompue ; elle est l'obstacle à la réalisation de TEsprit, de la Liberté ; la Moralité consiste presque tout entière dans la lutte contre la Nature mauvaise d'une Liberté qui veut se réaliser.
Résister à la Nature, purifier notre cœur de toutes les sollicitations qui viennent d'elle et induisent notre Volonté au péché ; considérer par suite le corps comme méprisable et comme détestable, comme l'obstacle à notre salut ; enfin faire effort pour s'en détacher dès cette vie même ; aimer tout ce qui l'humilie, toute ce qui affaibht sa puissance et atteste sa mortification ; glorifier la douleur et la pénitence : ce sont là quelques-uns des traits essentiels de la Morale chrétienne
qu'on retrouve plus ou moins atténués dans la Morale de Kant.
Or Fichte démontre, au contraire, que le corps — et, par extension, la Nature qui n'en est que le prolongement, — loin d'être un obstacle à la réalisation de la Liberté en est au contraire la condition, en est l'instrument nécessaire. Entre le corps ou la Nature et la Liberté il n'y a donc plus cette hétérogénéité, ce dualisme qui rendait impossible à concevoir, en dehors d'un symbolisme, toujours prêt à s'exagérer, l'application du principe moral à la vie réelle, et qui enfermait la Morale dans un formalisme. Le corps est la forme que revêt la Liberté et l'instrument dont elle se sert pour transformer le Monde suivant sa fin. Car la réalisation de la Liberté exige la multiplicité des consciences individuelles ; elle suppose la particularisation de l'action en des centres spéciaux d'activité à la fois distincts et unis dans une communauté d'action et de représentation.
Or c'est tout justement cette particularisation de la Raison et de la Liberté universelles en des sphères d'action séparées sans doute mais se représentant le même Univers, s'appliqiiant au même Univers et par là en réciprocité d'action les unes avec les autres, que représente le corps. Le corps est la condition de l'action sociale, de l'action des individus les uns sur les autres ; il est donc l'instrument nécessaire delà causante de la Liberté dans le Monde. Par là il reçoit, comme une consécration morale, une sanctification dont Tavaienl dépouillé à la fois le Mysticisme chrétien et le formalisme de Kant. Cela signifie que Fichte ne se contente plus d'une Liberté qui ne vise qu'au royaume du ciel ou qui se sati^^fail d'un rêve de perfection intérieure, il veut une Liberté appliquée à la terre et plus vraiment humaine, une Liberté vraiment libératrice des hommes et vraiment eflRcace en ce Monde.
Ce n'est pas à dire que le corps ait une valeur absolue. Il vaut comme un instrument de réalisation de la Liberté; il est un moyen pour la fin absolue, il n'est pas une fin en soi ; et à le traiter comme tel on commettrait un véritable péché. Rappelons-nous cette belle parole de Fichte déjà citée :
(( Mangez et buvez pour la gloire de Dieu : si celle morale VOUS parait trop austère, tant pis pour vous ; il n'y en a pas d'autre. » Elle est donc très loin de Fichte la pensée de restaurer rEudémonlsmc. S'il restitue au corps son rôle et sa fonction dans la vie morale, il n'en est que plus opposé à ridée soit d'une résurrection des corps, soit d'une immortalité personnelle.
La troisième idée à laquelle aboutit la Théorie du Droit (dans son application), c'est Tidée de la Justice comme condition nécessaire de la réalisation de la moralité.
La Justice est d'abord la garantie assurée à chaque individu du travail nécessaire à sa subsistance. L'institution de la série des contrats qui constituent l'organisation de la vie sociale : contrat de protection, contrat d'association, constitution civile ou État, législation, lois proprement dites, n'a d'autre objet et d'autre fonction que la garantie et l'exécution de ce contrat primitif et primordial. C'est la Justice même que représente cet organisme de contrats hiérarchisés ; toute la réglementation si minutieuse et si compliquée de l'activité humaine, qui est l'œuvre de la législation, est établie de façon à permettre à tout individu faisant partie de la Société de vivre de son travail ; l'ensemble des Droits que la loi consacre ne sont rien d'autre que les conditions de réalisation de la propriété du travail individuel.
Mais la Justice a encore une autre fin : par sa réglementation de l'activité humaine, Fichte ne cherche pas seulement à assurer à chacun l'égalité économique et sociale, l'égalité du travail qui fait vivre, il veut par elle atteindre à une égalité plus haute encore, l'égalité morale ; il veut que chaque individu soit mis en état de ])articiper à la vie spirituelle : la Justice ne consiste pas seulement à assurer la vie matérielle à chacun, elle consiste surtout et essentiellement à fournir à chacun le pain de l'esprit, à élever chaque homme, quelles que soient son origine et sa situation, à la dignité delà Raison et de la Liberté. A ses yeux la première égalité est justement la condition de la seconde, la réglementation économique qui
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assure à tout individu le travail doit èlrc combinée de telle façon qu'elle lui assure, une fois remplies toutes ses charges, la part de loisir nécessaire à la vie spirituelle, à la culture morale. Pour celui qui n'a point la vie assurée, l'injustice est donc double: non seulement il souffre matériellement, non seulement il meurt parfois de faim ; mais encore il est mis par là dans l'impossibilité de s'élever à la vie de l'Esprit et d'acquérir ce qui fait précisément sa dignité d'homme. Ainsi sur ce point encore Fichte renouvelle les idées traditionnelles.
L'indifférence de la Morale chrétienne au sujet de la Juslice est chose frappante : comme la Moralité consiste essentiellement dans le salut des âmes, dans leur union avec Dieu et que cette union a pour première condition le détachement des choses de ce Monde, il est clair que la Justice qui règle les rapports sociaux des hommes en ce Monde n'intéresse pas la Moralité. Peu importe au saint qui se nourrit d'éternité que la Justice règne sur la terre ; il est même douteux que la Justice puisse être de ce Monde puisque ce Monde est, au fond, essentiellement mauvais. D'ailleurs l'injustice est pour le chrétien un état qui ne répugne point à son esprit ; car il trouve dans l'injustice et dans la misère de la terre une épreuve qui le purifie en le détachant de la terre. 11 la justifie en quelque sorte. Tout entière à l'idée d'un royaume céleste, d'un royaume de Dieu qui un jour se substituera à la Société terrestre, la Morale de l'Evangile ignore ou méprise tout ce qui concerne l'activité sociale ; elle accepte, sans prétendre le reformer, l'état présent de la Cité : elle accepte l'inégaUtc politique, l'inégalité des sexes ; elle admet l'esclavage : elle prêche, en tout cas, la soumission, la résignation à l'ordre do choses établi. Elle ignore ce souffle puissant de la Justice qui, au nom de la dignité inhérente à la personne humaine, roNcndique, avec la Liberté individuelle sous toutes ses formes, l'égalité du Droit dans toutes ses conséquences.
Et sans doute la Morale de Kant n'accepte pas ce point de vue de la Morale évangélique ; elle rejette le Mysticisme ; elle rejette avec énergie cette absorption de l'homme en
Dieu qui le flatte d'une trompeuse espérance et dans la poursuite d'un Idéal qu'il n'atteint pas lui cache la réalité de ce qui est. Fondée sur l'Autonomie de la Raison humaine elle écarte toute hétéronomie, toute dépendance de la Raison, fut-ce à l'égard d'un Dieu qui lui serait transcendant (elle fonde la Religion sur la Morale); et en mcme temps elle affirme la valeur absolue de la personne humaine. Dès lors elle n'ignore plus et ne condamne plus la vie de ce Monde, puisque c'est en ce Monde que vit l'humanité, en ce Monde que s'exerce son action ; et si elle ne nie pas, d'ailleurs, la relativité, la phénoménalité de ce Monde, elle cherche précisément à établir par son formalisme et par son symbolisme une application de la loi morale au Monde ; elle cherche à exprimer dans le langage du temps le verdict de l'Éternel. D'autre part il est très remarquable que la Morale de Kant, loin d'être indiflerente à la Justice a au contraire fondé rationnellement l'idée même du Droit.
Elle fait de chaque personne une fin en soi et elle réprouve fortement celte résignation à l'injustice, cet esprit d'humilité qui caractérise la sainteté chrétienne. Elle fait à chacun im Devoir non seulement de respecter la personne des autres, mais d'imposer aux autres le respect de sa propre personne. Quiconque supporte volontairement une injustice consent à la dégradation de la Raison en lui, et de ce chef il trahit la la loi morale.
Or ce respect nmtuel et réciproque des personnes, cette égale dignité de tous les hommes, comme sujets de la Liberté, est tout justement le fondement rationnel de la Justice ; et on peut dire ainsi de la Morale kantienne, dont tout le sens est dans cette affirmation de la personnalité humaine, de la dignité absolue de la Raison en toute conscience individuelle qu'elle est la charte philosophique des Droits de riiommc.
Maintenant, si Tidée du Droit est partout présente a la Morale de Kant, il importede remarquer que précisément pour lui le Droit s'appuie tout entier à la Morale, et la suppose : il est la reconnaissance de la valeur morale de la personne
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humaine, de sa valeur comme fin en soi ; le Droit dépend ici du Devoir, la Justice de la Moralité ; il y a une véritable subordination de Tun à Tautre. Et ce point mérite d'être retenu, car il indique nettement la prééminence, dans la pensée kantienne, du point de vue purement individualiste sur le |)oint de vue social. Si donc Kant fait au Droit sa part, toute sa part, ce n'est point en vue de constituer ou de garantir Texistcnce d'un ordre social, c'est parce que son Idéal de spiritualité est, essentiellement individualiste, et suppose comme condition le respect de l'individualité. Ainsi dans la doctrine de Kant, non plus que dans la Morale chrétienne Faction sociale n'est l'objet ou la matière du Devoir.
Or ce que Fichte établit dans sa théorie du Droit c'est précisément que la Société est la matière du Devoir, et que la Justice, en fixant les règles qui rendent possible la communauté des hommes, est la condition môme de la Morale. H établit ainsi l'impossibilité pour l'homme d'accomplir sa destinée en dehors de la Société et préalablement à la Justice. Pour que la Liberté morale puisse se réaliser, il faut d'abord que soit assurée l'égalité de tous dans la possession de la Liberté extérieure, il faut qu'à tous indistinctement soit aïisurée, par la réglementation générale de l'activité économique, cette part de loisir nécessaire à l'œuvre de l'affranchissement moral. Dans l'ordre suivant lequel TEsprit se réalise, Tacte de la Raison qui institue le Droit, la règle qui assure à tout homme, dans une égale mesure, la liberté d'action, la liberté extérieure et qui est le fondement de la Justice,^ — précède l'acte par lequel se réalise la Liberté morale. C'est donc la moralité même qui exige le règne du Droit et de la Justice. Et sans doute Fichte ne nie pas que dans la Cité idéale 011 triompherait la Moralité pure, la Justice serait assurée par la Moralité môme et qu'à ce point de vue par conséquent le respect du Droit découlerait comme Kant l'avait dit, ii)so facto, du règne même de la Moralité ; mais l'existence d'une Société purement morale est tout justement un Idéal, elle n'est point et ne sera jamais donnée ; et comme la perma-
nence de l'existence sociale exige la loi du Droit et la réglementation de la Justice, il reste acquis que c'est seulement à l'intérieur de la Justice et sous la loi du Droit que la Moralité se peut réaliser.
C'est pourquoi il nous semble que Flchte est le premier parmi les philosophes modernes qui a, en quelque sorte, humanisé la Morale et y a imprimé, comme sa marque essentielle, un caractère social. Il a compris que la Moralité n'est pas toute dans l'effort intérieur vers un Idéal de purification individuelle ; qu'elle a son objet dans l'humanité tout entière, dans son affranchissement ? Et de ce point de Mae lui est apparue, comme Texigence même de la vie et de l'action en commun, la nécessité de la Justice : d'une Justice qui ne dépendît ni de Tavènement trop problématique d'un règne de Dieu sur la lerre (comme le supposait la Morale évangélique) ni de la soumission trop précaire de chaque individu à la loi morale ; d'une Justice qui se suffit à elle-même et qui suffit à garantir sur la terre Fégalité des Droits de tous sans recourir à Famour de Dieu ou à la perfection des hommes. Non seulement il a affirmé l'indépendance de la Justice à Tégard de toute discipline religieuse ou morale ; mais il montré dans la Justice la condition et comme la matière de la Moralité. Si la Liberté morale ne se conçoit comme réalisée que dans Tensemble des hommes, il faut que l'ensemble des hommes soit en état d'y atteindre et c'est justement le but et la fonction de la Justice d'instituer une législation telle qu'elle assure à tous les hommes leur part de vie spirituelle et morale. Dans l'appel à la Justice, c'est l'aspiration à la vie morale qui s'annonce ; c'est la réalisation d'une humanité meilleure qui se prépare. Ici encore Fichte inaugure une ère nouvelle : dans cette théorie de la Justice, c'est l'idéal démocratique, c'est même dans quelques-uns de ses traits essentiels, l'idéal du Socialisme contemporain, qu'il a définis et préfigurés.
La théorie du Droit a déterminé les conditions auxquelles l'existence de la Liberté est possible dans le Monde ; elle a montré comment le Monde doit être conçu pour que la Liberté
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puisse être : elle a,, pour nous servir de l'expression même de Fichte, établi la détermination théorique du Monde en fonction de la Liberté.
La Morale a pour objet de réaliser, autant du moins qu'il csl en nous, cette Liberté dont la théorie du Droit a fourni la matière même, et les conditions de sa possibilité. La Morale a donc dans le système une place éminente : elle est en quelque sorte le point de convergence de toute la doctrine, elle en achève Tédifice.
Comme la théorie du Droit, la théorie de la Morale a, on s'en souvient, un triple objet.
D'abord dans la déduction du Devoir Fichte montre comment la Raison et la Liberté qui ne sont d'abord pour la conscience individuelle que des Idées, qu'un Idéal, deviennent en elle des principes d'action, ont en elle une causalité. L'individu ne peut se penser et se poser que sous l'idée de l'Universel, que comme ayant l'Idéal pour principe et pour fin ; et l'Universel a nécessairement l'individu pour instrument de réalisation, l'Idéal n'acquiert de causaUté, ne devient ellicace dans le Monde qu'en se fixant et en se concentrant sur les esprits individuels, seuls réels et seuls agissants. C'est tout justement ce double rapport qu'exprime le Devoir.
En second lieu dans la partie relative à V applicabilité du principe moral Fichte se propose de déduire, c'est-à-dire de justifier rationnellement l'idée du progrès. Le principe moral est applicable au Monde dans la mesure où le Monde se prête à la réalisation de la Raison, de la Liberté. Admettre que la \ature est radicalement mauvaise,* c'est dire qu'elle est foncièrement irréductible à l'Esprit, c'est du même coup affirmer qu'il est impossible que l'Esprit se réalise en elle, puis- ([u'il ne peut alors se réaliser que contre elle. Mais c'est justement ce dualisme que Fichte se refuse à admettre. Il a fait voir, dans sa théorie de la connaissance, la parenté qui unit la Nature à l'Esprit, il a fait voir dans la nécessité de la Nature le produit, d'ailleurs inconscient, delà Liberté ; dans la Théorie du Droit il a été plus loin, il a fait, à côté de la sphère du
nécessaire, une place pour la contingence : il a reconnu dans certaines formes de l'existence, dans certaines déterminations théoriques du Monde, la modalité de la Liberté. ' Dès lors l'application de la Liberté au Monde . devient possible, et la Moiale réalisable : telle est la première conclusion à laquelle Fichtc aboutit dans la seconde partie de sa Morale. Mais comment ? Il ne suffit pas pour que la Moralité s'ensuive d'un simple décret de Vouloir ; la production de l'Idéal moral dans le Monde n'est pas immédiate, elle est rœu\Te d'un progrès. L'idée du progrès est la catégorie même de la Moralité.
Enfin dans la troisième partie de la Morale, la partie relative à Vapplication Fichte définit la Nature de ce progrès. Il exige, pour s'accomplir, un double mouvement : il faut d'abord que l'individu prenne conscience en lui de la Liberté et de la loi morale ; mais cette conscience atteinte, l'individu reconnaît par là même qu'il ne porte en lui que la forme de la Moralité, et que le Devoir a un contenu qui est justement la réalisation de la Moralité hors de lui, chez les autres individus, dans l'humanité entière qui seule représente dans sa totalité ridée de la Raison. Le Devoir c'est la conscience que prend l'individu d'être un instrument de réalisation de la Raison dans le Monde, et d'avoir sajin dans la libération de l'humanité entière : de là le progrès considéré comme le progrès collectif de Thumanité.
11 s'ensuit que l'individu se doit à l'humanité ; car seule l'humanité peut réaliser l'Idéal dont il porte en lui la forme. C'est dans la moralisation collective que se réalise et s'achève la Moralité de l'individu. La Moralité de l'individu est solidaire de la Moralité du reste des hommes ; sa Liberté est réciproque de leur Liberté ; et tant qu'il reste un individu au monde étranger à la Liberté et à la Raison, il n'est pas satisfait au Devoir.
De là l'obligation pour tous de travailler sans relâche à élever les autres hommes à la Moralité et à la Liberté ; le Devoir par excellence est un Devoir social, le Devoir de
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l'éducation. Or pour accomplir ce Devoir une triple condition est nécessaire : Texislence de TKtat qui par le règne de la Justice assure la conservation (matérielle) de la communauté sociale ; l'existence d'une Eglise qui par la création d'un symbole, expression de la conviction commune, établisse entre les membres de la Société une communauté spirituelle, une communication des âmes; enfin Fexistence d*un Public Savant qui travaille sans cesse au développement de la Raison conmiune et qui rende possible une spiritualisation incessante du symbole, une épuration continue de la conviction commune.
De la Morale de Ficlite dont nous >enons de rappeler les traits essentiels il résulte quelques conséquences sur lesquelles nous voulons maintenant insister.
Kant, qui a fondé la Morale du Devoir, avait vu cependant dans ce Devoir un fait inexplicable, quoique d'ordre rationnel. Cette inintelligibilité du Devoir, souvent mal comprise, comme si elle impliquait Y irrationalité du Devoir, ce qui est directement contraire à l'esprit de la philosophie kantienne, a été et est encore la source de graves objections contre la Morale du Devoir.
Or Fichte a cherché à établir Tintelligibilité du Devoir ; et pour cela il a comblé Tabîme que Kant avait ouvert entre la Volonté et Tlntelligence. Le Devoir est le rapport entre elles, l'union du point de vue de la Volonté qui est celui de l'Infinité, jamais fixée, jamais atteinte et du point de vue de l'Intelligence qui est celui de la détermination, de l'objectivité. Le Devoir est la nécessité imposée à la Liberté de traverser l'Intelligence, c'est-à-dire de devenir intelligible, pour passer de la puissance à l'acte ; nécessité qui n'est pas pour elle un principe d'hétéronomie ; car la détermination qu'elle lui impose est précisément celle de sa réalisation. Ainsi, Fichte ne conçoit pas la Liberté en dehors de la Pensée, de rintelHgence. L'Intelligence est, comme nous l'avons répété d'après lui, la condition interne de la Liberté, son véhicule.
Cette conception qui affirme Tintelligibilité de l'action
nous paraît encore en opposition absolue avec la Morale traditionnelle. Elle substitue en Morale le point de vue de la science à celui de la croyance. Depuis qu'appuyé sur le dogme du péché originel, le Christianisme avait opposé le cœur ou la Volonté à Tlntelligence et fait consister la GrAce ou la Liberté dans une conversion du cœur, de la Volonté, où Tlntelligence n'entrait pour rien, une conversion qui se faisait au-dessus d'elle sinon contre elle, la foi, foi mystique pour le chrétien, foi plus ou moins rationnelle pour les philosophes, mais enfin la foi primait la Raison théorique, la faculté de connaître; et dans l'accompHssement du Devoir, il ne s'agissait point de comprendre le verdict de la conscience, mais d'y obéir. La théorie de Fichte est une protestation contre cette doctrine du Devoir aveugle ; elle réhabilite l'Intelligence au regard de la Conscience morale ; elle substitue à la foi, œuvre de la Grâce ou de la Volonté, la conviction de la conscience, où précisément la Volonté s'unit indissolublement à la Pensée. La bonne Volonté toute seule est impuissante i réaliser le Devoir, il y faut la lumière de l'Intelligence qui l'éclairé sur son vrai objet. Aux anciens qui pensaient qu'il suffit de bien juger pour bien faire la Morale chrétienne avait répondu qu'il suffit d'un cœur pur. Et Kant avait donné raison à l'idée chrétienne. Fichte s'efforça de concilier les deux points de vue, il établit que sans doute il ne suffit pas de bien juger pour bien faire — car pour bien faire, la pureté de la Volonté est aussi nécessaire — mais que du moins pour bien faire il faut aussi bien juger.
Et c'est, il semble bien, à ce point de vue que se place aussi la conscience contemporaine.
Mais voici une deuxième conséquence de la Morale de Fichte qui n'est pas moins importante soit en elle-même, soit pour les besoins de notre conscience actuelle : elle nous propose de voir dans le progrès une catégorie de la Moralité.
Fondé sur l'idée d'une corruption radicale de la nature le Mysticisme chrétien exigeait la croyance en une vie supra- Xavier Léon. — Fichte. 3i
terrestre, en une vie future. De son côtéKant, bien qu'opposé au Mysticisme et tout occupé de régler notre action dans ce monde qui est le seul que connaisse notre Raison, admet encore cependant ce vice profond de la Nature, qu'exprime sa ph^noménalité et il s'épuise en efforts pour tenter une application de la Liberté à la Nature ; il n'a d'autre recours que d'éliminer la matière du Devoir, de la réduire à un formalisme bien sec, ou de chercher dans l'activité sociale les symboles de l'Idéal moral. Comme cependant ni ce formalisme, ni ce symbolisme ne satisfont, en définitive, la Conscience morale, comme le Devoir, exige la réalisation effective, la réalité de l'ordre qu'il prescrit et non pas seulement une expression toujours imparfaite et toujours symbolique de cet ordre, pour expliquer l'union requise par le Devoir, de la Nature et de la Liberté, Kant en vient, lui aussi, à admettre l'existence d'une vie future. Et par là il conclut, au fond, dans le même sens que le Christianisme, à rimpossible réalisation de la vie spirituelle dans notre Monde, dans le Monde réel.
Celte conclusion, la Morale de Fichte en démontre le mal fondé. L'erreur qui est au fond de la Morale chrétienne et de la Morale de Kant, c'est en somme le dualisme de la Nature et de l'Esprit qui, d'une part, rend inconcevable toute spirilualisation, c'est-à-dire toute moralisation du Monde; et qui, d'autre part, nous oblige, sous peine de reconnaître l'impuissance de l'idée morale et son ineflîcacité, à concevoir l'existence d'un Monde futur, distinct du Monde actuel. Mais ne voit-on pas que par cette double conséquence le dualisme constitue, en somme, une véritable renonciation à la Moralité? Car que peut bien être pour l'homme une Morale qui s'accomplit en dehors et au-dessus des conditions mêmes qui font son humanité, une Morale qui se désintéresse du Monde où il naît, vit et meurt, du Monde où il agit et où il souffre, par je ne sais quel recours à une vie future,' dont l'intérêt, détaché de ce qui pour lui est la réalité, est tout entier imaginé et sans doute imaginaire. Ce que la Morale
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exige, Fichle Ta bien vu, c'est non pas une vîe future étrang(^re aux conditions de notre existence présente, mais cette existence mrme on lant que susceptible d'une amélioration progressive ; ce qu'elle suppose c'est la possibilité de faire régner l'Esprit sur la terre et parmi les hommes. Voilà le sens el la portée de la théorie du progrès. Le progrès, c'est en premier lieu la possibilité d'une réalisation de l'Idéal dans le Monde (ce qui suppose une Nalure se prêtant à cette réalisation), et c'est ensuite la causalité effective et efficace de ridéal sur le Monde, la réalisation de plus en plus approchée de r Idéal. La Nature apparaît sans doute d'abord comme une limite qui fait obstacle à l'immédiate actualisation de l'Idéal ; et l'opposition de la Nature et de l'Esprit subsiste bien en ce sens. Mais il faut ajouter aussitôt que cette immédiate actualisation de l'Infini est tout au moins |X)ur notre humaine Raison quelque chose d'inintelligible et de contradictoire, et que la limite ou détermination que lui impose la Nature api^rait au contraire comme la condition de sa réalisation, de son objectivation progressives. C'est au moyen de la Nature et par son intermédiaire que l'Esprit se réalise ; la Nature est l'instrument de la Liberté. L'opposition constatée entre la Nature et l'Esprit n'est pas définitive et irréductible, l'Esprit devient la fin de la Nature, le but que plus ou moins obscurément elle poursuit, ou plutôt qui se poursuit en elle et par elle ; et la marche du progrès va vers la spiritualisation de plus en plus haute de la Nature. Il apparaît ainsi que la Moralité est tout entière dans une perpétuelle conquête, dans un incessant effort pour pénétrer le Monde d'Esprit et de Liberté. Et cet effort, ce progrès est l'œuvre essentielle de notre humanité qui est tout à la fois infinité et finitude, Liberté et Nature, Esprit et Matière, universalité et individualité. Tel est le sens de cette parole du philosophe : Frci sein ist nichts, fret werden ist (1er Ifimmel.
C'est sur la terre même que la Morale dePichle prétend réaliser le royaume des cieux ; il demande à l'individu, il nous demande d'accepter courageusement la tâche ingrate si l'on
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veut, mais obligatoire qui nous est échue : celle d'un labeur :^ sans repos et sans récompense ultérieure en Mie d'une fin
fr dont nous ne verrons jamais Taccomplissement. Travailler ici-
1^ bas au triomphe lointain de la Raison ; y travailler dans un
^x milieu souvent indifférent ou hostile, non sans de pénibles
sacrifices, et sans autre mobile que le pur amour du Devoir, sans autre but que l'avènement si lent de la Raison, sans autre joie que celle du dévouement à Tldéal, telle est, aux yeux de Fichte, la véritable destinée de Thomme. Mais cette mission est assez noble pour qu'il s'en contente : en se faisant rinstrument de l'Esprit, il fait au sein même du temps, œuvre d'éternité, et avec ses actions finies et relatives il tisse cependant la trame dont se fait la vie de l'Absolu, de Tinfinie Liberté. C'est justement comme la pierre de touche de la Moralité que cette soumission complète de l'individu à l'Universel ; que celte acceptation par l'individu d'une tâche qui le dépasse infiniment, d'une tâche à laquelle il se consacre sans les promesses d'une récompense, sûr de s'y dépenser tout entier comme individu, satisfait d'avoir par son renoncement collaboré à l'ordre éternel.
Cette doctrine, on le voit, est aussi bien la négation de TEudémonisme empirique que de la Sainteté transcendante. Plaçant le Devoir dans l'effort et dans la lutte, et même dans Teffort et dans la lutte sans fin, dont l'état est la souffrance et l'épreuve, elle n'admet pas l'Eudémonisme qui suppose, enfin de compte, un état de possession et de paix, un accord entre la Volonté et son objet ; et elle n'admet pas non plus une béatitude surnaturelle, conception eudémonistc encore, qui supj)ose chez Kant, en plus, la perpétuité de l'existence individuelle. Celte peq)étuité qui conférerait à l'individu comme tel une sorte d'éternité apparaît à Fichte comme inconcevable : car l'existence individuelle n'a pas à ses yeux de valeur absolue, elle n'est, au regard de la Raison universelle, qu'un simple instrument de réalisation. La fin de l'individu est précisément de renoncera son individualité pour se donner tout entier à l'œuvre de la Raison ; mais ce sacrifice, qui se
fait en ce Monde et par des actes accomplis sur cette terre, réalise tout ce qu'il y a de vrai et de durable dans l'individu. La parole du Christ peut s'entendre en ce sens: « celui qui croit en moi ne meurt jamais. » En effet, il a en lui la source de vie ; pour lui il n'y a denc pas d'existence en dehors de la vie éternelle, de la vie absolue de l'Esprit, par suite pas de mort ou de mortalité, pas d'immortalité.
Et ainsi, tandis que la Morale du renoncement à la vie et a la Nature aboutit, au fond, à une restauration de la Nature dans Téternel, la Morale de Fichtc, qui ne sacrifie point la Nature, qui en fait, au contraire, l'instrument nécessaire de la causalité de la Uaison, qui ne connaît pas d'autre Monde réel que celui-ci, et pas d'autre réalisation possible de l'Esprit qu'en ce Monde, la Morale de Fichte conclut cependant à la relativité essentielle de la Nature et à sa subordination absolue vis-à-vis de l'Esprit qui, finalement, doit seul triompher.
Enfin, la troisième conclusion de la Morale de Fichtc que nous voulons considérer maintenant ne paraîtra, croyonsnous, ni moins originale, ni moins féconde.
Et d'abord elle renouvelle la conception de la charité. Pour Fichte ce n'est pas l'homme individuel, c'est Thumanilé entière, l'humanité dans son Idée qui est une fin absolue; et l'homme individuel n'est pour cette fin qu'un simple moyen ; il n'a pas de valeur en soi, il n'a de valeur que pour elle. Au contraire chez Kant l'individu porte en quelque sorte le sceau de l'Absolu. Il est donc l'objet premier et essentiel du Devoir : le Devoir primordial, celui d'où découlent tous les autres, est de réaliser en soi la Liberté intérieure, c'est un Devoir quasi religieux. Pour Fichte la fin de l'individu n'est plus en lui-même; mais hors de lui dans tous les autres ; et c'est à cette fin que l'individu se doit tout entier ; il n'a pas, en lui-même et par lui même, une valeur absolue; il n'a d'existence morale que par rapport au Tout et comme élément du Tout ; c'est pourquoi il est subordonné au Tout. Pour Kant l'individu, tout à la fois sujet et objet de la
Moralité, était revêtu d'une sorte de caractère sacré ; pour Fichte il ne compte que par le but qu'il poursuit ; seule la réalisation de ce but importe absolument. Au fond c'est du sacrifice sans cesse renouvelé de l'individu à l'humanité qu^est fait le progrès de la Moralité dans le Monde, et ce sacrifice est la vertu même ; il est le triomphe de l'universel sur l'individuel, la victoire de l'éternel sur le temps. Les hommes passent et se succèdent, purs instruments aux yeux de la Raison, et quand l'individu disparait, Tordre éternel demeure et s'accomplit; l'individu s'est oublié et il est oublié dans ridéal qu'il a servi. Cet oubli de soi est la Moralité même, il transforme l'individu en personne morale. Voilà le Devoir de charité, de dévouement qui a pour objet et pour raison d'être le salut de l'humanité.
Devant cette conclusion on est tenté de voir, dans la Morale de Fichte, une forme de la Morale chrétienne, tout inspirée elle aussi du souffle sublime de la charité. Et cependant à y regarder de près le sens en est très différent.
Le Christianisme a conçu la charité comme une sorte de renonciation au moi individuel qui ramène la créature à son créateur. Elle est essentiellement l'amour de Dieu. L'amour d'autrui y est bien compris, implique dans Tamour de Dieu : mais c'est plutôt le degré qui rapproche l'àme chrétienne de son pieu, et comme une condition et un moyen de sa perfection. Quelles sont les vertus qu'enseigne l'Évangile: Toubli de soi, la douceur, le pardon, l'humilité, toutes celles qu'inspire Tesprit de sainteté, le désir de se rapprocher de Dieu et de lui ressembler. L'imitation de Dieu, tel est le but que poursuit, par la charité, celui qui a le cœur chrétien.
Pour le bon citoyen de la Cité de Fichte il s'agit d'accoin plir Tœuvre de la Raison ; il s'agit donc d'abord d'un oubli total de lui dans cette œuvre. Le sacrifice de l'individu à rhumanité raisonnable est pour Fichte un sacrifice sans compensation ; il est un renoncement absolu et définitif. Au delà de cette fin il n'y a rien d'autre. H n'existe pas d'auli*e Monde que l'ensemble des individus passés, présents ou
futurs qui comjx>sent l'humanité (pour nous) ; ni d'autre lorme jx)ssible de la réalisation de TEsprit. Il ne s'agit donc pas de renoncer aux biens de la terre pour conquérir le ciel, niais de faire régner la Raison sur la terre. Le vrai objet de la charité est d'élever tous les hommes à la dignité de la Raison. Elle ne consiste pas, comme disait Pascal, à aller « aux élévations par les humiliations », elle ne consiste pas dans ce renversement de la Nature qui met la joie dans les larmes et la noblesse dans la bassesse. A travers la conception de Fichte a passé l'inspiration de la Révolution française, le souffle viril du Droit, l'amour de la Raison et de la Liberté. L'homme n'accepte plus les épreuves où se complaît le chrétien docile, n n'accepte pas le mal et l'injustice ; mais il veut les combattre. Ce qu'il aime chez les autres hommes, c'est la Liberté et la Raison qu'ils représentent. Aussi son amour |)our eux n'est-il pas fait de compassion et de faiblesse. Il est tout entier fait de sévérité cl de rudesse. Il doit travailler à les élever et pour cela il réclame d'eux aussi reflbrl et le Ira vail. Charité énergique et exigeante qui ne se résigne pas, pour les subir, aux vices et aux erreurs des hommes, mais qui les dénonce sans ménagements et qui les combat sans indulgence ; amour abstrait en quelque sorte et impersonnel qui s'adresse dans les individus à l'Idée dont ils sont les serviteurs ; qui s'attache à eux pour servir l'Idée ; amour qui vient moins du cœur que de la Raison si l'on peut dire, qui exclut la pitié comme une défaillance de la Volonté et fait de la virilité une vertu.
Enfin la charité chez Fichte confond tous les hommes dans l'idée de l'humanité ; elle ignore en quelque sorte les individus, elle ne voit en eux que le genre, l'universel : c'est l'universel, c'est l'Idéal qui est à travers eux l'objet même de son amour. Aussi s'attache-t-elle à ces associations d1ndi>idus qui préparent la réalisation de l'humanité, aux nalions, à la Société. La charité a un objet social et non plus individuel comme la charité chrétienne.
.Nous arrivons ainsi à l'idée de l'Éducation comme condition
du progrès. Car le progrès réclame la culture de la Raison dans Tensemble des hommes et celte culture est l'œuvre propre de l'éducation. Education, c'est, comme le dit si bien le mot élever, élévation ; l'élévation de tous à la Raison, à l'Esprit. Cette éducation ne saurait d'ailleurs être le privilège d'une élite ; du moment où la Raison est l'attribut du genre humain tout entier, l'éducation qui élève l'homme à la Raison, est un Droit pour tous, et c'est un Devoir pour chacun de contribuer à l'assurer à tous.
D'autres sans doute avant Fichte avaient pressenti l'importance d'une éducation populaire ; quelques-uns, parmi les hommes de notre Révolution, en avaient même tracé le plan, mais Fichte a été le premier philosophe qui en ait exprimé toute la signification morale et qui en ait fait un Devoir essentiel, on peut dire le Devoir social par excellence. De cette éducation il a donc lui aussi tracé le plan (dans ses fameux Discours à la Nation allemande). Sans entrer ici dans une exposition que ne comporte pas cette étude, nous en rappellerons seulement l'esprit : cette éducation devait être, disait Fichte, une éducation libérale, et par là il entendait qu'elle substituât partout à l'obéissance passive, à l'appel à l'autorité, la réflexion, l'esprit critique, le libre examen, seule attitude de la pensée qui assure la sincérité de la conviction, l'adhésion de la conscience à la vérité.
Dans la culture de l'enfance, il recommandait l'observation directe des choses plutôt que les leçons apprises et la lecture qui dispensent l'enfant devoir et de comprendre par lui-même, qui donnent à son intelligence encore informe, avec le pli de la soumission à une pensée étrangère, une vie toute d'emprunt. 11 comptait surtout sur la puissance de Texemple, sur l'autorité de la vie. La jeunesse est faite à l'image des générations qui la forment. C'est à ceux qui la façonnent qu'il faut demander compte de ce qu'elle sera. Le progrès moral du Monde est à chaque moment entre les mains de la génération présente, maîtresse des générations à venir.
Enfin Fichte demandait que l'État eût le monopole de
l'enseignement II pensait que si l'on confie la. tâche de l'instruction à la famille, elle sera inspirée ou par des préjugés ou par des intérêts tout particuliers. On ne peut non plus la confier à l'Église, qui, se croyant d'origine céleste, prétetid élever non les citoyens d'une Société de la terre, d'un Monde dont elle se désintéresse, mais des sujets de la Cité de Dieu. Seul l'État peut offrir aux générations nouvelles une instruction générale et désintéressée, appuyée sur les principes universels de la Raison ; seul il peut par une éducation civile et laïque, former les jeunes hommes à l'action sociale. Seul enfin il peut donner une éducation vraiment commune et nationale qui maintienne intact le patrimoine de la patrie, au lieu d'entretenir entre les enfants d'un même pays les germes de division et de dissolution qu'engendre l'éducation de la famille ou de l'Église. Or pour que cette Éducation laïque, civile et nationale fût aussi une éducation vraiment morale, une éducation vraiment libre et vraiment conforme à la Raison, il fallait, puisque la Moralité n'est pas dans un dogme fixé une • fois pour toutes, mais dans un incessant progrès, il fallait que l'Etat admit et favorisât l'existence d'un corps de savants qui aurait pour mission spéciale d'étendre sans cesse la vérité, d'élever sans cesse la Moralité. L'élaboration de la Science, le progrès de la Moralité seraient le fruit de ses travaux ; et chacune de ses conquêtes, une fois assurée, viendrait enrichir la conscience commune, et serait transmise par l'intermédiaire des éducateurs du peuple jusqu'aux cercles les plus larges et les plus modestes de la Nation. Par l'institution du corps des savants, la Raison et la Liberté accroîtraient sans cesse leur domaine, tandis que le progrès s'effectuerait par l'enseignement des instituteurs du peuple dont la tâche est essentiellement de former la conscience commune.
Dans ces vues de Fichle sur l'Éducation, et sur le rôle qui lui revient dans une Société conforme aux principes de la Raison, on aura reconnu sans peine quelques unes des idées essentielles de la conscience contemporaine, quelquesunes des plus récentes conquêtes de la Liberté. C'est une
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preuve nouvelle qu'il nous appartenait de faire ressortir de ruriginahté de sa doctrine.
Avec la théorie de Fl^Mucation s'achève la Morale de Fichte, par elle s'accomplit le progrès moral qui épuise l'effort de rhomme pour accomplir sa destinée. 11 ne peut y avoir, en effet, pom* lui d'autre forme de l'existence spirituelle que celle d'un Ksprit qui se fait, mais qui à aucun moment n'a en quelque sorte une existence substantielle : pour Fichte il n'y a pas de réalisation possible de TEsprit et de la Liberté infinis, autrement qu'à travers les déterminations de la conscience humaine. L'œuvre obligatoire du progrès moral est toute notre tâche, est tout notre Devoir. Et en dehors de ce Devoir, riiomme n'a pas à se préoccuper d'un au delà. La Moralité ne [)ostulc pas, comme l'enseignait Kant et comme le Christianisme l'a cru, le complément ou la sanction d'une Religion.
Cependant Fichte n'exclut pas la Religion de son système, et l'accusation d'athéisme qui a, de son vivant même, si lourdement pesé sur lui, est une accusation mensongère. Fichte n'admet pas que la Morale ait besoin d'être complétée par une Religion en ce sens qu'il faille admettre une existence d'un autre ordre que celle où s'accomplit la Moralité, une existence supra-terrestre, une existence future ou surualurelle. Cependant l'ordre moral, quoique immanent au Monde de la Raison humaine, dépasse cependant la sphère de nos consciences individuelles ; il est précisément jK)ur nos consciences individuelles un ordre non réel, mais idéal. C'est de cet ordre idéal oij serait réalisé, s'il pouvait jamais rêtrc, l'objet du Devoir, que Fichte a fait, dans son système le lieu de la Religion. Ainsi la Religion est pour Fichte le lieu de réalisation de la fin de la Moralité, de l'Lnité absolue de la Raison, le lieu où le règne des fins serait non plus un espoir, une tâche, mais une possession.
La s|)hère de la Religion est donc distincte de celle de la Moralité. L'ordre absolu dont la Religion suppose l'existence est sans doute bien celui-là même que poursuit la Moralité et (prdle s'efforce de réaliser ; mais l'essence de la Moralité est
justement d'être perpétuellement un effort, une poursuite, de ne jamais achever son œuvre, d'être un éternel Devoir et d'exprimer par là même la limitation inhérente a la conscience humaine et au pouvoir humain. Aussi cet ordre n'est-il jamais pour nous quelque chose qui puisse être actualisé, donné à notre conscience comme une réalité ; car il n'a jamais d'existence, à proprement parler : il n'est au fond qu'une Idée, Tldée de l'ordre ou de l'Unité absolue de la Raison que toute conscience porte au plus profond d'ellemême Il est, d'ailleurs, par sa nature spirituelle, un ordre vivant, un ordre qui se fait, qui se produit et se reproduit à l'infini sans s'épuiser jamais (ordo ordinans). Ce que nous appelons Dieu n'est au fond que la représentation idéale de cet ordre de l'action morale personnalisé, substantifié par un procédé ordinaire à l'Intelligence analogue à celui qu'elle emploie dans la connaissance des objets de la Nature. Dieu n'est, en sonmie, pour Fichle, que l'Esprit, l'Espril un et le même en tous; et conmie cet Esprit se cherche à travers le Monde et se réalise par le progrès moral, il est visible que, loin d'être transcendant au Monde, le Dieu de Fichte lui est immanent : il est l'Idéal même que le Monde doit réaliser et qu'il réaliserail, en effet, s'il pouvait atteindre l'Infini.
Cette solution du problème religieux donne lieu à plusieurs remarques. Et d'abord Fichte a soin de ne point faire intervenir au nom de la Religion, l'idée d'une vie future toute différente de la vie actuelle, extérieure ou supérieure au Monde. Là est sans doute la raison de l'insistance particulière avec laquelle Fichte a écarté la doctrine qui fait de la Religion une exigence de la Moralité, (iette doctrine implique, en effet, aNec le dualisme, l'impuissance définitive de la Moralité à produire, à réaliser son objet en ce Monde, et la nécessité d'un autre Monde où cet objet est posé. Ainsi la Moralité n'a pas besoin pour s'accomphr du secours de la Religion: la Religion n'est plus un postulat delà Moralité, une exigence de la Raison pratique, affirmant un ordre de réalités qui dépasserait l'existence du Monde. Et cependant
la Religion conserve un sens : si elle ne découvre ni ne promet à la conscience une existence nouvelle radicalement distincte de l'existence terrestre, elle fournit à celte existence même son Idéal, elle lui garantit en quelque sorte son but. La ^foralilé, tout appliquée au Devoir, ignore nécessairement et ignorera toujours si Tordre qu'elle impose est susceptible de se réaliser, si le Devoir continuera à produire ses « conséquences » . Or cette ignorance, qui ne doit point rebuter notre Volonté, répugne à notre Intelligence qui veut comprendre la Moralité ; l'idée de cet ordre étant pour elle la condition d'intelligibilité du Devoir, la réflexion l'affirme comme nécessaire, bien qu'il nous soit inaccessible. Et c'est cette idée qui est le fondement de la Religion. La Religion, ainsi conçue, comme un besoin d'ordre purement théorique, et non plus comme un besoin d'ordre pratique, présente un sens tout nouveau. Elle n'est plus la révélation d'un autre Monde, mais seulement l'affirmation de l'Idéal, d'un terme idéal du progrès moral du Monde. Nous savons d'ailleurs bien que ce progrès ne sera jamais terminé, que la Moralité ne sera jamais pleinement accomplie ; cependant nous posons l'idée d'un règne où la Moralité serait achevée, l'idée de l'Lnité parfaite de tous les esprits dans l'Esprit absolu, de toutes les Libertés dans la Liberté infinie. Et seule cette Idée dont nous savons qu'elle n'est qu'une Idée satisfait pleinement notre Raison et rassure notre conscience en présence de la faiblesse (le l'activité humaine. On a])erçoit ainsi le lien qui unit intimement la Morale à la Religion. La Religion n'ajoute rien sans doute à l'efficacité de la Morale ; elle n'apporte pas une croyance consolante ou une espérance personnelle. Mais elle donne h la Moralité tout son sens et toute sa portée, en lui fournissant dans une Idée le substitut de l'intuition, qui lui manque, du but qu'elle poursuit. Tout eittière dans un effort sans fin, dans une lutte qui n'aboutit pas, il semble que la \olonté pourrait éprouver quelque découragement sinon quelque lassitude ; mais la représentation de son but, l'affirmation de ridéal que la Religion lui fournit, relevé son assu-
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rance et enhardit son courage pour de nouveaux efforts. Cette anticipation du but, cette foi en Tldéal — foi, anticipalion ({ui sont le véritable fond de la Religion — sont l'espérance qui anime la vertu et qui la soutient dans sa tâche. La Moralité vraie est donc essentiellement religieuse. Inversement la Religion est pour Fichle inconcevable sans la Mora- Hlé: du moment, en effet, que Tobjet de la Religion n'est plus dans une existence future, du moment où il est seulement ridée du règne de la Moralité absolue dans le Monde, il est trop clair que la vertu de la Religion ne lui est pas propre, mais lui vient seulement de cela qu'elle est le fondement d'intelligibilité de la Moralité, l'idée de son but nécessaire. Dès lors elle n'a de sens que celui que la Mçralité lui donne, que celui qu'elle autorise. De la Religion Fichte a donc énergiquement exclu tout ce qui lui paraissait incompatible avec la Moralité : l'idée d'un Dieu substantiel conçu à l'image des objets, des choses, et aussi l'idée d'un Dieu personnel, siégeant dans un autre Monde, dispensateur du bonheur et du malheur en celui-ci. C'est pour avoir condamné ce faux- Dieu, comme il le dit, et tenté de substituer au culte tout extérieur qui se résout en cérémonies et en formules, le culte du vrai Dieu, le culte du Dieu-Esprit, dont la gloire est uniquement faite du triomphe de la Moralité, de la Liberté et de la Raison dans le Monde, que Fichle fut accusé d'athéisme, obligé de s'exiler, contraint de chercher si dans l'Allemagne entière il pourrait trouver un refuge. Ainsi donc a la ReUgion sans la moralité » paraît à Fichte « une superstition qui trompe les malheureux d'une fausse espérance et les rend incapables de tout progrès moral *» , et il n'admet pas d'autre culte et d'autre prière que celle qui demande l'avènement de la Moralité et de la Raison et qui s'exprime dans cette formule : que Ion Règne arrive. Rappelons ici les paroles mêmes du philosophe : « Quiconque prétend au bonheur, à la jouissance est un homme purement attaché aux sens, un homme tout
I. Appellation an das Publicumgegen die Anklagc des Atheismus, l, p. aoQ.
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de chair qui n'a pas de religion et ne peut en avoir une, car le premier sentiment religieux vrai tue pour jamais en nous Je désir. L'attente du bonheur, un Dieu fait pour le bonheur sont des divagations, un Dieu qui doit être le serviteur des désirs est un être méprisable, il remplit une fonction qui répugnerait à tout honnête homme. L n pareil Dieu est un méchant être : il entretient et éternise la perdition des hommes et la dégradation de la Raison ; un pareil Dieu c'est à proprement parler et tout justement, ce « prince de la terre » jugé et condamné depuis longtemps par la bouche de la Vérité dont il fausse les paroles.
« Ce système qui consiste à attendre d'un être tout-puissant le bonheur, c'est le système de Tidolâtrie, c'est le culte des faux dieux ; il est aussi vieux que la corniption humaine et le progrès du temps n'a fait que changer sa forme extérieure. Que cet être tout-puissant soit un os, une plume d'oiseau ou qu'il soit le Créateur tout-puissant, partout présent omniscient du ciel et de la terre — si de lui on attend le bonheur c'est un faux dieu.
« Et c'est parce que je ne veux pas laisser prendre à leur faux Dieu la place du vrai Dieu ; c'est pour cela qu'ils m\iccusent d'athéisme. C'est là que gîtlevrai nœud du début; ce qu'ils appellent Dieu, moi je l'appelle un idole '. »
Mais en dégageant ainsi la conscience religieuse de tous les dogmes des Religions révélées ; en faisant d'une part de la Religion, dépouillée de toutes les adultérations de l'imaginalion humaine, le lieu de réalisation de la Moralité, le triomphe de la vie spirituelle et en établissant ainsi le rapport qui doit unir ces deux disciplines ; en montrant d'autre part dans l'objet de la Religion non pas une existence transcendante au Monde et aboutissant en somme à sa négation, mais Vidée d'un règne spirituel immanent au Monde ; en faisant, en fin de compte, de Dieu, non pas une Substance à part et distincte des consciences individuelles, mais la loi de leurdesti-
I. Appellation an das Publicum gegen die Anklage des Atheismus, II, p. aig-aao.
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née, ridée qui s'affirme en toutes et on qui toutes doivent communier, i\ semble que le philosophe ait défini, dans ce qu'elle a d'essentiel et de purement laïque, la conscience religieuse moderne.
Maintenant cette Unité absolue des consciences résidant dans la pure Idée de la Raison n'est pas encore pour Fichte le terme suprême de la réalisation de l'Esprit. Déjà, est ihTaile point de vue religieux est un point de vue supérieur à la conscience humaine, c'est l'affirmation d'un ordre où sans doute s'accomplit sa destinée mais qui la dépasse et qui n'est pour elle qu'une idée et qu'une espérance : l'unité qu'il exige, en effet, supposerait le Sujet affranchi de tout Objet ; or cela n'est et ne y^ul être à aucun moment de son existence réelle son état ; cet état, il faut le répéter sans cesse, c'est non la possession du but et le repos dans l'Unité, c'est l'effort pour la conquérir ; effort qui est la Moralité» même. Cependant cette l nité de la Raison, tout en dépassant la conscience, demeure tout à la fois son principe et son but, elle est son fond, son essence absolue : c'est l'affirmation absolue, la Réflexion, d'où elle sort et où elle doit revenir. En d'autres termes cette Unité n'est pas transcendante, mais immanente à la conscience, et comme la conscience même elle est quelque chose de purement conceptuel, une forme, la forme ou l'idée de l'Absolu ; c'est donc seulement comme Idée ou comme forme, Fichte le dit avec beaucoup de profondeur, que l'Absolu pénètre dans nos consciences. Donc ce qui constitue pour la conscience humaine l'idéal moral et aussi l'objet de la Religion, ce n'est pas l'Absolu « en soi » qui pour nous demeure inintelligible, c*est notre rapport à l'Absolu, l'affirmation de l'Absolu par notre pensée, l'Absolu déjà extériorisé dans la Réflexion. C'est l'Idée de Dieu ou pour parler le langage de la Religion c'est le Verbe qui est l'Idéal du Monde et c'est en ce sens qu'on peut dire que le Monde est plein de Dieu, qu'il exprime et réalise Dieu par son progrès.
Cependant, on l'a vu, Fichte a très nettement distingué cette /or/ne de l'Absolu, cet Absolu extériorisé dans le Verbe,
seul accessible à notre conscience, de l'Absolu « en soi » qui, lui, demeure impénétrable; et il a insisté à plusieurs reprises sur la nécessité d'une opposition entre la Forme de l'Absolu el TAbsolu même, entre le Verbe et Dieu, opposition qui est le point de vue du Savoir humain. Mais il s'est efforcé d'établir en même temps le caractère provisoire et essentiellement humain de cette opposition et il nous fait entrevoir un point de vue supérieur où le Verbe et Dieu, la Forme et le Fond, ridée et TEtre seraient indivisiblement unis, où d'un mol le Monisme qu'exige le système, pour être cohérent, ou plutôt qu'exige l'Esprit même dont la Théorie de la Science prétend ne faire qu'exprimer les démarches, apparaîtrait comme la vérité absolue. C'est la démarche nécessaire à la position de ce point de vue suprême qu'expose la Théorie de l'Amour et de la Béatitude. De cette tliéorie nous ne retenons ici que l'essentiel, pour essayer d'en dégager le sens.
(^e qu'exprime l'opposition ou si l'on veut le dualisme dont Fichte a fait le point de vue de l'esprit humain c'est à la fois la nécessité pour l'homme de concevoir la réalité de l'Absolu comme principe de toute existence et de toute intelligibilité, comme principe premier, et l'impossibilité pour lui de la conce\oir puisqu'il ne peut jamais poser TAbsolu « en soi » et que par le seul fait qu'il le pose, il le pose dans son rapport à notre pensée, il l'affirme non plus en soi, mais comme idée ou comme concept. Cependant ce passage de l'idée de l'Absolu, en nous, à l'existence de l'Absolu en soi est l'exigence suprême de l'Esprit, il n'est rien moins que la réalisation même de son principe, de l'Unité absolue de l'Objet et du Sujet, de la Pensée et de l'Acte, de la Réflexion et de la Production.
Mais comment ce passage du relatif à l'Absolu est-il possible sans scandale pour la Raison, sans en venir à cette transcendance qui était, pour Fichte, le vice irrémédiable du Dogmatisme, en restant placé au point de vue de l'immanence? D'une seule manière : en établissant que la révélation de l'Absolu dans son existence ne peut s'opérer que par
rintermétliaire de ridt^e ou de la Forme; et que l'Idée ou la forme se nie ensuite comme Existence absolue. L'existence de l'Absolu n'est donc pas primitivement donnée, il faut qu'elle se dégage des voiles qui d'abord la cachent ; pour que son pur mét^l devienne visible il faut qu'ait d'abord éclalé la gangue qui l'enveloppait. Dans l'existence qui est originai- ^
rement donnée à notre conscience, nous croyons naïvement ^
saisir l'élre môme ; un long travail — l'œuvre même de la dialectique — est nécessaire pour découvrir qu'elle n'est qu'une idole, pour comprendre que sa réalité est tout entière dans une Kéflexion, qu'elle est une pure forme. C'est précisément la tache du Savoir de reconnaître, en fin de compte, son essentielle relativité, de reconnaître par suite que la réalité absolue est en dehors de lui. La Réllexion aboutit à conqirendre sa non-existence (vis-à-vis de l'existence absolue). Elle ne s'afïîrme que pour se détruire. Et cette renonciation de la Kéflexion à l'existence véritable, à Texistence absolue, renonciation nécessaire à la révélation de cette existence même est précisément l'acte qui caractérise l'Amour; acte par lequel sans doute la Raison se dépasse elle-même, mais dans lequel elle ne se renie pas cependant, car l'Absolu n'est l>oint pour elle un principe transcendant, il est le fond même qu'elle aflirmait dans sa forme, mais sans le pénétrer, sans le posséder, et cet acte de renonciation est en somme son triomphe puisque par lui elle réalise son objet.
Cette solution qui fait de la Réflexion la condition de réalisation de l'Absolu, l'intermédiaire nécessaire î\ la révélation de son existence est le suprême eflbrt de la pensée de Fichle. Par là se trouve éclairci autant qu'il peut Têtre sans sortir du point de vue critique le mystérieux rapport qui unit la Réflexion à l'Etre, l'homme à Dieu ; par là se trouve reculé jusqu'à sa limite extrême le problème devant lequel la Raison est forcée de s'arrêter.
Ces vues par lesquelles s'achève le système doivent encore un moment retenir notre attention.
Et d'abord, en ce qui concerne le dualisme de Fichte, il Xavier Léo». — Fichle. 3a
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im[)orlc de remarquer le sens qu'il lui attribue. Il ne s'agit plus d'un dualisme tout intérieur à la conscience humaine, de cette double nature de Thomme dont kant avait cherché le fondement métaphysique dans la distinction de la Nature et de la Liberté, de rintelligence et de la Volonté, du Phénomène et du Noumène ; ce dualisme-là, Fichle le repousse comme incompatible avec la Kaison aussi bien dans sa fonction lhét>riquequi réclame, au fond, Funité des deux Mondes, que dans sa fonction pratique qui exige cette unité |X)ur la réalisalion de la Moralité et pour la |>ossibilité de la ci\ilisation. Tout le svslème de la Théorie delà Science a pnVisémenl pour objet de montrer comment la Liberlé se réalise dans la Nature et le dernier mot du sysième est, à ce point de vue, la Religion qui affirme le règne de l'Esprit sur la terre, ridentiOcalion [X)ssiblc du Monde au Verbe, à la Raison. Pour Fichte le dualisme est beaucoup plus haut : il est entre le Verbe ou la Raison qui manifeste Dieu dans le Monde, qui affirme l'existence de l'Absolu, et l'Absolu ou Dieu même ; il a semblé à Fichte que de Dieu, de l'Absolu l'honmie ne pouvait comprendre et réaliser que son rapport à nous, c'est à-dire que la forme qui est la Raison, qu'en hii-méme el dans son existence pure, le Dieu, l'Absolu réel échappait à la Raison humaine et que, pour le saisir, il lui faudrait renoncer h elle même. (île (pi'exprime le dualisme du \erbc et de Dieu, de la Raison et de l'Absolu c'est donc le point de vue du relativisme, mais le dernier mot du système n'est pas : dualisme, il est monisme. L'Absolu s'exprime dans un svnd)oIe ; il se fait Verbe. El le ^erbe lui est formellernent identique.
Pourquoi l'Absolu, le divin exige-t-il cette extériorisation, ce red(^ublement de soi dans une pensée ? c'est là une constatation que nous sommes forcés de faire, mais dont l'explication échappe el échappera toujours à une Raison (inie connue la notre. (iC mystère rappelle cependant cet autre nnstère de la Religion chrétienne qui nous enseigne qu'il y a un don inépuisable de Dieu fait à toute créature,
par lequel Diou, sans se perdre et sans cesser d'être luimême, se multiplie a Tinfîni dans le cœur de chacune. Et Fichle y pensait certainement quand lui aussi nous parle de Tacle d'amour et de foi supérieur à la Raison, par lequel se réalise comme la compénélration du ^erbe el de Dieu.
Ces conceptions suprènies de Fichte répondent, il nous semble, assez bien à la double tendance du sentiment religieux dans la conscience moderne. Elles expliquent d'abord .ce qu'il y a de nécessairement formel et symbolique dans la conscience religieuse, ou si l'on veut ce qu'il y a en elle de purement rationnel : et pour quelques-uns c'est là qu'il faut s'arrêter : reconnaître, au plus profond de la conscience, ridée de T.Vbsolu comme TalTirmation toute pure de notre Raison, cela épuise notre pouvoir de comprendre. L'existence même de l'Absolu est hors de notre portée, et le dualisme est sans recours. Veut-on passer de Tldée de Dieu en nous à l'existence de Dieu en soi, on ne le peut que par un véritable saut dans la nuit du mystère, et le seul mode d'affirmation qui reste loisible, c'est alors le fameux pari dont parle Pascal.
D'autres croient pouvoir aller plus loin ; ils croient pouvoir affirmer cette union intime et profonde de Thomme et de Dieu qui répugne au pur Rationalisme, ils croient reconnaître en quelque sorte, dans Tinspi ration morale ou dans le sentiment religieux, et comme dans la révélation de la Liberté, le mystère de la Grâce ou de la communication divine, il leur semble qu'à ces profondeurs où l'Esprit prend conscience de son pouvoir de création ou de régénération, les distinctions du temps s'eiïacent, les catégories de la Raison disparaissent dans la Liberté qui les crée ; et ils atteignent ce qui est sans doute ineflable et inexprimable par la Raison, leur compénétration avec rinlini, leur communion avec Dieu, leur vie dans l'Éternel. A cette sorte de Mvsticisme la doctrine de Fichte apporterait quelque satisfaction. Son Rationalisme s'«ichève précisément en se dépassant dans la conquête de ce monisme, de cette Unité absolue qu'il requiert sans |>ouvoir jamais l'atteindre et en affirmant dans l'acte d'amour la péné-
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tration nécessaire et Fidentité fondamentale du Verbe avec Dieu ; du Fini avec Tlnfini. Cependant il faut ajouter, pour rester fidèle h Tesprit de la doctrine, que Fichte n^admettait point que ce Mysticisme fût comme un démenti au Rationalisme, que Tacte d'amour ou de foi fût en opposition avec la Kaison. H y voyait bien plutôt, comme on a essayé de le dire, le triomphe même de la Raison, impuissante à produire d'elle même, dans le dualisme où elle est resserrée, FUnilé suprême, Tunité de la Pensée et de TLlre, de la Forme ou de la Réalité que cependant elle exige.
Tel est le sens de la philosophie de Fichte dans son premier mouvement: partie de la conscience empirique, elle nous a élevés jusqu'à un premier principe absolu. Il nous reste à examiner brièvement la dernière partie. Quelque inachevée que soit cette dernière philosophie, il nous a semblé possible d'en marquer le caractère avec précision : elle consiste à changer la réalité de signe. Dans le premier mouvement toute la réalité appartient à la Réflexion et à son contenu ; la réalité c'est proprement l'objectivité, l'existence présente à la conscience, ce que Fichte appelle le Daseyn, Et c'est, par rapport à cette existence de la Réflexion, que toute existence est ]K)sée. Aussi ce qui échappe à cette relation, je veux dire l'Absolu dans son existence pure, se montre-t-il d'aboixi à la conscience comme un Non- Lire, un Non Etre de la Réflexion.
Cependant à la fin de cette période, au terme de la dialectique, il apparaît que la Réflexion ou la Raison, quand elle a pris conscience de ce qu'elle est, aperçoit précisément alors sa relativité essentielle; elle comprend qu'elle ne retient pas en elle l'Existence absolue, qu'elle est tout simplement la forme ou l'aftirmation de l'Absolu, ce que Fichte appelle, du point de vue religieux, le Verbe : et, en même temps qu'éclate ce caractère formel ou conceptuel de la Réflexion, de la Raison, se manifeste la réalité absolue du principe antérieur à la Réflexitm et supérieur à elle, de ce principe que la Réflexion considérait comme un Non-Etre, et qui est au fond l'Absolu même. Or, une fois reconnu que la Réflexion ne con-
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lient pas rexîstcnce — rexlslence absolue — mais seulement Taffirmation de celte existence, il s'ét^iblit entre la Réflexion et l'Absolu un certain rapport ; la Réflexion se trouve déterminée par TAbsolu; elle est l'expression ou la représentation de TAbsolu: et c'est cette détermination qui en lui donnant sa loi de réalisation fait toute sa valeur, puisque autrement elle n'aurait aucune réalité et ne serait qu'une forme vide.
Ce point de vue, qui est la conclusion même de la dialectique de la Théorie de la Science, modifie le caractère que la théorie présentait d'abord. Au terme de la dialectique il apparaît que le Savoir tout entier de la conscience n'a pas cette réalité, cette valeur d'existence que nous lui attribuions. Le Savoir n'est que le développement de la Réflexion, d'une pure forme, et toute la valeur de cette Réflexion, de cette forme vient de l'Absolu qui lui est extérieur, mais qu'elle exprime : le sens de la réalité, le signe de l'existence s'est déplacé ; c'est désormais dans ce qui avait été reconnu comme le ^on-Être du Savoir que se trouve l'existence véritable, et c'est le Savoir (il s'agit toujoure du Savoir réflexif) qui à son tour perd sa réalité et devient un Non-Ltre ; ou du moins tout ce qu'il a d'être hii vient du rapport qu'il soutient avec l'Absolu.
Or ce sont ces idées qui servent de point de départ à la seconde forme de la philosophie de Fichte. Le Savoir n'y est plus considéré, ainsi qu'il l'était jusqu'au dernier sUadc de la première période, comme la réalité même, il n'est plus désigné que comme une apparence, une forme, une image ; et c€tte apparence, cette forme, cette image, n'a d'autre valeur que celle d'être une représentation de Dieu ou de l'Absolu. En d'autres termes il s'agit dans cette nouvelle période, de montrer, conformément aux conclusions de la période précédente, que la réalité absolue appartient à Dieu seul, qu'elle est supérieure à toute Réflexion et à tout Savoir; et que le Savoir n'est tout entier que le développement non de Dieu qui est hors de lui, mais du Verbe ; du Verbe qui est l'immédiate afiirmation de Dieu. Il est manifeste alors
que lonle la réalité du Monde lui vient au fond du Dieu qu'à travers le Verbe, il représente ; et tandis que dans la première période, le philosophe s'élevait du Monde à Dieu, cherchait Dieu h travers le Monde, on voit qu'ici il s'agit, en partant de Dieu, de montrer comment le Monde sort de Dieu et le figure. Ce qu'il faut remarquer c'est que ce changement dans la forme du système n'en modifie en rien le fond, et que la seconde forme du système se présente comme la justification, comme la vérification du système sous sa prenuèrc forme.
C'est le point que nous voulons mettre en lumière.
Le premier moment de cetle seconde philosophie consiste dans le passage de Dieu au Verbe. Or Tintention de Fichle nous parait ici manifeste : il s'agit toujours pour lui de combattre la prétention du Dogmatisme en montrant l'impossibilité de partir directement de Dieu — car il serait alors contradictoire de poser, ensuite, quoi que ce soit en dehors de lui, en particulier il serait contradictoire de poser son affirmation môme — de justifier, au contraire, le point de vue critique, et d'établir que c'est seulement par l'intermédiaire du Verbe et grâce à ce qu'il appelle une inférence médiate, que se manifeste l'existence de Dieu, inférence qui consiste, en somme, à reconnaître que l'existence de l'Absolu ne peut être posée que par opposition avec l'existence de la Réflexion ou du Verbe, et comme l'objet même de son aflirmalion. 11 y a plus, Fichte prend soin de nous avertir que cetle première démarche qui rattache le Verbe à Dieu est en quelque sorte extérieure et supérieure à sa philosophie, quVlle en est seulement la nécessaire introduction ; la philosophie ne commence en définitive qu'au moment où le Verbe s'est détaché de Dieu, ou, si l'on veut, au moment où Dieu s'est extériorisé dans le Verbe ; elle ne commence qu'avec le dualisme de la Réflexion et de l'Absolu.
Mais ne voit-on pas reparaître toutes les conclusions de l'exposition primitive : essayer de fonder le monisme sur les bases d'une philosophie critique qui refuse de se placer
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cliroctemont au sein de Dieu, de l'Absolu et pour laquelle c'est seulement par rapport à la Raison ou à la Réflexion que l'Absolu se réalise ; faire de ce monisme le principe absolu du Savoir, mais reconnaître en même temps qu'il dépasse le Savoir réel et qu'il n'est pour lui qu'un Idéal.
Le second moment de l'exposition de la deuxième poé'iode consiste à établir l'ordre de la déduction du contenu du Savoir. Le Savoir contient d'une part le Monde de l'expérience, la spbère de la nécessité et d'aulre part ce que Fichle appelle le Monde du supra-sensible, la spliére de la liberté. Or il semble d'abord qu'ici Ficbte devrait rencontrer en premier lieu la condition la plus voisine du but du Savoir qui est maintenant son point de départ, c'est-à-dire la Religion et la Morale qui expriment justement reiïort de l'bomme pour réaliser l'Absolu, et n'aborder qu'en second lieu la déduction de l'expérience qui est, en quelque sorte le plus bas degré de la conscience. La marche naturelle serait, semble-t-il, la marche inverse de celle que le philosophe a suivie dans le premier développement de son système. Or il n'en est pas ainsi, et il nous semble que la préoccupation du penseur a été précisément encore de justifier et de vérifier Tordre même de la dialeclujue du Savoir. Il prétend montrer que l'ordre qu'il a adopté dans la Théorie de la Science^ l'ordre qui consiste à partir de l'expérience et du fait pour s'élever ensuite seulement à la Liberté, a son fondement dans la nature même du Verbe, qu'il lui est imposé par le développement même du Verbe. Le Verbe, en tant qu'immédiate manifestation de l'ALsolu, est d'abord la production vivante mais inconsciente de cet ensemble d'images, de formes que nous prenons pour des êtres au moment où la conscience s'éveille. La conscience de soi, la réfloxion sur soi qui nous élève à la Liberté et qui exprime le retour du Verbe sur lui-même n*est possible que grAce à cette première production : le second degré du Verbe implique IVxislence du premier degré, l'expérience est nécessairement antérieure —
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chronologiquement — à la Raison, car c'est seulement de la Réflexion sur elle que peut naître la Raison.
Et ainsi l'analyse des conditions de développement du Verbe justifie la marche suivie par Fichle dans la Théorie Je la Science,
Le troisième moment consiste, d'après Tordre établi dans le moment précédent, à expliquer Texpérience. Le problème revient à justifier Tunion, en apparence incompréhensible, du fait et de la Réflexion, le fait dans son existence ou sa qualité pure paraissant irréductible à la Réflexion. Or Fichte tente d'établir que les deux termes irréductibles sont cependant inséparables et comme complémentaires l'un de Tautre, réciproques l'un de Tautre, qu'ils constituent une unité indissoluble. Au fond ce qu'exprime le fait c'est la détermination nécessaire à la Réflexion pour qu'elle ne se perde pas dans l'infinité de la régression. C'est l'Unité qu'elle est forcée de concevoir pour que le Savoir soit possible, pour que l'Esprit forme un système clos. Mais la Réflexion divise à l'infini l'Unité pour la comprendre, pour en prendre conscience. Alors l'Unité se pose pour elle comme un but situé à l'infini, qu'elle j30ursuit à travers ses déterminations. Et, comme dit Fichte, le Savoir oscille perpétuellement entre cette Unité et cette Infinité, il est tout h la fois l'un et l'autre. Ce qu'exprime ainsi l'union du fait et de la Réflexion, qui constitue l'explication de l'expérience, c'est donc, en somme, le dualisme qui est h l'origine du Savoir réel, le dualisme entre les deux premiers principes, l'opposition de la Réflexion et de l'Être, du Multiple et de l'Un.
Or, cette solution s'accorde parfaitement avec les résultats de la Théorie de la Science, d'après lesquelles la Réflexion pure (qui est a l'origine du Savoir réel) implique une opjx)sition irréductible avec un principe extérieur à elle, et le pouvoir de se déterminer une limitation par quelque chose d'extérieur. Sur ce point encore, il y a concordance et vérification.
Le dernier moment est consacré à la déduction, toujours à
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partir du Verbe, du Monde supra-sensible, c'est-à-dire de ce qui constitue la pbilosopbie pratique. Fichte y expose que le Verbe reçoit sa détermination de l'Absolu ou de Dieu, sans lequel il ne serait qu'une forme vide et le Monde une apparence sans réalité. Cette détermination de la Réflexion par l'Absolu n'est pas autre chose que le Devoir, c'est-à-dire l'obligation de prendre l'Absolu pour fin, de le poursuivre comme un but. Et c'est elle qui transforme la Réflexion de pure forme qu'elle élait en expression de l'Absolu, et le Monde, de simple phénomène, en réalité où Dieu s'incarne.
Comment s'opère cotte incarnation de Dieu dans le Monde; comment le Verbe se réalise [mr l'intermédiaire de la Volonté ; comment la Volonté se réfracte dans la multiplicité des consciences, sans que cette division des consciences compromette l'unité de la Nature ni l'unité de la Raison; comment enfin l'unité de la Raison n'est encore qu'une expression, une image de Dieu : toutes ces thèses que nous avons exposées plus haut, d'après les Données de la Conscience de i8i3, viennent confirmer les conclusions établies par la Théorie de la Science, En effet, tout Keffort de la Théorie de la Science avait été de montrer que la réalité du Monde issu de la Réflexion lui venait de ce qu'il était la sphère d'action du Devoir, l'instrument de la réalisation de la Liberté ; qu'en dehors de là, comme simple objet de l'Intelligence, il n'avait aucune réalité. Rappelons-nous comment la philosophie détniisait l'idole d'une existence en soi de la Nature, pour montrer que jusque dans ses dernières profondeurs la Nature n'a pas d'existence propre, qu'elle est un simple produit de la Réflexion et que la Réflexion elle mémo, en dehors de la détermination absolue qui fait sa valeur, en dehors du Devoir n'est qu'une pure forme. Au contraire, quand la Réflexion a pris conscience de sa détermination absolue, d'un mot (juand la conscience est parvenue à la hauteur de la Moralité, le Monde change d'aspect ; il acquiert une valeur car il devient un moyen pour effectuer la réalisation du but que le Devoir nous prescrit.
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C'est précisément ce double aspect du Monde que nous retrouvons dans le quatrième moment de la seconde exposition.
EnOn la dis4inctîon entre Tldéal Moral, Funilé de la Raison et l'existence môme de Dieu ou de l'Absolu, sur laquelle est édifiée toute la théorie de l'Amour, trouve encore une confirmation dans la distinction que Fichte établit à la fois entre ce qu'il appelle le Verbe de Dieu et Dieu lui-même : le Verbe ou Timage de Dieu est en dehors de Dieu, elle n'est pas Dieu même, et c'est seulement à un point de vue supérieur à celui de la Raison humaine, au point de vue même de l'Absolu que leur identification deviendrait possible.
Et ainsi nous retrouvons à tous les moments de la seconde forme du système les résultats qu'avait établis la Théorie de la Science sous sa [)remière forme. Et cet accord entre le j)oint de vue do la rwilisation du principe absolu et toutes les démarches de la dialectique devait être, crojons-nous, aux yeux du |)enseur, la justification de son système, la preuve de sa vérité.
Dans l'exposition qui vient d'être faite, c'est Tesprit de cette philosophie qu'on a tenté de dégager, soit qu'on exîiminàt la doctrine elle même de Fichte, soit qu'on chcrcliAt le rapport de cette doctrine avec les systèmes antérieurs, avec celui de Kant en particulier. On a essayé de comprendre, de repenser, si imparfaitement que ce fût, la pensée de Fichte; on n'a pas prétendu la juger. Un pareil jugement excéderait de beaucoup la tAche modeste qu'on s'est proposée, \insi limitée, cette tâche n'aura peut-être pas été vaine si elle réussit à faire mieux comprendre le sens et l'intérêt d'une grande philosophie, encore mal connue en France, et qui n'est pas, comme on le croit quelquefois sur les apparences, une simple spéculation hasardeuse et le jeu d'une imagination subtile, mais un développement nécessaire de la tradition historique et comme rachèvenient de la pensée critique, inaugurée par le doute provisoire et le Cogito de Descartes, et fondée d'une manière durable par Kant,
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On espère avoir fait sentir, au cours de cette conclusion, ce qu'ont d'actuel et de vivant les principales conceptions de la philosophie de Fichte au point de vue théorique comme au point de \'ue pratique.
Au point de vue théorique par exemple et pour en citer quelques-unes :
L'idée de la subordination de l'intelligence à la volonté, de la théorie à la pratique ;
L'idée du caractère formel de la connaissance opposé au caractère réel de l'action ;
L'idée d'un développement rythmique de l'esprit, de la liberté par thèse, antithèse et synthèse, engendrant les catégories ;
L'idée d'une activité inconsciente de l'imagination, créatrice de la matière sensible ;
L'idée de la nature comme produit de la liberté.
Et au point de >'ue pratique :
L'idée de la liberté comme devoir, comme tâche ;
L'idée de l'intelligibilité du devoir ;
L'idée d'un développement, d'un progrès de la conscience ;
L'idée de la réhabilitation du corps, de la nature comme instrument de la liberté, du progrès.
L'idée de rantériorité du droit par rapport à la nvjrale;
L'idée de la solidarité de tous les hommes dans la réalisation de la liberté ;
L'idée do l'insulTisance de la morale formelle; la substitution d'un Idéal social à l'Idéal de la perfection intérieure;
Et, par suite, l'éducation du peuple conçue comme la condition essentielle de Tavènementde la Raison.
En essayant de restituer leur signification àtoulesces idées, on n'a pas voulu seulement rendre justice à un penseur de génie. Mais fidèle à Tesprit même du système que l'on e\|K)sail et qui ne sépare pas la pensée de Faction, on s'est flatté de res|K)ir que les esprits réfléchis reconnaîtraient dans les principes de la Théorie de la Science quelques uns des traits essentiels de celte morale rationnelle et comme laïque dont on
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senl si généralement le besoin aujourd'hui et qui pourrait recevoir le nom donné jadis par Arislote à la philosophie première : « la Désirée y>\ Ce serait assurément un hommage rendu à un penseur dont toute la vie ne fut qu'un incessant effort pour servir Tesprit de liberté ; ce sérail Thommage le plus conforme à son vœu. El telle a été, en tout cas, Tidéc d'où est sorli cet écrit. Pour éclaircir la lecture de la Morale de l^^ichte qu'un hasard avait mise sous ses yeux, l'auteur de ce livre fut peu à peu entraîné à étudier rensemble du système. Et surpris et charmé à chaque pas par les idées qu'il rencontrait, par leur portée, par leur application aux problèmes actuels, à mesure qu'il croyait réussir à mieux déchiffrer le sens de la pensée de Fichte, il sentit de plus en plus rimportance qu'il y avait à mettre en lumière une philosophie où il trouvait, pour son compte, à satisfaire si pleinement les exigences de sa raison, et les aspirations de son cœur.
I. Zr,TouiJL£vr, . Cf. Leibniz. De la réforme de la philosophie première et de la notion de substance.
TABLEAU CIIRONOLOGIQLE
ET DES OUVRAGES DE FICHTE
ï'^C)'j (ly mai). — Naissance de Johann Golllieb Fichle à Rammcnau.
170a. — Rousseau publie Y Emile et le Contrat social.
1770. — Le Baron de Miltitz se charge de l'instruction de Fichle et
remmène à son château de Sieheneichen.
1770 177^. — Première instruction de Fichte chez le pasteur Krebel à
Niederau et à l'école do Meisscn.
I77'i (bctobre). — Entrée de Fichte au Collège de Pforla. 177'! (octobre)- 1776 (avril). — Vexations subies par Fichte; lecture du
Robinson ; fuite du Collège; retour.
1780 (automne). — Fichte sort du collège et va étudier la théologie à
léna et à Leipzig.
Î781. — Kant publie la Critique de la Raison pure. 1781- 1787. — Fichle suit les cours de Griesbach et de Schutz h léna,
de Petzold à Leipzig ; il lit « l'Ethique de Spinoza réfutée par
l'illustre philosophe Ch. Wolff»; il lit TÉthique même; il est
déterministe. Pensionné jusqu'en 178^ par les héritiers du
baron de Miltitz (qui était mort en 177^1); puis, brouillé avec
eux, il vit de répétitions jusqu'en 1787. 1787. — Lettre de Fichte à Burgsdorf, président du Consistoire 8U|)é-
rii'ur de Leipzig, aOn d'obtenir une bourse d'examen.
1787 (ou 1786). — Fichte compose une nouvelle : La Vallée des
amants, Sâmmlliche Werke, IIL
1787. — Jacobi publie son ; David Hume sur la croyance ou Idéahsme et
Héalisme, avec un appendice sur Vldéalisme transcendental.
1788 (19 mai). — Date critique. Fichte h bout de ressources, découragé,
désespéré, apprend que son ami Weize lui a trouvé une place de précepteur, à Zurich, dans la famille de l'iK^tclier Ott. 1788 (!**•* septembre) — Arrivée à Zurich ; Fichte précepteur des deux enfants de Ott.
1788. — Kant publie la Critique de la Raison pratique.
1788 (septembre)- 1 790 (mars). — Préceptorat chez Ott; lutte de Fichte contre la mère de ses élèves ; Fichte traduit Salluste et fait
aïo
une notice sur sa vie et ses œuvres ; il lit Rousseau ; il fait la connaissance de Lavaler ; il fréquente le salon de Tinspecteur dos ûnances Rahn, beau-frère de Klopstock ; est aimé de sa fille Jeanne, et après un long roman d'amour, se fiance avec elle, en mars 1790, au moment où il quitte Zurich pour chercher fortune et se faire un nom.
•jSg. — Reinhold public son Essai d'une nouvelle théorie du pomniir humain de la représentation.
789 (mai). — Arrivée de Fichte à Leipzig après arrêt k SchafTouse et séjour à Stuttgard ; projet d*un journal pour réformer le goût et les mœurs du public.
789 (août). — Ruine de tous les projets de Fichte.
•J89. — Lettre du 13 aoàt: Fichte se jette à corps perdu dans la philosophie de kant qu*un do ses élèves lui a demandé de lui enseigner.
•T89. — Lettre du 5 septembre : Révolution opérée en lui par la lecture de Kant; paix parfaite de Tesprit que cetle philosophie lui procure au milieu de ses déboires.
789. — Lettre du a octobre : Fichte déclare qu*il étudie les mathématiques ; il prépare aussi un travail sur la Critique du jugement de Kant et en annonce la publication pour Pâques 1791.
»-3g, — Lettre du 6 décembre : Fichte en train de se faire un nom dans la Science ; il projette de revenir à Zurich épouser Jeanne en avril 1791.
790. — Fichte publie les Aphorismes sur la religion et le déisme. S. VV. V.
-QO. — Reinhold publie sa Contribution pour rectifier des malentendus qui ont eu cours jusqu'à présent sur la philosophie.
•jQO. — Maïmon publie V Essai sur la philosophie transcendentale, avec un appendice sur la connaissance symbolique et des remarques.
Dictionnaire philosophique de Maïmon
791. — Retour de Fichte à Zurich 6xé à la fin du mois de mars.
791 (mars). — Brouille de Fichte avec sa mère qui n'admet pas qu'il renonce à la carrière sacerdotale pour se risquer dans la philosophie.
791. — Ruine de Rahn. Le mariage de Fichte est remis à une date indéterminée. Fichte, de nouveau, cherche une position. Il trouve une place de précepteur à Varsovie chez le comte Plater.
79 ï (7 juin). — Arrivée de Fichte à Varsovie.
79' (9 j^'")- — Fichte entre en fonction ; fâcheuse attitude delà comtesse à l'égard de Fichte ; il déplaît et se déplaît ; il donne son congé et demande une indemnité ; il finit par l'obtenir. Avec cet argent, il va en pèlerinage à Kônigsberg, où professe Kant. 1791 (1 juillet). — Arrivée à Kônigsberg.
TABLEAl- CHHONOLOrjIQl E
i-jgi (4 juillet). — Visite à Kant. Froideur de son accueil.
1791 (i3 juillet). — Pour se faire estimer de Kant, Ficlite entreprend
d'écrire un Essai d'une Critique de toute révélation. S. W. V.
'79* (18 août). — Envoi de cet écrit à Kant.
1791 (;ï3 août). — Visite à Kant. Réception flatteuse.
uG août). — Ficlite est invité à dîner chez Kant
171)1 (u septembre). — Ficlite a épuisé toutes ses ressources ; il ne trouve |His <le situation ; il se décide à faire ë Kant Taveu de sa pauvreté et à lui emprunter Targent nécessaire à son retour. Incapable de faire cet aveu do vive voix, il écrit à Kant une lettre où il lui dc;naiide ce prêt et met son honneur en gage.
1791 (3 septCinbre). — Uo[)onse évasive de Kant.
1791 (G septembre). — hefus définitif de Kant qui engage Fichtc à
vendre h un éditeur sa Critique de toute révélation. Fichte
parle de remaniements ; Kant déclare que Touvrage est bien tel (picl. Joie de Fichte.
1791. — Écrit de Fichte sur La preuve de l'illégalité de la reproduction des livres. S. VV. Vlfl.
1791 (septembre)-! 79a (avril). — Fichte n'a pas rencontré Hartung, l'éditeur de Kant, alors absent; mais, sur la recommandation de Kanl,~ le pasteur de la cour Borovski lui trouve une place de lecteur à Oocow, près Dantzig, dans la maison du comte et de la comtesse de Crocow; maison hospitalière où Fichte rencontre le meilleur accueil ; il trouve en la comtesse une femme d'élite qui, un moment, exerce sur son esprit une grande influence. Pendant son séjour à (îrocow, les amis de Fichte parviennent ii faire imprimer sa Critique de toute révélation, mais la censure s'oppose d'abord h la publication ou exige des modifications auxquelles Fichte se refuse, malgré les avis de Kant lui-même ; la venue d'un nouveau censeur, plus tolérant, rend ensuite possible l'apparition du livre à Halle. Par suite d'une erreur des éditeurs, le livre paraît anonyme. Attribué à Kant, il est l'objet d'éloges dithyrambiques.
1793 (3 juillet). — Kant, dans le supplément du Journal UUéralre universel, désavoue la paternité de l'ouvrage.
1790-1792. — Reinhold publie ses Lettres sur la philosophie kantienne.
1793. — Schuize publie VtJnésidbme ou : Sur les fondements de la philosophie élémentaire professée par M. le P^ Reinhold de léna.
179*2 . — Kant public son écrit sur Le mal radical.
1793. — Fichte public l'écrit sur la Revendication de liberté de penser et l'écrit sur la Contribution pour rectifier le jugement public sur la Révolution française. S. W. Vf.
1793. — Léonard Creuzer,* considérations sceptiques sur la liberté de la Volonté. Préface de M. le P»* Schmitt. Compte rendu de Fichte paru dans le Journal litt. univ. de léna. S. VV. Mil.
1793. — (ïebhard. Sur la bonté morale par bienveillance désintéressée. Compte rendu de Fichte paru dans le même journal. S. W. VIII.
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1793. — Beck écrit une Analyse explicative des écrits critiques de M, le P*" hantt publiés sur ses conseils.
1793. — Maïmon publie ses Écrits sur les progrès de la philosophie (à propos du concours de 179a de l'Académie de Berlin sur ce sujet : Quels progrès a faits la métaphysique depuis Leibniz et Wolff?
1793. — Maïmon publie son Excursion sur le terrain de la philosophie.
1793. — Kant public la religion dans les limites de la pure Haison.
1793 (5 mars). — Fichte, dont la situation est maintenant assurée, annonce son prochain retour h Jeanne Rahn, dont le père a pu sauver de la ruine une part de sa fortune.
1793 (iC juin). — Ketour de Fichle à Zurich.
1793 (Été). — Appel de Reinhold, alors professeur à ïéna, à la chaire de Kicl.
1793 (22 octobre). — Mariage de Fichle à Baden, près Zurich. Voyage de noces durant lequel Fichle fait la connaissance de Pestalozzi, dont la femme est l'amie de la sienne. Il lui promet son concours ()our faire triompher ses plans d'éducation qui Tont séduit.
1793 (automne). — Oflre à Fichte de la succession de Reinhold à léna.
Acceptation de Fichte sous réserve d'un délai nécessaire à l'élaboration des principes de son système ; la Cour de Saxe refuse de laisser si longtemps vacante une chaire si importante. Fichle se rend à ces raisons.
'793**79'» (hiver). — Fichle travaille à l'édification de son système; il fait une série de leçons à Zurich.
l'jy'i, — Maïmon publie son Essai d'une nouvelle Logique.
1794 (25 avril). — Lellre de Lavaler rendant compte de l'impression
produite à Zurich par les leçons de Fichle. 1794 (12 mai). — Lellre de Forberg, Docent à l'Université d'Iéna,
disciple de Reinhold, exposant ses préventions contre Fichle. 179^1 (18 mai). — Arrivée de Fichte à léna. 1794 (2O mai). — Première conférence de Fichte. 179^ (3o mai). — Premier cours. Afllucnce extraordinaire du public,
son enthousiasme pour le nouveau professeur. 179^ (4 juin). — Lettre de félicitations de Gœthe à Fichte. i-(j4. — Fichle publie son Compte rendu de l'Enésidème ou sur le»
fondements de la philosophie élémentaire professée par M. le
P"" Reinhold de léna. Journal universel de littérature. S. W. 1.
179I. — Fichle publie l'Idée de la théorie de la Science (comme programme du cours) et les Fondements de l'eilsemble de la théorie de la Science (comme texte). S. W. I.
171^4 (novembre). — Les conférences morales du dimanche de Fichte sur la dignité de l'homme (conclusions à ses leçons philosophiques)
et sur la destination du savant. S. W. VL
Accusation des consistoires à propos de ces conférences du dimanche. 170^ (novembre aS). — Ordre de la Cour relatif à la suspension des conférences jusqu'au rendu du jugement du Sénat académique. ,^q4 — Lellre du 7 décembre de Forberg devenu l'admirateur de Fichte
TABLEAU CnnONOLOGIQUÉ 5l3,
ci définissant la manière de Fichte par opposition h celle de Rcinhold.
179.4 — Réponse de Schraidt au compte rendu de Fichte sur Creuzer.
11 accuse Fichte de falsification.
1794. — Schelling publie son écrit sur la possibilité d'une forme de la
Philosophie.
179'!- 1795. — (îonllit avec les Étudiants. EfTort heureux de Fichte pour amener les étudiants à amender leurs ordres Remise de leurs livres entre les mains de Fichlc : ils s'engagent à détruire ers livres, s'iîs obtiennent du gouvernement l'amnistie pour le passé; sinon les livres leur seront rendus avec les scellés intacts. Lenteur des négociateurs. Duplicité du gouvernement. Fichte accusé par Tun des Ordres, celui des Unitistes, de complicité. Cet ordre retire ses livres, reconnus intacts ; succès final de Fichte. L'amnistie accordée aux deux autres ordres. Les Unitistes ne desarment pas. Le i*^"" janvier 1796, ils lancent des pierres contre les fenêtres de la maison de Fichte.
1795. — Fichte publie le Résumé de ce qui appartient en propre
à la théorie de la Science. S. W. T.
1795. — Schiller publie un travail sur VEducalion esthétique de l'homme. 1795. — Schelling publie Le Moi comme principe de la Philosophie. 1795 (28 janvier). — Rescrit autorisant la reprise des conférences du
Dimanche.
1795 (3 février). — Reprise des conférences. 1795. — Fichte, n'ayant pu obtenir du Sénat académique satisfaction
contre les injures des étudiants, demande à la Cour de Saxe un
congé pour laisser les esprits se calmer et il va passer l'été à
Osmansladt.
1795 (31 juin). — Fichte envoie à Schiller, pour les Heures, un article
sur L'esprit et la lettre en philosophie. S. W. Vllî.
1795 (a'i juin). — Refus de l'article par Schiller qui y voit une réfutalion déguisée de ses propres articles sur VEduration esthétique.
1795 (27 juin). — Réponse de Fichte au refus de Schiller.
1795 (29 septembre). — Mort du beau-père de Fichte : manifestation de sympathie des étudiants à l'égard de Fichte ; ils accompagnent en corps les restes de Rahn au cimetière.
179.5 (Saint-Michel) — Appel des Étudiants à Fichte pour le supplier
de rentrer. Retour de Fichte.
1795. — Article de Fichte sur la Comparaison du système édifié par le P** Schmidt avec la théorie de la Science. Journal
philosophique. S. W. IL
Article de Fichte pour Stimuler et exalter le pur intérêt
pour la Vérité (Heures de Schiller). S. W. MIL 1795 (10 juillet). — Naissance du fils de Fichte. 1795. — Lettres philosophiques de Schelling sur le Dogmatisme et le
(Iriticisme.
179G. — Beck publie : le seul point de vue possible auquel la philosophie
critique doit être jugée et son esquisse de la philosophie critique.
Xavier Léon. — Fichte. 33
5l4 LA PHILOSOPHIE DE FICHTE
1796. — Schelling publie sa Nouvelle déduction du Droit naturel.
1796. — FichiG publie Les Fondements de la Théorie du Droit naturel d'après les principes de la théorie de la Science. S. W. III.
1796. — Imm. Kant. Pour la paix perpétuelle. Un projet philosophique. Compte-rendu de Fichle paru dans le Journal philosophique.
S. W. VIII
1797. — Schelling publie son Coup d'œil général sur la nouvelle littéra-
ture philosophique ou Traité pour expliquer Vldéalisme de la
Science.
1797. — Schelling publie ses Idées pour une philosophie de la Nature,
ouvrage où il se sépare pour la première fois de Fichle sans
qu'il le pressente encore ni Fichle non plus. 1797. — Fichle est ap[>elé à la direction du Journal philosophique avec
Niethammcr.
Fichle publie sa Première introduction à la théorie de la
Science (Journal philosophique). S W. I.
Sa Deuxième introduction à la théorie de la Science pour les lecteurs qui ont déjà un système de philosophie
(Journal philosophique). S. W. I.
Son Essai d'une exposition nouvelle de la théorie de la
Science (Journal philosophique). S. W. I. 1797. — Fichle publie les Annales du ton philosophique (Journal philosophique). S. W. IJ.
1797. — Maïmon publie ses Essais critiques sur Vesprit humain ou le pou-
voir supérieur de la connaissance et de la volonté. 1797 (16 mars). — Lettre de Perret, ancien élève de Fichle et secrétaire de Bonaparte au département des aflaircs étrangères pour Tentretcnir d'un projet de Napoléon au sujet do la création d'une Université modèle, aux frontières de la France et de la Germanie, à Mayencc, pour amener une fusion des esprits allemands et français. Appel au concours de Fichle et des meilleurs professeurs d'Allemagne.
1798. — Bcck publie son Commentaire sur la métaphysique des mœurs de
Kant.
1798. — Sciielling publie son Ame du monde.
1798. — Forberg envoie au Journal philosophique un article sur le déve^ loppement du concept de la religion. Fichle dissuade Tauteur de publier l'article où il trouve des traces d'un « athéisme sceptique ». Forberg insiste et devant celte insistance, Fichle, comme censeur des écrits philosophiques et comme partisan dp la liberté absolue de pensée, s'incline. Il demande à ajouter à l'article un commentaire critique ; nouveau refus de Forberg. Fichle publie alors dans le même numéro et, comme correctif,
un article sur Le fondement de notre croyance en une providence divine. S. W. V.
1798. — Lettre d'un père à son fds étudiant sur l'athéisme de Fichte et de Forberg. Le G dont elle est signée la fait attribuer au célèbre
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thiSologlen Gabier dont on oppose Taulorité et la compétence à Fichle. La lettre est répandue à profusion en Saxe et à Leipzig.
1798 (19 novembre). — Rcscrit do Frédéric- Auguste, grand-duc de Saxe, relatif à la confiscation du Journal philosophique, contenant los articles incriminés et reproduisant les accusations de la lettre anonyme. Demande de la généralisation de l'interdiction.
1798 (18 décembre). — Réquisitoire do Frédéric- Auguste h la Cour de Weimor, afin de faire prononcer parle Sénat académique d'iéna une censure contre Fichtc cl Nielhainmcr, professeurs à l'Université.
1-^98 (^7 décembre). — Rescrit de Ch. -Auguste, duc de Weimar, au Sénat académique do l'Université d'iéna.
1 798. — Ficbte publie La théorie de la Morale d'après les prin-
cipes de la théorie de la Science. S. VV. IV. Leçons sur l'Ascétique comme appendice à la morale. Nachgelasscne
Wcîrke ni. Publication dans le Journal philosophique de l'article
rcfu>é par Scliiller : sur La lettre et Tesprit en philosophie. S. W. MIL
1799. — Écrit do Fichte siir Jacohi à Fichte. N. VV. HL
1799. -7- llerder publie sa Mélacrilique. 1799. — Schleiermacber publie ses Discours sur la Religion. 1799. — Scbclling publie sa première esquisse d'un sysll'fne fie la philosophie de la Xalure.
1799 (janvier). — Compte rendu de Ficbte sur l'esquisse de la philosophie transcendentale de Buble.
1799. — Ficbte publie les Rappels, réponses, questions. S. VV. V.
1799 (i 5 janvier). — Protestation de Gabier contre l'attribution qui lui est faite de la lettre d'accusation. H en déclare l'auteur ignorant de toutos les questions dont il prétend parler et ajoute que c'est grand profit pour la Religion et la Vérité que les spéculations d'bommes comme Ficbte et Forberg ; que leur condamnation, pour des raisons de circonstances, serait une atteinte formelle et très dommageable à la liberté de penser.
1799 (19 janvier). — Ficbte publie son Appel au public COUtre l'ac-
cusation d'athéisme, un écrit qu'on est prié de lire avant qu'il ne soit confisqué. S. VV. V.
1799 (a6 janvier). — Lettre clialeureusc de Scbiller à Ficbte, en n'*ponse à l'envoi de l'appel, (conseil de publier une réponse purement juridique.
1799 (2 mars). — Lettre de Kr. à Ficbte au sujet de la nouvelle Université modèle.
1799 (18 mars). — Envoi de la Justification juridique contre l'accusation d'athéisme. S. VV. V.
1799 (23 mars). — Première lettre de Fichte à Voigt (sur les conseils do Paulus) : Fichtc déclare qu'il donnera sa démission plutAt que d'accepter un blâme ; il autorise Voigt à faire de cette lettre confidentielle l'usage qu'il croira bon.
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1799 (39 mars). — Décret accusant réception de la Justification juridique ; infligeant un biftme à Fichte et à Niethammer, comme professeurs a^^ant enseigné Tathéisme et enregistrant la démission de Fichte, reconnaissant d'ailleurs qu'au point de vue de leur opinion «c philosophique » ils ne sont point punissables. 1799 (3 avril). — Seconde lettre de Fichte à Voigt ; Fichte, du moment où sa liberté philosophique est reconnue, ne maintient pas sa démission et ne se sent pas atteint par le blâme. La Cour répond qu'elle n'a rien h modifier au Décret du 29 mars ; situation fausse 011 cette deuxième lettre met Fichte qu'on accuse de duplicité ou de l&cheté.
1799 (été). — Supplique des Étudiants près de la Cour pour obtenir le maintien de Fichte. Le gouvernement essaye de leur faire dire que Fichte a commis des imprudences pour lesquelles ils demandent sa grâce en raison des services rendus. Un des signataires découvre le faux. La Cour se refuse alors à toute entrevue et déclare la question close.
1799 (fin juin). — Fichte est forcé de quitter léna. Plusieurs Étals lui refusent l'hospitalité ; à la fin, on lui offre un refuge en Prusse. 11 part pour Berlin.
1.799 (juillet). — Arrivée de Fichte à Berlin. Fichte traité en suspect et mis sous la haute surveillance de la police jusqu'à l'arrivée du roi. — Le mot de Frédéric : « Si, comme je l'entends dire, Fichte est un bon citoyen, étranger à toutes les relations dangereuses, je lui accorde volontiers asile dans mes étals ; on l'accuse, il est vrai, d'être en guerre avec le bon Dieu, mais c'est là une afiaire à régler entre le bon Dieu et lui, moi je m'en lave les mains ».
1799 (i août). — Visite de Fichte au chancelier Beyme pour lui demander s'il peut se fixer définitivement à Berlin. Bcymc lui promet protection et sûreté et lui déclare qu'on se fera un honneur et un plaisir de lui donner rho.^pitalité.
1799 (août). — Publication dans le supplément bibliographique du Journal littéraire universel d'une note de Kant reniant toute parenté avec la Théorie de la Science, en réponse à une question posée six mois avant dans le même journal par un auteur obscur.
1799. — Lettres de SchcUing du 12 et 16 septembre signalant à Fichte avec indignation ce procédé où il voit, de la part de Kanl, la crainte de se compromettre, Kant n'ayant cru devoir répondre à la question qu'après l'accusation d'athébme et l'exil et au lendemain du jour où Fichte arrive à Berlin, non loin de Kônigsberg. Schelling demande à Fichte de répondre. 1799 (17 septembre). — Publication, dans le supplément du Journal littéraire universel, par l'intermédiaire de Schelling, de la réponse de Fichte à Kant. Dans cette réponse conçue sous forme de lettre à Schelling, Fichte se borne à citer les passages des lettres que Kant lui a adressées et qui contiennent une appro-
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balion explicite des Idées de Fichte où Kant déclare voir le développement et rinterprétation de ses propres doctrines. 1799 (20 septembre). — Lettre de Fichte à Schelling, dans laquelle Fichte déclare que la philosophie kantienne n*a pas de sens si on ne Tintcrprète pas comme fait la théorie de la Science.
1799 (décembre) et hiver 1800. — Retour à léna. Projets relatifs à la fon-
dation d*un Institut critique et d*un Journal critique avec Reinhold, Schclling, liegel et un certain nombre d'autres collaborateurs.
1800. — Schleiermacher publie ses Monologues et sa Lucinde.
1800. — Schclling publie son Système de l'Idéalisme transcendental,
1800. — Remarques de Fichte suggérées par la lecture de V Idéalisme transcendental, de Schelling. N. W. III.
1800. — Schclling publie dans le Journal de physique spéculative V Exposition de son système.
1800. — Article de Fichte sur \ Exposition du système de l'Identité de Schclling (^Journal de Physique spéculative. N. W. IH.
i8cK3. — Herder publie le Calligone.
1800 (9 juin). — Lettre de Fichte à Schelling concernant le plan cri-
tique; il annonce un compte rendu sur la logique do Bardili. 1800 (4 et 18 juillet). — Lettres à Reinhold relatives aux démêlés de
Fichte avec Bardili.
1800 (2 août). — Lettre à Schelling. Fichte abandonne l'idée de l'Institut
à la suite do difficultés avec quelques- uds dos futurs coUabpra-
leurs qui ont un autre plan que le sien (le plan Cotta avec
Reinhold, Jacobi, Bardili, Schlegel) ; il parle maintenant à
SchelKng d'une simple Revue critique des Revues. 1800 (i3 septembre). — Lettre à Schelling concernant la future Revue.
Fichte annonce à Schelling la fondation par Reinhold, Jacobi,
Bardili, d*uB journal anticritique.
1800 (i5 septembre). — Lettre de Fichte à Reinhold sur son projet de
journal anlicritique.
1800 (3i octobre). — Lettre de Schelling à Fichte fixant l'apparition de
leur Revue pour Pâques 1801.
1800 (37 décembre). — Lettre de Fichte à Schelling conccrnarft l'atti-
tude de Reinhold et de Bardili à son égard. On lui parle d'une lettre à lui adressée qui ouvrirait le journal anticritique.
1800. — Fichte publie la Destination de l'homme. S. W. II. 1800. — L'État commercial fermé. S. W. III.
1800. — Extrait d'une lettre privée (léna), parue dans le Journal phi-
losophique. S. W. V.
1801 Réponse de J.-6. Fichte à M. le P*^ Reinhold sur la lettre d'en-
voi du premier numéro de son journal. S. W. II.
1801. — Fichte publie son Ezposé Clair commo le jour au grand
public sur l'essence propre de la nouvelle philosophie. S. W. II.
Son Exposé de la théorie de la Science (Saint- Michel). S. W. II.
Vie et singulières opinions de Frédérik Nicolal, S. W. VIII.
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1801. — Reinhold publie sa Contribution pour faciliter l'intelligence du point de vue de la nouvelle philosophie d'accord avec Bardili.
1801. — Hegel publie sa : Différence entre le systhme de Fichte et celui
de Schelling.
i8ot (a4 mai). — Letlro de Schelling accusant à Fichte réception de cette Réponse et lui envoyant VExposition de son système où il parle, avec mépris, de Reinhold et de Bardili, dont Reinhold 8*est maintenant fait le disciple. Il signale à Fichte un article « scandaleux » de Reinhold sur Fichte paru dans le Mercure,
1801 (3i mai). — Réponse de Fichte à Schelling sur son système ; il marque les points où il se sépare de lui.
1801 (3 octobre). — Lettre de Schelling rectifiant certains « malentendus et certains préjugés » de Fichte à son égard qu'il a relevés dans la lettre du 3i mai.
1801 (i5 octobre). — Réplique de Fichte. La discussion s*envenime.
1801 (29 décembre). — Lettre de Fichte à Schad où il déclare que
Schelling ne Ta jamais compris.
1802. — Schelling publie son Bruno.
1802 (i5 janvier). — Lettre de Fichte à Schelling où il fait allusion à
un article du Journal littéraire universel où Schelling aurait proclamé sa totale séparation d'avec lui. C*est la dernière lettre qu'il lui ait écrite ; il y déclare que si Schelling continue, comme il Ta fait, à traiter avec mépris la théorie de la Science, son honneur lui interdira de lui continuer son amitié.
i8o3. — Schleiermacher publie ses traits fondamentaux d'une critique de la morale admise jusqu'ici.
i8o'i. — F. Krauso publie son Esquisse d'un système de philosophie.
i8o4. — Schelling publie : Philosophie et Religion.
180^ (12 février). — Mort de Kant.
i8o4 (été). — Offre à Fichte d'une chaire à Gharcow en Russie, d'une autre en Bavière à Landshut, enfin en Prusse d'un professorat à Erlangen avec saison d'hiver à Berlin (offre de Beyme etd'Allenstein). Acceptation par Fichte de cette dernière offre.
i8o4. — Plan d'une Université modèle soumis à Hardenberg.
1804. — Fichie publie les Âphorismes sur l'Éducation. S. W. VIIL 180/4. — La théorie de la Science. N. W. II.
i8o4-i8q5 (hiver). — Fichte fait ses leçous sur la caractéristique du temps présent. S. W. Vil.
i8o5 (mai). — Professoral de Fichte à Erlangen : leçonssur l'essenco
du savant. S. W. VI.
1 805 . — Plan concernant un ouvrage littéraire périodique pour une
Université allemande (concernant l'Université d'Erlangen). i8o5. — Quelques amis proposent Fichie à une élection de l'Académie de Berlin. Échec de sa candidature.
i8o5-i8o6 (hiver). — Idées de Fichte pour l'organisation intérieure de l'Université d'Erlangen. N. W. 111.
Cours de Fichte sur L'enseignement de la vie bienheureuse ou la théorie de la Religion. S. W. V.
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1806. — Application de réloqnence à la guerre présente.
S. W. VII
1 806. — Discours de Fichte aux combattants allemands. S. W. VII. 1806. — Fichte publie l'Exposé du coucept de la théorie de la
Science et du sort qu'elle a eu jusqu'alors. S. W. VIII.
1806. — Schelling publie son Rapport du Réel et de l'Idéal dans la nature. 1806. — Schelling public son Exposition du véritable rapport de la Philosophie de la nature à la doctrine nouvelle de Fichte,
1806. — La guerre entre la France et la Prusse. Fichte demande à
servir dans les armées du roi en qualité de prédicateur laïque» pour exhorter et enflammer les cœurs par ses discours.
1806 (20 septembre). — Refus du roi. Le chancelier Beymc répond à Fichte : a Vos idées vous font honneur. Le roi me charge de vous remercier j)our votre offre. Peut-être plus tard pourrons-nous en user. Pour le moment, il faut d'abord que le roi avec ses armées parle par des actes. Les discours pourront alors grandir les fruits de la victoire ».
1806 (17 octobre). — C4ombats malheureux. Mort du prince Louis à Saalfeld. Berlin menacé.
180O (18 octobre). — Départ do Fichte.
1806 (novembre-décembre). — Fichte h Konigsberg; il obtient une
place de censeur, puis obligé de donner sa démission h la suite de conflits relatifs à la liberté de penser avec les autorités il est nommé professeur provisoire.
1806-1807 (hiver). — Leçons de Fichte à Konigsberg; il songe à y installer sa femme : une grave maladie de celle-ci, puis d'autres difficultés lui font écarter ce projet. Fichte, malgré les instances de sa femme, refuse de rentrer à Berlin avant la paix signée, suivant sa promesse au roi.
1806-1807. — Fragments d'un ouvrage politique inachevé do Fichte. S. W. VII.
1807. — Hegel public sa phénoménolwjie de V Esprit.
1807 (juin). — Fichte quitte Konigsberg à l'approche des Français. Il
arrive à éternel le i5 juin ; il part de Memel le i*"" juillet et arrive & Copenhague le 10.
1807 (25 juillet). — Lettre de Jean de Muller à Fichte, au sujet de son prochain départ de Berlin ; Jean de Muller ayant pris le parti de Napoléon et fait un discours sur Frédéric le Grand où l'on avait vu une critique à l'adresse du roi de Prusse, était forcé de quitter Berlin malgré les lettres de Fichte à Beymo en sa faveur.
1807 (commencement d'août). — La paix est signée. Fichte s'embarque pour rentrer à Berlin.
1807 (fin août). — Arrivée de Fichte à Berlin.
1807 (été). — Démarches de Schmalz près du roi pour transporter à Berlin l'Université de Memel dont il est recteur. Accueil favorable du roi : a (]ela est juste, cela est bien ; il faut que l'État retrouve par ses ressources spirituelles ce qu'il a matériellement perdu ». Schmalz prépare un plan pour la future Université.
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(4 leptemhrc). — Ordro du roi ï Bc^r^ne relatif à 1» fondation de
l'Université nouïolle et aui inojem d'j pourvoir. (5 septembre). — Lettre de Bejme à Fichte pour lui demander un
(ig septembre), — Etcponu de Fichte annonçant l'envoi proctujn
du plan.
(19 seplcmbro). — Envoi de la premîtrc |iarlio du Plan déduit
d'un établissement d'enseignement anpérienr à fonder
à Berlin. S, W. VIII.
(3 octobre). — Envoi do U seconde partie du plan.
Disgrico de Ucjmc. Remplacement par Stein défavorable. Le projet
— Le patriotisme et ion contraire (Dialogue de Kicfatc). N. W. III.
1S08 (hiver). — TradnCtion da la Diuine comédie par Fichte,
— t'icbie prononce ses Discours à la Ration allemande. S W. Vil.
— Écrit de Sclileiormachor sur VUnhersilé,
— Ilcrbart [Hibiio les Poinls cnfittaux de ta Mitaphysiqae ol la DiihsniJiit pratique uniaenrlle.
— Écrit de Fichte sur ces Poinls capitaiLc. D. W. III.
— Ërich van Berger, successive ment ilèvo de Fichte et de SclieU ling. dont le voeu le plus cher était de raccommoder ses deux maîtres, public son ICj-poiilion philosophique du Tout.
(printemps). — Grava maladie de Fichte.
— Écrit de t'ichie sur Hacbiavel comme écrivain cl traduction de quelques-uns de ses écrits. N. W. 111.
(9-iJl avril). — Reprise du plan do l'Université de Berlin sous le minisli-rc de de llumboldl; conférences entre le ministre. Fichlc, Nicoloviua. IJhder, Schloiormacher. Pressé d'alwu tir, le ministre veut créer l'Université eu dehors de tout plan organique. Fichte désapprouve et se retire,
— M™' de Staël publie son livre sur VAUemagat.
— Fichte public la Théorie de la Science dans ses traits généraux, S. W. Il,
[ïi août). — Ouverture de l'Université de Berlin. Schmali recteur. l8ii (hiver Berlin). ~ LoB donnéasde la GODScience de Fichte. s. w. II.
— Cinq conférences sur la Destination dn savant, do Fichie.
(16 avril). — Discours do Fichte, comme dojen de la Facullc de philosophie, à l'occasion d'une promotion d'honneur b l'Université.
(octobre), — Fichte succède i Schoiali comme recteur, [18 octobre). — Discours inaugural de Fichte sur: La seule destruction possible de la liberté académique. (Discours contre les Ordres d'ÉludianU), S- W. Vil.
— La théorie de la Science. N. W. 11.
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i8i3 (été). — Le système du Droit N. W. II., le système de la
Morale. N. W. 111.
812 (Saint.Michel à Noël). — La Logique transcendentale. N. W. 1.
812 (i4-22 février). — Conflit de Fichle avec les Ordres. Les collègues de Fichle refusent de sévir. Fichte envoie sa démission au roi.
812 (i3 septembre). — Mort du pcre de Fichte.
81 3. — Herbart publie le Traité élémentaire d'introduction à la philosophie.
81 3. — Schopenhauer, auditeur de Fichte à Berlin, soutient à léna SCS thèses sur la quadruple racine du principe de raison suffisante.
81 3. — Traduction en vers d'auteurs portugais, espagnols, italiens par Fichte.
81 3 (hiver). — Les données de la conscience. N. W. 1.
81 3. — La Prusse déclare la guerre à Napoléon.
8i3. — Leçons de Fichte sur la théorie de la Science, interrompues parla guerre. N. W. II.
81 3. — Discours de Fichte à ses auditeurs sur cette interruption. S. W. IV.
81 3 (avril). — Fichte renouvelle ses ofl*rcs comme prédicateur des armées du roi ; il charge Nicolovius des négociations. 11 essuie un nouveau refus.
81 3 (printemps). — Projet de Fichte relatif à un écrit politique.
W. III
81^ (3 janvier). — La femme de Fichle contracte le typhus au chevet des malades qu'elle n'a cessé de soigner. Au jour critique, alors qu'ello oi considérée comme perdue, Fichle a le courage d'aller ouvrir son cours — c'est son devoir. \ son retour, il apprend que Jeanne a eu une crise décisive et qu'elle est sauvée. Il la serre dans ses bras et contracte le germe do la maladie.
i8i4 (17 janvier). — Fichte s'alite.
181/1 (27 janvier). — Mort de Fichte.
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