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La philosophie scolastique, exposée et défendue
791. De mâme queGQnthcr, en regardant tous les êtres comme destinés à penser, était contraint de concevoir toutes les choses naturelles comme les phénomènes d'une substance unique, de mftme cette opinion devait encore le porter à admettre dans l'homme un double principe vital : un principe naturel sensible et un principe spirituel
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raisonnable. En effet, si les choses naturelles, depuis les éléments jusqu'aux organismes tes plus parfaits, sont des choses que la nature produit d'elle-même en tendant à la conscience, il faut que l'homme, en tant qu'il est un être sensible, soit la formation dans laquelle cette tendance atteint son point culminant '. C'est pourquoi GOnther dit encore : « Si la nature, considérée comme un grand tout, tend à se posséder elle-même lorsqu'elle forme des êtres sensibles, et si elle s'est trouvée effectivement ou intériorée elle>mème en se connaissant, cependant cette tendance h s'intériorer ne s'arrête nullement à ce premier degré, mfùs elle se continue graduellement jusqu'à ce que l'homme soit formé (car celui-ci, comme être sensible, appartient incontestablement à la nature). Dans l'homme, cette intérioration arrive au suprême degré par la formation du concept pur *, » - Laissée à elle-même, la nature ne parvient, dans ses représentations, que jusqu'à l'image commune, mais dans l'homme cette image se complète ou se perfectionne par l'activité immatérielle de l'esprit et devient un concept proprement dit (n. 84). De même, la conscience de la nature, s'extériorant dans sa tendance à se connaître, ne peut, même dans ses productions les plus parfaites, dans les animaux, être que perception des apparences qu'elle présente dans cette extérioration et nullement pensée de l'être qui s'estériore. Dans l'homme, au contraire, l'esprit ramène les phénomènes de la nature à leur principe réel, au principe de la nature, comme il rapporte à lui-même les phénomènes qui se passent dans son propre être. La science de la nature reçoit ainsi sa perfection logique par ce développement du concept formel et elle se complète ontologiquement au moyen de cette réduction des choses naturelles à leur principe. Mais, lorsque dans l'homme l'esprit fait de la subjectivité de la nature l'objet de sa connaissance (en connaissant
' Eur. wid lier., j). 300.
a Ibid., p. 20. Cf. 43.
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la connaissance dont est douée la untiiro), il fait en inânio temps participer la nature à sa propre subjectivité '. Celle-ci se connaît dans l'homme elle-même en tant qu'être ; car elle est associée à la pensée que l'esprit a deliit-mSme sans que toutefois elle devienne esprit *. Sans l'esprit elle ne peut jamais parvenir à la pleine connaissance d'elle-même h laquelle elle tend; voilà pourquoi elle a avecTesprit une relation originelle, elle ne s'appartient pas, maïs elle est h un autre. Cette tendance qui la pousse dans toutes ses productions doit être considérée comme une aspiration vers l'esprit par lequel elle arrive finalement à la connaissance réûeTie {Ueberzmgung) , à la science d'elle-même '.
Cependant, si la conscience que la nature obtient dans les animaux sans le concours de l'esprit est appelée incomplète, GOnther fait observer àplusieurs reprises qu'elle ne l'est pas si on la considère seulement en elle-même ou comme conscience de la nature. Par rapport à son principe, la conscience est complète, lorsqu'elle est arrivée au point qu'elle peut atteindre en vertu de l'activité qui distingue ce principe. Considérée en elle-même, la conscience de la nature n'est donc pas moins parfaite que celle de l'esprit. On ne l'appelle incomplète que par rapport à la conscience de l'esprit & la participation de laquelle la nature doit être élevée dans l'homme. Dans le même sens on peut dire que la conscience de l'esprit est incomplète, parce qu'elle est perfectionnée par la connaissance de Dieu et que l'esprit est destiné à participer à la science divine par son union finale avec Dieu. On peut dire, en effet, que l'esprit de l'homme trouve en Dieu sa perfection et son repos, comme la pàysis les trouve dans l'esprit '.
• Vffrsch., l.l, pp. 135,230.
' Sud- w>d Nordlichter, p. 21'J. — Janunk. p. 82, 3as.
* Ibid., p. 89, 106.
» F.»r. wtd lier., p. )(i2, 3Ci, HMi.— Leti. Si/mb., p. 30.
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792. Aussi GtlDther ne veut-il pas que nous placions le cosTps animé et sensible de l'homme sur le même rang que les autres individus de la nature. En effet, comme la nature doit arriver par lui & ce mariage avec l'esprit, dont nous parlions plus haut, le corps de l'homme ne peut pas subsister pour lui-même, comme les autres individus de la nature ; il ne peut exister que dans son union vivante avec l'esprit. Déplus, comme il doit avoir une nature qui le rende capable d'un tel commerce vital avec l'esprit, sa formation dépasse la sphère à laquelle s'étend l'activité du principe de ta nature ; ce principe ne pouvait pas produire le premier corps humain sans une influence spéciale du Créateur.
Néanmoins on pourrait craindre qu'en concevant ainsi les choses on ne soit entraîné à méconnaître la différence essentielle entre l'esprit et la nature. Si la nature peut élever graduellement son activité, et aller de l'opération purement extérieure des éléments à la connaissance sensible telle qu'elle existe dans l'animal et dans l'homme, on serait tenté de croire que la perfection même de cette vie appartient à elle seule et qu'en conséquence la pensée de l'homme et la conscience de lui-même ne sont autre chose qu'un sentiment ou une perception portée à une plus haute perfection. Et celui qui ne répugnerait pas à souscrire à ces idées devrait trouver encore moins de difficultés à concevoir l'organisme corporel de l'homme comme un simple produit de la substance de la nature. Yoilà pourquoi Gûnther cherche sans cesse îl démontrer l'impossibilité d'un tel perfectionnement graduel, et il se sert dans ce but tout particulièrement de sa théorie sur Vidée et le concept (n. 84),
D'après lui, la pensée conceptuelle n'est pas simplement distincte de la pensée idéale, mais tout-à-fait opposée à elle. Étant une conception de l'universel, elle perçoit seulementl'un dans l&multiple, c'est-à-dire ce qui est commun à divers phénomènes ou, au suprême degré, ce qui est commun à toutes choses, en tant qu'elles tombent sous les sens.
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L'objet du premier concept n'est donc pas tant l'être que les phénomènes. L'idée, au contraire, estla pensée deTâtre comme du principe uniqtte des divers phénomènes. Ayant trouvé d'abord ce principe en lui-même et s'étant expliqué par lui ses propres phénomènes, l'esprit doit admettre en dehors de lui-même un autre principe, pour se rendre compte des phénomènes qu'il ne peut pas regarder comme les siens. La pensée idéale n'est donc pas limitée primitivement au moûde extérieur, comme l'est la pensée conceptuelle, mais elle a pour premier objet ce qui se passe au dedans de l'esprit. Elle ne se perfectionne pas en montant jusqu'à l'universel par une simpliScation successive des représentations, mais en descendant au contraire, par la perception, jusqu'au principe réel des choses, s' expliquant ainsi non-seulement sa propre activité par son être propre, mais encore la vie naturelle par son principe, et comprenant enfin tout par Dieu, cause première de toutes choses. Rien ne serait donc plus absurde que d'attribuer h un seul et même principe, comme diverses manières dont il se manifesterait, ces deux façons de penser diamétralement opposées, dont les résultats sont l'un à l'autre ce que la racine est au sommet. Par conséquent, l'esprit qui reconnaît l'idée pour sa pensée propre ne peut pas regarder la pensée conceptuelle comme étant également un mode de sa manifestation. Il doit ainsi l'attribuer à un autre principe, c'est-à-dire à la nature: premièrement, parce que la pensée conceptuelle provient des perceptions sensibles et qu'au fond le concept n'est autre chose que le schème développé, élaboré du monde extérieur ; ensuite, parce que cette pensée répond àl'être de la nature qui est lui-même universel. Orl'homme, trouvant en lui-même ces deui manières de penser, doit se considérer comme un être composé d'esprit et de nature : pour le corps il est un individu de la nature (bien qu'il occupe un rang élevé parmi les êtres naturels), et sous ce rapport il n'est que phénomène d'un principe ; mais, pour
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l'esprit, il est lui-môme principe et un principe opposé à
celui de la nature par une difrércnce essenUelle '.
793. Croyant ainsi combattre victorieusement l' erreur des panthéistes, savoir que la vie spirituelle de l'homme peut être considérée comme une vie naturelle portée à une plus haute puissance, GQnther accuse en même temps la scolastique non-seulement de n'avoir pas su triompher de celte erreur, mais encore d'avoir empêché Descartes d'y réussir. Assurément il reconnaît que l'ancienne école o'a pas ignoré la difTéi-eoce essentielle entre la nature et l'esprit (comment ne l'auraît-il pas avoué ?}, mais il semble avoir cm un instant que l'antiquité n'avait même pas tenté la démonstration scienUfique de cette dîtférence. Car il Fait valoir comme un mérite de Descartes d'avoir essayé de justifier scientifiquement le contraste de l'esprit et de la nature, dont tout le moyen Age aurait simplement présupposé la diversité qualt- Gcutive '. Toujours cst-îl que, d'après l'opinion bien formelle de Gllnther, une telle justification était absolument imposi^ililedansla philosophie scolastique. Très-souvent il déclare, ce qui du reste est une pensée prédominante dans toute sa spéculation, que si l'on ne s'élève pas à un ordre supérieur lie la pensée au moyeu de la distinction entre le concept comme pt-nsée de la nature, et l'idée comme pensée de l'esprit, on ferait de vains efforts pour défendre le dualisme de l'être, en d'autres termes, pour souteuir la distinction essentielle delà nature et de l'esprit, ainsi que la diversité de Dieu et du monde. « Or, dit-il, la science qui avait autrefois prévalu dans l'Église sous l'empire de l'ancienne philosophie conceptuelle, n'avait encore aucun soupçon de la pensée qui dislingiie proprement l'esprit. » Elle n'avait môme pas en-
' Vor«ch., t. i, p. 154 el ss., p. 220 et ss. — T. Il, p. CI,X. — £ur. und Ut):, p. 20 et ss., p. 161, IK4 cl ss. — Pere^rins Giistm., p. 460 et ss, — Jitimsk., p. !»7 ut ss.
' Eur. wid Ukt., p. 173.
core compris « que l'esprit acquiert sa propre perfection, non par la pensée de l'universel dans le monde extérieur, mais par la pensée du principe réel de ses phénomènes ou parla pensée de lui-même comme cause de ces phénomènes '. » Mais, tant qu'on regarde la pensée abstractive du concept comme la pensée caractéristique de l'esprit et par suite comme la pensée la plus haute qui existe dans l'homme, on ne peut pas, avec quelque fondement, empêcher les adversaires de considérer l'&me humaine et l'âme animale comme les phénomènes d'un même principe. « En effet, la nature elle-même peut ahstraire, et de fait Tabstraction se trouve dans ses productions supérieures, dans le monde animal -, car les images de l'imagination avec les lois de l'association qui président à cette faculté ne sont autre chose que des concepts encore imparfaitement constitués, et ces concepts ne sont autre chose que les schèmes complets et élaborés du monde extérieur *. b
n y a plus- L'ancienne école non-seulement n'aurait pus su démontrer scientifiquement la différence essentielle de l'esprit et de la nature, mais elle n'aurait même pas su déterminer exactement la nature de cette différence. Si nous en croyons GOntber, elle se contentait de dire que l'flme humaine est un principe vital immortel du corps, tandis que r&me des brutes est un principe mortel. Cette notion si défectueuse aurait aussi eotratoé Descartes à la méprise qu'on lui reproche. En effet, de ce que l'àme des brutes est mortelle , on ne peut pas plus conclure qu'elle ne résulte pas de ta composition mécanique de parties corporelles, qu'on ne peut déduire de l'immortalité de l'esprit qu'il possède une pensée autre que celle du concept. On explique par là comment Descartes a cru faire comprendre d'une manière com-
' Ear. ttnd Her., p. 328. — Cf. {iluaieiirs passages semblables eilés n. Sfi.
' Feregrins Gashn., p. 467, Eur. wnd Her. p. 26. — Cf. supr. n. 84.
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plète la différeoce dont il s'agit , en disant que les êtres naturels sont une matière mue mécaniquement , tandis que les esprits sont des êtres pensants. Il aurait dû , au contraire , reconnaître dans les uns et les autres la vie et la conscience, pour déterminer la diversité des principes d'àprès les divers degrés de cette conscience '.
Quelle est reesesce de rfljue bomnlne.
794. Selon GQnther, la scolastique faisait consister la difiérence essentielle de l'Ame humaine et de l'Ame des brutes en ce que l'une est immortelle et l'autre mortelle. On aurait donc dû s'attendre de sa part au reproche fait à la scolastique d'avoir donné de cette différence une notion non-seulement incomplète, mais encore fausse et en contradiction avec elle-même. En effet, continuant son exposé historique , il dit que , d'après la théorie en vigueur au temps de Descartes , a les Ames des brutes ne cessent d'exister que par la volonté du Créateur. D'autre part, on concevait précisément la toute-puissance de Dieu comme s'éteadant à totti , par conséquent comme capable aussi bien de faire sortir ces Ames du néant que de les y faire rentrer» . Or, si l'Ame des bêtes périt, parce que Dieu le veut, et si c'estla toute-puissance divine qui les fait rentrer dans le néant, évidemment la cause de leur mortalité ne se trouve pas dans leur essence. On ne peut même pas dire, à parler proprement, qu'elle soit mortelle; car mourir n'est pas être anéanti par la toute-puissance divine. Donc , faire consister d'une part la différence de l'Ame des brutes d'avec l'esprit uniquement en ce que la première est mortelle, et donner d'autre part de sa mortalité la notion dont nous
' Eut. und Her., p. i7* et ss.
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parlons , c'est dire en d'autres termes que leur différence n'est pas essentielle. — Cependant la vérité est que Gûatber prête ici & l'ancieune école l'opinion de certains philosophes modernes qui cherchaient k corriger le système de Descartes sans revenir & la philosophie scolastique (n. 683). D'après la doctrine des scolastiques , la toute-puissance divine peut aussi bien anéantir les choses qui existent que donner l'existence à celles qui n'existent pas; néanmoins il n'est pas à croire que Dieu anéantisse jamais aucune des choses qu'il a créées *. Pour expliquer l'origine d'un principe vital sensible, on ne croyait pas nécessaire de recourir à l'activité créatrice de Dieu ; c'est pourquoi on ne faisait pas non plus intervenir l'influence de la toute-puissance divine pour expliquer sa mort. Si les forces de la nature suffisent pour faire naître une Ame animale, elles doivent aussi suffire pour que cette &me cesse d'exister , d'après l'axiome connu dont la valeur n'est pas restreinte à la jurisprudence : Per quas causas res nascitur, per easdem dissolvitur.
795. Rappelons ici brièvmnent les doctrines de la scolastique. La différence essentielle de la substance spirituelle et de la substance corporelle [partant de tout être naturel) consiste , d'après cette école, en ce que la substance corporelle se compose de matière et de forme , tandis que la substance spirituelle est une forme vitale subsistant en elle-même (n. 92). Pour bien comprendre cette déânition, dit S. Thomas *, il faut se tenir strictement au concept de matière^ tel qu'on le détermine ordinairement d'après Aristote et S. Augustin. La matière est un substratitm , indéterminé par soi, qui doit recevoir d'un autre sa détermination. Par conséquent la substance dans laquelle le substratum est une telle matière contient dans son être des
* S. Thom., Smam., p. 1, q. 104, a. 5. — IM poJ., q. i » Quxst. ditp., de spir. créât., a. 1.
parties réellement distinctes. — Si néanmoins certains philosophes admettent une certaine matière même dans l'esprit, cela vient uniquement de ce qu'ils donnent plus d'extension au concept de matière. Comme la matière a besoin d'être déterminée pour qu'elle soit une essence complète, capable d'eiister, elle est donc à la forme ce qu'une chose pouvant devenir quelque chose de déterminé est h. ce par quoi elle est quelque chose de déterminé, en d'autres termes, ce qu'une puissance {pûtentia) est h son acte (actus). Si donc on ne considère la matière qu'à ce point de vue, appelant matière tout ce qui est potentia , on peut dire assurément que les substances spirituelles, comme toutes les choses créées, se composent de matière. Comme elles existent. Don par elles-mêmes ou en vertu de leur essence , mais par la puissance du Créateur, on peut distinguer en elles l'essence, ou ce qui peut être, d'avec l'existence, et concevoir cette essence comme étant à l'existence ce que la puissance est à l'acte. Mais dans les corps l'essence et l'existence ont la même relation. Pour connaître la différence de l'esprit et du corps , il faut donc faire attention quela relation de la matière àla forme dont nous partions plus haut diflère totalement de la relation qui existe entre l'essence et l'existence. La puissance à laquelle l'existence correspond comme acte est quelque chose qui peut être , mais qui n'existe pas par soi , tandis que la puissance dont la forme est l'acte est quelque chose qui peut être déterminé , mais qui par soi est sans détermination : en d'autres termes, c'est un élément délermiaable. Or les choses déterminées seules peuvent exister ou recevoir l'existence ; par conséquent l'essence suppose la détermination et implique dès tors la forme. La différence consiste donc en ce que dans le corps se trouvent les deux relations dont nous pai'lons. Dans son essence nous devons distinguer le sujet , comme un élément déterminable, de ce qui le détermine , de la forme , et puis concevoir ce Edjct détcithiné par la
forme , ou l'essence, comme étant à l'existence ce que la puissance est à l'acte. Dans l'esprit, au contraire , nous ne trouvons que cette dernière relation : son essence est simple. Comparée à la matière du corps, elle est un sujet ayant sa détermination par lui-même et ne la recevant pas d'un autre; comparée h la forme du corps, elle est un priocipe déterminant qui n'a pas besoin d'être dans un autre comme dans son sujet, mais qui subsiste en lui-même, étant son propre soutien'. — On demandera peut-être: Qu'est-ce qui détermine ce principe , quand il n'esiste pas dans un autre, à être son propre sujet? Nous répondons que , comme toute essence , il détermine l'être qu'il reçoit (n. 373).
Toutefois nous n'avons guère besoin, ce semble, de faire observer que nous ne faisons ces distinctions que pour expliquer la nature des choses par leurs principes constitutif et nullement pour insinuer qu'on trouve dans leur nùssance même des phases distinctes et séparées. Ce serait une absurdité de croire que la matière soit produite la première , que la forme lui soit ensuite unie pour la déterminer et que l'existence soit enfin donnée à l'essence ainsi Tonnée (n. 746). D'ailleurs nous avons déjà, montré que, d'après un grand nombre de scolastiques , la distinction entre l'essence et l'être n'est pas une distinction physique comme celle qui existe entre la matière et la forme , mais seulement une distinction métaphysique.
' In rébus compositis est cousiderare dupUcein actum et duplicem potentiam. Nam primo quidem maleria est ut potentia respectu furmœ et forma est actus ejus; etiterum natura coostituta ex materia et forma est ut potentia respectu ipsius esse, in quantum est susceptiva ejus. Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua formai déterminai» naturœ per se subsisiens, non ia materia, adbuc comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum. Non dico tntem ut potentiam separabilein ab actu, sed quam semper suus actus comitetur. Et hoc modo natura spiritualis subslantiœ, quœ non est cnmposîta ei maleria et forma, est ut potentia respectu sui esse. (S. Tbom-, Qacest. disp., df splr. Créai., a. i.)
Selon l'ancienne école, c'est cette exemption de la matière et la simplicité de l'être qu'elle implique qui constitue le caractère par lequel k substance spirituelle se distingue proprement de la substance corporelle , et nullement l'immortalité. En effet, bien qu'un principe subsistant en soi (ïa vraie monade), s'il pouvait périr, ne puisse toutefois périr que par la toute-puissance de Celui qui Ta créé , et qu'ainsi toute substance incorporelle soit impérissable , il ne s'ensuit pas qu'au contraire toute substance corporelle puisse périr. Des corps vivants peuvent être immortels et des corps inanimés indestructibles. La foi nous enseigne que les corps ressuscites ne sont plus sujets à la mort et que le nouveau ciel et la nouvelle terre annoncés dans les Livres saints ne sont plus soumis & la corruption. — Soit, répliquera-t-on ; mais cette immortalité et cette incorruptibilité ne sont pas fondées sur l'essence des corps; par conséquent, l'essence des corps se distingue toujours de celle des esprits en ce que les corps peuvent bien être impérissables , tandis que les esprits ne peuvent pas être périssables. — Supposons, dirons-nous, qu'il en soit ainsi ; toujours est-il que la plupart des scolastiques ne pouvaient pas faire consister en cela la difiërence essentielle de l'esprit et du corps , car ils étfdent persuadés qu'il peut y avoir et qu'il y a de fait des corps auxquels l'incorruptibilité est essentielle.
Sans doute, tous les scolastiques regardaient l'immortalité des corps ressuscites et la rénovation du cid et de la terre comme une qualité surnaturelle, non essentielle. Cependant, si quelques théologiens adoptaient l'opinion de Platon expliquant rihcorruptlbilité des corps par la volonté du Créateur, la plupart , en particulier S. Thomas et S. Bonaventure , croyaient avec Aristote que leur incorruptibilité est fondée sur leur essence * . Donc , on opposait
■ S. Thom., Samm., p. I, q. 66, a. 3.— S. Bonav., in lib.U. Disl. I2,a.2,q. 1 . — Suarez. iVefaph., Di«p. XIII, sect. M.
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comme étant les unes ÏDcorruptibles, les autres comiptibles , non les choses spirituelles et les choses corporelles, mais les substances célestes et les substances terrestres. Et si l'on est convaincu que l'antiquité se trompait à cet égard , et que le soleil , les planètes et les autres corps célestes sont sujets à des changements incompatibles avec une incorruptibilité essentielle , toutefois on n'ira pas jusqu'à dire qu'un corps incorruptible par sa nature soit absolument inconcevable. Car enBn , si l'on regarde la matière comme quelque chose de substantiel et non comme un simple phénomène de forces, on doit admettre que la base matérielle des choses est incorruptible. S'il a'y a dans la nature , d'après la conviction unanime des philosophes anciens et modernes, ni création ni anéantissement, mais seulement génération et dissolution, c'est que la matière des corps ne peut être ni produite ni anéantie par les forces de !a nature. L'esprit ne différerait donc pas essentiellement de la matière des corps, si son essence consistait dans l'incorruptibilité. Mais, pour comprendre combien les scolastiques étaient éloignés de ces fausses opinions , il suffit de se rappeler qu'ils af&rmaient expressément l'incorruptibilité de la matière aussi bien que de l'esprit '.
796. Jusqu'ici nous avons parlé en général de la différcDce essentielle de l'esprit et des êtres naturels; mais, en examinant cette question, c'est l'homme qu'on a principalement en vue. On se demande en quoi consiste la diffé* rence essentielle de Ydme humaine et de Yâme des brutes. En effet, considéré comme être corporel et sensible, l'homme ne se distingue des autres espèces d'êtres naturels que comme une espèce particulière se distingue de toutes les autres. Pour qu'on trouve encore en lui cette opposition entre l'esprit et la nature, il faut que son àme diffère
' In Arist. Phyt., lib. I, cap. 9.
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du principe vital des (très naturels. Or nous savons déjà comment cette différence n été déterminée par la scolastique. L'âme des brutes est un principe vital qui ne peut naître et exister que dans la matière et qui ne peut opérer qu'en union avec elle. L'âme humaine, au contraire, existe sans doute aussi dans la matière et est en elle comme un principe vital ; néanmoins elle a un èlre indépendant de la matière et une activité h laquelle le corps ne participe point. Quoiqu'on puisse déduire de là immédiatement , d'une part, la mortalité de l'âme des brutes et, d'autre part, l'immortalilé de l'âme humaine, cependant, pour désigner leur différence essentielle , la scolastique ne se sert nullement des termes mortel et immortel, mais des termes matériel et immatériel y ou bien sensible et spirituel. Cela n'est pas sans importance ; car ils expriment ainsi la cause de la corruptibilité et de l'incorruptibilité. Quand l'organisme du corps est tellement lésé qu'il n'est plus apte aux fonctions vitales proprement dites de l'être organique, le principe vital ne peut non plus persévérer en lui. Si donc le principe vital est tel qu'il ne puisse pas exister hors de la matière dans laquelle il est, et si sous ce rapport il peut être comparé aux qualités accidentelles, il doit cesser d'être lorsque cette lésion a lieu. Toutefois sa destruction n'est pas plus un anéantissement que sa génération n'est une création dans le sens strict du mot (n. 746 et ss.). Lorsque la nature du principe vital est , au contraire , telle qu'il possède indépendamment de la matière un être dans lequel il subsiste pour lui-même, il ne peut pas disparaître par la seule raison que le corps n'est plus apte aux fonctions vitales. Par conséquent , tandis que l'animal meurt , lorsque l'âme qui l'anime s'éteint en lui , la mort de l'homme consiste, au contraire , en ce que l'Ame se sépare du corps. C'est pourquoi Âristote caractérise très-bien l'immortalité de l'esprit humain en disant que l'&me qui est esprit (i«'û4), manifestant comme telle une activité qui ne se
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consomme pas dans les organes , peut seule se séparer du corps. L'âme séparée n'est pas plus sujette ï la mort ou à la corruption que ne l'est le pur esprit '.
D'ailleurs, il était plus juste de faire consister la prérogative essentielle de l'&me humaine dans Vexemption de la matière, parce qu'on explique par elle comme par leur principe commun non-seulement l'immortalité, mais encore toutes les autres perfections qui distinguent l'homme.
Revenons à présent au reproche que Gûnther fait h la scolastique d'avoir, par ses définitions, entraîné Deacartes dans la méprise que nous signalions plus haut. D'abord il n'est pas vrai, comme nous l'avons déjà montré, que « les doctrines accréditées avant Descartes aient fait consister la différence entre l'àme humaine et l'&me des brutes dans rimmortalité de l'une et la mortalité de l'autre n. Mais, s'il en avait été ainsi, Descartes aurait dû comprendre la vérité qui ne se déduit pas du concept de mortalité, en portant son attention sur le sujet auquel on attribuait cette qualité. En appelant mortel un être, on nie simplement de lui une prérogative que possède l'esprit humain ; mais le sujet dont on la nie exprime une perfection positive, puisqu'il n'est autre que Yâme ou le principe vital. Si donc Descartes avait sérieusement médité ce qu'Aristote dont il s'est tant moqué et après lui les scolastiques enseignaient, pour réfuter le matérialisme des anciens Grecs, sur ta vie et son principe, ainsi que sur l'activité et sur les formes substantielles en général, il n'aurait pas renouvelé, par sa théorie mécanique, cette erreur surannée, ni considéré la vie de la nature, y compris le monde des animaux, comme résultant de la combinaison mécanique des parties corporelles.
Quant à l'immortalité. Descartes n'aurait pas dû perdre de vue ce que l'ancienne école enseignait sur sa cause. Si, comme le lui reproche Gûnther, il n'a pas su re-
' De anima, lilj. III, c. H.
connaître par elle la pensée qui distingue proprement l'esprit, il s'agit de savoir si la scolastique n'a pas été plus beureuse sous ce rapport.
Frenve de rimmatérialiW de rfcme, tirée de la fitcnlté de connaître.
797. En appelant matérielle ou même corporelle l'âme des brutes, on veut dire, d'après les explications fournies plus haut, qu'elle ne peut exister ni agir que dans la matière, mais nullement qu'elle se compose elle-même de matière et qu'elle soit en conséqueace une espèce de corps, comme le soutenaient parmi les anciens philosophes grecs les Ioniens et parmi les philosophes plus récents Bacon et d'autres. Saint Thomas commence au contraire son étude sur la nature de l'Ame humaine * en prouvant qu'aucune Ame ne peut être une substance corporelle. Des divers arguments par lesquels on pourrait établir cette vérité *, il se contente d'exposer un seul. Par âme Von eatend> non un principe quel qu'il soit d'une fonction vitale quelconque, — car autrement chaque sens particulier pourrait s'appeler Ame, — mais le principe unique de toute l'activité vitale qui se trouve dans un corps vivant '. Or, comme tout corps n'est pas vivant, le corps vivant ne possède pas la vie en tant que corps, mais seulement en tant que corps d'une espèce déterminée. Si donc le principe de ta vie qui so trouve dans les substances vivantes s'appelle dme, cette Ame doit être pour lecorps l'élément déterminant, par con-
' S«mm., p. i, q. 75, a. 1.
' Voir les priDcipaux Cont. Gent., lib. Il, c. 65. — Greg. à Valent. in Sunm. s. Thom., p. 1, disp. 6, q. 1, punct. 1.
1 Primum priacipium vita: in ipsja rébus corporels viventibns eiiateni. (Ibid.)
séquent, sa forme. L'âme n'est doDc pas corps, mais ce qui fait un corps vivant d'une matière apte à vivre saas être vivante par elle-même '.
Il pourrait sembler que ce raisonnement n'est fondé que sur la théorie scolastique de ta matière et de la forme ; mais il n'en est pas ainsi. Pour réfuter par cet ar- • gument le système de Bacon et autres, il suffît d'admettre que l'activité vitale suppose une force d'une nature toute particulière. Dès lors il faut que l'esprit ou la matière subtile, avec laquelle on voudrait confondre l'âme animale, communique au corps cette force et qu'ainsi elle la contienne elle-même. Or, puisque cet esprit doit être corporel ou matière, nous devons distii^uer en lui cette force mdme ou son principe d'avec la base matérielle dans laquelle elle réside. Par conséquent, cette matière même serait déjà animée et cette force ou son principe devrait être regardé comme l'âme. On ne gagnerait donc rien par ces suppositions; seulement on délTuirait l'unîlé substantielle des êtres vivants; car on dirait en dernière analyse que l'être vivant se compose, non d'un corps et d'une âme, mais de deux corps dont i'uo serait animé et l'autre inanimé ".
798. Mais, si l'âme n'est pas corps, cependant toute âme n'est pas pour cela une substance distincte du corps et complète en elle-même. L'âme purement sensible est plutôt, comme les formes substantielles des autres choses naturelles, un principe qui forme, en s'unissant à la matière, la substance unique du corps vivant et sensible et qui ne peut exister que dans cette substance. En effet, le ca-
* C'est pourquoi on définit communément l'Ame : «Anima est actus corporis organici ; > car la matière organisée seule est capable de la vie, c'est-à-dire apte aux Tonctions vitales.
Et XI xoiviv M icâoiiî '^X^i Siî Xéfiiv etij iv ■^ icpun) ivTiM](iw atinLHiot suoiKoû iffxv\xâii. (Aristot-, De anima, lib. I, c. i.)
* Cf. S. Thom., toc. cit., art. K.
ractëre distinctif de l'Ame humaine consiste précisément en ce qu'elle est substance et même substance complète, au moins en ce sens qu'elle peut exister sans ia matière qui devient un corps humain par son union avec elle. Pour montrer la réalité de cette différence, les scolastiques, non moins que GUnther, s'appuyaient sur la manière dont les deux principes opèrent et se manifestent ; car la nature des choses se révèle à nous dans leurs opérations, dans leurs phénomènes. Lorsque GUnther dit en outre que la manière dont la nature connaît suppose un principe divisé, tandis que la pensée de l'esprit exige un principe indivise, ses explications s'accordent avec celles de la scolastique au moins quant aux termes. Toutefois, par principe divisé Gûnther entend la substance universelle de la nature, tandis que les scolastiques ont en vue la substance individuelle douée de connaissance. Celle-ci est divisée ou plutôt composée de parties, en tant que sa connaissance ne peut pas plus partir de l'âme seule que du corps seul, mais qu'elle doit se former dans les oi^anes du corps par les facultés de r&me. D'ailleurs, ce principe peut encore être regardé comme divisé, parce que tout organe est nécessairement étendu et dès lors, sinon divisé, au moins divisible. Dans l'homme, au contraire, nous trouvons, outre cette connaissance sensible, une connaissance d'une nature supérieure, une connaissance qui ne peut être le phénomène d'un principe composé,mais seulement d'un principe simple. Cette conoaissance a donc lieu, non dans un organe, maïs dans r&me seule et sans la participation du corps. Or, si l'àme a par elle-même et sans le corps une certaine activité, elle doit aussi avoir par elle-même un être indépendant de son union avec le corps. Nous verrons dans le chapitre suivant si pour cette raison, comme le croit GUnther, le principe spirituel doit être distinct dans l'homme de celui qui connaît par les sens. Ici nous devons examiner si la scolastique a connu et apprécié à sa juste valeur la pensée qui
(iistiiigue propremenl l'esprit et si en conséquence elle s'est bien rendu compte de ce qu'elle enseignait sur la différence de l'âme humaine et de l'âme des brutes.
Nous avons donc à prouver que la connaissance plus haute qui existe dans l'homme et que nous appelons rationnelle ou intellectuelle est vraiment une activité immatérielle , en sorte que nous puissions conclure , de la liberté avec laquelle l'âme humaine opère en elle, la liberté de son âtre, son indépendance de la matière. Or, comme il n'y a guère de questions qui aient autant occupé les scolastiques, certes on trouvera étrange celte assertion de Gûnther que jusqu'à Descartes on avait eimplement présupposé, sans la prouver, la difTérence entre l'âme sensible et l'âme raisonnable. Mais il y a plus. Quant h l'idée fondamentale, les scolastiques prenaient précisément la voie que Gtlnther lui-mâme tient pour seule légitime. Il nous suffirait de rappeler ici les explications données dans nos études précédentes. Nous avons montré avec quelle certitude et avec quelle insistance l'ancienne école faisait ressortir le caractère distinctif de la connaissance intellectuelle, la faisant consister dans la perception de l'être, principe réel des phénomènes. Mds, quoique uous ayons déjà monb^ alors qu'elle expliquait l'aptitude de l'esprit pour cette pensée par l'immatérialité de son Être (n. iOS), cependant elle portait principalement son attention sur la nature de la connaissance même. Qu'il nous soit permis de revenir encore sur une question de si haute importance.
799. Parlons d'abord de la connaissance de soi-même. It est vrai que les scolastiques donnaient diverses réponses à cette question : Dans quelle mesure et comment lé sens connalt-il sa propre perception? L'opinion la plus commune était celle de saint Thomas, savoir qu'aucun sens ne connaît sa propre activité par un acte distinct d'elle, mais que le sens interne connaît les objets ainsi que la perception des
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sens externes '. Cependant tous s'accordaient à dire que ni les sens externes ni le sens interne ne se connaissent euimèmes. On faisait consister la prérogative de l'esprit dans la connaissance de lui-même. Sur cette question on était tellement unanime que même le grand poëte qui a su, avec un art admirable, insérer dans ses chants sublimes toutes les doctrines philosophiques et théologiques de son temps, a cm pouvoir signaler comme seul caractère vraiment distinctif de l'esprit la connaissance de lui-même. Il parie du souffle créateur qui produit l'&me humaine dans l'embryon formé par les forces de la nature, et, pour exprimer que par cette àme seule l'homme vit, sent et pense, il met à la place de la pensée la connaissance de soi, acte par lequel « l'&me se replie sur elle-même ' ».
En traitant cette question *, saint Thomas renvoie souvent h un écrit intitulé de Causis. Plusieurs éditions le mettent parmi les œuvres d'Âristote ; il est certain, toutefois, que ce livre cstd'une époque bien plus récente et qu'il appartient à une autre tendance philosophique. Saint Thomas pense qu'il eut pour auteur un Arabe. Ce n'est au fond qu'un extrait des œuvres théologiques du néo-platonicien Proclus.
* Ad sensum communem referuntur omnes âpprebensiones sensuum, a quo eti&m perctpiuntur actiones soasuuin sîcut cum quisYidet se videre. Hoc enim noD potest fieri per sensum proprium, qui non cognoscit nisi formam sensibilis, a quo immutatur : in qua imniutatioiie perGcilurvisio, et exqua immutalione sequitur alia immnlatio in sensu| communi, qui visionem percipit. (Summ., p. I, q. 78 a. i, ad. 2.)
Comme saint Thomas dit ici en terminant : visionem percipit, il faudrait également, au lieu de : vidct sa videre, dire : videt suam visionem. Voir sur ce point CotU. Gent., lib. Il, c. 66, n, 4, et dans cet ouvrage- ci n. 105.
* E fassi un' aima sola.
Que vive e sente e se in rà rigira.
{Dante, Div. Cm., Purg., cant. 25, t. 73.)
* De verit., q. I, a. 9. — q. 2, a. 2, ad. 2. — Sunun., p. i, q. H, a. 2, ad. t. (Voir plus haut nn. 105, IM.) — In lib. li. Dist. XIX, q. l,a. I.
Le Docteur angélique a écrit un commentaire de cet ouvrage ; mais on comprend sans peine qu'en le commentant il le corrige bien des fois. Cependant, comme il renvoie à cet écrit dans la question qui nous occupe, il sera bon d'examiner la doctrine qu'on y trouve eiposée.
Tout être percevant sa connaissance et sachant qu'il connaît, connaît aussi son être ou son essence ; car en disant : Je connais, il distingue précisément de la connaissance cet être même qu'il en considère comme le principe. Or que l'Âme humaine possède une telle connaissance d'elle-même, c'est ce que l'opuscule dont nous parlons présuppose comme un fait incontestable. L'auteur en conclut que l'&me n'existe pas simplement dans le corps et avec le corps, mais qu'elle subsiste pour elle-même et en elle-même. Si le connaissant se perçoit lui-même, c'est-à-dire son être, cet être est en même temps le principe dont part la connaissance et l'objet sur lequel elle est dirigée : le connaissant et le connu sont identiques *. Dans une certaine mesure la même chose a lieu, lorsque le connu est simplement un phénomène du connaissant ; car le phénomène appartient à l'être. Mais, si ie phénomène n'est pas connu dans sa relation avec l'être, ou si l'être n'est pas connu en même temps, le connaissant n'est pas connu quant à ce qui le constitue ou quant k Ità'tnéme. L'unité qui existe dans la chose entre l'essence et ses phénomènes ne se trouve pas dans la connaissance qui perçoit les phénomènes séparés de leur essence. Bans une telle connaissance le connaissant est donc identique à l'objet connu, non simplement, mais seulement d'une certaine manière {secundum guid). Il faut par conséquent, pour parler
' Onuiia sciens, qui scit essentiam suam, est rediens ad esseatiam suam reditione compléta. Quod est, quia scientia non est nisi actio intel lige mis. Cum ergo scit sciens essentiam, tune redit per operationem suam intelligibilem ad essentiam saam. Et hoc non est ita, nisi quia sciens et scitum sunt res una, quoniam scientia scientia essentiam suam est ex eo, quia est sciens essentiam suam, et ad «tn», quia est scitum. (lÀb. décousu, prop. 15.)
:i,=.t,zecbvGpOgIc
le langage de la philosophie moderne, que Vobjeetivatûm du
sujet se complète, que le sujet soit trouvé dans l'objet et
qu'ainsi il s'objective h lui-mêice quant à l'être qui le dis-
tiogue.
Pour comprendre que l'unité du connaissant et du connu n'est possible que dans un principe immatériel, remarquons qu'il y a dans la connaissance de soi-même une double immanence. La première lui est commune avec toute activité cognitive ; elle consiste en ce que la coonaissance n'influe pas sur un autre, mais qu'elle eitste dans le conoaissant même comme une chose qui le perrectionne. Hais il y a dans la connaissance de soi-même encore une autre sorte d'immanence ; car en elle l'objet, qui engendre dans l'intelligence l'activité cognitive et sur lequel celle-ci est dirigée, n'est pas un être distinct, mais le connaissant lui-même. Une telle activité immanente est absolument inconcevable dans un principe qui ne peut exister et opérer qu'en des organes. Celui-ci ne peut connaître sans que les organes éprouvent de la part de l'objet une impression qui les moditie. Par conséquent, pour qu'il se connût lui-même, il faudrait que son être même produisit cette impression, et, comme il n'a de réalité que dans les organes et avec les organes, ceux-ci devraient influer ainsi sur eux-mêmes. Or cela est impossible. Une chose corporelle peut bien souKrir de la part d'une autre et exercer une certaine influence sur d'autres choses, mais elle ne peut se modifier elle-même que si l'une de ses parties influe sur une autre *.
< Cum operatio non possit esse nisi rei per se eiistentis, oportet illud, quod per se. habet opcrationem absolutam, eliam esse absolutum per se habere. Operatio autem intetlectus est ipsius absolute, sine hoc quod in hac operatione aliquod organum corporale
communiccl : quod patet quia intellectus intelligit se ; quod
non l'oiitingit in aliqua virtate, cujus operatio fit per oi^anum corporale : cujus ratio est, quia secundum Avicennam (De Anima, p. Il, c. 3) cujuslibet Tirtutis operantig per oi^anum corporale
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Mais n'est-il pas vrai également que l'esprit ne peut influer sur lui-même de manière à se modifier que par des forces particulières qui ne sont pas son être mÂme? Sans doute ; cependant qu'on se rappelle la manière différeote, expliquée plus haut (nn. 638, 78S), dont le corps avec ses parties et l'esprit avec ses forces forment un tout. L'esprit est dans chacune de ses forces quant à toute son essence, quoique non quant & toute sa puissance; tandis que dans le corps non-seulement les forces , mais encore l'essence même, sont divisées. D'ailleurs, pour qu'une faculté immatérielle entre en activité, l'influence modifiante sans laquelle la perception ne peut naître dans l'oigne n'est pas nécessaire ; il suffit que l'objet intelligible soit uni à la faculté, et un changement n'est nécessaire dans cette faculté que si l'objet intelligible n'est pas uni au connaissant par lui-même, mais au moyen d'une image intelligible (un. 103, 12i). Si donc l'&me humaine possède dans la raison une faculté immatérielle , si en conséquence elle aeUe-méme un être immatériel, on comprend sans difficulté comment elle peut se révéler à elle-même , comment elle peut, comme objet intelligible , exercer sur la raison, avec laquelle et dans laquelle elle est, cette influence qui engendre la connaissance sans changement '. Si au con-
oportet ut oi^anum sit médium inter ipsam et objectum ejus, Visus enitn nihil cognoscit, nisi illud, cujus species est in pupilla. Unde cum non sit posslbile, ut organum corporale cadat médium inter virtutem aliquam et ipsam essentiam virtutis, non erit possibile, ut aliqua virtus operaus mediaute organo corporali cogDoscat &eip»am. Et hxc probatio langitur in Llbro de Causis prop. 13. — (In Ub. H. Dist, XIX. q. 1, a. i.) — Cf. Cont. Gent., lib. II, c. 49, n. 7, 8.
* Par conséquent, d^s l'opuscule cité, on conclut, de l'unité et de l'immanence de la connaissance de soi-même, s'il est permis de parler ainsi, à l'immanence de l'être même de Vâme : « Est stans fiia per se, non indigens in sui (îxione et sua essentJa re alla régente (i. e. sustentante per modum subjecti) ipsam, quoniam est subslantia simplex sufliciens sibi per seipsam.»— Or cette conclusion n'était possible que parce que, dans une proposition précédente, l'indivisi-
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traire elle n'avait pas uo être indépendant, n'ayant aucune réalité que par son union avec le corps, ni dès lors aucune activité que dans les organes et par les OT^anes , elle ne pourrait également, comme cela se fait dans la connaissance sensible, qu'influer par un ot^ne sur un autre, et, par conséquent, elle ne pourrait que percevoir son activité, mais non se connaître elle-même.
La même vérité peut encore se prouver d'une autre manière. Comme nous ne connaissons pas notre être par intuition, mais par le moyen de nos passions et de nos actions, la conaaissancG de nous-mêmes ne peut se former qu'en rapportant nos actions et nos passions à notre être comme ses phénomènes. Or les sens ne peuvent pas connaître des relations, car, pour que les sens aient des perceptions , il faut, comme nous le disions plus haut , que l'organe par lesquels ils perçoivent éprouve une impression de la part de l'objet, tandis que des rapports ou des proportions ne peuvent pas influer sur un organe. En outre , la forme cognitive (le fantôme) par laquelle les sens perçoivent leur objet est nécessairement matérielle et étendue coname l'organe dans lequel elle est engendrée et par lequel elle est accueillie. Or une telle image ne peut pas représenter des relations. — Enfin, dans la connaissance de nous-mêmes, nous ne rapportons pas des phénomènes à d'autres phénomènes, mais nous les rapportons & l'être comme à leur principe. Or l'être comme principe ne peut pas être vu d'une manière sensible ; il ne peut être saisi que par la pensée.
800 . Par ces dernières preuves on voit en outre que l'immatérialité de r&me est une conséquence nou-seulement de la conscience de soi-même , mais encore de la pensée en général. Nous connaissons non-seulement par des repré-
bilité de l'esprit aïait été établie comme un caractère qui le distingue d'avec le corps. Prop. 7 : n Inteliigentia est subslantia, qu» non dividitur. b — Cf. S. Thom., Suniin.,p. I, q. 56, a, 1 j — q. 87, a. 3, ud. 3. — Toletus in Arist., lib. 111, de aniwa, c. 2, q. 3.
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sentaUons sensibles , mais encore par des représentations intellectuelles, par des concepts ; donc le principe de la coanaissance doit être en nous libre de la matière dans son opération et dans son être. — Ainsi, quoique l'antiquité se soit appuyée sur la eonscience de soi-même pour prouver la diversité essentielle de l'esprit et de la nature ', oo ne peut nier, toutefois, que les scolastiques se soient servis plus généralement de la méthode que nous venons d'indiquer, en se fondant sur ce que la raison connaît au moyen des universattx. Or c'est en cela que GOnttier voit la plus déplorable méprise; car la connaissance de l'uûiversel, d'après lui, appartient précisément à la nature. Aussi veut-il que la diversité essentielle de l'esprit et de la nature soit déduite de L'opposition que l'idée comme connaissance du principe réel forme avec le concept. Nous avons déjà montré que cette théorie de Gtlnther est fondée sur une notion peu exacte du coiicept(n. 97 etss.). En effet, il n'y a point de pensée ayant pour objet l'universel qui ne renferme la pensée àel'étre comme du principe réel. D'autre part, la pensée du principe réel resterait incomplète en nous sans la pensée de l'universel. Cependant, pour revenir encore une fois sur ce point, on voit par les citations faites plus haut (n. 792) que Gtlnther s'est laissé entraîner & attribuer la pensée de l'universel à la nature, parce qu'il ne regardait le concept que comme un dessin achevé de l'image commune. Si le concept se formait réellement, lorsque l'entendement simplifie ce que les représentations sensibles offrent de varié, en écartant le particulier et en retenant ce qui est commun, il ne serait en réalité autre chose et rien de meil-
' Siùnt Bonaventure dit également ; « Nulla virtus materialia et corruptibilis Data est super se reflecti. Anima rationalis secundum actum proprium nata est super se reSecti cognoscendo se et amando : ergo virtus auima; rationalis non est materialis et corruptibilis ; ergo est immaterialis et incorruptibilis, sed si virtus est in corruptibilis, Eubstantia item, etc. » Un Uh. n, dist. ni, a. 1, q. 1 .)— Cf. un autre passage damùme saint Docteur, n. 807.
leur x\ue le schème élaboré du monde extérieur , ainsi que
le prétend Gonther. Mais, certes, il n'en est pas ainsi.
Assurément, aucun autre concept ne se forme en nous sans le concept suprême, celui de l'être; car tous les concepts sont des détennînalions plus particulières de ce premier concept. Mais ce serait une grave erreur de croire que nous obtenons ce concept en simplifiant les représentations sensibles. Sans doute , lorsque déjà nous concevons l'objet d'une représentation sensible au moyen d'un concept et qu'ensuite nous écartons successivement de cette représentation qui est déjà concept les divers caractères qu'elle renferme, il ne nous reste que la représentation la plus simple, celle de l'être ; mais c'est uniquement parce qu'elle se trouvait déjà au fond du concept dont nous sommes partis. Mais, si réellement nous ne percevons l'objet que par une représentation sensible et si nous retenons uniquement ce qui appartient à celle-ci, nous avons beau la simplifier tant que nous voulons, en faisant abstraction de la couleur, de la dureté, de la figure, etc., le plus simple auquel nous arrivons ne sera que le plus simple des sens, savoir l'extension vide, et jamais nous ne parviendrons au plus simple de la pensée, au concept de ce qui esl. Et remarquons que nous ne pouvons pas concevoir par ce concept le plus simple les objets du monde sensible sans penser ce que Gtinther dé*> clare être l'objet de l'idée. En effet , encore que nous ne concevions un objet sensible que comme une chose qui est, toutefois nous le concevons comme ce en quoi sont les phénomènes et de quoi ils sont les phénomènes. C'est pourquoi cette première conception renferme , quoique d'une manière implicite, la pensée de la substance et du principe réel (n. iOO).
801. Mais que ces premiers et universels concepts ne soient pas obtenus par le perfectionnement de scbèmes sensibles, c'est ce que nous comprendrons encore plus clairement, si au lieu du concept «être» nous considérons le
concept d'être vivant. Ce concept se troqve en toute conception intellectuelle d'un animal ou de l'homme. Orque nous offre la représentation sensible pour que uûus puissions obtenir par elle ce concept? Les sens perçoivent le mouvement, mais seulement le mouvement extérieur et apparent. Mais, lorsque nous appelons vivante une chose qui se meut, nous pensons qu'elle ee meut elle-même, et nous rapportons ainsi le mouvement qui apparaît au dehors à sa cause , en concevant la chose oh il se trouve non-seulement comme une cause réelle en général , mais comme la cause réelle du mouvement qui est dans la chose même. Y a-t-il donc quelque représentatioa sensible du mouvement ou de quelque autre phénomène que ce soit, qu'il suffise de simplifier et d'élaborer pour arriver à la pensée d'une chose se mouvant par elle-même t L'esprit n'a-t-il pas besoin pour la concevoir de s'élever au-dessus de ce qui est sensible et de rapporter le sensible à son principe qui ne tombe pas sous les sens? Or le concept d'être se trouve au fond de tous les autres concepts, et le concept de vie est le fondement d'un très^and nombre d'autres. Gela est manifeste pour les concepts par lesquels nous concevons des choses subsistantes en elles-mêmes. D'ailleurs nous avons déjà montré que les phénomènes, dès que nous les percevons non d'une manière purement sensible, mais conceptuellement, sont rapportés à la substance (n. 98). Il n'est donc pas vrai que nous recevions des concepts par une certaine élaboration de schèmes ou d'images sensibles. Ces concepts ne naissent , au contraire, que lorsque la raison connaît dans les choses ce qu'aucun sens ne peut atteindre et rapporte à elles comme à son principe ce qui apparaît d'une manière sensible. GUnther dit avec raison que par sa parole intérieure et sa parole extérieure l'esprit imprime dans les concepts obtenus par les représentations sensibles le sceau de sa liberté, de son indépendance de la matière dans son activité ' ; mais en > Yorsch., tom. I, p. 230.
quoi se montre cette liberté d'action? Ce n'est pas, comme il le dit à l'endroit cité , en ce qu'il complète ou perfectionnele dessin del'image commune, mais en ce que l'esprit, indépendant de la matière, pénètre , en lui-même comme hors de lui , à travers les phénomènes jusqu'à l'essence.
Par conséquent, puisque telle est la nature des concepts et qu'elle a été, comme nous l'avons longuement montré, comprise et expliquée ainsi par les scolastiques, ceux-ci avaient parfaitement raison lorsque, pour démontrer la différence essentielle de l'esprit et de la nature, ils s'appuyaient nonseulement sur la connaissance de soi-même , mais encore en général sur la nature de la pensée qui a lieu par des concepts. Saint Thomas dit sans doute que la diversité de la raison et des sens consiste en ce que la première connaît son activité et se connaît elle-même, tandis que les sens ne connaissent ni l'un ni l'autre'. Cependant bien des fois il indique aussi comme caractère distinctif que les sens perçoivent seulement les phénomènes extérieurs , tandis que la raison connaît l'essence intime des choses'.
802. Toutefois, lors même que nous considérons dans le concept, non cette pensée de l'être sans laquelle il ne peut se former, mais seulement son universalité , nous devons encore reconnaître qu'il n'est pas simplement une représentation sensible perfectionnée, et voir en lui une représentation absolument différente des perceptions sensibles, une représentation intellectuelle, propre à l'esprit en tant qu'opposé à la nature. Dans un certain sens on peut dire, assurément, que notre pensée se meut en des concepts universels, parce que nous ne sommes pas des êtres purement spirituels, mais en même temps des êtres sensibles ,
' Nullus sensus se ipsum cognoscit nec suam operationem : visus enim non videt se ipsutn, Dec ïidet se videre ; scd hoc auperioria potentiee est. Intellectus autem cogooacit se ipsùm et cognoscit se intelligere. Non est igitur idem intellectus etscnsus. (Contr. Gent., tib. II, c. 66, n. i.)
» Voir les citations faites plus haut, n, 8i*,
appartenant sous ce rapporta la nature. Noue connaissons sans doute, en nous comme dans les choses distinctes de nous, de l'être individuel, mais nous ne pouvons déterminer la nature de cet être, par conséquent l'essence qu'au moyen de représentations universelles, comme «substance, vie, sensation, intelligence n. La raison en est que notre ftme , dans son union avec le corps , a besoin des représentations sensibles pour s'élever aux conceptions intellectuelles (no. 36, 123). Mais on ne peut nullement dire pour cela que la pensée de l'universel appartienne k la nature. Lorsque Gantber allègue coomie preuve de cette assertion que le concept comme universel formel (pensée universelle) correspond au principe de la nature qui serait l'universel réel, cette raison tombe avec l'hypotbèse sur laquelle elle est fondée. Toutefois GUnther cberche une preuve de son assertion dans la connaissance que possède de fait la nature; mais nous ne pouvons jamais accorder que les images communes soient des représentations universelles en ce sens qu'elles n'auraient besoin que d'être mieux déterminées pour devenir des concepts '. Encore que l'on puisse comparer l'image commune au concept, en tant que par elle, malgré son unité, on peut connaître diverses choses de même espèce , et qu'on puisse môme expliquer son origine en disant que l'imagination de l'animal, par suite de la perception de plusieurs choses , se forme une représentation ressemblant à toutes sans correspondre exactement à aucune, cependant cette représentation , cette image commune, considérée en elle-même , reste toujours la représentation de quelque chose d'individuel, parce qu'elle reste toujours une représentation sensible. Comme telle elle a pour cause et pour fondement un principe organique , non immatériel. Or il est absolument impossible qu'un organe reçoive ou soutienne une représentation qui ne soit pas matérielle
' Vmch., tom. I, p. 23».
comme lui, et dès lors individuelle. Cette représentation peut, il est vrai, être indéterminée en ce sens qu'elle ne contient pas tout ce qui apparaît réellement dans l'objet ; mais ce qu'elle contient est déterminé comme tout ce qui est individuel. Lorsque nous réfléchissons sur un objet, par exemple une tour, son image est présente à notre imagination. Quelque faible et quelque indéterminée qu'elle puisse être sous bien des rapports, elle est toujours une représentation individuelle, et ainsi elle représente une chose d'une grandeur, d'une figure et de couleurs, etc., déterminées. Si donc il est possible d'une part que toutes ces choses se trouvent réellement dans une tour telles qu'elles sont dans notre représentation, d'autre part il peut y avoir bien des tours réelles et véritables dans lesquelles toutes ces choses sont entièrement différentes. Mais tout le contraire doit se dire du concept qui dirigé nos réÛeiions. Il ne contient pas de hauteur, de largeur, de forme ou de figures déterminées, mais seulement ce qui est essentiel à la tour. Voilà pourquoi il n'est pas possible que son objet soit actué tel qu'il est pensé, mais pour être réalisé il doit recevoir des déterminations plus précises. Cependant il ne peut y avoir aucune tour véritable dans laquelle ne se retrouvent les déterminations que contient le concept. Par conséquent, comme une représentation n'est vraiment universelle que si elle représente ce qui est essentiel , son objet est considéré à juste titre comme étant ce qui est nécessaire dans udu chose. Connaître l'universel, c'est connaître, non le particulier que perçoivent les sens, mais l'immuable qui se trouve comme leur loi au fond des phénomènes mobiles et changeants (n. 98, 154).
Or, si telle est la nature de la représentation universelle, elle ne peut être sensible, mais il faut qu'elle soit intellectuelle, c'est-à-dire qu'elle appartienne à un principe dont l'activité ne s'eierce pas, comme la faculté sensible, dans tm organe et au moyen d'un organe, mais qui opère li'
brement en lui-même. Un tel principe est simple, noD pas seulement en ce sens qu'il ne contient pas de parties diverses par leur quantité ou qu'il est ioétendu, ce qu'on peut dire aussi de la force cognitive sensible , mais encore en ce sens qu'il n'est pas lié dans ses opérations à un sujet composé de telles parties. Si donc un tel principe, comme notre àme, existe néanmoins dans un substratum corporel, il doit y être de manière qu'il ait en même temps pour lui-même un être indépendant. Car ce qui ae subsiste pas pour soi ne peut pas non plus opérer en soi-même. Les scolastiques avaient donc parfaitement le droit de conclure ainsi : Pour qu'une chose sensible soit perçue par une représentation vrEÛment universelle , il faut que par l'abstraction elle soit dépouillée de la matière ; or elle ne peut être dépouillée ainsi que par un principe indépendant lui-même de la matière quant à son opération et à son être *.
Gonther disait lui-même , comme nous l'avons vu plus haut, que dans la formation des concepts se révèle l'activité libre et indépendante de l'esprit; mais il prétend aussi qu'en eUe l'esprit opère au service de la nature, complétant avec la nature et pour la nature le travail que celle-ci a commencé, tandis qu'il possède dans l'idée une pensée tout autre et qui lui convient exclusivement. Or nous croyons avoir prouvé sufâsaniment qu'en pensant l'uni-
* Omnc, quod recîpitur in aliquo, recipîtur in eo per modum recipientis. Sic autem cogaoscitur unumquodque, sicut forma ejus est in cognoscente. Anima autem intellectiva cognoscit rem aliquam in sua oatQra absoluta, puta lapidcm, in quantum est lapis absolute. Est igilur forma lapidia absolute secundum propriam rationem formalem in anima intellectiva. Anima i^tur intellectiva est forma absoluta, non autem aliquid compositum ei materia et forma. Si enim anima intellectiva esset coniposita eï materia et forma, formœ rerum recipereutur in ea ut individuales ; et sic non co^osceret nisi singulare, sicut accidit in potentiis sensitivis, quoe recipiunt formas rerum in organo corporali. (S. Thom,, Summ., p. i, q. 75, a. 5.) — Cf. Contr. 6eiU., lib. II, c. 50,C. 66, n. 2. — Qussl. dltp. de ORtma, art. U. — De ente et essejUia, c. 9
verscl l'esprit exécute ud travail tout nouveau et qui lui est exclusivemeut propre , un travail auquel la nature u'a pas plus de part qu'à la pensée du principe réel. La pensée de l'universel, comme celle du principe réel, est précédée de la perception sensible ; mais cette dernière, n'atteignant que les phénomènes extérieurs, ne peutjamais représenter les choses perçues que dans leur individualité, tandis que la raison avance h travers les phénomènes jusqu'à l'être , et, faisant abstraction de ce qui est individuel et accidentel , conçoit l'être comme les phénomènes par des représentations universelles (n. 34).
603. Ce qui rend l'esprit capable de concevoir les choses sensibles non pas simplement quant à leurs phénomènes , mais quant & leur essence, et de les penser par des concepts généraux, lui donne aussi la puissance de connaître ce qui est au-dessus de tous les sens, le pur esprit, la vertu, la sagesse et toutes les relations si variées que les âtres peuvent avoir les uns avec les autres. L'abstraction lui fournit des concepts par lesquels il peut penser même ce qui est spirituel et divin. Et de même qu'il trouve dans les choses l'essence comme le principe que supposent les phénomènes, de même il comprend le monde visible tout entier et il se comprend lui-même par le supersensible et surtout par Dieu. Voilà ce qui rend de plus en plus manifeste que sa raison est une faculté spirituelle, libre de la matière qui resserre son activité *.
Objectera-t-on ici que , d'après la théorie de la connaissance des scolastiques surtout , nous concevons les choses supersensibles, non par des concepts propres , mais par l'analogie des choses sensibles? Nous devrions alors rappeler une distinction déjà expliquée du terme « concept propre » {n. 140). On peut appeler j3ro;)re un concept pour le distinguer de celui qui est emprunté, et alors un concept n'est
* S. Thom., CorOr. Gent., lib. II, c. 64, n. 3. — Suarez, De latima, lib. n, c. 19, n. 82, 22 et 23. — Maurus, Oiws*., vol. IV, p. 2, q. 1.
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propre que s'il est obtenu par l'objet même , couséquemment par une connaissance immédiate. Mais on peut aussi opposer le concept propre au concept commun et eutendre par là un concept qui correspond uniquement à l'objet dont il s'agit, en sorte que par ce concept nous puissions distinguer cet objet de tous les autres. Nous avons des concepts propres, entendus dans le dernier sens , des choses supersensiblee en général , de Bleu et des choses divines en particulier. Mfûs, si ces concepts ne sont pas propres dans le premier sens expliqué, étant au contraire empruntés aux choses sensibles, cela montre de plus en plus clairement que la faculté qui les forme et par conséquent le principe où réside cette faculté sont supérieurs & tout ce qui est corporel. £n effet, pour connaître par les choses sensibles le supersensible comme leur cause , la raison doit évidemment s'élever au^essus des choses sensibles, et, pour déterminer plus nettement la nature du supersensible par son analogie ou son contraste avec le sensible, elle doit opposer ce qui est spirituel à ce qui est corporel , ce qui est divin k ce qiû est créé. Or le résultat de ce procédé intellectuel est une connaissance par laquelle la matière se trouve parfaitement surmontée ; par conséquent, il est absolument impossible que cette connaissance existe dans un principe qui est lui-même lié à la matière et abîmé en elle * .
Il est vrai que dans cette connaissance l'esprit humain doit s'élever même au-dessus de sa propre essence; mais considérons ce qui le rend apte à cela. C'est en premier lieu
■ Ljcet intellectus animas conjuncts corpori Don concipiat propriam entitatem Dei aut Angeti, nec illam reprœsentel, yel appréhendât ejus spiritualem modum esaendi prout est in se : nitiilominus, quantum ad actum judicii Tere cognoscit, illas substaatias esse immateriales et incorporeas et alterius ordinis a substantiis quantitali snbjectia : qui actus non potest cadere in sensum. Quin potius ad ferendum hoc judicium eleTatur mens nostra supra aensus et vincil iUo9> asensibilibusabstrahendo, ut de spiritualibus, quatenus talia snnt, judicare posait : ergo talis actus est epiritualû. (Suarei, loc. dt., 11.21 ■)
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la faculté qu'tt possède, en considérant les choses sensibles, de former des concepts par lesquels on peut aussi penser le supersensible, et en second lieu la connaissance qu'il a de lui-mCme, de son essence et de son activité. Si les sens étaient capables de cette connaissance d'eux-mêmes, ils seruent, pour ainsi dire, indépendants d'eux-mêmes et ils pourraient ainsi s'élever au dessus d'eux-mêmes. — Ceci nous conduit encore à une autre pensée. Lorsque les scolastiques disent que nous connaissons le spirituel et le divin au moyen du sensible, il faut entendre par le sensible non les seules choses corporelles, mais tout ce dont nous avons l'expérience. Or nous connaissons par l'espérience non-seulement l'activité de nos sens, mais encore dos pensées et nos voUtions , et c'est par là, comme nous l'avons vu , que S. Thomas explique comment nous parvenons aux idées du vrai et du bien (n. 66). D dit également avec beaucoup de netteté que nous obtenons la connaissance de Dieu et des purs esprits par la connaissance que nous avons de notre propre âme (n. 142), et les saints Pères, comme nous l'avons montré , recommandent cette méthode comme conduisant & une connaissance plus pure et plus pleine des choses divines (n. 451). C'était donc une vérité reconnue dans l'antiquité que c'est principalement la connaissance d'eux-mêmes qui élève les hommes au-dessus du monde sensible et les fait entrer dans le monde supersensible, et qu'ainsi l'aptitude i cette connaissance manifeste l'indépendance que possède l'esprit à l'égard de la matière & laquelle il se trouve uni, ou son immatérialité.
Preuve de l'immatérlalitâ de l'&me, tirée de la volon .
804. En tout être naturel, c'est la forme unie à la matière qui est le principe de son activité ; mais, de même que
la forme détermine l'être, de mâme elle détenoïiie l'activité. Par suite, il y a en toutes choses une certaine tendance qui leur est naturelle [appetitus naturalis) , mais qu'oQ ne peut appeler appétit ou désir que dans un sens impropre {n. 759). Mais les êtres douésd'intelligencese distinguent des autres en ce que non-seulement ils sont déterminés par leur Toroie à l'être qui leur est propre, mais qu'ils peuvent même s'approprier, par la forme intelligible, d'autres choses quant à leur ^tre idéal (a. 31 etss.).Il faut donc qu'il y ait en eux, outre la tendance naturelle dont nous venons de parler, une tendance plus haute par laquelle Us puissent être ÏBclinés vers ce qu'ils connaissent et ainsi être déterminés à divers actes. Cette tendance qui suppose la connaissance s'appelle appétit dans le sens propre du mot*. — Cet appétit doit être considéré comme une faculté supérieure, non-seulement parce qu'il est le principe d'une activité variée, mais encore et surtout, parce que, en vertu de cet appétit, cette ac- Uvilé appartient, dans le sens strict du mot, aux êtres mêmes dont nous parlons.- Car, comme les êtres vivants se distingueol des choses inanimées en ce que non-seulement ils ont du mouvement, mais encore se mettent eus-mémes en mouvement, de même les êtres qui connaissent et appètent nonseulement possèdent une inclination vers ce qui répond à leur nature, mais encore ils ont en eux-mêmes ce qui excite cette inclination, savoir le bien connu *. Cet appétit se
' Sicut formae altiori modo eiistant io habentibus cognitionem supra modum formarum naturalium, ita oportet quod in eis Bit inclinatio supra moduminclinationis naturalis, qus dicitur appetitus naturalis. Et hœc superior inciinatio pertinet ad vim animœ appetiti- Tarn, per quant animal appetere potest ea, quœ apprehendit, non solum ea, ad quœ inclinatur ex forma naturali. (S. Thom., Sunun., p. I, q. 80, a. 1 .) — Cf. De Verii., q. 22, a. 3.
3 Appetere^ quod quodammodo commune est omnibus, fit quodammodo spéciale animatis, scilicet animalibus, in quantum in eis invenitur appetitus et moTcns appetitura. Ipsum enim bonum apprehensum est moTensappetitum,secuadumpbilosopbum lib. lU, de anima, t, XLIX. Unde ûcut animaJia moTentuT ei se prs aliis, ita et.appe-
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distingue de la connaissance en ce que par celle-ci les choses eiistent dans celui qui connaît, tandis que par l'appétit le connaissant est attiré vers les choses. Les choses ne sont, en eH'et, dans le connaissant que d'une manière idéale, et l'appétit' tend vers les choses telles qu'elles sont en elles-mêmes '.
SOS. Nous trouvons en nous un double appétit, l'appéUt inférieur et l'appétit supérieur, en d'autres termes l'appétit sensible et l'appétit raisonnable. La réalité de ce double appétit est un tsàl que nous constatons. Or, après les considérations faites plus haut, il ne peut être di^cile de prouver que notre faculté supérieure d'appéter, la volonté, De peut avoir son siège que dans un principe immatériel. C'est une vérité qu'on peut établir en se fondant aussi bien sur l'objet que sur la nature de la vérité.
Quant h \! objet, notre volonté peut désirer non-seulement des choses sensibles, mais encore des choses purement spirituelles, spécialement la sagesse et la vertu. Or, quoique les choses immatérielles puissent influer sur celles qui sont matérielles, comme le peuvent en général les êtres supérieurs sur les êtres inférieurs, toutefois les choses ne peuvent devenir objet de l'appétit qu'autant qu'elles sont connues. Par conséquent, puisque, comme nous l'avons montré plus haut, les choses immatérielles ne peuvent pas être connues par un principe opérant au moyen d'organes, elles ne peuvent pas non plus être pour un tel principe objet de l'appétit. En outre, toute chose connue n'excîle pas le désir de sa possession, mais celle-là seule qui répond à la nature du connaissant au moins en ce sens qu'elle peut lui procurer quelque jouissance ou qu'elle peut servir, sous quelque rapport, à son perfectionnement. Or nous désirons précisément ces biens spirituels comme des biens qui nous
tuni ex se. (S. Thom,, JDe Verit., q. 22, a, 3.) — Cf. Summ., p. j, q. 18, a. 3.
' Id., De V^rit., q. 22, a. 10. — Smam., p. i, q. S9, a. 2.
perfectionnent ; dans notre tendance vers eux nous sommes encouragés par la confiance que nous trouverons dans leur possession les jouissances les plus pures, confiance que nous donne l'eipérience de ce que nous éprouvons déjà, en tendant vers eux. Il n'est donc pas possible que cet appétit procède d'un principe dont l'opération et l'être seraient enchaînés dans un corps. Un tel principe, en effet, ne pourrait percevoir ou sentir que les impressions faites sur les organes par les qualités sensibles des corps.
Du reste, les choses corporelles mêmes ne sont objet d'un tel appétit qu'en tant que nous connaissons en elles des qualités universelles ou des relations avec d'autres choses. Or, si un organe ne connaît en général rien d'universel ni aucune relation, cette vérité s'applique surtout à l'universel et aux relations dont il s'agit ici principalement. Nous voulons parler de la relation qu'ont avec la loi morale toutes les choses qui sont objet de nos désirs et de nos actes. La connaissance de cette relation non-seulement implique la conception du Bien absolu, mais encore est accompagnée d'un certain sentiment de sa puissance sur nous et de son droit h notre amour. C'est précisément parce que nous sommes capables de désirer ces biens et que par une loi de notre nature nous devons rapporter au Bien absolu toutes nos actions et nos omissions, que Dieu luimême peut et doit être l'objet de notre volonté. Par conséquent, de même que Dieu, la sagesse et la vertu ne peuvent être perçus par des images sensibles ni par des impressions que reçoivent les organes, de même il est certain que r&me qui les désire doit être une substance spirituelle '.
806. Mais, si la différence essentielle de la volonté et de l'appétit sensible se connaît de ce que la volonté peut avoir
• S. Thom., Summ., p. i, q. 80, a. 2.
pour objet les choses spirituelles et divines, elle se manifeste encore plus clairement, s'il est possible, par l'étendue de ce qu'elle embrasse. Pendant que l'appétit sensible se borne au monde corporel et précisément aux choses qui répondent à la nature de la substance qui appëte, la sphère dans laquelle se meut la volonté est aussi étendue que celle delà connaissance. Tout ce qu'il y a de plus noble et de plus sublime dans le ciel et de plus abject sur la terre, les devoirs les plus graves de la vie et les amusements les plus futiles, les vertus les plus pures comme les vices les plus hideux, peuvent être voulus par l'homme. Pourquoi cela ? Parce que l'objet propre de notre volonté est, non pas tel ou tel bien particulier, mais le bien comme tel. Par bien il faut entendre ici non le bien moral, mais le bien en général, c'est-à-dire tout ce qui contribue sous quelque rapport au bien-être d'une substance, ou tout ce qui peut être désiré par elle. Or il n'est pas facile de concevoir une chose, bien qu'elle soit d'ailleurs un très-grand mal, qui ne puisse d'une certaine manière être ou du moins paraître un bien, dans le sens expliqué plus haut. L'incrédulité plonge l'homme dans un malheur indicible, mais elle flatte son orgueil; le renoncement chrétien impose des sacrifices difficiles, mais il élève l'àme vers les biens éternels ; une raillerie mordante blesse le cœur du prochain, mais elle offre au railleur l'occasion de montrer son esprit. Donc, si nous pouvons vouloir tout ce quùpeut nous procurer une satisfaction de quelque manière que ce soit, la raison en est uniquement que le bien en général et non une espèce déterminée est l'objet de notre volonté. C'est à bon droit qu'on fait consister en celala différence essentielle entre l'appétit sensible et l'appétit raisonnable. Toul£ faculté appétitive ne peut être mue que par le bien perçu. L'être sensible doit donc connaître d'une certaine manière le bien qu'il recherche et le distinguer d'avec le non-bien. Mais, comme les sens connaissent bien les choses 91»' existent sans savoir
toutefois pour cette raison d'aucune qt^elle existe, ils con- Daisseot également des choses qui sont bonnes, sans savoir pourtant d'aucune qu'elle est bonne, ou sans connaître sa bonté. Us perçoivent dans les choses les propriétés qui les rendent bonnes pour la sensibilité et ils distinguent ainsi le doux de l'amer, le dur du mou; mais ils ne jugent pas pour cela qu'une chose soit bonne pour les sens h. cause de ces propriétés. C'est ce dont un être raisonnable est seul capable ; à cause de leurs propriétés , il rapporte les choses à lui-même, parce qu'elles répondent d'une certaine manière h sa nature. La raison non-seulement connaît teUe ou telle chose bonne, mais encore elle sait qu'une chose est bonne et dans quelle mesure elle est bonne, et c'est en vertu de cette connaissance que la volonté la désire '. De même donc que la connaissance sensible se borne à une espèce de choses, savoir aux choses corporelles en tant qu'elles peuvent être perçues par leurs phénomènes, tandis que la connaissance intellectuelle s'étend \i tout ce qui est, de même l'appétit sensible atteint seulement tel ou tel bien, savoir le bien matériel qui répond à chaque chose, tandis que l'appétit rationnel a pour objet tout bien '.
' Cum omnia procedunt «i voluotate divina, omnia suc modo per appetitum inclinantur in bonum. sed diiersimode. Qiuedam enim inclinaiitiir in boDum per solam naturalem habitudinem absque co gnitiooe, aicut plantée ad corpora inanimata : et talis inclinatio ad bonum vocatur appetitus naturalis. Quîedam vero ad bonum inclinantur cum aliqua cognitione ; non quidem sic quod cognoscant ipsam rationem boni, sed cognoscunt aliquod bonum particulare, sicut sensus, qui cognoscit dulce et album et aliquid hujuBmodi. Incii' natio autem banc cognitionem aequena dicitur appetitus sensitivus. Qusedamveroinclinantur ad bonum cum co^itione, qua cognoscunt ipsam boni rationem, quod est proprium intellectus; et hatc perfectissîme inclinantur in bonum. (S. Tbom., Summ., p. i, q. S9,a. 1.)
* AcLtvum oportet esse proportionatum passivo et motivum mobili. Sedin babentibuscognitionemvisapprehensivasebabe.tadappe' titiTam sicut motivum ad mobile : nam comprehensum per sensum Tel imaginationem vel intellectum movet appetitum intellectualem
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La supériorité que possèdent sous ce rapport les êtres raisonnables se prouve principalement par deux arguments. Sans doute, des explications données on ne peut conclure immédiatement qu'une seule chose, c'est qu'un être raisonnable peut appéter tout ce qui est bon pour lui sous quelque rapport, par conséquent ce qui lui procure une jouissance ou ce qui le perfectionne. Mais, comme tout être trouve la plus haute perfection et la plus grande jouissance dans le plein développement de ses forces les plus nobles et qu'un être raisonnable est capable de connaître Dieu, il faut non-seulement que cette connaissance soit du nombre des biens qu'il puisse vouloir, mais encore qu'elle soit son bien souverain et que la possession intellectuelle de Dieu constitue sa béatitude <. Nous trouvons ainsi dans cette qualité, en vertu de laquelle le bien comme tel estl'objet de la volonté, la raison pour laquelle nous pouvons désirer Dieu, la vertu et la sagesse. Mais cette même qualité est aussi le fondement d'une autre prérogative que possède l'appétit raisonnable, savoir, sa liberté, et c'est ainsi que l'étude de l'objet nous conduit ici h considérer la nature de la volonté.
807. Pour prouver par la liberté de la volonté humaine sa diversité absolue d'avec la force appétitive qui est liée aux sens, saint Thomas établit d'abord une comparaison entre la créature et le Créateur. Il est de la grandeur et de la dignité de Dieu de mouvoir, d'incliner et de régir toutes cbo-
vel animalen). Apprehensio autem intellectiva non detenninatur ad qnsdam, sed est omnium : unde et de intellectu possibili Philosophas dicit in lib. III, de anima, t. X, quod est quo est omnia âeri. Appetilus igitur intellectualis substantifs est ad omnia se habens. Hoc autem est proprium voluntatis, ut ad omnia se habeat : unde et in lib. 111, Etbic, c. S, Philosophas dicit, quod est possibilium et impossibilium. (Id., Contr. Gent., lib. Il, c. 47.) — Cf. Summ., p. i, q. 80, a. 2. — De Veri(., q. )5, a. 3.
' Cf. S. Thom-, Contr. Gent., lib. III, c. 25. — Suww»., p. i, n;
ses sans qu'il soit lui-même ni mù, ni incliDé, ni dirigé. Plus donc UD être créé est capable de se déterminer luimôme, plus il possède un haut degré de perTection. C'est pourquoi nous pouvions voir, même dans les êtres inanimés de la nature, une certaine ressemblance éloignée avec Dieu, parce qu'ils ont une activité propre et dès lors une tendance déterminée par leur nature même, en sorte qu'Us ne sont pas mus simplement par une force extérieure. Nous avons trouvé une indépendance d'être plus grande dans les animaui, parcequ'ils possèdent au dedaos d'eux-mêmes, par la connaissance, ce qui détermine leur activité variée ; cependant l'inclination qui les détermine n'est pas pour cela en leur pouvoir; car, lorsqu'ils perçoivent quelque chose qui réponde leur nature, ils sont contraints de l'appéter. Audedans de nous-mêmes, au contraire, nous découvrons la faculté de vouloir ou de ne pas vouloir la chose connue qui peut être l'objet de notre appétition, par conséquent de dominer nos penchants par la volonté et de déterminer nos actions et nos omissions '.
Cette prérogative que possèdent les créatures raisonnables par la liberté de leur volonté est si insigne que, d'après la doctrine des saints Pères, l'homme est appelé image de Dieu surtout à cause d'elle. Nous pouvons donc conclure aussi de cette ressemblance plus grande avec la perfection divine qu'une volonté, ayant la puissance de se déterminer elle-même, doit essentiellement diiïérer de la force appétitive qui est déterminée par les perceptions et les sensations, et cela parce qu'elle a ses racines dans une essence immatérielle. En elTet, ce qui caractérise proprement les choses
' Natora rationalis, quie est Deo Ticinissima, non solum habet inclinationem in aliquid sicut habent inanimata, nec solum moyens haae inclinationem quasi aliunde ei detcrmiiiatam sicut natura sensibilis ; sed ultra hoc habet in potestaie ipsam incUnalionem, ut non ait ei necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, sed posait inclinari vel non inclinari ; et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab alio, sed a se ipsa. {De Vtrit., q. 22, a. i.)
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matérielles, c'est qu'elles n'ont pas d'acti\ité libre, qu'elles ne subsistent pas pleinement en elles-mêmes, et qu'elles dépendent d'autres choses. Et pourquoi l'appétit sensible estil déterminé par les impressions auxquelles les oi^anes sont soumis, si ce n'est parce que son principe dépend aussi, quant à l'Être, de la matière qui le soutient ? Mais, pour montrer encore plus nettement que la volonté, au contraire, se révèle par sa liberté comme une faculté immatérielle, les scolastiques analysent plus intimement la liberté et examinent d'une manière approfondie ce qu'exige un acte de libre volonté.
La liberté, disions-nous plus haut, est fondée sur cette propriété de la volonté en vertu de laquelle elle a pour objet, non un bien particulier, mais te bien en général. Sans doute, elle est contrainte par là de vouloir ce qu'elle trouve bon sous tout rapport, et elle ne peut pas vouloir ce qui ne lui paraît bon sous aucun rapport ; mais, pour toutes les autres choses qui sont ou du moins paraissent bonnes sous certains rapports et mauvaises sous d'autres, elle est indéterminée , à considérer seulement sa nature. Elle a donc besoin d'être déterminée, et sa liberté consiste précisément en ce qu'elle peut se déterminer elle-même. Or, disent encore les scolastiques, celui qui veut se détermine en décidant ou en jugeant, pour ainsi dire, si nous devons vouloir la chose ou non. Tout en sachant que, d'après une règle générale, soit une loi morale, soit une maxime de sagesse humaine, nous ne devons pas vouloir une chose, nous pouvons pourtant , si nous voulons , nous déterminer à la vouloir, mais seulement en décidant qu'il est néanmoins bon pour nous, dans le cas supposé, de vouloir la chose '. Ce bien peut consister uniquement dans la satisfaction que l'homme trouve k se conduire ainsi selon son caprice : siat pro ratione voluntas. Une telle détermination libre
' S. Thom., De Verit., q, 24, a. 2.
suppose dans celui qui veut la conscieace de lui-môme, et elle n'est possible que s'il réfléchit sur ses Tolitions et ses actes, s'il connaît des fins en vue desquelles il agisse et des r^les qui le dirigent, si enfin il connaît l'objet et les diverses relations de cet objet & lui-même, à ces fins et à ces règles. Or, comme c'est une vérité établie que toutes ces connaissances, ces réflexions et ces délibérations sont absolument impossibles dans un principe opérant au moyen d'organes, nous devons conclure également que la volonté ne pourrait pas 6tre libre, si elle n'appartenait pas à un principe consommant en lui-même son activité *.
On pourrait objecter qu'on trouve aussi dans les animaux une certaine appréciation des choses, ainsi que nous l'avons dit nous-mêmes (n. 13S), et que les brutes mêmes saut déterminées à appeler les choses, non pas toujours par la sensation agréable ou désagréable, mais plutôt par la perception de ce qui est utile ou nécessaire (n, 34). Gepend&nt deux choses s'opposent à la conclusion qu'on tire de iàcontre notre thèse : c'est que cette aptitude se borne, dans chaque espèce animale, à des opérations particulières
' Aibitrium idem est, quod judicium, ad cujus nutum ceterœ >irlutes moventur et obediunt. Judicare autem illius est, gecundum rationem completam, cujus est discemere iiiter justum et injustum, et inter proprium et alieDum : nulla autem potentia novit, quid justum et quid injustum, nisi itiasola, quœ estparticepsrationiset nataest cogDOSceie summam justttiam, a qua est régula omnisjuris ; hoc autem solum est in ea substantia, quœ est ad imaginiim Dei, qualis eet taotum sutastantia rationalis. NuUa enim substantia discemit, quid proprium et quid alienum, niai coguoscat seipsam et actum suum proprium : sed nunquam aliqua poteatia seipsam cognoscit Tel supra seipsam reflectitur, quœ sit alligata materiee. Si igitur omnes potentice sunt alligala materise et substanti» corpurali prster solam rationalem, sola illa est, qata polest se super seipsam reflectere ; et ideo ipsa sola tôt, iu qua est plénum judicium et arbitrïum ia discemeudo. (S. Bonav., lit lib. Il, dist. xïv, p. 1, a. i, q. 1.) — Cr. S. Thom., De Périt., q. 22, a. 4, q. 24, a. 2. — Contr. GaU., lib. II, c. 48, cil tous les points touchés ici sont traités «x jpvfesK.
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déterminées, et que tous les individus de même espèce font en tout temps et en tout lieu de la même manière ce qu'ils font pour un but. Nous devons croire, en conséquence, qu'ils ne sont pas dirigés par une véritable délibération, et qu'ils sont déterminés, non par une élection succédant à cette délibération, mais par des impulsions indélibérées dont le principe s'appelle l'iastinct, comme le sont les créatures inanimées par les lois auxquelles leur activité est soumise*.
Enfin il ne faut pas non plus perdre de vue que la volonté humaine peut résister à toute influence de la nature créée. Si fortes que soient les impressions agréables ou désagréables, l'homme reste libre de vouloir le contraire de ce à quoi elles le sollicitent, à moins que la douleur ne l'opprime ou que le plaisir ne l'enivre à tel point qu'il ne soit plus capable de délibérer ; mais alors cesse, avec l'usage de la raison, Don-seulemeut la volonté libre, mais toute volonté proprement dite, et elle est remplacée par l'appétit purement sensible. Or cette liberté et cette supériorité sur toutes les forces de la nature ne se comprennent que si la volonté a ses racines, non dans un principe matériel, mais dans un principe essentiellement distinct de tout ce qui est corporel. En effet, toute force opérant dans un organe de manière à former avec cet organe un même principe peut être empêchée d'agir par une influence eiteme ou bien être forcée par cette influence à eiercer son activité. Ce fait est confirmé par tout ce que nous observons soit en nous-mêmes, soit dans toute la nature organique. On comprend par là qu'un
' Recte considérant! apparet, qnod per quem modum attribuitur
motDS et actio corporibus naturalibus inanimatb, per euiadem modum attribuitur brutis animalibus judicium de agendia; sicut enim gravia et levia non tnovent se ipsa, nt per hoc sint causa sui motus ; ita Dec bruta judicaat de buo judicio, ged gequuntur judicium sibi a Deo inditum et sic non sunt causa sui arbitrii nec tibertatem arbitrii babent. (S. Thom., De Verit., q. 24, a. 1.) — Cf. Théologie àer VoTLeU.Xam. I, n. 318, p. 491.
tel principe doit participer, précisément parce qu'il est corporel, à la mobilité et à la mutabilité des corps '.
Après toutes ces considérations, il nous est bien permis de déclarer non fondé le reproche fait à la scolastique d'avoir simplement supposé, sans la prouver, la difl'érence essentielle de r&me sensible et de ï'ime raisonnable.
' Suarez, de anima, lib. I, c 9, n. 3S.
nE L'UNION DE L'AME AVEC LE CORPS.
CHAPITRE II
DE l'union le l'aUB. AVEC LE C0BP9.
Exposition MHBinaire des dlTeps systèmes snr cette question.
808. Plus d'une fois nous avons déjà parlé de h doctrine des scolastiques sur l'unité réelle de la nature humaine , ainsi que de l'opinion contraire qui s'est produite de nos jours principalement dans l'école de Gûnther. Néanmoins il sera bon de définir nettement ce dont il s'agit surtout dans cette controverse, et dans ce but de jeter un coup d'œU sur les diverses opinions qu'on a émises sur la nature de rhomme.
Nous distinguons tous les êtres que nous connaissons sur la terre d'après ces quatre degrés de perfection : être,vivre, sentir, penser. L'être seul convient aui substances inorganiques de la nature : elles sont corporelles. Dans les plantes nous trouvons en outre la vie , dans les animaux la sensation, dans l'homme la pensée. Or on peut demander si ce qui élève un être à un degré supérieur, par exemple ce qui fait de l'animal un être sensible, est distinct réellement de ce par quoi il possède les perfections du degré inférieur, ou bien si cette distinction ne se fait que dans notre pensée. En soutenant ici la distinction réelle, nous obtenons dans la plante un double, et dans l'animal un triple principe , tan-
dis que quatre principes seraient nécessaires dans l'homme. Nous avons déjà exposé les raisons qui nous forcent & rejeter cette pluralité de fonnes dans les êtres de la nature (n. 707 et ss.}, et nous avons montré également que toute la scolastique admet la même chose pour l'homme. D'après cette école, le même principe qui rend l'homme un être pensant lui communique aussi toutes les perfections qui se trouvent dans les degrés inférieurs, c'est-à-dire il le détermine à être sensible, vivant et substantiel.
De cette doctrine s'éloigne le plus l'opinion qui fut soutenue par Platon et même par quelques philosophes du moyen âge ' . Selon ces philosophes, il y a dans l'homme un triple principe vital , une &me purement végétative , une Ame sensible et une &me pensante. Bien que les partisans de cette opinion ne se prononcent pas d'une manière nette sur les relations du corps avec ces trois âmes, cependant il est tout-à-fait conforme aux idées fondamentales de leur spéculation de considérer le corps comme un être subsistant en soi, en sorte qu'il aurait en lui-même le principe de l'être , et qu'il participerait à la vie au moyen de l'Âme'
Jtfais beaucoup plus commune était l'opinion de ceux qui ne distinguaient dans l'homme que deux âmes, savoir, outre l'&me raisonnable ou spirituelle , l'&me sensible qu'ils considéraient en même temps comme principe de la vie organiipie. Néanmoins, comme dans ce système on attribuait aussi au corps une substantialité indépendante de l'âme, on obtenait en réalité trois principes ; aussi cette doctrine prend-elle le nom de trichotomie. Quoiqu'elle ait déjà régné plus ou moins dans les anciennes écoles de l'Orient, toutefois die semble avoir été introduite dans les écoles de l'Occident principalement par la philosophie platonicienne ; car les saints Pères reprochent précisément à l'hérésiarque Apollinaire d'avoir emprunté cette distinction de l'âme et
' Philipon, de anima, lib. I, texte 91. — Jandun, ds anima, Wh. 1, II- 12. ~ Paulua Veaet, Somma de anima, c. .S.
de l'esprit àla philosophie de Platon. Outre les Apollinaristes, les Manichéens et Photîus se sont servis de cette opinion pour répandre leurs erreurs. Quoiqu'on puisse , pour là réfuter, s'appuyer à bon droit sur l'enseignement unanime des Pères de l'Église, cependant saint JérAme * rapporte que dans les premiers siècles de l'Église plusieurs savants même orthodoxes avaient embrassé ce sentiment. Mais, depuis que l'Église a défini comme vérité de foi , dans le quatrième concile de Constantînople , l'unité numérique de r&me humaine , et que le concile de Vienne a renouvelé sous une autre forme la même définition , aucune diversité d'opinion ne pouvait plus régner parmi les savants catholiques. Parmi les scolastiques on ne cite communément que le sectaire Occam qui ait été défenseur de la trichotomie. Il prétendait que l'Eglise avait condamné seulement l'hypothèse de deux âmes raisonnables dont l'une serait bonne , l'autre mauvaise , mais non celle de deux âmes dont l'une serait raisonnable, et l'autre purement sensible, et il croyait ainsi pouvoir souscrire encore h cette dernière hypothèse. Et puisqu'il admettait en même temps dans le corps comme tel une forme substantielle propre, et qu'il n'exigeait qu'un seul principe pour la vie végétative et la vie sensible , nous trouvons chez lui trois principes réellement distincts : le corps, l'âme et l'esprit ', En dehors d' Occam , on ne trouve à cette époque que b-ës-peu de savants qui aient adhéré à cette opiDÏon *, ce qui n'a pas empêché un écri-
> Epist. i 50 ad Bedib., q. 13.
« Ouodî., ir,q. lOet (1.
* Hugue Caiellus, qui, sans sonscrire à cette opinion, cherche cependant à l'excuser cite les suivants (Suppf., disp. i, sect. '): Mayron, II, dist. zvu, q. unie. — Hirand, lib. XXJCIII, evers.sing. cert., sect. 2. — Thomas Garbius, iib. I, tr, 5. — Estius, il est vrai. Ta bien plus loin. Il dit : « Utrum autem ea duo (spiritus et anima) re ipsa, an vero, quodmagis receptum est, solaralione distinguantur, philosophi disputant. * (In epist. 1, ad Thess., cap. Y, t. S3.) — Mais nous n'avons pas besoin de tenir compte de cette note écrite sans aucune réfleiion.
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vaio moderne de parler de la trichotomie comme d'une doc- Irine prédominante au moyen âge *.
Plus tard on a tu se produire une opinion qui admet également dans l'homme un double principe vital, en D'attribuant toutefois au principe inférieur que la vie végétative. Le corps aurait donc sa vie propre, tandis que l'àme serait le principe commun de k perception sensible et de la connaissance intellectuelle *. Enfin il est des philosophes qui regardent l'âme comme le principe unique de toute vie, même de celle qui est purement végétative , sans toutefois voir en elle une forme substantielle dans le sens des scolastiques , parce qu'ils attribuent au corps un être dans lequel il subsisterait en lui-même , indépendamment de l'&me. Cette opinion a quelque affinité avec celle par laquelle Duns Scot s'écartait de la doctrine commune de son temps'. Le Docteur subtil enseignait , il est vrai , que dans toutes les substanees vivantes le principe vital unique est une forme substantielle ; mais il croyait que ce principe suppose déjà
Nous disons : a écrite sans aucune réfleiîon ; n car autrement commeEtEslius aurait-il pu appeler controverse philosophique ce que àe son temps aussi bien que dans les siècles antérieurs les théologiens les plus célèbres ont toujours traité comme une vérité théologique 1 Commentant le même teite de l'Écriture sainte, saint Thomas s'exprime ainsi : nOccasione Terborum istorum dixerunt quidam, quod in bomine aliud est spiritus et aliud est anima, ponentes duas in homine animas ; unam, quœ animât, aliam, quae ratiocinatur. Et haec sunt reprobata in ecclesiasticis do^matibus. Unde sciendum est, quod hœc
Dondifferunt secundum essentiam, scdsecundum potentiam a Les
autres théologiens parlent dans le m£me sens. (Cajet, — Greg. de Val. et alii tn Stanm., S. Thom., p. i, q. IG. — Suarez, Metafh. disp. ir, sect. 10. — De anima, lib. I, c. 12.) — Or ces mêmes théologleos attestent aussiTuniversalité de cette doctrine; de quel droit Ëstius se met-il en opposition avec eux sans donner aucune preuve de son assertion î
' Dr. Merten, Grundriss der Metaphyaik (Abrégé de Métaphysique], p. 112.
» Storchenau, Psydiologia, n. 171. ~ Anihrop., p. 299.
* In lib. IV, dist. H,q. 3.
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dans la matière, pour qu'elle puisse s'unir à l'âme, une ceruùne forme distincte de la forme des corps inorganiques.
809. Pour eîEpliquer encore plus nettement ces diverses opinions et leurs rapports, il sera bon de remémorer encore les thèses qu'on établissait autrefois sur Vunité de la nature humaine. Si l'on attribue au corps une vie propre, indépendante de l'àme, l'unité de la nature humaine cesse, d'après les principes de l'ancienne philosophie , d'être une unité réelle. Qu'est>-ce donc que l'unité réelle? On la définit très-bien en partant du concept de la RdAire. La nature considérée , non comme opposée à l'esprit, mais comme l'essence d'une chose quelconque, se distingue seulement de cette essence en ce qu'on la conçoit d'abord et dans le sens le plus propre comme principe de l'activité , partant comme fondement de toutes les facultés et de toutes les forces. L'essence se considère avant tout comme principe de l'être ; mais, puisqu'il ne peut y avoir aucun être qui n'ait une activité quelconque , l'essence est aussi regardée conmie fondement des forces, et sous ce rapport elle se confond avec la nature (n. 91). D'où il suit évidemment qu'on ne peut attribuer au corps un être , ni k plus forte raison une vie qui soit indépendante de l'Ame, sans reconnaître également en lui une essence qui subsiste proprement et une nature qui opère par elle-même. Or, puisque l'âme, comme nous l'avons prouvé dans le chapitre précédent et comme l'accordent les philosophes dont nous venons d'exposer les opinions , possède & plus forte raison un être et une vie propres , nous devons conclure qu'entre ces deux principes subsistants on peut bien concevoir une relation rendant possible un commerce réciproque, mais non une véritable unité de nature. Encore que cette relation puisse s'appeler réelle, physique, substantielle, en tant que les deux substances se touchent physiquement, cependant on ne peut pas la regarder comme essentielle ou naturelle en ce sens que l'âme et le corps
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deviennent par elle une même essence ou une mfime Dature.
Parmi les philosophes dont nous avons cité les opinions, il en est qui accordent cette conséquence. Platon en particulier considérait l'homme comme uDe&me, douée d'intelligence, qui se sert du corps. Il faisait donc consister l'essence de l'homme dans l'esprit seul ; pour lui l'esprit est au corps ce que l'ouvrier esta l'instrument dont il se sert'. Plusieurs Arabes et d'autres philosophes ont embrassé son sentiment. Les scolastiques, au contraire , rejetaient cette opinion avec une grande unanimité, même avant de pouvoir invoquer contre elle la définition du concile de Vienne [au. 1311). En effet, de même que le concile de Constantinople avait déclaré que, d'après l'enseignement de l'Écriture sainte, l'homme n'a qu'une seule Ame *, de même le concile de Vienne a défini contre Paul Oliva que cette Ame douée d'intelligence est, par son essence même , la forme substantielle du corps *. Cette définition exprime de nouveau Vanité de l'âme, mais elle détermine en même temps
' AlciKade, I, vers la fio.
' Vetere et novo Testamento unam animam rationalem Gt intellec-
tualem (fiiav <^u-/i]v îioyiitiiv it m\ loepav) haberi; hominem docente et omnibus Deiloquis patribus et magistris Ecclesiîs eandem opinionem asseverantibus, in tantum impictalis quidam malorum inventionibus daalrs operam devenerunt, ut duaa eum habcri; animas impudentcr <ioginatizare et quibusdam irrationabilibus conatibus per sapientiam, qucBstulta facta est, propriam haeresin coDArmarepertentent. Itaqae, etc. [Cmc. gen., VIII, Constant., IV, Act.,XIO
* Doctrinam omnem seu positionem temere verteatem in dubiuoi, qaod aubstantia animœ rationalis seu intellectualis vers et per se humani corporis non sit forma velut erroneam ac veritati catholioc Sdei inimicam hoc sacro approbante Concilie reprobamus : deânJeiiles, nt cunctis nota sit fidei sincerse veritaa ac prEecludatur universis ciToribus aditus, ne subintrent, quod, quisquis deinccpa assererc, defendere seu tenere pertinaciter prœsumpscrit, quod anima ratioaalis seu intellectiva non sit forma corporis humani per se et es.sciilialiter, tanquam hœrcticus sit censeudus. (Conc. gêner., XV, Viennense.) ,
d'une manière plus expresse sa relation avec le corps. Si l'âme raisonnable est immédiatement et par sa propre essence ( per se et essentialtter ) la forme du corps, elle l'est, non parce que, en vertu de son commerce avec le corps, elle élève un être et une vie déjà déterminés par une autre àme (forme), mais parce qu'elle détermine la matière même doDt se compose le corps à avoir l'être et la vie propres au corps humain. Or un tel principe déterminant forme nécessairement avec ce qu'il détermine une seule nature et une même essence. Le corps ne peut être principe d'une certaine activité que dans son union avec l'&me, et, si l'Âme est active pour elle-même, toutefois cette activité même s'atSrme plus exactement de l'homme composé de l'&me et du corps que de r&me seule. Telle est la doctrine des scolastiques.
810. Quelques philosophes plus récents qui adhèrent plus ou moins à la philosophie naturelle de Descartes croient , comme nous le verrons bientôt , pouvoir admettre que le corps possède un principe propre de l'être et de la vie, sans être obligés pour cela de nier l'unité réelle de la nature humaine. Ainsi ne pense pas Gtlnther. Descartes, revenant même à cet égard aux idées de Platon, avait attribué à l'âme seule non-seulement la connaissance et la volonté intellectuelles, mais encore les perceptions et les appétits sensibles '. Le corps était pour lui, comme les animaux et toutes les autres substances naturelles, une machine morte, bien que se mouvant sans cesse. L'Âme aurait avec cette machine dans le cerveau une connexion réelle, et ce serait en vertu de ce hen que l'âme est affectée par les mouvements produits dans le corps par des impressions extérieures ou intérieures et qu'elle est même capable de mou-
• En effet, quand il dit que l'àme est tys oogiUms, il entead le mot ccgitare dans un sens large : « Cogitât ionis nom i ne inteltigo itia omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis consctentia est : atque ita noo modo inteîllgere, velle, imaginari, sed etiam sentire idem est hic, quod cogitare. » (Prtnc. pftiïos., p. i, n. 9.)
voir par sa volonté les membres du corps '. Sans doute, taat que les seosaticos internes aussi bien que les externes sont uniquement des sensations, c'est-à-dire tant qu'elles ne sont pas des représentations ou des appétits déterminés, il les considère comme des effets ou des phénomènes appartenant à la fois à l'esprit et au corps ; toutefois ce n'est que parce qu'un mouvement ou un changement dans les organes s'y rattache, tantôt comme cause, tantât comme effet, et nullement parce que le corps éprouverait la sensation en union avec l'&me '.
Gantber trouve donc la grande méprise dont il accuse Descartes en ce que celui-ci, tout eu attribuant au corps un être propre, lui refuse une vie indépendante de l'&me. D'après Descartes l'esprit et la nature sont opposés comme le sont ce qui vit et ce qui ne vit pas, ce qui pense et ce qui est simplement étendu. Or, de même que Spinoza s'est servi de ces notions pour ramener la pensée et l'étendue, comme des attributs, à la substance unique qui se manifesterait par eux; de même la voie était ouverte au panthéisme moderne pour considérer la nature comme étant à l'esprit ce que Tobjet est au sujet. Et voici comment Gûnther nous explique cette transition. Ayant reconnu que tout être doit pen-
* Princ. phUos.. p. iv, n. 189 et seqq. — Cf. Médit., VI.
* NoD autem plnra quam duo summa gênera reram agnosco; UDum est rerum iDtellectualium sive cogitativarum h. e. ad tnentem sive gut>stantiam cogitanlem pertineotium; aliud rerum materialium aive qnœ pertinent ad substantiam extensam hoc est ad corpus. Per> ceptio, Tolitio omnesque modi tam percipiendi quam volendi ad snbstantiam cogitante m referuntur; ad eitensam autem magnitude... Qgura, motus... Sed et alia quffidam in nobb eiperimur, quffi nec ad solam mentem nec etiam ad soium corpus referri debent, qusijue, ot infra (p. iv, n. ) 89) suo loco ostendetur, ab arcta et intima mentis nostrœ cum corpore unione proBciscuntur ; nempe appetitus, famis, sitis, etc., itemque commotioncs sive animi pathemala, quee non in sola cogitatione consistunt, ut commotio ad iram, etc., ac denique sensus omnes, ut doloris, titillationis, lucis, etc. (Frtnc. philos., p. i.
ser cl que des choses purement objectives sont impossibles, on devait conclure que, s'il y a un principe pensant , l'esprit, tout le reste doit ôtre pour ce principe comme le pliénomène dans lequel il devient objet pour lui-même*. La différence essentielle entre l'esprit et la nature, entre l'homme et les êtres de la nature, s'était donc évanouie de nouveau. — Néanmoins, de l'avis de Gtlnther, Descartes a grandement mérité de la philosophie, parce qu'il a non-seulement connu et exprimé , mais encore prouvé cette différence essentielle par la conscience et qu'il en a fait la base de sa spéculation. Il faut donc s'établir solidement sur cette base, mais éviter en même temps l'erreur de Descartes. — Et comment évite-t-on sa méprise? Par le principe immortel de la philosophie moderne. L'&me est subsistante , et le corps de l'homme est subsistant; mais c'est précisément parce que le corps possède sa propre substantialité qu'il doit aussi avoir sa vie et sa pensée propres ; car tout être est destiné à devenir un être pensant. — 11 y a donc dans l'homme entre l'esprit et la nature non-seulement un commerce réciproque, mais encore une connexion réelle et substantielle sans qu'il y ait pour cela unité réelle ; car, tant que nous concevons la différence des deux principes vitaux comme une différence essentielle ou de qualité , nous ne pouvons regarder leur unité que comme une unité formelle. Toutefois elle n'est pas une unité purement abstraite, maisune unité vivante ; on l'oppose à l'unité réelle comme une unité formelle, parce qu'elle n'a pas lieu dans l'être, mais seulement dans la forme , c'est-à-dire dans la conscience : «Les divers modes de conscience (les procédés intellectuels) se compénètrenl, leur diversité disparaît et l'unité s'établit ainsi. » L'esprit peut donc s'appeler aussi la forme de la naturû , non pas que la nature comme telle soit informe , mais parce que sa foroie se perfectionne dans son
' Eut. «nd. Her., p. S4B.
udIoq réelle et substantielle avec l'esprit sans qu'elle puisse jamais cesser d'être un principe vital (substance) distinct de l'esprit'.
SU . Si nous comparons maintenant les opinions de Gâiitheret de Descartes avec les divers systèmes dont nous parlions plus baut, nous trouvons que la doctrine de Descartes a plus d'afQnité avec celle dont nous avons fait mention en dernier lieu. Dans cette dernière théorie on attribue au corps un être subsistant en soi et l'on considère l'&me comme le principe imique de toute vie , avec cette différence importante, toutefois, que le corps y est à la vérité sans vie propre, mais non sans aucune activité propre. Aus» croitK>D pouvoir admettre dans cette théorie entre le corps et l'&me une connexion telle qu'en vertu d'une compénétration des forces appartenant & l'un et à l'autre l'homme devient un être vivant unique, tandis que pour Descartes l'esprit demeure dans le corps sans l'animer véritablement. — La doctrine de GUnther a, au contraire , plus d'afSnité avec la tricbotomie, surtout avec celle que soutenait le nominaliste Occam. Sans doute, on a dit avec beaucoup d'insistance et l'on a répété bien des fois que, d'après Gûnther, l'homme ne comprend pas trois éléments , le corps , l'âme et l'esprit , mfûs seulement deux, parce que le corps et l'âme ne peuvent être conçus ni comme séparés ni comme séparables , mais qu'ils forment ( comme en tout corps la matière et la force y et dans la plante ta matière et Le principe plastique ) un seul être naturel qu'on pourrait appeler corps sensÛ)le , corporéilé psychique , ou même âm« corporelle *. Mais Occam lui-même disait expressément que le principe psychique ( anima sensitiva ) n'est pas distinct du principe plastique ( anima vegetativa ) ; s'il admet ensuite dans le corps
' Eut. and Her., p. ISJS. — Vorsch., tom. I, p. 221, 238. — Piregr. Gastm., p. 46S etss.
* Cf. Eut. nnd Her., p. 180-196. — Knoodt, Gûnther imd Clemens, p. 25.
une forme propre, toutefois c'est une forme qui prépare, il est vrai, la matière à être animée, mais sans en faire pour cela UQ principe subsistant en soi, en sorte que d'après lui aussi ni le corps ni le principe qui lui communique la vie sensible ne peuvent exister séparément. Du reste, nous doutons fort que les trichotomistes plus anciens eussent beaucoup répugné à concevoir le corps et Tàme ( sensible ) comme une seule substance. Ce qui leur importait le plus, c'était que la vie sensible du corps ne fût pas ramenée à l'esprit comme à son principe. — Une diversité plus importante consiste plutAt en ce que, d'après GOnther, le corps doué de sensibilité est un individu , sans être pour cela une substance, étant seulement une particularisation et sous ce rapport un phénomène de la substance unique qui se trouve au fond de tous les êtres naturels.
Mais c'est avec la doctrine de la scolastJque que la théorie de Glinther forme le contraste le plus saillant. En efiet, cette école , regardant l'âme comme la forme substantielle du corps, faisait dépendre de l'Âme non-seulement toute vie et toute activité du corps, mais encore l'être substantiel que ce corps possède comme tel. — Dans toutes les opinions que nous avons comparées les unes aux autres, on soutient la différence essentielle entre l'esprit et la nature ; c'est pourquoi elles s'opposent toutes h. la philosophie pantbéistique qui prétend ramener l'esprit et la nature à un même principe, soit k la manière des matérialistes, soit à celle des idéalistes. Or, GOnther afBrme que dans la théorie scolastique cette différence n'est plus essentielle et se trouve changée en une différence graduelle.Carsi,noncontentde refuser avec Descartes la vie à la nature , on regarde encore l'àme intellectueUe comme la forme du corps, on soutient par là même que le principe qui anime la matière dans la nature extérieure est absolument identique avec le principe qui pense dans l'homme. Cette philosophie aboutit ainsi à ce que GOnther appelle hylozoisme , d'où il suffit d'un seul pas pour
arriver à un panthéisme complet ' . En conséquence , que l'esprit humain ne puisse pas naître par la génération ni périr par la mort, mais qu'il ait été créé par Dieu et qu'il soit immortel , ce sont des vérités qu'on admettait sans doute en vertu de la foi catholique, mais en contradiction avec cette théorie '.
Or nous avons non-seulement & venger la doctrine scolastique de ces accusations si graves, mais encore à prouver sa vérité intrinsèque contre les philosophes qui l'attaquent. Toutefois il ne sera pas nécessaire dans ce but de passer successivement en revue toutes les opinions contraires. En effet, quant au système qui distingue dans l'homme trois principes vitaui , nous croyons avoir suffisaimment démontré que dans un même être le principe de la vie sensible ne peut point être distinct du principe de la vie végétative (n. 707 et ss.}. Bien que nous parlions alors principalement des animaux , cependant toutes les raisons alléguées ont leur valeur, quand il s'agit de l'homme ; incontestablement la vie organique et la vie sensible doivent être ramenées & un seul et même principe. Dès lors se trouve renversée l'opinion qui, en attribuant à une seule et même Ame les actes sensibles et les opérations intellectuelles, eiige dans le corps un principe vital particulier pour les fonctions végétatives. Descartes se sépare des partisans de cette opinion en ce qu'il ne voit pas dans la végétation une fonction vitale proprement dite, mais seulement un mouvement mécanique, et qu'il enseigne plus nettement que l'&me sent bien dans le corps, mais non oDec le corps. C'est ce point surtout que nous avons à examiner. — Et quand nous aurons prouvé que l'&me et le corps forment un seul être sensible, thèse que Gûnther soutient avec nous contre Descartes, nous aurons ensuite à établir contre GOnther ce dont convenait Descartes, savoir que l'âme qui sent avec le corps
• Feregrin't Ga$tm., p, 461 .
' YoTich., tom. I, p. S7ï.
ne diffère pas de l'esprit pensant comme un autre principe. Par là se trouverait donc réfutée la théorie trichotomistique, et, comme cette étude même le montrera, nous aurons prouvé, avec l'unité de la nature humaine , que l'âme est unie au corps à la manière d'une forme substantielle. Enfin, pour justifier la doctrine des scolastiques contre la théorie qui considère dans l'homme le substratum matériel comme une substance complète en elle-même , il suffira d'examiner de plus près la manière dont l'esprit est forme substantielle du corps.
De l'antoQ â'Atres spirituels et d'êtres corporels en géniral.
812. A l'exemple de S. Thomas' nous commençons l'étude que nous abordons par cette question générale , parce qu'elle répand de vives lumières sur la difficulté qui se présente ici, et qu'elle prépare en même temps la voie à suivre pour en triompher.
Il est évident, d'abord , que les choses spirituelles et les choses corporelles ne peuvent pas être unies par mélange ou à la manière d'une combinaison chimique. Car, pour que les choses s'unissent de cette façon , il faut qu'elles puissent être les unes aux autres ce que l'agent est au patient. Or une telle relation est impossible entre des choses qui diffèrent quant au genre. Les Ioniens de l'antiquité disaient que le semblable ne peut pas influer sur le semblable de manière à le transformer. Démocrite soutenait la thèse contraire, disant que le semblable seul peut exercer une influence modifiante sur le semblable. Mais Aristote termiminait cette controverse en montrant qu'au fond de cha-
< Contr. Gent., lib. Il, c. S6.
cune de ces deux opinions se trouve une vérité , en sorte que l'une o'eiclut pas l'autre. Des choses entre lesquelles il n'y a absolument aucune diversité ne peuvent se transformer mutuellement; car pourquoi alors l'une subirait-elle cette influence plutôt que l'autre? Certes, si la ressemblance était la raison d'une telle action transformatrice , toute chose devrait se transformer elle-même, ou une partie l'autre ; par conséquent rien ne serait incorruptible ni immuable. Une certaine diversité est donc indispensable , et même il faut que ce soit celle de l'opposition contraire ; car ce sont, non les choses opposées les unes aux autres contradietoirement , comme le coloré et le non-coloré, mais seulement les choses contraires, comme le blanc et le noir, le jaune et le bleu, qui peuvent être transformées l'une par l'autre. Or une telle opposition ne se trouve que dans les choses de même espèce ou de même genre. Une couleur peut bien être modifiée par une autre couleur, une saveur par une saveur différente, un corps par un autre corps, mais la couleur ne peut pas subir l'influence de superficies ou de lignes. Cela n'empêche pas que des choses incolores et des choses colorées puissent influer les unes sur les autres ; toutefois elles influent les unes sur les autres , non conune incolores ou colorées , mais parce qu'elles sont toutes deux des corps. Il faut donc reconnaître comme un principe que les choses différant les unes des autres, mais appai^ tenant, sinon & la même espèce, du moins au même genre, peuvent seules se modifier réciproquement '; d'où il suit que ces choses seules peuvent être unies par mélange. Remarquons toutefois que nous parlons ici, non du genre lo-
' Ile'aïuXE Y'p sS(ji.ct [ièv &ità ff(ô[/.aTOç, J^uixô; 5' ûto %'']f-'^^t ZP™I*" ^ &jrô yptùfiato; itâr/îiv ■ 3Xo>( 5è to ôuo-ftvi; ûirô toû h<j.i)-^vtnZi;. Toôiou S' aÏTiov,5TiTàvavTi'a iï TB) aÛTÙi -^Évei jccîvTa. Iloieï 8s xai itasyei tovavrfa ûji' SiX-t^mn. 'Qort âvnyxiij, Ttôiî jtàv eTvai taùià tb m icaioûv xai TÔ Tiao-^oy, itw< 8' f«pB xai ôvôfiota àÀX>iXoiç. (De gênent, et coprupl., lib. i, c. 7, al. 8.)
gique, mais du genre physique (n. 143). Or, comme la substance spirituelle et la substance corporelle, bien qu'elles puissent être rangées sous le même concept, n'appartiennent pas pour cela au même genre quant à l'être , elles ne peuvent être unies par aucun mélange '.
À plus forte raison , cela est impossible si le mélange doit être parfait, c'est-h-dire un mélange en yertu duquel est engendrée, au moyen des substances mêlées, une substance nouvelle , distincte de l'une et de l'autre. D'après les principes de l'ancienne pbilosophie cela est évident ; car, selon ces principes, une telle génération ne peut avoir lieu que si les substances unies perdent leur être spécifique- Les matières élémentaires conservent , il est vrai , quant à la puissance {5uva[i.ei) , avec leurs qualités la forme qui détermine leur nature, tellement qu'elles reviennent à la manière d'être qui leur est propre, dès que le lien établi par le mélange est brisé; mais, tant que dure l'union, cette forme s'efface tellement que ces matières ne sont plus en réalité (ÈvepY^ta)ce qu'elles étaient avant leur combinaison (n. 7 19). Or, comme une telle ti-ansformation n'est possible dans les corps que parce que leur être se compose de matière et de forme, aucune combinaison ni aucun mélange ne peut la produire dans une substance spirituelle; il faudrait auparavant que celle-ci perdit sa simplicité et l'immutabÛilé d'essence qui en découle, en d'autres termes qu'elle cessât d'être spirituelle '. — D'ailleurs, quand même on dirait avec
' Qute miscentur, oportet ad invicem alterata esse : quod noa contingit Disi in his, quorum est materia eadem et quse possunt esse activa et passiva ad invicem. SubstaDtiœ autem intellectuales non communicant in materia cum corporibus, sunt enim immateriales. (S. Thom., Cotar. Gen(., lib. II, c. 66.)
' Qaœ miscentur, miitione jam facta, non manent actu sed virtule tantum : nam si actu manercnt non essct miitio, sed confusio tantum ; unde corpus mixtum es elementis nnllum eorum est. Hoc autem impostibile est accidere substantiis inteIlectualibuB,Bunt enim incomiptibiles. (S. Tbom., ibid.)
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les atomistes que les matières oe perdent pas dans l'union leur forme essentielle, cependant on n'ira pas jusqu'à soutenir que ces matières simples puissent devenir, par mélange , un même être avec une substance spirituelle , comme elles le peuvent entre elles. Car enân il faut toujours, pour qu'il se forme un être nouveau , distinct de ce qui est combiné, recourir h un changement produit par une influence réciproque j et ce changement doit être d'autant plus prorond qu'une plus grande unité existe dan? la nouvelle substance qui se forme. Or, si en général l'esprit ne peut subir l'influence de matières corporelles, & plus forte raison ne peut->il être sujet, de la part de ces matières, à une transformation si profonde.
813. Il n'est pas moins impossible que des substances spirituelles se combinent avec des substances matérielles de ta manière dont des corps deviennent une masse cohérente. Car il est clair que cette combinaison suppose un contact tel qu'il peut avoir lieu seulement entre des choses étendues. Toutefois il est une autre sorte de coiitact, celui par lequel un être influe sur un autre ; et, bien que les corps ne puissent influer les uns sur les autres que de la première façon, c'est-à-dire par leur quantité , il se peut néanmoins que le contact , considéré simplement comme influence, n'ait lieu que de la part d'une seule substance ou qu'il ne soit pas réciproque; car un être peut influer sur un autre sans qu'à son tour il reçoive de lui quelque impression. D'ailleurs, si ces corps ne peuvent influer les uns sur les autres qu'en se touchant réciproquement, même selon la quantité, la raison s'en trouve, non dans la nature de leur opération, mais dans l'imperfection de la substance corporelle. L'étendue n'est pas nécessaire pour qu'un être poisse opérer; une force immatérielle agit au contraire avec plus de liberté et plus d'énergie. La substance spirituelle peut donc de cette manière être en contact et en liaison avec une substance cor^
porelle. Elle touche sans être touchée, parce qu'elle opère
sans souffrir'.
n faut remarquer, toutefois, que ce contact qui se fait au moyen de la force (iactus virtualis) diffère, sous plus d'un rapport, du contact corporel {laclus quantitatis). En effet, ici l'indivisible touche le divisible \ ce qui n'est pas possible entre les corps ; car un point ne peut toucher que ce qui est indivisible, c'est-à-dire un autre point, mais la substance spirituelle est indivisible d'une manière tout autre que le point. Le point est la limite d'une quantité, savoir de la ligne; il a par conséquent une position déterminée dans l'espace au-delà de laquelle il ne s'étend d'aucune façon. La substance spirituelle, au contraire, est indivisible , parce qu'elle n'a aucune quantité. De même donc qu'elle n'est pas limitée par son être à un point de l'espace, de même dans le corps qu'elle touche par sa vertu il n'y a pas de point déterminé pour elle dans lequel seul elle puisse le toucher. — Mais il suit bien de sa simplicité qu'elle ne peut souffrir de la part d'aucun corps, en sorte que, comme nous disions plus haut, elle touche sans être touchée. — En outre, les corps ne peuvent se toucher les uns les autres que dans leurs limites extrêmes , tandis que l'esprit peut toucher le corps tout entier ; car ce contact par la force s'étend aussi loin que le corps peut être sujet à l'influence qui le transforme ; or il peut l'être quant à toutes ses parties. — Enhn il est manifeste par là que le corps qui en touche un autre reste extérieur au corps touché , tandis que l'esprit pénètre dans le corps par sa substance et se meut en lui avec liberté.
814. Toutefois, si intime que soit une telle union, les choses unies ne deviennent pas par elle simplement une même chose {simpliàter unum) \ car cette union consiste seulement en ce que l'esprit influe sur le corps et que le corps souffre de la part de l'esprit. Ni l'action ni la passion
I s. ThoiTi.jConfr. Genf.,]ib. 11,0.56. Quœdam tangunt et non tanguntur,quia agunt et non patJuntur. [Quœst. disp.despirit. rreat., a. 2.)
ne constitue l'être même, par conséquent ce n'est pas dans l'être même qu'existe cette union. Or ce qui n'est pas un quant à l'être ne peut pas s'appeler simplement un '. — C'est pourquoi cette unité parfaite ne peut exister entre des choses diverses que si elles deviennent une même essence. Et comme c'est une vérité incontestable, d'après la preuve établie plus haut, que les substances spirituelles et les substances matérielles ne peuvent pas, comme les corps, devenir par mélange une même substance, leur union substantielle n'est possible que si l'esprit devient la forme substantielle du corps. Pour que deux choses forment une même nature, non en se transformant l'une dans l'autre , mais par simple union, il faut qu'elles deviennent des parties constitutives d'une même essence ; or, comme telles, elles doivent être l'une à l'autre ce que la forme et précisément k forme substantielle est & la matière. Autrement dles resteraient toujours deux substances unies plus ou moins étroitement, mais elles ne deviendraient jamais une même nature '.
On ne peut néanmoins disconvenir que la doctrine qui tient l'&me pour la foime substantielle du corps n'offre également de grandes difficultés. S. Thomas, avant de passer de la question générale à la question particulière, en expose les principales. Les voici. Comme l'esprit, le corps est, non pas simplement une puissance réelle, mais une actualité réelle, par conséquent un être déjà déterminé. La relation de la forme sub-
* Quœ uniiiiitur secundum talem contactum (contaclum scilicet Tirtutisj, non sunt unum simpliciter : sunt enJni unum in agendo et
patiendo, quod non est esse unum gimpliciter. Sic enim dicitur esse unum quomodo et ens. Esse autera agens non significat esse simpliciter, nnde nec ease unum agendo est esse unum simpliciter. {Cmtr. Gent., lib.ll, c. 56.)
* Eiduobus pennanentibus non fit ralione (c'est-à-dire esseatia)
unum, nisi sicut ex forma subslantiali et materia Hoc igitur inqui-
rendum relinquitur, utrum gubstantia intellectualû corporis alicujus Tonna substantialis esse possit (Ibtd.)
6h DE L'UNION DE L'AME AVEC LE CORPS,
slanlielle h. la matière présuppose, au contraire, cette der- Diëre comme une chose ayant besoin d'être d'abord déterminée, partant comme incomplète, et incomplète précisément quant à l'être ; or ce qui a besoin d'être déterminé ou différencié quant à l'être ne peut comme tel avoir aucune actualité. — Ensuite la matière et la forme, étant les parties constitutives d'une même essence, appartiennent nécessairement au même genre, tandis que les choses spirituelles, diffèrent des choses corporelles non simplement par l'espèce, mais par le genre. — De plus , de même que la matière est en acte par la forme, de môme la forme, à son tour, a son soutien, son substratum dans la matière. Or ce qui est dans la matière et de façon à être porté par la matière ne peut avoir qu'un être matériel. — EÎi outre, on ne pourrait plus soutenir la thèse de la spiritualité de l'&me à laquelle nous avous attaché une si haute importance ; car, si l'esprit est la forme du corps , il n'a pas un être libre, indépendant, dans lequel il subsisterait pour lui-même, — Enfin on ne pourrait plus maintenir la preuve par laquelle nous avons établi cette immatérialité de l'Ame; car la forme qui détermine l'être est tellement unie à la matière déterminée par elle ou plutôt tellement une avec cette matière qu'elle ne peut opérer que dans la matière et avec la matière. L'esprit n'aurait donc plus aucune activité propre.
Examen du système de Desoartes,
8i5. Pour éviter les difficultés dont nous venons de faire mention et d'autres semblables, on a cherché, par différentes voies, une eiplication de la nature humaine qui ae supposât pas l'union d'une substance spirituelle et d'une substance corporelle, telle qu'elle a lieu entre la matière et la forme. Nous ne parlons pas ici de ceux qui mettent leprin-
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cipe peosant dans l'homme sur le même rang que le priDcipe sensible des brutes ; car ces philosaphes ne reconnaissent dans l'homme aucune substance spirituelle , distincte du corps. Parmi ceux qui admettent la différence essentielle entre l'esprit et la nature , c'est Oescartes qui s' écarte le plus de ta doctrine ancienne. D'après lui, l'&me est le principe unique de toute connaissance et de toute appétition, et le corps est privé de toute rie ; par conséquent , l'union entre l'&me et le corps ne peut pas même être une union qui aurait pour conséquence un commerce vital. Hais ceux qui, comme Gtlnther , attribuent au corps une vie réelle sans la ramener à l'esprit comme h son principe n'admettent, entre les deux substances, pas d'autre union que celle qui produit le commerce rital et une certaine communauté de ce qui est propre i chacune. C'est pourquoi ils conviennent de temps en temps que l'ftme peut être appelée forme, mais ils nient qu'elle soit la forme substantielle du corps dans le sens des scolastiques. Remarquons que la forme n'est substantielle que si elle ne suppose pas dans le sujet une autre forme ; si par conséquent elle est le fondement du premier être d'une chose, ce par quoi celle-ci subsiste pour elle-même comme tel être détenniné. Or, selon les philosophes dont nous parlons, le corps possède cet être comme individu naturel, et la vie qui lui vient du principe de la nature est sa forme substantielle. Dans l'union du corps avec l'esprit, cette vie , la conscience sensible, est perfectionnée par la conscience supérieure de l'esprit, et elle parvient à cette perfection qu'elle poursuit d'une certaine façon, mais qu'elle ne pourrait jamais atteindre, si elle était abandonnée à elle-même. On peut donc appeler l'esprit la forme de la nature, si l'on entend par forme ce qui donne à une chose sa perfection, son complément'. Toutefois cecom-
* a S'il 7 a quelque chose de vrai dans la doctrine de l'ancienne école sur la relation de la nature avec l'esprit comme 4'une relation de la matière à la forme, ce qui doit être, puisqu'aucane erreur spé- E scoLÀmqui:- — t. it. 6
plément n'est pas le premier, celui qui estdonné avec l'existence ou mieux par lequel la chose possède l'existence, mais il est un perfectionnement supéneur qui en présuppose un premier. De même que l'esprit, parvenu à l'union parfaite avecDieu, complète sans doute en lui sa propre vie, en conservant toutefois dans cette union t'ëtre déterminé par sa propre essence, en sorte qu'il pourrait continuer à exister avec cet être, lors même qu'il se serait de nouveau séparé de Dieu, de même le corps possède, comme substance naturelle, un être propre. S'il ne peut ni obtenir ni conserver cet être en dehors de sou union avec l'esprit, ce n'est pas qu'il le possède seulement en vertu de cette union , mais la raison en est qu'iln'est pas destiné à exister pour lui-même, comme les autres individus de la nature, mais seulement dans une telle union. L'esprit ne serait donc pas la catise , mais la condition de la vie et, par suite, de l'être propre au corps '. — Pour venger la doctrine de l'antiquité contre ces théories, nous avons à prouver premièrement (contre Descartes) que le corps humain n'est pas sans vie, mais qu'il est uni à l'âme de manière à former avec elle une même substance vivante, secondement (contre Gûnther) que cette même ftme par laquelle le corps vit et sent est aussi le principe de notre vie intellectuelle , en d'autres termes , qu'elle est esprit.
816. Si le corps n'est ni sensible ni même vivant, l'union de l'esprit avec lui ne petft très-certainement être que celle
culative o'esl fausse sou8 tous rapports,sa thèse ne peut se comprendre parfaitement que si l'on conçoit toutes les créatures comme tendant à la connaissance d'elles-mémeE. Alors seulement on s'explique comment l'esprit peut être appelé la forme de la nature. Car il porte ce nom, non parce que la nature comme telle serait informe, mais parce que sa forme se perfectionne ou se complfete dans son union réelle aTec l'esprit, sans qu'elle puisse jamais cesser d'être un principe vital (substance) distinct d'avec l'esprit. » {Peregrin's Qottm., p. 467.) • Cf. Knoodt., GUnthermd Chmeat, p. 48-49.
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qui d'après saint Thomas a lieu au moyen du contactus virtutis. Alors l'esprit influe sur le corps et sur le corps touteotier, demeure en lui, le pénètre , dirige ses mouvements ou même le meut, mais seulement comme l'ouvrier meut une machine ou un instrument. C'était là au fond la pensée de Platon, lorsqu'il représentait l'esprit comme mouvant et dirigeant le corps, mais Descartes soutient la même idée d'une manière bien plus explicite. Sans doute , faisant allusion BU système de Platon, it dit que l'&me est unie au corps d'une manière bien plus intime que le pilote ne l'est à son navire; cependant cette union ne va pas jusqu'à toucher l'être du corps et ne l'élève pas à la vie : le corps est et reste dans le système de Descartes une pure machine (machinamentum). S'il dit que certaines sensations et certains mouvements de la sensibilité sont communs à l'âme et au corps (n. 810), c'est uniquement parce que les mouvements mécaniques en eux-mêmes, qui sont produits dans le corps, influent sur l'ftme et excitent en elle des impressions , et que vice versa l'àme met en mouvement les nerfe et les esprits vitaux '. Voyant la différence qu'il y a entre sentir ta douleur ou le plaisir par suite des impressions qu'éprouve le corps et percevoir ces impressions comme le pilote s'aperçoit de ce qui se passe sur son navire. Descartes aurait dû en conclure que ce n'est pas l'âme seule qui sent, et que le principe qui sent doit être autre chose qu'une substance pensante {res cogitons)- Or il s'explique seulement par là pourquoi l'àme n'a pas toujours des représentations claires et distinctes, mais aussi des représentations confuses, attribuant toujours la perception et la sensation mêmes à l'esprit seul*. Les sensations appelées
' JYific.pfc«.j p. IV, n. 190.
* Docet natura peristos sensus doloris, faims, sitis, etc., me non tantum ades:» meo corpori ut nauta adest navigio, sed ilU arctissime esse conjunctum et quasi permixtum, adeo ut unum quid cum iUo componam ; alioquin enimcum corpus lœditur, ego, qui nihil aliud
communes n'apprtiennent au corps qu'en ce sens que l'âme ne les tient pas d'elle-même , ne les recevant que parce qu'elle est impressionnée par le corps '.
On peut donc faire valoir contre Descartes les arguments par lesquels on prouvait dans l'ancienne école contre Platon que c'est, non l'&me seule , mais t'àme avec le corps ou , ce qui revient au înéme, le corps animé qui sent. D'abord, à ne consulter que l'observation, il n'y a pas de perceptions sensibles, si les organes ne reçoivent pas des impressions et ne subissent pas une modification analogue*. — Puis la diversité des sens est fondée sur ce que des organes différents sont néceEsaires pour les diverses espèces d'objets sensibles. Or, si l'àme percevait les choses, non dans les organes et avec les organes, mais par elle seule , une seule faculté suffirait pour toute espèce de perceptions ; car une force qui serait indépendante du corps et par suite immatérielle répondrait pleinement à toutes les qualités par lesquelles se manifestent les choses sensibles '. — Enfin des couleurs trop vives , des sons trop intenses , etc., peuvent rendre la vue et l'ouïe moins aptes ou même complètement
sum quam rescogitans, dod sentirem idcirco dolorem, sed puro intellectu tœsionem istam percipercm, ut nauta visu percipit, si quid in nave^Dgatur; et cum corpus ciLo et potu indiget, hoc ipsum eipresse intelligercm, non confusos famis et sitis sensus baberem. Nam certe isti sensus, famis, do!oris,etc.,nihitaliudsunt, quamconfusi quidam cogitandi modi, ab nnione et quasi permixtione mentis cum corporeexorti. (Médit., VI.)
Hotus, qui in cerebro a nervis eicitantur, animam sive mentem intime cerebro conjunclam, diversimode afficiunt, prout ipsi sunt divursi. Atque hœ diversœ mentis affectiones sive cogitatiooes ei istis motibus immédiate conséquentes, sensuum perceptiones sive, ut vulgo loquimur, sensus appellantur. (Princ. phiL, p. IV, n. J89.)
' Alii motus istorum nervulonim efflciunt alios afrectus, ut amoris, odii, metus, irœ, etc., quatcnus sunt Utntum affectus sive animi pathemata, h. e. quatenus sunt confuscc quœdam cogitationes, quas mens non babet a se sola, sed ab eo, quod a corpore, cui intime conjuncta ett, aliquid patiatur. {Princ. pkil,, p. IV, n. iflO.)
" S. Tliom., Summ., p. i, q. 73, a. 3.
» Id., Cmtr. Gent., lib. II, c. 8i!.
inhabiles à recevoir d'autres impressions, tandis que la raison devient, au contraire, d'autant plus apte à pénétrer lesvérités d'un ordre inférieur qu'elle connaît plus de vérités d'un ordre supérieur. Or c'est ce qui s'explique précisément par la raison que les organes participent à la perception sensible; car ces organes peuvent être lésés par les impressions trop vives ' . On dit sans doute que l'œil de l'Âme, la raison, peut être ébloui par des lumières trop vives, mais on veut exprimer par là que la raison est incapable de connaître certaines vérités sublimes , et non que la coDnaissance de ces véritéa puisse afEublir ou détruire sa force. Or voilà précisément ce qui a lieu dans les sens; car la vue continue et âxe de la neige peut rendre aveugle, comme l'audition de sons trop perçants émouese le ' sens de l'ouïe.
817. L'examen plus approfondi de ce que disent les' Platoniciens pour soutenir leur opinion répandra une lurette plus vive sur cette question. Ils ne contestaient pas qneles corps aient une certaine part à la perception sensible; mais il n'est pas nécessaire pour cela, disaient-ils, que l'âme soit unie au corps de manière à former avec lui un seul être et que le sens soit l'organe animé par l'&me et pénétré de sa vertu. Un seul et mdme mouvement peut trèsbien appartenir à deux principes, même s'ils diffèrent quant àleur être, àl'un comme au principe actif qui meut, à l'antrecomme au principe passif qui est mû. C'est ainsi quela sensation est l'acte d'un double principe , de l'&me qui la produit et du corps qui la reçoit.
Mais , répond avec une grande sagacité S. Thomas , si c'est l'organe qui reçoit et qui souffre, c'est aussi l'organe
' S. Thora-, (tonfr. Geut.. lib. Il, c. 82.
'H ftiv fitf EEÎa6i|(iK où Sùvorat «laSiniaElai Jx fUi a^&pa ala^-
vX 'AU' & voCc Sxm ti vof,or\ oipaSpci vo^t^v, où*^ ^nv votï -ta
Cncofttmpci, iUià xal |xaXXev- th (xèv y^P aîo9?|TOtbï oûx âvio auniatoi, b Si vov{ ^upta-rat. (Arist-, lie untma, lib. III, c. 4.)
qui éprouve la sciiâaUoii. SeoLir, n'e&l^e pas souffrir, et même la sensation ne doit-elle pas s'appeler passion plutAt qu'activité? Nous ne voulons pas dire parla qu'une faculté spéciale ne se manifeste pas dans la perception des sens ; mais c'est une faculté, non de produire , mais de recevoir. Sans celte faculté aucune sensation n'est possible ; aussi les corps inorganiques et les organes d'un corps inanimé, bien que sujets aux mêmes impressions des objets , n' ont- Us aucune sensation. La génération elle-même ne supposel-elle pas dans une partie la faculté de recevoir, comme elle implique dans l'autre partie la faculté d'engendrer ou de conférer? De même, dans la perception, le principe engendrant d'une manière active ^, non pas l'&me qui opère au dedans, mais l'objet extérieur influant sur l'oi^ane, soit par lui-même, soit par un iatermédiaire convenable ; mais que la forme cognitive par laquelle l'organe devient connaissant naisse dans cet organe, c'est ce qu'il fout attribuer à la faculté de recevoir. Or, bien que cette faculté procède incontestablement de l'&me , il est nécessaire , toutefois , qu'elle soit unie à l'organe pour former avec lui un seul être, comme l'Âme est unie à tout le corps. N'estr-U pas absurde qu'un organe reçoive en vertu d'une force qui ne lui appartiendrait pas? La sensibilité est donc une faculté composée de l'organe et de la force de l'Âme qui l'anime*.
Cependant il ne ùiut pas entendre cette explication comme si la perception consistait ùmpl^nent à recevoir
■ SeDtire acciditab ipso moveri a seosibiUbua exterioribus : nnde non potest homo seotire absque exteriori seosibili, sicut non potest aliquid moveri absque movente. Or^anum igitur sensus movetur et patitur in sentiendo, Bed ab exteriori sensibili. lUud autem quod patitur, est sensus : quod ex hoc patet, quia carentia sensu non patiuntur a sensibilibus tali modo passionis. Sensus igitur est virtus passin ipsius organi. Anima igitur sensitiva non liabet se id sentiendo sicut movens etageus, sed sicut quo patienspatitur :quod impusitiile est esse diversum secundum esse a patiente. (Confr. Gtnt,, lib. Il, c. 57.)
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l'image cognitive et comme si elle était une passion excluant noo-seulemeot l'opération qui produit quelque chose au dehors, mais encore toute activité. Au cootraire , la connaissance ne constitue-t-elle pas l'activité vitale la plus propre qu'on puisse concevoir? Mais, puisque la connaissance comme telle doit Stre immanente au principe dont elle procède, et que ce principe devient actif en rece- Tant l'image cognilive, le principe qui en percevant exerce son activité ne peut être que celui qui accueille en luimême la forme cognitTve sensible, c'est-à-dire l'organe animé par l'àrae. — Que la connaissance en général consti-, tue une telle activité et qu'elle ne soit pas une modification purement passive, c'est ce que saint Thomas nous a expUqué en une autre occasion (n. 31] ; du reste, il déclare la même chose dans les termes les plus explicites pour la connaissance sensible *.
S'il est donc certain que les organes n'éprouvent pas simplement un mouvement , mais qu'ils sentent avec l'&me , VËtre du coi^s et de l'àme ne doit pas être moins un que la sensatioa est une et indivisible. Il n'est pas possible, si la manifestation ou l'activité est une , que l'être soit multiple. Assurément, l'activité de plusieurs peut être dirigée vers un même but, comme si plusieurs hommes mettent en mouvement un navire ; toutefois aloi-s l'effet seul est unique, mais l'activité est multiple. En consîdéi^nt le principe dont procède l'activité , c'est-à-dire en regardant cette activité
■ Voici comment il s'exprime, en parl&nt précieément de la connùssance sensible :
SicDt omnis acUo est secundum modum formx, qua agens agit, ut calefactio secundum modum calons, ita cognitio est secundum modum speclei, qua cognoscens cognoscit. (Sumtn., p. i, q. 76, a. 3, ad 3.)
Potentia senaifiva partim est activa, partim passiva ; passiva quidem, quia recipit speciem, activa dum per ipsam agit ac sensaUonem producit. {Tolelus, in Arist. lib. Il, de anima, c. 5.) — Cf. Suar,, de anima, lib. ni, c. 3 et 4.
comme un phénomèoe du principe , od ne peut aâmettre que plusieurs forces ni, & plus forte r&ison, plusieurs principes distincts quant à l'être aient une seule activité. S'il est ainsi prouvé que la perception est un acte non de t'ime seule, mais de l'âme et du corps, il faut que l'Âme et le corps soient unis de manière à avoir un même être et nue même vie. C'est ce que saint Thomas conclut particulièrement des. affections que Descartes lui-même appelle communes à l'àme et au corps '.
Les convictions de tous les hommes avec lesquelles la lliéorîe cartésienne se met en contradiction se trouvent confirmées dans cette doctrine. En effet, si par vie nous entendons, non sa simple manifestation, l'activité vitale, mais le principe dont celle-ci émane , elle n'est autre chose que l'être qui distingue les substances vivantes et qui cesse avec la mort. Or, selon la croyance unanime , cet être est commun au corps et à l'&me, tellement qu'avec la mort noo-seulemeut l'être qui vivait cesse d'eiister , mais encore le corps perd l'être qui le distinguait comme tel et avec lui le nom qu'il portait. D'après les principes de Descartes, il n'y aurait entre le corps et le cadavre, c'est-à-dire entre le corps vivant et le corps inanimé , aucune différence qui touche à l'être etàl'essence. Si intime que soit d'ailleurs l'union de r&me avec le corps, tant qu'elle entraîne seulement une influence mutuelle sans bire de l'Âme et du corps le principe unique d'une activité vraiment commune , l'être du corps n'est pas déterminé par elle et le corps ne peut être appelé vivant que par' un abus de langage *.
* Impossibile est, quod eorum quœ sunt diversa secundum esse, sit una operatio. Dico autem operationem unam, non ei parte ejue, in
quod terminatur actio; »ed secundum quod egredttur ab agents
SuDt aliquse operationes communes animae et corpori, ut timere,
irasci etsentireethujusmodi Oportet igitur ex anima et corpore
unum fieri, et qaod non sint secundum esse diversa. Ifiontr. Gent., lib.I[[, c. 37.)
» Cùtttr. Gent.. lib. II, c. 37, n. 3 et 4,
Du reste, nous n'avons pas besoin de nous arrêter h ces raisonnements, puisque les philosophes modernes, notamment Gûnther, s'accordent généralement à dire queDesca'rtes a erré sur ce point. — Cependant saint Thomas luimême faisait déjà observer que les raisons exposées jusqu'à présert n'établissent pas encore l'unité réelle de la nature humane. On peut concéder, en effet, que le corps forme un mtia.fi être avec l'âme sensitive, et soutenir néanmoins que l'âme raisonnable ou l'esprit se distingue de l'&me sensitive ^omme un autre principe supérieur. Or voilà précisément l'opiDion de Gilnther.
ZHsonasttHi dn syatèiB» <l« GOiitksp.
818. D'après GOnther, le moi de l'homme n'exprime pas l'Hre composé d'esprit et de nature, mais seulement l'un 4es coefficients de ce tout (de l'homme), c'est-à-dire l'e^t conscient de lui-même. Sans doute par ce même mot « moi » qui lui sert à se- représenter la pensée de lui-nême comme principe réel de son activité, l'esprit se désigne aussi comme le propriétaire d'états et d'objets qui ne lii appartiennent pas en tant qu'esprit. Toutefois GOnthernrétend que cela n'a lieu que parce que la nature, telle qu'ele s'est individualisée dans le corps humain, est du domine de l'esprit '. — Or, bien que cette assertion semble non-eulement heurter de front l'enseignement commun de l'cole, mais encore répugner manifestement au témoignagi de la conscience que nous avons tous en nous, néansoias un savant qui professe les principes de la philosoplie Gfluthérienne a cru pouvoir la justifier par la consc3nce même, pour montrer ainsi que cette thèse peut
* Eu, undner.,p. 3.
servir de fondement à toute la métaphysique'. Cet auteur entreprend de prouver que la conscience immédiate de nous-mêmes ne s'applique pas à notre corps, et qu'eu conséquence nous BOUS percevons par elle non conuue des individus vivant d'une manière corporelle, sensible et spirituelle, mais seulement coaime des êtres spirituels. Mais il ne pouvait aboutir à ce résultat que parce qu'il expliquait les ffùts de la conscience d'après les opinions préconçues de SOD. système : examinés sans préjugés, ces Ëiits attestent juste le contraire.
Voici comment Merten cherche à démontrer sa thèse : « La conscience de nous-mêmes n'est immédiate que si elle n'a besoin d'aucun intermédiaire; or nous ne pensons notre corps, comme les corps extérieurs, que par suite de la négation de rums-mémes, c'est-à-dire en niant que nous soyons la cause exclusive de certaines modifications qui ont lieu en nous. Et comment cela?Nou3 n'avons l'expérience immédiate que des modifications qii ont lieu en nous, de nos phénomènes internes ; or ceux-ci ne sont rien de corporel, au contraire nous les distinguons de ce qui est corporel. C'est seulement en les rapporbnt à quelque chose hors de nous que nous pensons qudque chose comme matériel. Or comment y parvenons-mus ? D'abord, nous rapportons les phénomènes à nous-mânes, nous coDcevant comme leur soutien. Mais jusqu'ici nous ne nous pensons pas encore comme corporels ; car, ennous pensant, nous rapportons les phénomènes vers le ddaus, nous concevant nous-mêmes comme qudque chose tinterne, tandis que dans nos rapports avec les choses orporelles nous prenons une direction opposée et nous oncevons ces choses comme quelque chose d'extérieur. Pa' conséquent, pour penser quelque chose de corporel, nois devons nous détourner de nous-mêmes et aller au ahors.
' Herten, Grundriss der Metaphysik, p. 27 et ss.
liiMzeobvGoOglc
Mais D0U8 De sommes contraints â cela que lorsque nous sommes dans l'impossibilité de rapporter ces phénomànes internes h nous-mêmes comme à leur cause exclusive et complète; car ils n'existent pas en nous sans influence du dehors. La même observation s'applique h notre propre corps. Alors m£me que de propos délibéré, par conséquent avec une pleine spontanéité, nous avons provoqué des actes corporels, nous connaissons d'abord, non ces actes comme réellement existants, mais seulement les modifications internes produites en nous par eux (les sensations de la douleur ou du plaisir, par exemple). C'est alors seulement que nous rapportons ces modifications internes aux organes corporels, et nous connaissons ces organes, si nous ne trouvons pas en nous-mêmes la cause unique de nos modifications internes. Car nous sommes bien leur cause, mais ime cause qui les a provoquées sans les produire pour cela d'elle-mâme ou les tirer de son propre fond. En conséquence, môme aotro propre corps est connu de nous, non mméHaiement, mais au mo^^en d'une négation de nou$-
De là ce même auteur conclut ensuite que Descartes n'avait pas tort de dire que rien, d'extérieur (c'est-à-dire rien en dehors de l'esprit) n'est objet de la conscience immédiate. — Toutefois, pourmieuxcomprendre ce qui vient d'être dit, il ne sera pas inutile de rappeler ici comment Descartes est arrivé à cette assertion. Cherchant jusqu'où il est possible d'étendre le doute, il se persuada que la réalité du monde extérieur et même l'existence de son propre corps pouvaient devenir incertaines pour lui. En effet, nous ne savons rien de lui que par les sens ; or ceuxci ne trompent que trop souvent, même quand il s'agit de Dotre propre corps. Cependant, dit-il en continuant, je suis certain que je reçois par les sens telles ou telles impressions et qu'à la suite de ces impressions je sens et je fbraie des représentations ; ce sont là des modifications in-
ternes dont j'ai une complète certitude. Il résumait tout ce que dous agissons ou souffrons au-dedans de nous-mêmes, comme nous l'avons vu, par ce mot : « Je pense. » Je suis donc certain que j'existe, que je suis un être qui pense, une &me ou un esprit [mens). Or, comme c'est là l'unique vérité qu'aucun doute ne peut atteindre, par conséquent la première vérité dont je dois partir pour découvrir des connaissances certaines, il s'ensuit que mon &me m'est mieux connue que mon corps. En d'autres termes, j'ai une connùssance immédiate de la réalité de l'esprit, tandis que je n'ai qu'une connaissance médiate de celle du coq)s, comme de toutes choses hors de moi. Voilà ce que Merten cherchait & établir dans le raisonnement exposé plus haut.
819. Il nous semble, toutefois, que l'auteur y a suivi Descartes plus loin que ne le permettait son propre point de vue, celui où se place la philosophie de Gttnther. Car quels sont les modifications ou les phénomènes internes dont il dit que nous les connaissons sans intermédiaire, et qu'en les pensant comme nôtres, nous arrivons à la connaissance de nous-mêmes ou & la conscience propre? Ce sont précisément ceux que nous rapportons aux choses extérieures ou à notre corps, en reconnaissant que nous en sommes bien le substratum ou le soutien, mais non la cause exclusive. Ces phénomènes internes sont en conséquence des perceptions sensibles , et ces modifications qui ont lieu en nous appartiennent, sans doute, à rintérieur, toutefois ils ne sont pas pour cela du domaine de Vespril comme distinct de l'ame (sensitive), mais ils appartiennent tout au contraire à cette ftme même, ou au sens interne. Si donc, en pensant ce quelque chose d'intérieur, nous nous pensons nous-mêmes, ce a. nous v dont nous devenons conscients par ces réflexions comprend l'&me sensible aussi bien que l'esprit raisonnable. Descartes avait donc raison en ne restreignant pas ces phéno-
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mèoes internes, par lesquels nous obtenons la conscience de nous-mêmes, à la pensée entendue dans le sens strict, pour l'étendre au contraire à la sensation, et en comprenant par ce quelque chose, d'interne que perçoit la conscience, Don une Âme simplement pensante, mais encore une àme qui éprouve des sensations. Mais il avait tort d'exclure de ce quelque chose d'intérieur le corps même de l'homme. Asau> rément son défenseur dit à juste titre qu'on ne doit introduire rien d'extérieur dans la conscience immédiate que l'homme a de lui-même, mais il oublie qu'il s'agit précisément de savoir si le corps est extérieur à l'homme conscieut de lui-même. Or Toilà ce qu'il ne peut plus soutenir après ce qui vient d'être dit. Les phénomènes internes dont nous avons conscience sans intermédiaire, d'après son propre aveu, sont des phénomènes d'une &me connaissant d'une manière sensible. Selon sa propre doctrine et selon cdie de GOnther, cette &me n'est pas distincte du corps comme un autre principe, mais elle est une même substance avec lui. Donc le soutien de ces phénomènes internes n'est pas noD plus l'&me seule, mais avec elle le corps animé, et « si uoDS De pouvons pas percevoir les phénomènes, n comme Je dit l'auteur dont nous parlons, « sans nous concevoir Gonune leur soutien », ce a nous » que nous concevras implique aussi le corps. L'auteur avait donc tort également, quand il disait que a nous ne trouvons pas en nous ces phénomènes comme quelque chose de corporel u . Les perceptions, assurément, ne sont pas des corps ; néanmoins, comme il s'agit ici de perceptions sensibles, elles sont, U fout Je dire, quelque chose de corporel, étant des phénomènes qui affectent l'organe du sens interne. Descai-tes ne s'est'il pas trompé précisément d'une manière si grave, parce qu'il ne comprenait pas que le corps sent avec l'àme? Mais si ce Twus que nous pensons implique les organes du sens interne, il ne peut pas exclure les organes des sens externes. Bien qu'il nous soit permis de distinguer entre ce qui est
interne et ce qui est eiteme, cependant l'un est nôtre aussi bien que l'autre. S'il en est ainsi, on ne peut plus soutenir cette assertion paradoxale que nous ne nous reconnaissons pas comme la cause eiclusive des modifications ou des sensations que nous avons provoquées en nousmêmes par les oi^anes du corps. Sans doute, elles ne naissent pas eiclusivement de notre intérieur, mais elles procèdent d'un extérieur, qui est notre extérieur.
Nous ne nous sommes pas livrés à ces réflexions pour prouver (ce qui serait de peu d'importance) qu'en soutenant le dualisme professé par Gunther, un auteur est tombé en contradiction avec lui-même, mais pour montrer combien a vérité que nous défendons est simple et élémentaire, combien elle est liée intimement à tout ce que nous pensons sur nous-mêmes. Ceux-là même qui la nient ne peuvent l'éviter, et contre leur volonté ils doivent rendre témoignage en sa faveur. En effet, de quoi avons-nous une conscience plus immédiate et plus nette que de cette vérité que nous qui pensons nous sommes les mêmes qui éprouvons des sensations soit en dedans soit dans le corps '? Et que pouvons-nous conclure de là, sinon que le môme principe vital doit être en nous raison, puisque nous sommes capables de nous penser nous-mêmes, mus qu'il doit être aussi sens, puisque les pbénomèoes sensibles produisent la conscience de nous-mêmes aussi bien que les phénomènes spirituels? Il reste donc vrai que l'homme ée trouve, dans la conscience qu'il a de lui-même, comme un individu vivant d'une vie corporelle, d'une vie sensible et d'une vie spirituelle.
flSO. Toutefois nous trouvons, dans l'ouvrage de Herten, une réponse à ces raisonnements, réponse par laquelle il semble se soustraire au reproche que nous lui avons fait
' Ipse idem homo est, qui percipit se inteiligerc et fentiru ; seotire autem Don est sine corpore. (S. Thom., Simm., p. r, q. 76, a. \.)
d'Stre en contradiction avec la doctriae même qu'il veut défendre. Après avoir prouvé, d'une façon que noua examinerons plus tard, que ce n'est pas l'esprit conscient de iui-mâme, mais un autre être, le corps, qui est la cause de la connaissance sensible, il se fait cette objection : a Cependant ces expressions que profère l'esprit : «Je suisafiEecté dans les organes des sens, » «je perçois sensiblement, » a je représente, » et d'autres semblables n'indiquent pas moins l'esprit comme cause réelle que ces autres expressions : « Je rttléchis, » «je me détermine.» Et il répond que cette objection serait fondée si la perception sensible, la représentation, étaient rapportées au moi de la même manière que la réflexion et la décision. Orc'est ce qui n'a pas lieu. «Gu la pensée et les volitions sont rapportées au moi comme à leur cause réelle, tandis que ces phénomènes (sensibles) sont devant l'esprit comme des phénomènes qu'il ne peut pas rapporter & lui-même comme à leur aaise réelle et que pour cette raison précisément il doit ra^rter à quelque autre chose, comme à leur cause réel\e. » En conséquence, l'esprit peut bien rapporter & lui-même les phénomènes sensibles, mais comme étant les phénomènes d'un autre être, qu'il s'approprie à cause de son union avec cet autre être *.
Nous devons faire observer avant tout que cette réponse ne détruit pas la difficulté que nous avons élevée. L'auteur disait, en effet, plus haut qu,e nous rapportons les modifications intérieures, qui naissent en nous & l'occasion de fonctions corporelles, à nous comme ft leur sujet et à leur soutien, que dès lors nous les pensons comme nôtres et qu'ainsi nous nous pensons nous-mêmes. Encore donc que ces fonctions corporelles soient la cause de ces modifications, lorsque nous rapportons ces dernières & nous-mêmes, comme étant leur soutien, toutefois nous ne nous les appro-
' Qnmdriss der Metapltysi^> P- 3G.
prions pas simplement comme les phénomènes d'un autre être qui nous est uni, maie comme nos propiv'â phénomènes. Car, bien que le corps qui est leur cause efficiente fât, par rapport à nous, comme un autre être, nous serions néanmoins la cause qui les reçoit et qui les portey et si cela ne suffisait pas pour que nous les rapportions à nous-mêmes comme nos phénomènes, l'esprit ne pourrait pas non plus rapporter à lui-môme, comme ses phénomènes, les modifications qu'excite en lui un autre esprit; par conséquent, il ne pourrait pas, comme le veut GOnther, s'éveiller à la conscience de lui-même par les impressions que produit en lui un autre esprit. Il n'y a donc pas de milieu ici. Pour maintenir ce qui a été dit plus haut sur les modifications internes, on doit ou bien rendre l'esprit comme tel sujet de phénomènes sensibles, ce qui sérail évidemment absurde, ou bien accorder que ce moi qui est sujet comprend, non l'esprit seul, mais avec lui le sens interne. Dès lors aussi les sens externes ne sont plus hors de nous, et ne peuvent pas être opposés à nous-mêmes comme une autre chose.
821. Mais voyons comment l'auteur cherchait à établir néanmoins cette thèse dans le passage que nous examinons ici. L'esprit, dit-il, ne peut pas rapporter les fonctions des sens, comme il le fait pour les pensées et les volitions, lui-même comme à leur cause réelle ; il doit en conséquence tes rapporter à un autre comme à leur cause. Mais pourquoi l'esprit ne peut-il pas rapporter l'activité des sens à lui-même comme à sa cause ? C'est ce que l'auteur avait cherché \ prouver, immédiatement avant, en ces termes : Il est manifeste d'abord que l'esprit ne peut pas voir en lui-même la cause réelle de ce qui en nous est corporel, et qu'il doit ajouter son corps à la série des autres êtres naturels (dont il ne peut pas être la cause, comme il l'avait montré auparavant). Cela est vrai ; pourvu toutefois que par cause réelle on entende la cause efficiente ou génératrice, sans exclure en même temps toute relation cau^e de
l'espiit au corps. Mais que l'esprit ne soit pas la cause formelle du corps, en détennioaDt ta matière dont celui-ci se compose à l'être propre au corps humain, cela n'est pas manifeste, car c'est précisément la question qu'il s'agit de résoudre. L'auteur continue ainsi : « Si nous eiaminoos maintenast de plus près la relation de nos connaissances sensibles avec notre corps, l'expérience externe nous montre qu'il faut chercher dans notre corps même la smtrce et Vorigine de ces connaissances, s En d'aulres termes, c'est dans tes organes des sens qu'elles ont leur commencement, n Or, là où commence un phénomène, là aussi il faut que l'esprit en cherche la cause réelle. » Nous accordons tout cela sans aucune difficulté ; maïs quel rapport cela a-t-il avec la conclusion qu'en déduit l'auteur, en disant : «Si donc l'esprit nie qu'ilsoît lui-même la cause réelle de notre corps, il doit nier aussi qu'il soit la cause réelle de notre connùssance sensible ; — par conséquent, un emtre principe est la cause réelle non-seulement de ce qui est corporel dans notre
être, mais encore de la connaissance sensible qui naît dans
noire corps ? »
Voilà, certes, une façon toute singulière de raisonner. La
question qui nous occupe est de savoir si le corps a une
vie et partant une activité propre, ou bien si c'est de l'esprit qu'il reçoit sa vie, en sorte ^'il ne puisse opérer par les sens qu'en union avec l'esprit. Cela posé, voici le sens du raisonnement dont nous parlons ici : L'esprit n'a pas produit le corps ; donc il n'est pas non plus uni au corps comme principe vital. Ou bien, d'une manière plus explicite : Ce n'est pas l'esprit, mais un autre principe, qui a produit le corps ; par conséquent, ce n'est pas non plus l'esprit, mais cet autre principe, qui est actif en lui, lorsqu'il connaît par les sens. Or, h. juger des choses d'après le sens commun, cela ne présente aucun sens rtùsonnable. La cause réelle d'un être sensible de la nature, ce sont ceux qui l'engendrent; mais assurément ceux-ci ne sont pas la raaotoraiB acaumgDE •— t. it. <
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cause de sun activité sensible ; c'est au coDtraire le principe vital qu'ils ont produit dans l'être engendré et qui lui est inhérent. Comment donc peut-on conclure ainsi : C'est un principe distinct de l'esprit qui est la cause de notre corps, par conséquent il est aussi cause de la connaissance sensible qui naît en lui? — Néanmoins cette conclusion est légitime, si l'on admet l'hypothèse de Gûnther, savoir que cet autre principe dont il s'agit est cause des êtres naturels en s'individuaUsant en eux. Alors il est clair que c'est cet autre principe, c'est-à-dire le principe universel de la nature, qui vit et sent dans tous les êtres sensibles ; puisque, dans cette hypothèse, ces êtres ne sont autre chose que le principe de la nature dans son individualisation.
Puisque, dans cette théorie, notre corps lui-même doit être regardé comme une individualité dans laquelle se manifeste le principe de la nature, il est évident que ce principe seul, et non l'esprit, peut déterminer l'être du corps, devenir la cause de sa vie et de son activité. On affirme donc par cette théorie même et avant toute preuve que l'esprit ne peut être ai la cause efficiente du corps, ni même son principe déterminaat. En efFet, si les choses se forment par émanation et par la particularisation d'un principe universel, celui<ci doit être h. la fois leur cause génératrice et leur cause formelle. Cette observation se comprendra encore mieux, si l'on considère tout l'ensemble de la philosophie gûnthérienne. Bans le panthéisme aussi l'homme n'est autre chose qu'une individuation de la substance universelle du monde, et, d'après la théorie de l'idéalisme transcendant, l'esprit est le sujet qui s'objective lui-même dans la nature en général et dans le corps en particulier. Gûnther combat cette théorie, et cherche h prouver que a l'esprit n'est pas un principe qui puisse s'objectiver ainsi dans la nature ou devenir en elle objet pour lui-même ; mais qu'il a un monde interne qui est proprement le sien, la pensée et la volonté, dans lequel il s'objec-
tive. D Hais il croit pourtant devoir admettre que les choses Ddturelles émaDent d'un mâme principe et émanent de lui par le développement progressif de la conscience que ce principe a de lui-même. C'est pourquoi l'esprit qui réfléchit doit se dire dans ce; ystëme : k Ce n'est pas moi, mais un autre être, qui se manifeste comme principe dans toutes les choses naturelles ; par conséquent, ce n'est pas moi, mais cet autre principe, qui est la cause de la vie et de la sensibilité dans le corps humain, comme il l'est dans les autres âtres de la nature. »
Mais de quel droit Merten part-il ici de celte hypothèse? n n'avait encore prouvé qu'une seule chose , c'est que la réalité des choses naturelles est certaine pour nous. Les moUfe qu'il allègue pour prouver que l'esprit n'est pas la cause des connaissances sensibles servent simplement d'introduction au chapitre destiné, comme l'indique son titre , à établir pour la première fois que les choses naturelles sont la maoifestatioD ou le phénomène d'un principe universel. Par conséquent, il ne devait pas présupposer cette dernière hypothèse dans la démonstration de sa thèse. Aussi ne la présuppose-t-il pas expressément , mais bien sans en avertir; car, comme nous l'avons fait voir, on ne peut dire qu'en admettant d'avance cette hypothèse que cet autre être qui est la cause eiBciente du corps est aussi la cause de sa counaissance sensible, ou le principe de son activité vitale.
On voit donc ici de nouveau que le dualisme de GQnther, admettant dans l'homme outre l'esprit une Ame du ' corps, o'est fondé dans sa philosophie que sur l'hypothèse d'une substance unique delà nature, et qu'on doit recourir à cette même hypothèse pour expliquer d'une certaine &çon les faits de k conscience qui sont opposés à ce dualisme. Au nombre de ces faits se trouve celui dont nous parlons ici. En disant : « Je me nourris , je grandis , j'entends, je sens , » l'hoatme su déclare sujet et cause réelle
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des fonctions vitales organiques ou sensibles , aussi bien qu'il se reconnu principe de sou activité intellectuelle , lorsqu'il dit : u Je délibère, je prends une résolution, s Et de ce que notre esprit ne produit pas le corps , nous ne pouvons pas conclure, sans l'opinion préconçue d'une substance unique de la nature , qu'il s'approprie simplement par les premières paroles les phénomènes d'un autre principe. Sans doute, en réfléchissant sur notre origine, nous comprendrons sans peine que l'esprit humain ne peut pas naître , comme les filres naturels , par voie de génération. Cependant , si les êtres naturels ne sont pas des individuations d'une substance universelle, mais que chacun aiteo lui-même le principe vital par lequel il subsiste, nous n'avons plus aucune raison d'admettre que l'homme reçoive par la génération une &me sensible qui persiste en lui à cAlé de l'esprit créé par Dieu. Tant que nous ne considérons la chose qu'à ce point de vue, c'est plutôt l'opinion commune, savoir que dans l'honmie l'esprit prend la place de ce principe vital, qui doit paraître la plus simple et la plus naturelle.
822. D'ailleurs, nous ne devons pas non plus perdre ici de vue que, par la manière dont il s'exprime, Mertea suppose en outre démontré ce qui est précisément en question. Dans les deux passages que nous discutons il parle généralement comme si c'était une vérité incontestable que l'être qui nous est propre et que nous désignons par le terme « moi » ne renferme que notre esprit. Or, quoique assurément nous ne soyons capables que par notre esprit d'avoir conscience de nous-mêmes, cependant, selon l'opinion commune, on conteste précisément que nous puissions conclure de là que l'esprit seul, à l'exclusion du corps, soit le sujet auquel ce moi convienne. Par conséquent, leseX' pressions dont il s'agit ne sont pas tant, comme le veut Herten, de l'esprit conscient de lui-même, que plutêt de Yhomme même qui se connaît. Nous pouvons assuré-
DE L'ONION DE l'AHE AVEC LE CORPS. 85
ment, même â'après l'andenDe doctrine, attribuer à l'esprit seul une activité purement intellectuelle, parce que cette activité n'a pas lieu dans les organes du corps ; toutefois, comme l'esprit opérant ainsi est pourtant un principe uni au corps, formant avec le corps une même nature, comme en outre l'activité intellectuelle a besoin plus ou moins des représentations sensibles pour qu'elle puisse s'exercer, il sera plus exact de dire : Phomme pense, qu'il ne l'est de dire : l'esprit pense. Du reste, noua pouvons en général attribuer une activité aussi bien h tout le sujet qu'à la partie de ce sujet dans laquelle elle a lieu. C'est pourquoi nous disons : L'œil voit, le corps sent, la raison pense , l'esprit délibère, aussi bien que : l'homme voit, sent, pense et délibère. Mais si nous voulons parler avec plus de netteté et d'eiactitude, nous devons dire : l'homme voit par les yeux, il sent dans son corps, il pense par son intelligence, il délibère dans son esprit Telle est la feçon de s'exprimer qu'Aristote ' et après lui saint Thomas * regardent comme plus exacte -, or personne ne contestera qu'elle s'accorde parfaitement non moins avec le langage habituel des hommes qu'avec la théorie d'Aristote et de saint Thomas sur la nature humaine. Tout homme les approuvera pleinement, àmoins qu'artificiellement et en se fusant violence, il n'ait accommodé sa façon de penser et de parler & un autre système. L'unité réelle de la nature bumaÏDe trouve donc sa confirmation dans le langage habituel de l'humanité cultivée.
Mais combien on peut se faire illusion , lorsque dans la manière de s'exprimer on s'écarte de la conscience naturelle et du langage ordinaire pour suivre des préjugés ,
ÎXÛïv ^ {xav6(!vttv }| JiavoiûrOat, âXXi rèv d!v6puiitov tr^ ^/r^. {De tadma, lib. I, c. 3, n. 11 {t. LXIV). > Summ., p. I, q.7e, a. 1.
c'eét ce dont Merten nous donne ici un frappant exemple. Âpres avoir cité ces paroles : « Je perçois d'une manière sensible, etc. », « je réfléchis , n comme dites par l'esprit , il continue à en parler dans le marne sens. « Ces dernières modifications n (les pensées et les volitions), dit-il, ■ sont rapportées à l'esprit comme h leur cause réelle ; les fonctions des sens sont, au contraire, devant l'esprîtcomme des phénomènes qu'il oe peut pas rapporter à lui-même comme. à leur cause réelle.» Ici donc l'esprit prend la place du nun; exprimée ainsi, l'assertion est également fausse, mais elle perd toute apparence de vérité, pour peu que l'on se souvienne que c'est l'homme qui dit moi. Pourrait- OD dire, en effet, que les fonctions sensibles de l'homme sont devant l'écrit comme des phénomènes que l'homme ne peut pas rapporter h lui-même comme à leur cause réelle? — Ce n'est qu'en raisonnant de la môme manière que Merten a pu dire plus haut que nous ne nous reconnaissons pas comme la cause exclusive des fonctions qui se font par les membres du corps en vertu d'une détermination de l'esprit. À moins de s'être habitué & ne penser qu'à l'esprit, quand nous disons «nous» ou «moin, tout homme trouvera absurde en soi qu'il ne puisse pas rapporter à lui-même, comme exclusivement produite par lui, une sensation qu'il éprouve , par la seule raison qu'il doit se servir des membres de son corps pour la produire. Hais ceci nous amène à une autre considéraUon.
823. En vertu de la conscience naturelle nous croyons bien certainement que nous-mêmes qui délibérons et qui prenons des déterminations, nous les exécutons aussi par le moyen des fonctions corporelles, qu'ainsi les membres du corps sont mis en mouvement par le même principe qui a pris la détermination. Or, la conviction instinctive qui est fondée sur ce témoignage de la conscience va croissant, lorsque nous considérons de plus près la nature des divers actes dont nous parlons. Ils sont tous, dans te sens
strict du mot, des actes vitaux. Or, tout acte vital est par sa nature immanent au principe auquel il appartient. Nous pouvons nous déterminer soit à voir, à goûter, à toucher une chose, soit à délibérer sur une autre. Le regard , le goût et le tact ne sont pas moins immaneats au principe sensible que la délibération ne l'est au principe spirituel. Par conséquent, si ces principes étaient distincts en nous, il ne serait pas moins absurde d'attribuer au principe spirituel les fonctions sensibles que de voir dans le principe sensible la cause des actes intellectuels. Si donc nous sommes contraints , d'après le témoignage de notre conscience la plus intime, de nous attribuer les uns et les autres, que devons-nous en conclure, si ce n'est que ces principes ne sont pas distincts en nous, ou plutât que tes principes immédiats Qes facultés et les forces) sont à la vérité distincts , mais qu'ils ont leurs racines dans un même être ou dans une même nature? Autrement le témoignage de notre conscience et le langage humain qui est fondé sur eUe seraient non pas simplement peu clairs et peu exacts , mais entièrement faux, et cela pour des faits qui sont le premier objet de la conscience.
A cela se joint que noua trouvons dansThomme entre les forces organiques , les puissances sensibles et les facultés intellectuelles la plus parfaite harmonie, et par là même une dépendance essentielle , soit que nous considérions leur développement et leur perfectionnement graduels, soit que nous envisagions leur activité diverse'. Cette connexion de tout ce que comprend en elle-même la nature humaine est si intime et si complète que certains philosophes ont été amenés par elle h expliquer l'origine
* Suarez, de anima, lib. I, c 12, n. 9. — Cf. S. Thom-, Sunm. p. I, q. 77, a. 4 et 7, où il est parlé de la dépeDdance des facultés, dans leur développement ; ibid., q. 76, a. 3, et Quœst. dtsp. (de Tcrit., q.26) depassimàlmi animx, où il est question de leur influence réciproque dans l'actiTitë.
des facultés spirituelles d'une manière toute matérialiste , cherchant dans la matière la cause complète de ces facultés comme de toute vie. Puisque te développement commence par la formation de la matière organique et que des forces plus hautes de l'àme se manifestent seulement au fur et à mesure que se forment des organes plus parfaits, ils croyaient pouvoir considérer ces forces comme des phénomènes du substratum matériel ; sans faire réflexion que le principe matériel, étant réceptif et passif, est toujours imparfait, tandis que le principe qui donne et forme est parfait, et que le dernier est principe de l'être et de l'activité pour le premier et non vice-versa le premier pour le dernier. Par conséquent, le principe qui forme les organes et opère dans les organes formés doit toujours être supérieur d'une façon quelconque h la matière qu'il détermine en la formant, et rien a'empéche qu'il ait une réalité et une opératiou indépendantes de la matière. Quoique nous devions prendre un soin eitrême pour défendre cette vérité contre les erreurs du matérialisme, cependant nous ne devons pas nous laisser eatratner à nier cette unité de l'homme qui, plus on la considère, apparaît plus lumineuse.
824. Nous n'ignorons pas que les partisans du dualisme moderne croient pouvoir expliquer les faits dont nous parlons sans admettre cette unité réelle, en recourant à l'influence que l'esprit exerce sur le corps et le corps sur l'esprit, en d'autres termes par leur commerce réeiprogue. Mais au fond ce n'est pas expliquer les faits dont il s'agit, mais simplement les désigner par un autre nom. En effet, cette action par laquelle les diverses fonctions vitales s'atteignent et se pénètrent les unes les autres et dans laquelle on voit une preuve de l'unité réelle de la nature humaine, qu' est-elle si ce n'est précisément ce commerce réciproque? Nos adversaires auraient donc à montrer que ce commerce peut avoir lieu sans l'unité que soutenait l'ancienne école. H est facile de comprendre comment on
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Texpligue en présupposant cette uoité. L'ftme est unie au corps, non en vertu d'un commerce vital, mais avant toute activité et quant & l'être même; par conséquent c'est non r&me sans le corps, mais le corps animé qui opère. Nonseulement les facultés intellectuelles, mais encore toutes les forces vitales procèdent de l'àme ; voilà précisément pourquoi leur influence réciproque est celle qui distingue les substances organiques : un membre met en mouvement l'autre. L'harmonie et la régularité qui régnent dans toutes les fonctions vitales ont leur cause dans l'unité du principe qui a formé et qui gouverne sans cesse tout l'organisme. De même donc qu'en parlant de ce mouvement interne, nous l'attribuons, non simplement aux diverses parties, mais encore et principalement au tout, en disant qu'un être organique se meut lui-même, ou en mouvant un membre par l'autre ; de même, si l'homme est une nature proprement une , nous disons avec raison, pour exprimer ce commerce réciproque, que l'homme inSue sur lui-même, en inûu&nt par une partie de son être sur l'autre. Dansl'homme, il esl vrai, un organe n'influe que sur un autre oi^ane, jamais un organe ne peut influer sur la substance immatérielle de r&me; aussi aucun acte sensible ne peut jamais toucher l'intelligence ni la volonté qui ont leur substratum dans la substance immatérielle seule et nullement dans le corps. Néanmoins, comme les forces qui opèrent dans les oi^anes ont leur source et leur siège dans l'essence même de r&me où résident également l'intelligence et la volonté , il est possible , en conséquence , que l'homme soit excité à l'activité intellectuelle par le moyen de l'activité sensible (n. m).
Mais comment expliquera-t-on avec la division dualistique de la nature humaine le commerce vital entre l'esprit et le corps? Descaries ne se préoccupe pas de cette question. Les faits qu'il observait en habile physicien lui faisaient voir que l'union du corps avec l'Âme est aussi intime
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qne posâble. Aussi raffinDe-t41 claîremoitet vln^-il en elle b cause do commerce récii»oque de l'ime et du coqis ; mais il n'examine pas en quoi cfMisiste cette miion et comment elle reod possible TinflueDce réciproque. Lorsqu'un glaive Eût une blessure au corps, dit-il, l'Âme épronve la douleur. Cependant tout changement dans le corps n'est qu'un mouvement des éléments matériels dont le corps est formé ; nous devtms par conséquent accorder, telle est sa conclusion , que le mooTement local qui a lieu dans le corps peut avoir une certaine influence sur rAme. — «Mais,» dira>t-on, «tous les philosophes ont soutenu de tout temps l'impossibilité où est la matière d'influer sur Tcsprit et de produire en lui aucun changement. » — Assurément ; mais ce n'est pas la première fois que nous voyons Descartes passer à pieds joints sur les plus graves difficultés ontologiques. Avec la plus grande assurance et une merveilleuse ingénuité, nous l'avons tu avancer des propositions qui étaient regardées jusqu'à son époque, en philosophie aussi bien qu'en théologie, comme des erreurs grossières (n. 314 et ss.).
Certains Platoniciens cherchaient a triompher de cette difQculté qui ne leur avait pas échappé, en prêtant à l'&me un corps incorruptible, composé de lumière ou de la matière des corps célestes. C'est au moyen de ce coips qui a quelque ressemblance avec le corps pneumatique dont parlent certains écrivains modernes, que l'âme s'unirait au corps terrestre et matériel '. Toutefois la difficulté qu'on trouve à comprendre cette union ne vient pas de la nature particulière de tel ou tel corps, mais de la nature du corps en général. Si donc ce corps éthéré est vraiment corporel, il faut expliquer l'union de l'&me avec lui; est-il, au contraire, pneumatique dans le sens strict du mot, son union avec le corps matériel ne reste pas moins incompréhensible.
* S. Thoin., Summ., p. i, q. 76, a. 6.
—Enfin, leshypothèses auxquelles on a eu recours dans les derniers siècles, panni les Cartésiens et en dehors de cette école, savoir les causes occasionnelles ào. Halebranche et Vharmonie préétablie de Leibnitz, n'expliquent pas le commerce entre l'àme et le corps, mais en nient au coatndre la réalité. Selon ces systèmes, en effet, le corps n'infiue pins sur l'âme ni l'âme sur le corps ; lorsque l'un agit, c'est Dieu qui produit dans l'autre l'impression ou la modification correspondante.
825. Gfinther croit avoir corrigé la théorie de Descartes en attribuant au corps une vie propre. Or, comme être vivant et d'une certaine manière conscient de luî-m£me, le corps se trouve placé, d'après Gûnther, dans ta mime catégorie que l'esprit ; en conséquence il peut avoir avec lui cette union réelle qui rend possible le commerce réciproque. — Cependant, s'il est certain que le corps, comme tout fttre naturel , ne peut agir qu'au moyen d'organes , celte théorie se trouve réfutée par tous les aif^uments par lesquels nous avons démontré que rien de corporel ne peut influer sur une substance spirituelle. GOnther semble avoir senU lui-même que cette difSculté n'est pas détruite par sa théorie. En effet, dans un autre endroit il s'exprime ainsi : « Certes, c'est une énigme que d'expliquer comment la nature , en tant qu'elle se manifeste dans l'homme comme vie corporelle, peut pénétrer dans la sphère de l'esprit, distinct d'elle par la qualité. Toutefois il n'y a pas moins de difficulté à résoudre cet autre problème : comment l'esprit et la nature, en dehors de leur synthèse dans l'homme, peuvent-ils s'atteindre et se saisir réciproquement ? Le grand abîme qui existe entre des êtres substantiellement différents nepeut pas psychologiquement se combler mieux dans l'une que dans l'autre hypothèse. Et la vérité ontologique que tout principe de l'être relatif ou créé se manifeste sous la même forme radicale de la réceptivité et de la réactivité ne fournît ici qu'une solution apparente ; car, dans l'un et
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Tautro cas, DoQ-seuIement la manifestation répond h la nature de la substance , mus encore il faut que l'une pénètre par son action vitale dans la sphère de l'antre. Par conséquent des êtres distincts par leur nature se compénètreot encore; mais il n'est pas possible de comprendre comment cela se fait. C'est pourquoi la psychologie se contente de constater le fait par le témoîgDi^ immédiat de la consdence, et le théologien ne l'explique que par la volonté du Créateur, réalisant cette disUnclioo , lorsqu'il se révèle au dehors'.»
Si vraiment on affirmait que u l'esprit et la nature peuvent s'atteindre et se saisir réciproquement en dehors de leur synthèse dans l'homme » , nous devrions convenir avec GOnther que c'est là un problème aussi difficile à résoudre qne celui qu'impUque son dualisme dans l'homme. Hais dans quelle théorie donc affirme-tnin cette action réciproque entre la nature et te pur esprit? Saint Thomas nous a expliqué plus haut comment l'ange^ influe sur les substances corporelles (n. 813); mais que l'ange puisse éprouver des impressions de la part de substances corporelles , c'est ce qu'il nie absolument : tcmgvnt et non tanguntur, quia agtmt et non patiunttir. — Quand on parle du commerce réciproque de l'&me et du corps dans l'homme, on n'exige nullement qu'on expUque comment il se produit. On ne demande pas autre chose qu'une réponse satisfûsante aux raisons pour lesquelles on a cru fj)surde de tout temps qu'un principe opérant au moyen d'organes touche ou , comme s'exprime GQnther, saisisse l'esprit immatériel.
HésumoQs brièvement ce que nous venons de dire. Le commerce réciproque entre l'&me et le corps est un fati constaté par la conscience. Or, si l'on admet que le corps a un être indépendant et une vie propre, il faut ou nier le fait avec Malebranche et Leibnitz, ou bien soutenir
• F«rKA.,t. I, p.221.
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avec Descarteg et GOother une chose absolument impossible, savoir qu'une substance corporelle peut se môler à la vie de l'esprit. Au contraire, si le substratum matériel de l'homme est une substance incomplète recevant de l'âme l'être qui lui est propre comme corps humain, c'est-àdire la vie , le fait dont nous parlons s'explique facilement d'une manière naturelle et complète. YoiU pourquoi nous pouvons conclure l'unité réelle de la nature humaine de ce commerce réciproque entre l'&me et le corps, comme nous avons pu la déduire des autres faits.
Démonstration de la doctrine des soolastlqoea.
826. Bien que les considérations exposées jusqu'ici sur l'unité réelle de la nature humai&e prouvent déjà implicitement que l'àme est unie au corps comme forme substantielle, il ne sera pas inutile, toutefois, d'établir la même vérité d'une manière plus nette par un raisonnement de saint Thomas, d'autant plus que cet argument a été expliqué d'une manière trës-fausse par un écrivain moderne.
Saint Thomas part de ce principe : Tout être opère en tant qu'il est réel ; il opère en conséquence par ce par quoi il est réel. Si le principe de l'actualité est ainsi désigné comme principe de l'activité, il ne faut pas perdre de vue qu'il s'agit de principes formels, c'est-i-dire de principes qui existent dans l'être même, soit comme propriétés, soit comme parties constitutives de son essence , qui déterminent cet être et font de lui quelque chose, non par une activité productriee, mais par là même qu'ils sont dans le sujet. L'enseignement est cause de la science et la médecine cause de la santé, parce que l'enseignement produit la science et ta médecine la santé ; mais la cause formelle par
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laquelle l'âme sait est la sGÎeace produite en elle, et la cause formelle qui rend sain le corps est la santé rétablie dans le corps mfime. Or ces mêmes formes sont aussi lu principe de l'activité ; car c'est par la science qui se trouYe dans r&me que celle-ci est capable de méditer, et la sasté rend le corps apte & ses propres opérations. 'Cependant l'&me peut exister sans avoir l'aptitude actuelle de connaître tel ou tel objet, et de même le corps peut eiister sans être disposé actuellement pour tous les travaux qui conviennent à sa nature ; c'est pourquoi la science et la santé soat des formes ou des propriétés accidentelles. Mais ce qui, dans un être vivant, est principe de sa vitalité, par conséquent principe de toute son activité vitale, doit être sa forme substantielle. La vie est, en effet, l'être de ce qui vit, et si un être vivant perd non-seulement l'apUtude pour telles ou telles fonctions vitales, mais le principe même de toute activité vitale, il cesse de vivre et même d'exister. Or, comme par Ame nous entendons précisément le principe vital d'une substance corporelle , toute &me est la forme substantielle du co^ qui vit par elle. — Dans l'bomme se révèle nne activité vitale multiple : la végétative, la sensible et l'intellectuelle, et chacune d'elles lui est sans aucun doute essentielle. Le principe par lequel nous sommes des êtres pensants doit donc être forme substantielle. Or, puisque c'est un seul et même bomme qui pense, vit et sent, et que la vie Bt la sensation appartiennent en même temps au corps, le principe vital intellectuel ne peut être la forme du sujet qui pense sans être aussi la forme du corps qui est une partie essentielle de ce sujet, ni par conséquent sans être aussi dans ce corps principe de la vie sensible '.
* Illud, quo primo aliqaid operatnr, est forma ejus, cai operatio attribuitur; sicut quo primo saiiatur corpus, est saDÎtas, et quo primo scit anima, est scîuntia i uiide sanitas est forma corporis et scientia atiimte. Et hujus ratio est, quod nihil agit, nisi eecuodum
821. Les scolastiques s'appuient encore & juste titre, pour confirmer leur doctrine, sur la définition qu'oD donne géaéralement de l'homme et ils reprochent à Platon d'avoir enseigné une théorie dans laquelle il faut renoncer à cette définition. Si l'essence de l'homme se trouve uniquement dans r&me, l'homme est en vérité, comme le disait Platon, un esprit qui se sert d'un corps organique comme d'un instrument ou d'ua manteau 'dont il se couvre. Quoique Platon distingue trois âmes, i'&me raisonnable, l'Âme sensible et r&me nutritive, toutefois, quand il dit que l'&me est l'homme, il faut entendre cette assertion, non de toutes ces trois Ames ou de deui d'entre elles, savoir de l'&me raisonnable et de l'&me sensible, mais seulement de l'&me raisonnable; autrement l'homme ne serait plus un seul, mais deux ou trois êtres, ce que n'accordait nullement Platon. En conséquence, le corps dont l'&me spirituelle se sert comme d'un instrument doit être regardé comme nvant delà vie sensible. Et comme un être vivant sensible est une nature animale, on devrait dire, pour définir l'homme, qu'il est un esprit vivant dans une nature animale et se servait d'elle pour ses fins. Cependant l'homme
quod est actu. Uude quo aliquid est actu, eu agit. Uanifestura est autem, quod primum, quo corpus vivit, est auima. Et cum vita mauifestetur secundum d i versas operationes in diversis gradibus TÎventium, id quo primo operamur unumquodque horum operum vitœ, est anima. Aiiima enim est primum, quo nutrimur et sentimus et movemur secundum locum et similiter quo primo inielliKimus. Hoc txgo priucipium, quo primo intelligimub, sive dicatur intellectus, sive anima ioteliectiva, est forma corporis. (S. Thom., Summ., p. i, q. 76, a. (.)
Si aaiut Thomas conclut immédiatemeot, de ce que la pensée est une activité vitale de l'bomme, que le principe par lequel nous pensons est la forme substantielle du corps, sa conclusion est légitime parce que, comme il le fait remarquer lui-même en développant sa preuve, il avait auparavant établi contre Platon les deui points que nous avons so u te u us nous-mêmes contre OcscartesetGûnther,savoir: Ipse idem bomo est, qui percipit se intelligere et sentire : sentire autem non est sine corpore. [Ibid.]
ne se sert pas simplement d'une telle nature, mais il est lui-même un être organique sensible, et il ne demeure pas simplement dans une substance sensible, mais il est une substance douée de sensibilité'. Sous ce rapport il forme un même genre avec les autres substances naturelles, mais il se distingue d'elles en ce que le principe de sa vie est en même temps un principe intellectuel ; de même que l'animal diffère de la plante en ce que son principe vital n'est pas purement végétatif, mais en même temps sensible. C'est pourquoi la déânition commune est la seule exacte : L'homme est un être raisonnable et sensible. Or, si la ratiooabilité est dans l'homme la di^rence, il faut que le principe par lequel il est une nature raisonnable soit aussi sa forme '.
On pourrfdt objecter toutefois que Platon s'est sans doute trompé en définissant la relation entre l'àme et le corps
' Si homo secundum PlatonU sententiam non est atiquid ex anima et corpore compositum, sed est anima utens corpore ; aiit hoc intelligitursolum de anima intellectiva autdeanimabus tribus si très sunt, sive de duabus eanim. Si de tribus vel duabus, sequitur, quod homo non sic unum, sed sit duo vel tria : suut enim très animte Tel saltem dus. Si hoc autem intelligitur de anima întelIectiTa tantum, ita scilicet quod intelligatur anima sensitiva esse forma corporis, et anima intellectiva utens corpore animato et sensificato sit homo ; sequentur adhuc inconvenientia, scilicet quod homo non sit animal, sed utatur animali, nam per animam sensitiVam aliquid est animal; et quod homo non sentiat, sed utatur se sentiente : quœ cum sint inconvenientîa, impossibile est très animas substantia différentes esse in nobis, intellectivam, sensilivam et nutritivam. [Contr. Qtnt., lib. Il, c. 58.}
' Natura uniuscujnsque rei ex ejus operatione ostenditur. Propria antem operatio homiuis, in quantum est homo, est intelligere ; per hanc enim omnia alia animalia transcendit. Undc et Aristoteles (lib. X, Ethic,, cap. 7) in bac operatione eicut in propria hominis, ultimam felicitatem conatituit. OpoTtct ergo quod homo secundum illud speciem sortiatur,quod est hujus operationis principium. Sortitur autem unumquodque speciem per propriam Tormam. Relinquitur ei^Oj quod intellectivum principium sit propria hominis forma. [Summ., p. I, q. 76, a. 1.)
de manière à mettre ce dernier en dehors de l'essence de l'homme, mais qu'on peut concevoir l'homme comme une substance à la fois sensible et spirituelle, sans aller jusqu'à dire que l'esprit et le corps sont deux parties constitutives d'une même nature. D'après le dualisme moderne, l'homme est un être individuel de la nature, mais un être élevé jusqu'au commerce vital avec l'esprit, commerce auquel il est destiné et dont il est rendu capable ; il est en même temps esprit, mais un esprit ayant contracte avec la nature une union organique par laquelle celle-ci arrive &la coQScience complète d'eile-mème. Par conséquent, pour que l'homme puisse être considéré comme un être composé, il n'est pas nécessaire de soutenir avec la scolastique l'unité réelle; mais on peut se contenter de l'unité formelle qui consiste dans l'intime compénétration de l'activité vitale ou de la conscience.
Uais voilà une réponse qui ne peut nullement nous satisfùre. Pour que la synthèse soit une véritable synthèse, se ^linguant comme telle de la Ihèse et de l'antithèse comme un troisième membre du tout, il faut qu'elle ait, aussi bien que les deux autres membres, une véritable unité de nature. De même que les substances naturelles, d'une part, et les purs esprits, de l'autre, forment, par l'unité de leur être, deux espèces d'êtres opposées l'une h l'autre, de même l'homme, pour former comme synthèse la troisième espèce qui leur corresponde, doit réunir en lui-même, dam l'unité de Vétre, ce qui est propre aux deux autres espèces. La synthèse, en effet, est non une collection de deux choses, si intime que soit le lien qui les unit, mais une seule chose qui réunit en elle-même les déterminations essentielles de deux autres choses opposées l'une à faulre. En conséquence, il faut que l'homme, être composé, soit vrai esprit et vraie substance de la nature, de manière toutefois que son être humain soit proprement un. Mais si l'unité est simplement formelle ou si elle ne consiste que dans la compniLosoPaiE icousTiqDE. — t. it. 7
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pénétration de la conscience, Vétre de l'homme reste divisé, et l'unité ne se trouve que dans les phénomènes de ce double être. Dès lors aussi, ce qui est proprement humain dans l'homme ou ce qui fait de lui un homme n'est pas quelque chose de substantiel ; car l'unité suit l'être. C'est ce qui se trouve encore exprimé dans cette observation qui revient souvent dans les écrits des scolastiques, siivoir que s'il y avait dans l'homme plus d'un principe vital, son unité ne pourrait pas être substantielle, mais qu'elle devrait être purement accidentelle ; car l'accidentel n'est pas opposé ici au substantiel, ainsi que Gonther' le croit à tort, comme le fortuit au nécessaire, mais comme le phénomène à l'être.
828. Le duaUsme moderne, en niant l'unité réelle de la nature humaine, ne peut donc non plus lenir l'homme pour un être composé dans le sens vrai et propre du mot ; d'ailleurs, pour la même raison il ne peut pas expliquer d'une manière satisfaisante /wur-^uoi l'esprit est uni à la nature. Il peutdire, il est vrai, avec l'antiquité que, vu le contraste du monde des corps et du monde des esprits, la perfection de l'tmivers semblait exiger, comme un complément nécessaire, l'txistence de l'homme, trait d'union de l'un et de l'autre. Toutefois ce n'est là que le motif éthique, ou la fin qui pouvait déterminer Dieu à créer l'homme ; mais nous cherchons ici la raison physique qui doit se trouver dans les propriétés respectives de l'esprit, et de la nature. Et si, pour éclaircir notre pensée, nous nous servons de la comparaison qui revient souvent dans les écrits de Gûnther, lor^u'il traite de l'union de l'esprit avec la nature, le mariage existe sans doute pour que le genre humain se propage, néanmoins nous trouvons dans l'homme et la femme la cause qui rend naturelle l'union nécessaire pour ce but. Dans le système dualiste la nature, eu vertu de srs propriétés
' Pea^«'stias(m., p. 4i3.
essentielles, a sans doute besoin de l'esprit, parce qu'elle ne peut arriver à la conscience complète d'elle-même que daos l'union avec lui; mais du cAté de l'esprit, qu'est-ce qui peut, si je puis m'exprimer ainsi, rendre désirable cette union î Et pourquoi est-elle naturelle à l'esprit humain et non au pur esprit?
Dans l'école de GOnther, on distingue aussi d'une manière rigoureuse l'esprit humain ou synthétique d'avec l'esprit pur ou antithétique, et l'on enseigne qu'un esprit pur ne peut jamais s'unir à la nature, tandis que l'esprit bumaÎQ ne peut exister que dans l'union avec te natiire '. Hais si nous cherchons à connaître d'une manière plus nette la différence qui les sépare, nous ne trouvons pas d'autre exphcation que celle-ci : l'esprit est synthétique, s'il est destiné à s'unir avec la nature ; il est antithétique, s'il n'est pas destiné à cette union. Nous demandons toutefois : qu'est-ce donc qui destine l'esprit humain à cette union ? Est-ce la volonté du Créateur? Mais c'est ici qu'on peut répliquer ce qu'à tort Gûnther oppose à l'ancienne école (n* 500), savoir que la volonté divine n'est pas arbitraire, qu'elle n'opère pas sans motifs. La sagesse de Dieu consiste précisément en ce qu'il met dans les choses mêmes des propriétés, des forces et des exigences qui leur rendent natureUe la vie à laquelle elles sont destinées. Si donc l'esprit humain n'est destiné à l'union avec la nature que par suite des exigences de la nature, l'ordre naturel est renversé. L'esprit serait créé à cause du corps ou du moins ne serait uni aucorps qu'à cause de ce dernier, disproportion et incohérence encore plus grande que si l'homme était créé à cause de la femme, et si la femme n'était pas donnée à l'homme comme une compagne , mais que l'homme fût associé à la femme.
Il est \rai que, selon GOnther, dans l'homme nou-
' Uerten, Grmidriss, etc., p. 98 et ss.
seulement la nature participe aui biens de l'esprit, mats encore celui-ci a une certaine part aux biens de la nature ; car tt connaissant non-seulement son être propre, mais encore la nature comme principe réel, il élargit la sphère à laquelle s'étend la conscience de lui-même, et il s'enrichit des trésors d'images que possède la nature, devenant ainsi capable d'exprimer ou de symboliser ce qui de sa nature est inexprimable*. » Néanmoins, tant que nous regardons l'àme humaine seulement comme un esprit, sans établir aucune différence entre son être et celui du pur esprit, nous ne pouvons voir aucun enrichissement pour l'esprit dans cette association ni aucun progrès dans la modification de sa vie, mais plutôt tout le contraire. Exempt des liens du corps, ne connaîtrait-il pas la nature incomparablement mieux et ne pourrait-il pas, si cela lui convenait, se servir de ses trésors comme de symboles ? Mais qu'il ait besoin de ces symboles, et que non-seulement il connaisse la nature, mais encore il doive se reconnaître dans la conscience qu'il a de lui-même comme un être de la nature, ce sont des suites de son union avec la nature, suites qui en vérité ne peuvent pas être regardées comme des avantages, si par son être il n'est qu'esprit sans être une Ame. On peut opposer à GOnther la même observation, lorsque, en un autre endroit*, il fait consister cette communauté de biens en ce que l'idée (pensée de l'esprit) arrive dans le concept à l'universalité de la même manière que le concept (pensée de la nature) atteint la réalité. En effet, puisque, dans notre pensée, nous avons besoin des universaux, la sensibilité nous est utile ; mais que notre pensée soit liée & ces universaux, certes, c'est une chose qu'on ne peut pas signaler comme uue perfection de notre esprit (n. 36, 123). L'avantage que l'esprit humain obtiendrait ainsi par son union avec la nature suppose
' Sûd-vnd Nordlichter, p. 219, » Eur.mdBer., p. 5(0.
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donc encore une imperfection qu'il n'aurait pas comme pur esprit. C'est ce qui n'avait pas échappé h. la perspica^ cité de Platon. Concevant, lui aussi, rftme humaine comme un être purement spirituel, il ne pouvait pas voir dans l'union de cette &me avec le corps un état naturel ; aussi expliquait-il cette union dont il ne trouvait pas le motif dans la nature de l'âme, en supposant celle-ci coupable de quelque crime dans une vie antérieure. Et Origène n'était [tas moins logique^ lorsque, allant plus loin dans ses conclusions , il disait que le monde corporel n'a été créé que pour servir à la punition des esprits déchus *. Les scolastiques, au contraire, raisonnaient tout autrement.
829. Il est indubitable que nous ne naissons pas avec une intelligence déjà développée , mais que nous devons acquérir nos connaissances peu à peu (n. 49); et il n'est pas moins certain que nous avons besoin pour cela des représentations sensibles (n. 63). Le caractère distinctif qui place notre âme, comparée au pur esprit, à un degré inférieur dans la série des êtres , doit donc consister précisément en ce qu'elle arrive à l'existence comme un esprit non développé et qu'elle ne peut se développer qu'avec dépendance de la sensibilité (n. 64). Elle a besoin, dès lors, de la faculté de percevoir sensiblement ; car, si elle trouve dans la connaissance sensible le moyen dont elle a besoin pour sa connaissance intellectuelle, ce n'est pas parce qu'elle est unie k un être qui perçoit, mais parce qu'elle perçoit elle-même. Donc , puisque la perception sensible n'est possible que dans l'union avec un corps oiganique , il s'ensuit que pour développer et mettre en activité ses forces d'une manière conforme à sa nature, l'âme a besoin d'être unie au corps et de lui être unie comme le principe qui l'anime. Selon cette doctrine le corps existe pour l'&me et l'âme est unie fui corps k cause
• DeprÈidptis, lib.n.
d'elle-même *. Cela n'empêche toutefois d'aucune façon que la nature parvienne dans l'homme , par son union avec l'esprit, à la plus haute perrectioQ qn'dle puisse atteindre. Telle est , en effet , l'ordre admirable établi par la Sagesse divine que les choses inFérieures servent aui choses plus élevées , mais qu'elles obtiennent par là précisément les biens dont elles ont elles-mêmes besoin.
Revenons maintenant à la notion de l'homme comme d'une substance composée. Comme tel, disions-nous, l'homme doit être vrai esprit et vraie substance naturelle ; néanmoins l'être humain qui lui est propre doit être un. D'après la doctrine des scolastiques, nous trouvons ce qui est proprement humain dans chacune des deux parties -constitutives, même considérées isolément. L'&me, de sa nature, eA esprit, mais un esprit descendu , d'une certaine manière, dans la sphère de la nature , non pas simplement par son union avec le corps, mais par l'être même qui le dislingue. Le corps est vraiment corps et substance naturelle ; mtàs, comme il a la vie et partant l'être par l'union avec un esprit, il est au-dessus de la sphère de la nature. L'&me diffère de l'esprit pur en ce qu'elle peut être entéléehie d'un corps, et le corps humain se distingue de toutes ks substances naturelles en ce que sa forme ou l'âme qui lui communique la vie est en même temps esprit. Aussi cette ftme epirituelie est-elle comme une limite où se
' Cum forma non sit proptOT materiam, sed poiius materia prop" terformam; ex forma oportet rationero accipere, quare matcriasil talis et non e converso. Anima autem intellectiva secundum natui* ordiDem inSmom gradum in substantiis intellectualibus tenet ; in tantuui, quod non habet naturaliter sibi inditam notitiam Tcritalù, sirut Angeli, sed oportel, quod eam colligat ex rebos diviaibilibui per viam sensu«, ut Dionysius dicit cap. 7. de div. nom. Natura autem Dolli deest in necessariis. Unde oportuit, quod anima intellectin iiuu solum haberet virtutem intelligendi, sed etiam virtuiem sen* tiendi.Actio autem sensus non fit sine corporeo iiistrumento. Oportuit igitur animam inteileclivam corpori uniri , quod posait ei^se cunveniens organum seosus. (Summ-, p. i, q. 76, a. S.)
rencontrent le monde des corps et Iti monde des esprits '. Comment une substance spirituelle peut -elle former avec une substance corporelle un même être sans perdre sa sipîritualité ? Et comment l'être et la vie qu'un corps tire de soa union avec ud esprit peuvent-ils encore être corporels ? — Avant d'examiner ces difficultés et d'autres qu'on élève contre la doctrine ancienne , nous discuterons encore brièvement une autre théorie dans laquelle on cherche à maintenir l'unité de la nabire humaine sans embrasser la théorie scolastique.
Examen d'noe antre explication tonchant l'nnlté de la natnre hnmatne.
830. Quelques philosophes admettent avec la scolastique que le corps et l'&me possèdent dans leur union non-seulementl'unité formelle, mais encore l'unité réelle de l'être, sans accorder toutefois que leur relation soit celle de la forme substantielle à la matière. Cette conclusion , disentlis, ne serait légitime que si deux choses pouvaient constituer une même substance individuelle par cela seul que l'une est à l'autre comme l'acte à la puissance. Sans doute, c'est ce que soutenait saint Thomas et avec lui toute la scolastique. Mais il le soutenait en présupposant la théorie de la matière et de la forme comme de parties constitutives essentielles des substances composées. Or on peut expliquer sans cette théorie l'unité réelle des substances purement corporelles comme celle de l'homme. Et comment cela? Les éléments matériels des corps peuvent se compénétrer, non-seulement quant à leurs forces, mais encore
* Anima iatellectualis dicitur esse quasi quidam SpE^uiv et candnium corporeorum et incorpore orum, in quantum est substaatia incorporea, corporis tamen forma. (S. Thom., Contr. Gent., tib. Il, c. 68.)
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quant à leur être, et , tout en conservant chacun l'être qui lui est propre, devenir un tout possédant un être particulier, □on par une forme nouvelle, mais par cette union même. De même le corps et l'Âme peuvent devenir une même nature possédant son être particulier, c'est>à-dire l'être humain, parce que l'être du corps et l'être de l'ftme, tout en conservant chacun son caractère propre , se compéoètrent et se composent de manière à constituer un troisième être, distinct de l'un et de l'autre. Ainsi raisonnent les philosophes dont nous parlons.
Si nous demandons à ces philosophes des eiplications plus précises, ils donnent diverses réponses. Quelques-uns prétendent que le corps, considéré selon l'être qui lui est propre , doit déjà être regardé comme une substance 'vivante ; car un être vivant peut seul constituer avec un être vivant une même nature individuelle. Et si l'on demande comment cela se iait , ils répondent : a Au moyen de l'union organique. » Toutefois, suivant cette opinion, le corps est évidemment déjà un organisme vivant ; dès lors il doit avoir un principe vital qui le forme, l'unifie et le conserve , peu importe qu'on l'appelle àme ou non. Encore qu'on donne h cette union de l'àme avec le corps le nom d'union organique , on n'explique pas vraiment ainsi qu'elle puisse consister en autre chose que dans une certaine domination de la substance spirituelle sur la substance cor< porelle, en vertu de laquelle cette dernière est perfectionnée. Or cela est et reste toujours un simple commerce dynamique par lequel deux êtres subsistant chacun en soi ne peuvent jamais devenir un même troisième être. Ou bien ce mot d'unité organique doit-il , comme un terme magique, suffire à lui seul pour expliquer tout ce qui est incompréhensible? Sans doute, ce qui distingue le lien organique, c'est qu'il fait de plusieurs choses différentes un tout vivant; mais, pour que cette unité soit une unité réelle de l'être , il faut que le lien soit organi-
que dans le sens strict du mot. Les divers membres, les sens et les forces du corps animé forment un tout proprement dit , parce que le principe qui les anime est un; même dans l'esprit oa, ne peut trouver un organisme de forces si ce n'est en tant que ces forces ont leur fondément dans l'essence une où elles s'épanouissent. Eu conséquence, pour que le corps et l'âme aient l'unité comme parties d'un organisme , il faut ou qu'il y ait une troisième substance qui y comme principe commun , les embrasse et les unisse en elle-mftme, ou bien que l'&me soit eu môme temps le priDcipe des puissances spirituelle et des forces qui animent le corps '. Dans ce dernier cas, on pourrait aussi admettre un double organisme, celui du corps et celui de l'&me ; toutefois, comme le principe est unique, ce double organisme n'empêcherait pas l'unité réelle du tout, en sorte que la vie corporelle et la vie spirituelle sont appelées plus exactement deux moitiés d'un même organisme humain. Si au contraire il y a dans le corps un principe vital propre, l'&me et le corps sont deux individualités unies, mais sans constituer un mdme être individuel. Pour que l'&me et le corps forment une seule nabire , il ne suffit point que la vie corporelle soit subordonnée à la vie spirituelle; car, lorsque la cbose subordonnée conserve son être et sa vie propres, la subordination, si parfaite qu'on la suppose, ne peut produire qu'une unité morale ou dynamique, mais non une unité physique et ontologique. Nous pouvons donc, à bon droit , opposer à l'opinion dont nous parlons les mêmes arguments que nous avons fait valoir conU^ le dualisme de GUnther et contre la tricbotomie des Platoniciens.
831. D'autres philosophes, professant également l'unité réelle de la nature humaine, ne disconviennent pas que non-seulement la vie intellectuelle, mais encore la vie
* Cf. S. Thom., Cmtr. Gmt.y lib. I[, c 38, n. 5.
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sensible et même en grande partie la vie 'végétative de l'homme, procèdent de sou unique Ame spirituelle ; ils prétendent néanmoins que le corps doit être regardé comme une substance oi^aoîque naissant et consservant l'être sans influence de l'ftme. Ces mêmes pbilosopbes sont d'avis que, sinon les êtres sensibles, du moins les substances purement oi'gatiiques, n'ont pas de principe vital interne , qu'elles sont en conséquence un produit des forces physiques et chimiques opérant sous certaines conditions spéciales. B'après leur théorie, les corps des animaux et des hommes se formeraient des éléments matériels , non par l'activité formatrice de l'&me , mais par ces forces générales de la nature. Mais comment l'&me s'unira-t-eUe à un tel corps pour former avec lui une même nature? De la manière àéjh indiquée plus haut. Les forces de l'&me et celles du corps, dit-on, se compénètrent mutu^ement, et même l'être de l'&me se combine avec celui du corps pour en constituer ainsi un troisième, l'être humain. Si l'on admet cela, c'est que la compénétration mutuelle des forces est évidemment impossible sans une précédente union quant à l'être, et qu'en outre elle ne peut être la cause que d'un commerce dynamique entre deux êtres, sans jamais produire l'unité réelle de leur nature.
Mais ne peut-on pas objecter, avec saint Thomas, codtre ce rùsonnement qu'une substance spirituelle ne peut pas s'unir à une substance corporelle . par mélange ? Pour qu'une telle union ait lieu et donne naissance à une troisième substance, il faut que les substances qui s'unissent influent les unes sur les autres de manière que leur être soit modifié. Or , si toute action réciproque entre une substance corporelle et une substance spirituelle est impossible, à plus forte raison doit-on rejeter l'influence qui modifierait l'être même. Entre les corps un pareil commerce n'est possible que parce qu'ils appartiennent, sinon à la même espèce, du moins au même
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genre (physique) et qu'ils ont , en conséquence, toujours uQ point de ralliement au moins dans la matière. L'esprit elle corps, au contraire, différent toto génère, ce qui fait qu'il ne peut y avoir entre eui aucune opposition de simple contrariété ni par là même aucun mélange (n. 8t2). D'ailleurs la formation môme de substances purement corporelles serait inexplicable , ce semble , dans cette théorie , à moins qu'on n'ait recours à l'explication qu'on repousse précisément et qu'on blâme dans les scolastiques. Si l'être propre aux éléments matériels est modifié dans leur union de façon que ces éléments obtiennent une nature identique dans un être nouveau , eu quoi consiste alors cette modification si ce n'est en ce que la forme qui détermine l'être des éléments se retire pour céder la place h une forme nouvelle? En effet , comment expliquer autrement la naissance de cet être nouveau , sinon par l'apparition d'une autre forme, de la forme du corps miite?
Maie peut-être entendons-nous mal la théorie dont nous parlons ? Ne s'écarte-t-elle pas de la théorie scolastique précisément en ce qu'elle ne veut pas admettre avec cette deroière une transformation touchant à l'essence même des éléments , mais qu'elle laisse persister les éléments avec leur être propre , pour ne les concevoir unifiés dans un être nouveau que par leur stm;j/e combinaison ou compé- □étratioD? S'il en est ainsi, nous devons avouer que nous ne comprenons point comment deux substances peuvent en constituer une troisième qui différerait des deux premières , sans que celles-ci soient transformées quant à leur être, soit l'une par l'autre, soit toutes deux par une troisième qui les unifie et les domine. Cette difficulté persiste et même devient plus grave, si l'on veut unifier de la sorte l'esprit et le corps. La substance spirituelle peut sans doute pénétrer parfaitement la substance corporelle ; toutefois, si dans cette compénétration elle n'opère pas comme forme ou du moins si elle ne détermine pas tuut 1 être du
corps jusque dans ses élémeote, les deux substances ue devienueut daus leur unioD ni uue même essence ni une même nature , c'est-à-dire principe d'une opération une et indivisible. En effet, lorsque le corps, même dans son union avec l'àme, conser^'e^vraiment, comme celle-ci, l'être qui lui est propre, l'être nouveau qui résulte de l'union n'est qu'accidentel, et consiste précisément en ce que deux choses distinctes sont unies. Par conséquent, l'être du corps serait substantiel , comme le serait aussi l'être de l'âme, tandis que l'être humain ne serait qu'accidentd. Le corps et l'âme seraient deux substances unies, mais non une seule essence individuelle. De même, cette union pourrait bien donner lieu à une relation en vertu de laquelle les forces des deux substances opéreraient ensemble; mais, tant que ces substances possèdent, chacune pour soi, l'être qui leur est propre, elles ne peuvent pas devenir le principe d'une opération vraiment une ; car ce qui subsiste pour soi opbre nécessairement aussi pour soi. On voit ainsi que cette théorie se trouve réfutée par les mêmes ai^ guments que saint Thomas opposait auxPlatonicieDS.
Réponse anx omectloas.
832. La première difficulté qu'on trouve daus la doctrine de la scolastique sur la question qui nous occupe (n. 814) peut se résumer ainsi : La forme substanUelle suppose que le sujet déterminé par elle est incomplet dans son être et que pour cette raison il ne peut avoir sans elle l'existence. Cependant le corps de l'homme, même abstraction faite de l'&me, doit être regardé comme une substance existant déjà dans la réalité, bien qu'elle soit encore sans vie. En conséquence, même d'après la doctrine
scolastique, il est impossible qu'il y ait entre le corps et rame la relation de la matière [k la forme. — Et si nous cherchons à approfondir la réponse que saint Thomas oppose à cette première difficulté, nous voyons sui^ir aussitôt une difficulté nouvelle et, ce semble, plus grave. Le saint Docteur nie que dans l'homme le corps humain ait son actualité sans l'âme, ajoutant qu'il devient actuel plutôt par son union avec l'&me. — Assurément il est corps avant que l'âme lui soit unie, et il reste corps lorsque l'&me s'est séparée de lui; toutefois il n'est pas le même corps, c'est-à-dire les éléments matériels restent sans doute les mêmes, mais l'essence est changée. Ni l'embryon ni le cadavre ne sont un corps humain '. Si donc nous faisons abstraction dans le corps uni à l'&me de ce qu'il est par r&me, il n'a pas ce qui est nécessaire & son existence; il n'a pas de détermination , il n'est ni corps humain , ni embryon, ni cadavre.
Cette réponse du saint Docteur implique une doctrine qu'il enseigne du reste souvent d'une manière très-explicite, savoir que, comme les êtres de la nature, l'homme reçoit toutes ses déterminations essentielles par une seule et même forme. Cette forme unique fait de lui un être substantiel, corporel, sensible et raisonnable '. Des considérations déjà exposées dans la première dissertation sur l'unité
' In prima ratione falsum sappoaitur : non enim corpus et anima siuit duœ snbstantiee acta eiistentea, sed ex duobus Gt una substantia actu existens : corpus enim hominis non est idem actu prœsente anima et absente; sed anima facit ipsum actu esse. {Contr. Qent., Ub. Il, c. 60.)
* Nulla alia forma substantialis est in liomine nisi sola anima intellectiva, et ipsa, sicut virtute continet animam sensitiv am et nutritivam.ita virtute continet omnes inferiores lormas, et lacit ipsa sola, quidquid impeffecUores forms in aliis faciunL Et similiter est dicendum de anima sensitiva in brutis et de nutritiva in plantis et univcrsaliter de omnibus ferrais perfectioribus respectu imperTectarum. {Stimm., p. 1, q. 76, a. 4.) — Cf. QaocU., XI, q. S, a. 5. — Qaxst. rfisp. de spir. créât., art. 3, de anima, a. 9.
de la substance et plus tard sur l'unité de la forme substantielle [n. 678), il s'ensuit très-rigoureusement qu'on ne peut admettre l'unité réelle de la nature humaine ni concevoir l'âme comme la forme vitale du corps sans souscrire à cette thèse de saint Thomas. Comme il n'y a point de corps qui ne soit corps d'une espèce déterminée, la forme par laquelle un corps possède l'existence ne peut pas donner à la matièreseulementrêtrecommunàtous les corps, il faut qu'elle la détermine & être un corps d'une certaine espèce. Par conséquent, une forme qui donnerait seulement la corporéité sans la vie doit déterminer la matière à devenir une espèce quelconque decorps inorganiques ; de même la forme qui conférerait uniquement la vie organique sans la seDsibilité ferait Décessaîrement de son sujet une plante d'une espèce quelconque ; enfin une forme qui serait principe de la vie sensible rendrait le corps un individu animal. S'il y avait dans un même être une forme substantielle particulière pour chacune de ces réalités spécifiques, cet être unique comprendrait autant d'individus de diverses espèces, et ces individus pourraient, par subordination, avoir entre eux une certaine connexion et un commerce réciproque, mais jamais ils ne pourront posséder l'unité de nature et d'essence. De même que dans cette théorie le corps de l'animal serait une plante d'une certaine espèce à laquelle se serait unie une Ame sensible, de même le corps de l'homme serait, quant à son être, un animal, mais un animal d'une espèce particulière, et il ne serait un corps humain que parce que cet animal serait uni avec l'esprit. Pour que l'âme fasse au contraire du corps un corps humain, non simplement en se servant de lui et en entretenant avec lui un certain commerce , mais en déterminant son être, il faut qu'elle cooimence cette détermination par la matière première et qu'elle en fasse dès le principe non un corps en général , mais un corps bumaia. De même qu'une seule force d'un ordre supi^rieur suffit pour les di-
vers effets que produisent plusieurs forces laférieures : le sens interne, par exemple, pour toutes les perceptions externes ; de même une seule forme plus parfaite suffît pour toutes les déterminations que donnent les formes moins parfaites, de telle sorte qu'elle confère les mêmes perfections que ces dernières , mais en outre une perfecUon plus haute de laquelle les perfections inférieures reçoivent uo être plus noble '. Mais, pour qu'une telle subordination soit possible , il faut que Les perfections d'un ordre inférieur soient modifiées de telle façon qu'elles servent de préparation et comme de base à celle qui est en chaque être la détermination spécifique. Si donc la forme d'un corps inanimé confère à la matière ce qui la rend substance corporelle, k forme de la plante lui communique la même chose, mais de telle sorte que ce corps est apte à recevoir la vie dont elle est le principe. De même, l'âme sensible, en rendant la matière une substance végétale, donne ce que possède la plante , mais elle le donne d'une manière supérieure, c'est-à-dire comme l'exige la vie sensible. Dans l'homme enfin , c'est l'âme raisonnable qui, comme principe informant, donne à la matière la corporelle , la vie végétative et la sensibilité, mais elle confère chacune de ces perfections de manière à former un corps tel qu'il est né-
< Sic ergo dicimus, quod in hoc homine iion est alia forma substantialis quam aaima rationalis et quod per eam Don solum est homo, sed aninial et vivum et corpus et substanti& et eas. Quod quidem sic considerari potest. Forma enim est similitiido agentîs iii materia. In virtutibus aiitem activis et operativis hoc iavenitur, quod, quanto alia virtus est altior, tanto in se plura contioet, noa composite, sed unité : sicut secundnm unam virtutem sentius communia seextendit ad omnia sensibilia. qnœ secundum diversai! potentias sensus proprii apprehendunt. Perrectioris autem agentis est inducere perfectiorem formam. Unde perfectior forma facit per unum omnia, qam inferiores faciunt per divers et adhuc amplius : puta si forma corporis inanimati dat materise esse et esse corpus, et forma plantœ dabit ei et hoc et insuper vivere ; anima vero sensitiva et hoc insuper et sensibile esse ; anima vero rationalis et hoc et insnper rationale esse. {Despirit, créât,, a. 3.)
cessaire à l'homme pour sa vie plus haute *. Cette circonstance que les âéterminatioDs des espèces inférieures gui se retrouvent dans un être supérieur sont oécessaireineot modifiées d'une façon correspondant au caractère distinclif de ce dernier, prouve encore l'unité du principe informant (n. 707). Or, que tout ce qui est corporel dans l'homme, depuis la cellule rudimentaire jusqu'aux organes les plus parfaits, ait réellement une telle nature particulière, c'est ce qu'une sérieuse observation met de plus eu plus en lumière.
833. Ces considérations font voir pourquoi la plupart des scolastiques ont combattu la doctrine de Duns Scot dont nous parlions plus haut. Nous ne croirions pas nécessaire de revenir ici sur cette doctrine si de nos jours les partisans de Gûnther et même d'autres philosophes ne s'at< tachaient pas tant à la remettre en vogue. D'après Scot, l'âme est, à la vérité , forme substantielle , mais elle présuppose une autre forme substantielle qui ne confère à la matière rien que la corporéité et qui la prépare à l'union avec l'ftme. Cette double forme, selon ce philosophe, n'est pas incompatible avec l'unité de la nature humaine, parce que l'une est subordonnée à l'autre.
Or il faut ici remarquer avant tout que Scot n'admettait nullement cette forme de corporéité pour le mÈme motif qui fait que d'autres préfèrent son sentiment. Henri de Gant tient également pour nécessaire cette forme de corporéité,
' Cum anima sit forma substantialis, qnia constituit homiiicm m delermîaata specie substantiœ, non est aliqua alia forma substantialis média inter animam et materiam primam. Scd homo ab ipst anima rationali perficitur secuodum diversos gradus perfectionuOi ut sit scilicet corpus et animatum corpus, Dt animal rationale. Sed oportet, quod materia, secandum quod intelligitur ut recipiens ab anima rationali perfectiones inferioris gradus, puta quod ait corpos et animatum corpus et animal, intelligatur simili cum dispusitionibus convenieutibus, quod sit materia propria ad animam rationalem, secundum quod dat ultimam perfectioDem. {De anima, a. 9.)
mais seulement dans l'homme et non dans les brutes et les plantes. Scot repousse cette disUaction et demande si l'àmo bum^ne n'est pas en même temps un priDcipe vital sensible et végétatif (car l'unité de l'&me, nous le répétons, était UDiversetlement reconnue] ; donc, dit-il, si dans les animaux et les plantes le principe vital est l'unique forme substantielle et rend inutile la forme spéciale de corporéité , celle-ci ne peut pas non plus être nécessaire dans Tbomme *. En conséquence , si Scot soutenait la nécessité de cette forme, ce n'est pas parce que l'&me de l'homme, comme principe spirituel, est au-dessus de toutes les formes matérielles ; mais il la tenait pour nécessaire dans toutes les substances vivantes pour rendre la matière apte à recevoir le principe vital. Aussi l'appelle-t-il encore plus souvent forme du mélange {forma mixtionis) que forme de corporéité {forma corporeitatis). D'ailleurs, il est facile de se convaincre par l'ensemble de sa doctrine qu'il ne prend pas le mol a)rp5 dans son sens général, mais qu'il entend par là l'élément matériel des substances vivantes. Il est toujours certain que pour Scot la spiritualité de l'&me humaine n'était pas le motif qui le portait à admettre cette forme aubstantielie subordonnée & l'âme. Les philosophes dont nous par- Ions s*appuient donc évidemment & tort sur l'opinion de Scot, pour prouver que le corps possède dans l'homme une vie propre. D'après le Docteur sublil, cette forme ne confère pas la vie, radis il prépare la masse matérielle & la recevoir de r&me. Cela deviendra encore plus évident pour nous , si nous considérons la preuve qu'il apporte en faveur de son opinion. Tout être vivant, dit-il, se compose d'un corps et d'une àme; or, lorsque l'&me s'est séparée du corps, celui-
* Sine ratione igiturvideturdictum, quod sensitivn in bnito continet formam corporeitatis el vegetativa in plantis, et tamen quod sensitiva el vegetativa, ut contentœ in intetlectiva et modo perfec^ori, non contineant eamdem formam. (In lib. IV, dist. zi, q. S.Aliiconcedentes, etc.)
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ci continue d'exister; donc ce qui fait de lui un corps, lorsque l'Ame est encore ea lui, doit être distinct de l'àme*. — n faut donc une distraction forte pour soutenir, comme le Ëùt un auteur moderne, que Scot avait, comme lui, prêté au corps un principe vital propre, et pour citer, parmi les motifs sur lesquels Scot aurait appuyé son opinion, que le corps se conserve en vertu de cette seconde forme. 834. Toutefois c'est une chose di^e de remarque que Scot, pour se mettre à l'abri des aliments de saint Thomas que nous avons exposés, procède h peu près comme le font de nos jours les GOiithériens. Ces derniers disent, en effet, que le corps humain, bien qu'il ait sa vie propre, ne forme pas pour cela, comme les autres êtres de la nature, une individualité complète, parce que, étant du domùne de l'esprit, il ne pourrait pas subsister sans celui-ci. Scot prétend, de même, que le corps possède sans doute un être propre en vertu d'une forme distincte d'avec l'&me, mais qu'il n'est pas pour cela une individualité corporelle, comme le sont les autres substances naturelles, parce qu'il n'est ce qu'il est que comme partie d'un tout, en sorte qu'il appartient & la catégorie des substances ou des corps, non d'une nianiôreabsolue{srm/)/icïVer) comme leschoses individuelles, mais seulement per redvclionem. — Mais il s'agit précisément de savoir si c'est là une thèse soutenable, en supposant que le corps possède, dans son union même avec l'Âme,
< Forma animse non mànente corpus manet, et ideo universaliter ÎD quolibet animato necesse est ponere illam tormam, qua corpus est corpus, aliam ab illa, qua est animatum sed loquor de corpore,
ut est altéra pars compositi ; per boc enim non est indiriduum nec species in génère substantise, quod est supcrius, sed tantum modo perreductionem.TJnde corpus, quod est altéra pars, manens quidem in esse suo proprio sIdb anima, habet per consequens formam, qua est corpus isto modo et non liahet animam ; et ita illa forma necessario est alia ab anima; sed non est aliquod individuum sub génère corporis nisi tantum per reductionem ut pars : sicut nec anima separata est per se inrerius ad substantiam (in génère substantiœ) sed tantunt per reductionem. (In lib. IV,dist.xi,q.3.A{fi ooncedenfes, etc.
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mais par une forme substantielle distincte de celle«i, un fitre qui lui soit propre {proprium stmm esse) . En vertu de cet être par lequel il subsiste pour soi, le corps est nécesstûrement une substance corporelle d'une espèce détenninée ; qu'estce donc qui lui manque pour être vraiment un individu, c'est^-dire un être distinct de tous les autres et subsistant en soi? Encore qu'il soit destiné à s'unir h l'âme sans laquelle il serait incomplet bous ce rapport, toujours est-il que, dans l'hypothèse dont noos parlons, le complément qui lui vient de l'Ame ne peut 6tre qu'un perfectionnement de Eon être substantiel, semblable à celui que l'esprit reçoit par sou union avec Dieu. Par conséquent, en tout Être vivant (car Scot ne parle pas seulement de l'homme) se trouveraient deux individualités unies dont l'une seraitsans doute subordonnée & l'autre, mais qui resteraient indépendantes dans leur être , en sorte qu'elles n'auraient ni une même essence ni une même opération *.
83S. n n'est pas difficile de répondre aux raisons de Scot. Assurément la matière doit être préparée à son union avec l'âme ; mais de l& on ne peut conclure, sans autres moûts, que ce qui la prépare persiste en lui, même après qu'elle aura été animée, comme un principe formel en vertu duquel le corps comme tel possède un être propre et indépendant- Toutefois, si Scot fait consister dans cette préparation de la matière le but de la forme de corporéitéj la principale ruson pour laquelle il croit devoir admettre cette forme, c'est que le corps inanimé reste corps, d'où il conclut que ce qui en fait un corps est distinct de l'âme. — A ce raisonnement nous pouvons encore opposer la même réponse. La matière, avant de devenir un corps animé, doit devenir embryon, et l'embryon est distinct aussi bien du corps inanimé que de tous les autres corps ; néanmoins ce qui donne à la matière cette diversité spécifique et la rend embryon ne demeure
' Cf. Soarei, Metaph., disp. iv, si et, iO.
116 DE L'UNION DE L'AME AVEC LE COItPS.
pas, lorsqu'elle est aaimée. De même le corps inanimé diffère i^écifiquement non-seulement des corps yivants, mais encore de tous les corps ; néanmoins ce qui lui donne cette propriété spécifique, c'est-à-dire ce qui en, fait un cadavre, n'existait pas en lui , du moins en acte, pendant qu'il était uni h. l'&me. Dans la dissertation précédente, nous avons fait mention des formes transitoires sans lesquelles , il faut l'avouer, on ne peut expliquer, dans la théorie aristotélicienne, la transformation successive des substances naturelles. Nous pouvons voir une telle forme dans ce qui fait de l'embryon un embryon et du cadavre un cadavre, soit qu'elle se forme dans le corps mourant par les causes mêmes qui amènent la mort, soit, comnie le veulent d'autres, qu'elle naisse par la cessation même de la vie, les propriétés que le corps possédait déjà devenmt déterminantes ou spécifiques, lorsque l'âme quitte le corps.
Certes, on ne peut disconvenir qu'on rencontre ici des difficultés; mais nous avons déjà foit remarquer, en uneautre occasion, que ces diflicultés existant, non pas uniquement pour la théorie de la matière et de la forme, mais pour tout système de philosophie naturelle. La même observation s'applique à la question dont nous parlons à présent. D'après Scot, le corps persiste après la mort en vertu de la forme qui l'avait rendu propre à être animé ; mais la mort n'a-t-elle pas lieu précisément parce que le corps avait cessé d'être propre à la vie? Scot cherche bien à se débarrasser de cette objection , mais nous doutons fort que nos lecteurs puissent être satisfaits de ses explications. Yotci donc ce que nous pensons : les faits les plus certains prouvent de la manière la plus évidente que le corps et l'Ame ont une opération vraiment une; or l'unité de cette opération implique l'unité de la nature humaine comme principe de cette opération . Cette unité de nature, d'autre part, n'est explicable pour nous que s'il n'y a dans l'homme qu'un seul principe déterminant tout son être substantiel. Or,
quoique, en concevaat ainsi l'àme comme la forme substantielle du corps, nous ne puissions pas expliquer d'une manière pleinement satisfaisante tous les phénomènes qui se rencontrent dans la naissance et la mort de l'homme, cela ne doit pas nous déconcerter; car les opérations de la nature, surtout en ce qui touche la naissance et la mort des fitres vivants, sont environnées de ténèbres épaisses que d'autres théories ne dissiperont pas plus tellement.
836. Cette réponse, dira-t-on, serait concluante s'il ne s'agissait ici que d'obscurités, tandis que la théorie de l'Ame comme de la forme substantielle du corps semble impliquer des contradictions manifestes. £n effet, comment r&me, étant d'une nature spirituelle, pourraiM-elle être le principe formel de la corporéité? Voilà pourtant ce qu'on affirme, lorsqu'on refuse au corps tout être propre. C'est ce que saint Thomas enseigne du reste , dans les paroles citées, en termes non équivoques.
Voici notre réponse. Pour ne pas interpréter faussement ces expressions, il faut avant tout bien distinguer la corporéité d'avec la matérialité. Ce serùt une absurdité de vouloir découvrir dans l'&me la raison qui fait que l'homme est un être matériel ; car par matérialité nous entendons précisément l'imperfection par laquelle les corps diffèrent des substances spirituelles. Mais il y a dans les corps en même temps des perfections par lesquelles ils ont avec les êtres spirituels plus ou moins de ressemblance, et les premières de ces perfections sont la substantialité et la corporéité. La doctrine scolastique n'implique donc qu'une seule chose , c'est que , si le corps n'est pas une masse matérielle sans subsistance, sans détermination et sans ordre, mais qu'elle est une substance corporelle déterminée, il faut en chercher la cause dans l'Ame. Jetons encore un regard sur la doctrine commune touchant la matière et la forme. La matière n'est pas corps, mais elle le devient par l'âme; et en général les imperfections qui distinguent les substances corpo-
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relies ont leur foodement dans la matière , tandis que les perfectioDS dont elles sont susceptibles leur -viennent des formes. L'dtre des corps reste instable et sujet aux changements, parce que la matière est leur base, mais la stabilité et la détermination qu'il peut pourtant avoir Lui sont doo- Dées par la forme. En outre, ai le corps ne peut être présent dans l'espace qu'en dispersant son essence, cela vient de la matière ; tandis qu'il possède par la forme l'unité et rîmpénétrabilité qui font qu'il occupe néanmoins une partie déterminée de l'espace. A cause de cette étendue dans Tespace, l'activité des corps est toujours très-limitée ; c'est la forme qui en foit des principes actife s'élevaut de degré en degré jusqu'à la perception et à l'appétition. Comme la base des corps reste toujours matérielle, leur activité, m6me dans sa plus haute perfection, est essentiellement distincte de la vie de l'esprit ; mais, en se dégageant de plus en plus de la matière dont il ne peut toutefois jamais se dépouiller complètement , le corps se rapproche dans son activité , le plus qu'il peut, de la vie ^irituelle. — Ces considérations font voir qu'il ne répugne pas à la nature d'une substance spirituelle d'être la forme du corps, puisque cela signifie uniquement qu'elle est pour le corps principe des perfections par lesquelles il a quelque ressemblance avec l'esprit et est un être actuel, subsistant, corporel, vivant et sensible. 837. Mtds les scolastiques vont plus loin et disent que r&me forme de la matière un tel corps non par une simple opération, mais par une union qui fait d'elle et du corps un seul être, et qu'elle est dans le corps conune dansson sujet. Ce n'est pas assez. Us soutiennent même que l'&me est la forme du corps en lui communiquant son propre être *. Or une telle communication est absolument imposable-, car ' Habet anima esse subsistens, in qnantnm esse suum non depeadetacorpore^ntpotesupramateriamcorporalem eleTatum;et Umen ad hujus esse communionem recipit corpus, ut sic sit uuum esse aninue et corporis, qaod est esse hominis. ( S. Tbom. Qwest, disp. de t^. créai., a. 2, ad 3.)
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elle ferait ou du corps une substance spirituelle ou de rftme un principe matériel.
Nous répondoDs : De cette conmiunication on ne peut conclure qu'une seule chose, c'est que le corps et l'&me denennent une même nature humaine ; car l'être dans lequel l'un et l'autre subsisté est l'fitre humain. Cet être se trouve même dans l'&me sans le cor|», mais il s'y trouve seulement comme dans son principe (formel) et il conùste dans cette propriété de T&me en vertu de laquelle celle-^i est le fondement de forces vitales non-seulement intellectuelles, mais encore sensibles et végétatives.Maîs ces dernières forces ne peuvent exister dans l'&me seule qu'en puissance ; pour qu'elles deviennent actuelles et qu'elles puissent s'exercer, il faut que l'&me soitiunie au corps. C'est pourquoi noua devons regarder l'être humain lui-même, tel qu'il existe dans . t'ftme sans le corps, comme un être incomplet ; car un être;est ioconiçlet s'il lui manque quelque chose de nécessaire pour l'expansion et l'exercice des forces qui résident dans son essence '. — Dans le corps , considéré à part, nous trouvons également l'être humain, mais seulement comme dans UD sujet apte & recevoir ou dans un principe passif, par conséquent selon la puissance passive. Cet être consiste pour le corps en ce que celuinii peut être animé par une âme spirituelle. Cette puissance se trouve dans la matière indéterminée comme une aptitude ou une réceptivité éloignée ,
' Nnllapars habet perTectioDem Datune separata a toto.Uade anima, cum sit pars humansnaturse, non habet perfectionemBus naturte nisl in unioneadcorpuHrqnod patet ex boc, quodinvirtiitc ipsius aninue est, quod Quant ab ea quEedaoi potentis, qus non sunt actus org»norum corporalium, secundum quod eicedit corporis proportionem; et iterum quod fluant ab ea potenttœ, quœ sunt actus organonim, in quantum potest contingi a materia corporali. Non est autem aliquid perTectum in sna natura, nisi actu explicare possit, quod in eoTirtute conUnetur : nnde anima, licet posât esse et intelLigere a corpore separata, tamen non habet perfectionem soœ naturs, cnm est separata a corpore, ut Angustinus dieit lib. XII super Gen. ad litt., c. 3&. (S.Tbom., Qumt. dûp. de spir. créât., a. 2.)
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tandis qu'elle est dans la matière organique à laquelle s'unit r&me comme une prédisposition prochaine (n* f>82). Il est vrai que saint Thomas, parlant de l'union par laquelle l'âme devient principe rital du corps, la faitconsister dansune certaine communication qu'elle fait de son être au corps. Appliquée aux formes des autres substances naturelles , cette expression ne serait pas exacte , bien qu'on la rencontre chez quelques scolastiques. Les formes des substances naturelles, en effet , n'ont pas de réalité pour elles-mêmes, et n'existent que dans les corps et avec les corps *. Du reste, lors même que le Docteur angélique dit, en parlant de l'&me bumaïne, qu'elle communique son être au corps, il ne faut jamais oublier qu'elle se communique comme forme, c'estè^ire en informant le corps. Devenant principe vital du corps , l'Ame détermine Vètre de celui-ci. Or cette détermînaiion, n'étant pas un perfectionnement accidentel , mus une transformation qui pénètre jusqu'à l'essence, doitcommencer par les premiers éléments et donner en conséquence à la matière première même cette détermination nouvelle. Mais la matière par elle seule n'a aucune réalité ; elle n'existe qu'en union avec le principe qui la détermine. Par conséquent, comme l'&me la détermine , non par l'activité de quelque force , mais en s'unissant elle-même à la matière, il eBt vrai assurément que l'être de l'Ame, puisqu'il est déterminant, est communiqué au corps, de telle sorte que comme corps humain celui-ci n'a d'actualité que par l'être même de l'Ame. Sans doute, le corps existait avant d'être uni il r&me, et il persiste lorsqu'il en est séparé; mais c'est en~ vertu d'une autre forme. C'est pourquoi, comme l'en-
* Anims iUud esse, io quo subsistit, communicat materise corporali, ex qoa et anima intellectiva fit unum ; ita quod itlud ease, qaod est totius composili, est etiam ipstus anirate, quod non accidit ia aliis formis, que non sunt subsistentes, et propter hoc anima humana remanet, destructo corporc, oan autem alis formœ. {Summ., p. I, q. 76, a. i, ad 5.)
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se^ne saÎDt Thomas, ni avant ni après il n'est le même corps que dans son union avec l'&me , quoiqu'il renferme les mêmes éléments matériels.
838. Le saint Docteur répond en conséquence A l'objectioa dont il s'agit, qu'une telle communication deTrait ètie rejetée à bon droit comme absolument impossible si, par un effet de cette communication, l'être de l'ftme devait convenir & la matière de la même façon qu'il convient i. la substance spirituelle. Or il n'en est pas aind. La matière corporelle reçoit cet iAre à la manière d'un sujet qui est élevé à quelque chose de supérieur , tandis que l'Ame spirituelle le possède comme l'être de sa propre nature '. Le mbsiratum matériel ne possède donc pas cet être par Iui-4nôme, mais il ne fait qu'y participer par l'&me, sa forme. Voilà pourquoi on ne peut pas en conclure que le corps humain cesse d'être matériel ni que l'&me ne soit idos une substance spirituelle ; il s'ensuit seulement que par cette union la matière reçoit l'être humain et que ce même être arrive dans l'&me à sa perfection. De fait, en quoi consiste pour la matière corporelle cette élévation dont nous jiarloas ici? Si nous considérons l'activité vitale , elle consiste eo ce que les forces végétatives et sensibles , ainsi que leurs fonctions, sont ennoblies ou reçoivent une dignité supérieure; si au contraire nous portons notre attention sur la vie, c'est-à-dire sur le principe de ces forces et de leur manifestation, elle consiste en ce que ce principe est en même temps principe de la vie intellectuelle. Or, comme il n'est
' Potest aotem objici, quod substantia iDtdlectaialis esse saum materùe corporoli communicare non posait, ut sit unum esse Bubstantiœ iotellectualis et materise corporalis : diversorum enim generum est diversos modns essendi et nobilioris substantiœ aobilius esse. — Hoc aatem convenienter diceretur, si eodem modo iliud esse materite esset, stcut esse substantiœ intellect ualis; non est autem ita : est EDim materiœ corporalis ut reripientis et subjecti ad aliquid altius elevati, substantiœ autem Intel tectualis nt principii et secundum propriœ naturœ congnieutiam. {Contr. QeiU., lib. II, c 68.)
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pas impossible, d'après ce qui a été dit ci-dessus, qu'un être spirituel s'unisse, comme forme, avec uu être corporel, parce qu'il n'est ainsi pour ce dernier qu'un principe qui le perfectionne, il ne répugne pas non plus à la nature d'une substance corporelle d'être élevée à une semblable communauté de l'être. Le corps ne s'approprie l'être de l'âme qu'en recevant par cet être la vie qui correspond à celui-ci, et c'est sous ce rapport seulement qu'il en devient le sujet. Quoique la vie sensible soit perfectionnée dans l'homme, elle r^te pourtant une véritable vie sensible; le corps ne participe à la vie spirituelle de l'&me qu'en servant à celle-ci d'instrument. De même l'être de l'ftme, étant en même temps l'être du corps, n'est porté par ce dernier qu'en ce sens que l'ftme sans le corps contient en elle-même la vie sensible seulement d'une manière potentielle et qu'elle reçoit dans le corps un substratum approprié & certaines facultés qui existent en elle à l'état latent. Il serait absurde d'attribuer la viesensible à une substance spirituelle séparée, subsistant pour elle-même ; mais il n'y a aucune absurdité & dire qu'un être spirituel est le principe de cette vie ; car dans une essence indivisible peuvent se trouver plusieurs forces très-diverses, et des êtres d'un ordre plus élevé peuvent souvent produire d'une manière plus noble les mêmes effets que des êtres inférieurs sont capables de réaliser.
Gela n'empêche pourtant pas que dans l'homme la vie spirituelle descende, d'une certaine manière, dans la sphère de la vie corporelle. En pensant, l'homme forme nécessairement des images , et sous ce rapport sa pensée est dépendante de la sensibilité, et de môme la volonté dépend à bien des égards pour ses actes d'impressions et de passions. L'&me se trouve placée pour cette raison & un degré plus bas que l'esprit pur; toutefois ce degré n'est pas inférieur à celui qui convient & sa nature. Elle gî^e , au contraire , à cette union , parce que sans die son existence serait in-
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eomplète et ses puissances supérieures mfimes ne pourraient pas se développer d'une manière nabirelle. L'être du corps est donc corporel, sans être purement corporel, étant plutât un ôtre humain, parce qu'il a son fondement dans une substance spirituelle. L'être de l'ftme, de son câté, est spirituel, mais nonpurementspiritueljparcequ'ilest enmômetemps principe formel de l'être corporel.
839. Sûnt Thomas explique encore mieux cette pensée en faisant une double réflexion. Bien que les trois r^es de la nature soient distincts par des différences essentielles, on 7 trouve néanmoins un progrès graduel , de telle sorte que le degré le plus parfiut d'un règne inférieur touche de bien près au premier degré du règne supérieur. Le r^ne animal diffère essentiellement du règne végétal par la sensibilité ; cependant les animaux les plus imparfaits n'ont que le sens du toucher, et ils sont encore fixés sur la terre & la taçon des plantes , parce qu'ils ne sont pas aptes k se mouvoir d'un Ûea h un autre. Il D*e&t doue pas étrange que âana l'homme nous trouvions le corps le plus parbit en contact avec L'esprit ie moins parfùt, l'Âme humaine. En eifet, comme s'exprime saint Denis, la Sagesse divine a fait de la fia des choses supérieures le commencement des choses inférieures; et l'âme humaine est destinée à relier le règne des esprits avec la nature '.
Mais, si dans ce but l'âme humaine est la forme vitale du corps, nous n'avons pas à craindre qu'elle perde comme
■ Hoc modo mir&bilis rerum conneiio considerari potest. Semper enim invenitur inâmum supremi geDeris coDtingere supremum infenoria generis; sicut qaœdam inflma in génère animal ium parum ezcedunt ritam plantanim, Bicut ostrea, quœ sunt immobilia et sotum tactum babent et terrx in modum plantarum afIiiEe sont : unde et R. Dionysius dicit, cap. B, de div. nom., quod divina sapientia conjungit fines superionim principiis inferiornm. Est igitur accipere aliqnid in génère corporum, scilicet corpus humanum tequaliter compteiionatum, quod attingit ad infimum saperions generis, scilicet ad animam humanam, qiue tenet ultimum gradum in génère intetlectnalium sobstantiarom. (Çonir. 6ent., lib. II, c. 68.)
telle son être et sa vie spirituels. Tandis que les substances naturelles appartiennent , par leur matière , & un même genre, elles se distinguent, par les perfections que leur confèrent les formes, en diverses espèces qui, comme nous venons de le dire, s'élèvent graduellement les unes au-dessus des autres. Elles s'élèvent ainsi, parce que l'imperfection de leur fttre matériel disparaît de plus en plus. Comment cela ? L'iitiperfectiou de la matière consiste en ce qu'elle n'a par elle-même aucune détermination ni aucune activité ; ' elle disparaît en conséquence de plus en plus , lorsque les substances naturelles reçoivent successivement par les formes un être plus riclie , plus par&it, qui se manifeste à nous par une activité de plus en plus variée et noble. Dans les éléments cette activité est aussi bornée et aussi uniforme que possible ; puis elle devient plus abondante et plus variée dans les fitres doués de sensibilité. Que dans les êtres sensibles la matérialité ait disparu déjà jusqu'à un certain degré, cela se voit encore par cette considération que dans leur activité vitale les forces physiques n'interviennent que pour préparer les organes où elle a lieu. D'autre part , parmi les sens mêmes, le plus noble , la vue, est le moins matériel de tous, parce que , tout en n'éprouvant dans son organe qu'un changement &. peine perceptible, il peut accueillir en lui-même tout un monde de phénomènes. Néanmoins l'activité de ces êtres reste toujours matérielle , parce qu'elle est liée à des organes corporels ; or, de même que leur activité , leur essence doit être circonscrite par leur substratum matériel et dépendre de son union avec lui. La matérialité n'est donc pas pleinement vaincue en eux, et la nature, en tendant ainsi à s'élever de degré en degré, semble chercher une forme qui lui donne sa dernière perfection. Or, cette forme, nous la trouvons dans l'homme; car l'homme possède à la fois la vie la plus noble de la nature et une activité intellectuelle qui ne dépend d'aucun organe du corps. Son &me est donc une
forme qui donne à la matière la plus haute perfection dont celle-ci soit capable , sans que toutefois l'&me soit comme noyée dans la matière et dépendante d'elle comme du sujet qui soutienne son être'. Dans l'Ame, la matérialité a été complètement TÙncue.
840. Après ces discussions, il est focile de répondre aux objections dont nous avons parlé plus haut (n. 814). En disant que la matière et la forme doivent être de même espèce, on est dans le vrai en tant qu'elles sont des parties constitutives d'une même essence et qu'elles doivent avoir, à on les considère daos leur union, non-seulement uo
' Quanto forma sit nobilior, tanto magis dominatur materiœ corporali et miaua ei iraraergilur et magis sua operatione »el yirtute eicedît eam. Unde TÎdemua, quod forma miiti corporis habet aliam operationem (quam elementa), quœ non causatur ex qualitatiboa elementaribus : et quanto magis proceditur in nobilitate formanun, tanto magis infenitur Tirtus forme maleriam elementarem eicedere, sicut anima vegetabilis plus quam forma elementaris, et anima senûbilis plus quam anima vegetabilis. Anima antem humana est Dlbma in nobilitate fonnarum : unde tantum sua virtute eicedit mateiiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtntem, in qua nullo modo communicat materia corporalis et hœc virtus dicitur jntellectus. [Summ., p. i, q. 76, a. <.)
Le saint Docteur exprime ta même considération plus amplement : Contr. Gent,, lib. II, c. 68. — Quxsl. disp. de sptr. créât,, a. S.— De anima, a. 1 . — Nous ne citerons que quelques propositions :
QnamTÎs sit nnum esse formœ et materiffi, non tamen oportet, quod materia semper adœquet esse formœ ; immo quanto forma est nobilior, tanto in suo esse semper excedit materiam : quod patel inspicienti operationes formarum, ei quanim consideratione eamm naturas cognoscimns. Unumquodque enim operatur secundum qaod est; unde forma, cujus operatio eicedit conditionemmateris, et ipsa secundum dignitatem sni esse supereicedit materiam Unde oportet quod id principium, qno homo Intelligit, quod est anima intellec-
tiva , non sittotatitercomprehensum a materia autei immersum
sicut aliœ formte materiales, (Confr. Qent., loc. cit)
El operatione auimœ humans modus esse ipsius cognosci potest In quantum enim habet uperalioDem^materialiatranscendentem, esse 8UUD1 est supra corpus elevatum, non dependens ex ipso ; in qnentum vero immaterialem cognitionem ex materiali est Data acquirere, manifestum est quod complementum suœ speciei esse non potest absque corporis unione. {De anima, loc. cit.)
être de mfime espèce, mais encore un £tra comman ou identique , Bavoir, l'être de l'essence qu'elles constituent. Toutefois , si on les conçoit séparées et subsistant dans cette séparation chacune pour soi, elles peuvent être d'un genre complètement différent; en effet, comme nous l'avons TU, la relation du principe déterminant aui choses déterminables ou ayant besoin d'être complétées peut très-bien avoir lieu entre des êtres ^[lécifîquement distincts. Mais il faut pour cela que ni la matière ni la forme, considérées chacune pour soi, ne soient des êtres complets, en sorte que dans leur séparation elles n'appartiennent h une espèce ou à un genre déterminés que per reditetionem. Gomme la matière et la forme des chose» naturelles appartiennent précisément à ce genre , parce qu'elles ont les partira constitutives essentielles des êtres de la nature, ainsi le corps et l'&me appartiennent au genre homme, parce que c'est d'eux que se compose l'essence de tout homme *.
De même , il est évident que l'union de l'âme avec le corps , telle que nous la soutenons ici, ne détruit pas ta diffôrence essentielle , expliquée plus haut , qui distingue l'Ame d'avec tous les principes vitaux des sulastances naturdles. Ces principes vitaux, comme toutes les formes inférieures , sont matériels non-seulement parce qu'ils sont dans la matière, mais encore parce qu'ils ne peuvent pas
' Quod secundo Dbjicitur, formam et materiam in eodem génère contineri ; non sic venim est, quasi atFumquu sit apecies anïiis generis. sed quia sunt principia ejusdem speciei. Sic igitur substaotia intellectualis et corpus, quœ seorsum eiistentia essent diversorum genemm species, prout uninotor, sunt unius generis ut principia. (Confr. Bent., lib. II, c. 69.)
Necesse est, si anima est forma corporis, quod animie et corporî» situnumessecommune, quod est esse coniposili {hominis). Nec hoc impeditur per hoc, quod anima et corpus sint divenorum generum : nam neque anima neque corpus sont in specie vel génère, nisi per reductionem, sicut partes reducuntur ad epeciem et genus totius. lDeaRima,a. i, ad 43.) — Cf., a. S,adl(.
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exister en dehors d'elle. La doctrine scolastique sur la matière et la forme , ce semble , nous fait mieux comprendre cette ditFérence que la théorie qui a prévalu de nos jours. Cette derîiière théorie fait consister la matérialité des corps uniquement en ce que ceux-ci se composent de parles quantitatiyes et qu'ils sont eo conséquence étendus. D'après la scolastique , au contraire , la quantité et l'étendue sont à la vérité des propriétés essentielles dans les corps , mais leur essence proprement dite consiste en ce qu'il? ont pour substratum la matière première , incapable par elle-même d'exister ; aosà faut-il moins chercher la matérialité dans cette divisibilité et cette étendue que dans ce défaut d'actualité. Autrement on ne pourrait pas affirmer la matérialité des formes des choses naturelles; car ces formes ne sont pas composées de parties quantitatives, et même on peut, pour les motifs tes plus sérieux, contester qu'elles reçoivent une certaine étendue par leur existence dans la matière, au moins quand il s'a^^t du principe vital des animaux plus parfiaits, avec lequel on met prérisément en parallèle l'ftme humaine *. Mais ces formes mêmes sont matérielles, parce que, comme la matière, elles ne peuvent ni a^r ni exister par elles-mêmes. Toutefois, si elles dépendent ainsi de la matière , ce n'est pas parce qu'elles sont des formes, mais parce qu'elles sont des formes de telle espèce, c'est-à-dire des formes imparfaites. L'activité d'une forme considérée en elle-même est une perfection qui peut très-bien se concevoir dans un être spirituel. Il est vrai que r àme est une forme , non parce qu'elle est esprit , mais parce qu'elle est un esprit de telle espèce, c'est-A-dire, dans le sens déjà expliqué , un esprit' dont les facultés ne sont pas développées dès le principe. Mais, quoique un être, destiné par sa nature à devenir la forme d'un corps, ait besoin de la matière pour arriver à la pleine acbialité et à la ma-
> S. Tbom., Contr. Gait., lib. Il, c. li. ~ Qvœsl. disp. de anima, a. 10. — De spir. oreat., a. i.
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nifestaUon complète de lui-même, néanmoins on ne peut pas en conclure qu'il -ne puisse pas avoir l'être pour luimême, ni partant une actualité et une manifestation qui ne dépendent pas de la matière *.
841 . Noue avons encore à discuter une difficulté d'un autre genre. Gûnther parle souvent de la lutte entre l'esprit et la chair, lutte que nous sentons tous au-dedans de nousmêmes, et il croit pouvoir s'appuyer sur elle comme sur un fait qui prouve avec évidence la diversité de l'âme d'avec l'esprit, a Saint Augustin, l'Africain , dit-il, a été plus heureux dans l'étude de la nature que saint Thomas , l'Européen, lorsque ce dernier établit cette thèse : L'âme, dans la vie présente, ne peut rien sans le corps, ni le corps rien sans l'àme. Entre pouvoir et vouloir il y a un grand abîme dans lequel saint Augustin a pu plonger son regard scrutateur d'autant plus facilement qu'il portait dans son cœur cet abtme comme une blessure béante et qu'il s'est écrié avec saint Paul : Je fais ce que je ne veux pas et je ne fais pas ce que je veux. » Saint Paul, pas plus que saintAugustin, ajoute-t-il, n'aurait souscrit à la thèse de saint Thomas ; voilà ce que nous pouvons affirmer avec certitude tant que nous pouvons lire dans les oeuvres de ces deux Docteurs les arguments les plus palpables, bien qu'ils ne les exposent pas sous une forme scientifique *.
Que l'àme ne puisse rien sans le corps , c'est une thèse que saint Thomas enseigne seulement comme la soutient Gflnther lui-même , c'est-à-dire en ce sens que la vie intellectuelle de l'homme présuppose comme une condition la vie sensible. Mais que le corps n'ait sans l'âme aucune activité pour connaître ni ^aw désirer, c'est ce que saint Thomas et presque toute l'antiquité catholique affirment , il est
' Cf. Saarei, (fe omma, Ub. I, c. \% n. 17. — S. Thom., Ûuwt dûp. ds anima, a. 1 et a. 14, ad 10.
' Pereffrtn's Gnstoi., p. 469. — Cf. Janusft., p. 887. — Leiier %in6., p. 27.
vrai , noD pas dans le sens restreint que nous venons d'indiquer, mais d'une manière absolue {àmpliciter). L'&me, en effet, est le principe de toute activité du c<»ps. Aussi voilà proprement la thèse qu'on veut réfuter par cette lutte entre l'esprit et la chair. Merten ' et d'autres partisans de la philosophie gQnthérienne invoquent cet allument avec une merveilleuse assurance.
Cette assurance est d'autant plus surprenante que la ten* tative de justifier par ce moyen la théorie dualistique est loin d'être nouvelle. Ne snÀUm pas que c'est cette idée même qui sert de fondement à toute la psychologie de Platon, et n'est-ce pas sur la même considération que les Manichéens appuyaient leur dualisme? Voilà pourquoi on peut être persuadé d'avance que les scolastiques, à l'exemple des Pères de l'Ëglise, n'auront pas négligé, en défendant la doctrine catholique, de prendre en considération une objection qui se présente si naturellement et qu'on a si souvent ^t valoir. Néanmoins, dans l'école de Gùnther, on ne cesse de la répéter avec un air triomphant comme si jamais on li'y avait répondu. Cependant un peu de réflexion suffit pour comprendre que cette objection œt absolument insoutenable. En effet, cette lutte entre les penchants et le sentiment du devoir a-t-elle lieu seulement lorsque le corps aspire à des choses corporelles, et n'existe-t-elle pas souvent lorsque l'esprit désire des biens spirituels? Ne trouve-t-on pas en nous des désirs déréglés auxquels la sensibilité ne peut avoir aucune part? Ne nous sentons- nous pas excités à la vengeance, lorsque notre honneur a été blessé? Est-ce que bien souvent l'amateur des arts libéraux nedoit pas lutter éaergiquement contre lui-môme pour qu'il ne se laisse pas entraîner à négliger ses devoirs d'état? Est-ce qu'un prêtre n'est jamais détourné de la prière et des autres fonctions
' Comment l'homme, dit Merten, peut-il ne constituer qu'une seule substance, puisqu'il possède deux volontés dont l'une doit dominer sur l'autre î (Gnmdriss, p. H 1 .)
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de son ministère sacré que par l'amour du bien-âtre sensuel, a non aussi, bien des fois, par un amour déréglé de l'étude et de la scieace? Par conséquent, laluttedont parlent saint Paul et saint Augustin se fait sentir même dans la vie spirituelle et sans aucune influence de la vie sensible. Autrement, comment les anges auraientr-Us pu vaincre ou snccomber dans la même lutte 7 Ce combat, en effet, ne vient pas de ce que deux principes distincts désirent, mais de ce qu'un seul et même principie est sollicité dans ses appétitions par divers objets. C'est une seule et même raison, pour citer des exemples, qui connaît, d'une part, le plaisir que^'esprit peut attendre d'une occupation et, de l'autre, le devoir qui ordonne une occupation différente ; qui comprend tout ce qu'il y a d'amer dans l'humiliation qu'entraîne un acte et le commandement de Dieu qui oblige à cette action. Donc, puisque la raison représente, d'un cdté, ce qui estconfonne ou contraire aux inclinations naturelles et, de L'autre, la loi divine, il est très-naturel que la volonté, tant qu'elle n'est pas confirmée immuablement dans le bien, se sente attirée vers l'une et l'autre partie.
Du reste, comme cette lutte a lieu, très-certainement, même dans le domaine de l'esprit, cette raison sufBt à montrer qu'on ne doit pas entendre des seules convoitises sensibles ce qu'en dit la sainte Écriture. D'ailleurs, il faut ici considérer l'acception avec laquelle les mots se prennent dans nos livres saints. Le mot chair y désigne non le corps seul ou la sensibilité, mais l'homme tout entier : ainsi nous lisons dans l'Évangile que le Verbe étemel s'est fait chair. Par chair en tant qu'opposée à l'esprit, l'Ecriture entend l'homme livré à lui-même avec toutes ses inclinations le plus souvent déréglées, et par esprit l'intelligence édab-ée par l'Esprit de Dieu soit naturellement soit sumaturellement, en d'autres termes la conscience. En disant donc que la chair convoite contre l'esprit et l'esprit contre la chair, l'Apâtre ne désigne pas un combat entre le corps (ou la physis) et
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l'eâprit, mais l'opposition entre les penchants déréglés de l'homme et sa conscience, ou bien entre la nature et la grftce. Cette interprétation est confirmée d'une manière incontestable par les paroles mêmes de l'Apôtre. Après avoir dît que l'esprit et la chair sont oppos:ég l'un à l'autre, il énumère les fruits de l'esprit et les œuvres de la chut. Parmi ces dernières il compte non-seulement la luxure et la débauche, mais encore les inimitiés, les dissensions, les jalousies, les rixes et l'esprit de secte '.
Certes, nous ne contestons pas pour cela que ce soient surtout les appétits déréglés de la sensibilité qui résistent dans l'homme à l'esprit de Dieu, ni même que les instincts sensuels ne soient pour l'homme un obstacle non-seulement peur tendre à la vertu et à la perfection, mus encore pour obtenir les biens naturels de l'esprit, tels que l'art et la science. Mais nous ne pouvons voir en cela un motif d'admettre dans l'homme un double principe vital. En eH'et, si l'esprit peut éprouver dans sa sphère cette lutte entre l'inctination et le devoir, parce que le bien relatif n'est pas moins que le Bien absolu objet de sa connaissance et de sa voloolé, la lutte des appétits sensuels avec les aspirations morales ou même purement intellectuelles s'explique facilement, parce que la même âme possède diverses facultés et qu'en conséquence elle peut, à plus forte raison, désirer dilers objets. Telles sont les considérations que font valoir saint "Thomas et les autres scolastiques '. Assurément,
* Manifesta sunt autem opéra camis, qus sunt fomîcalio, immun* ditia, luiiiria, idolorum servitus, Tenefîcia, inimicitix, contentiones, xmulatîones, irœ, riiœ, dJssensiones, sectœ, invidiœ, homicidia, ebrietates, commessatioQesetbbsimilia. {Galat., cap. V, y. 19-21.)
' Non est inconvenicns, alîquid idem existons secundum diversas vires Tel partes moyeri ad opposila : et ideo licêt subatanlia animie bumaoœ sit eadem sensitivœ et intellectivœ, tamen potest secundum ditersas partes et vires moveri ad opposita, ut sciiicet sensus moveatar ad ea, qua; sunt ^bi propria, ut ratio ad ca, ad quœ ordinatur. [Quail., H,q.5, a. 5.) — Cf. QaiBst. disp. de anima, a. 2, <I. C. — A. 8, ad 7.
disent-ils encore, l'Ame ne peut pas vouloir en mime temps des choses opposées, ce gui impliquerait contradiction, naais elle peut bien, avant de prendre une décision, être inclinée ou attirée vers des choses contraires '.
842. Quant à saint Augustin, GQnther semble avec le temps avoir corrigé son opinion sur ce saint Docteur. Dans un ouvrage postérieur, il cite lui-même saint Augustin comme ayant enseigné que l'âme, c'est-à-dire l'esprit de l'homme, est le principe vital du corps, et il fait voir clairement par les écrits de l'Évèque d'Hippone que saint Augustin, l'Africain, ne considérait pas la nature autrement que saint Thomas, l'Européen *. Cependant smnt Augustin avait plongé son regard scrutateur dans te grand abtme dont parle GUnther, mais il y avait trouvé précisément le coDtriûre de ce qu'affirme ce dernier. Dans le livre, où|il découvre avec une humilité touchante la plaie béante de son cœur, pour nous servir des expressions de GOnther, il interrompt ses confessions pour examiner si cette lutte de l'es-
* Sicut cnm quis trahitur a duobus ta partes oppositas, ezperitur in suo corpore pugaam coDtrartarum tractioDum, sic cum animus a bonis oppositis trahitur ad contrarias indinationes, e. g, a boDO tûv tutis trahitur ad electionem honesti, et a bono voluptatis trahitur ad electionem jucundi contrarii honesto, eiperitur in se pug^nam cod-
trariarum inclinationum Si quis urgeatinon possunt in unica
anima dari simul inclinationes et actus contrarii; distinguo : efficaces, concedo; inefficaces, nego. Sicut idem corpus non potest etRcaciter trahi simul ad dexteram et sinistram, ita ut moTeatur simul in utramque partem, potest tamen inefficaciter trahi, ita ut ad neutram moveatur, tcI eÉcaciter ad unam, inefficaciter ad alteram, ita nt ad unam moveatur, ad alteram non; sic una anima potest inefficaciter trahi ad electiones contrarias honesti et jucundi e. g., ita ut neutrum aut alterum tantum eligat, sed non potest eriicaciter trahi simul ad electionem conlrariorum, ita ut eligat simul contraria. (Haunis, Quxst. phil., vol. IV, q. 25, ad 2.)
' Ew. und Her., p. 174. — Voici les paroles de saint Augustin que cite GÛDther : «,Spiritum tuum dico animam tuam. Anima tua non Yivilicat nisi membra, quEe sunt in carne tua. Unum si tollas. jam non vivificatur ex anima tua, quia unitate corporis tui non copulatur. V {Tract. 27, in Joannem.)
prit avec la chair qu'il avait éprouvée au-dedans de lui-même De justifiait pas l'erreur des Manichéens dont il avait été autrefois partisan '. c L'âme dit-il, a'est-eUe pas une chose contre nature ? Elle commande au corps et elle e^t obéie sur-le-champ ; elle se coimnande à elle-même et elle trouve de la résistance. L'àme commande à. la main de se mouvoir^ et telle est la rapidité de l'exécution qu'on peut à peine la distinguer du commandement L'Ame commande à l'Âme de vouloir; celle qui reçoit l'ordre est la même que celle qui !e donne; et cependant elle u'obéit pas U'àme, dis-je , se commande à elle-même de vouloir ; elle ne se
donnerait point cet ordre, si déjà elle n'avait la volonté
Mais si elle veut, elle ne veut pas parfaitement ou tout entière ; voilà pourquoi elle ne commande qu'imparfaitement. Son commandement est en proportion de sa volonté , et la manière dont son ordre est exécuté participe de l'imperfection de cette même volonté. En effet, la volonté se commande à elle-même de vouloir ; c'est bien elle-même et non une autre volonté. Il faut donc qu'elle n'ait commandé qu'imparfaitement, si ce qu'elle a commandé ne s'accomplit point. Si elle était elle-même pleine et entière , elle ne se commanderait pas de vouloir, puisqu'elle voudrait déjà. Ainsi ce n'est pas un prodige qu'en partie elle veuille et qu'en partie elle ne veuille point ; c'est une maladie de l'àme qui , accablée du poids de ses habitudes, en même temps qu'elle est portée en haut par la vérité , na peut s'élever tout entière. — Qu'ils périssent devant votre face , 6 mon Dieu , dit encore saint Augustin, comme périssent tous les vains discoureurs et tous les séducteurs des ftmes , ceux qui (les Manichéens), ayant remarqué deux volontés dans les opérations de notre &me, ont affirmé qu'il y avait en nous deux esprits de nature différente , l'un bon , l'autre mauvais. Ne sont-ce pas eux-mêmes qui sont mauvais,
' Cmf., lib. Vm, c. 9 et 10.
ayant d'aussi mauvais sentiments , tandis qu'ils seraient bons si leurs sentiments étaient vrais , s'ils conformaient leurs opinions à la vérité?....» Le saint Docteur fait ensuite l'aven suivant : « Lorsque je délibérais avec moi-même , avant de me déterminer à embrasser le service du Seigneur mon Dieu, comme j'en avais depuis longtemps conçu la pensée, j'étais à la fois celui qui le voulait et celui qui ne le voulait pas ; oui, j'étais bien l'un et l'autre. Je ne le voulais pas pleinement et je n'y étais pas non plus pleinement opposé. Voilà pourquoi je disputais avec moi-même, voilà pourquoi aussi il y avait division au fond de mon cœur. Cette division aveût lieu malgré moi ; et pourtant elle ne prouvait point qu'il y eût en moi un autre esprit, mais elle manifestait le châtiment infligé au mien.» — Développant ensuite cette pensée, il raisonne ainsi : S'il existait autant de natures opposées qu'il y a en nous de volontés qui se combattent, il n'y en aurait pas seulement deux , mais un plus grand nombre, les unes bonnes, les autres mauvaises. Est-ce que l'homme n'est pas indécis, en lutte avec luimême, lorsque plusieurs passions le sollicitent en sens contraire, l'une le poussant à tel plaisir , l'autre à telle autre satisfaction? La même observation s'applique aux bons. Ils se sentent attirés parfois en même temps à diverses pratiques de vertu qui ne peuvent pas se concilier. Les mouvements du coîur seront en lutte jusqu'au moment où notre choix sera fixé, et où notre volonté , jusqu'alors partagée , se portera tout entière sur la pratique préférée. H conclut enûn en ces termes : « De môme aussi , quand nous nous sommes élevés vers le ciel pour l'amour des choses étemelles et ramenés vers la terre par les charmes décevants des félicités temporelles , c'est une même âme qui veut tantôt ceci et tantêt cela, mais non pas d'une volonté pleine et entière; de là vient qu'elle subit les déchirements d'une cruelle incertitude, placée qu'elle est entre ses préférences qui sont, en réalité, pour les choses d'en haut et la force
de l'habitude qui l'entraîne vers les choses d'tci-bas *. » Saint Augustin avait donc souscrit d'avance à la thèse de saint Thomas et h l'endroit même où, selon l'expression de Gûnther, il plongeait son regard scrutateur dans la plaie béante de son cœur.
* Ita etum cmn œteriiitas delectat saperins et temporalis boni tohptas retenlat ioferius, e&dem aDima est, non tota votuntate illnd ■ot hoc Tolens, et id«o discerpitur gravi molestia, dum illod veritate pTxponit, hoG ramiliaritate non ponit. [Con/-, lib. Vin,c. 10.)
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843. Après l'existence de Dieu, créateur et maître du monde, il n'y a pas de Térité qtû soit pour nous d'une plus haute importance que l'immortalité de l'&me humaine. Aussi une philosophie qui ne réussirait pas à l'établir d'une manière solide serait extrêmement imparfaite , et il faudrait la déclarer pernicieuse, si ses principes conduisaient à la négation de cette vérité. Or on a reproché l'un aussi bien que l'autre à la philosophie scolastique. Si les Cartésiens se contentaient de dire que dans leur école on avut prouvé l'immortalité de l'Ame pour la première fois a^ec une parfaite netteté, on est allé, de nos jours, jusqu'à déckrer fausses et sans fondement les preuves dont se serrait l'antiquité. Gtlntber ne craint même pas d'accuser saint Thomas d'être en contradiction avec lui-même, parce que ce saint docteur, tout en regardant l'âme comme la forme du corps, prétendait néanmoins maintenir son immorta- Uté. Ces reproches deviennent à notre époque d'autant plus graves que non-seulement le matériaUsme vulgaire, mais encore toutes les diverses sortes de panthéisme nient nécessairement l'existence de l'Âme après la mort, en sorte que la victoire sur ces erreurs qui ont prévalu dans la psychologie des savants modernes dépend surtout de la valeur des arguments qu'on apporte pour établir cette vérité.
814. Un être est incorruptible s'il ne contient pas en lui-même un principe de dissolution ; il est indestructible
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s'il peut résister & toute puissaDce, venant du dehors, qui teodraità le dissoudre ou à l'anéantir. Si l'être incorruptible et indestructible est doué de -ne, il s'appelle immortel. H est clair qu'on ne peut attribuer ni à l'Ame ni & aucune créature, par-là même qu'elles sont créées, une durée qui soit indépendante de l'influence divine. De la part de Dieu, il n'est pas nécessaire qu'il fasse usage d'une puissance d'anéantissement, pour que les choses créées soient privées de l'existence ; Û suffît qu'il cesse de les conserver, on, comme s'exprime l'Écriture sainte, de les soutenir par la puissance de sa parole.
Or, comment procédait l'école cartésienne, elle qui se persuadait avoir prouvé, d'une manière très-solide et simple à la fois, que l'âme humaioe ne porte pas en elle-même OD germe de mort et qu'elle ne peut être privée de la vie par aucune influence étrangère ? D'après Descartes, l'essence des corps consiste dans l'extension et suppose en conséquence des parties diverses par la quantité ; l'esprit, u contraire, étant un être pensant, est nécessairement inélendu et simple. Et voici comment raisonnent les Carlins d'après les principes de leur école. De même que les forces créées ne peuvent f^re naître quelque chose de nouveau qu'en donnant aux éléments matériels une nouvelle combinaison, de même une chose qui existe ne peut périr ou être détruite que si cette combinaison cesse d'avoir lieu. Par conséquent, la notion même de l'esprit, comme d'une substance simple, implique évidemment qu'il ne peut ni se dissoudre en lui-même, ni être dépouillé de l'existence par aucune puissance flnie.
Cependant, supposé qu'aucune substance ne naisse sans une combinûson nouvelle des matières et qu'aucune ne périsse sans la dissolution des éléments matériels, cela ne prouve pas que la génération consiste dans cette combinaison ni que cette dissolution des éléments constitue la corruption même des choses. La plante naît, lorsque le
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principe vital se forme dans la matière oi^nique* et pareillement l'animal commence d'exister, lorsque l'embryon est animé. La plante et l'animal cessent d'exister , lorsque le principe vital s'éteint en eux. Or, certdnement, on ne peut pas dire que ce principe se compose également de par^ ties quantitatives, car alors il serait lui-même corps. Il y a donc, dans la nature, des choses trëa-réelles qui naissent et périssent sans qu'elles soient composées de parties quantitatives, étant au contraire simples dans un certiûn sens. Par conséquent, cette simplicité que soutient Descartes ne suffît paS; sans autres motifs, à prouver rimmortalilé de r&me. L'école cartésienne nie, il est vrai, la réalité de ces principes vitaux, mais de Ik nous pouvons conclure seulement que la preuve par laquelle elle démontre l'immortalité de r&me humaine n'a la clarté et la solidité qu'on lui prête que pour ceux qui s'accordent avec elle sous ce rapport. Tous les autres philosophes, qui ne tiennent pas les substances de la nature pour de simples machines sans vie, ne peuvent pas se contenter de cette preuve ; mais ils doivent demander pourquoi l'&me de l'homme ne périt pas au moment de la mort comme les principes vitaux dont nous venons de parler. Mais il y a plus. Les cartésiens soutenaient avec les atomistes que les derniers éléments des corps, ne pouvant être divisés par aucune force de la nature, sont également incorruptibles. Et comme rien de ce qui subsiste en soi ne peut être détruit complètement ou anéanti par les forces naturelles, cette incorruptibilité des éléments se confond avec leur immutabilité. Or^ comment ces philosophes savent-ils qu'une chose qui ne peut être décomposée en parties possède aussi cet être ferme et inaltérable qui n'est pas sujet au changement? Encore qu'ils ne regardent pas comme suffisamment prouvée la théorie de la matière et de la forme, d'après laquelle l'antiquité admettait la possibilité d'une transformation des éléments, cependant ils ne peuvent pas plus soutenir le contraire
avec une pleine certitude. Donc, de ce que l'Ame ce peut pas se dissoudre en parties quantitatives, on ne peut pas conclure qu'elle soit immuable dans son être et dès lors impérissable. Ainsi la démonstration que donnent, de l'immortalité de l'àme, l'école cartésienne et avec elle un grand nombre de philosophes modernes repose sur deux thèses dont l'une est incontestablement une erreur , et l'autre pour le moins une hypothèse purement gratuite. Passons aux arguments de l'antiquité.
845. Ces considérations indiquent déjà le double aspect sous lequel il faut, dans cette question, considérer l'âme humaine. Une chose peut cesser d'exister, lorsqu'elle se dissout an-dedans d'elle-même , soit par le conflit des éléments dont elle se compose, soit par certaines influences externes : ainsi périssent les substances corporeUes ; mais une chose peut aussi finir, parc« qu'une autre chose dans laquelle elle est s'anéantit ou se transforme , et c'est de cette façon que cessent d'exister les formes vitales des substances naturelles et en général les forces, les propriélés et tout ce qui ne peut subsister en soi. Par conséquent, pour pouvoir juger de son immortalité, nous avons à considérer l'ftme d'abord en eDe-méme , c'est-à-dire en tant qu'elle est substance, puis dans sa relation avec le corps ou en tant que forme dn corps. Sous le premier rapport, l'immortalité s'af&rme d'elle en opposition aux corps, sous le second en oppo^tion aux principes vitaux des substances naturelles *.
846. Que l'&me ne puisse pas périr comme une substance corporelle , c'est ce que les scolastiques démontrent également par sa simplicité, entendant toutefois par là une simplicité qui exclut non-seulement des parties quantitatives , mais encore la composition de matière et de forme
* S. Thom., Swnm., p. I, q. 7S, a. 6. -— Contr. Qent., lib. 11, c. 55, n. 6.— Quodl., 10, a. 6. — Gr^. a Vol., tom. I, dîgp. vi, q. 1,
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{a" 795). Nous avons prouvé plus haut (n" 799 et suiy.) que l'àtne possède cette simplicité, eu oous appuyant sur la nature âe l'&me en tant que principe vital, et en particulier sur l'activité vitale supérieure dans laquelle l'àme humaine se révèle à nous comme une substance spirituelle. Or, au moyen de cette simplicité, on peut établir l'immortalité de r&me en plusieurs manières. Dans la nature, les choses subsistantes ne périssent pas en s' anéantissant ; la substance qui périt ne cesse d'exister qu'en ce sens qu'elle cesse d'être ce qu'eUe était. Elle commence donc aussi, au même moment, d'être ce qu'elle n'était pas auparavant, et c'est seulement ainsi que se forme une substance nouvelle. En conséquence, toute naissance et toute corruption ayant lieu dans la nature consiste dans une certaine transformation ; c'est pourquoi elles supposent dans les choses qui naissent ou périssent un sujet permanent. S'il en est aind, une substance ne peut 6tre sujette à la corruption que si le prindpe qui la détermine à être telle substance et non une autre est distinct de ce qui est déterminé ; car le principe déterminant change, tandis que l'élément qui est déterminé persiste. Donc , soit que les substances naturelles aient pour fondement des atomes immuables, en sorte que le principe déterminant ou la forme ne consiste que dans la combinaison de ces atomes, soit qu'elles naissent de la matière première et des formes substantielles qu'admet la scolastique, il s'ensuit toujours que l'&me humaine, comme toute substance spirituelle, ne peut être sujette à la coimption, comme les substances de la nature ; car elle ne peut ni se composer d'éléments matériels combinés ni contenir la matière et la forme comme des parties constitutives de son essence '.
' Omnis corruptio est par separationem formie a materia, simple! quidem corruptio per separationem fomue substantialis ; corruptio autem secundum quid pcr separationem fonnœ accidentalis... Ubî autem non est compositio forme et materis^ ibi non polest esse se-
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Lorsqu'une chose cesse d'exister ssus qu'elle soit complètement anéantie, il reste d'elle l'élément potentiel. Telle est dans les corps la matière ; mais dans l'esprit qui ne se compose pas de matière et de forme la relation de la puissance à l'acte ne peut se concevoir qu'entre l'essence et l'existence (n. 79S). Pour qu'un esprit puisse cesser d'être à la manière des substances naturelles y il faudrait donc que son essence continu&t d'être après avoir perdu l'existence * ce qui est tout-à-faît absurde '.
Un outre, un être ne périt proprement que lorsque sa substance se corrompt : un arbre peut se déleuiller ou être dépouillé de son écorce ; mais il ne cesse d'être que sî la substance qui produit l'écorce et pousse les feuilles vient à se corrompre. D'ailleurs la force destructive de la nature .doit avoir ses limites, autrement elle anéantirait; et elle doit présupposer ce qu'elle ne peut détruire comme un premier suèstratttm de toutes ses productions, autrement elle créerait. Si donc la substance même est dans un être le premier substratttm, il est évident que cet être ne peut ni périr ni être engendré. Or voilà ce qui a Ueu pour l'esprit ; s'il Y avait en lui un substratum qui ne fût pas sa substance même , il ne pourrait être pour celle-ci qu'un sujet matériel *.
paratio earuindem. (S. Thom., Contr. Gent., lib. II, c. 55, n. I.) — Cf. Suarez, Heta^h., disp. ixiv, a. 3. — De anima, lib. I, c. 10, D. 16.
* Inomnicorruptione, remolo actu,manet potentia ;non enimcorrumpilur aliquid in omnino non eas, sicut nec generatur aliquid ex omnino non ente. In substauliis autem intellectualibus aclus est ipsiun essejipaa autem substantia est sicut potentia. Si igituraubstantia intellectualis corrumpatur, remanebit post suam corruptionem, quod est omnino impossibile. (S. Thom., ibid., n. 3.)
' In quibuscumqae est compositio potentiœ et actns, id quod tenct locum prims potentiœ sive prîmi subjecti, est incomiptihile : unde etiam in substantiis corraptibilibus materia prima est incorruptibilis. Sed in subatanliis intellectualibus id, quod teoet locum primae poteaiise seu subjecti, est ipsa earum substantia. Igitor substantia ipsa est
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Pareillement , dans l'esprit la forme n'est pas uoe partie constitutive de l'essence, mais l'essence même ; et de là on peut encore déduire l'immortalité de l'àme. Il est, en général, de la nature d'une forme que, tout en ne constituant pas l'être même des choses, cet être soit pourtant inséparable d'elle; dod pas qu'elle ne puisse point cesser d'être, mais parce qu'elle ue peut pas, comme la matière, perdre l'être qu'elle possède pour en recevoir un autre. En effet, comme c'est précisément sa forme qui détermine l'être, en sorte que toute chose est par sa forme ce qu'elle est, il répugne à la nature de la forme qu'elle devienne qudque autre chose. C'est plutôt en perdant sa forme qu'une chose devient autre. Par conséquent, un être qui n'est que forme T partant une forme subsistant eu elle-même, ne peut être dépouillé de l'existence à moins qu'il ne soit complètement anéanti. Four cesser d'exister en perdant sa forme, il devrait se perdre lui-même, être séparé de luimême'. B faut sans doute prendre garde de confondre la forme substantielle avec tes formes accidentelles ; mais rien n'empêche que nous nous servions de la notion de ces dernières qui nous sont mieux connues pour éclaircir la doctrine abstraite qui concerne la première. Suivant une comparaison dont se sert saint Thomas *, la forme est à l'existence ce que la lumière est à la clarté. De même qu'un corps diaphane est lumineux lorsqu'il contient la lu-
iacorruptibilis. Nihil antem est corniptibile nisi per hoc, quod sua substantia coFFumpilur. Igitiir omnes intetlectuales Daturœ sunt incûwuptibiles. (S. Thom., Contr. Geni., lib. Il, c.55, n. 5.)
' Manirestum est, quod id, quod secundum se cosTenit alicui, est inseparabile ab ipso. Esse auteoi per se convenit formœ, qua; vsl actus. Unde materia secundum hoc acquirit esse in acta, quod acquirit furmaoi, secundum hoc autcm accîdit in ea corruptio, quod separatur forma ab ea. Impossibile est autein, quod forma separetur a se ipsa : unde impossibile est, quod forma subsisteus desinat esse. (S. Thom,, Summ., p. ), q. 75, a. 6.) — Cf. Contr. Gent., loc. cit., n.2.
*CT.Ibid., C.54, n.3.
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mière, de môme la matière est actuelle^ quand elle possède la fonne au-dedans d'elle-même. Le corps diaphane peut cesser de luire, parce qu'il peut perdre la lumière ; tandis que la lumière peut bien s'éteindre, mais non ôtre privée de sa chirté. Pareillement, un corps peut bien cesser d'exister, parce que la matière dont il se compose peut perdre la forme qui lui confère sa réalité, mais un être qui n'est que forme ne peut pas plus cesser d'exister réellement que la lumière ne peut cesser de luire.
847. Mais , dira-t-on peut-être, l'Âme ne peut-elle pas s'éteindre comme la lumière? Cette objection nous conduit au second point qu'il reste à démontrer. Jusqu'ici nous avons considéré l'&me en elle-mâme et montré qu'étant une substance spirituelle, elle ne peut pas périr à la façon des corps. Mais, si nous l'envisageons i. présent dans sa relation avec le corps, c'est-à-dire conmie forme vitale, ou peut se demander si l'&me bumaine, semblable aux formes vitales des substances naturelles, ne peut pas cesser d'être par \k même que l'oiganisme du corps se décompose. Le doute peutk cet égard naître dans l'esprit d'autant plus facUemeot que, d'une part, l'&me humaine réside dans le corps comme dans son sujet naturel, et que, d'autre part, on doit attribuer la simplicité, dont nous parUons plus haut, même aux principes vitaux des ëtxes de la nature. Néanmoins, après tout ce que nous venons de dire , la réponse h cette objection n'est pas difficEe, pourvu toutefois qu'on admette, comme un principe certain, que s'il y a dans la nature des transformations réelles, on n'y trouve point de véritables créations ni d'annihilations proprement dites. Sans doute, dans la génération et même dans tout changement réel, les forces de la nature font naître quelque chose de rien, en Unt qu'une chose qui n'était pas commence d'être dans une autre comme dans son sujet, sans qu'elle ait été formée de cette autre comme de sa matière. Néanmoins, si la chose qui se forme ainsi ne subsiste pas en elle-même.
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mais qu'elle ait besoin pour exister du sujet où elle est, sa productiou ue constitue pas une création proprement dite, ni sa corruption un anéantissement réel (n" 740). Aussi les formes des substances naturelles, bien qu'elles ne soient pas composées de parties, peuventrelles naître ou périr par l'activité de la nature. Si, au contraire, il est certain qu'un 6tre subsistant en soi ne peut être produit de rien ni anéanti par aucune force de la nature, nous devons, en parlant de l'âme humaine, affirmer l'un aussi bien que l'autre. Dans les chapitres précédents nous avons prouvé que l'âme humaine subsiste pour elle-même, et qu'en conséquence, tout en résidant dans le corps comme dans son sujet naturel, elle n'est pas dépendante de lui pour sa propre existence, eu un mot qu'elle est la fonne substantielle du corps sans cesser d'être une substance spirituelle.
Ces considérations, ce semble, prouvent donc incontestablement que l'Âme humaine ne peut pas finir comme finissent les corps , ni même perdre l'existence comme la perdent les formes vitales des substances naturelles ; l'un est une conséquence de sa simplicité^ l'autre de sa subsistance. Toutefois les mêmes arguments par lesquels se prouve la subsistance de l'âme s'appliquent aussi d'une manière directe à la durée de l'âme après la mort, et b'est une considération que nous ne devons pas passer sous silence.
848. Si la forme d'une substance vivante périt àla mort, c'est une preuve qu'elle dépend dans son être de certaines propriétés du corps qui sont sujettes à l'action dissolvante de forces ou de qualités matérielles. Cette dépendance suppose dans son être une imperfection impossible dans un principe intellectuel tel que l'âme humaine. Assurément celle-ci exige également dans le corps certaines propriétés comme une condition sans laquelle elle ne pourrait opérer en lui à la manière d'une forme, tellement que si ces propriétés disparaissent elle ne peut plus restei* unie au corps. Mais, si en se séparant du corps eile périssait nécessaire-
ment, elle devrait dépendre, selon sa nature la plus intime, de ces propriétés du corps et des forces matérielles qui transforment ces propriétés, et avoir, en conséquence, une imperfection qui ne peut être admise dans un principe intellectuel. Chp l'intelligence d'un tel principe a pour objet, non telle ou telle vérité parLiculiërë, mais toute vérité, et sa volonté poursuit, non tel ou tel bien en particulier, mais tout le bien. Donc, puisque l'être répond aui facultés qui ont ea lui leurs racines, on doit conclure de cette étendue et de cette supériorité de l'activité intellectuelle que l'être même de l'Âme est d'un ordre plus élevé que toutes les choses corporelles, et que dès lors il ne peut dépendre de certaines dispositions du corps qui peuvent être détruiles par diverses influences matérielles '.
D'ailleurs, nous avons conclu plus haut la diversité essentielle de la raison et de la sensibilité de ce que les sens sont émoussés ou même détruits par les impressions trop fortes de l'objet qui leur correspond , la vue par exemple par des couleurs trop éclatantes , tandis que la raison se fortifie d'autant plus qu'elle connaît des vérités plus sublimes. Ce fait indique déjà par lui-même une certfùne iodestructibilité du principe intellectuel; toutefois le raisoonement fera encore mieux ressortir cette conséquence. Les sens non-seulement sont limités dans leur objet aux phénomènes extérieurs des choses corporelles, mais encore ils ont des limites pour la perception même, de telle sorte que, même quand ils sont parfaitement développés, l'impression qu'ils reçoivent ne peut pas dépasser certains degrés. Sans doute, l'intelligence elle-même a des limites aussi bien quant à l'objet qu'elle connaît qu'à la manière dont elle le perçoit. Ea effet, quoiqu'on dise avec raison que tout ce qui est peut être l'objet de la connaissance intellectuelle, toutefois son objet prochain et propre est ce
• Gng. a Vaientia, loc. cit. ^ Cf. aupr. n. 3<, 32.
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qu'il y a d'intelligible dans les choses sensibles ; par conséquent, toutes les autres choses, Dieu et les substances spirituelles, ne sont l'objet de notre connaissance qu'en tant qu'elles peuvent être connues au moyen des choses sensibles (n" 140). Néanmoins la raison est illimitée & certains ^ards. Encore que la spirituel et le divin ne soient pas l'objet immédiat de sa connaissance, ils sont pourtant de son domaine. Bien que, en restant naturelle, l'iatelligence humaine ait toujours besoin des choses sensibles conune d'un intermédiaire, elle peut néanmoins, avec ce mode de connaître qui lui est propre, s'élever toujours plus haut. Plus est sublime la vérité qu'elle atteintet plus est claire la pensée par laquelle elle les contemple, plus ses forces se développent. Cette nature de l'intelligence humaine révèle donc de nouveau la supériorité de l'être où elle réside à tout ce qui est corporel, et nous donne en même temps la certitude que la durée de l'&me est étemelle. En effet, si le principe vital sensible ne peut étendre son acUon au-delà d'une certaine mesure sans que la sensation devienne destructive pour le principe même, tandis que l'activité intellectuelle est d'autant plus salutaire pour son principe qu'elle s'élève plus haut, que devons-nous en conclure, si ce n'est que ce dernier principe est destiné et apte par sa nature à parvenir, de la manière qui lui convient , à une connaissance parfaite de la vérité, et à persévérer en elle? Et comme cela est impossible dans la vie présente, il faut que l'homme attende précisément de la séparation de l'Âme d'avec son corps le complément de sa vie plus noble '.
< Omnig virtus corruptibilis Ixditur ab objecto improportionsbili' ter excellenti, et inagis Data est delectari in medio, quam in extremo : sed anima rationalis intelligena majora et maxima non propter hM pejas intelli^t minora, et mugis delectatur in co^tione summs lucis et perueptiooe sapientiœ Dei, quam îe cogniUone alicujos creati. Ex comparatione i^tur ad objectum coUigitur animam rationalem esse immortalem. (S. Bonav., in lib. Il, dist. xix, a. <, q- '■) — Cr. S. Thom., Contr. Gent., c. SS, n. 9.
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849. Nous arrivons à la mâme conclusion en eiaminant un autre fait qui a quelque affinité avec celui dont nous Tenons de parler. Dans tous les êtres qui naissent par la génération-et finissent par la mort, les forces se développent peuàpeu jusqu'à ce qu'elles aient atteint un certain degré ; arrivées à ce degré, elles diminuent de même graduellement. L'homme lui-même est soumis à ce changement pour sa yie oi^anique et sensible , mais non pour sa vie intellectuelle. Sans doute, la raison elle-même se développe peu à peu, mais aucune limite n'a été fixée à ce développement, et il n'y a pas d'époque déterminée où les forces et les aptitudes intellectuelles doivent diminuer. Au contraire , pendant que les forces végétatives et les forces sensibles décroissent dans le corps affaibli par la vieOlesse et les infirmités, la vie spirituelle peut et doit toujours progresser et l'homme toujours grandir en sagesse et en vertu '. Ces affirmations ne sont pas contredites par les faits que constate l'expérience, savoir, que les infirmités ou les maladies rendent souvent difïïcile et même impossible l'activité de l'esprit; car cette observation s'explique, non par l'affaiblissement des facultés intellectuelles, mais par la débilitation des forces sensibles dont l'esprit abesoinpour ses opérations, particulièrement de l'imagination et de la mémoire. Toutefois on peut, ce semble, élever contre le raisonnement que nous venons de faire une objection bien fondée. En effet, comme le fait observer saint Thomas lui-même, lorsque tes sens s'af^blissent, ce n'est pas l'âme qui perd de sa force; car autrement l'activité sensible ne pourrait être rétablie par la guériaon de l'organe lésé, et Aristote au-
' Cujustîbet substaotUe comiptibilis operatio antiquatur et seaescit in lempore : sed animœ rationalîs operatio nec aenescit nec antiquatur; imo juvenescit, quia in antiquis est sapientia et in multo tempore pruilentia {/o6, c. 12); ei propria ergo operatione intelligere possuraus, aDÎmam hiimanam esse immortaicm. (S. BonaT-, ibid.)
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rait eu tort de dire qu'un vieillard dont les yeux seraient rjyeunis verrait comme un jeune homme '. On pourrait donc conclure que l'àme purement sensible ne cesse pa£ d'exister au moment de la mort, puisque ses forces ne s'éteignent point dans le corps affaibli par la makdie ou la vieillesse. Mais il y a ici une grande différence. Les forces organiques et sensibles ont sans doute leur fondementdans l'âme ; toutefois elles ne sont pas pour cela des forces de l'àme considérée en elle-même, mtûs des forces de l'&me unie au corps, ou mieux du corps animé. De même que les formes substantielles en général, bien que dans la matière elles manifestent plus ou moins les forces qu'elles possèdent, ni ne croissent ni ne décroissent pourtant en ellesmêmes, de même on trouve toujours dans l'essence del'ânie la mfeme faculté d'animer le corps et de répandre dans tous les organes du corps les forces qui conviennent à chacua; mais l'âme par elle-même est incapable d'aucune perception sensible joa d'aucune sensation. Il reste donc toujours vrai que l'affaiblissement ou la lésion d'un organe n'entrave pas seulement dans ses opérations la force sensible qui est précisément une force organique, mais affaiblit ou détruit cette force en elle-même , bien que l'âme consene la puissance de la l'établir*. Si donc toute force sensible
' Si aliquavirtus an imœ débilite tur debilitato corpore, hoc non est nisiperaccidens, in quantum scilicet virtus anirnsB indiget orgaw corporali, sicutvisus debilitatur debititato organo...Videmus aûteBf quod, qnantuinque tIs visiva videatur debilitata, si organum reft retur, vis viaiva restauratur : unde dicit Aiistoteles lib. i, de aniiUi quod si senei accipiat oculos juvenis, videbit utique utjuvenis. (Cm*' Cent., lib. 11, c. 59, n. 10.)
' NuUa operatio. partis sensitivœ potest esse animœ tantum, nt operetur, scd est compositi per aniraara, sicut calefactio esl caliJi percalorem. Compositum igitur est videns, audîens et omnia se»tiens, sed per animain : unde etiam compositum est potens videre «1 audire et sentire, sed per animam. Maoifestum est ergo, quod poteatiœ partis sensitivse sunt m composito sicut in subjecto, sed siml ib anima, sicut a principio. Destructo igitur corpore destruuntur poteD-
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dépeDd du corps pour son actualité comme pour ses opérations, une âme, u'ayaut pas d'autre faculté que de conférer au corps ces forces, ne peut pas durer, quand l'organisme du corps est détruit; car, si toutes ses forces réelles et toutes ses opérations dépendent de son union a'vec le corps, il faut que son existence soit également dépendante de cette union, n en est tout autrement de l'àme humaine. Celle-ci possède des forces dont l'activité appartient à elle seule, sans la participation du corps, par conséquent qui ont pour sujet non des organes corporels, mais l'essence immatérielle de l'&me même. Voi& pourquoi, lorsque les sens s'affaiblissent, l'âme conserve non-seulement une puissance de laquelle pourrùent se développer ces forces spirituelles, mais les forces développées mêmes, et son activité s'accrott. De même donc que nous avons pu conclure de ces facultés immatérielles de r&me qu'elle est indépendante du corps quant à l'être et qu'elle peut exister sans lui, de même nous devons conclure du fait qiie nous méditons ici qu'elle persévérera infailliblement dans l'existence.
850. Un autre argument qui prouve la nature spirituelle de l'âme, c'est qu'dle connaît non-seulement les phénomèoes mobiles et cbaogeants des choses, mais encore leur essence inmiuable, ou l'intelligible (l'idéal) dans le sensible Pe réel), et qu'elle est ainsi capable de s'élever, par les choses sensibles, & la connaissance de ce qui est spirituel et divin. Les scolastiques^ et même avant eux les saints Pères, se servaient de cet argument pour démontrer l'immortalité de l'âme, u De même que les sens , » disait saint Athanase , comme nousTavonsdéjàvuen une autre occasion (n. 451), u ne perçoivent rien qui ne soit mortel, parce que le corps
tiœ sensitiTK, sed rémanent in anima aicut in principio. (Quxtt. disp. de anima,c. 19.)
Hujusmodi potentiEe dicuntorin anima aeparata remanero at in radice, non quia actu sunt in ipsa, sed quia anima separata est talis natura, ut, si uni&tor corpori, iterum poteat causare has potentias in corpore, »cut et vitam. {Quxst. ditp. de taàma, cap. 19, ad 2.)
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doit mourir, de même l'&me, pensant et méditant ce qui est immortel , doit elle-même posséder l'immortalité, car la pensée et la méditation des choses immortelles ne la quittentjamais, mais restenten elle comme une garantiede savie étemelle. » Saint Thomas, pour expliquer la valeur de cet argument, part des principes sur la connaissance qui nous sont déjà connus (n. 23, 137). U n'est pas nécessaire, assurément, que tout ohjet connu soit de même nature que le principe connaissant; mais il faut que l'objet propre, c'est-à-dire celui qui est connu le premier et immédiatement, corresponde k la nature de l'être qui connaît. Car ce qui est connu sans intermédiaire est connu par des représentations qui ne sont pas empruntées à d'autres choses, mais prises de l'objet même, en sorte que celui-ci est connu selon l'être qui lui est propre. Comme la représentation correspond au principe dont elle est le phénomène, il faut aussi que l'objet dont elle est l'expression propre corresponde & ce principe. Or, de même que le sensible est l'objet propre des sens, de même l'intelligible est l'objet propre de la raison ; donc, ce qui convient à l'inteUigible comme tel ne peut pas manquer à la nature d'un être raisonnable. Quel est donc le caractère qui distingue le monde sensible des phénomènes d'avec le monde intelligible, sinoD que les choses sensibles sont changeantes et périssables, tandis que l'intelligible est nécessaire, immuable et éternel? C'est pourquoi l'intelligence humaine ne connaît l'intelligible dans le sensible qu'en faisant abstraction des phénomèoes qui passent pour s'arrêter à l'essence qui reste toujours.
851. Mais est-il donc possible d'attribuer à l'esprit humain non-seulement une durée étemelle, mais encore la nécessité et l'immutabilité? Sans aucun doute ; toutefois seulement de la manière dont on peut affirmer ces propriétés de choses créées. La nécessité dont il s'agit ici ne consiste que dans l'impossibilité de ne pas être. Il est vrai que, si
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nous considérons la puissance du créateur, il ne peut y avoir, hors de lui, rien dont la non-existence soit impossible, mais cela n'empêche pas qu'il puisse y avoir des êtres créés qui ue peuvent pas perdre l'existence qu'ils ont reçue, bien qu'ils eussent pu ne pas la recevoir. De même, ou ne peut concevoir aucune créature qui ne soit sujette au changemeat dans tous ses accidents ou phénomènes ; mais il ne répugne pas à la nature d'une chose créée d'être immuable quant à son essence. Au contraire, voilà précisément l'imperfection par laquelle les substances corporelles se distinguent des substances spirituelles, c'est qu'elles peuvent se transformer quant à leur substance et par là même cesser d'être. Or, de ce qu'un être sensible ne connaît dans les choses que ce qui change et qui passe, nous concluons qu'il est lui-même variable et contingent. De même nous pouvons aussi conclure à juste titre que l'Ame humaine, à qui il est nature) de considérer la réalité mobile et changéant à la lumière de l'idéal, est comme celui-ci immuable et nécessaire'. •
Un adversaire moderne de saint Thomas trouve cette preuve dépourvue de tout fondement ; car, dit-il, si ce raisonnement était légitime, on devrait également conclure que l'esprit, connaissant Dieu, possède la nature divine ; d'ailleurs l'intelligible dont on parle ici n'est rien de réel, mais une simple abstraction*. En parlant ainsi, on suppose
' lotelligibile est propria perfeclio intellectus ; unde intellectus in actu et intelligibile in actu sunt unum. Quod igitor convenit Jntetligibili, in ({uaDtum est intelligibile, oportet coDTenire intellectui in quantum hujiismodi : quia perfectio et perfectibile sunt noius generis. Intelligibile autem, in quantum est hujusmodi, est necessarium etincorruptibile ; necessariaenim perfecte sunt intellectui cognoscibilia, contingentia vero, in quantum hujusni6(li,nonDiside(icienter; habetur euim de lia non scientia, sed opinio : unde et corruptibilium iniellectns scientiam habet, secundum quod sunt incorruptibitia, in quantum scilicet sunt universalia. Oportet igitur intellectum ease incoiTuptibilem. (Contr. Gent., lib. II, c. 65, n. 10.)
3 OischiDger, loc. cit., p. 200.
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que cet argument est foDdé uoiquemeot sur ce principe que le semblable n'est connu que par le semblable, prêtant fâusî de nouveau à saint Thomas une maxime que ni lui ni son école n'ont jamMs même rêvée {nec somniavimus), comme s'exprime Cajetan (n. 139). D'après ce que nous avons dit, il est manifeste que ce principe s'applique seulement à la connaissance immédiate qui perçoit l'objet connu non par un autre, mais par lui-même, partant tel qu'il est en lui-même. D'ailleurs, on ne regarde comme objet propre d'un principe intellectuel que les choses dont ce principe peut avoir la connaissance immédiate en vertu de sa constitution naturelle. Or aucune créature n'est capable, par sa nature, de connaître Dieu immédiatement et tel qu'il est en lui-même. En outre, nous avons déjà fait observer, à l'endroit cité (n. 139), que le prîncipe indiqué n'exige pas proprement l'identité d'être et de nature entre le principe connaissant et son objet propre. Ainsi, de ce que les sens ne connaissent que des phénomènes, nous concluons, non pas que le principe doué de connaissance sensible soit simplement phénomène sans être substantiel, mais que nous retrouvons dans sa substance ce qui est propre aux phénomènes comme tels, l'inconstance et la mutabilité. De même, assurément, nous ne sommes pas forcés, par ce principe, de considérer l'âme humaine comme une chose purement abstraite, quoique son objet propre, l'intelligible dans le sensible, n'existe pas comme tel dans la réalité. Seulement nous devons, en vertu de ce principe, affirmer de l'&me humaine ce qui est propre à l'intelligible comme tel, et en conséquence aussi aux réalités purement idéales, savoir qu'elle est au-dessus du temps comme son être est immuable. Et ainsi serait écartée aussi la seconde difficulté soulevée par l'objection.
852. A la preuve que qous venons d'examiner, saint Thomas rattache celle qu'on déduit généralement des aspirations invincibles de l'homme vers une durée étemelle et
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une félicité parfaite. L'être sensible est circonscrit pour sa coDDaissance dans les limites de l'espace et du temps; voilà pourquoi ses appétits ne peuvent pas non plus dépasser ces limites, tandis qu'il est naturel à l'homme qui connaît l'être et l'essence en soi, sans cette limitation, d'aspirer à ce qui est éternel. Les animaux n'ont par conséquent qu'un seul instinct, celui de conserver l'être, qu'ils possèdent pour le moment, tel qu'il est objet de leur expérience ; mais l'homme désire vivre éternellement*. Pareillement, un être doué d'intelligence connaît non-seulement tel ou tel bien particulier, mais le bien même] de là doit naître ce désir d'une félicité parfaite qui nous tourmente comme une soif inextinguible. Or, plus ce désir est ancré dans les profondeurs intimes de la nature humaine, plus aussi il doit être vrai ; nous sommes donc en droit d'espérer dans une autre vie cette félicité que nous ne pouvons trouver ici-bas. Saint Bonaveuture* donne la plus haute importance à cette démonstration. Or nos lecteurs pourront juger, par les considérations qui précèdent, si dans les écrits de saint Thomas elle est dépourvue de toute base scientifique , car voilà encore ce dont l'accusent ses adversaires les plus récents.
Enfin on prouve l'immatérialité de l'âme par plusieurs arguments tirés de lalibertéavec laquelle nous voulons. Cette liberté de l'&me est en même temps une preuve irrécusable de
' Unumquodque naturatiter suo modo esse desiderat. Desiderium autem in rébus cognoscentibus sequitur cognittonem. Sensus autem Don cognoscit esse nbi sub bic et oudc. Sed intellectus apprebendit esseabsoluteet secundum omnetempus. Unde omne babens intellectum naturaliter desiderat esse semper.Naturale autem desiderium Bon potestesse inane. Omnis igitur inlellectualis substaotia est incortuplibilis. (St»nm.,p. 1, q. 75, a. 6.)~ ^^- Con^- Gent., loc. cit., n. 5.
' Licet in cognitionem immortalitatis animse rationatis multiplici via poBsimus deduci et manuduci, polissimus lamen modus deveniendi in ejus cognitionem est ei consideratione finis; et huDcmo* dum pnecipue approbat Augustinus. (Loc. cit.)
son immortalité. En vertu de sa volonté libre, l'esprit humain est supérieur à toutes les forces de la nature, en sorte qu'aucune influence extérieure ne peut le déterminera vouloir ce qu'il ne veut pas ou à ne pas vouloir ce qu'il veut. Or, s'il n'est pas soumis aux forces de k nature quant à son activité, it plus forte raison ne peut-il pas être dépouillé par elles de son existence ; car entre l'être même d'une substance et son activité ou sa manifestation il y a une connexion si intime qu'une substance sujette à une autre pour son être ne peut pas nos plus être indépendante dans son activité, et vice versa. C'est ce que confirme l'expérience; les mêmes influences qui excitent la sensibilité ou éveillent des instincts et des passions amènent la mort, lorsqu'elles sont d'une intensité excessive. Or, quoique l'homme soit soumis lui-même à une pareille nécessité, en tant qu'il n'a pas en son pouvoir les impressions sensibles et les appétits inférieurs, cependant il peut avec sa volonté résister à toute puissance extérieure et maintenir ainsi, pour sa vie supérieure, sa liberté et son indépendance. Nous devons donc conclure qu'à la mort son corps avec sa vie sensible est seul détruit, et que l'àme avec sa vie spirituelle persiste toujours'.
À cette preuve empruntée à la nature de l'âme se rattache intimement une autre démonstration morale de la même vérité. Par suite de sa liberté, l'homme peut mériter ou démériter moralement. Or, comme Dieu gouverne le monde
' Ciim esse et operari sint inter se apta et conneia, Decesse est, ut si res aliqua quoad suum esse ita alteri subjecta est, ut possit ab ei Vinci et superari et corrumpi,eadem quoque subjecta sit quoad opentionem et contra... Nulla causa naturalis est, quœ mentem, ut est ratione etToluntate prœdita, possit adigere, ut aliquid faciat pneter naturam suam vel ut velit, si noiit, aut impedire, quootiaus aliquid velit, si id sibi placetet id actuintelligat,qaodpotest lutelligere pc^ speciem intelligibilem jam antea acquisitam... Quod si nullavisilli quoad proprias actioues prœvalere potest, certe neqae ulla pnevalebit, ut ei suo illam esse ulio modo exturbare queat. (Greg. a Val.i locdt.)
qu'il a.créé, il faut que sa justice récompense les bons elles mauvais, chacun selon ses œuvres. Or l'espérience atteste que cela n'a pas lieu dans la vie présente ; il faut donc qu'il y ait une autre vie '. Voîlà une considération dont se servaient déjà les sages de l'antiquité, surtout Platon' et Cicéron *, pour confirmer et donner une nouvelle force à cette croyance, si profondément enracinée en tous les hommes, bien que nous trouvions aussi dans leurs ouvrages plusieurs des arguments exposés plus haut. Parmi les Pères de l'Église, saint Chrysostome surtout démontre, avec une force et une clarté remarquables, la nécessité d'une rétribution éternelle, en s'appuyant sur la justice et la providence de Dieu'.
853. Nous avons déjà répondu aux objections par lesquelles certains écrivains modernes cherchent k infirmer les aj^uments dont se servait l'antiquité. Toutefois nous avons encore à examiner les observations par lesquelles on veut convaincre les scokstiques, en particulier saint Thomas, d'Stre en contradiction avec leurs propres doctrines. A ce sujet GUnlher s'exprime ainsi : « Voici un problème qui se présente de lui-même dans la philosophie du Docteur angélique : Comment se peut-il que d'tme part l'&me oe fasse avec le corps, auquel elle s'unit comme forme en vertu de sa destination native, qu'uneseule substance, et que,(fawfre part^ elle puisse se séparer de ce même corps? Voilà certes un problème(ou, si l'on aime mieux, une contradiction) que ne résout ni la psychologie thomistique, ni la théorie de la gradation des êtres créés. Cependant il aurait été plus glorieux pour lui d'essayer cette solution que, désespérant
> S, Ttiom., in lib. 11, disL 19, q. 1, a. 1. — S. Bonav. — Greg. a Val. — Suarei, toc, cit.
> Dans le PMton, vers la Ad.
> QaiBst. tuaail., lib. I.
* fo Epist. ad Cohss., hom. 6. — In psabn. CXI, et surtout De Provid., aenn. 4.
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d'avance de cette solution, de se contenter de celte réponse facile ; Je ne sais pas'. »
La contradiction consisterait donc en ce que l'&me forme avec le corps une marne substance, et qu'elle peut néanmoins se séparer de lui. Mais si, selon la doctrine de saint Thomas, l'àme et le corps s'unissent pour constituer une môme substance, cette substance unique est pourtant composée de deux principes substantiels. La partie constitutive matérielle de l'homme est substance, mais une substance incomplète en tant qu'elle reçoit de Tâme sa détermination et par suite son actualité conmie corps humain. Toutefois, si pour cette raison l'&me fait dans le corps de l'homme ce que la forme substantielle fait dans la matière des substances de la nature, il ne s'ensuit pas que l'Âme soit au corps absolument et à tous égards ce que cette forme est à la matière. Rappelons-nous les explications déjà données. Si la matière a besoin, pour exister, de la forme comme d'un principe qui la détermine, la forme, de son cAté, a besoin, pour subsister, de la matière comme d'un sujet qui la porte. C'est pourquoi la matière et la forme ne peuvent exister que dans l'union, en d'autres termes, elles ne peuvent exister que si le tout existe. L'ftme humaine, au contraire, a sans doute besoin du corps pour avoir une existence dans laquelUe toutes ses puissances puissent se développer de la manière qui convient à sa nature ; mais elle n'a pas besoin du corps simplement pour exister; car elle a sa subsistance en elle-même, elle est son propre sujet. Aussi n'est-elle pas une substance incomplète dans le même sens que le sont les formes des substances naturelles , et n'est-ce pas de la même manière qu'elle devient avec le corps une même substance. Un tout se révèle comme une seule substance dans la mesure qu'il est le principe unique de toute l'activité qui se trouve en lui. Si donc saint
' Vorscli., loin. I, p. 374.
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Thomas avait enseigoé ce que, selon le P. Ventura, lui prâte Gûnther, savoir, que, comme le corps ne peut rien sans )'&me, l'âme non plus ne peut rien sans le corps, assurément le corps et l'âme seraient alors dans l'homme une même substance de la même manière qu'ils le sont dans les êtres sensibles de la nature. Dans ceux-ci, en effet, il n'y a point d'aclJTité qui n'appartienne au corps et à l'âme dans leur union, puisque l'activité mfime la plus aoble est dans ces êtres l'activité d'un organe. Mais, bien que dans l'homme oa ne trouve aucune activité à laquelle l'âme ne prenne part comme principe, il y a pourtant en lui une activité à laquelle le corps ne participe d'aucune manière. L'âme ne devient donc pas un même principe avec le corps au point que sans lui elle ne soit capable de rien ; selon l'expression de saint Thomas, elle est unie & la matière sans être noyée en elle. Donc on ne peut conclure non plus qu'elle doive cesser d'exister, lorsque l'organisme du corps se décompose'.
854. Mais voici un autre adversaire qui soulève l'objection suivante : Puisque la vie sensible finit dans l'homme & la mort, il faudrait, si l'âme en était le principe, qu'elle fût en partie mortelle et en partie immortelle, comme du reste saint Tbomas l'enseignait en termes formels*. — Si c'était
' Du reste, saint Thomas avait prévu cette objection; voici commeDt il la formule : Quoruracumque est unum esse, non potest corrumpi unum sine corruptione alterius, cum corruptio sit mutatio de esse in non esse. Sed forma; et mateïiœ est unum ease, cum esse debeatur composito, quod ex utroque résultat. Ei'go non potest esse corruptio uiateriKsine corruptione formée, Sed anima est forma corporis. Ergo corrupto corpore etiam anima corrutnpitur.
Et il répond : Sicut dicit commentator in lib. 111 de anima, intellectus non eodem modo dicitur forma cum aliis formis materialibus, quod quantum ad hoc dico verum esse (licet ipse aliud intendat), quod anima, cum habeat esse absolutum, ut ejusoperatioostendit, non habet esse perse compositi.quinpotiuscompositumperesse^us: et ideo corrupto corpore non comimpitur per accidens anima, sicut aliœ formœ, quœ non sunt nisi per esse compositi, nec aliquam operationemhabentDisimediuitemateiia. [In lib. Il, dist. xix, q. I,a.1,ad3.]
> Oischinger, toc, cit., p. 214.
la vérité, nous devrions assurément renoncer sur ce point à défendre sa doctrine; mais cette fois encore le saint docteur se charge lui-même de sa défense. En établissant la thèse que les trois principes, appelés âme végétative, âme sensible et 4me intellectuelle, ne sont pas dans l'homme trois substances, mais seulement trois facultés d'une même substance, il se fait précisément cette objection. Une seule et même substance, dit-il, ne peut être à la fois mortelle et immortelle; or le principe de la vie végétative et de la vie sensitive meurt dans l'homme ; donc il est impossible que ce principe soit une seule et même substance avec le principe de la vie intellectuelle, qui ne périt pas au moment de la mort'. Or, pour répondre à cette objection, le saint docteur cherche-t-^ à expliquer comment une même substance peut être mortelle et immortelle tout à la fois? Nullement. Il prouve, au contraire, pourquoi i'ftme humaine n'est pas mortelle, bien qu'elle soit en même temps un principe vital sensible. Pour qu'un principe puisse être la cause de la vie sensible, il n'a pas besoin d'être incorruptible : aussi l'ftme purement sensible est-elle mortelle. Mais un principe ne peut pas être cause de la vie intellectuelle sans qu'il soit immatériel et dès lors incorruptible ; voilà pourquoi l'âme,, qui est principe de l'une et l'autre vie, est immortelle. En effet, si la faculté d'être cause de la vie sensible ne confère pas h son principe l'immortalité, toutefois elle ne peut pas plus lui ravir cette prérogative '. —
* CoTmptibîle et incorruptibile non aunt unius substantix. Sed anima intellecliva est incorruptibQis; aliœ vero animse, scilicet sensitiva et nutritiva, sunt corruptibiles. Ërgo in homine non potest esse una essentia animie intellectiTs, sensitivs et nntriti va?. (£umm., p. i,q. 76, a. 3.)
" Dicendum, quod anima sensitiva non habet incorruptibililatem ei hoc, quod est sensitiva, sed ex hoc, quod est intellectiva, ei incorl'uptibihtas debetur. Quando erg'o anima est sensitiva tantum, corruptibjlis est ; quando vero cum sensitivo intellecti^um habct, est incorruplibilis : licetenim setuitiTum incomiptionem non det, tamen
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Le saint docteur explique et confirme cette solution de la difficulté par le fait d'expérience dont nous parlions plus haut. Lorsqu'un homme devient aveugle, la faculté de voir s'éteint dans l'organe lésé. Or pourquoi cette faculté revient-elle, dès que l'organe est rétabli, sinon parce que l'Ame conserve la puissance de la communiquer à l'organe bien disposé? De mfime donc toutes les forces vitales sensibles peuvent disparaître à la mort, sans que pour cela l'âme perde la faculté qu'elle avait manifestée dans le corps, taDt qu'il était apte aux fonctions vitales.
Mais on insiste, et l'on prétend que saint Thomas a soutenu néanmoins en termes formels que l'âme humaine est sujette à la mort en tant qu'elle est un principe de vie sensible, mais qu'elle est immortelle comme principe intellectuel. Alors le saint docteur serait en contradiction avec lui-même, et, dans ce cas, cous devrions regarder comme une correction de sa première opinion ce qu'il dît dans son dernier ouvrage, sa Somme théologique, qui est de toutes ses œuvres la plus parfaite. — Cependant l'erreur que semble contenir le texte, sur lequel on s'appuie, est trop grossière pour qu'elle ait jamais pu échapper à ce grand penseur'. Ce texte est emprunté à un de ces opuscules dont l'authenticité est plus que douteuse. Certes, n'eussionsnous pas d'autres motifs que ce passage, il nous suffirait, pour révoquer en doute l'authenticité de l'opuscule qui le contient. Car, supposé même que ce passage puisse
incomiptioDem intellectÎTO auferre non potest. (Summ., p. 1, q. 76, ad. 1 .) Cf. Quxst. disp. de anima, art. U, od 12.
' Est enim (anima hamana) infima formarum incorruptibilium et suprema formarum corruptibilium, et propter hoc est parlim separata a materia et pa.rtim in materia ; secundum intellectum namque et voluntatem aeparata et incorruptibilis est, et quantum ad hoc pertinet ad genus substantiarum separatarum ; sed secundum alias potentias est actus materix et secundam illas est corniptibilis, et sic pertinet ad genus formarum materialium, qu» sunt comipti biles. (Opusc. 45. De plvralitate formarum.)
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s'expliquer en ce sens que l'âme humaine est mortelle en partie, en tant qu'à la mort les forces de la vie sensible cessent d'être actuelles, néanmoins on ne peut guère admettre dans les écrits de saint Thomas une façon si équivoque de s'exprimer. Non-seulement, aux endroits cités, il parle un tout autre langage, mais encore, dans un de ses premiers ouvrages, il combat formellement, comme une erreur des Arabes cette thèse que l'&me humaine est en partie mortelle et en partie immortelle. Les philosophes arabesj crojant que le principe intellectuel est le môme en tous les hommes, qu'il est une substance spirituelle s'unissant aux individualités humaines, purement sensibles par elles-mêmes, et les faisant participer à sa pensée, devaient aussi soutenir que dans l'homme le principe vital sensible est mortel, mais que le principe spirituel est immortel'.
< Tertia positio est eorum qui dicunt, animam intetlectivam secundum quid corruptibilem esse, et secundum quid incorraptibilem : quia secundum hoc, qiiod de anima est huic corpori proprjum, corrampiturcorrupto corpore, secundum autem id, quod omnibus est commune, incorruptibilis est. Pouunt enim intellectum esse unum in substantia animarum : quidam agentem et quidam possibilem, et hune esse substantiam incorruplibilem, et in nobis non esse nisi phanlasmata illustrata lumine inlellectos agentis, et moventia intellectum possibilem, qaibus intelligentes sumus, secundum quod per ea continuamur inteîlectui separato. Ei quo sequilur, ai id, quod est proprium, destruitur, tantum communi rémanente, ex omnibus auimabus bumanis una tantum substantia remaneat, dissolutis corporibus. Hffic autem positio, quibusrationibusinnitatur,etquomodo improbari possit.supra dictum est: (In lib. Il, dist. xix, q. i, a. 1 0
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CHAPITRE IV
DE L'OUGIHK DK L'AMS SUMAUIE.
Lea dlvera Bystèmea tf leurs partlMUM.
855. De tout temps, l'origine de l'àme humaine a été l'objet de vives controverses, et même quelques Pères croyaient que cette question est entourée de ténèbres impénétrables. On peut toutefois ranger en trois classes les diverses opinions qui ont trouvé des défenseurs dans le cours des dècles. A ta première classe appartiennent celles qui sont nées des formes si variées du panthéisme. Ces opinions s'accordent bien en ce que toutes font émaner i'àme de la substance même de Dieu ; mais pour tout le reste elles sont très-variées comme l'erreur qui les a fait naître. Tantôt on déclare sans détours que l'àme est une parcelle de Dieu, tantdt qu'elle est un écoulement de la substance divine, tantôt enfia on voit en elle une individuation ou un phénomène de l'être même de Dieu, selon qu'on regarde le premier principe de toutes choses ou avec les matérialistes comme corporel ou bien comme spirituel, ou enfin comme l'indifférence de toutes les choses disUnctes. Nous rangeons dans la seconde classe tes opinions d'après lesquelles les âmes procèdent, comme les corps, de la substance des parents par le moyen de la géoération. Elles sont au nombre de deux. L'une veut que la propagation de
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l'homme se fasse, sous tout rapport, comme celle des substances Daturelles. La force plastique inhérente à la semence corporelle ayant organisé cette dernière, l'âme se forme, par le concours des forces de la nature, lorsque l'embryon vient à être animé. Dans l'autre opinion, au contraire, on attribue h l'esprit comme tel une influence spéciale sur la génération. Dans les substances naturelles aussi l'&me a une certaine part à la génération ; car elle est le principe de toute activité, et la force plastique ne peut se trouver dans la semence que parce que celle-ci est le produit d'un corps vivant. Mais pour la génération de l'homme on prétend que l'&me intervient avec son activité non-seulement en tant qu'elle anime le corps , mais encore en tant qu'elle est un principe immatériel, et qu'elle met dans la semence corporelle un élément spirituel. Parmi les savants qui ont embrassé cette opinion, quelques-uns se contentaient de faire comprendre la manière dont l'esprit se communique en le comparant à la lumière qui en allume plusieurs sans être diminuée ou changée en elle-même ' . D'autres , toutefois, ont recours à des explications plus précises. La substance spirituelle , disent-ils , contient également une certaine matière, mais qui ditfëre de celle des corps ; il est donc possible qu'elle produise une semence qui lui soit exclusivement propre, et que cette semence spirituelle s'unisse dans la génération à la semence corporelle. Telle est, comme
■ Est et alius modus dicendi, quod animarum prodactio est per traductionem ex anima sicut caro ex carae ; et sicut ab una candela acceoduntur multa;, sic ab anima per sui multlplicationem absque diminutione vivificantur multa corpora, et de hoc aliquando dubitaverunt cathulici tractatorea et Augtistinus maxime. (S. BoDa^., in lib. Il, diat. ivui, a. 2, q. 3.)
D'autres se servaient de l'image d'une étincelle, image à laquelle on est revenu de nos jours : Alii cœlitus missas corporibus infondi affirmaveruQt, alii ex traduce, alii ex coïtu masculino et feminino gigni ïeluti ex ferro et lapide adinvicem concussis fayilla eicutitur; (Hugo Ether. ûeanmanm regrei&i, lib. Il, c. 2t. Bibl. aiaï., t. XXI.) — Cf; Gregj Njsa., as atdna, c. t.
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nous le verrons plus loin, l'opinion que saint Augustin, sans la rendre sienne, n'osait pas rejeter. Ces deux opinions sontappelées tantdt traducianisme, tantàtgénératianisme; cependant quelques auteurs n'appliquent ce dernier nom qu'à la seconde opinion, réservant le nom de traducianisme à la première qui est plus matérialistique.
856. La troisième classe forme les opinions qui font commencer l'Ame humaine, non par génération, mais par création. Il y en a eacore plusieurs. Aviceane et d'autres philosophes arabes' attribuaient l'origine de l'Ame humaine à l'action créatrice continuée de l'Ange qui met en mouvement la sphère céleste la plus basse, en sorte que, comme le ciel influe sur la formation du corps , cet esprit produirait l'âme. Nous disions : « h l'action créatrice continuée, » car, selon ces philosophes, l'homme et tous les corps ont été créés dès le principe par les Anges. Us croyaient qu'il répugnait A la simplicité et à l'unité divines de créer brâu* coup de choses ; aussi n'attribuaient-ils A l'activité de Diea que la création de l'Ange le plus parfait. Celui-ci aurait produit, en connaissant le principe suprême, un autre esprit moins parfait, et, en se connaissant lui-mémç, la sphère céleste qu'il meut. Ainsi on constituait un Ange cause d'un autre Ange, et l'on regardait le dernier des Anges comme le créateur de la nature et de l'homme. Mais de même que, selon ce système, la simplicité divine ne permet pas A Dieu de créer beaucoup de choses , de même son immutabilité s'oppose à ce qu'il crée toujours de nouveau. Par conséquent , l'Ange qui aurait créé le monde sublanaire devait produire sans cesse dans la génération les Ames humaines ; toutefois non les âmes humaines seules, mais encore les âmes animales et même toutes les formes substantielles '. Car ces mêmes philosophes croyaient que les forces de la
' Deintell., cap. IV, dist. 111. — Cf. L»ô. de cousis, prop. 5. * Cf. S. Tbom., in lib. Il, dist. xriii, q. 2, a. S. — S. BooaT;> locctt.
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nature préparent seulement la matière, mais qu'un être su* périeur crée les formes (n' 78). Enfin ce même Ange étùt aussi pour eux Vtntelleclus separatus qui engendre dans notre intelligence les fonnes intelligibles (n" 53).
857. Dans ce système, comme on voit, se trouvent combinées les idées de Platon et celles d'Aristotâ. On admet avec Aristote autant d'Anges ou d'intelligences qa'il y a de sphères célestes mues par eux ; mais, pour déterminer d'une manière plus précise l'origine de ces Anges el leur influence sur ce monde que nous habitons, on a recours h. la théorie de Platon sur les idées. Et , quoique ces philosophes arabes parlent de la création, peut-être même avec l'intention d'en maintenir la notion véritable, cependant l'affinité intime de leur système avec la théorie pan< théistique de l'émanation est manifeste. D'ailleurs, on ne peut nier qu'en général la théorie platonicienne ait de tout temps prêté la main k ces spéculations panthéistiques. Néanmoins, en ce qui concerne notre question relative au2 âmes, on doit reconnaître qu'en défendant avec netteté et avec un zèle infatigable la véritable immortalité , c'estàdire la durée individuelle de l'âme après la mort^ Platon a écarté la conséquence la plus pernicieuse qui découle de la philosophie panthéistique. 11 faut avouer, toutefois, que cette vérité même est encore défigurée dans ,son système par sa doctrine sur la métempsycose ou la migration des âmes. Presque les mêmes observations s'appliquent àAristote. n enseigne et prouve solidement, comme nous l'avons vu, la différence essentielle de l'esprit humain d'ivec le principe vital des substances naturelles, et de ce que l'esprit est libre de la matière ou immatériel, il conclut son immortalité*. Mais, en une autre occasion, il s'exprime d'une manière qui permet de douter qu'il ait connu cette vérité avec
■ De anùna, lib. III, c. 3, seqq. — Cf. Setaph., lib. XJI (al. XI), c. 3. —Eihic.,\ih.X, c. 7 et 8. — De gênerai, amm., lib. II, c 3.
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une pleine certitude*. Quoi qu'il en soit, il est certain qu'on trouve chez lui des traces de la métempsycose, et les scolastiques disent avec raison que cette opinion découle nécessairement de sa doctrine sur l'éternité du monde. En efFet, si le monde, et le monde tel qu'il est, existe de toute éternité, comme le soutient Âristote, les &mes doivent ou périr & la mort ou bien s'unir toujours de nouveau h d'autres corps -, autrement il existerait un nombre infini d'âmes séparées, et ce nombre infini d'êtres existant tous à la fois, déjà absurde en soi, serait encore augmenté tous les jours'. Aussi ne trouve-ton rien, dans les œuvres d'Aristote, sur l'origine de l'esprit humain, si ce n'est ces paroles connues qu'il vient du dehors. Ces paroles disent clairement que l'&me humaine n'émane pas des parents. Aristote se pose, en effet, cette question si les &mes se forment dans la matière, c'est-à-dire, selon lui, dans la semence féminine, ou bien si elles viennent en celle-ci avec la semence masculine, et, dans cette dernière hypothèse, si elles se forment dans cette semence même ou si elles viennent du dehors (ôôpotOBv) pour s'unir à elle. C'est cette dernière opinion que soutient Âristote; toutefois il ajoute que «l'&me TÙsonnable seule, étant quelque chose de divin, vient du dehors, » insinuant ainsi que cette àme avait déjà l'existence avant la génération. Si les autres âmes ni ne viennent ni même ne peuvent venir du dehors, la raison en est, d'après le Stagirite, qu'elles ne pouvaient pas exister d^à auparavant. En effet, èomme ces âmes ne se
■ Sur ce point, on a beaucoup disputé, surtout au commencement du seinëme siècle. Cf. Suarez, de tmima, lib. I, e. 11. — Theoloçit àer Vorzeit, dernier volume, n. 94,
* Si generatio hominum est sempitema, oportet inflnita corpora humana generari et corrumpi secundum totum temporis decursum. \iit ergo oportebit dicerc, animas prseistitisse actu infinitas, si ^dgulœ animœ singulis corporibus uninntur, aut oportebit dicere, si aiiim2e suot finite, quad eœdem uniuntur nunc bis nunc iUis corporibus. (S. Thom., Contr. G«nt., lib. U, c. 83, d. 10.)
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formeot que pour être Vacte du corps, il n'est pas moins impossible qu'elles existent sans le corps qu'il n'est impossible h un homme de [marcher sans pieds ni jambes. L'&me raisonDabte seule vient du dehors , parce qu'elle a une réalité indépendante de celle du corps'. Néanmoins Aristote enseigne, en un autre endroit, que toute forme substantielle ne se forme qu^avec l'être dont elle 'est la forme ; ce qui, toutefois, n'empêche nullement, suivant lui, que certaines formes continuent d'exister après la dissolution de cet être, tùnsi qu'il faut l'admettre pour l'esprit humain *. n est vrai que plusieurs savants ' se sont efforcés de mettre d'accord ce dernier passage avec celui que nous avons examiné plus haut; cependant nous voyons plutôt, ce semble, se confirmer ici l'observation que font d'autres, savoir, qu'en soutenant l'éternité du monde Aristote a été entraîné non-seulement à admettre d'autres erreurs , mais encore & être peu ferme et peu d'accord avec lui-même dans la profession de doctrines très-exactes *.
' 'Oti {ilv totvuv oS;^ oldv n itdam tefwicéffitiy, ^ttitféy loriv Ix tûv TOto^TMV. 'Oaon fâf jottv àf/ài ^ ivif^iM vuiiaTUti), $>pkov 8ti •miwn éini nù|jiaTO< iSûvuxov fmâp'fttv oTov ^Sf^iv dfviu tcoSûv ' &vn xoX OijpaSiv itaUvai ÂSûvaTOV. OStc jitp ainiti xnS' iauT^; ttoiîvai oTôv ■et é^tDptiTTDUC ojjoaf, but' h oû|i.aTt (tcijvai. Th -jiia aiciofLit mplt- TMjMC )iiTCi6eEikXaâvr,( ttJï xpD^ï (^ittC]. AttniTcit Si tov voûv (xiivov BApuCn imiaiJvcEi xal Siïtni etvai piôvov. (KSlv yif «Ùtoù tÎ] hspfiU} xatvuvit ou[u[Tix^ iiifjtut. (De gênerai, antm., lib. TI, c. 3.)
*Wl il xbI &«Ttp<iv TI âitO(i^VEt, ntnntov. 'Ë7t' itimi ^ipoidlv xhXûii ■ otiw, it *i ■jiwx^ •roioùtov, [*j) xSo« àXX' i vtwi;. (Jfefapft., lib, XII («1. XI), c. 3.)
* Toletas, in ArUt., lib. [II, deanfma, cap. B, q. IS.
* Hinc orU fuit inconstantia in verissimia opiniouibus : quod
mllQituin((na^itudiDevel numéro] ait impossibiie, et quod anima rationaliB inceperit cum corporibus et post mortum non iterum rcdeat ad cormptibilia et mortalia corpora. Si enim mundus fuit ab otemo et anims sunt immortales; ergo jam fuenint products adeoq[ue dantur de facto infloitce anime ; vel s\ solum sunt finits, ergo esdem anime post mortem corporis redeunt inSnitis Ticibos ad corpora; ergo anime rationales non incipiunt cum corporibus sed
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858. L'erreur d'OrigèDe, connue sous le nom depréexïstentiaDisme, était également née de la philosophie de Platon. D'après le docteur alexandrin, Dieu n'avait créé au commencement que des êtres spirituels, parfaits sous tout rapport. Mais, nn grand nombre d'entre eux ayant péché. Dieu créa le monde des corps pour unir les esprits déchus à des corps d'une matière subtile ou plus ou moins grossière, selon le degré de leur culpabilité. Tandis donc que, selon Origène, les esprits célestes demeurent en des corps plus ou moins éthérés, les esprits damnés auraient reçu des corps froids et ténébreux, et l'homme formerait le milieu entre les uns et les autres '. Ce mythe a été énergiquement combattu par les Pères de l'Église comme une erreur grossière, même avant qu'il eût été ^ppé d'anathème par le deuxième concile de Constantinopie *. 11 faut remarquer, toutefois, qu'Origène ne regarde pas les Ames comme éternelles ou, selon l'expression de Platon, comme sans commencement, et qu'il ne parle pas d'une manière équivoque de leur origine divine, mais il enseigne eipressémeat que Dieu les a créées dans le temps.
859. Nous sommes ainsi amenés & la dernière des opinions qui ont été soutenues sur cette question. Elle enseigne que l'Ame humaine est créée par Dieu, mais seulement au moment où elle est unie au corps. Afin d'exclure encore plus nettement l'idée d'une préexistence et de mieux approprier le langage à la relation de l'Ame avec le corps, on se sert encore, pour exprimer la doctrine qu'il s'agit de dé-
antc eraot ; ergo redeundum est ad Platonicas et P^tfaagoricas fabulas de redita animarum ad corpora ; de circulationibus, quibus absolutis recarrant eœdem geoerationes ; de oblmone, per quam animse, dum uDiuntur materiee, oblifiscuntur omnium, qiue sciebant; de acquieitione scientiœ per reminiscentiam, ad quas fabulas in aliis libris rejeclas coactus est Aristoteles inclinare in problematibus. (Mauras, in ArUt. Metaph., lib. XII, c. 6.)
* Deprinc., lib. l, c. 7 et 8.
* Tkeol. der Vori.. tom. 1, p. 670 «t »s,
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fendre contre Origène, de cette formule : L'âme est créée, noD avant le corps^ mais dans le corps'. La infime pensée est exprimée^ par les écrÎTains ecclésiastiques, dans ces paroles qui reviennent souvent dans leurs écrits : animas treando infundi et infundêndo creari*. Telle est la doctrine généralement enseignée dans l'Église.
De tous les écrivains ecclésiastiques antérieurs à saint Augustin, on ne peiit citer, outre Tertulliai'y que Jtufin* dont la réputation est loin d'être irréprochable , et peutêtre encore Màeaire * comme favorables à la génération des âmes ; tandis que les Pères et les Docteurs les plus célèbres dans l'Église se prononcent pour la création de l'Ame*. Toutefois saint Augustin trouvait de grandes difficultés è
■ S. Thon)., Sumn., p. i, q. 90. a. 3.
> A l'endroit déjà cité, saint Bonaventure poursuit ainsi : Est tertius modus dicendi catholicus et Tenu, quod sDime non seminantnr, sed formatis corporibus a Deo creantur, et creando infunduntur, et infundêndo producuntur.
' De anima, c. 27.
* Voir l'ouvrage de saint Jérôme : Adversut Rufpmtm, lUi. 0| n. 8, seqq.
Voici tes quelques paroles où il semble parler de cette question : Ot M •fit icotfpiç ix TÎi( ietvrSiv fiS<nu{ Y*wùat Tfxvs ht tiw a(d[uiTo; a&nSv xaî TÎjf >{^x^^- (.Bom., XXX, n. 1.)
De ces paro^ on ne peut pas conclure avec certitude quelle aiéU son opinion. Personne ne nie que l'âme et le corps engendrenteosembie, mais il ne s'ensuit pas que l'âme et le corps soient engendrés. Hacaire semble toutefois vouloir exprimer cette dernière pensée ; car autrement on ne s'expliquerait pas pourquoi à ces mots tx ■ni>; louTÛv (fimaai, il ajoute comme une explication ces paroles ; h. Toû aâutnoi, etc.
• Clem. Alex., Strom., IV, 26; VI, 16. — Athan., Confr. Aj»«lib. I, c. 4. Confr. Gent., lib. 1. — Greg. Naz., in Imtdem Virg-, V, 392. — Epbraem, De perfet^. monach. — Chrysost., in varia lixa Matth., bom. 23. — Cyrill. Alex., Epiât. I. — Lactant, de opif. M c. 19. —Itat., lib. U, c. IS, lib. 111, o. 16. — Hilarius, de IVàitl-, lib. X. — Ambros., de Noe et Arca, cap. (. Cest saint Jérdme qui traite cette question le plus au long, non-seulement dans l'ouTrage cité contre Hufln, mais encore £pisf. XXXyia[al.LHl)adPammaohim. Bpi$t. CCXXVl (al. tJ^XXII) ad VarceJHnum. In Eecki., cap. u"-
concilier cette doctriae avec le dogme du péché originel pour lequel il avait tant à combattre contre les Pélagiens. n soumit donc à un esamen sérieux les testes de TÉcriture sainte par lesquels on veut prouver la création des âmes. Comme ces arguments ne lui paraissaient pas entièrement démonstratifs, il propose qu'on réponde aux Pélagiens de cette manière ; Que le péché d'Adam se propage et que tous les descendants du premier homme soieat par nature enfants de colère, c'est une vérité attestée par les témoignages les plus clairs delà parole de Dieu; mais il est incertain si les Ames des enfants sont, comme les corps, engendrées par les parents ou si elles sont créées par Dieu. Il rejette expressément, & plusieurs reprises, la doctrine de ceux qui supposent, pour expliquer la génération de l'&me, que celle-ci émane de la semence corporelle, en sorte qu'elle serait elle-même corporelle. Il se donande, néanmoins, s'il n'est pas possible qu'une semence spirituelle s'unisse d'une manière mystérieuse avec la semence corporelle, et il n'ose ni affirmer ni nier cette question'. Quand donc un écrivùn, allant beaucoup plus loin, affirme de nos jours que « saint Augustin est au fond favorable au génératianisme, qu'il ne se prononce jamais contre cette opinion , et que toute la concession faite par lui au créatianisme consiste uniquement à ne p^ condamner absolument ce système et h permettre, sous certaines conditions, de le soutenir*, » — il avance une thèse dépourvue de tout fondement. Dans
' Nam et illi, qui animas ex una propaf^ asserunt, quam Detis primo homini dédit, atque ita ex parentibus trahi dîcunt, si Tertul> liani opinionem sequimtur, profecto eas non spiritus, scd corpora esse contenduat, quo quid perversius dià potestt [Epist. ad OpttU. 190 (al. 157.) — Dans la raËme épître, il formate ainsi la question qui lui parait douteuse : Utrum incorporeum semen animée sua quadam occulta et invisibiti via seorsum ex pâtre currat in matrem, cum fit conceptus in femiaa? (Cf. De Gen. ad litt., iib. X, c. SO.)
* Froscbhammer, Ueber den Vrspnng der moucA/tcAen Seelen (de l'ori^ne des Ames bumaines), p. 6S.
tous les ouvrages où saint Augustin toucfaeà cette question, même dans oeui qu'il composa vers la fin de sa vie, il répète toujours ce qu'il avait dit dès le principe, savoir, qu'il est indécis, qu'il se sent incliné tantôt vers l'une tantôt vers l'autre opinion *. S'il répondait aux arguments qu'on fait valoir en faveur du créatianisme , ii ne réfutait pas moins les preuves sur lesquelles on fondait le génératianisme. 11 blftme même dans les termes les plus énergiques ceux qui , en rejetant le créatianisme , adoptaient d'une manière excluùve le génératianisme *. D'abord il avait dit qu'il vernùt des arguments aussi forts d'un côté que de l'autre, si te dogme du péché originel ne militait pas pour la génération des âmes ' ; mais plus tard il avouait qu'il se déclarerait pour le créatianisme, aussitôt qu'on lui aurait donné la solution de cette seule difficulté *. D avait donc fini par reconnaître qu'abstraction feila de cette difficulté, les preuves en faveur de la création des âmes l'emportent sur celle de l'opinion contraire.
' Ego adbuc inter utrosque amhigo et moTCor, atiquando sic, aliqvando autem sic. {DeGen. ad litt., libX, c. 21.)
Quorum autem rerum etcausarum permoveor, ut io Dculratn assertionem mens iDclinetur assensus, sed adhuc inter utramque disceptem. {Epist. ad Optât., 190.)
Ego nec defendo uec refelto. (De orig. arUnue, lib. I, c. 16.) — D^ mêine Re^aef., lib. n, c. 45.
' Itemque illi, qui propaginem animanim incoDsiderata temeritate defendunt, inter alia testimoDÎa, qute suse causse suffragari arbitrautur, etc. (Bptst. ad Optât.) — Dans sod épître à saint léttme (166 (al. 38), n. 11 etsqq.), il examine également les preuves appor^ tées par les partisans du génératianisme, et dit qu'excepté celle qui se tire du péché originel, toutes sont faciles^à réruter.
' His igitur. quantum pro tempore potuimus pertr&ctatis, oamii paria vel pfene paria ex utroque latere rationum testimoiiioniinqu* pronuntiarum, nisi eorum sententia, qui animas ex parentibas crean putant, de baptisma parvulorum prœponderaret. (De Gen. ad Stt-t loc. cit., cap. 23.)
' Unde illa de aoimamm novarum creatione sententia, si i^^ fidem fundatissimam (il parle du péché originel) non oppugnal, ^' et mea : si oppugnat, non sit et tua. (JSpM. ad Bier., n. S5.)
860. S. Augustin a été approuvé dans cette question par bien des savants, surtout dans l'Église d'Occident, Des hommee d'une grande autorité n'ont pas craint de soutenir plus tard le môme sentiment. Non-seulement Fulgence , disciple du saint docteur, mais encore saint Grégoire le Grand, saint Ëucbaire et saint Isidore, croient qu'on ne peut rien afBrmer avec certitude sur l'origine de l'ftme humùne *. Néanmoins cela n'a nullement empêché saint Léon le Grand de parler, dans son encyclique célèbre adressée à Tombius, de l'origine des âmes dans le sens du créatianisme *. Et, pour ne pas citer tant d'autres écrivains ecclédastiques, le véDérable Bède et saint Bernard* n'ont pas craint de se prononcer de la manière la plus formelle pour la m6me doctrine. Pendant cette période, on n'a pu trouver, en faveur du génératianisme, que quelques paroles du prêtre Anastase. Donc, ce dernier, TertuUîen, Macaire
■ S. Fnlgent., De praHleat. etgna.,lib. 111, c. 18. — S.Greg., EpUt., lib. vn, ep. 53, ad Secundinum. — S. Euch., tn Gen., lib. H, a. 2. — S. Isidor., de off. eccl., lib. M, c. 23.
'En parlant des priscillianistes, il s'exprime ainsi : Omnes eos dtholica âdes a corpore suffi unitatis abscidit, constanter prœdicans alque veraciter, quod animfe homiuum, priusquam suis inspirarentuF corporibus, non fuerej nec ab alio incorporantur nisi ab opifîce Deo, qui ipsarum est creator et corporum. {Epitt., XCIII, c. 100
Cette lettre, comme QouBreBonB de le dire, est dirige contre l'erreur des priscillianistes, d'après lesquels les âmes sont créées avant les corps et ont été renfermées en ceux par des esprits hostiles. On peot néanmoins les citer aussi coutre le généralianiame, parce que les termes choisis dans cette lettre sont opposés à ce dernier système. Car, si les Âmes sont inspirées dans les corps et si elles ne sont unies hceux-ci que par Dieu, elles ne peuvent avoir pour auteur que Dieu seul. Dieu doit être en conséquence créateur des Ames dans un sens plus rigoureux qu'il ne l'est des corps. Du reste, L'autorité de ce témoignage est si grande, parce qu'il est contenu dans une encyclique pontificale qui a toujours été reconnue dans l'Église universelle comme nn document dogmatique.
* Ven. Beda, de elem. phil., c. 4. — S. Bernard, Serm. i de Sot. Lnt, snb finem,oùil dit en parlant de l'âme : Creando immittitur, et immittendo creatur.
et Rufin sont les seuls écrivaios ecclésiastiques qui aient proprement embrassé ce système *.
Béjà, avant saint Beraard, on avait dans toute l'Église rejeté entièrement toutes les autres opinions et regardé le créatianisme comme seul vrai, et depuis ce temps on t'a toujours enseigné avec une certitude croissante *. Les scolastiques étaient unanimes à embrasser ce sentiment. Comprenant d'une part que la création de chaque àme individuelle ne répugne pas au dogme du pécbé originel, ils croyEÙent d'autre part connaître avec une pleine évidence l'incompatibilité de la génération des Âmes avec leur spiritualité el partant avec leur immortalité.
Bien que nous ne traitions pas ici la question au point de vue théologique, nous devons faire observer néanmoins, pour compléter cet exposé historique, qu'on serait dans l'erreur si l'on croyait, avec certains auteurs, que l'Église n'a rien défini sur cette question. Quand il s'est agi de la réunion des Arméniens avec l'Église catholique, le pape Benoît XII exigea, entre autres conditions, que les évêques d'Arménie, assemblés en concile, rejetassent solennellement certaines erreurs qu'on avait répandues en ces régions. Or la cinquième de ces erreurs était précisément que, « semblable au corps venant du corps des parents, l'àme à l'homme est engendrée par l'ftme des parents, en vertn d'une propagation spirituelle, comme l'est une lumière par
' Saint Pierre Chrysologue dit : Inauis est patris matrisque laboi, niai in gennine affuerit opus et auctoritas conditoris (Serm. H). Oi paroles, comme on voit aisément, peuvent aussi bien s'entendre dW simple concours de Dieu que d'une influence créatrice. Aussi te a-t-on citées tantôt pour tantôt contre le génératianisme. — Quaat» Théodoret, nous aurons plus tard l'occasion de parler de sa doctnW-
"Cf. Gennadius, de dogm. eccl, c. 13. — Rhab. Haur., de Vw verso, lib. IV, c. 10. — Rupertus Abbas, in Genesùi, lib. II, c. 2i- " Hugo Ether, de anim. regressu, lib. II, c. 21. — Odo Camar, * P*" eatooriffin., lib. III. — Et parmi les Grecs: ^neas Gazœus Theop'"'-' p. 29, edit. Tigur. — Cœsarius, Dial., inlerrog. 102. — S«veTH> Catena, m cap. DE Joan. — Procopius Gaisus, ad cap. IV Kvodi.
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une autre luimère. » Les évéques annéniens se soumirent sans difficulté à celte exigence du souverain Pontife, et déclarèrent daos leur réponse que cette proposition avait toujours été regardée dans l'élise d'Arménie comme une erreur *. Dans tous les siècles suivants, 1^ théologiens sont unanimes à rejeter la génération des âmes. Sans parler des philosophes incrédules et des médecins matérialistes, quelques théologiens protestants seuls souscrivaient encore augénératianisme, lorsque de nos jours Klée donna l'occaâon de traiter encore cette doctrine comme une question controversée. Il avoue, sans doute, à la fin, que le génératianisme offre des difBcultés insolubles ; toutefois il présente cette question comme indécise et douteuse*.
Arguments des scolastlqaes pou* prouver la crdation des Ames.
861. Abordous k présent la question mâme. Les scolastiques examinent toutes les opinions dont nous venons de parier, et plusieurs suivent, avec saint Thomas *, le même
' Item quod quidam Ms^ister Annenorum Hechetaris, qui interpretatur paraclitus, de novo introduiit et docuit, quod anima humana filii propi^etur ab anima patris sui, sicut corpus a corpore, et Angelns etiam unus ab alio ; quia cum anima humana rationalb eiistens et Angélus existens intellectualis naturœ sint quœdam lamina spiritualia, ei se ipsis propagant alia lumina spiritualia.
Et voici ce qu'on litdana la réponse des Évéques : Hic error, quod anima bominis propagetur ab anima patris sui sicut corpus à corpore..- semper'fuitexcommunicatus in Ecclesia Armenorum et maledictus sit. (Regnaldi, Ann. eccl., an. 1341, nn. 46-49.) — Cf. an. 1346, n. 68. — Marten., Vet. script., t. VIE, p. 319.
' Dogmatih, tome 11, part, u, pp. 313-319.
' Samm., p. i, q. 90, per totam. — Il traite les mêmes questions dans un ordre un peu différent, Conir- Cent., lib. 11, cap. 83-89. — In lib. II, dist. ini, q. i, a. 2. — Dist. xvm, q. 2, — Quant, disp. de pot., q. 3, a. 0 et 10.
ordre que nous avoas adopté dans leur eiposition. Ils réfutent d'abord l'erreur de ceux qui font émaner l'Ame de la substance même de Dieu et ils prouvent qu'elle ne peut non plus naître de la substance des parents, mais que son origîae s'explique seulement par la création. Posant ensuite cette question : Qui les a créées? ils établissent que ni un Ange ni aucune autre créature, mais Dieu seul peut être leur créateur. Ils prouvent enfin contre Origène que les Ames n'ont pas été créées au commencement du temps, ni même, en générai, ayant la formation de leur corps, mais que chacune est créée dans son corps.
Pour réfuter l'opinion des panthéistes qui prétendent que l'âme émane de l'essence divine,\BS scolastiques démontrent qu'elle supprime en Dieu les perfections sans lesquelles nous ne pouvons concevoir l'Être suprême. Il faut que l'Être premier et incréé soit étemel, non-seulement en ce sens qu'il ait toujours existé, mais encore de manière qu'il n'y ait aucune succession de temps ni dans son existence ni dans ses opérations ou sa vie. Donc , comme les Ames deviennent, existent et opèrent dans le temps, il est impossible qu'elles appartiennent h l'essence "divine. D'ailleurs, le même motif qui nous fait concevoir l'essence divine comme éternelle prouve aussi qu'elle est l'actualité la plus pure ou l'acte même; d'où nousdevonsconclure que l'àme humaine, possédant, par son essence, des facultés et des forces qui se développent peu & peu et s'exercent les unes après les autres, doit être distincte de Dieu quant à celle essence même. En outre, de même que l'opération de Dieu est acte pur, de même l'Etre divin est actualité pure ; or, si les Ames émanaient de Dieu^ celui-ci se développerait quant A son être, et son essence même serait sujette au changement. Enfin Dieu ne peut être l'acte ou la forme d'un autre, tandis que l'Ame est la forme du corps '. Mais ces pensées ont été déjà
* Contr. Qent.. lib. II, c. SB.
expliquées, du moins en partie, dans les études précédentes ; nous aurons d'ailleurs à y revenir dans la dissertation suivante. Qu'il nous suiBse donc de les avoir rappelées ici. Tournons-nous à présent vers la seconde question, savoir, si les ftmes émanent de la substance des parents, comme en émanent les corps.
862. Gûnther pense que saint Thomas d'Aquin, en soutenant la doctrine de l'Église sur la création des âmes, s'est mis en contradiction avec les principes de sa propre philosophie*. Les philosophes, au contraire, qui de nos jours se prononcent de nouveau pour la génération des &mes, accusent la scolastique de s'être laissé séduire par une notion inexacte de la génération h combattre comme une erreur la seule doctrine vraie sur l'origine des âmes. Analysons d'abord les arguments de ces derniers philosophes; dans le chapitre suivant nous noys occuperons du reproche de Gûnther.
Voici comment raisonnent les partisans du génératianisme : Si nous considérons l'origine de l'homme en tant qu'elle est accessible à l'observation et que nous jetions un regard sur toute la nature, rien ne s'oppose, à ce point de vue, à ce que l'homme soit engendré quant h tout son être, absolument comme toutes les substances de la nature. PaN tout, dans la nature, un organisme produit un autre organisme de même espèce. Or, bien que par son ftme l'homme soit essentiellement distinct des substances naturelles, et supérieur à elles, toutefois son ftme forme avec le corps un seul être, tm seul organisme, et c'est cet organisme, cette nature une de l'homme qui engendre. Donc, si cette nature génératrice est parfaite, il ne peut pas sembler étrange que la force génératrice qui se trouve en elle soit parfaite. Comme la plante engendre des plantes, et l'animal des animauij de môme l'homme engendre des hommes. Du reste,
' V»nck., tom. 1, p. 3lh
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âit-oD encore, riea ne peut nous engager à supprimercette analogie et à recourir à une intervention immédiate de Dieu dans la génération de l'homme ; car, en agissant ainsi, on abaisserait d'un cAté la dignité de l'iiomme, et de l'autre ou attribuerait à Dieu une conduite peu en harmonie avec la perfection de sa providence. Les parents seraient alors les auteurs, non d'un homme, mais d'une masse de chair, et les relations, si importantes pour la vie morale, entre les enfants et les parents, perdraient leur fondement le plus intime. En outre, les livres saints rapportent que Dieu, après avoir créé le monde en six jours, s'est reposé le septième jour; il semble donc plus conforme à la nûson que le Créateur ait disposé la nature de manière que, pour se propager, elle n'ait besoin que de son action conservatrice et de son concours. La théorie qui recourt à la création pour expliquer l'existence des ftmes doit, au contraire, admettre une activité créatrice sans cesse renouvelée, une série iointerrompue de miracles. Ajoutez que la génération de l'homme est trop souvent criminelle. Or, si l'on suppose que les parents sont auteurs de tout l'homme, cela ne fait pas de difficulté ; on y voit seulement ce qui a lieu dans toutes les œuvres coupables : les hommes abusent d'une puissance qui leur a été conférée par le Créateur. Au contraire, si r&me est créée par Dieu, il faut que cette opération immédiate de Dieu se combine avec les actes immoraux des hommes pour la produAion d'un seul et même étie. Telles sont les raisoDS fondées sur le mode de la génération.
Mais la maniera dont l'homnte se développe semble indiquwégalement que l'esprit et le corps ont la même origine. Le corps se forme peu à peu, et n'arrive qu'après un certain nombra d'années à son plein développement; il en est de même pour l'esprit. Pendant assea longtemps, celui-ci est même tellement plongé dans la vie sensible qu'il ne se manifeste point selon les puissances qui le distinguent. Ce
sommeil de l'esprit et ce développement qui se fait avec lenteur n'ont pas de quoi noue étonner, si l'&me procède, par voie de génération, de la nature spirituelle des parents, comme le corps émane de leur nature corporelle; car, en toute génération parfaite, nous découvrons d'abord la force vitale sommeillant dans la semence et, à partir du germe, se développant peu & peu. Si,, au contraire, l'Ame arrivait à Texistence par la toute-puissance créatrice de Dieu, elle devrait, dès le principe, être apte à exercer son activité et n'être pas d'abord sans conscience ni liberté. Ënân, si les hommes ne descendaient les uns des autres que pour le corps et non aussi pour l'Ame , on ne pourrait pas s'expliquer l'unité du genre humain, sans laquelle toute l'histoire de l'humanité en général, et en parUculierle péché originel et la rédemption, seraient incompréhensibles'.
f)63. Si toutes ces considérations semblent militer pour le génératianisme, on croit, d'autre part, pouvoir infirmer sans peine les arguments qu'on apporte pour la création des âmes. On va même jusqu'à dire que les anciens tbéo- It^ens et surtout saint Thomas n'ont pas compris le véritable point de la controverse. Il ne s'agit pas, dit-on, de ce que le Docteur angélique cherche à démontrer, savoir, que r&me raisonnable ne peut pas émaner de la semence; car le génératianisme fait naître ensemble et en même temps l'Âme de T&me et le corps du corps. Hais, si l'on trouve l'aigumentation de la scolastique peu concluante, c'est principalement parce qu'elle reposerait sur une fausse notion de la génération. La génération aurait consisté, aux yeux des scolastiques, dans une certaine division, d'où ils auraient conclu qu'elle est incompatible avec la simplicité d'une substance spirituelle. Or, disent'les philosophes dont nous parlons, il est absurde de faire consister l'essence de la génération dans une division ; un organisme n'engendre
> Elée, loc. cit., et avec plus d'étendue Froscfahammer, foc eit., p.6Setss., 196ets9.
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au contraire qu'en vertu de son unité, et ce qu'on serait tenté de considérer comme une partie du principe générateur, la matière séminale, n'est que le moyen de ce qui est proprement posé par Tacte générateur, c'est-è-dire le moyen de la vie nouvdle qui émane de la rie de la substance génératrice. D'ailleurs, la semence même est moins une partie de celui qui engendre que son produit. Si donc les fitres de la nature sont capables de produire une nouTelle rie, parce qu'ils rivent et non parce qu'ils contiennent de la matière, comment l'esprit n'en serait-il pas capable à plus forte raison, puisqu'il possède une force ritaie bien supérieure? — Du'reste, on ne peut disconvenir que l'&me animale ne soit elle-m£me simple ; néanmoing on accorde qu'elle naît par voie de génération. Enfin, saint Thomas surtout enseigne de la manière la plus formelle que la simplicilé divine est la plus pure et la plus haute, mais qu'elle n'empêche pas Dieu d'engendrer. Par conséquent, la génération comme telle n'est pas incompatible avec la spiritualité et la simplicité de l'âme humaine '.
Or il est & remarquer que, parmi tous ces arguments et toutes ces objections, il n'en est pas un seul que les sco- ' lastiques n'aient connu et apprécié. Nous examinerons d'abord de plus près leur argumentation contre le génératianisme, et puis nous verrons ce qu'ils répondaient h ces objections.
864. Nous avons déjà établi quel est l'objet de cette controverse. Après les explications données, on peut s'étonner à bon droit comment les adversaires ont pu accumuler toutes ces assertions et dire, d'une part, que saiol Thomas ignorait les véritables doctrines du géoératianisme, ne sachant pas que, selon ce système, le corps naît bien du corps, mais que l'Ame prorient de l'âme, et, d'autre part, qu'il a voulu le réfuter en montrant que l'âme ne peut pas
'Ktee, /oe. d<. — Froschhammer, Vr^pnu^j,ete., p. 67 et 58.^96 et M. — Cf. Oiscbinger, JHe tpeculatiix Thiologie du h. Thomas, p. 2U-
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se diviser comme le peut le corps '. Mais, s'il a voulu réfuter ainsi ce système, il savait donc que, d'après le génératianisme, l'ftme naît de l'Ame. Et comment ne l'aurait-il pas su , puisque tous les auteurs sans eiceptioo , depuis Apollinaire et saint Jérôme jusqu'à Albert le Grand, ont précisément formulé ainsi la question ' ? Du reste, à la fin du chapitre que citent les adversaires, saint Thomas luimême fiait consister l'erreur d'Apollinaire en ceque,sel(mcet hérésiarque, les Ames sont engendrées par les imes comme les corps le sont par les corps*; et, en une autre occasion, il commence Teiameu de cette controverse par la m&ne dédaration*. Toutefois, comme nous l'avons exposé {dus haut, on s'expliquût en deux manières la génération de l'Ame. Les uns faisaient naître l'Ame par la force plastique qui opère dans la semence corporelle, tandis que d'autres admettaient, outre cette semence corporelle , une semence qûrituelle. Saint Thomas réfute l'une et l'autre opinion ; voici en abrégé son raisonnement : Si l'&me humaine nùsnît, comme celle des animaux, par la vertu de la Iiaco plastique qui réside dans la semence corporelle, elle serait, amune Tâme animale, sans subsistance ; elle doit en conséquence naître comme naissent des êtres subsistants, c'estjhdire on d'une matière préexistante (d'un sujet) ou de
■ Oischinger, Ux. cit.
' Omiie genofl hamaoum qaibus animamni causetur etordiis? Utnun ex traduce^ juita bruU aaimalU, at quomodo coipus ex corpore aie aDima generetur ex animaT (S. ffieron, £piit. 61 ad PammatJâum.)
Tertio quœritur, utrum anima sit ex tndude, una ex alia, ncut qnoddam §;enas hnreticorum (les Apollinamtes) dixit. Dicebant eoim, qDod sicot corpus ei corpore est, ita anima ei anima, (fi, Albert. M., »itnm. Theol., p. □, q. 72, n. 3.)
* Per hoc autem eicluditur error ApolUnaris et gequaciuai ejUB^ qai diieriint, animas ab animabus generari sicut a corporibus corpora. [ContT. Oent., lib. Il, c. S6.]
* Quidam dicebant : animam filii ex parentis anima propagari^ aient et corpus propagator ex corpore. {Quxit, di$p. de pot., q,3j a. 9.)
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rien. Or la première hypothèse est impossible; elle ne peut venir d'une matière corporelle, parce qu'elle serait elle-mftme corps; ni d'une matière spirituelle, parce qu'alors les substances spirituelles renfermeraient elles-mêmes une matière qui les rendrait sujettes au changement quant & leur être, comme le sont les corps. Il faut donc qu'elle soit produite de rien ou par création ; car, produire de rien un être subsistant, c'est créer dans le sens strict du mot'. Ainsi il réfute la première opinion par la subsistance de r&me, la seconde par son immatérialité.
865. Four éclaircir ce raisonnement selon ses divei^ ses parties, il nous faut rappeler d'abord cette thèse qu'aux âéments essentiels des choses naturelles, comme aux accidents, on peut attribuer l'être , non simplement {simpHciter), mais seulement d'une manière subordonnée. De même que c'est, non la rondeur ou la chaleur, mais le corps rond ou chaud qui existe simplement, tandis que la rondeur et la chaleur n'existent qu'autant qu'une chose est roode ou chaude par elles, de même l'être ne convient proprement ni à la matière, c'est-à-dire à la matière première absolument indéterminée, ni à la forme qui la détermine, mais seulement k l'être qui se compose de l'une et de l'autre. La raison en est que, conmie les accidents dépendent, dans leur être, de la substance, ces parties constitutives de l'essence dépendent l'une de l'autre, l'une étant pour l'autre la cause de son existence (n* 677). Elles n'existent donc que dans leur union ; c'est pourquoi on ne peut de chacune affirmer l'existence qu'en la considérant dans sa relation
* Nolli forme non subsistent! proprie convenit fieri, sed dicontur fieri per hoc, quod composila subsistentia flunt. Anima autem rationtdis est forma subsistens, ut supra habitum est (q. 7S, a. 2) ; unde sibi proprie competit esse et fleri. Et quia non potest fieri ex materia prffijacenti neque corporali, quia sic esset naturx corporese, ueque spirituati, quia sic aubstantiœ spirituales invicem transmutarentur; necesse est dicere, quod non Sat niai per creationem. (Swnm., p. i, q. &0, a. S.)
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avec l'autre, mais non simplement, ainsi qu'on le peut pour le tout. Or ce qui est vrai de Xètre s'applique aussi au de~ venir. Si doue des êtres nouveaux naissent dans la nature, ce n'est ni la matière ni la forme, mais bien la substance, consUtuée de l'une et de l'autre, qui devient ou natt, à proprement parler. La matière et la forme ne deviennent que dans un sens relatif, parce qu'elles n'ont l'être que d'une manière relative. C'est l&-dessu8 que repose la distinction entre generari ou fieri per se et per accideas. En disant qu'une chose devient per accidens, on veut exprimer non qu'elle nùsse seulement d'une manière contingente ou fortuite, mais que sa production implique une certaine relation de dépendance à une autre chose. Le mouvement commence lorsqu'un corps est mû, et la chaleur, lors- . qu'un corps est échauffé. Or, quoique les principes vitaux des substances naturelles ne soient pas simplement des accidents ou des phénomènes, mais des principes substantiels, néanmoins ils s'accordent avec les accidents en ce qu'ils n'existent ni ne peuvent exister en eux-^némes, nuûs seulement dans la matière qu'ils animent. C'est pourquoi l'on dit aussi, en pariant de ces principes, qu'ils sont engendrés per accidens. Le corps vivant (la plante, l'animal) devient simplement ; le principe vital devient seulement en tant que commence le tout qui subsiste '. 866. Rappelons-nous en outre que ces fonnes vitales
> Voilà pourquoi saint Thomas, avant d'établir les propositions énoncées, fait les réflenons qui suivent : Cum fieri sit via ad esse, hoc modo &licul competit fieri, sicut ei competit esse, tllud autem proprie dicitur esse, quod ipsum habet esse, quasi ia suo esse sul>sistens. Unde solffi substantiœ proprie et vere dicuntor entia, accidens Tero non habet esse, sed eo aliquid est, et hac ratione ans dicitur; ricat albedo dicitur eus, quia ea aliquid est album. Et propter hoc dicitur in libro VU, Metapk. (c. 1), quod accidens dicitur nugis entia, quam eus. Et eadem ratio est de omnibus aliis formis non subsistenlîhus ; et ideo nulli formœ non subsislenti proprie convenit fieri, etc. — Cf. Arist., Vïtoph., Uh. Vn {al. VI], c. 3.
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sont unies à la maUère de telle sorte qa'elles sont comme DOjées dans la matière et liées à la matière. Dana l'animal il n'y a pas d'opération, pas même dans la perception, qui appartienne exclusivement à l'Ame ; mais c'est le corps animé qui sent, et ce sont les organes vivants qui perçoivent (n° 816) . Or, comme la nature de l'opération indique la nature de l'être, l'âme de ranimai n'a de réalité que dans la matière et avec la matière. Il faut donc concevoir la matière dans les êtres vivants de la nature, non avec les Cartésiens comme une substance sans vie dans laquelle existe, opère et vit un autre être, mais comme vivant en réalité eUe-mème. Toutefois cette matière n'est pas vivante en dtemême, meus elle est devenue vivante et elle peut redevenir inanimée. Je puis donc dire en vérité que la matière est devenue dans la plante un corps végétatif, et dans l'animal un corps sensible, et j'exprime ainsi la nature de ces substances naturelles. Ainsi, en désignant la production des formes par cette formule : depotentia tnateriœ educere, on veut signifier que les formes naissent dans la matière, parce que celle-ci devient, par les forces génératrices de la nature, ce qu'elle est apte à devenir. De même que la chaleur naît dans un corps, parce que ce corps peut devenir chaud, de même le principe de la végétation se forme dans la matière , parce que la matière est apte k devenir vivante. Or il est clair qu'il ne peut se former ainsi dans la matière que le principe d'une vie pour laquelle cette matière possède une certaine aptitude; et c'est ce qui nous ramène à notre question.
On peut dire, même en parlant de la génération humaine, que proprement ce n'est ni le corps ni l'&me, mais l'homme qui est engendré ; néanmoins je ne puis pas affirmer pour cela que l'&me de l'homme n'arrive à l'eiistence que de la manière indiquée {per accidens). De ce que l'animal n'a qu'une activité organique, nous concluons qu'il n'a non plue qu'un être corporel. De môme, de ce que
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l'homme est capable d'opératioDS immatérielles, nous devons conclure qu'en lui le principe de cette activité, l'âme, est immatériel et en conséquence qu'il possède un être indépendant du corps et supérieur &k matière. Otj Edl'flme a un èbe subsistant en soi, il doit également lui convenir de naître ou de devenir par soi (/îeri per se) et son origine ne s'explique pas, comme celle des formes des substances naturelles, par la transformation des corps. L'Ame animale, comme nous le disions plus haut, se forme en tant que la matière devient une chose sensible ; tandis que l'Ame humaine ne peut point arriver à l'existence, parce que la matière deviendrait une substance pensante ; car la matière n'a aucune puissance pour la pensée, n est vrai que, dans la génération de l'bomme, la matière est également transformée en un corps vivant et sensible ; toutefois le principe de cette transformation n'est pas, comme l'Ame at^male, un principe n'existant que dans l'union avec la matière dont il serait l'acte, mais il possède en lui-même, indépendamment de la matière, une existence et une vie dont cette dernière n'est pas capable. Aussi les scolastiques disent-ils expressément : Anima raHotuUis de potentia materiœ educi non potest*.
Hais, dira-t-on, comment ces considérations prouvemdles contre le génêratianisme que l'homme ne puisse pas produire dans la matière, 'ausà bien que les êtres de la nature, le principe de la vie humaine? De même que l'ani-
< Omnis forma, quœeduciturin esse per materûetransmutationein, est rorma edacta de potentia materiœ : hoc eoim est msteriam tnnsmatari, de potentia in actum educi. Anima autem tnteliectiva non potest ednci de potentis materiœ : jam enim supra ostensum est, quod ipsa anima, intellectiva excedil totum posse materiœ, quum habeat aliquam operationem absqne materia, at supra ostensum est. Non igitur anima intellectifa in esse educitur per transmutationem materiœ et sic neque per actionem virtutis, quœ est in semioe. (Contr. Gaa., lib. U, c. 86, n. 3.) — Cf. De pot., q. 3, a. 9. Tertia ratio est, etc.
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mal, en eogeadraot, produit une fonne ntale subsistant, non en eUe-méme, mais dans la matière, parce qu'il n'en possède pas lui-même une autre, de même l'homme pose une forme subsistant en elle-même, parce qu'il est luimâme aaimé par une telle forme. On af&rmerait donc toutà-fait arbitrairement que les -forces inférieures sont seules actives dans la génération humaine et que la nature humaine, qui est une, ne s'y montre pas tout entière.
Hais remarquons qu'U ne s'agit pas encore pour nous d'établir par qui a été produite l'&me humaine, mais seulement de rechercher quelle est la nature de cette production. Nous nous proposions seulement d'eipliquer et de prouver la première thèse de saint Thomas,' savoir, que r&me humaine, ayant un être propre, doit aussi avoir une origine propre, et qu'ainsi eUe ne peut arriver à l'existence que de la manière dont y arrivent des êtres subsistants. Quant à la question du génératianisme, il est vrai que les considérations exposées écartent seulement ce système entendu dans un sens matërialistique, en montrant que l'&me de l'homme ne peut pas naître par la transformation ou le différenciementdela matière. Aussi, pour le moment, ne concluons-nous qu'une seule chose : c'est que l'&me doit naître comme naissent des êtres subsistants. Mais continuons.
867. Un être subsistant n'arrive àl'existence par un autre que s'il emprunte h un autre la matière qui serait son substratttm; autrement il doit sortir du néant. Dans un sens large on peut appeler substratum d'un être naissant tout ce qui, pour une raison quelconque, est requis pour qu'il puisse commencer d'exister; mais, dans un sens strict, on n'appelle substratum que ce qui passe dans l'être Qouveau comme une partie constitutive de son essence. Il est clair que dans le principe énoncé le mot substratum se prend dûis le dernier sens. En effet, quand nous disons qu'une chose a été faite de rien, nous voulons exclure, non tout ce qui peut être condition ou cause de son origine.
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mais senlement ce de quoi elle serait formée, par conséquent ce qui serait pour elle comme une cause matérielle. Après ces explicatioos, il semble inutile de prouver encore qu'une substance spirituelle ne peut arriver à l'existence qu'en sortant du néant. Son essence élaat simple, ne contenant pas de parties matérielles, rien ne peut en elle être suèsiratum dans le sens expliqué. Toutefois, comme quelques philosophes d'un certain mérite soutenaient néanmoios, contre l'opinion commune, qu'il y a une matière spirituelle, et en conséquence que les Anges et les &me8 humaines ne sont pas simples, saint Thomas démontre que, ^oi qu'il en soit de cette matière spirituelle, l'esprit ne peut pourtant naître que de ri^n. Il est évident qu'il ne peut pas se former d'une matière corporelle, puisqu 'alors il serait lui-même corps. Or, supposé qu'on puisse admettre une matière spirituelle, cependant cette matière ne peut pas être telle qu'elle puisse passer d'un esprit à un autre, pour être comme une semence de nouveaux esprits ; car, dans cette hypothèse, la substance spirituelle serait sujette au changement non plus seulement dans ses opérations, mais encore dans son être même. Or, pour qu'une substance soit intellectuelle ou apte & la connaissance supérieure, cette immutabilité dans l'être est sans aucun doute absolument requise (n. 28, 29, 850). D'ailleurs, dans cette hypothèse, l'esprit non-seulement ne serait pas au-dessus de tout ce qui est corporel, mais il ressemblerait aux corps sujets & la corruption. Par conséquent, comme l'esprit est simple, ainsi que l'enseigne la doctrine commune et seule vraie, ou du moins ne contient pas une matière sujette au changement, il n'est pas possible qu'il soit formé d'un suèstratum préexistant, et il ne peut être produit que de rien*. C'est ce
< Voici comment saiot Thomas explique plus amplement ce qu'il avait dit brièvement od une autre occasion [Sunan., p. i, q. 00, a. S) : Ex hoc ergo patet, quod anima rationalis eiit in esse, doq sicut formffi aliœ, quibus proprie non convenit fieri, sed dicun-
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dont convenaient même ceux d'entre les scolastiques qui d'ailleurs ne refusaient pa3 d'admettre une matière spirituelle. Saint Bonaventure se sert du même raisonnement que saint Thomas pour démontrer que l'&me ne peut pas se propager par génération'. Ainsi se trouverait écartée l'opinion d'après laquelle une semence spirituelle se joindrait dans la génération de l'homme à la semence corporelle. C'est donc une vérité établie que l'àme ne peut obtenir l'existence que par un acte de création proprement dite, car, si un être subsistant en soi ne provient pas d'un substrahtm, mais qu'il naisse de rien, il existe par création vraie et proprement dite. Mais est-ce que néanmoins les parents peuvent être les auteurs de l'ftme ; en d'autres termes, la génération implique-t-elle un tel acte créateur? C'est une autre question dont nous parlerons plus tard *.
lur fieri, facto quodam. Sed res, quee fit, proprie et per se 6t. Quod autem fit, fit vel ei materia vel ei nihilo. Quod vero ex materia fit, necesse est fieri ex materia contrarietati subjecta. GeDerationes eDÎm ex contrariis sunt Becandum philosophum (De gêner, am,m„ lib. I, c. 18); unde cum anima Tel omnino materiam non habeat, vel ad minus non habeat materiam contrarietati snbjectam, non potest âeri ex aliqao. Unde restât, quod exeat in esse per creationem quasi ex nihilo Tacta. {Depot., q. 3, a. 9.)
' ActuB generandi non est cujuslibet entis complet!, sed ejus rei, quœ habet materiam tronsmutabilem, ex qua potest produci. Et quia anima non habet talem materiam, non potest aliam similem producere, quam^is sit forma compléta. (In lib. II, dist. xvm, a. % q. 3.)
* Pour montrer que nous avons exposé fidëlement l'argumentation de saint Thomas, citons encore le passage suivant où il la résume lui-même en peu de mots : Omne, quod in esse producitur. Tel generatnr per se aut per accidens Tel creatur. Anima autem humana non generatur per se, quia non ait composita ex materia et forma, ut supra oatensum est, neque generatur per accidens : qaum enim sit forma corporis, generaretur per corporis generationem, quœ est ex Tirtute seminia, quod improbaium est. Cum ergo anima humana de noTO esse incipiat {non enim est œtema, nec pr^existit corpori, ut supra ostensum est), relinquitur, quod exeat in esse per creationem. Ostensum est autem supra, quod soins Deus potest creare. Soins igituripse animam humanam in esse producit. (Confr. Gtfnt., lib. Il, c. 8T, n. ).)
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868. Pour réfnter les objecUons par lesqueUes on a prétendu infirmer la démonstration que nous venons d'eiposer, nous avons à examiner d'abord si, comme on l'affirme, les anciens sont parUs d'une notion peu exacte de la g^ aération qu'ils «iraient confondue avec la division ou le Fractionnement. Sont-ils vraiment coupables de cette confoâon? Quand les scolastiques disent que l'esprit ne peut engendrer, parce qu'il est simple; quand Hugues de Saint-Victor, recherchant la raison pour laquelle un 6tre ample n'engendre pas, la fait consister expressément en ce qu'aucune partie ne peut être prise de lui*, on dirait, fl est vrai, que cette accusation est fondée. Toutefins nmarquons qu'autre chose est de dire : En toute génération se trouve une certaine dividon, et autre chose : La griaération même con^ste dans la division. E^es scolastiques iffirment la première chose, quand ils parlent de lagénération d'êtres finis, mais ils nient expressément la seconde. C'est donc en vain que, pour réfuter l'ancienne école, les adferaaires insistent sur ce point que tout organisme engendre, au contraire, en vertu de son unité même. Cette vérité s'acetmie pai&itement avec la doctrine fondamentale de l'anrienne philosophie, d'après laquelle ni la matière ni la Ibrme, mais l'essence uney est principe de l'activité ; du reste les scolastiques l'ont exprimée bien souvent d'une manière très-expresse, quand ils traitaient de la génération, comme nous le verrons bientAt. Si l'on fait observer en
■ Simplex natoia propagatioaem non facit,Dbi ad illud, quod propagindnm est, ex eo, a quo propagandum, pars sumi non potest, DÙi totom transieTit. {De Sacram., lib. l, p. vu, c. 30.)
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outre que le principal dans la génératioD n'est pas la matière séminale comme telle, mais la production d'un nouveau principe vital, nous savons que la scolastique ancienne aussi bien que la scolastique plus récente défendait précisément cette thèse avec beaucoup de vigueur conti% Tatoroisme. Et, si l'on ajoute que la gemence elle-même est moins une partie qu'une production de l'organisme générateur, on ne fiait qu'énoncer une thèse tirée de la physique d'Aristote', thèse que saint Thomas a crue assez importante pour lui consacrer dans ses œuvres théologiques un article spécial*, et sur laquelle il revient souvent, parce qu'elle a une connexion intime avec d'autres vérités qu'on accuse pourtant la scolastique d'avoir ignorées. D'ailleurs, disent les adversaires, ce qui montre clairement que la génération ne consiste pas dans la dividon, c'est que l'organisme conserve une intégrité parfaite. Mais voilà précisément un des arguments dont saint Thomas se sert avec Aristote pour prouver que le sperme n'est pas une partie du corps*. Enfin, lorsque nos adversaires enseignent que, si les oi^anismes inférieurs peuvent se propager par leur division, cette propagation ne constitue pas une véritable génération, et qu'elle est d'autant plus impossible qu'un organisme occupe un degré plus élevé dans la gradation de la nature, ils ne font que redire, presque dans les mêmes termes, une doctrine de saint Thomas. Ce qui prouve encore, dit ce dernier, que le sperme n'est pas une partie du corps animé, c'est que autrement la génération ne consisterait que dans la divirîen*. Quoique certains animaux se multiplient par simple
* De générât, anim., lib. I, c. 1S-t9.
■Summ., p. t. q. H9, a. 2, et très-amplement, in lib. Il, disL xxx, q. 2, a. 2.
' El hoc Philosophus probat {loc. cit.) quod sperma non fuit actn para ante decisionem, quia ejuB decisio non fiiUsel nalnralis, sed modus comiptionis cujusdam. {Dejpot., q. 3, a. 12, ad K.)
* Sic semen esset quasi quoddam parvum animal in actu et generttio animalis ex animali non esset niai per dinnonem, sicut tatum
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division, toutefois ce mode cle mulUplicaUon est déjà impossible pour les animaux plus parfaits, et & bien plus forte raison pour Tbomme '.
869. A l'époque de saint Thomas on parlait beaucoup de ce phénomène auquel nous venons de foire allusion. Le saint docteur y revient très-souvent, parce qu'on s'en serrait pour eipliquer la génération des flmes dans le sens du traducianisme. Si dans les vers annelés les diverses parties détachées continuent de vivre chacune pour soi, cela ne peut venir, disait-on, que de ce que l'ftme ou la force vitale est répandue & travers tout le corps et qu'ainsi elle est divisée avec le corps. De la même manière, ajoutaiton, l'Ame passe dans l'être engendré avec la semence qui se détache du générateur. Mais saint Thomas oppose à cette conclusion plusieurs raisons décisives. D'abord, dit-il, ce genre de multiplication est violent et contre nature, tandis que la génération est très-naturelle et n'implique aucune lésion de l'être qui engendre, parce que la semence n'est pas encore une partie actuelle du corps et qu'en conséquence elle n'est pas animée*. A cela s'ajoute que les raisons auxquelles nous devons recourir pour expliquer ce phénomène de la nature existent seulement pour les animaux très-imparfaits. Gomme les corps de ces animaux ont
generator ex loto, et ùcut accidit in animalibua, qiue deciu vivunt. (Summ., loc. cit.)
' Non potest esse, quod fiât (anima bumana) actu in semine decUo, qnîa necetiam anime brutorum perfectorum per deosionem mnlliplicantur, prout contingit in animalibus annulosis. {Contr. Oent., lib. n, c. 86, n. 2.]
' Voici comment on raiaonnut : Decisio seminls est natnralis, deeisioautem animalis annulosi est contra naturam, Sed in parte animalis annulosi decisi est anima. Ergo molto magia est in semine deciso. — Saint Thomas répond : Ex hoc ipso decisio animalis annnlosi est violenta et contra naturam, qnod pars decisa erat actu pars et perfecta per animam : unde per decigionem materiœ anima in utraqae parte remanet : quœ quidem in toto erat una ia acta et plores in potentia. {De pot., q. 3, a. 12, ad S.)
une grande uniformité dans tous leurs membres, et se distinguent sous ce rapport très-peu des corps inorganiques, chacune des parties séparées possède tous les organes nécessaires à leur minime activité vitale '. De même, leur principe vital est moins supérieur aux forces inorganiques i aussi est-il répandu dans le corps, comme cra forces, de manière à s'étendre en quelque sorte avec lui*. D'ailleurs il peut même être divisé, sinon en lui-même, du moins dans son union avec le corps. Ainsi, par exemple, ta chaleur n'est pas divisible par elle-même, mais, lorsqu'un corps chaad est divisé, la chaleur se divise avec lui {divisio per accidem) '. Les animaux plus parfaits ont, au contraire, besoin de beaucoup d'organes différents, parce que leur vie est bien plus variée ; et ces organes ne se tit)uveDt pas dans les parties séparées de leur corps. Et si, pour cette raison, ces parties ne sont pas aptes à soutenir le principe vital, ce principe, de son cdté, bien qu'il n'ait l'être que dans la matière et avec la matière, toutefois n'est plus répandu en celle-ci à la manière d'une force, en sorte qu'il pourrait être divisé avec elle. Dans l'homme, cette double
' Animalia annulosa decisa Tivunt non solum quia anima est in qualibet parte corporis, sed quia anima eorum, cum sit imperfecta et paucarum actionum, reqnirit paucam diversiutem in partibos, qiue etiam inienitur in parte decisa vivente : unde cum retineal di^Hiaitionem, per quant totum corpus est perfectibile ab anima, reinanet in eo anima. Secus autem est in animaUbus perfectis. [Quint, diip. de anima, a. 10, ad IS.j — Cf. De pot., loc. cit.
■ In animaiibus, quee decisa vivant, est una anima in actu et multœ in potentia; per dedsionem autem reducantnr in actum multitadinis sicut contigit in omnibus formis, quœ habent extensionem in materia. {Ibid., de spir. créât., a. 4, ad 19.)
' 11 est clair que cette explication n'est possible que dans le système des anciens qui admettaient des propriétés réellement distinctes de l'eisence des corps. En niant cette distinction, on ne peut plus cmnprendre ta vie sensible même la moins parfaite, si ce n'est en recoarant è une ûme non-seulement simple, mais encore subsistante en elle-même. 11 faudrait dire alors qne dans un animal divisé et continnantà vivre, l'Ame reste dans one partie et qu'une âme nonvelle est créée par Dieu dans l'autre.
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observation s'applique à un plus baut degré ; en outre, son ftme D'est pas, comme celle des animaux, amplement l'acte du corps, mais elle possède un être indépendant de celui-ci, et dès-lors séparé et immatériel. Pour réfuter la fkusse doctrine dont nous parlons ici, s^Dt Thomas pouvait dire i bon droit qu'il serait ridicule de vouloir diviser avec le corps la substance spirituelle de l'&me ' (comme si l'on pouvait admettre en elle-même cette divi^on per aecidens dont nous venons d'expliquer la nature). Cependant, chose étrange, un des plus récents adversaires de saint Thomas Toit en ces paroles la preuve que pour le saint docteur la génération n'est autre chose qu'une certaine division !
870. En conséquence, tout ce qu'on dit de nos jours pour donner de la génération une notion plus exacte était déjà reconnu dans l'antiquité. La doctrine qu'on lui reproche d'avoir enseignée, savoir, que la génération couûste amplement dans la division , était réputée fausse par les Ecolastiques au point qu'ils rejetaient absolument toute tliëse qui admettait cette conséquence. Toutefois, si la génËntioD ne consiste pas dans la division, il ne s'ensuit pas que la génération n'implique pas une certaine division. IVest-U pas propre à l'être engendré d'être formé du prindpe générateur, tandis que les choses qui ont une origine différente sortent de quelque autre chose ou bien sont tirées du néant? C'est pourquoi saint Thomas se demande : St la semence n'appartient pas à la substance du principe générateur , comment peut-on dire, ainsi que l'afOrment communément les hommes, que les enfants sont engendrés de la substance des parents? Et il répond : Sans doute, la semence n'est pas une partie proprement dite de celui qm engendre; cependant, d'une part, la force plastique qui détermine sa nature est produite en elle par le principe générateur ; d'autre part, la semence provient de la ma-
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tière alimentaire et en provient lorsque celle-ci est déjà tellement transformée par les forces vitales qu'elle aurmt pu passer dans la substance'. Si cela suffit pour regarder la semence comme appartenant k la substance du générateur, on peut aussi donner à sa séparation le nom de division. Par conséquent, lorsqu'on rencontre cette expression dans les écrits des scolastiques, on ne peut évidemment, d'après l'ensenible de leur doctrine, l'interpréter autrement que dans le sens expliqué. Celui qui verrait en cela un abus de langage devrait aussi trouver blimable que nous disions de toutes les choses engendrées qu'elles proviennent de la substance du générateur.Car, bien certainement, en parlant ainsi, nous voulons dire, non simplement que leur origine est due à l'activité du principe qui engendre, mais que quelque chose d'appartenant à ce principe mèmepassedans rStre engendré. Ainsi nous distinguons le générateur d'avec le sculpteur, etc., parce que ce dernier doit chercher hors de lui la matière qu'il transforme ; mais de l'un et de l'autre nous distinguons le Créateur, qui ne tire ni de luimême ni d'un autre l'être auquel il donne l'existeace, m^s qui le fait sortir du néant, étant ainsi l'auteur de son existence par sa seule puissance.
' Generatio est de gubstantia generantis ia animalibus et planti&, in quaDtum semen babet Tirtatem ex forma generantis et in quantum est in potentiaadsubstantjamipsius. (Summ., p. i, q. 119, a. S, «dt.j
Cf. De pot., q. 3, a. 12, ad 10, où il examine la même objection, mais en l'expliquant d'abord : Semen noa deciditur ab eo, quod fuitactu pars, sed quod fuit supcrfluum ultirate digestionis, quod nondum erat ultima assimilatione [siibstantice vivie) assimilatum. NuUa autem corporis pars est actu per animam perfecla, nisi sit ultima assimilatioue assimilata : unde semen ante decisionem nondum erat perfectum per aDimam, ita quod anima esset forma ejus;
emaniultim»
ma, sed
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871. Dans SOQ ouvrage principal, la 5ofnfn«^o/o$i7ue, ^t Thomas discute les queetioos qui se rapportent à l'origine de r&me, en traitant de la créaUon de l'homme. Dans cette discussion il suit le m£me ordre que nous avons adopté. Plus loin , lorsqu'il traite de l'activité des créatures, il revient encore sur la question qui nous occupe ici, savoir, si la force génératrice de l'homme s'étend jusqu'à l'àme, et il fait encore valoir contre le traducianisme d'autres arguments. Considérant la nature de l'&me humaine et sa relation avec le corps , il avait conclu plus haut de sa subsistance propre qu'elle doit aussi avoir une origine di^ Uncte et qu'elle ne peut naître en vertu d'un dîfféreuciemeut de la matière, comme les &mes qui sont simplement l'acte ou le principe vital d'un corps vivant. Dans cette nouvelle étude, il dirige notre attention sur la nf^ture des forces génératrices d'une part et sur la perfection de Vâmt d'autre part, pour nous en faire conclure qu'une telle &me ne peut être le produit de telles forces. La force plastique, qui organise la matière séminale et la vivifie quand l'oi^msation est achevée, est une propriété inhérente à la matière. Aussi ne peut-elle être la cause que d'une vie circonscrite comme elle par la matière. L'&me humaine, au contraire, est principe non-seulement de la vie corporelle, mais encore de la vie intellectuelle ; il n'est donc pas possible qu'elle soit engendrée par la force plastique. Sans doute, cette force dérive de l'&me, comme du principe de toute l'activité que possède le générateur ; c'est pourquoi c'est ce dernier qui opère par le moyen de la semence (n° 744). Toutefois l'âme de l'homme possède une double activité : une activité organique (liée aux organes) , et une activité spirituelle, qui a lieu dans sa substance immatérielle et ne présuppose la première que comme une codditioQ.Donc, puisque la génération est un acte organique, elle ne peut produire qu'une chose organique et rien d'immalériel. De môme que l'homme est incapable de penser
au moyen de ses sens, de même il lui est impossible d'être, par les organes de la génération, cause d'une vie intellectuelle'.
872. Froschhammer s'empare de ce passade pour justifier sa théorie contre saint Thomas '. Il s'agit ici, dit-il, non de forces matérielles {virtus, quœ est in materia], car cellesci ne pourraient Être que des forces chimiques ; mais de la force vitale de l'homme, par conséquent de l'esprit animant le corps. On affirme donc que cet esprit, au moyen de la semence qui reçoit de lui une force toute particulière, rend possible dans la génération la formation d'un nouveau corps, mais qo'en même temps, s'élevant au-dessus de cette opération matérielle, il produit aussi, par voie de création, la nouvelle Ame. En outre , dit-il encore, comme saint Thomas reconnaît lui-même que les forces génératrices émanent de l'esprit comme du principe vital du corps, il n'a pas le droit de nier que l'esprit puisse en même temps, bien que sans conscience, opérer d'ua^ autre manière, savoir, par une force créatrice secondaire.
Cependant, pour ce qui concerne les forces matérielles,
■ ImpoBsibile est, virtutem octivam.quœ est ia tnateria, eitendere Buam actionem ad producendutn immaterialem effectum. Hanifestum est autem, quod principium intellectiTum ia homine est priocipium transcendens materiam ; habet enim operationem, in qaa non commnnicat corpus. Et ideo impossibile est, quod virtus, qus est in géminé, sit productiva intellectjvi principii. Simiiiter etiam quia virtus, quœ est in semine, ^t in virtute anims generantis, secundum quod anima generantis est actus corporis ulena ipso corpore in sua operatione, in operatione autem intellectus non communicat corpus; ideo ^rtus intellectivi principii, proutintellectivum est, non potest a eemine provenire. (Summ. , p. i, q. 118, a. 2.)
Ainsi portent les éditions^ ordinaires. En d'autres éditions on lit : JVon potest ad semen pervenire. Cette dernière leçon s'accorde mieux avec le contexte. Elle exprime ainsi la cause du non potest a semine
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nous savons que, par viriuSy quœ est in semine, saint Thomas eotend, oon des forces chimiques ou physiques , mais ua principe plastique; aussi doDue-t-il ordioairemeat h. ces forces le nom de virtus formativa. Du reste, cela découle du passage mftme que nous discutons , puisque le saint docteur y déclare que cette force émane de l'àme diï générateur. Ajoutez que, dans l'article précédent, il avait parlé expressément de ce principe, rappelant en cette oceasion une doctrioe dont nous avons déjà parié, savoir, que les forces élémentaires sont, dans l'oi^^isation du corps, au service de ce principe plastique, par conséquent an service de TAme dont celui-ci procède ' . Qu'il y ait dans la semence de tous les êtres qui se propagent une telle force d'organisation animant, sous l'influence des forces célestes, la matière organisée et produisant ainsi l'&me, c'était une doctrine universellement admise. En traitant de la génération des substances naturelles, nous avons exposé vers la fin les raisons qui portaient les scolastiques à expliquer de cette manière la propagation des plantes et même des animaui. Or quelques philosophes prétendaient que l'origine de l'àme pouvait s'expliquer de la même manière, et c'est contre ce traducianisme matérialîstique que s'élève saint Thomas. II ne veut démontrer que ce que Froscbhammer soutient avec lui* savoir, que, outre la fécondation qui rend possible la formation du corps, il faut, pour expliquer l'origine de l'âme , recourir à un acte supérieur à toute puissance de la matière.
873. Toutefois saint Thomas ne tire cette conclusion qu'après avoir répété en peu de mots la preuve que nous
' Virtus illa activa, quœ est in semine, ei anima generantis deri' vata, est quasi quœdam motio ipsius anims generantis... Calidum autem elementare te habet instrumentaliter ad virtutem animât (inteltige : generalivam), sicut etiam ad virtutem nutrïtivam. (Loc. dt., a. 1. ad. 3.) 11 revient sur cette doctrine en d'autres endroits, surtout De}»!., q. 3, &.1l,ad9.
avons exposée plus haut, et c'est cette preuve que Froschhammer croit infirmer aussi par ses observations critiques. Mais, si le Docteur angélique enseigne que l'Ame , ayant son être propre, doit aussi avoir une origine qui lui soit propre, certes il ne veut pas dire, comme nous l'avons vu, qu'elle doive commencer d'être sans le corps et hors du corps, mais qu'elle doit naître comme naissent des êtres subsistants, et non comme les formes non subsistantes des êtres de la nature. La raison en est qu'entre l'àme humaine et l'Âme des brutes on trouve une différence que Froschhammer lui-même, réfutant des systèmes semblables de philosophie naturelle, caractérise exactement quand il dit : u L'&me animale n'est pas une substance dans le sens propre du mot, bien qu'elle Soit une actualité, » et, comme il s'exprime ailleurs avec Àristote, « l'actualité d'un corps vivant». Far conséquent, lorsque naissent des &mes animales, « ce ne sont pas de nouvelles substances qui sont produites, mais seulement des actualités, des tendances et des formes nouvelles qui, n'étant pas des substances, peuvent ensuite disparaître.» Les âmes humaines, au contraire, ne sont pas de simples actualités, mais des substances qui ne subsistent pas 'simplement dans la matière'. De là saint Thomas conclut que î'&me humaine est indépendante du corps, non-seulement pour son être, mais encore pour son origine. Elle est sans doute dans le corps comme dans son sujet naturel, mais sans que pour cela elle ail en lui sa subsistance quant à son être. De même elle naît daus le corps sans toutefois dépendre de celui-ci quant à son origine. Aussi ne peut-elle pas nattre par l'activité des forces naturelles qui ne peuvent produire qu'une vie qui leur ressemble, c'est-à-dire qui soit soutenue par la matière, mais elle doit arriver à l'existence par un acte qui dépasse la sphère de tout ce qui est matériel. Or, si saint Thomas,
* Loccit., p. Il2-t(3.
avant de doDoer à cet acte le nom d'acte créateur, dit encore que l'àme, étant une substance immatérielle, ne peut être engendrée, il ne Taffirme pas arbitrairement, mais il ne feit que répéter une assertion qu'il avait prouvée auparavant, assertion que Froschhammer d'ailleurs n'aurait pas repoussée, s'il l'avait compriBe exactement. En effet, comme la preuve exposée plus haut le montre clairement, on ne soutient cette thèse que pour écarter l'opinion qui voudrait Eaire dériver l'&me d'une semence spirituelle, conune le corps naît d'une matière séminale corporelle, afin de pouvoir conclure ensuite ce qu'enseigne précisément Froschhammer, savoir, que l'&me ne parvient à la vie que par un acte créateur. Ce dernier veut sans doute que nous regardions néanmoins cet acte comme une véritable génération, parce qu'il est joint à la génération corporelle , et qu'il possède dans la matière son subsiratum. Mais nous avons Déjà fait observer qu'une chose peut être substratutn en plusieurs sens très-différents. Si l'&me humaine a son tubstratum dans la matière, ce n'est, évidemment, ni de la manière dont un corps naissant a son substratum dans la matière dont il se forme, ni comme la vie d'un tel corps, c'est-à-dire comme une vie portée et soutenue par la matière de telle sorte qu'elle ait en celle-ci sa subsistance. L'àme humaine a dans la matière un substratum qu'dle détermine, dont elle fait un corps humain, auquel elle est noie et avec lequel elle opère; toutefois cette matière est son substratum de telle sorte que, tout en l'élevant à son propre être et en lui donnant son actualité comme corps humain, elle ne dépend de ce substratum ni pour son origine ni pour son être, parce qu'elle subsiste dans cet être même qui lui est propre. Or, bien que Froschhammer appelle ce qu'il y a de matériel dans la génération le substrattan de toute la vie humaine, assurément il ne veut pas dire que l'esprit humain soît porté par ce substratum de la même manière que l'àme animale est portée par le sien ;
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car alors l'esprit aurait sa subsistance dans la maUëre, il serait simplement l'actualité du corps et non une substance spirituelle. Il ne peut donc vouloir dire que ce qui & été reconnu de la manière la plus formelle par l'ancienne école, savoir, que l'âme natt dans le corps et avec le corps, parce que, bien qu'étant une substance spirituelle, elle est pourtant aussi le principe déterminant (formel) du corps. On ne trouve donc ici aucune divergence â'opiaions sur la nature de l'acte qui donne naissance à l'âme humaine ; comme pour les scolastiques, il est pour Froschhammer un acte par lequel une substance spirituelle est produite de rien, mais dans un suàstratum avec lequel elle s'unit pour former avec lui un même être vivant. La différence consiste en ce que Froschhammer attribue cet acte créateur à la nature humaine', tandis que les scolastiques L'attribuaient exclusivement h. Dieu. Par conséquent, pour défendre sa théorie contre l'antiquité, Froschhammer aurait dû porter son attention sur les arguments par lesquels les scolastiques prouvent qu'un tel acte, produisant un être subsistant ea soi, dans un substratvm, il est vrai, mais de rien, dépasse les forces de toute nature créée . Bans les articles qu'il s'efforce de réfuter, les scolastiques n'avaient d'autre but que d'établir ce que leur contradicteur soutient lui-même d'une part, contre le traducianisme matérialiste, savoir, que l'esprit de l'homme ne peut être engendré, comme l'ême des brutes, par une transformation de la matière, et, d'autre part, contre le traducianisme spiritualiste, savoir, qu'elle ne peut être formée d'une matière spirituelle. La première thèse est une conséquence de la si^stantialité de l'âme, ta seconde une conséquence de sa spiritualité. C'est seulement après avoir prouvé ainsi que l'âme arrive à l'existence par un acte créateur, qu'on abordait cette autre thèse que dans
* La {génération est un acte créateur de la nature humaine, vai création du néant en vertu de la puiasance créatrice secondaire qae Dieu a conférée h la natore bumaine. (Iog. cti., p. 81.)
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aueiin êbee fini on oe peut coDceTOÏr la puissance de créer, soit primaire, Boit secoodaire. Si l'oo admet, comme Froschhammer, que la géaératioD de l'àme est une Térita> ble création, certes on n'a pas besoin de faire de grands efforts pour prouver qu'elle n'est pas opposée à la simplicité de l'esprit; mais on est bien obligé de montrer qu'elle se concilie également avec sa nature finie.
874. Mais Froschhammer n'a-t-il pas fourni cette preuve? Il cherche à prouver d'abord qu'en toute génération, même dans celle des substances de la nature, se trouve une certaine production du néant. C'est en cela que consiste plutôt, ce semble, la différence de sa doctrine avec celle de l'antiquité. Or, si c'est là une thèse prouvée, si vraiment on constate dans toate la nature comme un fait cette puissance créatrice secondaire, il a bien le droit de dire, ce semble, que nous n'avons aucun motif de contester à l'homme cette même puissance. Cependant cette divergence d'opinion ne consiste que dans les mots ; voilà pourquoi on ne peut tirer aucune conclusion légitime de cette analogie entre l'homme et les substances naturelles. S'il y a création dans la génération de ces dernières substances, c'est, selon Froschhammer, « parce que la matière seule est prise d'abord du générateur et ensuite de la nature, tandis que la puissance vitale immanente est quelque chose de créé par l'acte générateur, quelque chose de nouveau qui jusque-là n'avait point eiisté dans la nature*. » Or nous savons que nonseulement l'antiquité professait formellement la même doctrine, mais encore convenait que les formes des substances naturelles sont produites de rien dans la même mesure que l'être et ledevenir leur conviennent. Hais, comme l'être et le devenir sont attribués proprement, non aux formes, mais au tout, c'est^-dire & la substance, et comme celle-ci vient toujours d'une autre substance, on croyait pouvoir soutenir
* hoc. àt„ p. 68,
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à bon droit que, dans la génération des substances naturelles, il n'y a pas d'activité créatrice, mais seulement un acte de tranformation (n. 448). Et, si l'on insistait, en disant qu'il y a création toutes les fois qu'une chose natt de rien, et que pour cela même la génération ne constitue qu'une création secondaire, parce qu'elle ne fait naître rien de subsistant, mais seulement les formes dont nous parlons, nous ne voudrions pas disputer beaucoup sur cette dénomination- Mais on devrait alors convenir aussi que la créalion, par laquelle devient existante l'àme bumaine, qui est une substance, cesse d'être secondaire, et qu'ainsi elle n'est pas contenue dans la puissance génératrice des parents.
Dans l'antiquité, il est vrai, certains savants ont attribué h l'activité créatrice de Dieu l'origine de toutes les formes, précisément parce que dans un certain sens elles naissent de rien. Toutefois, comme nous l'avons vu, la plupart des scolastiques étaient d'un avis contraire. Car, disaient-ils, parmi les accidents mêmes, plusieurs au moins sont des réalités. Lorsqu'un corps est échauffé et qu'un esprit commence à penser, il y a production de formes réelles par lesquelles des choses déjà existantes sont transformées. On comprend ainsi que l'activité de la nature, portée à une plus haute intensité, peut produire aussi, dans la génératioQj des changements substantiels et faire de la matière sans vie des êtres végétatifset sensibles (n. 740). En vertu de cette puissance de transformer les réalités existantes, les créatures participent, d'une manière proportion' née à leur nature, h la puissance que possède Dieu de produire des êtres nouveaux. On peut même voir dans cette puissance des créatures une certaine analogie avec la puissance créatrice de Dieu, en tant qu'elle peut faire naître au moins des formes non subsistantes. Néanmoins, produire de rien des êtres subsistants, ou créer dans le sens strict du mot, c'est une œuvre réservée à la toute-puissance divine- Froschbammer ne peut pas objecter ici que cette doctrine
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met une différence trop grande entre les choses qui sont subsistantes et celles qui ne le sont pas ; car, en parlant précisément de cette différence, il dit avec autant de vérité que d'élégance que l'&me animale (c'estrji-dira la plus parfaite des formes substantielles non subsistantes) est à l'&me humaine ce qu'une ombre fugitive est à une réalité permanente '. Dès-lors, qu'y a-t-il d'étonnant h ce que les forces de la nature créée puissent bien produire des ftmes animales, mais non des ftmes humaines?
fiTS. Sans doute, il dira encore que, puisque l'homme est par SOD &me tellement supérieur à l'animal, la puissance génératrice doit être en lui si parfaite qu'elle s'étend jusqu'à la création de l'esprit subsistant. Mais il ne faut pas perdre de vue que l'analogie fait ici complètement défaut. n est vrai que les formes sont précisément ce qu'il y a de plus parfait dans la nature, car c'est d'elles que procèdent toute activité et toute vie ; néanmoins cette puissance génératrice inépuisable, qui produit les formes les plus variées elles plus parfaites, ne rend pas ta nature capable de faire sortir du néant ne fûtKie qu'un grain de poussière. Gela ne peut pas venir de ce qu'en général les éléments matériels seraient plus parfaits que la vie dont les formations supérieures de la nature sont douées ; mais la raison doit s'en trouver dans cette seule prérogative qu'ils ont sur les principes vitaus, de subsister en eux-mêmes et de soutenir ces derniers. C'est pourquoi, en considérant les choses qui subsistent et celles qui ne subsistent pas dans leur relation à la puissance productrice, nous ne pouvons pas les comparer les unes aux autres comme des choses plus ou moins parfaites, mais nous devons les regarder comme totalement différentes. Ainsi nous pouvons bien dire : « Si la plante peut produire dans la matière un principe végétatif, pourquoi l'^e animale ne produirait-elle pas dans la ma-
* Loc. cit., p. (IS.
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tière ane Ame animale? » mais Qullement ; « Sila nature peut produire de rien dans la matière le principe vital si parfait du lion, pourquoi ne pourrait-elle pas produire de même un grain de sable? » PareiUement, il ne serait pas légitime de raisonner ainsi : De même que le lion engendre une &me de lion, de même il but que l'homme puisse engendrer une &me humaine. La raison de cette différence consiste encore en ce que l'ftme humaine se distingue de r&me animale, non d'une façon quelconque, mais en ce qu'elle subsiste en elle-même, possédant ainsi, outre les perfections qui caractérisent les formes, la prérogative de la matière, à cause de laquelle celle-ci ne peut aucunement être l'objet de la puissance génératrice.
Contentons-nous ici de ces quelques rétleiions. Ayant à parler de la création dans la dissertation suivante, nous reviendrons sur cette question. Nous verrons alors comment l'antiquité cherchait à expliquer, par la nature de l'acte créateur, cette doctrine catholique que Dieu seul crée dans le sens strict du mut.
876. Continuons à présent l'examen des objections par lesquelles on veut infirmer l'argumentation des scolastiques contre le génératianisme. n est clair, par toutes les considérations exposées, qu'on opposerait à tort cette objection : L'&me animale est engendrée, bien qu'elle soitsim[de; donc l'&me humaine peut également naître par génération. Car les scolastiques ne concluaient de la simplicité de l'ftme qu'une seule chose, c'est qu'elle ne peut pas, comme les corps, naître d'une semence spirituelle; mais qu'elle ne puisse pas être engendrée comme l'&me animale, c'est ce qu'ils concluaient de sa subsistance. Mais voici qu'on s'appuie encore sur la génération divine. En Dieu, dit-on, la nature est simple ; d'ailleurs le Père et le Fils subsistent en eux-mêmes ; néanmoins le Fils est engendré de la substance du Père.
Que d'autres défenseurs du génératianisme fossent cette
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objecfioD, cela n'est pas étomiant, bieo qu'on doive se demander pourquoi ils ne font pas menUon de la réponse qu'on y a opposée depuis longtemps. Mais nons devons être surpris de voir que Froscbhammer parle si souvent de la génération divine pour soutenir le génératianisme. Il aurait dû au moins nous expliquer conunent il se f^t que la génération soit une création (et en Dieu, certes, elle ne peut être une création secondaire), et que nous confessions néanmoins, selon la doctrine catholique sur laquelle il s'appuie, non-seulement que Dieu le Fils est engendré, mais encore qu'il est fli^enrfr^ et non cr^ (non crea/us, ledgenitus). Mais nous ne voulons pas ti*op insister sur ce point, de peur que notre contradicteur ne se mette encore en une nouvelle et plus terrible colère, croyant que nous voulons le rendre suspect d'arianisme, bien que nous nous proposions seulement de faire observer combien il est dangereux de confondre divers concepts, surtout si ces concepts sont nécessaires pour la solution de questions si profondes. Du reste, que la génération ne doive pas être confondue avec la création, c'est une vérité que l'étude de la génération divine rend de plus en plus évidente.
Nous avons expliqué plus haut (n. S70) la différence qui existe entre former, engendrer et créer. Aussi confessonsnous, d'après la foi catholique, que le Fils n'a pas été formé ou fait d'un être existant hors de Dieu, et qu'il n'a pas été produit de rien ou créé, mais qu'il a été engendré du sein, c'est-à-dire, delà substance du Père. An contraire, le monde n'est pas formé d'une matière préexistante, il n'émane pas non plus de la substance de Dieu, mais il a été créé du néant.
877. On pourrait, toutefois, objecter ici que l'idée de la génération, telle que la scolastique l'établissait d'après Aristote, ne peut pas davantage s'apphquer à la génération divine. Selon cette définition, la génération est un acte q}iiproduit un changement, et elle implique toiyouro une certaine dû
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vision. Donc, si en Dieu, dont l'essence exclut tout changement et toute division, on trouve néanmoins une génération véritable, on ne peut pas conclure, de ce que l'esprit est simple et immuable quant à son être, qu'il soit incapable d'engendrer.
C'est presque dans les mêmes termes que les scolastiques eux-mêmes se proposent cette objection. En cherchant à la résoudre, ils ne dissimulent pas que le sens du mot « génération » a quelque chose de vague. D'après Aristote, la génération et la corruption constituent les deux espèces de tout changement possible. Suivant cette notion, le concept de la génération, d'une part, est très-étendu, car en ce sens on doit dire que les choses inanimées et même les simples accidents sont engendrés, mais, d'autre part, il devient trèsrestreint, puisqu'il ne s'applique plus qu'aux choses variables quant à leur être et & leurs phénomènes. Si, au contraire, on explique le mot « génération » dans le sens qui lui convient proprement d'après son acception commune, il désigne seulement l'origine d'êtres vivants. Dans la nature, il est vrai, cette origine implique toujours la transformation substantielle d'une chose préexistante, en sorte que, pour les générations qui ont lieu dans la nature, on peut ramener le concept de génération & celui de changement; néanmoins, faisant abstraction de cela, on peut considérer la génération en soi, et, sous ce rapport, elle est l'origine d'une substance vivante émanant d'un principe vivant (origo viventisaprincipio vivente). Mais il est absolument de l'essence de la génération comme telle que l'être engendré non-seulement commence à exister par l'activité du générateur, mais encore procède de sa substance, et qu'il soit de même nature que lui. Si nous nous en tenons strictement à cette notion pure de la génération, elle peut être appliquée à la seconde personne de la Trinité dans te sens le plus complet et le plus vrai du mot. Le Fils est engendré, non simplement comme les substances naturelles, d'une chose appartenant d'une
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certaine manière à ]a substaDce, mais, dans le sens le plus strict, de la substance mâme de Dieu . Il n'est pas simplement de la infime nature, mais la même essence lui est numériquement commune avec le Père. En Dieu il y a donc, sans aucun doute, une génération véritable sans aucune division ni aucun changement*.
Mais de Ik que peut-on conclure en faveur du génératiauisme ? On dit que dans la génération humaine l'&me, d'une partj donne la force organique à la matière dont se forme le corps, et, de l'autre, elle se communique d'une manière vivante selon sa nature spirituelle. Cette communication doit pourtant consister en ce qu'une nouvelle substance spirituelle se forme dans la matière. L'&me ne peut, en effet, se communiquer de telle façon que sa propre substance passe dans l'être engendré et que par la génération elle commeDce à exister en plusieurs individus, comme l'essence divine subsiste en plusieurs personnes. Elle ne peut pas non plus, comme les substances naturelles, faire émaner d'elle une chose quelconque (qu'on l'appelle semence ou autrement) qui s'unisse à la matière corporelle comme un élément spirituel dont se forme une &me nouvelle. La
■ Nomine génération!!! dupliciter utimui. Uno modo communiter ad omnia generabilia et coiruptibilia, et sic geaeratio nihil aliud est quam mutatio de non esse ad esse. (Voir l'eiptication donnée plus haut, n. 740.) Alio modo proprie in Tiventibus, et sic generatio signi* ficatoriginem vifentis aprincipio vivente conjuncto, et htec proprie dicitur nativitas. Non tamen omne hi^usmodi dicitur genitum, sed proprie quod procedit secundum rationem simililudinis... in natura ejusdem speciei; sicuthomo procedit ab homine, et equus ab equo. In viventibus autem, quœ de potentia in actum vitœ procedunt, sicut sunt homines et animalia, generatio utramque generationem includit. Si autem sit aliquod Tivens, cujos vita non exeat de potentia in actum, processio, si qua in tali viventi invenitur, eicludit omnico prïmam rationem generationis ; sed potest habere generationem, quee est propria viventium. — Sic igitur processio Verbi in divinis habet rationem generationis, procedit enim per modum intelligibilis actionis, quœ est operatio vitse et a principio conjuncto et secundum rationem similitudinis. (S. Thom., Swam., p. i, q. 27, a. 2.)
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substance spiritodte oe peut ni comme génératrice contenir ooe matière pouvant se détacher d'elle, ni comme substance engendrée se former d'uoeteDe matière*. Or, si Tflme ne peut communiquer ni sa substance tout entière, comme IMeu le Père, ni une partie de sa substance, comme les êtres naturels, en quoi peut donc consister cette communication vitale d'elle-même, s ce n'est en ce qu'elle serait ■pcer sa $eute activité la cause de rorigine d'une nouvelle âme? Or ce serait là faire sortir cette nouvelle âme du néant par UQ acte créateur. Sous ce rapport, Froscbhammer a donc très-bien saisi la vérité : pour que l'âme de celui qui est engendré arrive à l'existence par le générateur, U faut qu'elle soit posée par celui-ci en vertu d'un acte créateur. Hais, pour cette raison même, il n'aurait pas dû alors s'appuyer sur la génération divine ; car celle-ci diffère encore bien plus de la création que n'en diffère la génération des substances naturelles.
L'esprit ne peut donc engendrer ni de la manière dont la nature engendre, parce qu'il est simple et immuable quant à sa substance, ni de la manière dont Dieu engendre, parce que sa substance ne peut exister avec une personnalité multiple. Toutefois on ne peut pas dire pour cette raison que l'esprit soit inférieur à la nature ; car il vaut mieux pour lui de ne pouvoir pas engendrer que d'engendrer comme le font les substances naturelles. D'ailleurs il a dans sa vie spirituelle immanente une image
' Aussi àTobjectioii aniTaDterAnimarationaliBconstitiita estister Deum et rea corporalesmedia... Sed in Deo generatio inveoitiir, £i* militer in rébus corporalibus. Ergo et aolma, quœ est média, per generationem producitur; — saint Thomas répond : In solo Deo potest esse una natura in pluribus suppositis; et ideo ibi solummodo potegt ease generatio sine imperfectione mutationis et divisionts : nDde nobiliores creatnrâe, quœ sunt indivisibiles nec substantialiler transmutantur, sicut anima rationalis et Angélus, non generanlur; wdinreriores erealurœ, quœ sunt ditisiblles et corrupli biles. (Ouî^'ditp. de pot., q. 3, a. 9, ad 27.)
bien plus parfaite de la génération et de la spiraUon divines que n'en a la aature dans sa propagation, qui est toute tournée vers le dehors '.
Examan des prenves qn'on apporte poar la sénAratioa des am«s.
878. Après avoir discuté les objections par lesquelles on voudrait iofirmer la preuve de la création des flmes, tournons-nous vers les arguments qu'on apporte pour prouver leur génération. Ces arguments ne sont pas nouveaux ; les scolastigues et en partie saint Augustin les avaient déj& examinés et en avaient montré la futilité.
Le premier argument se tire de la nature a. laquelle l'homme appartient par son être sensible ; des générations qu'on y découvre, on veut conclure, par analogie, que l'homme doit naître également par génération. Les scolastigues avaient déjà présenté cette objection, en la renforçant par diverses observations. Partout dans la nature, disaient-ils, nous voyons que la substance entière, depuis les parties les plus minimes jusqu'aux plus parfaites, se développe de la semence ; pourquoi donc la semence de l'homme ne contiendrait-elle pas en puissance tout ce qui appartient à la nature humaine'? Et nous devons admettre
' Voir s. Thom., Contr. GaU., lib. IV, c. H, où cette doctrine eat amplement traitée.
> In omDibuB, quœ generantui ei semine, omnea partes rei gène' ratse simul comprehendimtur Tirtute in semiDe,licet actu non appareant, sicut videmus in tritico aut in quolibet &lio semine, quod herba et cutmus et internodia et fructua et aristœ virtute comprebenduntur in primo semine, et postes protenditur semen et dilatatur quadam consequentianaturali ad perfectionem,non assumens aliquid eztrin-
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que tout cela est communiqué à l'homme dans la génératloQ d'autant plus que c'est l'âme, comme principe de toute activité, qui engendre, quoique avec le corps et par le corps; car il est de l'essence de la génératioa que l'âtre engendré soit d'une nature semblable à celle du principe générateur '. Enfin, si l'on veut maintenir l'unité de l'âtre et de la nature de l'homme, on ne peut pas distribuer sa production entre deux principes acti&. Car chacune des causes productrices pose évidemment par son acte un être. Si donc le corps est produit par celui qui l'engeudre, et que l'âme soit produite par Dieu, le corps a son être propre et l'âme a le sien. Alors leur union ne peut plus constituer que l'unité appelée formelle. L'unité réelle de l'être implique donc une égale unité de l'origine et partant de l'activité productrice*.
879. Or, pour apprécier ces raisonnements, on ne peut nier qu'en étudiant la nature, nous pourrions être tentés d'expliquer la génération de l'homme de la même manière que celle des êtres de la nature, si nous ne trouvions pas dans la constitution particulière de l'homme des raisous toutes spéciales qui s'opposent à cette explication. Or, lorsque nous considérons la chose de plus près, nous comprenons non-seulement que cet accord dans le mode de la propagation est impos^le, mais encore que cette diversité dans la manière dont se propagent les êtres naturels et l'homme, loin de troubler l'harmonie des choses, est au contraire tout à fait conforme à l'ordre général. L'âme humaine ne peut naître par génération, mais seulement par
secum. Constat autem, animam esse partem hominis. \a géminé igilur hominis virtus contiuetur anima hnmana; non autem ex aliqna exteiiori causa priDcipium sumit. (S. Tbom., Contr, Gent., lib. II| c 88, n. 8.)
' S. Bonav., toc. «'(., n. i. — Cf. S. Thom., Contr. Qent., loc, cit., n. 4. — De pot., q. 3, a. 9, n. 9, 6.
■ S. Thom., Contr. Gent., loc. cit., n. 3. — Cf. De pot., lac. A, n.Sl,22.
une créatîtm diTioe, parce qu'elle est substance et subtr* tance immatérielle ou esprit ; or voilà précisément ce qui détruit aussi l'analogie qu'on remarque généralement sous d'autres rapports entre l'homme et les choses naturelles. Par cette constitution de son &me, l'homme sort delà sphère des choses naturelles et se bvuve placé & un degré où il appartient aussi bien au monde des esprits qu'au règne de la nature. H est synthèse d'esprit et de nature; et, si cet être synthétique se montre en tout ce qui concerne l'homme, comment ne se révélerait-il pas aussi dans son origine? A juste titre, on invoque ici avant tout son immortalité. Semblable h. cet égard aux substances naturelles, l'homme est sujet à la mort ; il ne meurt pourtant que pour le corps, noa quant à l'&me. Ainsi nous ne devons pas être surpris que dans son origine il ressemble pour le corps aux brutes, tandis qu'il est semblable aux auges quant à son âme. Les forces génératrices de la nature ne peuvent produire que ce que ses forces dissolvantes peuvent de nouveau détruire. D'fùlleurs il fiaut ici prendre en considération les rapports que l'homme a avec Dieu. Tout ce qui existe doit tendre vers Dieu, auteur de toutes choses. La nature n'atteint cette fin dernière qu'en s'unissant dans l'homme avec l'esprit, tandis que l'esprit est destiné è entrer avec Dieu en un commerce immédiat. Il n'est donc pas étonnant que l'homme, en tant qu'il appartient & la nature, ne reçoive de Dieu son existence que par le moyen des forces génératrices de la nature, mais que, comme esprit, il obtienne l'être immédiatement de la toutepiùssance divine*.
880. A présent il n'est pas difficile de répondre aux diverses observations par lesquelles on renforce l'objection tirée de l'analogie des substances naturelles. A la vérité, dans la nature, c'est d'une simple semence que se développe
» Cf. S. Thom-, Cmt. Qent., lib. II, c. 87, n. 3. — S. BonaT., Joe. dt.
ruiMorBiK ■ciH.iiTiqtJi. — T. iT. M
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toute la substance vivante jusqu'à ses parties les plus parfeites. Toutefois, même ce qu'il y a de plus parfait dans la nature, la sensibilité, a toujours le caractère d'une chose matérielle, tandis que ce par quoi l'homme possède la perfection qui lui est propre appartient à un tout autre ordre de choses. Pourquoi donc un élément d'une origine supérieure ne devrait-il pas s'unir, dans la génération de l'homme, à l'élément matériel dont germe le corps'? — D'autre part, il est très-vrai que c'est l'&me qui engendre par le moyeu du corps, et qu'il faut déterminer d'après elle la nature de l'être engendré. Aussi la force plastique qui forme l'embryon humain est-elle de telle nature qu'elle fait naître un corps apte à la vie sensible plus parfaite et plus noble qui convient à l'homme. Si l'âme ne produit pas également le principe qui anime ce corps , cela vient, non de ce que la force génératrice est imparfaite en elle, mais de ce que ce principe, c'est-à-dire l'esprit, ne peut point être engendré*. Et si l'on dit qu'un organisme est parfait, quand il peut en produire un autre qui lui ressemble, on n'a pas le droit d'appliquer ce principe à un organisme dans lequel se trouve, outre la vie organique, une autre vie toute différente. D'ailleurs on peut soutenir avec vérité que l'homme possède cette puissance même. Le corps qu'il engendre non-seulement est apte à être animé par
<SciendQmest,insemine(rerumiiaturatioi[i)virtutecontineriomma illa, qufB Tirbitem corpoream non excedudt, sicut fœnum, culmum, ioteniodia et similia: ex quo concludi oon potest, quod id homiiiis, quod totam Tirtutem corpoream escedit, in semine virtute continelur, ut octava (ratio adversa] concladebat. {Conlr. Gent., lib. n, C. 89.)
' Homo geuerans générât aibi simileinspecieper virtutemfonnae suœ,scilicet animœ rationalis; non quod ipsasitimmadiatumprincipium in geueratione humana agens, sedquia via generativa et ea, qu» insémine agiint, non dispooerent materiam,utfieretcorpusperrectibile anima rationali, nisi agerent ut instrumenta quœdam rationalis animœ. Et tamen ista actio non potest pertingere ad factionem aaimœ rationalis, rationibus prœdictig. {De pot., loc. cit., ad 6.)
DE L'ORIGIHE DE L'AME HIOUIHE. 311
une substance Bpirituelle, mùa encore il exige une telle ème. De même que, suivant le cours naturel des choses, une matière inilammable et pai&itement disposée s'enflamme nécessùrement sous l'action d'une flamme, de même l'embryon bumain est nécessairement animé par une &me spirituelle, bien qu'elle n'émane pas de lui '. Et si l'on compare l'homme aux substances naturelles, est-ce une imperfection que l'homme engendre un corps obtenant sa perfection naturelle, non par les forces de la nature, mais seulement par une intervention divine , de manière lontefois qu'il l'obtient infailliblement en vertu d'une loi établie pour la nature humaine ?
SSl . On prouve encore par les considérations qui précè> dent que, dans la doctrine scolastique, on attribue au corps et à l'Âme une origine différente sans mettre en péril l'unité de la nature humaine. La production du corps par les générateurs consiste, comme nous venons de le dire, en ce que la matière est transformée en un sujet approprié à r&me humaine. Or, que cela se fasse, comme on incline à l'admettre de nos jours, par la simple union de la semence masculine et de la semence féminine dans la conception, ou, coDsme on le croyait autrefois, seulement par l'organisation complète de la matière séminale, toujours est-il que r&me est créée par Dieu dans le corps, dès que celuici est apte à l'union avec elle, si bien que l'&me ne commence pas à exister avant d'être unie au corps. La matière est préparée ou disposée à cette union, lorsqu'elle est capable d'être élevée par l'àme k l'ôtre et & la vie qui distinguent l'homme. Par conséquent, au moment même de son union avec l'àme, la matière cesse d'être ce qu'elle était, c*est'à-dire un embryon, et elle devient un corps humain.
* Homo sibisimile in specie générât, in quantum virtiis seminis ejos dÏBpoaitWe operatur ad ultimmn formam, ex qua bomo speciem sortitur. (Confr. Gent., loc cit.) — Cf. Depot., loc. cit., ad 6, où la question est traitée plus amp.em»it.
Toutefois, si elle devient ainsi un corps humain, c'est aussi bien par un effet de la génération qui l'a formée h. cette union, en sorte qu'elle pouvait et devait recevoir l'être hunuun, qu'en vertu de la création de l'àme par laquelle elle reçoit cet être effectivement. C'est pourquoi saint Thomas enseigne que, si Ton attribue la production du corps aux pa* rents et celle de l'âme à Dieu, il ne faut pas entendre ces paroles comme si les parents conféraient l'être au coips et que Dieu séparément donn&t l'être à l'âme. Au contndre, Dieu crée l'être de l'&me dans le corps, après que les parents ont préparé celui-ci k devenir participant de ce même être par l'àme qui lui est unie. Mais que dans ce cas l'orig^e d'un seul être soit attribuée à ,une double opération, cela n'est pas inconvenant, dit encore le saint docteur, parce que l'une de ces opérations est subordonnée à l'autre. C'est ainsi que, dans la nutrition et le développement des substances naturelles, l'Âme et les forces élémentaires de la matière concourent à la production du même effet. La force plastique de l'&me fait que la matière alimentaire soit reçue dans la substance du corps, et qu'elle soit déterminée à un autre être, mais seulement après que les forces élémentaires, qui sont mises au service de l'âîne, l'auront préparée à cette transformation *. Cette comparaison, évidemment, ne doit pas
' Pro tanto in homioe non est dupiez esse, qnih non est sic intelli' gendum, coTpns este a générante et animam a créante, quasi corpori acquiratnr esse sepantim agenerante etseparatim anima; a creanlr, sed quia creans dat esse anims in corpore, et generans disponit corpus ad hoc, qnod tnijos esae sit particeps per animam sibi unitam-
Duo agentia omnino disparata non possunt hoc modo se btbere, quodactio unius tennineturad materiam et aIteriusadformam;hoc tamen contingit in dnobus agentibus ordinatia, quorum unum est instrumentum allerins... {De pot., loc. cit., ad 6 et 6.)
Contingit quandoque, quod actio principalis agentis pertingit id aliquid in operato, ad quod non pertingit actio instrumenti; sicut vis vegetativa ad speciem carnis perducit, ad quam non polest perducere calor ignig, qui est ejua instrumentum; licet operetur disponendo ad eam resolvendo et consumendo. Qnum igitur omnis tîtIus
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être pressée outre mesure ; elle montre seulement que des forces inférieures pouvait concourir, avec des forces supérieures qui les dominent, àla production d'un seul et m6me être. L'homme, de même que toute créature, possède son être et son opération propres, mais pour l'un comme pour l'autre il reste toujours dépendant de Dieu. Aussi l'homme et toutes les causes créées (causœ seeundœ) ne sont que les instruments de la cause suprême {causa prima), bien que chacune de ces causes secondes opère selon sa nature et sous ce rapport avec indépendance. Or Dieu, voulant l'existence et la propagation des hommes, devait, par une conséquence naturelle et nécessaire, laisser commencer l'œuvre de la génération par les forces de la nature, pour la compléter par son opération immédiate.
Or, comme les générateurs produisent, avec cette indépendance relative que possèdent les causes secondes, un corps qui, tant que subsistent les lois de la nature, peut et même doit devenir un homme par son union avec YlOae, on loit clairement combiw est vùne l'objection qu'on oppose lu créatianisme, savoir, que selon cette doctrine l'homme n'engendre qu'une nature animale, et qu'ainsi les parents sont appdésàtorl auteurs de leurs enfants*. Certes, s'il en était ainsi, comment, de cette vérité révélée qu'en Jésus- Christ la nature humaine est unie h, la nature divine dans une seule personne, pourrait-on alors conclure que la Vierge Marie est en toute vérité Mère de Dieu, comme l'Église l'a
natiirffi activa comparehir ad Deum sicut instnimentum ad primtun et principale agsns ; nihil prohibet, in uno et eodem generato, qaod est homo, actionem naturœ ad aliquid homiuis terminari et non ad totum, quod SI acttone Dei. (Contr. Gent., loc. cit., ad 2.)
' Totua bomo egreditor de femore generantis propter boc, quod TirtDB seminis de femore egredientis operatur ad nnionem corporia et aninue disponendo materiam ultima dispositione, quœ est neceasaria ad formam, ei qoa imione homo bâbet, quod ait homo : non aatem ita, quod qiuelibet pare bominia per virtutem seminis causetuT. {Depot., loc. cit., ad 2.)
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soleDneUement professé dès les premiers siècles? D'ailleurs on ne peut trouver aucun inconvénient en ce que Dieu crée simplement l'âme et qu'il abandonne la formation du corps à la nature humaine. Dieu opère dans la génération de l'homme comme l'exige la nature synthétique de celuici, c'est-à-dire il opère en elle tout h la fois de la manière dont il interrient dans la propagation des substances naturelles, et de la manière dont il donne l'existence aux esprits. U est l'auteur de tout l'homme, engendrant le corps par le moyen des forces de la nature et produisant l'&me immédiatement '.
882. Mais, objecte-t-on en outre, il est plus conforme à la raison de croire que Dieu a disposé le monde dès le principe de manière que celui-ci n'ait besoin que de l'influence conserratrioe et du concours de Dieu, sans que des créations nouvelles soient nécessaires. Du reste , voilà ce qui est exprimé dans nos livres saints où nous lisons : « Au septième jour Dieu se reposa de toutes ses œuvres. » Mais saint Augustin avait déjà répondu à cette objection des génératianistes. La création, dit-il, était achevée ap^^s que Dieu eut donné l'existence à toutes les espèces d'êtres qu'il devait créer, et Dieu a cessé de créer en ce sens qu'il ne produit plus, à partir de ce jour, des choses d'espèces nouvelles, maïs qu'il multiplie seulement les individus existants, et en vertu de causes qu'il a mises en eux. Or c'est ce qui s'applique aussi à l'homme; caries corps qui tirent leur origine, par la génération naturelle, des premiers corps produits immédiatement par Dieu, sout tel& que par leur nature ils doivent être unis & des âmes
' Neqne etiam seqnitor... quod sit imperfecta operatio tam Dei gaam natnne. Virtiit« enim Dei utrumque fit et corpus et anima, licet fonnatio corporis sit ab eo mediaDte virtute semiais oaturalis, animam autem immédiate producat. Neque etiam sequitur, qnod actio Tirtutia seminis sit imperfeda, cum perâciat hoc, ad qaod est. (Conft-. G<nt.,loc. cit.]
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telles que Dieu en avait créé dès le principe. D'où il suit que dans la propagation de l'homme l'activité oréatrioe de Dieu n'est pas moins convenable que ne l'est son concours pour la multiplication des £b% naturels *. Et comme les créations d'&mes nouvelles ont lieu précisément en vertu do cours naturel des choses, c'est k tort qu'on voudrait voir en elles une série de miracles.
C'est ainsi que les théologiens ont toujours compris cette ordination ou disposition divine dont parlent saint Augustin et d'autres Pères, en particulier Théodoret. Qu'il nous soit permis de nous arrêter un peu aux paroles de ce dernier. D dit que r&roe ne vient pas du dehors dans le corps humain, et qu'elle ne se développe pas de la semence, mais qu'elle arrive à l'esistence en vertu d'une disposition divine selon la loi qui a été mise dans la nature dès le principe*. Or jusqu'à présent les théologiens avaient cru que, dans ces paroles, Théodoret rejetait la préexistence des âmes et le génératianîsme pour affirmer ensuite le créatianisme comme la seule doctrine vraie. Mais de nos jours certains auteurs les expliquent tout autrement, ëd disaot que l'âme ne vient pas du dehors, Théodoret aurait exclu la création des âmes
* Quianoualteriiisgeneriscreatora est anima, quam illinSj secundum qtiam seito die factus est homo ad imi^inem Dei, non recte dicitor Deus ea Tacere niinc, qua tanc non consummavit. Jam enim tune animam f ec«rftt, quales et nunc f acit, et ideo non aliquid novum creatune genus nunc facit, quod tiinc in suis consummatiB operibas non creavit; nec contra illaâ causales rationes rerum futuranim, qoK universitati tnnc indidit,htecejus operatio est, sed potins secundam ipsas ; quandoquidem corporibus hamaniE, quorum es illis primis operibus propagatio continnata operatione protenditurj taies congmit animas inseri, quales nunc facit et inscrit. [De Gen. ad litt., ]\b. X, c. 3.)
* Selon la doctrine de l'Écriture sainte, dit- il, le corps est animé : 04 fi^aOïv irAcv tïÎç ^<r/^i «Uxpivopt^ç, oû.Sf yt in t^ï f*"^ ipuo}*;'niï, dXM ft tÇ ttU^ Sfif xwtk •Â* i£ ^px>îï JvteOÏvtk Ïv tî) f ilstt vjjaov îfXoji^î T^ivYÏvioiv. [De car. Qrxear.affect., disp.-r,p. 3*.Tom. IV, éd. 5cAuIze.)
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par Dieu, et, par ce qu'il dit de la semence, Q aurait nié la génération matérialistique des âmes ; mais il aurait expliqué la véritable origine de l'âme en supposant que Dieu ait conféré à la nature humaine la puissance d'engendrer des &mes. Ce semt cette puissance que nous devrions voir dans la loi qui a été mise dans la nature *. Or, supposé que les paroles citées de Théodoret , prises séparément , permettent une telle interprétation, toujours est-il que le contexte la rend impossible. Quelques lignes plus haut, Théodoret avait déjà dit que l'âme ne vient pas u du dehors » ; mais vcùci comment il s'était exprimé alors : « Le corps est formé des matières élémentaires, mais l'&me n'est pas introduite dans le corps, comme si elle avait déjà existé auparavant; au contraire, elle est créée seulement après que le corps a été formé *. ■> Les théologiens pouvaient donc admettre à juste titre que ces mots « du dehors » excluent, non la création de Y&me par Dieu, mais sa préexistence. De même, ils ne pouvaient pas concevoir la loi qui a été mise dans la nature comme étant la puissance d'engendrer des &mes, mais ils devaient l'expliquer dans le sens indiqué par saint Augustin. Par la disposition divine en vertu de laquelle naissent les &mes ils ne pouvaient entendre que l'activité créatrice de Dieu ; car Théodoret dit formeUement que l'âme est créée après la formation complète du corps. D se sert du mot infiwupyîïirilaK qui est, chez les Pères grecs, l'expression propre pour désigner l'acte créateur de Dieu ; encore que peut-être il se trouve parfois dans leurs écrits, comme chez les auteurs profanes, avec une autre signification, toutefois je ne pense pas qu'il désigne jamais l'activité génératrice des créatures. Mais ce qui est tout à fut
' FroBCbhaiiimer,Joe. dt., p. 28 et sa.
* Voici, dit-il, la doctrine unanime des prophètes et des ApOtres : 'Aici -fii ftlv xbI SSottof x«l TÛv jEUwv aToi;(((t>)v Sistnkgidl^vai t^ aû[JLa- T^v ii iJA^x^v où iifwmifrfiuiaitt tlt toÛro xg(Taiii|i^vat, âUi
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décisif, c'est que, d'après la doctrine formelle de Théodoret, l'âme n'arrÏTe & l'existence que lorsque la formation du corps est achevée, pensée qu'il explique aussïtdt plus au long. Or Toilà ce qui est absolument incompatible avec la génération de l'&me, à moins qu'on ne la fiasse émaner de la semence par un développement interne. Le créatianisme peut admettre que l'àme est créée an moment de la concep* tîoD ; mus il n'est pas permis au génératianisme , s'il ne Teut pas devenir matérialistique, de supposer qu'elle naisse fbis tard. En effet, l'esprit peut bien n'être dans le premier germe que d'une manière simplement potentielle, en ce sens qu'il n'exerce pas encore l'activité qui lui convient en tant qu'esprit, mais non en ce sens qu'il existe dans le germe quelque chose d'où naisse l'esprit lui-même ou sa substance. Or Théodoret parle, non du moment oii l'esprit commence à se manifester, mais du commencement de son être même, et c'estce commencement qu'il place après lafopmation du corps. Si l'àme commeuce k exister après que le torps est formé, et si, comme il le déclare si nettement, elle ne tiie pas son origine delà semence, il fout absolument qu'elle soit créée par Dieu. — Du restCi st nous nous sommes arrêtés à l'examen de ce passage, c'est qu'il est propre & répandre une certaine lumière sur la question même. S'il nes'était agi que de trouver dans les écrits de Théodoret des témoignages fovorables au créatianisme, il nous aurùt suffî de citer cerUdnes paroles qui terminent le traité précédent : car il y dit en tennes formels que Dieu forme {iuacydrea) sans doute les corps de corps préexistants, mais qu'il crée les âmes de rien (^x tûv jiA âvrinv $)i[jitoupYeT); toutefois^ ajoute-t-il, ceci ne s'applique qu'aux âmes des hommes et non à celles de toutes les substances vivantes*.
fuviH; ivepMitoit. (Op. cit., disp. iv.)
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8S3. Pour combattre cette diqueilioa de IMn en rata de laquelle l'Ame naît infulliblement par la créatioD dans !e corps engendré, certains auteius disent encore avec Apollinaire qu'abrs Dieu donnerait la fécondité, par sod ioterrention immédiate, mfime à la génération crimiDelle. A cette objection, saint Jérôme déjà avait répondu qu'on ne peut accuser la terre de ce qu'elle fait germtf le blé ToIé et qu'dle féconde les sonences déposées dans son son par une main impare. Saint Augustin approme cette réponse, et il ajoute que l'objection d'Apollinaire n'a d'aiUenrs jamais bit impression sur lui. N'estr«e pas le cara(^ie de la providence divine, dit4l, de faire sortir le bien inftme de nos œuvres mauvaises *? Saint llioinss, adcm son habitude, résume ces réponses, en faisant une brève distinction. Ce qui rend mauvaise une telle génération, c'est le dérèglement de la passion, le consentement des générateurs à une volupté défendue, et Dieu n'y coopère pas. Hais l'efEet de leur nnion coupable, c'est^ dire la conception et le développement du corps, étant un effet de la nature, est bon en soi ; aussi Dieu y cooptoe et le complète par la génération de l'âme*.
Froecbliammer insiste encore, en se plaçant à un auln
' Quod ipse respondisti, non esse vitinm sementis in tritico, qav*' forto dtcitur ablatnm, sed in eo, qui frumenta fiiratus est, ok idcirco terram non debuisse greoiio sue confoTere, quia sator i>>>munda ea[Hrûjecerit manu, el^antissimaûmilitudo est. Quam^aiitequam legerem, nuUas mihiobjectioistade adulterinis fœtibusliU in qusstione fecît angustias, generaliter intnenti malta bona Deon facere etiam de nostris mails et noslris peccatis. Animalis antem oojuscumifue creatio, si habeat pium pnideatemqne consideraloreiiii ineCTabilem laudem Creatori eicitat : quanto inagis creatio non cujtuiibet animalis, sed hominis T Si autem causa creandi quienli'^' nulla citins et melins respondetur, nisi quia omnis creatnra Der bou est. Et quid dignios, quam ut bona Taciat Deus, quœ nemo foW» foeere nisi Dens T (J^rirt. ad Hier<m.,n. IB.)
'Summ.,^. I, q. U8, a. 2, adB. — ftpot., q. 3, a. ll,adîS-- Cf. S. Bonar., loc. e&, td 6.
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point de vue. Ea admettant, dit-it, qu'avec le corps l'âme elle-même est engendrée, on comprend sans peine pourquoi la luxure est un crime énorme; c'est qu'alors on abuse d'une puissance noble et mystérieuse de la nature humiùne, et qui est comme la parole créatrice perùstante de Dieu. Au contraire, en supposant que les Ames sont créées par Dieu, on ne s'explique guère pourquoi les actes impudiques sont autre chose que des actes de la nature sensible, surtout quand ils n'aboutissent pas à la conception et ainsi ne donnent pas lieu à la coop&vtion créatrice de Dieu '. — Nous répondons : Les actes de ia nature sensible deviennent coupables^ lorsqu'ils ne sont pas réglés d'après la loi morale, et le péché qu'ils renferment est d'autant plus grand que les fins contre lesquelles tm agit sont plus nobles et plus élevées. L'imporeté est donc un grave péché, parce qu'on abuse en elle de ce qui n'a été donné que pour la conservation convenable du genre humain, par conséquent pour le bien conmiun. A cela s'ajoute qu'en elle, plus qu'en toute autre délectation sensî- Hï, l'esprit succombe à la chair. Ces raisons subsistent de quelque manière qu'on explique la propagation de l'homme. Or, si la puissance génératrice est de si haute importance pour celui qui suppose qu'elle produit avec la nature sensible l'âme spirituelle de l'homme , sa dignité D'est-elle pas sans proportion bien plus haute pour l'homme persuadé qu'elle a été donnée dans un but qui ne peut être atteint sans que Dieu lui-même s'unisse à l'homme par son opération immédiate? Et si, d'après l'opinion que nous combattons, la luxure reste gravement coupable même dans les cas où n'opère pas la «parole créatrice» déposée dans la nature, parce que c'est toujours l'abus d'une puissance qui devait la contenir, h combien plus forte raison ne l'estelle pas si la puissance, dont on abuse pour des plaisirs
* loc. dt., p. 203.
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abjects, provoque, par sa nature, la parole créatrice immédiate de Dieu?
884. Noue arrivons maintenant à l'objection qui se Ure de ce que l'àme se développe peu à peu, et s'épanouit lentement à proportion que se forme le corps. Saint Thomas avait déjà formulé cette difficulté, et il répond en peu de mots que cette observation prouve sans doute U nécesûté d'un corps formé et développé, pour que l'âme puisse exe^ cer convenablement son activité, mus on ne peut pas en conclure que le corps et l'ime sdent la même origine ^ En effet, quoique l'activité propre k l'àme humaine (la pensée et les volitions) ait heu dans l'&me et non dans les organes du corps, elle présuppose néanmoins comme une condition la sensibilité développée. Mus si l'on objecte que précisément r&me, créée immédiatement par Dieu, ne pourrait paE dépendre unsi de la sensibilité, nous trouvons la réponse dans les explications données plus haut sur la différence de r&me humaine d'avec le pur esprit et sur sa destination à l'union avec le corps. L'&me humaine possède sans doute, comme substance spirituelle, une faculté intellectuelle; miùs c'est une &culté qui a besoin des sens pour se développer. Nous concluons donc que pour ce motif elle est, par sa nature mdDM, unie & un corps. Et comme eUe possède
' Eoriim, quorum iuvenitur idem processus et terminas, oporfti esse idem originis principium. Sed in generatione bominis idem processus corporis et animœ et idem terminus invenitur. Secundoo eoim, quod figuratio et quantitas membrorum procedit, et aniins etiam operationes magis ac magis manifeatantnr. Nam prias apptf^ operatio iminue sensitivae et tandem corpoie completo openb^ animœ intellectiv». E^ idem est principium animœ et corporis. Sea principium originis corporis est per decisionem seminis. Ergo est et principium originis animœ. (Conlr. Gent., bb. H, c. 88, n. 9.)
Quod operationes animée ^identur proflcere in processu geDwa"*" nis humanœ, sicut proBciunt corporis partes, non ostendit ■"'"''^ humanam et corpus idem principium habere, sed ostendit, ip>^ dispositio partiam est necessaria ad anime operationem. (J^" c. 89.)
dans ce but, outre les facultés intellectuelles, des forces ntales sensibles, il coDvient à sa oature qu'elle n'opère par les premières que lorsque les dernières sont pleinement développées. Or le développement des forces s^isibles dépend de la formation des organes corporels. Si doncl'&me humaine, en sortant des mains de Dieu, est un esprit nondéveloppé, c'est-à-dire sans activité ci liberté actuelles. Dieu la crée telle que l'exige sa nature (n' 829).
885. La dernière objection est prise de l'unité du genre humain et de la doctrine catholique relative au péché originel et à la rédemption qui supposent cette unité. Assurément les hommes sont unis dans un môme genre, non simplement par des liens moraux , mais encore par des liens physiques ; toutefois de manière que chaque homme conserve sa personnalité. Ici se montre donc encore la nature synthétique de l'homme en vertu de laquelle il appartient aussi bien au monde des esprits qu'au règne de la nature. Dès-lors une doctrine, expliquant la propagation de l'homme d'une manière conforme à cette nature synthétique ne peut se mettre en contradicdon avec cette unité. £a tant qu'être naturel, l'homme se propage par voie de génération, et de là vient l'unité phyùque du genre humain ; mais, comme il est en même temps esprit, la génération naturelle est accompagnée d'une création divine, et de là résulte la prérogative de la personnalité.
Quant aux dogmes du péché originel et de la rédemption, nous nous expliquons sans doute par l'unité que le genre humain possède en vertu de son origine, comment il pouvait être représenté devant Dieu aussi bien par le premier Adam que par le second ; mais cette raison ne suffît pas à elle seule, et elle ne suffit pas, parce que Tunité de l'espèce ne supprime pas la personnalité de Tindindu. Le péché originel n'est pa^ simplement un mal, mais il est une coulpe et une coulpe qui pèse sur tout le genre hu- DiEÙn non simplement de manière que tous les hommes
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expieot U litute d'un seul, mais de telle façon que par la propagation elle passe & tous les hommes iDdividuels, de- Teoant propre à chacun'. La difficulté consiste donc à comprendre comment le péché d'Adam peut, sans notre participation personnelle, deveDlr notre péché et nous rendre coupables. Si le péché originel consistait uniquement dans une certaine disposition mauvaise de l'&me, semblable aux maladies innées du corps, peul-6tre pourrait-on l'expliquer dans une certaine mesure en supposant que nous descendons d'Adam, même quant h. l'âme. Mais que nous naissions enfants de colère, coupables et méritant des ch&timents, c'est ce qu'on n'explique pas mieux par une telle propagation de l'&me que par celle du corps. Du reste, c'est une entreprise entièrement vaine et impossible d'expliquer, par le cours naturel des choses, des faits appartenant à un ordre plus élevé et mystérieux. Le surnaturel est fondé sur le naturel en ce sens qu'il s'accorde parfaitement avec lui, mais il n'a pas son fondement dans la na> ture comme s'il était contenu en elle ne fût-ce que par la puissance, si l'on entend par celle-ci plus que la simple réceptivité. En conséquence, il est impossible d'expliquer le surnaturel uniquement par les choses naturelles. L'ordre surnaturel qui règne actuellement, et en vertu duquel la Représentation de tous les hommes par Adam et par Jésus- Christ était possible, est en harmonie avec la' nature de l'homme, mais il n'est pas donné avec cette nature ou il n'en est pas une conséquence nécessaire. Donc, de ce que par notre origine commune nous formons un genre, nous comprenons pourquoi Dieu a voulu cette représentation pour les hommes et non pour les anges ; mais, puisque par notre nature spirituelle nous sommes pourtant des âtres libres et personnels, nous comprenons également que cette
* Ads peccatum origine unum est, et propagalioDe non imilatione transtusum omnibus, iaest unicuiquc proprium. (Conc. Trident., sess.V.)
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représentation, pour n'6tre pas, de la part de Dieu, uue imputation parement arbitraire, suppose un ordre moral qui n'est pas fondé simplement sur la nature des choses. Toutefois n'insistons pas plus longtemps sur ces doctrines dont la discussion plus approfondie appartient à la théologie.
886. Mais nous ne devons pas passer sous silence une difSculté d'une tout autre nature. Si, comme autrefois on le croyait presque universellement, l'âme est créée, non au moment de la conception, mais seulement dans le corps déjà formé, on se demande d'où venait la vie qui existait déjà auparavant dans l'embryon. Sur cette question, les avis étaient partagés. Quelques-uns supposaient que les fonctions vitales qui s'observent dans l'embryon prorien- Dent de l'Ame de la mère ; mais c'était nier la vie de l'embrfon au lieu de l'expliquer. Là où se manifeste une formation et un accroissement organiques, il faut admettre un principe vital interne; à plus forte raison la vie sensible eel-elle impossible sans un tel principe. D'autres croyaient en conséquence que les forces de la nature produisent d'abord UD principe purement oi^anique ou un principe végétatif, et, quand l'oi^anisation est plus avancée, un priucipe sensible qui existerait avec le premier, et que l'Ame spirituelle, créée par Dieu j s'unit enfin comme une forme supérieure à l'un et à l'autre. Hais cette opinion ne pouvait être embrassée -que par les partisans de la trichotomie. D'autres encore trouvaient plus -probable que la force plastique de la semence, après avoir façonné les premiers organes, se transforme en âme végétative, puis en Ame sensitie, enfin, par une influence divine que l'on concevait comme une sorte d'illumination, en une Ame ratsonnable> Mais cette explication est absolument à rejeter, parce qu'elle méconnaît la différence essentielle entre l'esprit et la na* ture. Une vie engendrée par la nature ne peut pas plus, par un perfectionnement graduel, devenir esprit qu'en général
liiMzeobvGoOglc
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une substance m&térielle De peut être transformée en une substance immatérielle. C'était donc l'opinion commuDe que les forces génératrices de la nature, à la vérité, produiaeot d'abord un principe vital purement végétatif, puis un principe sensible, et qu'enfin , l'organisation étant con>plète, l'àme raisonnable est créée ; toutefois on n'admettait ni que ces principes persistent les uns àcAté des autreSj ni que le principe moins parfait se transforme dans le principe plus parfait, mais que ce dernier prend la place du premier.
Cette doctrine que saint Thomas, combattant les autres théories exposées plus haut, enseigne en plusieurs endroits', a trouvé, de nos jours, des contradicteurs en diverses écoles. I^es nouveaux défenseurs du génératianisme y voient la preuve que le créatianisme' implique des difficultés insolubles, et les partisans du dualisme moderne ont trouvé jdi» simple de le ridiculiser. Cependant les premiers n'aurmenl pas dû perdre de vue que cette difâculté ne vient nullemenl de la vérité qu'ils combattent, savoir, que l'Ame est créée par Dieu, mais qu'elle est fondée sur cette opinion trèsrépandue au moyen â^^e et qu'exprimait plus haut Théodoret, savoir, que l'âme n'est créée et unie au corps que lorsque celui-ci est déjà formé. Dans les çeuvres d'Aristote on lit déjà que l'animal est une substance végétative avant d'être une substance sensible, et que, de même, l'embryon humain reçoit d'abord une nature animale et, seulement après, La nature humaine*. On r^ardait cette opinion comme fondée, parce qu'une forme ne natt que lorsque 1>
■ On la troirre exposée avec assez d'étendue Contr. Gent., lib. II, C. 89. — Cf.Sufflm., p. i,q. l]8,&. S, ad. 2. — Quxat. dùp.depot; q. 3, a. 9,ad9. — Deonima, a. li.ad t.
^ lIpMTOv [jLiv 7&P JicaVT' Ibuu ^v ik niiûra futoÛ ^fev ' imfu'vM S) îîjloï Sti xa\ it*p\ TÏjî cila6ii|Tixîi( Xixttm ^yr,i xai wipi tîjt "1" tixîjf. niiogic fip iwfMMv $uvGÎ|iti Kp^ipov ^tiv 9[ Ivipytftf. (Us (T nerat, aiitn).,lib. ll^c. 3.)
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matière est devenue un sujet apte à la soutenir. Toutefois, même panni les scolastiques, il y a toujours eu des docteurs qui regardaient comme plus probable que l'âme est créée dans l'embryon, non pas sans doute au premier instant de la conception, mais aussitAt que les premiers oignes sont formés par la force plastique de la semence, en sorte qu'aucun autre principe vital n'est antérieur dans l'embryon i l'âme raisonnable. Car, disaient-ils, comme l'&me humaine est douée non-seulement de facultés spirituelles, mais encore de forces vitales sensibles et végétatives , la matière est pour r&me, dès que l'organisation a commencé, un sujet qui répond à sa nature et dans lequel elle opère d'abord seulement comme principe végétatif, puis comme principe sensible, plus tard enâo comme principe spiritod. C'est ainsi qu'on croyait aussi pouvoir expliquer les paroles d'Ariatote, les entendant d'un développement graduel de diverses puissances , et non d'une naissance successive de principes distincts *.
887. Encore que l'on donne la préférenee à cette dernière opinion, certes, la doctrine de saint Thomas ne mérite pas pour cela les sarcasmes que les GOnthériens se sont permis à son égard- Dans la nature, dit le Docteur angélique justifiant lui-même sa théorie, nous voyons se former bien des corps inorganiques par une simple btinsformatîon des éléments. Nous comprenons la formation de ces corps par la raison que, tout en différant de la matière dont ils se forment, ils ne sont pas beaucoup au*dessus
■ Si quis nolit illas formas «dmittcre, reapondeo, quod semen non babet animam, quousque disponatur et organisetur per virtutem seminalem, qua dispositione facta inducitur anima rationalis; bac antemnon statim omnessuas eiercet operationes, sed temporis successa : primo enim exercet opéra Vegetationis, postea motum, pwt senHum, tandem intellectionem : ac ob id non diiit Aristoteles, prius esse plantam, sed nvere Titam plants. Ista interpretatio est Alberti, snmma de bomine, et Pbiliponi eodem loco Aristotelis. (Toletus, m Arist., lib. n, deontma, c. 3, q. 7.)
FHILlMWmB «COLUIIQCB. — T. IV. IG
d'elle SOUS le rapport de leur perfection. Mais les substances naturelles qui occupent uo degré plus élevé dans l'échelle des êtres, surtout les substances organiques, ne mussent qu'après plusieurs transformations de la matière. D'ailleurs, il ne répugne pas qu'une forme, même une forme Titale, cesse d'exister par I& même qu'une forme supérieure se produit dans le mfime corps. SÛis doute, ce serait une hypothèse inadmissible, si un tel corps était déterminé par sa forme à avoir l'essence d'une des espèces qui subsistent dans la nature d'une manière permanente, c'est^L-dîre, s'il était une plante proprement dite. Mais l'embryon humain, bien qu'il n'ait d'aliord qu'une vie purement végétative, n'est pas pour cela une plante, et il ne devient pas un animal, lorsqu'il commence à sentir ; il est toujours un homme en voie de formation. Nous disons « un homme » , et non UD corps humain, «en voie déformation»; car la formation (ou le devenir), de même que l'être, s'affirme du toul dans un sens plus propre que des parties. Quoique l'embryon ne soit pas encore animé par une &Bie raisonnable et qu'ainsi il ne soit pas un homme, il est pourtant destiné à le devenir. Non-seulement il renferme déjà tout ce qui est nécessaire, d'après les lois de la nature, pour qu'il le devienne, mais encore il tend, par une organisation progressive, vers cette perfection que demande sa nature. La nature abandonnée à elle-même serait sans doute incapable de le porter à cette perfection ; mais les fins que lu nature poursuit dans ses productions ne sont pas tant des fins de la nature aveugle que celles de Dieu qui complète, par la création de r&me, l'œuvre commencée par les forces naturelles. Ainsi, comme l'embryon humain a dès le principè cette destination et une nature qui correspond à celleci, les principes qui, en l'animant, lui donnent d'abord la vie végétative et puis la vie sensible, ne doivent pas être confondus avec ceux par lesquels des plantes et des animaui sont des êtres complets dans leur espèce. Ils sont du dooi-
bre de ces formes transitoires qui n'ont pas d'autre but que de servir h la formation graduellement progressive d'un Ctre '. Si l'on considère cette destination sans oublier que les formes vitales des substances naturelles ne sont pas des principes subsistant en eux-mêmes, et qu'elles sont produites par les forces de la nature, l'opiaion dont nous parlons pourrait bien perdre tout ce qui la faisait paraître étrange et peu conforme à la raison. Au reste, quoi qu'on puisse penser sur ce point, la vérité qu'il s'agit ici de défendre, savoir que l'âme humaine n'est pas engendrée par les parents, mais créée par Dieu, est tout à fait indépendante de cette dernière controverse.
Nous verrons, dans la dissertation suivante, les raisons qu'on oppose à la création des &mes par les Anges. Il ne nous resterait donc, pour compléter l'exposition de la doctrine ancienne sur l'origine de l'&me , qu'à examiner cette dernière question : Quand est-ce que l'ftme est créée ? Mais dans notre défense de la théologie ancienne * nous
■ Non est inconveniens, si aliquid intermedium geDeratur et statim postmodum camimpitur : quia intermedia Don habent speciem completam, sed sunt ut via ad speciem, et ideo non generantur, ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum generatum perreniatur. Nec est minmij si tota generationis transmutatio non est continua, sed snnt multœ generationes intermediœ : quia hoc etiam accidit in alteratione et augmente ; non enim est tota alteratio continua neque lotnm augmentum, sed solum motus localis est vere continuus, ut palet in lîb. VIU, Phys. Quanto igitur aliqua forma est nobilior et Dagis distana a forma elementi, tanto oportet esse plures formas inleimedias, quibus gradatim ad formam ultimamveniatur et per conséquent plures generationes. Et ideo in générations animalis et hominis, in quibus est forma perfectissima, sunt plurimœ formffi et generationes intermediae et per consequens corruptiones, quia generatio unius est corniptio alterius. Anima igitur vegetabilis, quse primo inest, cum embryo viïitvita planlœ, corrumpitur, et succedit anima perfecUor, quœ est nutritiva et senaitiva simul, et tune embryo mît Tiia animalis; bac autem corrupta aaccedit anima rationalis ab eitrinsecD immissa, licet précédentes fuerint virtute seminis. (Contr. Boa., loc. cit.) ' Theohgie der VorzeU, tom. Il, p. «70 et ss.
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avons déjà exposé les aiguments par lesquds on réfute
la préexistence de l'Ame, et daos cet ouvrage mboe
(n. 49, 8S8) nous ayons déjà touché les princip^es ctwà-
déraUfMis qu'on peut opposer à cette erreur au p(ânt de me
philoEophique.
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CHAPITRE V
L ANTHROPOLOfilE SCOLABTIQDK COlfPABËE AVXC l'aNTHROPOLOGU PANTHÉ19TIQUB.
888. Lorsque Platon faisaitcoDsister l'essence de l'homme exclusivement dans l'&me, et considérait le corps, non comme une partie constitutive de la nature humaine, mais simplement comme un instrument de l'Ame, ou encore comme une demeure et une prison de laquelle l'&medoit désirer d'être délivrée, on ne peut méconnaître, en le combattant, qu'il n'ait été entraîné dans ces erreurs par son austérité morale et son enthousiasme pour ce qui est vraiment beau et divin. Dans son (premier) Alcibittde où il expose plus amplement cette doctrine, aussi bien que dans son Pkédon et dans son Phèdre, il s'attache principalement à montrer que l'homme, pour connaître et maintenir sa dignité, ainsi que pour trouver le bonheur dans la possession de la sagesse et de la vertu, doit se détourner des apparences trompeuses des choses sensibles et briser les cbdnes de ses passions. L'tiomme, dit>il encore, doit faire des efforts pour que son &me vive avec elle-même et en elle-même, sans trembler devant la mort, mais avoir conQance que par la mort, précisément, son &me sera guérie de toutes ses iofirmités. Nulle part donc on ne voit mieui que dans ces questions l'esprit qui distingue la philosophie socratique et la signification morale de sa maiîme : rvûSt tnwMt.
De même, on ne peut disconvenir que, si GOnther soutient avec tant d'ardeur dans tous ses écrits le dualisme qui
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lui est propre, son zèle a sa source daos le dé^r qui le domioe entièrement d'extirper scientifiquement jusque dans ses racines la plante vénéneuse du panthéisme. Il est clair que ce but ne peut être atteint que si l'on reconnaît dans l'homme un dualisme, c'est-itdire une différence essentielle entre le corps et l'âme, et par suite, dans l'universalité des choses entre l'esprit et la oature. En effet, sans ce dua^ lisme, il n'est pas pos^le de soutenir cet autre dualisme qui consiste dans la distinction essentielle de Dieu et du monde. Or GOother est fermement convaincu qu'on ne peut défendre victorieusement, contre la philosophie panthéistique, la diversité essentielle de l'esprit et de la nature, qu'en admettant dans l'iiomme, outre l'esprit, un priatùpe vital sensible du corps. D soutient donc avec énergie celte dualité réelle de l'homme dans son unité formelle, sans se lasser à la défendre, et il combat inexorablement toute doctrine contraire à son systtoie. Hais si cette ardeur est justifiée par ce désir louable qui en est la source, les acctisatûms qu'il élève contre l'antiquité ne sont pas pour cela fondées. La doctrine de la scolastique sur l'homme, dit-il, conduit nécessairement à ramener l'Ame humaine, avec les principes ritaux et les autres formes des êtres de la nature, & un principe universel, en sorte qu'il n'est plus possible de maintenir contre les panthéistes l'immortalité de l'Ame et son on^n& par création. Déjà nous avons vu comment on prouvaitât défiandait cette double vérité ; il nous reste donc encore h examiner si cet élément panthéistique, si contraire h ces vérités, a pénétré néanmoins dans l'anthropologie scolastique.
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Vkme bomalns doit-elle,
en veitn de la doctrlae scolastlqae, Atre oonalâérée
oQmme rindlvldDatlon d'nn principe nalvepsel?
889. n L'andenoe école, n ainsi s'exprime GQnther, « avait pris, en dernière analyse, de la constitution formelle des concepts, la règle et la mesure de toutes les relations dans l'unÎTers. En effet, de même que le concept résulte d'un double élément, de la matière et de la forme, de même on faisait intervenir ces deux facteurs pour connaître et définir toutes les relations, tellement qu'on peut résumer le résoltat des spéculations philosophiques antérieures h. Descartes en cette proposition : La relation qui existe dans le concept formel entre la matière et la fonne se retrouve dans la nature extérieure entre la matière et la forme dans l'homme entre le corps et l'&roe, — enfin entre l'ftme et Dieu. Bref, l'antiquité, avec ce concept de la nature formelle* avait fait de Yidolâirie dans la science, comme avant et après on l'a fait avec d'autres concepts.... Mais la fconséquence inévitable & laquelle on arrive, toutes les fois que l'on rend absolue une chose créée quelconque, c'est un panthéisme plus ou moins caractérisé, souillure héréditaire dans l'histoire des spéculations humaines. »
Telle est la partie générale de l'accusation, mais h. laquelle nous pouvons répondre en peu de mots. Nous avons déjà montré que l'ancienne école, développant les idées qu'elle trouvait dans les œuvres d'Âristote, enseigne, sur la relation de la matière et de la forme dans leconcept et dans les choses, précisément le contraire de ce que lui impute Gûnther. En effet, disait la scolastique ancienne aussi bien que la moderae, qgoiqtie let élélRBQts du
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concept se rapportent Tun à l'autre comme matière et forme, en ce sens que dans le concept le genre (l'uniTersel), reçoit sa détermination parla diJSérence(leparticuUer)-, cependant, à d'autres points de vue, cette relation n'est nullement identique à celte qui existe dans les choses entre lu matière et la forme. Confondre les éléments du concept ayec les parties constitutives de la chose, de manièFe à ne voir dans celle-ci qu'une indivlduatioa de l'universel réel, ce serait tomber dans ce iaux réalisme dans lequel l'antiquilé elle-même avait reconnu une grande affinité avec le panthéisme. Hais lorsque Gonther va jusqu'à dire qu'on avait considéré Dieu comme la forme de l'Ame, c'est là une de ces accusations monstrueuses que nous aurons à examiner dans la dissertation suivante.
890. Écoutons à présent de quelle manière Gûnthei cherche à prouver sa thèse en ce qui concerne l'homme. « Si l'Âme intellectuelle, dit-il, est la forme du corps, et sile corps doit être revendiqué pour la nature au moins par son c6té matériel, il suit nécessairement de cette hypothèse qu'en toute masse formée on doit trouver au fond une &me, et précisément la m^me âme qui, dans Vhortane, aproduît une forme plits parfaite de la matière. En un mot, le principe qui anime la matière dans la nature extérieure est absolument ûienïrgtM au principe qui vit et pense dansrAomme*. » Puis il montre longuement qu'un tel ht/lozcfyme, en détruisant la din'érence essentielle de l'esprit et de la nature, aboutit nécessairement à un panthéisme idéaliste ou réaliste. En vérité, Gdnther aurait pu s'épai^er cette démonstration ; mais il aurait dû s'attacher à prouver la conséquence qu'il déduit de la thèse des scolastiques. Ou bien cette conséquence es^elle évidente par elle-même ? Voici son raisonnement : L'&me humaine est la forme du corps ; donc — toute forme est &me ; ou : En toute chose formée qui se rencontre dans
' Peregrin's Gastm., p. 460.
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la nature, on trouve au fond une seule et même &me ; donc r&me de rhomme ne peut être que cette ftme universelle, ayant pris en lui une forme plus parfaite. Qui donc se croira autorisé à conclure ainsi ? Remarquons que pour Gttnther l'hypothèse d'une substance unique de la nature est passée à l'état d'axiome. Certes, s'il est vrai, comme l'établit cet axiome, que toute la nature extérieure est animée par le même principe, et que les êtres individuels doivent 6tre considérés comme ses particularisations, il n'est pas possible de'séparer le corps humain de ce principe animant et informant. Par conséquent, ceux qui, avec une telle opinion sur la nature , regardent néanmoins l'àme intellectueUe comme l'unique principe vital de l'homme, doivent aussi la concevoir comme ayant à ce principe universel les mêmes relations que toutes les autres formes ou ftmes des substances naturelles. GOntber n'a donc démontré qu'une seule chose, c'est que l'unité de la nature humaine est incompatible avec sa théorie d'une substance unique de la nature. — Remarquons, en outre, que d'après Gonther le principe de. la nature est un être universel, se particularisant tout à fait de la manière dont se forment les concepts, et que par là même il est devenu dans cette individuation l'universel réel, le concept réel. Or, que conclure de là, sinon que Gtlnther fait précisément à l'égard de la nature extérieure ce qu'il reproche aux scolastiques, empruntant aux concepts formels la règle qui sert & connaître les relations des êtres de la na- Uire? Ce n'est qu'en s'appuyant sur cette idée, prise de la philosophie panthéistique, qu'il peut déduire de la doctrine ancienne le système du panthéisme.
891. D'autre part, pour justifier le reproche que Gûnther fait à la scolastique d'avoir conçu la matière et la forme comme étantdans les choses ce qu'elles sont dansle concept, on s'est encore fondé sur la doctrine de saint Thomas touchant le principe de Findividuation. Cette doctrine, dit-on, uiontre avec évidence que l'on confondait la forme dont
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parle Àristote, de même que l'idée platonicienne, avec l'universel qui se corporifie dans les choses individuelles. Car on ne posait la question du principe de l'individuation que parce qu'on était persuadé que quelque chose doit s'ajouter à l'essence universelle pour fonner avec elle l'individu concret par une composition réelle. Or, comme cette iDdividuatioD se fait, d'après saint Thomas et son école, par l'introduction de la forme dans la matiére,ildevient déplus en plus évident que dans cette école on explique l'origine des choses en supposant que l'être indéterminé et universel se limite et se particularise par une cerUdne corporiâcatioa. N'osant pas avancer franchement dans cette voie pantbéistique, les scolastiques seraient tombés nécessairement en toutes sortes de contradictions- Si l'&me, étant la forme du corpSj ne devient individuelle que par le corps, il s'ensuit que, séparée du corps, elle ne peut pas perûster comme m fitre individuel, mais seulement comme quelque chose d'universel. En d'autres termes, elle n'aurait plus une immortalité personnelle. Ainâ raisonnent les adversaires de II scolastique.
892. Le point doctrinal dont il s'agit appartient, à cause de son universalité, aux questions ontologiques dont noui nous sommes occupés dans la sixième dissertation. Toutefois nous en avons remis l'examen jusqu'à ce moment, parce que la solution de cette question suppose une connaissance plus approfondie de la théorie scolastique sur la matière et la forme. D'ailleurs, saint Thomas, dont la doctrine est principalement attaquée, s'exprime sur les points à discuter avec plus de précision dans son étude sur l'homme.
Or, pour enlever à cette accusation tout son fondement, il sufiirait de rappeler les explications que donnent les scolastiques qui traitent cette question avec une certaineampleur'.
' Suarez, ilfefai)^., disp. V, sect.S.— Cf. Fonseca, ta Ar{|f.Ki!(ii)>Ji" lib. V,B. «,i|1.
COMPARSE AVEC L'ANTBR0P(»X)G1E PAHTBÈISTrQUE. 286 En toute chose, disent-ils, il fuit qu'il y ait, outre l'esseuce coauue par le concept spécifique, quelque chose par quoi elle soit individuelle ; car aucune chose ne peut exister sans être une etindifisée en elle-mâme, et par là même distincte de toute autre, par conséquent sans qu'elle soit numériquement telle chose et non une autre. Cette unité distinctive ne peut être fondée sur ce qu'on trouve dans la chose individuelle tout ce qu'implique le concept universel; car tout cela est aussi dans les autres choses de même espèce, n s'agit donc de savoir quelle est la raison de cette unité, et quelle relation elle a avec l'essence, Duns Scot établit donc l'opinion que ce qui rend individuelles les choses existantes est une réalité positive, distincte de l'essence spécifique comme telle; par conséquent, qu'eUen'estoi la forme, ni la matière, ni la substance qui se compose de l'une et de l'autre, mais ce qui donne la dernière détermination h la forme, à la matière et même au tout. Puis, s'étant demandé si cette réalité positive {cUffermtia individualis) se distingue d'avec la nature spécifique de la chose à tel point qu'elle constitue, avec cette dernière, une composition réelle, il répond que l'essence spécifique ne renferme pas cette différence de manière à s'identifier avec elle, et vice versa, que cette différence ne contient pas l'essence, mais qu'une troisième réalité, c'est-à-dire la chose même, est identique avec l'une et l'autre. Ainsi se trouverait bien exclue la composition qui a lieu entre choses et choses, mais non toute espèce de composition *.
' Utrum substantia materialia sit indiridua per aliquam entitatem
positivam per se deternÙQ^tem naturam ad singularitatem Res-
pondeo, quod sic Et si quœras : quce est ista entitaâ individualis,
a qua sumitur difl'ereatia iadividuâlisî estne materia, vel forma, vel compositum ? — Kespondeo... ùta eatitas non est materia Tel forma nec compositum, in quantum quodlibet istorum est natuia, sed est olttma realitas entis, quod est materia vel'quod est forma vd quod est compositum...,. Nec entitss specifixui ipcludit per IdentitAtem entitatem indivldualem, nec e converso; sed aliqupd tertiiun
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Les scotîstes qui, dans la question des uoiversaux, se pronODçaient pour le formalisme, se servaient de ces théories de leur maître pour soutenir la distinction qui, sans être réelle dans le sens ordinaire du mot, existe toutefois dans les choses mômes d'une manière indépendante de nob^e pensée (n. 172). Si l'on explique ainsi l'opinion de Scot, elle est en contradiction avec cette doctrine très-importante d'après laquelle l'universel n'est distinct du particulier et de l'individuel que dans notre pensée, et non dans la réalité- — Mais on s'égarerait également pour tomberdans le nominalisme, si l'on adm ettait que la distinction qui a lieu dans notre pensée n'est pas réelle dans les choses^ et qu'elle n'a mâme aucun fondement en elles, pour nier ainsi toute diversité non-seulement réelle, mais encore virtuelle ou idéale, entre la nature des choses et leur individualité. C'est ainsi que, dans la nature de l'animal, pour citer un exemple, la vie et la sensibilité ne sont pas distinctes comme deux éléments, ainsi qu'elles le sont dans le concept; néanmoins la nature de l'animal présente une raison de faû-e cette distinctioa, parce que, malgré son indivisibilité, elle est en même temps principe de la végétation et de la sensibilité. De même, noua trouvons dans la chose môme la raison qui nous fiitt distinguer en elle la nature commune h. l'espèce d'avec soa individualité. La détermination avec laquelle elle existe fait d'elle en méine temps une chose d'une certaine espèce et une chose individuelle, en lui conférant sous le premier rap-
tantum (cujus ista ambo quasi sunt primo per se partes) includit ambo ista per îdentilatem : et ita tollitur ista compositio perTectissiina, qoœ est ex re et re, non tamen omnis. (In lib. Il, dist. m, q, 6.)
Plus loin Scot soutient pour le fond la même théorie à l'égard des substances immatérielles. Voici la thèse qu'il établit en parlant des Anges : Omnis natura, qiiœ non est de se actus purus, potest secuadum illam realitatem, secundum quam est natura, esse potentialis ad realitatem illam, que est hfec natura ; et sicut de se non includit aliqnam entitatem quasi gingularem, ita non répugnant sibi quot- Gunque taies entitates, et ita potest in quotcunque talibns inveniri. {IM., q. 7.)
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port ce gui existe ou ce qui peut exister aussi en d'autres choses, et sous le second ce qui ne peut être qu'eu elle. Donc, poser la question du principe de l'iDdÎTiduatiou, c'est rechercher ce qui, dans une chose, est le prinûpe de cette détermination individuelle qu'elle possède. Nous avons expliqué en soD lieu commeat, lorsqu'il s'agit de corps, le genre peut être déterminé diaprés la matière, et l'espèce d'après la forme (n. 604 et ss.}. Or, peut-on, d'une semblable manière, indiquer encore quelque chose de quoi dépende ta différence individuelle des choses?
Ces explications préliminaires, disions-nous, suffisent déjà pour inËrmerVaccusation, élevée contre les scolastiques, dont nous parlons. En effet, les adversaires de l'antiquité, en formulant cette accusation, supposent et doîveot supposer que l'on concevait l'individualité dont on cherchait le principe com^e une chose qui est réellement distincte d'avec la nature de la chose. Car ce n'est qu'ainsi qu'il est possible de concevoir la natiu« comme une réalité universelle gui se particularise et comme une réalité idéale qui se corporifîe. On ne peut donc pas nier, il est vrai, que les formaUstes se trouvent atteints d'une certaine manière par ce repioche; mais la grande majorité des anciens comme des nouveaux scolastiques étaient d'autant plus éloignés de le mériter qu'ils combattaient plus énergiguement la réalité de l'universel comme tel. Mais ce gui doit nous étonner te plus, c'est que saint Thomas, en particulier, soit accuséde cette erreur. Le Docteur angétigue n'a-t-il pas, en se tenant k égale distance du formalisme et du oominalisme, exposé le vrai réalisme d'une manière si nette, si lumineuse et si complète (n. 162 et ss.), gu'il passe dans l'histoire de ta philosophie, non assurément pour son inventeur, mais pour son principal représentant ? D y a plus .Le saint docteur prouve lui-même, comme nous le verrons, que le pseudoréalisme ou le réalisme exi^éré est le fondement deserreurs panthéistigues soutenues par Dînant et autres. Toutefois il
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nous fout encore examiner si, dans sa doctrine sur le principe de l'indÎTiduatioD, saint Thomas est resté fidèle aui idées fondamentales de son propre sTstëme.
893. Yoici donc l'opinion de saint Thomas : Le corps est une substance de telle espèce en vertu de la forme et il est un individu par la matière, non toutefois par la matière en soi, mais en tant qu'elle a une certaine relation avec la quantité ' . L'esprit, au contraire, étant une forme subsistant en eUe-méme sans matière , possède par cette forme non-seulement son essence déterminée quant à l'espèce, mais encore son individualité. De là le saint docteur conclut que dans le monde corporel seul on peut concevoir plusieurs individus de la même espèce, mais que dans le règne des esprits chaque individu doit différer de l'autre même quant â l'espèce'. Quoique son essence simple, subsistant en elle-même, confère nécessairement b l'esprit sa détermination individuelle, toutefois elle ne cesse pas d'être en lui, en tant que forme, le principe de sa détermination spécifique. Tout individu, étant une autre forme, se distingue donc aussi de l'autre quant & l'espèce. Mais sous ce rapport l'&me humaine tient encore le milieu entre les cor|i5 et les purs esprits. Ayant en elle-même un certain être, c'est aussi par cet être, indépendamment du corps, qu'elle possède son individualité ; néanmoins son individualité, de même que son être, se complète par l'union avec le corps.
Ces thèses sont expliquées en détail dans les écrits
' Hateria non quomodolibet accepta est principium indivlduationis, sed solum materia signala. Et dico materiam signatom, quce sub certia dimeDsionibns conûderatur. (De ente et euentia, c. 2.)
• Quia CBsentûe reram compositarum ei eo, qnod recipiuntur io materia desigoala vel multiplicantur aecundum diYisionem cjus,Contingit, quod aliqua sint idem specie et diversa numéro, Sedcum essentia siroplicium non sit recepta iu materia, nou potcst ibi esse talis multiplicatio. El ideo non oportet quod inreniantur plnra individus unius apeuiei in iis substantiis, sed quotquot sont species. (I'' etUe et est., c. 5).
COUP&HÊE AVEC L'ANTHROPOLOGIE PANTHtlSTlQUE. 339 de saint Thomas ; nous noua contenterons de relever précisément les explications qui sont plus exposées à dtre mal comprises. Le saint docteur dit, à la vérité, que si le genre et l'espèce consistent dans la matière et la forme,r6tre individuel se compose de telle matière et de telle Ibroie *, semblant exclure parla même l'erreur qui prétend que la forme est une réalité universelle qui se particularise : d'autant plus qu'en une autre occasion il déclare encore trèsexpressément que toute substance composée de matière et de forme se compose d'une matière individuelle et d'une forme iadividuelle '. Cependant , dans le passage cité précédemment, il avait ajouté immédiatement qu'aucune forme comme telle, c'est-à-dire, comme une chose existant dans une autre comme dans son sujet, n'est individuelle par elle-même, mais qu'elle te devient par sa réception dans la mati^*. En cooséquence, ne pourraiton pas confondre la forme avec l'être idéal qui, étant universel par lui-même, devient particulier, en recevant, par une certaine oorporification, une existence ou une manifestation multiple et variée, d'autant plus que, selon Thomas, la matière est principe de l'individuation, parce que la forme, considérée en elle-même, peut exister ausâ bien en beaucoup de choses que dans une seule? Nous répliquons: Lorsque le saint
* Inter individu^ ejusdem epeciei hoc modo consideraoda est diversitas secundum philosophum, Ub. Vil, Melaph.,({mA aicut partes generis et speciei sunt haec materia et hœc forma. Unde sicut dWersiutem in génère et specie &cit diversltas materUe Tel fomue absoluta; ita diversitatem in numéro facit bœc forma et hœc materia. (Supei- Boéth. de Trinitate. q. i, a. 2.)
' Quidquid in rcbus est subsistens ex materia et forma compositnm, est compositum ex materia et forma individuali. {Contr. Gent., lib.ll.c. 50,n. 2.)
* Nulla autem forma, in quantum tiujusmodi, est hiec eiaeipsa..... Intellectus vero qimmlibet formam, quam possibite eat accipi in aliqno, sicut in materia Tel sicut in subjecto natus est attribuere plurïbus : qnod est contra rationem ejus, quod est boc aliquid. Unde forma ût hœc per hoc, quod recipitur in materia. (âtper Bo&i., loc. dt.)
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docteur s'exprime ainsi, il pfu-le de la forme ou même de l'essence telle qu'elle n'existe que dans l'esprit pensant, c'est-à-dire de la forme ou de l'essence abstraite. En effet, dans un âtre existant nous pouTons non-seulement séparer par la pensée la matière et la forme, pour considérer à part la forme de cet £tre, mais encore penser la forme sans aucune relation à un sujet déterminé, par conséquent avant toute actuation ou mieux abstractiou faite de l'existence. Considérée ainsi , la forme est une réalité qui peut exister aussi bien dans tel sujet que dans tel autre, aussi bienenplusieurs sujets quedans un seul; caria fonne en elle-même est ce qui dans une chose détermine la qualité de son être, et cette qualité est la même dans les choses appartenant h la même espèce. Pour concevoir la forme comme quelque chose d'individuel, nous devons la considérer unie h ud sujet déterminé, ou du moiag, si elle en est séparée, avec une certaine relation à un tel sujet
Hais pourquoi pouvons-nous affirmer avec certitude que ces paroles de saint Thomas ont ce sens et qu'elles ne peuvent Être interprétées dans le sens que d'autres ont cru y découvrir? C'est que r^arder la forme comme une réalité universelle qui se particularise en plusieurs sujets, c'est affirmer l'existence actuelle de l'universel comme tel. Or, non-seulement saint Thomas, en parlant des universaui, déclare nettement et ex professa que l'universel comme tel ne peut exister réellement ni dans les choses ni hors des choses, et qu'il ne peut avoir aucune réalité, si ce n'est dans l'esprit pensant, mais il revient sur cette doctrine à l'occa- ^on de la quesUon même qui nous occupe h présent*. Comme l'universel, dit-il, n'existe pas en tant qu'universel, et comme en conséquence aucune chose ne peut exister
' Unnmquodque secundum idem habet esae et iadiTidiiationem : UDiTcrsalia enim non liabent esse in natura renim, ut universalia aunt, aed solum Becuodum quod sunt mdividuata. [Quaest. disp. de anima, art. 1, ad 2.)
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qu'autant qu'elle est individuelle, il but que les choses soient individuelles par la même cause par laquelle elles Eonl existantes. Dans la mesure donc qu'une chose dépend, pour son être, non-seulement de la cause efficiente qui la produit, mais encore d'un sujet comme de sa cause matérielle, dans la même mesure aussi son individualité doit être dépendante de ce sujet.
Si l'on comprend, à la lumière de cette notion exacte de l'universel, en quel sens saint Thomas dit que la forme, considérée en elle-même, peut être en plusieurs choses, il est facile de se rendre compte, d'après ces mêmes principes, pourquoi sous d'autres rapports il affirme juste le contraire. De même qu'il est fondé sur le concept ou sur la nature de l'universel de pouvoir exister en beaucoup de choses, de même, dit-il, c'est une chose fondée sur le concept d'individu de ne pouvoir pas exister eo plusieurs choses. Or ce caractère peut convenir à un être en deux manières : ou parce qu'en général il n'existe pas dans un autre comme dans son sujet, mais qu'il subsiste en luimême ; et c'est ainsi que les formes immatérielles, étant leur propre sujet, sont également individuelles par ellesmêmes ; ou bien parce qu'une forme, soit substantielle soit accidentelle, bien qu'ayant besoin d'un autre dans lequel elle subsiste, ne peut toutefois exister eu plusieurs choses. Car, si une forme est une fois reçue dans une matière déterminée, elle ne peut plus recevoir l'existence dans une autre matière*. Ici donc la forme est considérée, non telle
■ Est de ratioDe individui, quod non poBsit in pluribus esse : quod qnidem costingit dupliciter : uno modo, quia non est natum esse in ^quo, et hoc modo forms immateriaiex separatœ per se subsistentes sont etiam per se ipsas iodîviduœ : alio modo ex eo, quod forma mbstantialis yt\ accidentalis est quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicnt hœc albedo, qusest in hoc corpore. Quantum igitur ad primam (formam sutétantialem), maleria est individuationis principium omnibus formrâ inhœrentibns : quia cum huiuamodi formœ, quantum est de se, sint natœ in aliquo esse slcut in
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qu'elle est dans l'esprit pensant, mais telle qu'elle existe dans la réalité. C'est pourquoi on nie formeUement que dans la réalité elle soit l'un dans le multiple, ou un universel réel.
895. Chose digne de remarque, si l'on ne s'entend pas ^ dans cette question, cela vient, en partie du moins, de certfùnes locutions dont se servent les scolastiques. C'est ûnsi qu'ils parlent de la forme ou encore de l'essence des choses avant son actuation, ou, comme s'exprimait saint Thomas lui-même dans le passage cité tout h l'heure, avant sa réception dans la matière. Cependant, lorsque nous avons traité de l'être des choses avant le temps, nous avons entendu le saint docteur, et avec lui tous les scolastiques de quelque renom, déclarer Irës-nettement que les essences, avant leur actuation, n'ont aucune réalité, si ce n'est dans la pensée du Créateur (n. USi). D'ailleurs il nous avertit lui-même, quand il s'agit de l'information de la matière, de ne pas nous figurer la forme comme une chose venant de dehors dans la matière'. La matière reçoit la forme en tant qu'elle est déterminée, ou comme toujours elle existe déjà sous une forme quelconque, en tant qu'elle est transformée. La forme naît donc dans la matière au moment oti celle-ci reçoit, par l'action des forces de la nature, les qualités essentielles à une espèce de choses et par là même l'être qui distingue cette espèce. Si c'est ainsi qu'il faut en* tendre la réception de la forme, il est évident qu'une forme nouvelle, n'ayant eu auparavant aucune existence, est en* gendrée par la réception de la forme toutes les fois qu'elle a lieu, et qu^nsi la forme est multipliée avec la matière où elle commence d'exister. Voilà ce qu'enseigue aussi saint Thomas et ce qu'il établit même comme un principe fonda-
snbjecto, ei qao alia eanim recipitur in materia, quœ non est in alio, jam Dec forma ipsa aie existens poteat in alio esse. [Summ., p. in, q. 77, a. 2.) * OpuBC. XXXU. Le tatura ntaitria, c. 0.
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mental. Mais qu'il n'entende pas cette multiplication comme silaforme.une de sa nature, obtenait une manifestation (ou existence) multiple. Cela ressort clairement de tout ce que nous venons de dire, et surtout de ce qu'il se servait de ce principe pour démontrer contre les philosophes arabes qu'il existe nécessairement autant d'àmes humaines que de corps. — Examinons toutefois de plus près sa doctrine sur l'indiTidualité de l'homme.
896. Si saint Thomas ne s'étajt pas exprimé sur l'individuatioD des substances corporelles aussi clairement que nous l'avons tu, certes ce qu'il enseignait sur l'homme et sur l'Ange devrait encore le mettre à l'abri du reproche d'avoir conçu l'individuation, à la manière des panthéistes, comme une particularisation de l'universel. En effet, quant aux Anges, l'opinion de saint Thomas, que ses disciples défendaient contre les Scotistes, consistait à dire que dans te règne des esprits il n'y a pas d'espèces contenant plusieurs individualités. Or, là où il n'y a point d'espèces auxquelles une certfdne pluralité d'individus soit subordonnée, on ne peut admettre aucune particularisation de l'universel ni dans un sens panlhéistique, ni d'une autre manière; car (^est précisément cette particularisation qu'on nie dans cette opinion. Saint Thomas aurait donc au moins restreint cette particularisation au monde des corps, et dès lors il doit être absous de l'accusation de panthéisme non moins que Gonther. Mais, chose à peine croyable, on a interprété la doctrine du Docteur angélique comme si, en regardant comme universel tout ce qui est purement spirituel, il avait nié que les Anges soient des êtres vraiment individuels. Si telle était la doctrine de saint Thomas, il serait assurément naturel de confondre ce qui est spirituel avec l'universel s'individualisant dans le monde des corps.
Et ne Toit-on pas qu'on prête ainsi & saint Thomas une opinion qu'il a toujours combattue comme une erreur de Platon? — Nous ne voulons pas dire, toutefois, qu'il ait
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attribué h. ce dernier la corporificatioit de ruiii\ersel, telle que l'admettent les panthéistes ; mais plus d'une fois il fait observer ' que ces essences idéales subsistant dans leur universalité (par exemple l'homme en soi) sont mises, dans le système de Platon, il la place des Anges ; car elles se confondent pour lui avec ces substances supersensibles qui dans le langage des anciens étaient appelées substances séparées (de la matière) ou intelligences. — Cependant, abstraction faite des rapports que cet universel spirituel aurait avec les choses corporelles, saint Thomas, en contestant l'individualité à l'esprit comme tel, se serait mis en contradiction flagrante avec lui-mâme ; car il aurait renversé le principe qu'il énonce si souvent et avec tant de netteté, savoir, que tout ce qui existe réellement. est individuel et que Tuniversej n'a son universalité qu'en tant qu'il est pensé. Du reste, inutile d'insister davantage sur ce point, puisque, dans un passage déjà cité (n. 894), le saint docteur déclare dans les termes les moins équivoques que les Anges sont des êtres individuels. Il ne nie donc pas que dans le règne des esprits il y ait des individus, mais bien qu'on y trouve plusieurs individus de même espèce, parce que chacun des Anges se distingue de l'autre non simplement quant & l'individualité, mais encore quant à l'espèce, par conséquent, non comme une colombe, par exemple, se distingue d'une auti-e colombe, mais comme la colombe se distingue de l'hirondelle. Mais, quoique de chaque espèce il n'y ait qu'un seul individu, celui-ci n'est pas moins un être vraiment individuel que s'il y en avait plusieurs. Le soleil, bien qu'il soit unique de son espèce, n'est-ll pas individuel aussi bien que le sont les perles ' ?
'Swmm.,p. I, q. BO, a. 3. — Confr. Gnri., lib. II, c. 92.
* Hanifestum est, quod foima eiisteaa in aliquo individuo eadem ratioiie indiTiduatur per ipsum, sive sit unum taotum in ana specie, nt Bol, sive muIU in una specie, nt margaritœ. In utrisqne enim est claritas individuata. {Quwst, disp. de gpir. créai., a. 9, ad 6.)
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897. Mais pourquoi saint Thomas établit-il cette différence entre le monde des corps et celui des esprits ? Une première raison en est que des individus de même espèce diffèrent les uns des autres nou-seulement par les qualités accidentelles, mais encore par ce qui leur est essentiel (n. 36). Une telle di^érence est possible dans les corps, parce que leur essence se compose de matière et de forme; En effet, pour qu'ils soient des corps de même espèce, il faut que la forme soit en eux de même nature, puisqu'elle est la qualité qui détermine l'être de l'espèce. Mais, comme la matière appartient h l'essence du corps aussi bien que sa forme, cette essence peut, même avec une forme semblable, différer encore d'une autre, parce que la matière est différente. Plusieurs corps de même espèce ne sont donc autre chose que plusieurs matières informées du môme être spécifique. Mais dans la substance simple où ce qui détermine l'être (ta forme) subsiste en soi et non dans un autre (la matière), où par conséquent le principe déterminant se confond avec le sujet; celui-ci ne peut différer d'un autre sans que la forme et dès lors la qualité de l'être soient différentes. Or des substances dont la qualité de l'être diffère n'appartiennent pas à la même espèce*.
La force probante de cet argument peut-elle être mise en doute 7 C'est une question que nous pouvons laisser indécise pour )e moment ; mais il est clair que saint Thomas n'y attribue point à l'esprit l'indétermination qui caractérise l'universel, car il soutient tout au contraire que l'esprit possède une détermination supérieure à celle des corps. En
' DifTerentia, quœ ex forma procedit, inducit diversitatem speciei ; que autem est ex materia, inducit diversitatem secundum numerum. Substantiœ autem separatie doq habent omnino materiam, neque quœ sit pars eorum, neque cui uniantur ut forme. Impossibile est îgitur, quod sint plures ejusdem speciei. [Contr. Getil., lib. II, c. 03. — Cf. Sunm., loc cit. — Quasit, di»p. de tpir, créât., art. 8.
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effet, comme la matière indéterminée par elte-méme peut être déterminée par les formes les plus diverses, Les corps sont sujets au changement, même dans leur être substantiel, et comme la forme, pour subsister, a besoin de la matière, le nombre des individus peut augmenter ou diminuer en chaque espèce. Les esprits, au contraire, sont constitués dans l'unité, sous le rapport de la nature et du nooibre, par la simplicité de leur être : leur être substantiel est immuable et chacun est unique dans son espèce.
898. Voilà pourquoi saint Thomas trouve encore, en faveur de sa thèse, une raison spéciale dans l'iacorruptibilité des substances spirituelles. Comme c'est principalement par la diversité des choses que l'univers est disposé, avec un ordre parfait, de manière à former un tout, la conservation de cet ordre dépend aussi de la conservation des diverses espèces de choses. Or les espèces des substances corruptibles ne peuvent être conservées que si elles comprennent plusieurs individus; tandis que les diverses espèces d'esprits immortels persévèrent chacune dans un seul individu, — Toutefois on ne doit pas conclure de là que le nombre des purs esprits ne soit pas très-grand ; il s'ensuit, au contraire, que pour cette raison encore le monde céleste resplendit d'une beauté incomparablement plus grande que le monde terrestre. Car en toute substance l'être spécifique est ce qu'elle a de plus noble ; cet être est bien supérieur à ce que lui donne son individualité. Aussi l'univers reçoitril une plus grande perfection par la variété des espèces que par la multiplicité des individus d'une même espèce. U convient à l'ordre môme des choses que dans le monde des Anges, où la perfection du tout doit briller davantage , il y ait moins une multitude d'individus de même espèce, qu'un nombre considérable d'individus dont chacun représente une nouvelle espèce et la représente selon toute sa beauté*.
' Contr. Çepi., loc, cit. — Cf. De sfir. créât-, loc. cit.
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899. % maintenant nous nous tournons vers l'homme, noua trouTeroas encore bien plus étrangeraccusation, dirigée contre saint Thomas, d'avoir conçu l'individuation dans le sens du panthéisme. Il n'y a guère de vérité sur laquelle le saint docteur revienne plus souvent et qu'il ait étudiée avec plus de soin que celle qui nous occupe principalement dans cette dissertation, savoir, que l'âme est au corps ce que la forme est à la matière. D'autre part, il avait aussi à combattre l'erreur des philosophes arabes qui prétendaient qu'une mCme substance spirituelle est le principe intellectuel de toutes les individualités humaines, et c'est ce qu'il fait avec beaucoup de zèle dans presque toutes ses œuvres. Or, s'il avait regardé la forme, dans ses rapports avec les choses qu'elle informe, comme une réalité universeUe qui se particularise dans ces dernières, il se serait trouvé, dans sa controverse avec les Arabes, en contradiction flagrante avec lui-m£me ; car il aurait dû convenir alors que l'âme intellective est à la vérité la même en tous les hommes, a Assurément, » disent les adversaires, « il mrtài dû foire cette concession, s'il avait été d'accord avec lui-même. » Mais la manie de trouver en défaut saint Thomas et avec lui la scotastique, que ne rend-elle pas croyable ? Sans doute, il pouvait arriver même à saint Thomas d'enseigner des thèses incompatibles, mais que dans une question qu'il avait examinée h plusieurs reprises, et avec un soin tout particulier, il n'ait pas vu une contradiction si énorme, qui le croira jamais? Du reste, c'est une erreur qu'en soutenant la multiplicité des âmes humaines le saint docteur ait été en contradiction avec sa propre théorie touchant les formes ; car c'est en s'appuyant sur cette théorie qu'il démontre précisément sa thèse. H était même forcé d'y recourir, puisque les Arabes prétendaient suivre la doctrine aristotélicienne sur la forme. Dans cette controverse, il part encore d'uoe définition exacte de l'universel, n n'est pas possible, dit-il, que dans {es divers individus
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appartenant à une même espèce, ce qui délermine leur être spécifique soit identique quant au nombre ; car il s'ensuivrait que plusieurs individus, par exemple deux cbeiaux, ne seraient pas deux chevaux^ mais un seul cheval ' . Pourquoi? C'est que le principe déterminant, la forme, est à l'égard de l'étément déterminé ou de la matière comme ce par quoi celle-ci est réellement ce qu'elle peut être. Et puisque la forme est cause d'une chose déterminée, non comme une cause extrinsèque qui la produit, mais en tant qu'dle est elle-même produite dans la matière et qu'elle devient avec cette dernière un principe constitutif de la chose, il est clair que l'être de la chose est produit seulement autaat de fois que la forme même est produite. Il est donc absolument impossible que plusieurs individus, étant de vrais individus, c'est-à-dire des choses subsistant dans leur être propre, aient numériquement la même forme. Voilà pour^ quoi il est nécessaire que l'&me humaine, étant la forme qui est le principe de l'être spécifique de l'homme, soit différente en chaque homme par le nombre*. Donc, en soutenant la pluralité des âmes humaines, saint Thomas ne s'est nullement mis en contradiction avec sa doctrine relative à la forme.
' Impossibile est esse unuin numéro in individuiB ejusdem spedù îllud, per quod speciem Bortiuntur. Si enim duo equi conrenirent in eodem secundum numerum, quo speciem equi habent, sequeretur, quod duo equi essent udus equus, quod est impossibile. Et propter hoc ia lib. Vl[ Metaph. dicitur, quod priacipia speciei secunduin quod sunt déterminais, coDstituunt indinduum; ut si ratio hominis est, ut sit eianimaetcorpore, de ratione hujushominis est, utsitei hac anima et ex hoc corpore. Unde prinâpia cujusUbet s^peàei oporW plwiflcaninplurtinK individititqusdem speciei. (De tpfr.crtat., art. 9.)
' Ab eodem aliquid habet esse et unitatem: unum enim et eus se consequuntur, Sed unumquodque habet esse per suam formam. Ergo et unitas sequitur unitatem forms. Impossibile estigitur diTersornni individuorum hominum esse formam unam. Forma autem bujas boDiinis est anima inteUectiva. Impossibile est igitur, omnium hominum esse unum intellectum. (Contr. Gml., lib. Il, c. 73, n. t.) — CS- Summ., p. I, q. 76, a. 2.
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900. Mais est-il possible de concilier aussi l'iodividualité humaioeavec ce que nous veooQS de dire sur l'individualion des substances corporelles et des substances spirituelles? Si r&me possède une réalité indépendante du corps, elle doit aussi être sans le corps un être subsistant en soi, un individu ; cependant lesscolaetiques étendaient même à l'homme la doctriae qui tait consister dans la matière le principe de l'individualité. Or, si l'on admet cela, oo doit conclure, ce semble, qu'après la destruction du corps l'àme ne peut plus persévérer dans l'existence ou du moins qu'elle ne peut plus persister en tant qu'individu. — Eafin, les scoiastiques ne prétendaient-ils pas que plusieurs substances spirituelles de la même espèce sont impossibles? On devrait donc admettre ou que les &mes humaines et par suite, puisque l'&me détermine l'être, les hommes en général ne sont pas divers individus de la même espèce, mais que chacune pour soi constitue une espèce distincte, — ou bien qu'il n'y a qu'une seule &me gui, comme le vrai être supersensibte de l'homme, se multiplie et se représente dans les diverses imes.
A toutes ces objections, saint Thomas avait répondu par avance. Four qu'une chose soit un individu, un to'Âs ti, il ne suffit pas qu'elle subsiste en elle-même, mais il faut qu'elle soit complète quant à son espèce. En tant qu'être subsistant en soi, l'individu est opposé aux simples accidenis, et, entant que substance complète en elle-même, il se distingue ishporiie substantielle. Or YSlIob humaine possède, sans doute, indépendamment du corps, un être dans lequel elle subsiste pour elle-même, et sous ce rapport elle diffère aussi bien des accidents que des formes des substances naturelles ; mais comme elle a, par sa nature, la faculté et la destination d'animer le corps, elle n'est pas, sans celui-ci, une substance complète dans son espèce, et, sous ce rapport, elle ressemble aux parties substantielles. Son individualité.demême quesoaexisteace, ne devient vraiment.
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complète que par son union avec le corps ' . — On ne peut donc pas dire que, par sa séparation d'avec le corps, l'fime doive perdre son indÎTidualité ; car, ayant un être indépendant de son union avec le corps, elle possède par cet être . une individualité indépendante. Aussi, en se séparant du corps, ne cesse-t-elle pas d'être indi'nduetle , mus seulement d'être une individualité humùne complète. Les e^>lH cations, données plus haut sur les rapports entre la forme et la matière, montrent durement que plusieurs matières ne peuvent pas plus être déterminées par une même forme que plusieurs formes (substantielles) ne peuvent exister dans une même matière. Car deux choses destinées à s'unir comme principes substantiels et & concourir ensemble pour former une substance complète doivent être posées nécessairement l'une autant de fois que l'autre. Néanmoins remarquons ici une différence : si l'existence complète, et non une existence quelconque du principe informant, dépend du sujet informé, il sera sans doute toujours nécessaire que l'un se multiplie dans la même mesure que l'autre, mais il ne s'ensuit pas que le principe informant puisse exister seulement autant de foie qu'existe le sujet informé. Far conséquent, on ne peut conclure, dans le cas dont nous parlons, que les &mes cessent d'être multiples, de ce que les corps ont été détruits*.
90 1 . C'est à tort également qu'on se fonderait sur ce qui a été dit des substances spirituelles, pour en conclure que
' Quassl. disp. de anima, art. 1 .
* Fonnam et mal«riam semper oportet esse ad irmcem proportionata et quasi naturaliter coaptata; quia proprïus actns in mateiia propria fit : iinde semper oportet, quod materia et forma consequantur se invicem in multitodine et unitate. Si igitur esse fornite dépende! a materia, multiplicatio ipsius a materia dependet et similiter unitas : si antem non (dependet), erit quidem accessorium, mnltiplicarl Tormam secnndum multiplicationem materiie, i. e. simul cum materia, et proportionem ipsius ; non autem ita, quod dependeat onitas vel multitudo ipsius formée a materia. {Contr. Qeta,, lib. Il, c. 81.) — Cf. Smm., p. i, q. 76, a. 2, ad S.
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les âmes humaines ne peuvent pas être des individus de la mâme espèce. Car l'âme humaine ressemble bien au pur esprit en ce qu'elle n'est pas coursée de matière, mais elle s'en distingue en ce qu'elle est pourtant dans la matière et , comme celle-ci , partie d'un autre, savoir, de l'homme '. De même donc que l'homme est homme, parce qu'il se compose d'un corps et d'une âme, et qu'il est tel homme, en tant que composé de tel corps et de telle âme déterminés, de même une substance spirituelle est une âme faumiûne, en tant qu'elle se trouve dans un corps, et elle est telle âme déterminée en tant qu'elle est en tel corps déterminé. Or la relation de chaque &me â son corps persiste mâme dans les âmes séparées, et elle persiste en elles comme une chose appartenant k leur nature. S'il n'est pas naturel à l'âme d'être séparée du corps, c'est seulement en ce sens que, sans le corps, elle ne peut pas exercer toutes ses facultés, et que sous ce rapport quelque chose lui manque; au contraire, il est, sinon métaphysiquement impossible, du moins positivement contre nature qu'une âme soit unie â un autre corps que celui dans lequel elle a été créée. Car, puisque le corps aussi bien que l'âme appartient à l'essence de l'homme, le nouvel homme qui se formerait ainsi serait, quant à l'âme, le même individu, mais, quant au corps, il serait une autre individualité. De môme donc que les âmes humaines, tout en n'étant pas dans le corps, se distinguent pourtant des Anges quant à l'espèce, de môme la relation, que chacune conserve avec le corps dans lequel elle existait, suffit pleinement pour qu'on puisse les distinguer entre elles comme des individus*.
* Licet anima intellectiva non habeat materiam, ex qua sit, sicut nec Angélus : tamen est forma materite alicujus, quod An^^elo non confenit. Etideo secundum dm3ionemmaterifesuntmiiitffi(aniaiœ}, mutti autem Angeli unius speciei omnino esse non poseunt. (Summ., loc. cit.)
* Hultitndo animarmn a corporibus separatamm consequitur quideni diversitatem formarum secundum substantiam, quia alîa est
3&S L'ANTHR(H>OLOGIE SOOLASTIQUE
902. Mais, si l'on peut ainsi venger saint Thomas du reproche de B'étre mis en contradiction avec lui-même, toutefois, au2 yeux de plusieurs scolastiques, sa doctrine n'est pas suffisamment démontrée. Non-seulement Scot qui aimait à se mettre en opposition avec le Docteur angélique, mais encore d'autres scolastiques célèbres, comme Suarez et Fonseca, étaient sur ce point d'un autre opinion. Suivant Suarez, on ne peut conclure de la relation existant entre la forme et la matière que ce que saint Thomas disait phis haut de la multiplication, savoir, que, comme la génération et la corruption de substances corporelles, elle est possible à cause de la matière. Mais ce par quoi toute chose existante est individuelle {le principe constitutif de l'individualité} ne doit être cherché que dans son être même, et cela s'applique aussi bien à la matière et k la forme, considérées chacune à part, qu'au corps qui en est composé et en général à toute substance '. On peut donc concevoir aussi des substances
substantia hujus animœ et illius ; non taœen ista diversiUs procedit eidiversitateprincipiomine»sentialiumipsiuaanims,nec est secundum diversam rationem iptiius animie, sed est secnndum diTersam commenBurationem animarum ad cor^iora. Hœc eoim aoima est commensurala huic corpori et non illî; itia autem alii et sic de omnibus. HujuBmodi autem commensurotjgnes rémanent in animabus eliam pereuntibus corporibus, sicut et ipsœ eorum substantiie manent quasi a corporibus secundum esse npn dépendantes. (Coatr, Gent., loc. cit.]
Aristoteles in lib. I de anima (c. 3, t. LIil) reprehendit antiques de hoc, quod disserentes de anima nihil de proprio suaceptibili dicebant, quasi esset contingens (secundum PyÙiagoricas fabulas) quamiibet animam quodlibet corpus induere. Non est igitur possibile, quod anima canis ingrediatur corpus lupi tcI anima faominis oliud corpus quam hominis. Sed quœ est proportio animœ hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animœ hujus hominis ad corpus hujos hominis. Non est igitur possibile animam hujus hominis ingredi aliud corpus quam istius hominis. (Contr. Gent., c. 73.)
' Non negat hsc opinio (il parle de la sienne) in individua entitate posée ratione distingui naturam communem ab entitate singalari, et hoc individuum addere supra speciem aliquid ratione distinctum, quod secundum metapbj^icam vonsiderationem habet rt-
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spirituelles parfaitement semblables quant à leur essence, et qui sont des individualités distiactes de la même espèce, parce que chacune a son être propre.
B'autres scolastîques plus récente, au nombre desquels sont Fonseca' et Maunis*, ne peuvent s'expliquer l'indmdualité qu'en admettant avec Scot que les choses possèdent, en dehors de ce qui est essentiel h l'espèce, une certaine réalité essentielle h. chaque être individuel comme tel. Ausà regardent-ils comme impossibles deux choses parfaitement semblables. Remarquons, toutefois, qu'on peut souscrire à cette opinion sans concevoir pour cela, avec les formalistes, comme une réalité universelle, la nature spécifique des choses qui serut ainsi déterminée à l'individualité par cette différence réelle, ainsi que nous l'avons déjà expliqué dans une question semblable (n. 607). C'est pourquoi Haurus, pour établir sa thèse, ne prouve pas que la nature de l'espèce soit une en elle-même, et qu'elle doive devenir multiple (s'individualiser) en vertu des différences individuelles ; mais il montre que ce qui est de l'espèce est parfaitement semblable en tous les individus, et qu'ainsi il doit y avoir en chaque individu^ pour qu'il puisse se distinguer des autres, quelque chose qui lui soit propre. Autrement, même celui qui percevrait immédiatement l'essence des choses, ne pourrait, comme nous, distinguer les individus de même espèce que par des déterminations accidentelles . Or toutes choses^ par là même qu'elles ont chacune lem* essence ou leur être propre, doivent nécessairement ppuvoir être connues, même quant à l'essence, de telle façon qu'elles puissent être dîs-
tioDem difT^rentue individualis Sed tamen addit hsc opiaio (id
quod proprie ad prœsentemquaestionempertinet) illam difTerentiam indiTidiialem non habere in subslantia iadivîdua spéciale aliquod Ihodameotum, quod sit in se distinctum ab ejus entitate, ideoque in hoc sensu dicit uaamquamque entitatem per se ipsam esse suœ individualitatisprincipium. (Jlfetaph-, disp. t, sectS.) ' In Metapk. Ariit., lib. V, c. 6, q. 1, s. 5.
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Unguées les unes des autr^ par cette essence. Nous ne distinguons l'une de l'autre deux gouttes d'eau que si nous les voyons en différents lieux ; mais celui qui percevrait leur essence devrait aussi les distinguer par cette essence même, abstraction faite de leur portion respective et de toutes les autres déterminations accidentelles. Or voUà ce qui, selon Maurus, ne sentit pas possible, si les choses individuelles étident entièrement semblables sous le rapport de leur être'.
Nous ne croToos pas devoir poursuivre cette étude plus loin. S'il nous importait de montrer comment il faut, dans cette question, éviter l'élément panthéistlque dont parient les adversaires, et comment les scolastiques l'ont réellement évité, il n'est pas pour nous d'un grand intérêt de savoir laquelle des opinions exposées mérite la préférence.
' In entibus mnltiplicabUibns in eadem specie débet dari aliqna ultinu individuatio distincta ex natura rei. Unntoquodqtie enim individuum débet esse nominabile nomiiie mentali proprio, ac distinguibile a quolibet alio. Sed si in Petro e. g. non daretur aliqoa individuatio superaddita rationibus generalibus et difTerentialibas, non esset nominabilis tali nomine. (On comprend sans peine que par ce nom il faut entendre ta pensée ou le concept du verbum mmtïs, comme Mau FUS l'avait déclaré peu auparavant.) Nam rationes genericœ ac specificte constitutive Pétri sunt omnino similes rationibus genericisac speci&cisconstitutivis Pauli et aliorum horoinum...; sed rationes omnino similes non sunt suf&cïens principium distbguendi res; ergo si in Petro et céleris hominibus non daretur individuatio superaddita, non possent nominari nomine mentali proprio nec invicem dbtingui ; qnod est contra perfeulam intelligibilitalem rei.
Inteltigibilia non solum habent intelligibilitatem, qua nominantur per accidens ab intetlectu humano, sed etiam babent intelligibilitatem, qua sunt nominabilia per se ab intellectu angelico perfecto. (Loc. ci(.)
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Objectlona de GUnther.
903. Dans un appendice de son Introduction à la théologie spéculative*, Gûnther revient encore sur la doctrine de l'antiquité touchant l'esprit et la nature, et s'y prononce sur cette doctrine plus nettement encore qu'il ne l'avait fait auparavant. Il rappelle les deux sphères du monde que distinguait saint Thomas, en appelant l'une corruptible (terrestre), et l'autre incorruptible (céleste). Pendant que d'autres blâment le SMutdocteur d'avoir, par cette théorie, scindé encore l'univers en deux parles, GUnther y voit plutôt « la différence de qualité qui sépare la vie de l'esprit et la vie de la nature, différence que de tout temps les docteurs chrétiens avaient non simplement soupçonnée, mais durement comprise ». Ainsi, après avoir, dans son livre intitulé : t. Eurysthieas und Beracles, n loué encore Descaries des efforts qu'il avait faits pour justifier scientifiquement une distinction que tout le moyen âge avait simplement supposée, voici qu'il reconnaît à saint Thomas le mérite de s'être proposé s ce problème si important» . A cette époque, d'après l'exposé historique que GUnther fait à ses lecteurs, ily aurait eu deux partis dont l'un, défendant Anstote et sa physique, se contentait de la vérité des choses naturelles, tandis que l'autre, s'appuyant sur les promesses du christianisme, aspirait & la vérité des choses étemelles comme à la fin suprême de toutes les choses créées^ Or saint Thomas aurait clierchéj en établissant la distinction dont nous parlons^ & réunir ces deux tendances dans une synthèse d'un ordre supérieur. Mais pourquoi, d'après Gûnther, a'a-'t-il pas réussi dans cette entreprise ? « Parce qu'il n'affirmait
* VorscA., tom. I, seconde ëdit., p. 371 et Hi
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cette différeoce que dee phénomènes sans l'étendre Jk leur principe et à leur sujet ; cnr il n'en aurait profité que pour montrer, non la âiver&ité de nature ou de qualité, mais simplement la nécessiU, dans la gradation des êtres de ce ce monde, de substances spirituelles et de substances corporelles. » Saint Thomas, en effet, toujours d'après Gonther, ne déterminait les divers degrés de perfection que d'après la ressemblance que les choses ont avec Dieu, s'^evant ainsi des créatures les plus infimes jusqu'aux êtres raisonnables dont l'activité interne retourne à Dieu, leur principe. « L-homme, comme être raisonnable, n'était donc, aux yeux du Docteur angétique, que la fia des choses qui naissent et périssent. Car la matière sujette au changement (mobile) tend vers cette forme, la plus haute qu'dle puisse atteindre. La matière immobile (le monde qui ne connaît ni naissance ni corruption) exige également des substances correspondant à sa nature, et ce sont les pures intelligences sans corps (n. 373). -a
Auparavant déj& Gonther avait dit que, « pour saint Ibomas, toutes les difTérences qui séparent les divers êtres du monde ne soDt que des différences de degré ; » car il attribue &. tous une certaine tendance vers Dieu, sans fEtire attention à la manière toute différente dont les êtres libres, en se développant, se rapprochent de Dieu. S'il avait réfléchi à cette diversité, il aurait été peut-être amené à détep miner l'opposition entre l'esprit et la nature par celle qui existe entre l'activité libre et la néceseité. Mus, au dire de GOntber, saint Thomas, sous l'influence de la philosophie aristotélienne, aurait précisément méconnu cette dernière sorte d'opposition. Or, dit-il, «comment le saint docteur pouvait- il, avec une telle ignorance, concevoir les principes réels et les soutiens de ces deux phénomènes» (de l'activité libre et de la nécessité) «comme opposés par une diversilâ de qualité et dès lors comme formant une anthithèse dans l'univers? A plus forte raison ne pouvait-il soupçonner que
OOHPABÊE AVEC L'ANTHROPOLOGIE PAITFBfilSTIQDE. 3S7 l'homme est la synthèse de ces principes opposés, ni élever, par des recherches empiriques et spéculatives, ce commencement de connaissance à une véritable certitude. L'homme restmt donc ce qu'il avait été jusqu'alors dans la science : un être imparfait servant de transition entre les deux sphères de l'univers, atteignant d'une part, par son sommet, au règne des purs esprits, et ayant, d'autre part, sa base dans la matière mobile, de façon toutefois que ce sommet ne pouvait pas plus reconnaître cette base comme lui appartenant que cette base ne pouvait regarder ce sommet comme le sien. L'univers n'était donc pas une image du Dieu un et trine (p. 379). »
904. GOnther a donc adouci, dans une certaine mesure, les accusations que dans ses ouvrages antérieurs il avait formulées contre saint Thomas d'une manière extrêmement acerbe. Toutefois les louanges qu'il donne ici au saint docteur n'ont pas plus de fondement que le blftme qu'il ne manque pas d'ajouter encore. L'idée d'un monde corruptible oi^ rbomme occupe le plus haut degré, et d'un monde incorruptible, demeure des purs esprits, se trouve aussi bien chez Platon et Aristote que chez les Arabes et les scolastiques. On ne peut donc attribuer à saint Thomas le mérite d'avoir, au moyen de cette idée, fait connaître clairement l'opposition du règne des esprits et de la nature, pas plus qu'on ne peut lui imputer le démérite d'avoir encore, par elle, scindé l'univers en deux parties. Bien que sans aucun doute les promesses du christianisme aient confirmé la croyance à une vie future à laquelle toutes les choses d'icî-bas tendent comme à leur fin dernière étemelle, et même donné sur le ciel et sur la vie éternelle des éclaircissements que januds l'homme n'aurait soupçonnés; toutefois, même dans les siècles antérieurs & l'établissement de la religion chrétienne, on trouvait dans l'humanité ces deux partis dont l'un aspirait aux vérités étemelles et dont l'autre se contentait des choses naturelles. pHiLowrauB icoumqoB. — t. it. 17
3» l'autkropoumïie scoushqiv
S'ils n'aTvieat pas les promesses du cbristiaDisme, Us jouiik samt pourtant de k lumière qui éclaire tout homme Tenant en ce monde.
Vraiment on ne sait que penser quand on Ut chez GOotber celte phrase étrange : u Sajat Thomas s'est pourtant appliqué à établir la diSâreuce entre le ctaps et î'espnt» (p. 371). Qui donc ignore qu'Arifltote non-seulement affirmait cette différence, mus encore la démontrait avec un soin extrême ? Qui donc ne sait pas que dans ses dialogues Flalon s'attache surtout k la mettre en lumière? Il est possible que ces deux philosophes aient donné à d'autres questions philosophiques des réponses qui remettaient de nouveau en périt la distinction dont nous parlons; cela montre seulement qu'ils n'ont pas réussi à donner & leur système la perfection désirée* sans leur Oter le mérite d'avoir nettement exprimé et approfondi avec une grande perspicacité la vérité qui nous occupe ici. La postérité a toujours reconnu & l'école sMratiqiOô le mérite non-seulement d'avoir mis en honneur, dans la spéculatioPt les vérités morales contre les vains sophistes de son temps, mais encore d'avoir défendu, contre le panthéisme des JÉléates et le matérialisme atomistique, l'existence d'un seul Dieu^ auteur et seigneur du monde , et la réalité de l'esprit qui, supérieur & tout ce qui passe, ne trouve sa félicité suprtoie qu'en Dieu seul. Si l'on pense en outre que tant d'autres philosojphes de TOrieut et de l'Occident, en particulier les philosophes arabes du moyen Age, se sont livrés, par rapport k cette distinction essentielle de l'esprit et de la nature, à des recherches très-étendues, quoique non toujours heureuses^ ne doit-on pas voir tme amère ironie dans les par Foles de Gtinther, disant que saint Thomas s'est même appliqué à établir la différence entre l'esprit et le corps ?
SOS. Sur quoi Gûnther s'appuie-l-il donc pour accuser saint Thomas de n'avoir pas atteint le hut qu'il s'était proposé et de n'avoir encore £iit consister les différences qui
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distin^eot les êtres du monde qfi'eft d** sûppl^ ^érences as degré? Pour cette accusation, il pe prooëde pAS autrçr ment que pour presque toutes }es autres qu'U dirige contre rantùjijité, quand il d^gpe le^ justifier au pigifia d'tme certaine maniène. D'ordinaire, il rappelle d^s tlidëpries qui, tout pji ayant une peitaioe counexion 'avec la yérité doqt i) s'agit) qe ^ont nullement aptes & l'éclaircir qetteipeDt et % \& prouver; supposait ensuite qu'elles ont été pourtapt étar bUes dans ep but, il parvient s^ns p^iue à fourpir la preuve de SOQ accusation- Montrons ceci par un eiemple ayaut uue copneùon intime avec la question qui nous occupe j^ prié&eqt. Op ne peut douter que les créatures, par 1^ ju^me qu'elles ofît un être véritable, n'aient avec Dieu plus ou mAÎps de ressemblance. Or, si l'on ne vouait faire attfsn^n qu'à cette ressemblance pour déterminer par elle seule la nelatjon d^s créatures avec Dieq, on pourrait bien mériter le reproche de représenter I4 diversité e^tre Dje^ et les choses créées copune si elle était siipplement gi^^d^^B iÇF Dpp jÇsseoUellfi. GOnther prend donc ce qu'il t-rjpuve dajis les œuvres des scolastiques sur cette gradatiop des créatures s'élçvaot de l'être le plus grossier jusqu'^ la ressemblance la plus grande qu'el)^ puissent ^voir avec l'Être divjp. Puis, sans se préoccuper de ^ que les scolastiques ense)gpent là ojl 'û& traitent) non plus de ta ressen^lance des créatures avec Dieu, mais f^ I& divei^ité qui sépare l'Être incréé et les jchoçes créées, il les condanjjje irrévocj^bî^ipeat. C'est de la m£me manjère qu'il procède encore dans \» ques^pp relative à la distipftion de l'esprit et de la nature.
pour établir cette distinction avec quelque solidité, on doit, selon Qûother, consdérer l'esprit et la pâture copH»* antitbëse et l'homme comme synthèse. Très-bien; aussi avons-nous vu que saint Thomas, après avoir traité de Dieuj, expose cette idée avant d'aborder les questions relatives à lacréatlouS et qu'il revient à diverses reprises sur ta même
' Sun»»., p- If ({■ ^0- Voir plus haut, n- 510.
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pensée. Biais cela n'empêche point cette vérité manifeste, relevée par Gonther aussi bien que par sfûnt Thomas, savoir, que les £b^ naturels s'élèvent de degré en degré à une perfection supérieure jusqu'à ce que dans la vie sensible ils atteignent la perfection la plus haute que comporte leur base matérielle, et que, là même, ils se rencontrent avec l'esprit. Si la différence spécifique qui distingue les êtres naturels en divers règnes subsiste, quoique certains minéraux se rapprochent des plantes et que les plantes plus parfaites se confondent presque avec les animaux d'une construction grossière, on n'a pas besoin, pour sauver la difFérence essentielle de l'esprit et du corps, de dissimuler que les corps les plus parfaits ont une vie qui se rapproche de la vie de l'esprit le moins parfait. Sous ce rapport, Gûather n'a-t-il pas été aussi loin et même plus loin que la scolastique? Si l*homme> comme synthèse, relie l'esprit et la nature, ne tient-il pas dès lors le milieu entre l'un et l'autre, en sorte qu'on peut regarder la nature, l'homme et l'esprit comme constituant trois règnes dont l'un dépasse l'autre en perfection? Ou bien la vie spirituelle de l'homme, étant unie à la vie sensible que possède la nature, n'est-elle pas, pour cette raison même, inférieure & celle 'dont est doué l'Ange? Edlin, covunent Gûnther peut-il bl&mer saint Thomas de ce qu'il appelle l'homme la fin des choses qui naissent et périssent, et qu'il attribue à la matière une certaine aspiration vers l'homme, comme vers celui en qui la matière reçoit la forme la plus parfaite dont elle soit capable? Comment, disoDS-nous, GOnther peut-il trouver à redire dans cette doctrine, lui qui parle sans cesse, en tous ses ouvrages, d'une aspiration de hi nature à l'esprit dans lequel elle trouve sa perfection ?
906. Gûnther, ditKin, pouvait parier ain^ sans crainte, parce qu'il avait nettement reconnu, par la diversité de leurs phénomènes, la distinction essentielle de l'esprit et de la nature, et qu'il avait tellement £ût ressortir leur dîstinc-
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tion qu'il ne pouvait plus craindre de les confondre, en faisant les autres considérations dont nous venons de pai'ler. Aussi reproche-t-il à sùat Thomas, non d'avoir représenté l'homme comme la Sn de la nature, ni d'avoir attribué à celle-ci une certaine tendance vers l'homme, mais de s'être contenté de cette considération et d'avoir prouvé seulement que cette gradation des choses est nécessaire, au lieu d'établir la différence essentielle de l'esprit et de la nature. Mais, si GUnther ne trouve pas autre chose dans l'ouvrage de monseigneur Maret à l'occasion duquel il fait toutes ces réflexions , de quel droit affirme-t-iî que saint Thomas n'enseigne pas autre chose? Certes, le Docteur angélique soutient l'antithèse entre l'esprit et la nature aussi nettement que GUnther ; mais comment ce dernier la prouve-t-il? En admettant l'hypothèse de l'école hégélienne, savoir, que tout être est pensant, et en souscrivant à la théorie, inséparable de cette hypothèse, d'un principe universel de la nature, Gtlother s'était préparé, sans aucun piotif, les plus grandes difâcultés. Pour triompher de ces difficultés, il s'appuie d'ordinaire sur la diversité qui existe entre la pensée de la nature et celle de l'esprit, mais quelquefois aussi sur l'opposition qui se manifeste dans les appétits et les actes de l'esprit et de la nature , c'estrà-dire sur la liberté de l'esprit et la nécessité de la nature. Or saint Thomas et toute la scolasUque ont-ils procédé autrement? Dans la première dissertation de cet ouvrage, nous avons déjà montré combien Gtlnther se trompe, en soutenant que les scolastiques n'ont eu aucun soupçon de ce qu'il appelle idée et qu'ils n'ont pas su .apprécier à sa juste valeur la pensée de l'esprit comme distincte de celle qui appartient à la nature. D'autre part, nous avons exposé les arguments, tirés de la connaissance de soi-môme, ainsi que de l'objet et de la nature de la connaissance intellectuelle, par lesquels saint Thomas et les autres scolastiques prouvaient la différence essentielle de l'esprit d'avec Içs êtres purement sen-
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sibles, vërit4 qu'ils prouvaient encore en s'appuyaùt surla liberté de là volohté humaine.
907. GûDthët- ue fiiit àUcuae attention à tout cela et soutient plutôt que saint Thomas n'a pas connu le Véritable caractïre de la distinction de l'esprit et de la nature, parce qu'il avait tnéconnu l'opposition de leurs phénomènes, l'activité libre de l'esprit et la nécessité de la nature. Le saint dOfcteur, en traitant de la tendance de toutes choses Vers Dlbu, leur fin silprâme, aunut oublié, d'après GOnlher, de taitv remarquer cette différence si impartante que les êtres libres, en se développant, se rapprochent de Dieu en divers d^és. — ■ De cette tetidance de toutes les créatures vers Dieu, ssiût Thomas traite surtout dans sa Somme contre les Gentils. Il y éipliqile là doctrine relative à l'actiVité finale de la nature, et montre longuemeUt poui'quoi et de quelle manière toutes choses ont une certaine ressemblance avec Dieu pér leur être Atissi bien que par leur activité, et qu'elles ont pour fin dernière de représenter les perfections divines '. Il passe ensiiite k l'examen d'une autre question, en s'ezprimant Ainsi : Quoique tbtltes les créatures, mSme celles qui sont privées d'intelligence, soient dirigées vers Dieu comme vers leur fin dernière, et que tontes atteignent cette fin en tant qu'elles obtiennent une certaine ressemblance ftVee Dieu, toutefois les créatures hdsobnables parviennent k cette fin d'une manière toute spéciale, c'est-à-db% par leur propre activité, en parvenant à la connaissance de Dieu. C'est pourquoi la fin dernière des créatures rtûsonniiblès doit consister à connaître Dieu*. Ayant prouvé cette thèse
* CoRir. -fiait., lib. m, cap. 1-U.
* Corn aatem omnes creatars etiam intellecta carentes (mJiiientur iti Deum sicut in finem ultimnm; ad hune autem finem pértingaut omiiia, In quantum de similitadine «sjus allquld participant : InMlectualeB creaturs aliquo qwdaliori modo «d ipsom pertiogdnt, seilicet per suam propriamactioDem intelligendo ipsum : unde oportelj quod hoc sit finis intellectùalis creatuiSj scilicét intelligere Denm. (eonlr. Gtm., Bb. 01; t. IS.)
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&véc beaucoup d'ampleur, et êiamiDé plusieurs quâstions touchant la béatitude dont les êtres intellectuels jouitout par la vision intuitive de Dieu, le saint docteur parle longuement de divers degrés suivant lesquels les 6tres libres parviennent à leur fin , ainsi que de la providence toute particulière de Dieu qui les conduit à cette fin sans nuire à leur liberté *. Dans sa Somme théologique, \\ traite également de cet ordre du monde en vertu duquel toutes les choses Créées, quoique ayant pour fin prochaine d'autres créatures, tendent néanmoins vers Bleu comme vers leur fin dernière. Bien qu'aloK le saint docteur n'eût pas à entrer dans les considérations morales qui se rattachent à cette question, il fait toutefois remarquer immédiatement que les créatures raisonnables trouvent en Dieu leur fin dernière d'une fiiçon toute spéciale, parce qu'elles peuvent le posséder par la connaissance et l'amour*. Mais dans la seconde partie du tnéme ouvragé, en traitant des vérités morales, il débute précisément par l'eipUcàtion de cette vérité que lés subst&nees uatuKliës tendent vers Dieu d'une autre manière que les êtres doués de raison*. Donfi cette dod^ trine que Gauther prétendait manquer dans ses onivres, le Docteur angêlique non-seulement ne l'a pas passée sous silence, mais dans ses deux principaux ouvrages U en fait le fondement des questions les plus importantes.
908. Un autre motif de croireque saint Thomas aur^t tnéconnu l'activité tibre dans son opposition aveô k nécessité^ Gflnther le trouve dans sa doctrine sur le rapport dé la volonté avec la raison, et, prdtant au sùnt docteur tes théories les plus fkusses, il finit par l'accuser de âéterminiime^.
•iWd-, c. S8. c m. — Cf. 5timBi., p.i, q. 12, a.6; — q.l03, a. S.
*AMMt., p. !« q. 49, a. S.
■ftfd.,p.l,n',q.l, a. 2.
* *i$Di<>«]it c» pàrol», lé Memdtéme est âïAUément mis bots de doDte ; plus um, tontefbis, il se conyeHtt, dazis le système de Ûuni S(»tj en MA autfe eititme, VUtâ^fmtoùm. » (P. âfs.)
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Impossible de discuter ici tous les divers points que GQdther mêle de la manière la plus étrange ; conteotoos-nous de relever ce qu'il y a de plus important et de décisif dans la question qui nous occupe. D'après saint Thomas, dit-il, ta raison est une force motrice qui commande à toutes les autres puissances de l'Ame, tandis que la faculté de mouvoir ne convient à la volonté que par exception. Ch', écoutons le saint docteur lui-même : « Une chose peut en mouvoir une autre en deux manières, comme cause finale ou bien comme agent. La fin ne peut influer sur l'agent qu'en excitant en lui le désir d'elle-même ou en devenant l'objet de sou dé^r, tandis que l'agent ou la cause efficiente meut par sa propre activité ; c'est ainsi que ce qui altère meut ce qui est altéré, et ce qui pousse ce qui est poussé. La raison meut donc la volonté, en tant que la fin doit être comme par la raison pour que la volonté puisse la désirer ; mus la volonté meut ausà bien les puissances mteilectuelles que toutes les autres forées de l'&me (à l'exceptioD des forces végétatives), en les détenninaot, â la manière d'une cause efficiente, à exercer leur activité. La raison en est que, li où se trouvait plusieurs puissances actives, la puissance qui se raj^rte à la fin universelle doit mouvoir les puissances qui se rapportent à des fins particulières. De même que le roi, ayant pour objet le bien commun de tout le royaume, meut par son ordre chacun des magistrats préposés à chaque cité, de même la volonté, dont l'objet est le bien et la fin en général, meut comme agent toutes les puissances de r&me qui ne se reportent chacune qu'à un bien qui leur est propre, comme la vue à la couleur, la raison è la connaissance du vrai '.
■ AliqDÎd dieitur moTcre doplirit» : nno modo per modnm finis sieotdiritur.qnod finis moiet efficicotem; el boc taoAo intellectas moiet Tolontatem, quia boaum ii^tellectuni «t ol^ectnm voluntalis et moTet ipsun ut fiais. Alio modo dieitur aliqutd inovere pei modaiD agent», sicut afteians iaoT«t altentuia, cl iBpeUens BOTet impuj-
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AÏDsi, pead&Dt que la raison meut la seule voloaté et ne la meut qu'eu lui présentant son objet, la volonté meut toutes les puissances de l'&me, même la raison, et les meut comme cause eEBciente. Telle est la doctrine de saint Thomas. Par conséquent, ce que Gtlnther lui fait dire de la raison, savoir, qu'Ole est la force motrice qui commande à toutes les autres forces de l'&me, saint Thomas lé dit précisément de la volonté. Et ce que, selon GQather, saint Thomas accorde à la volonté, savoir, qu'elle est une force motrice en tant qu'elle aspire à la connaissance, il l'enseigne précisément en parlant de la fin, savoir qu'elle ne meut qu'en tant que par la connaissance elle fournit à la volonté son objet. Or, quoique le saint docteur enseigne aussi que Ufinoulacausefinideestlaplushautede toutes les causes, parce que toutes les autres la présupposent, et qu'ainsi la raison, en jtant qu'elle connaît la fin, peut être regardée comme la première des causes motrices; toutefois on ne doit jamais perdre de vue ce que nous venons de dire, savoir, que la raison ne meut la volonté qu'en fournissant k celle-ci l'objet de son appétition, mais que la volonté se détermine elle-même et détermine toutes les autres puissances h. agir, et cela avec une pleine liberté.
Encore donc que saint Thomas, comme le pense Scot, eût accordé à la raison, surtout dans la question relative h la béatitude, une supériorité indue sur la volonté, encore qu'il eût erré en faisant dépendre de la connaissance intellectuelle la liberté de la volonté humaine ; on ne voit pourtant pas comment cela l'aurait empêché de reconnaître le contraste que présente l'activité libre avec la nécessité et par lui la différence essentielle de l'esprit et de la nature. Par-
mm, et hoc modo voluntas moTet intellectum et omnea anims vires, ni AJiBelmos dicit io libro de similUudinibns, cap. 2. Cujus ntio est, quia in omnibus potentiis activis ordiaatis illa potentia, qast respicit flnem uniTersalem, moret potentias, quœ respiciunt fines particula- KB (Aamn., p. i, q. 82, a. 4.)
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tout il recoDDBlt de la manière la plus nette la liberté de la volonté au moins comme un fait incontestable et lui oppose avec une égale assurance la nécessité des appélitions sensibles. Or, s'il croit pouvoir expliquer ce fait par la raisoD | que la volonté est dirigée par la lumière de la connaissance intellectuelle, pourquoi ne verrait-il donc plus en eela un motif d'admettre la différence essentielle entre les créatures raisonnables et celles qui sont privées de raison? Au reste, inutile de nous arrêter plus longtemps b cette discusBÎon; car les réflexions que nous venons de faire et surtout les considérations exposées au premier et au troisième chapitre de cette dissertation suffisent abondamment pour montrer que saint Thomas fkit ressortir avec toute la netteté désirable le contraste de l'activité libre avec la nécessité, et qu'il fonde sur ce contraste même la différence essentielle de l'esprit et de la nature.
La scolastique a donc fait dans cette question tout M que demande GOnther : elle a conçu l'esprit et ta nature comme antithèse dans l'univers, antithèse dont l'homme est la synthÈee, et elle a démontré la différence essentielle que suppose cette conception, en s'appuyant aussi bien dur h connaissance de Boi-m6me que sur la nature de ta conoaî»- i sance et de la volonté intellectuelles. En conséquence, les théories qu'elle établit en d'autres occasions sur la gradation des créatures doivent paraître non moins inoffensives chei elle qu'elles le sont chez Gonther.
Du reste, si nos lecteurs ont remarqué avec étonoement jusqu'b quel point Guuther connaît peu la doctrine quil attaque, quel ne serait pas leur étoonement ti nous entrions ioi en quelques détails pour citer d'autres thèses qu'il apporte, sans indiquer les sources, pour confirmer son accu* satioo ! Od lera forcé de croire que Ûûnther s'est fermé son jugement uniquement d'après les citations éparses qu'il trouvât en d'autres auteurs. Cependant il ne craint p*s d'accuser des erreurs les plus grossières un dw docteurs las
COHP&RfE AVEC L'ANTBBOPOLOGIE PANTAfilSTlQUE. 367 ' plus illusbvs de l'Église, un des plus grands penseurs qui ait jamais vécu, et cela non simplement en passant, mais ians une ample dissertation.
Ce procédé me fait ressoUTeoir d'une aventure que mes leeteors me permettront de leur raconter. D y a plusieurs aimées, je fis la connussance d'un savant allemand qui avait publié plusieurs volumes sur diverses questions philosophiques ou théologiques. Dans le cours de la conversation, il m'avoua ingénument que. la doctrine scolastique lui était peu Tamilière, et me demanda dans quels livres il pourrait trouver les édaircissements qu'il désirait. Je lui citai quelques ouvrages célèbres, tout étonné de voir que les titres de ces ouvrages et les noms de leurs auteurs lui étaient complètement inconnus. Quelques jours plus tard, j'ouvris le plus récent ouvrage de ce même auteur et je vis, imon grand étonnement, une dissertation de plus de cent pages, où il reprochait à la scolastique, et en particulier à saint Thomas, les plus graves erreurs dans le domaine de la spéculation, et toutes ces accusations étaient confirmées par une foule de citations. C'est ainsi que de nos jours on fiait des livres !
CHAPITRE PREMIER
DE l'existence DE DIEU.
Obierratloiu prélinUiialrM.
909. Les diverses directîODS que prit la philosophie par Euite du système de Kant devaient se montrer plus que partout ailleurs daus la doctrioe touchant Dieu et ses rapports >Teo le moude. Peu de philosophes tentèrent, comnie Hermès, de rouvrir, par une nouvelle critique, la voie que la Eritique avait fermée, pour conduire l'intelligence humaine, lu moyen du raisonnement, des créatures au Créateur. On iBDaît plutdt la connaissance de Dieu pour une connaissance Dnée ou originelle qu'il n'est ni possible ni nécessaire de ^montrer par des raisonnements. Mais sous ce rapport se ont produites deux tendances différentes. Certains philo- (phes attrihuaient cette connaissance innée, non médiate t Dieu à la raison humaine, en la considérant soit conmie n senUment de supersensible à la manière de Jacobi , soit
avec Maiebranche et Schelling comme une tîsîod intellectuelle. D'autres prétendaient , au contraire , que cette connaissance ne peut être donnée que par la révélation ni être répandue et conservée que par tradition. Les uns et lesautres croyaient que k connaissance de Dieu , telle qu'ils l'admettaient , est le commencement et la base de toute autre coqnaissance du supersensible. Néanmoins plusieurs d'entre ces philosophes ne rejetaient ni comme sans valeur ni comme inutiles les arguments dont on se servait autrefois pour prouver l'existence de Dieu. En effet , ceux qui adhèrent encore au système de Maiebranche conviennent que la connaissance de Dieu, qui précède toute autre connaissance, n'est toutefois qu'une perception inconsciente de l'Être pur ou absolu. Or, disMil-ib, pour comprendre d'une manière réflexe que cet Etre existe réellement et qu'il est un Etre distinct du monde comme son créateur et son seigneur, il faut assurément recourir à la considération des choses finies (n. HT). Toutefois, si pour ce motif ces philosophes tiennent pour valables les preuves où l'on conclut des créatures au Créateur, ils devaient , en vertu de leur système, s'attacher surtout à la preuve dans laquelle l'existence de IMeu se conclut, de l'idée que nous avons de lut , et même fûre dépendre de cette preuve, dans une certaine mesure, la force prohante de tous les autres arguments. SI l'idée de Dieu précède, comme leur règle, toutes las autreg cooDaiisances, la connaissance qui part des choses finies se peut avoir une entité certitude, à moins qu'auparavant oo n'ait reconnu la vérité objective de cette idée* Pareillement, parmi ceux qui font dépendra la connaissance de Dieu de la révélation, il eu est qui ne contËfitent pas que cette connaissance, après iqu'elle a été obtenue par une révélation divine , ne puisse é^ confirmée scientifiquement par divers raisonnements.
Bien éloignés de l'une nomme de l'eutrs de ces deux opinions, Hermès et Gûotber s'accordent avae l'antiquité à dire
qge pour la rnson hutnaine la connaissaDca de Dieu d^eod de la coDQsissaQce des choses créées, Toutefois, pour expli*quer, 4u moyeu de la conscience de soi-môme, l'origine de l'idée de Dieu en nous, Gûnther établit une tiiéone toute spéciale et d'uoe importance telle qu'on a cru pouvoir expli<quer par elle toutes les doctrines dans lesquelles l'école gUnthérieime s'écarte des dpctrines de l'ancienne école,
IVous avons déjà discuté plusieurs des points que nous venons d'iodiquer. Nous nous sommes attachés à prouver, par la constitution de notre intelligence aussi bien que par la nature de l'esprit liutuain, que Dieu n'est pas l'objet premier et immédiat de notre connaissance intellectuelle , et pour cette doctrine nous avoue trouvé les Pères de l'Ëglise par&ùtementd'accord avec la scolastique* Hais ^i,pourtoutea ces raisons, nous avons nié la réalité d'une connaissance io)médiatç de Dieu, qui eereit une vraie vision de l'Absolu; toutefois pous n'avons nullement contesté . et nous avons même prouvé la réalité d'une connaissance spontanée de Dieu, coDOaiswnoe qu'on peut appeler immédiate en ce sens quo pour l'obtenir il n'est pas bespio de i-éflexions Inngues et pénible, ni mômefaites avec conscience'. JVous crayons ^aleiDent «voir établi que ceux qui sans la révélation ne regardent comme possible aucune connaissanpc de Dieu sent en ci^tradiction avec la révélation même et méconnaissent la nature de rbomme, aussi bien que I4 tâcbe ipii incombe à la science', Afajs de même qu'évidemment uiiHia ne nipns pas pour cela le Sait que Dieu a révélé & l'homou dèe le {HÎncipe , evee les mystères de 1a foi , les vérités de l'ordre naturel, de même nous sommes loin de soutenir que l'homme, s'il avait été créé avec les {acuités jju'U possède A préswt, pourrait acquérir ]a Connaissance de Dieu et de sa loi sans une influence divine^ dirigeant et secondant le tra-^
■ voir plus baot, nQ. S26, 227^ 431, 435 «t as. — Th&)l0f/i« ekr Ver^ %eit, tom. II, p; S4 et sS.
> Theol. der Von., tom. II, p. SS2 et ss.
Tail de son intelligence. Comme l'enseigne encore la scolastique d'accord ayec les Pères, la connaissance de Dieu qu'on nonune naturelle est bien indépendante de la révélaUoD el de la grâce entendues dans le sens strict du mot , mais non de la Providence divine qui gouverne toutes choses en nous et hors de nous '.
910. De plus, nous avons déji fait voir combien est p«nicieuse l'opinion qu'on a répandue depuis Kant, savoir, que l'existence de Dieu ne peut être démontrée rigoureusement par la raison*. Incontestablement, toutefois, cette opinion n'aurait pas fait tomber tant d'intelligences peu fermes, ni confirmé dans leur incrédulité tant d'esprits égarés, si elle n'avait été soutenue que par des philosophes antichrétiens. En efifet , c'est un extrême danger non-seulement pour te savants, mais encore pour la grande foule de ceux qui ne sont pascapables d'apprécier par eux-mêmes des démonstrations scientifiques, d'entendre dire & des défenseurs de la vérité révélée et à des ministres de la parole diviue que 1» vérite, sur la connaissance de laquelle se fonde toute la fol. ne peut, à parler rigoureusement , être démontrée par ds preuves valables. Si forte que soit la preuve tirée de la cooscience intime que doue avons spontenément de Dieu, si aple qu'elle soit à faire impression sur les Ames droites etpum il est h. craindre que pour beaucoup d'hommes elle ne pcidt toute son efficacité , si l'on ajoute que cette vérité qui paà tant au cœur est inaccessible à tous les efforts de la raison humaine. Car il s'agit ici d'une vérité qui dans les connaissances religieuses est la première et le fondement nécessaire de toutes les autres ; or une telle vérité ne doit pas être îoif dée uniquement sur de vagues soupçons ou de simples sentiments. Cette concession qu'on faisait à l'incrédulité devait être d'autant plus funeste qu'elle impliquait cet autre aveu :
' Voir plu3 hautj nn. 227, 438, «4 et Cf. Théologie âer Von^' tom. 11, p. «0.
* Th<oI. der Von., tom. II, p. 46 et es.
Par suite des spéculations plus approfondies de dos philo sophes modernes on s'est enfin aperçu de l'infirmité des arguments sur lesquels les Pères de l'Église et les théol(^iens de tous les siècles se sont appuyés avec tant de confiance. Ou bien croit-on qu'on puisse, même sur ce point, saper impu- Dément l'autorité de toute raotiquité chrétienne et, quand il s'agit du premier et indispensable fondement de la foi^ donner la palme de la victoire aux prétendus philosophes qui n'aspirent qu'à la mine du christianisme ?
Ou répliquera peut-être qu'en cultivant la science on ne peut Être tenu de laisser intactes non-seulement les vérités que la tradition rend vénérables à nos yeux , mais encore les preuves mêmes sur lesquelles on les appuyait. Mais ce n'est pas ici le lieu d' examiner si, en certains cas, une telle obligation peut être imposée aux théologiens, et si le point dont il s'agit se trouve au nombre de ces cas. Car nous ne parions pas de la violation d'une obligation fondée sur l'autorité de la révélation ou de l'Église, mais des suites funestes qu'une telle manière de procéder peut avoir pour la science et la vie pratique. Ce serait tout autre chose si, comme le font aujourd'hui bien des savants, on s'efforçait seulement, par de nouvelles investigations ou par une étude plus complète, de mettre les anciennes démonstrations à l'abri des attaques qu'on dirige contre elles de nos jours ; car voilà un progrès que la science peut et doit faire. Mais elle ne peut, sur ce point, renoncer à une démonstration vraie sans renoncer à elle-même ni se déclarer incapable d'être utile nonseulement à la foi chrétienne, mais en général aux aspirations supérieures de l'homme. Une philosophie qui, dans la question relative à l'eiistence de Dieu, se contente des sentiments du cœur ou d'une pieuse croyance déclare elle-même qu'elle ne s'étend pas au-delà du monde visible et nie la possibilité de justifier la foi à la révélation dans la science.
Pour apprécier une telle tendance dan^ la spécula
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tion, il fout remarquer avant tout que peadant longtemps les doutes et les objections , élevés contre les ar^meuts dont on se servait depuis bien des siècles pour prouver l'existence de Dieu, n'étaient qu'un écho ou un renouvellement de la critique kantienne. D'après Kant, nous ne pouvons savoir si la réalité correspond à dos pensées ; par conséquent, nous ne pouvons même pas connaître l'essence des corps, ni, à plus forte raison, rien affirmer sur la substance spirituelle de notre &me. Il nous serait donc impossible d'établir, entre les divers êtres du monde, aucune relation de causalité, ni de découvrir, dans l'univers, aucune connexion sur laquelle se fonderait son unité, en sorte que nous ne pourrions jamais dépasser par notre pensée le monde des phénomènes sensibles. Plus tard , il est vrai, on a fini par abandonner la philosophie de Kant comme peu satisfaisante pour l'esprit humain, mais on n'a pas su se délivrer immédiatement des préjugés qu'elle avait répandus. On comprend sans peine qu'en particulier la défiance, inspirée par la philosophie de Kant, contre toute démonstration rationnelle des vérités supérieures, ait persisté longtemps. Cette défiance, en effet, ne peut disparaître que si l'on parvient à comprendre clairement pourquoi et comment la pensée peut arriver, par le monde sensible, à la connaissance certaine du monde supersensible. Or, loin de réussir à triompher, au moyen d'une telle connaissance, des difficultés soulevées par l'école critique, on s'était plutôt contenté, sous l'influence des écoles formées depuis, de passer par-dessus ces problèmes. Dans ces écoles on cherchait, non à connaître avec certitude les choses éternelles par celles qui passent, mais à comprendre le fini par l'Absolu qu'on présupposait. Par conséquent, quand même on aurait été moins porté à considérer avec dédain les travaux de l'antiquité, on n'aurait pas pu se remetb% résolument dans la voie où marchait l'ancienne école, tant qu'on n'en avait reconnu la sûreté.
Au contraire, si l'on admet une fois le droit, contesté par Sont, de juger des choses mêmes d'après nos coocepts, on peutaCBrmer hardiment qu'on ne trouve guère d'arguments plus solides et plus clairs que ceux dont on s'est servi de tout temps pour établir l'existence de Dieu. Si donc nous pou- Tons espérer d'avoir, dans nos études précédentes, convaincu nos lecteurs que la doctrine des anciens sur la vérité et la certitude de uos connaissances peut être maintenue malgré les critiques de Eant, nous aurons aussi démontré la solidité du fondement sur lequel l'antiquité faisait reposer sa doctrine relative à Dieu. £n nous plaçant à ce point de vue, nous disons que les preuves les plus ordinaires qu'on apportait en faveur de l'existence de Dieu sont & tous égards les meilleures. Elles consistent dans le développement de celte pensée qu'exposent les livres saints : c'est par les créatures visibles que se connaît le Créateur invisible. Soit que nous partions de ce que nous éprouvons an-dedans de nousmêmes, soit que nous dirigions notre attention avant tout sur le monde extérieur, considérant tantôt l'ordre admirable qui brille en lui, tantôt l'origine et la corruption des choses dont il se compose, leur existence contingente ou leur nature et leurs prérogatives, nous retrouvons toujours cette même pensée au fond de toutes ces preuves diverses. On pourrait même considérer toutes ces preuves comme les diverses parties d'une seule et même démonstration. C'est cette démonstration, disons-nous donc, qui estàtous égards la meilleure. D'une part, elle est extrêmement claire et facile k comprendre ; d'autre part, elle ne laisse rien à désirer Gousie rapport de la solidité, ce qui se voit surtout par les objections par lesquelles on s'est efforcé de l'infirmer. D'ailleurs, loin de favoriser les erreurs modernes sur les rapports de Dieu avec le monde, elle contient, au contraire, les germes de toutes les vérités que nous avons à défendre dans la théodîcée. Enfin nous ne pouvons pas accorder que cette démonstration commune ait besoin, pour être solide.
de s'appuyer sur d'autres; nous croyons, au contraire, que toutK les autres preuves la présupposent et se râmèaeot à elle en dernière analyse.
Dm prenTSB çommone* de i'^dstence û» Dien.
912. Les preuves dont 00 s'est de tout temps servi le plus ordinairement pour établir l'esistence deDieu, se trouvent brièvement résumées dans la Somme t/iéologique de saint Thomas '. Les premières tendent à montrer que les ch(ses ne se sufOsent pas à elles-mêmes, mais que, pour exister, agir et se développer, elles supposent Dieu comme leur auteur et leur conservateur. Dans l'universalité des choses, disait-on, il y a divers mouvements et bien des variations ; toutefois les choses ne sont pas stqettes au changement d'une manière purement passive, mais elles sont en môme temps actives dans leurs transformations comme des causes. Le changement qu'elles subissent et l'activité par laquelle elles en sont la cause s'étendent jusqu'à l'existence même. Les choses ne se meuvent pas simplement d'un lieu vers un autre^ elles ne changent pas seulement leurs états et leurs propriétés, elles ne croissent ou ne décroissent pas seulement, mais aussi elles commencent ou cessent d'exister. Or ce changement, cette activité, cette naissance et cette corruption des choses du monde ne peuvent avoir leur dernière raison suffisante que dans un èlre qui en change d'autres sans qu'il soit lui-même soumis au changement, dans un être qui est cause sans qu'il ait été produit,
' P. I, q. 2, a. 3. ~ Cf. Contr. Gent., lib. I, c. 13, où la première preuve est amplement développée, taadis que les autres sont seulement indiquées en peu de mois. Touietois on trouve sur ces dernières des euplicatious plus détaillées, lib. I, c.l4, n. 4. — C. 2S,n.S. — C. 42, n. 6.- Lib. Il, c.lo.
ayant en lui>niéme la cause de son existence. Or cet être est Dieu.
943. Certains Kolastiques anciuis et betucot^ de théologiens plus récents ne se-soDt atta'diés qa'au dernier des trois points indiqués, et n'étabUséent rexistence néiwss&ire de Dieu que par l'existence conttageote des cboeaa, du inonde. Us ne sont pas. blâmaiiles en oe sens .que celle preuve est eHectivement la plus' claire, la plus courte e£ la plus concluante. Cependant nous lie croyons pas,' pour ce motif, devoir passer les aiitres points sous silence. En effet, ce n'est pas seulement de la transformation qui s'étend jusqu'à Titre, mais encore de tout changement qu'Àristote et saint Thomas établissent ce principe : Tout ce qui e/tmtge est changé par un autre; et ils en concluent l'existence d'un être, cause de tout changement sans être lui-même soumis au changement. Déjà Platon, en bien des endroits de ses ouvrages, mais surtout dans le Phèdre, s'était attaché à faire valoir oetle preuve ; mais Âristote la. développe. dans tes deux derniers livres de sa Physique avec beaucoup d'ampleur. Résumons, dans son argumentation, \es points les plus saillants.
L'être qui change est purement passif ou il contribue en même temps lui-même à sa transformaUon. Dans le premier cas, il est évidemment changé par un autre ; et ^ cet autre est à son tour une chose qui, en changeant, est purement passive, elle en suppose également un autre qui produise en elle ce changement, et nous devons unsi arriver nécessairement à un être qui ou n'est point changé ou du moins n'est changé que par sa propre activité. Mais ce qui est changé par sa propre activité doit contenir d'une manière quelconque des parties ou des facultés et des forces diverses ; car il est impossible que dans un seul et même changement tout l'être SMt en même teinps actif et passif. Ainsi, pour qu'un être se change lui-même, il doit, par une de ses parties, influer eur l'autre, conime lorsque dans
un animal l'impression reçue d'un sens extérieur réyeiUe le sens interne et que l'instinct, escité par ce moyen, met en mouvement les divers membres du corps. Hais, si ni la substance entière ni même une de ses parties ne peuvent Atre actives et passives dans le même changement, rien n'empêche que l'être produisant un changement ne puisse en même temps en subir un autre. Nons voyons, au contraire, que dans les êtres qui se meuvent eux-mêmes, c'està-dire dans les êtres animés, le principe par lequel ils se transforment ( leur &me ) est soumis lui-même aux changements les plus variés et qu'il ne peut même pas manifester son activité sans qu'il ait éprouvé certaines impressions. Nous ne pouvons ainsi découvrir la raison dernière des cliangements que nous apercevons dans l'univers dans aucun être qui se meut et se transforme en lui-mâme,à moins que cet être ne soit animé par un principe qui produit le changement sans être changé lui-même. Par conséquent, pour arriver à la raison dernière des changements, il nous Haut toujours recourir à un être immuable. — Ce même être doit aussi posséder rincomiptibilité ; autrement il ne pourrait pas être la cause du plus grand changement qui se &sse dans les choses du monde, de leur génération et de leur corruption. Supposons, en effet, qu'il y ait des êtres qui ne soient soumis à aucune influence extérieure, mais qui soient pourtant corruptibles, il faudrait idors, pour expliquer l'origine et la corruption de ces êtres et la transformation de toutes les autres choses, recourir & un être gui, supérieur à tout le reste, fût incorruptible aussi bien qu'immuable. Car un tel être pourrait seul être cause de l'existence et de la fin de tous les autres, ainsi que de tous les changements qui se succèdent sans cesse dans l'univers.
914. Telle est l'argumentation d'ÂristoIe. Les scolastiques, toutefois, font observer communément que cette démonstration doit être regardée comme incomplète. Elle
D0U6 conduit sans doute à ud principe immuable de tout diangement, mais nous ne savons pas encore si ce principe ne demeure pas, comme principe vital, dans un être variable en soi. Nous pourrions ainsi penser encore, sinon à une àme universelle du monde, du moins il la suprême sphère céleste, animée par un esprit parfait, dont parlaient souvent les anciens. Cependant les scolastiques justi&ent Aristote, en disant que dans la physique celui-ci a couduit la preuve aussi loin qu'il est possible, quand on ne s'appuie que sur la considération du monde sensible, mais qu'il a complété la démonstration dans la métaphysique ' oïl il traite des choses spirituelles. Scot et même Suarez ' vont sans doute plus loin et regardent comme indémontrable cette thèse que tout être qui change est changé par un autre. Hais, comme le fait remarquer Maurus, ils n'ont contesté cette proposition que parce qu'ils la confondaient avec cette autre : Rien n'est changé par soi-même. Scot, en effet, parle beaucoup des êtres vivants, et Suarez fait surtout mention de l'esprit. Cependant la première proposition, comme il est facile de le voir par l'ensemble du raisonnement d'Âristote, ne nie pas que les choses qui changent soient actives dans leurs changements, mais elle exprime seulement que dans cette activité elles dépendent d'un autre être et qu'ainsi elles ne changent pas par elles seules. Si on l'entend ainsi, elle est entièrement vraie. Sans doute, un être peut posséder non-seulement une certaine aptitude pour la détermination nouvelle qu'il reçoit par le changement, mais encore la faculté de se la donner; toutefois cette faculté ne peut jamais se suffire à elle-même. En effet, si cetôtre n'a pas produit jusqu'alors la détermination qu'il pouvait produire, soit un état soit une qualité quelconque, il faut qu'au moment où il la produit il ait été dé-
* Melaph., disp. lia, sect. 1.
a Quxit. phH., vol. iV, p. 2, q. 8.
tertniné à se la donner et qu'sinsi un changement ait en lieu, quand même il ne consisterait que dans l'éloignement d'un obstacle.
S'il était possible d'admettre une telle faculté se suffisant à elle-même, nous latrouTerions évidemment dans les êtres vivauts, surtout dans les êtres raisonnables et libres : c'est donc sur eux que nous devons diriger notre attention. 11 est manifeste d'abord que la forae vitale purement végétative n'est pas capable, sans bien des inQuences du dehors, de produire les divers changements qui se font dans la croissance. De même, un être sensible qui est en repos ne peut pas commencer & se mouvoir, s'il n'est pas déterminé par une pereeption ou par un instinct réveillé au moyen de l'impression reçue. D'autre part, il ne peut pas sentir ou percevoir sans qu'un objet extérieur influe sur ses organes, soit par lui-même, soit par un intermédiaire correspondant à sa nature. Enfin, un être libre ne peutprendre une nouvelle résolution et se déterminer par elle à agir, sans qu'il y soit porté, sinon par des influences extérieures, du moins par des pensées qui se réveillent dans son âme. Or, là où il y a succession et changement de pensées, celles-ci ne peuvent pas dépendre uniquement de celui qui pense. Comme l'intelligence n'est déterminée à penser actuellement que par l'objet (intelligible), un être pensant ne peut être indépendant de tout ce qu'il n'est pas lui-même, que si nonseulement il est son propre objet, mais encore il connaît tout ce qu'il peut connaître par là même qu'il connaît son propre être. De même, celui-là seul est indépendant dans sa volonté qui, dans tout ce qu'il veut et opère, est luimême la fin qu'il poursuit et dès-tors l'objet proprement dit de sa volonté. Or, dans l'esprit qui connaît, en se contemplant lui-même, tout ce qu'il est capable de connaître, il ne peut y avoir aucune succession de pensées ni, par suite, aucune détermination qui puisse changer. De là nous devons conclure que tout être dont les pensées et les volitions
vaneot doit dépendre d'ua autre pour aoD intelligeace et pour sa volonté .
Par conséquent, plus nous poursuivoDS dans ses diverses applications le principe indiqué : Tout ce qui change est sujet & des influences étrangères, plus il devient incontestable. Or, s'il en est ainsi, on ne peut révoquer en doute cette conclusion qu'il doit exister un être quelconque qui ioflue sur d'autres de manière h les changer sans qu'il soit lui-môme sujet à aucun changement. Et puisque c'est un fait constant qu'il y a des changements dans tout l'univers, dans la vie de l'esprit aussi bien que dans la nature, nous devons conclure que toutes ces choses qui changent dans le monde dépendent d'un être qui ne dépend lui-mëms d'aucun autre, mais qui se suffit pleinement à lui<m6me pour son existence comme pour son opération.
91S. Les considérations que nous venons de faire expliquent en même temps de quelle manière l'argument commencé dans la physique est complété dans la métaphysique par l'étude des choses immatérielles. Voici comment nous pouvons raisonner : H s'agit d'expliquer non-seulement les phénomènes mobiles du monde des corps, mais encore les changements qui ont lieu dans la vie de l'esprit. C'est par ces changements que nous connaissons l'imperfection et la dépendance de l'esprit : il est sujet dans son activité à une influence étrangère. Or, puisque rien de corporel ne peut faire impression sur l'esprit, cette influence ne peut être exercée que par l'objet propre de sa connaissance et de sa volonté, en d'autres termes, par le vrai et le bien. Toutefois il ne s'agit pas ici du vrai et du bien tels qu'ils apparaissent dans les choses mobiles, mais tels que les connaît la raison au moyen de l'abstraction. C'est seulement dans cet objet propre des facultés supérieures de l'homme que nous découvrons quelque chose d'immuable qui modifie un autre être, l'esprit, et par lui les corps. Hais ce vrai et ce bien multiples qui meuvent notre esprit ne peuvent pas exister de 1&
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manière dont ils sont présents à l'esprit ou dans leur universalité ; il faut pourtant qu'Us aient leur fondement en quelque être existant ; car nous savons clairement et avec une entière certitude que |,robjet propre de notre intelligence et de notre volonté est vrai, étemel et immuable (n, 306 et ss. n. 339). C'est précisément parce que cet objet est non-seulement vrai, mais encore éternel et immuable, que l'être où il a son fondement ne peut être rien de tout ce qui natt, périt et se transforme. En dehors et au-dessus de ce monde mobile il doit donc y avoir un être existant dans lequel tout le vrai et tout le bien qui sont, comme objet, la cause de notre connaissance et de notre volition ont leur fondement, et il faut que cet être soit lui-même éternel et immuable. En outre, comme le vrai et le bien que nous connaissons renferment en même temps les lois permanentes de tout ce qui change, le ciel et la terre avec tout ce qui est et se fait en eux doit dépendre de cet Etre dans lequel subsistent ce vrai et ce bien. Or, cet Être réel qui, étant lui-même immuable et indépendant, meut tout par la puissance de la vérité et du bien et gouverne tout, nous l'appelons Dieu,
C'est de cette méthode que se sert habituellement saint Augustin pour conduire à la connaissance de Dieu. Mais nous trouvons les mêmes pensées dans Âristote. Voici, en effet, d'après l'explication de saint Thomas *, comment ce que dit Âristote dans la métaphysique sur la nature du premier moteur se rattache à la preuve qu'il avait exposée dans la physique : Celte argumentation avait établi que la naissance, la corruption et tous les autres changements des choses supposent un être qui est absolument immuable ou du moins n'est changé que par lui-même. Or, en supposant cette dernière hypothèse, nous devrions concevoir un tel être comme simplement animé ou bien comme
' Contr. Qent., loc. cit.— In lib. XII, Metaph., lect. 6 et 7.
un pur esprit. Dans l'un et l'autre cas, il ue pourrait se changer qu'en tendant vers un bien connu qu'il ne posséderait pas en lui-même. Il serait ainsi dépendant et ne se changerait point par lui seul, mais sous une influence étrangère. Or, comme on peut conclure de là que la raison dernière des changements ne peut se trouver dans un être qui se change lui-même, mais seulement dans un être absolument immuable, il en découle en même temps que cet être immuable ne peut être que le vrai et te bien ioteltelligibles. Pouvant influer, de façon à les modifier, même sur les êtres spirituels qui sont les moins sujets au changement, le vrai et le bien sont eux-mêmes immuables. Mais, de même qu'entre les choses mobiles, il doit y avoir entre les choses intelligibles un certain ordre en vertu duquel les unes dépendent des autres ; car le possible n'est connu que par l'actuel, le phénomène par la substance, le composé par le simple. En conséquence l'intelligible suprême doit être substance, actuel et simple. De même les divers biens sont subordonnés les uns aux autres, l'un n'étant désiré qu'à cause d'un autre. Il faut donc qu'il y ait un bien suprême, et celui-ci doit être nécessairement identique avec le premier intelligible. Or c'est ce bien suprême qui, en excitant le désir de lui-même, fait mouvoir toutes ces choses vers lui-même comme vers la fin la plue haute, non pas, toutefois, comme vers une fin qu'il faudait produire, mais comme vers un bien déjà existant vers lequel tendent tous les êtres pour en devenir participants. De cette substance actuelle et simple, qui est la vérité suprême et le bien souverain, dépendent le ciel incorruptible avec tous ses mouvements et la nature terrestre avec toutes ses formations qui naissent et disparaissent '.
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916. Si dans son argumentation Platon trouve Dieu, non comrae l'Être immobile, mais comme un moteur qui se meut lui-même, saint Thomas fait observer qu'on peut très-bien concilier cette déSnition avec celle d'Arislote. Dans toute cette étude,Ie deniier prend le mot « mouvement » dans uD sens strict, entendant par là un changement soit du lieu, éoitdela quantité ou de la nature, soit enfin de l'être même. En d'autresoccasions, toutefois, il donne à ce mot une signification plus large, en sorte qu'il renferme toute activité, même celle qui ne produit aucun changement dans l'être actif même ; telles sont la connaissance et la volition. Dans notre esprit, il est vrai, un certain changement s'opère, lorsque diverses pensées ou volitions s'y forment et s'y succèdent, mais la connaissance et la volition mêmes sont en nous aussi une activité sans changement (o. 21). Op, comme nous venons de le montrer, il n'y a aucune succession de pensées et de volitions dans l'être qui connaît par lui-même tout ce qu'il connaît, et qui veut à cause de lui tout ce qu'il veut. En lui donc, mais aussi en lui seul, la connaissance et la volonté n'impliquent aucun changement. S'il en est ainsi, l'être qui de cette façon se meut lui-même, c'est-à-dire le moteur actif uniquement par lui-même, est aussi le moteur immobile ou immuable dans le sens d'Aristote'. Par l'une comme par l'autre définition on eiprime que tous les êtres dépendent dans leur passion et dans leur
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• (Plato) dicebat primum movens se ipsum moveie, quod intelligit se et Tull vel amat se, quod ia aliquo non répugnât rationibus Aristotelis. Nihil enim difCert devenire &d aliquod, quod mOTcatse secutidum Platonem, et deveDire ad primum, quod omnino sit immobile secundum Aristotelem [Contr. Gent., loc. cit.)
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action d'un âtre suprême qui, se suffisant à lui-même, est cotièrement iodépendant, par conséquent l'Être absolu. Certes, Aristote n'a nullement l'inlention d'exclure de ce moteur immobile le mouvement de lui-m6me dont parle Platon. Tout au contraire, il lait suivre immédiatement la preuve que nous venons d'exposer d'une autre preuve que nous examinerons plus tard, dans laquelle il montre que le principe suprême de qui dépendent le ciel et la terre possède la vie intellectuelle la plus parfaite et jouit d'une félicité ineffable par la contemplatioD de lui-méoie. Et chose très-remarquable , ce n'est qu'après avoir terminé cette démonstration qu'il donne au premier moteur le nom de Dieu.
Ainsi se trouve donc également écartée l'objection que fait un écrivain de nos jours. Celui-ci trouve une certaine contradiction dans l'idée même d'un moteur immobile; car, selon lui, il est impossible que le mouvement soit l'effet d'un être absolument en repos. Cette objection, disonsnous, ne peut tenir devant les explications que nous venons d'exposer. En effet, lorsque nous appelons Dieu le moteur immobile, nous excluons de ,lui, non l'activité, mais le changement, par conséquent la passivité. Et quand nous affirmons de Dieu une activité qui ne trouble pas son repos ou bien un repos qui n'implique pas l'inaction, nous arrivons à une des connaissances les plus sublimes que nous puissions obtenir de Dieu, savoir, qu'en lui l'activité la plus haute est unie au repos le plus profond '.
9!7. Dans le seconrf argument qu'expose saint Thomas, on considère non plus les changements que les choses subissent, mais les effet» qu'elles ^rorfuwCTif. Dans ce monde visible il y a non-seulement des causes efficientes, c'est-àdire des choses qui produisent quelque chose, mais encore UD certain ordre ou un certain enchtitnement de causes ef-
*rfta)/ derVori.jtom, Ijprem, é(iÎL,p.J31.— Seconde édit,,)). 223.
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ficientes, c'est^-dire des choses qui en produisent d'autres , bien qu'elles soient produites elles-mêmes. Dans la série de ces causes l'existence des causes suivantes dépend toujours de l'existence des causes précédentes. Si loin donc qu'on étende cette série, on ne trouvera jamais au-dedans d'elle-même une raison sufËsante de sa réalité, aucun commencement. En conséquence, cette raison sufôsante doit se trouver en dehors de la série des causes produites ; il faut, en d'autres termes, qu'il y ait un être qui soit cause sans être produit lui-même, un être qui n'ait pas reçu son existence, mais qui la possède en lui-même ; et voilà la cause vraiment jjremi^e sa/is laquelle il n'y en aurait point d'autres. Or, un être qui n'est pas produit, mais qui existe par lui-même doit être éternel. C'est ainsi qu'on découvre Dieu comme lacause première et étemelle des choses qui naissent dans le temps.
On peut encore, avec Suarez, exposer le même argument dans une forme un peu différente. Comme aucune chose De peut être cause efficiente d'elle-même, il faut néces- Eairement que tout ce qui est produit soit produit par un autre. Or cet autre est ou produit lui-même par un autre, ou bien il n'est pas produit et existe par luimême. S'il est produit, la même question roTient; et, comtne il est impossible de remonter de causes en causes indéfiniment, il faut absolument arriver à un être qui soit incréé.
Cette preuve est si évidente qu'en dehors de l'hypothèse sophistique d'un cercle dans lequel les choses naissantes seraient réciproquement les unes pour les autres la cause de leur existence, on n'a su absolument rien produire contre elle, si ce n'est l'objection qu'on fait contre toutes les preuves cosmologiques, savoir, qu'elles prouvent bien l'existence d'une cause première détentes choses, mais non l'existence duvraiDieu,duDieuun, conscient de lui-même et distinct du monde. Mais cette objection trouvera sa place
plus tard. — Cependant, si l'on ne peut objecter rien de sérieux contre cette preuve considérée en elle-même, on tient néanmoins pour une mérité manifeste que saint Thomas n'a pu s'en servir sans être en contradicion avec luimême. En efTel, puisque saint Thomas convient que le commencement du monde dans le temps ne peut être démontré par des arguments rationnels, il ne peut pas nier la possibilité de séries sans fin de choses dépendantes les unes des autres dans leur existence. Ainsi parlent plusieurs adversaires de la philosophie thomistique ; voyons si c'est avec raison.
Des causes efficientes peuvent dépendre les unes des autres en deux manières : ou comme une série d'êtres de même nature qui se propagent par génération, ou comme des êtres d'espèces différentes dont l'un suppose l'autre. Ainsi la semence par laquelle un animal en. engendre un autre se forme de la matière alimentaire , celle-ci provient de la plante, la plante à son tour est formée d'autres matières ; et, pour que la plante croisse et que l'animal puisse engendrer, il faut que d'autres substances naturelles concourent à leur action. C'est sur cet enchaînement d'êtres d'espèces différentes que s'appuient Aristote et après lui saint Thomas pour prouver l'existence de Dieu. Ils montrent que cet enchaînement ne peut s'expliquer au moyen d'une série sans fin de causes dont l'une provient de l'autre, mais qu'il suppose une cause première qui ne dépend d'aucune autre. Or la preuve de l'existence de Dieu conserve pleinement sa force probante, quand même on ne l'entendrait que de ces sortes de causes. Cette considération seule suffit donc pour montrer que le Docteur angélique n'est pas en contradiction avec lui-même.
Mais est-ce que réellement la valeur de cette preuve est restreinte à ces causes ? Aristote cherchait à prouverque les séries d'êtres qui se propagent par génération non-seulement peuvent être inâuies, mais encore qu'elles sont en
réalité infinies et dès lors sans commencement ; et saint Thomas, comme d'autres scolastiques, croyait qu'on ne peut pas démontrer l'impossibilité intrinsèque de telles séries sans commencement. Il n'y aurait donc dans ces séries aucune cause qu'on pourrait appeler première ; on ne pourrait parlerni d'un premier homme,nid'uD premier lion, etc. Mais qu'on fasse attention que dans cette preuve de l'existence de Dieu il n'est aucunement question d'une telle première cause. Pour expliquer l'existence de causes qui sont elles-mêmes produites, il ne suffit pas qu'une d'entre elles soit la première pour le temps et pour le nombre , si pour tout le reste elle est de même nature que les autres, n faut qu'il y aitune cause qui ne soit pas produite elle-même et qui, étant un être existant par lui-même, soit d'une nature toute différente. Que les choses qui sont produites par d'autres soient en petit nombre ou qu'elles soient très-nombreuses, même infinies en nombre, on ne pourra jamais expliquer leur existence que s'il y a en dehors d'elles un être qui n'a pas été produit. Cet être est par rapport à ces autres causes la première, non quant au temps et au nombre, mais quant à la nature et à la dignité, parce qu'il est la cause unique et dernière de toutes autres. Par conséquent, lors même qu'on croirait devoir accorder la possibilité d'une série sans commencement et sans fin de choses produites, on ne devrait et même on ne pourrait pas convenir pour cela qu'une telle série soit possible sans qu'il y ait en dehors d'elle un être qui, existant par luimême et dès lors de toute éternité, soit la cause de cette naissance perpétuelle des choses qui se propagent et, eu conséquence , si par commencement on entend la cause ou k principe, le seul vrai commencement de toutes choses, mais qui est lui-même sans commencement. Toutefois, s'il est possible d'établir que les choses produites ont de toute nécessité un commencement dans le temps, la preuve dont il s'agit, savoir, qu'il y a une cause première qui existe par
elle-même, est assurément plus &cileetplus claire, comme saint Thomas le fait observer plus d'une fois '.
Or toutes les considérations que nous venons de faire sur ce double enchaînement de causes sont amplement exposées par Suorez'. D'ailleurs, les autres scolastiques ne négligent pas de montrer pourquoi la preuve dont nous parlons garde toute sa valeur, même lorsqu'on fait abstraction de la temporanéité du monde. Les ouvrages élémentaires eux-mêmes donnent à cet égard tous les éclaircissements nécessaires. Les ennemis de la scolastique montrent ainsi de nouveau combien la science qu'ils combattent leur est peu familière.
918. La troisième preuve exposée par saint Thomas est celle dont de nos jours on se sert plus habituellement : de la contingence des choses finies on conclut l'existence d'un Être nécessaire qui eat leur cause. Or c'est ici encore qu'on prétend trouver le saint docteur en contradiction manifeste avec lui-même. En effet, dit-on, pour montrer que les choses contingentes supposent un être nécessaire, il part de ce principe que tout ce qui peut être et ne pas être est non existant à une époque quelconque, regardant ainsi comme une vérité évidente ce que plus tard il tient pour une doctrine révélée inaccessible à la raison, savoir, qu'il y a eu un temps où le monde n'existait pas. D'autres philosophes, cherchant à appuyer leurs opinions traditionalistes sur l'autorité de saint Thomas, s'efforcent de prouver par ce texte qu'en exposant divers arguments en faveur de l'existence de Dieu, le Docteur angélique suppose toujours cette vérité comme déjà connue avec certitude par la révélation. Saint Thomas, disent ces auteurs, prouve souvent ex professo que le commencement du monde dans le temps ne peut être connu que par la foi ; or, ici il commence par
> Sttmm-, p. i, q. 46,1. 1, ad 6. — Confr. Gmt., loc. cit. » Uetapk., disp. ixis, 8. 1.
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cette Térité même son ai^umentatioD en faveur de l'eiiatence de Dieu, însinuaDt ainsi que sans la révélation il est impossible de connaître Dieu par ses œuvres. — Pour réfuter ce paradoxe et pour venger saint Thomas, on a eu recours, à notre époque, à une esplication non moins forcée que singulière des paroles du saint docteur. Mais l'accusation comme la défense n'est fondée que sur un malentendu auquel a donné lieu le changement survenu dans le langage philosophique.
Gomme il est facile dele voir par le passage môme que nous discutons, et comme nous l'avons amplement expliqué en d'autres occasions, saint Thomas entend par le possible non le possible purement logique ou le concevable, qui forme l'objet de la puissance divine et qui peut en conséquence exister par celle-ci, mais le possible concret ou réel, dont l'existence non-seulement n'implique pas de contradiction, mais encore a une raison suffisante dans l'ordre nature! des choses. Pareillement, les choses qui peuvent ne pas être ne sont pas pour lui toutes celles dont la non-existence peut se concevoir, mais seulement celles qui, bien qu'existant ac> tuellement, finiront par ne plus exister, parce que le priD' cipe de leur corruption existe déjà. D'où il suit que chez saint Thomas la notion du nécessaire n'est pas non plus restreinte h. ce dont la non-existence ou la corruption serait une contradiction logique, mais elle s'étend à tout ce dont la cessation ne s'explique par aucune raison prise ni de l'être môme ni des autres choses. Bref, par ce qui peut être et ne pas ôtre nous devons entendre ce qui passe ou se (Wrompt, tandis que le nécessaire est l'impérissable ou ^i□co^ rupûble *.
* Res dicuatnr necessarife et cootingentes secuDdum potentUmi qiue est id eis, et non secundum polentiam Dei. {Contr, Gent., lib. U, c. 36, n. 13.) — Cf. Jôid., c. 30 (voir pluahaut, n. 75B). — Sun»., p. I, q. », a. 2. — Q. BO, a. 5, ad 3. — Q. 73, a. 6, ad S.
Suorez expose avec beaucoup de clarté la mâme doctrine : Voi
Avec ces explications que nous fournit saint Thomas tuirnâme, la démonstration dont il s'agit est non moins claire et simple que rigoureuse et solide. Voici comment elle procède : Nous trouvons évidemment dans ce monde des choses qui naissent et périssent, qui, par conséquent, peuvent être et n'être pas. Or il est impossible que tous les êtres qui existent soient de cette nature; car des choses qui par leur nature naissent et périssent n'existent pas en tout temps. Donc, si tous les êtres qui existent actuellement ont pu ne pas exister, il y a eu un temps où rien n'existait. S'il en était ainsi, rien n'existerait encore & présent ; car ce qui n'existe pas ne peut recevoir l'être que par ce qui existe. Si donc aucun être n'eût existé, il eût été impossible que quelque chose commençât à exister et par conséquent rien n'existerait. Tous les êtres ne sont donc pas périssables et possibles, mais il faut qu'il y ait dans la nature un être nécessaire. Or cet être nécessaire a en lui-même la cause de son existence, ou il existe par la puissance d'un autre être nécessaire. Par conséquent, comme il est impossible pour les causes nécessaires, de même que pour les causes efficientes, d'aller indéfiniment de cause en cause ou d'admettre une
necessitatis uno modo sami potest pro incormptibiliute, quo seoau creaturœ incorniptibiles dicuntur interdum entia necessaria, quia, ex quo semel sunt, non habent intrinsecam potentUm ad non esse, sed, quantum est ei se, perpetuo durant, quœ sine dubio est aliqua nécessitas essendi, cum eicludat aliquam potentiam scilicet intrinsecam ad non essendum. Nihilominus tamen talia entia non sunt simpliciter et omni modonecessaria, quianequeexaeneque ex quidditate sna habent esse, neque ex poteslale absoluta illud recipiunt aut
conservant Nullum ens, quod est ab alio, est necessarium sim-
pliciter, quia saltem per potentiam in alio existentem poteat amittere esse, quamvis in ipso non sit intrinseca potentia vera et realis ad non esse, quee solum reperitur in ils, quœ babeut potentiam physicam et passivani ad aliud esse repugnans et incompatibile cum proprio esse, in aliis vero sufScit potentia la gica, ut ita dicam, ad non esse, quae ex parte eorum dicit sotum non repu ^:nantiam, in causa vero eitrinr seca dicit potentiam ad suspendendam actionem, qua confert esse^ [Uektph., disp. xxvui, sect. 1.)
série infinie de causes produites, il s'ensuit qu'il y a un être qui existe toujours et qui ne cesse jamais d'exister, parce qu'il contient en lui-même le principe de son existence".
919. Or, ne peut-on pas objecter ici que cette conclusion: Si tout était périssable, il y aurait eu un temps où rieu n'existait, n'est plus légitime si l'on admet avec Âristote la possibilité d'une série sans commencement et sans fin de choses périssables ? — La réponse à cette objection se trouve déjà dans les réflexions que nous avons faites plus haut. Celui qui admet que de telles séries sont possibles, n'admet point ni ne peut admettre leur possibilité, même dans l'hypothèse qu'il n'y ait rien en dehors d'elles. En effet, comme dans chacune de ces choses la possibilité d'être et de n'être pas précède l'être, ce qui n'est pas deviendrait dans ces séries, si elles se suffisaient ^ elles-mêmes, la cause de ce qui est, par conséquent les choses composant ces séries existeraient non-seulement sans commencement daas le temps et sans un premier être quant au nombre, mais encore sans aucune cause de leur actualité et sans un premier être par lequel elles existeraient. Or, puisque cela est ab-
' iDTenimus in rébus quœdatn, qaœ suât possibilîa esse et dod esse, Gum qiuedam itiTeniantur generari et corrutnpi et'per consequens possibilia esse et non esse. Impossibile est autem omnia, qaœ sunt, talia semper esse; quia quod possibile est non esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, aliqaando nitiil
fllil in rchiw Cflit ni hnf aat venim oliam nimi- nitiU «set nnia
surde, il reste toujours vrai que rien n'existerait, si toutes choses chaugeaieut et se corrompaient éternellemeut. Sans doute l'école hégélienne n'accepte pas cette démonstration ; car pour cette école ce n'est pas une chose incompréhensible qu'un néant capable de devenir quelque chose ou bien un être qui n'existe pas encore, c'est-^-dire le possible, soit la cause de tout ce qui est actuellement. Àristote soutient, comme nous l'avons tu (n. 571), la thèse contraire ; aussi disait*il que ces séries d'êtres qui naissent et périssent sans cesse ne sont possibles que parce qu'il y a un être unique qui n'a jamais commencé et qui existe toujours.
D'ailleurs saint Thomas ne perdait pas de vue, dans cette démonstration, son opinion sur le commencement des choses créées dans le temps. Nous en trouvons une preuve nouvelle et plus frappante dans les notions qu'il expose sur le nécessaire. Évidemment, de ce que le saint docteur avait dit des choses corruptibles, on peut conclure immédiatement qu'elles supposent un être qui existait toujours. Car, si cet être, bien qu'incorruptible, avaiteuuncommencementdans le temps, un autre être aurait dû nécessairement préexister pour lui donner l'existence. Par conséquent, de l'existence de choses qui naissent et périssent on peut conclure, sans autres motifs, l'existence de celui qui était et qui sera toujours. Pourquoi donc saint Thomas ne conclut-il pas ainsi? Il voulait et devait arriver à cette conclusion qu'il existe un être qui porte en lui-même le principe de son existence. Or, cette thèse : Tout ce qui a dans un autre être la cause de son existence a dû avoir uncommencementdansletemps, neluî semblait pas prouvée rigoureusement. Voilà pourquoi il nelui suffisait pas de prouver l'existence d'un être qui existait toujours et qui ne cesse jamais d'exister, mais il devait établir l'existence d'un être qui contient en lui-même le principe de sa nécessité, c'est^-dire d'un être qui a toujours été, qui est et qui sera toujours, paree qu'il existe par lui-même. Du reste, it est bon, ce semble, de suivre en cela l'eiem-
pie de saint Thomas. Encore que pour cette question sur le commencement du monde dans le temps on se sente porlé à donner la préférence à l'opinion de saint BonaTenture, on fera mieux, toutefois, de rendre les preuves de l'existence de Dieu indépendantes de cette question. Si Aiïstote, saint Thomas et même beaucoup d'autres célèbres philosophes jusqu'à DOS jours regardent cette thèse comme indémontrable, on ne peut guère espérer de la démontrer au moins avec ta clarté et la certitude qui seraient nécessaires dans la démonstration de la première et la plus sublime vérité.
920. La quatrième preuve est prise des degrés de perfection que nous distinguons dans les êtres du monde. On remarque, en effet, dans la nature quelque chose de plus ou moins bon, de plus ou moins vrai, de plus ou moins noble, Or le plus et le moins se disent d'objets différents, suivant qu'ils approchent à des degrés divers de ce qu'il y a de plus élevé. Il y a donc un être qui est le vrai, te bon et le noble et par conséquent l'être par excellence, et même il faut que cet être, possédant éminemment la bonté, la vérité, par conséquent aussi l'être, soit la cause de ce qu'il y a d'être, de bonté, de perfection dans tous les êtres. Or, l'être qui est la cause de l'être que possèdent toutes choses, nous l'appelons Dieu. Cette preuve que nous trouvons déjà chez saint Augustin et saint Anselme, se rattache intimement aux idées les plus hautes de la philosophie platonicienne aussi bien que de la philosophie d'Aristote. Saint Thomas revient souvent sur cette preuve, surtout en traitant de la création . Qu'il nous soit donc permis d'en remettre l'examen plus approfondi jusqu'au moment où nous aborderons cette dernière question. On ne peut juger exactement de la place que cette preuve occupe dans l'ensemble de la philosophie de saint Thomas que si on la considère dans sa liaison avec d'autres doctrines qui seront exposées dans le cours de cette dissertation.
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921. L&cmgtnême et dernière preuve que nous Usons dans la Somme de saint Thomas se tire de l'ordre de la nature et du gouvernement du monde. Nous voyons non-seulement que les forces de la nature agissent d'une manière régulière, mais que toutes les espèces d'âtres servent, par leur existence et par leurs opérations, à obtenir certaines fins. Or les choses privées d'intelligence et même de vie ne peuvent se diriger ni se déterminer elles-mêmes : d'ailleurs l'homme même, malgré sa lîherté, est, sous bien des rapports, soumis aux fins que poursuit la nature. Ajoutez à cela qu'entre les êtres innombrables et si différents, comme entre leurs fins et leurs opérations, règne une harmonie iocontestahle^ un ordre magnifique qui règle toute l'universalité des choses. D &ut donc qu'il y ait un être doué d'une sagesse infinie et d'une puissance inépuisable, qui ait ordonné te monde dès le principe et qui le gouveme sans cesse. Nous avons déjà, en d'autres occasions, expliqué les diverses parties de cette preuve (n. 752 et ss.), et fait remarquer alors que c'est surtout par cette preuve que non-seulement Cicéron et d'autres philosophes, mais encore les saints Pères, établissent avec beaucoup d'éloquence l'existence de Dieu, Toutefois cette considération n'a pas empêché certains auteurs modernes de contester toute force probante précisément à cette preuve.
Cet argument, dit Hermès, n'aurait de la force que si la raison était forcée d'admettre, en premier lieu, que l'ordre et la régularité qui régnent dans le monde ont été produits en un certain temps et qu'ils n'ont pas existé toujours ; en second lieu, qu'ils ne peuvent être qu'une œuvre produite avec intention.Or la première condition supposedéjà une autre preuve de l'existence de Dieu , et la seconde est indémontrable. On dit, il est vrai, pour la prouver, que les Œuvres artistiques de l'homme ne peuvent jamais être produites par des forces qui opèrent aveuglément ; mais ce que )a nature ne produit pas, lorsque c'est nous qui détenni-
nous la fin, ne peut-elle pas l'avoir produit, lorsqu'elle poursuit ses propres fius et qu'elle fait agir non-seulement telles ou telles forces à nous connues, mais encore une foule d'autres que nous ne connaissons pas? « Enfin, » dit-il en terminant, « qu'est-ce qui nous oblige à croire qu'elle ait réussi son ouvrage (le monde) précisément au premier jet? Ne peut-elle pas avoir fourni en nombre infini des productions qui toutes manquaient d'ordre et d'aptitude pour sa fin et qui par là même ne pouvaient avoir aucune consistance, jusqu'à ce qu'enfin, après un nombre incalculable de transformations, elle ait réussi dans son entreprise, en formant l'univers actuel, sî bien ordonné et si approprié à la fin de la nature qu'il contient en lui-même le principe de sa persévérance?» — En s'exprimant ainsi, Hermès ne fait que reproduire la vieille objection des matérialistes, absolument comme si elle n'avait jamais été réfutée [n. 753). Mais ces deux raisons qui précèdent prouveraient tout au plus qu'on ne peut pas déduire immédiatement de l'ordre qui règne dans l'univers l'existence d'un auteur distinct du monde. Car, encore que le monde n'ait pas été produit à un temps donné, son arrangement convenable devrait avoir sa raison suffisante aussi bien que son existence, et cette raison ne pourrait se trouver que dans une sagesse et une puissance infinies. Du reste, Hermès paraît n'avoir pas compris la force de la preuve qu'on explique au moyen de la comparaison tirée des œuvres d'art. Cette preuve consiste en ce que, comme les parties ou les matériaux d'une (euvre d'art sont incapables de se réunir eux-mêmes et de former un tout disposé convenablement pour atteindre une fin, de même les divers êtres ne peuvent se combiner avec ordre pour former l'univers ni se déterminer en lui de manière à tendre vers sa fin par leur existence et leurs opérations. Il faut donc qu'il existe une sagesse et une puissance les gouvernant tous. En disant que la nature peut produire avec ordre tous ces êtres, supposé qu'elle opère en vue de ses
propres fins par des forces qui noussont inconnues, Hermès ne fait qu'appliquer à la nature ce qu'on dit de son auteur. Une seule chose serait donc encore douteuse, savoir, si cette puissance et cette sagesse ne sont pas immanentes à la nature; par conséquent, si l'être que nous appelons Dieu ne doit pas être considéré, par rapport au monde, comme une âme qui l'anime et le gouverne. Mais la môme observation s'applique à toutes les autres preuves. Aussi Hermès, après avoir éta* bli, par les preuves ordinaires, l'existence de Dieu, cause première de tous les changements et de toutes les productions qui ont lieu dans le monde, a-t-il cru nécessaire de recourir encore ^ d'autres démonstrations pour montrer avec évidence que cette cause première est unique, qu'elle est une puissance créatrice et qu'elle est douée de conscience et de liberté.
922. On a objecté, en outre, qu'il y a dans le monde bien des choses qui, autant que nous pouvons le savoir, n'ont aucun but et sont même pernicieuses. On peut sans doute répliquer que les choses dont nous ne connaissons pas le but peuvent néanmoins être très-utiles ; toutefois cette réponse peut bien suffire pour enlever leur force aux objections qu'on fait contre la providence divine qui s'étend à tout, lorsque déjà on admet l'existence de Dieu comme une vérité certaine, mais nullement lorsqu'il s'agit précisément de prouver cette vérité par l'ordre admirable qui règne dans le monde. Alors il Faut que cet ordre môme soit connu comme s'étendant à toutes les parties de l'univers.
Maisvoîlà précisément ce quenous n'accordouâ pas. Pour que nous puissions conclure de l'ordre qui règne dans le monde l'existence de Dieu, il n'est point nécessaire que nous connaissions l'utilité de tout ce qui existe et se fait dans le monde. Sur quoi repose, en effet, cette conclusion? Il suf^t de quelque réflexion pour que l'homme le plus inculte reconnaisse dans tout l'ensemble de l'univers, comme dans les divers êtres qui l'environnent, un ordre et une harmonie
admirables ; et plus le savant pénètre les mystères de la nature, plus ses opérations liées h tant de condîtioas, et pourtant si régulières et si sûres, lui paraîtront étonnantes. Si l'on ne veut pas attribuer ces opérations à une sagesse dirigeant les forces de la nature, on n'a pas d'autre ressource, pour eipliquer les faits incontestables, que d'attribuer aux essais de la nature, dirigés par le hasard ou plutôt sans aucune direction, dont nous parlait Hermès, la formation des corps célestes, les révolutions des astres, la naissance et la conservation des ianombrahles substances naturelles. Pour montrer combien cette supposition est contraire à la raison, on se sert généralement de la comparaison tirée des œuvres d'art. Quand bien même, dit-on, les forces agissant dans la matière renouvelleraient des millions et des millions de fois leurs essais (si toutefois on peut dire d'une force aveugle qu'elle fait des essais), ne serait-ce pas une supposition absurde qu'elles aient produit, en vertu du hasard, un volume contenant le poëme de l'Iliade ? Mais il est sans comparaison bien plus absurde qu'un mélange entre les matières abandonnées au hasard fasse naître marne une seule des substances plus parfaites de ta nature; à combien plus forte raison n'est-il pas Impossible que l'aveugle hasard donne naissance à toutes les espèces si variées , mais toutes ordonnées les unes pour les autres, et à tout cet immense univers oii brille dans toutes les parties un ordre admirable? — Or cette supposition cesserait-elle d'être absurde, s'il s'agissait d'une œuvre d'art dont l'ensemble serait parfaitement approprié à son but , bien qu'on y trouve certains défauts particuliers? — On peut sans doute répliquer ici qu'on ne peut admettre dans ce monde arrangé par Dieu rien d'imparfait qui soit sans but. Toutefois c'est ce que notre réponse n'implique nullement. Voici ce que nous disons : Quoi qu'il en soit des choses qui dans ce monde nous paraissent manquer de but, les choses utiles appropriées au but qui y abondent sont telles qu'il est impos-
sible d'expliquer leur naissance et leur conservation par l'aveugle hasard. Or, si l'ordre que nous constatons d'une manière positive nous force d'attribuer l'arrangement actuel du monde à une sagesse souveraine, nous n'avons plus le droit de regarder comme sang but les diverses choses qui nous paraissent imparfaites ou même nuisibles. Cette sagesse doit, en effet, comprendre tout l'univers, puisque dans l'univers entier on découvre clairement un ordre magnifique et un enchaînement admirable de tous les êtres qui le composent. Tandis que nous connaissons cette vérité avec une certitude complète, ce qui nous permet de con~ dure que tout l'univers doit avoir une fin suprême ; il ne Dous est pas possible de scruter toujours commeut toutes les choses particulières se rapportent à cette fin générale. Peut-être cette fin demande- t-elle précisément qu'ily Mt sur cette terre bien des choses imparfaites (n. 790) . Donc, pour que nous puissions voir dans l'ordre et le gouvernement du monde une œuvre de la plus haute sagesse et d'une puissance infinie, il n'est point nécessaire de connaître la convenance et l'utilité de toutes les choses particulières.
923. Mais une autre difficulté, peut-être plus grave, a été soulevée par les scolastiques eux-mêmes. De ce que les substances naturelles ne se déterminent pas elles-mêmes à produire les œuvres qui tendent à leurs fins respectives, peut-on conclure qu'elles sont dirigées par un être intelligent? Sans doute, leurs opérations qui tendent & une fin ne peuvent pas être sans cause, mais ne pourrait-on pas expliquer cette activité bien ordonnée par une cause qui ne fût pas intelligence ni sagesse, par conséquent qui ne suppos&t pas un être spirituel gouvernant le monde ? Cette objection a une certaine affinité avec une auti:e qu'on fait souvent de nos jours. Quelques naturalistes conviennent que ni la formation et le mouvement des corps célestes ni l'origine des substances naturelles plus parfaites, surtout des substances organiques, De peuvent s'expliquer par les
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forces opérant dans la matière d'une manière mécanique ; mais ils nient que nous ayons pour cela le droit d'en conclure l'existence d'un auteur intelligent et sage du monde. En effet, disent-ils, nous devons nous contenter de juger de ce que nous savons , comme de l'existence du monde et de la nature des êtres que nous avons observés ; mais nous ne savons rien de la première origine des choses. Sans doute , celle-ci ne peut avoir pour cause une opération aveugle de la nature, mais il ne nous est pas permis d'en conclure que cette cause ne puisse se trouver que dans un être agissant d'une manière délibérée et avec intention. Car nous ne connaissons pas toutes les causes ni toutes les manières dont elles peuvent agir.
Ici se place naturellement, ce semble, une observation du célèbre thomiste Bannes '. Noos ne devons pas, dit-if, exiger partout le même genre de certitude, mais il faut nous contenter toujours de celle qui répond à la nature de la démonstration. Lorsque, par exemple, Terlullien prouve l'existence de Dieu par le fait que cette croyance se trouve chez tous les hommes, cette preuve est fondée sur ce qu'on appelle la certitude morale ; car le fait dont on part dans cette preuve n'est établi que par des témoignages historiques et il serait absurde d'exiger ici le genre de certitude que nous donnent les arguments métaphysiques et mathématiques. Toutefois il ne s'ensuit nullement que celte preuve soit moins solide; car, dans la critique de la faculté de connaître on établit, par des considérations métaphysiques, que toute certitude parfaite dans soq espèce est infaillible. Par conséquent , dans une preuve empruntée à la philosophie de la nature nous ne devons pas exiger une autre certitude que celle qui correspond h h nature decette science. Or, dans tout le domaine des sciences naturelles, il n'y a point de fait que l'observatioa puisse
* In Svmmam S, Tkomœ, loc. cit.
rendre plus certain que l'enchalDement et l'action réglée des choses qui composent le monde. De même, parmi les thèses qu'on établit, pour expliquer ces faits, il n'y en a point, ce semble, qui satisfasse mieux l'esprit que celle qui fait dériver d'un être intelligent cet enchaînement et cet ordre. Gomment procède, en effet, la science naturelle, pour prouver ses théories? Lorsque les phénomènes observés avec toutes leurs circonstances peuvent s'expliquer par la nature et les lois d'une force connue quelconque, elle n'hésite point à regarder cette force comme la cause de ces phénomènes. Et si l'on objectait que peut-être quelque autre cause à nous inconnue pourrait néanmoios produire les mêmes phénomènes, on rendrait dès-lors impossible toute science de la nature, ou on ne k ferait plus consister que dans une simple description des phénomènes. La même observation ne s'applique-t-elle pas à l'objection dont nous parlons ici? Il s'agit d'expliquer le fait de l'ordre qui s'observe dans l'activité de ta nature et dans le monde en général. Parmi toutes les causes que nous connaissons, l'inteUigence qui délibère et la volonté qui agit avec intention peuvent seules poursuivre dans leur activité une un déterminée el ordonner toutes choses à cette fin. Si donc on refuse néanmoins de voir daos l'ordre du monde l'effet d'un être gouvernant toutes choses avec sagesse, sous prétexte qu'une autre cause à nous inconnue e^qiliquera peut-être ce même ordre, on doit, pour le môme motif, renoncer & toute spéculation philosophique sur la nature et se contenter de voir, de goûter, de toucher, de peser et de compter.
924. Laissons maintenant les difficultés qu'on fait contre les preuves particulières de l'existence de Dieu, pour nous tourner vers l'objection par laquelle on prétend établir que toutes ces preuves sont insuffisantes ou même fausses et sophistiques. Cette objection est très^épaadue parmi les savants modeiues ; on la rencontre, même là où l'on ne
s'attendrait guère à la trouver. Pour qu'un argument de l'existence de Dieu, dit-on, ait quelque valeur, il est évidemment nécessaire qu'il prouve la réalité de l'idée du vrai Dieu. Or cette idée implique des éléments tout autres que ceux qui découlent des raisonnements exposés plus haut. En effet, nous n'avons proprement l'idée du vrai Dieu que si nous le concevons comme l'Être unique et absolument parfait qui a conscience de lui-même et se distingue ainsi du monde. Cependant les preuves que nous venons de discuter nous conduisent sans doute à la connaissance d'un être supérieur quelconque, mais nous ne trouvons pas par elles un être absolument parfait, infini. Le vice capital de ces preuves, c'est qu'elles ne nous font arriver qu'à une cause du monde, laissant complètement indécise cette question si cette cause n'est pas immanente au monde, en d'autres termes si elle n'est pas l'être même dumonde en tant que principe detoutesles choses qui apparaissent en lui, ou bien encore si elle n'est pas comme l'àme du monde. Aussi, ajoute-t-on, les panthéistes ontils pu facilement expliquer toutes ces preuves dans le sens de leur propre système.
Si cette objection tend seulement à montrer que les preuves communes sont Incomplètes, elle est loin d'être nouvelle ; les scolastiques eux-mêmes y ont répondu depuis longtemps. Les commentateurs les plus célèbres de saint Thomas, comme Cajétan, Bannes, Grégoire de Valence et Suarez, en parlent longuement, sans passer aucun des points qu'elle contient. Us font ressortir la diversité de cette double question: « Dieu existe^t-il? n et uçueileesl la nature de Dieu ? n Ces questions, disent-ils, peuvent et même doivent être séparées, si l'on veut procéder méthodiquement. Elles peuvent être séparées : car, pour dérnoD* trer l'existence d'un être, il suffit de choisir un des caractères qui lui conviennent exclusivement et d'étahUr en' suite qu'il y a en réalité un être qui possède ce caractère.
Elles doivent être séparées, si l'on veut procéder avec méthode : car toute notre science est imparfaite et partielle {ex parte) t même en ce sens que nous ne pouvons pas d'un seul regard embrasser toute la vérité, mais que nous devoDs progresser de connaissance en connaissance. Lorsque nous voulons prouver que Jésus-Christ n'est pas un mythe, mais un personnage historique, nous pouvons assurément nous borner aux circonstances de temps, de lieu et de personne qui distinguent le Sauveur d'avec tous les autres hommes, et nous n'avons pas besoin d'établir aussi qu'il est réellement Fils de Dieu et Rédempteur du genre humain. Sans doute, si nous avons aussi & traiter cette question : Quel est Jésus-Christ? nous chercherons, dans cette preuve historique, h en préparer la solution, en faisant ressortir dans la vie de Jésus-Chnst principalement les circonstances par lesquelles on peut, avec quelque réflexion, parvenir à connaître ces mystères. On procède à peu près de la même manière dans l'étude sur l'existence et la nature de Dieu. Pour établir contre les athées que Dieu n'est pas un être imaginaire, il sufBt de montrer qu'il y a en réalité un être possédant quelqu'un des attributs qui ne peuvent convenir qu'à Dieu seul. Il est vrai qu'il faut dans le choix de ces attributs de la circonspection et beaucoup de perspicacité. Ainsi, comme le fait observer Suarez, il ne suffirait pas d'établir l'existence d'uu être supérieur à tous les autres, ni même la réaUté d'un esprit pufait dirigeant les révolutions de tous les astres. D'ailleurs, dans cette question si importante, plus encore que dans toutes les autres, on peut, et l'on doit, en prouvant l'existence de Dieu, poser le fondement pour l'étude de la nature divine; car nous arrivons à la connaissance de la nature de Dieu par la même méthode dont nous nous servons pour connaître son existence, c'est-à-dire en réfléchissant sur les créatures.
C'est pourquoi les théologiens citée font encore remar-
quer que daus chacune des preuves exposées par saint Thomas on parvient à connaître l'existence d'un être possédant des attributs qui ne peuvent convenir qu'à Dieu seul, et qu'on obtient en chacune une connaissance qui pourra servir efficacement, dans les études suivantes, à déterminer de plus près la nature de Dieu et ses relations avec le monde. Certes, s'il est vrai que Dieu, le Créateur, est connu au moyen des choses créées, les thèses peu nombreuses etsîmples de saint Thomas nous ouvriront toutes les voies où la lumière de la connaissance jaillira pour nous, avec une merveilleuse abondance. Dans la première preuve, il considère ce qui estpassif dans les créatures; encore qu'elles soient actives, elles sont sujettes dans leur activité au changement, et nous ne trouvons la raison dernière de tout ce qu'elles opèrent ou souffrent, que dans celui qui est actif sans souffrir. Dans la seconde preuve, il attire notre attention sur Yactivité productrice des créatures; elles sont par cette activité des causes, mais des causes qui sont elles-mêmes dépendantes dans leurs opérations et dans leur existence, en sorte qu'elles ne sont explicables que par Celui qui est cause sans être produit lui-même. La troisième preuve part de Yêtre même des créatures ; ce qui passe et se corrompt présuppose ce qui est incorruptible, mais la raison dernière de toutes choses ne peut être que l'incorruptible qui est éternel, parce qu'il existe par lui-même. Après avoir connu de la sorte Dieu comme l'auteur de tout ce qui est, agit et arrive, de la substance, des forces et des phénomènes de toutes choses, nous considérons dans la quatrième preuve les perfections par lesquelles les créatures s'élèvent les unes au-dessus des autres, et nous trouvons Dieu comme le vrai, le bon, le noble, l'Être par excellence, comme l'Être suprême qui est pour tous les autres êtres cause de leur existence et de leur perfection. Enfin^ nous considérons les choses créées dans la relation qu'elles ont soit les unes avec les autres soit avec l'ensemble de l'univers, et à cet égard nous devons recon-
Dattre l'existence d'une sagesse souveraine qui gouverne toutes choses, parce qu'elle a tout ordonné. Dieu se manifeste donc à nous dans ses œuvres, lorsque nous considérons celles-ci sous toutes ]eurs faces principales, en réfléchissant sur leur passi?ité,4eurs opérations et leur être, ainsi que sur leur perfection et les rapports qui les unissent ; or tout ce que par ces divers arguments nous connaissons de Dieu lui est exclusivement propre. Dieu seul, non une créature quelle qu'elle soit, est le principe immuable de tout changement; seul il est la cause de toutes les causes, l'Être existant par lui-même de toute éternité ; seul il est la source de toute bonté et de toute perfection qui soient dans le monde ; seul eoûa il est le dominateur de tout l'univers .
Encore donc que les panthéistes cherchent à interpréter toutes ces preuves de manière qu'elles s'appliquent aussi au Dieu qu'ils reconnaissent, tous leurs efforts ne peuvent infirmer ces démonstrations. Dansle chapitre suivant où nous Uaiterons de la nature de Dieu, nous aurons précisément à montrer que ces interprétations ne sont pas légitimes. Après avoir établi contre les polythéistes qu'il ne peut y avoir qu'un seul être qui soit auteur du monde, nous aurons à convaincre de contradiction la doctrine des panthéistes, quand ils confondent Dieu, caus^ première de toutes les causes, avec l'essence universelle des choses et regardent la ss^esse qui ordonne tout à la fia comme une pensée immanente au monde même. Nous aurons îl prouver dans ce but que Dieu ne peut être tel que nous l'avons connu par les ai^uments discutés plus haut, k moins qu'il ne soit un être conscient de lui-même, libre et distinct du monde, comme son Créateur. Four que les arguments par lesquels ou cherche à prouver l'eiistence de Dieu soient concluants, une seule chose sufBt, c'est que Celui dont ils rendent certaine l'existence ne puisse être que le vrai Dieu, mais il n'est pas nécessaire que celte vérité soit déjà pleinement connue
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par cette seule démonstration. Du reste, les adversaires des preuves traditionnelles doivent, sousce rapport, donner raison à la méthode de l'antiquité, puisqu'ils ne cessent de rappeler qu'il ne faut pas confondre le panthéisme avec l'a- Ibéisme ; car, si cela est vrai, il faut que l'athéisme soit réfuté par des raisons qui ne forment pas en même temps une réfutation du panthéisme. Or on réfute l'athéisme, en démontrant l'existence de Dieu. Défait, si certains adversaires r^ardent comme défectueuses les preuves de l'antiquité, la raison en est, non qu'elles n'établissent pas, avecl' existence de Dieu, son unité, sa personnalité et sa distinction d'avec le monde, mais qu'elles ne fournissaient pas les éléments nécessaires pour conduire à une connaissance claire et précise de ces vérités. S'il en était ainsi, nous ne pourrions que partager leur sentiment; mais nous examinerons leurs raisons dans le chapitre suivant.
925. D'autres adversaires vont bien plue loin, et ne orai< gnent pas de déclarer entièrement fausse la voie où marche saint Thomas, ou plutôt toute l'antiquité chrétienne. En suivant cette voie, disent-ils,noQ-seulement on n'arrive pas à la connaissance du vrai Dieu, mais encore on aboutit néoessairemeot, si l'on raisonne d'une manière logique, aux erreurs du panthéisme. Voici, en effet, le raisonnement de ces philosophes : La production du monde dont on parle dans les diverses preuves de l'antiquité est ou libre ou nécessaire. Si on la suppose libre, aucune connexion néces* saire n'existe entre l'existence de Dieu et celle du monde, en sorte qu'on ne peut conclure légitimement de celle-ci à celle-là. Si au contraire, pour donner h. cette preuve une certùne solidité, on conçoit la position du monde comme nécessaire, ou ne peut non plus éviter cette conséquence que l'ordre dumondeestune phase dansla vie divine^ et qu'ainsi il y a entre Dieu et les choses de ce monde unité d'essence ^.
' Froschhammer, toc. dt., p. 113.
Evidemment, pour répondre à cette objection, nous devons choisir le premier membre de ce dilemme. Mais il est facile de prouver que, quoique la production du monde soit libre, on peutconcluredel'existence contingente du monde l'existence nécessf^ire de Dieu. £n effet, si une cause opère avec liberté, on ne peut connaître ses œuvres ni parson existence ni par sa nature, mais uniquement par ses décrets. C'est pourquoi il est absolument impossible, comme nous l'avons établi dans nos précédentes études, de prouver à priori la réalité du monde. Toutefois, si entre l'existence de Dieu et celle du monde il n'y apas de connexion nécessaire, en ce sens que Dieu peut exister sans que le monde soit, cette connexion est pourtant réelle, en ce sens que le monde ne peut avoir sa réalité sans que Dieu existe. Si la cause libre peut exister sans l'effet, cependant l'eSet ne peut exister sans la cause, que celle-ci opère librement ou avec nécessité. Par conséquent, pour que, de l'existence du monde, nous puissions conclure l'existence de Dieu avec une rigueur apodictique, il Qoussufât de savoir que les choses du monde, étant finies et contingentes, ne peuvent pas exister par elles-mêmes, et qu'ainsi elles sont l'effet d'un autre être existant lui-même par son essence. En conséquence, l'argument cosmologique ne suppose pas, pour être concluant, queDieuait produit le monde avec nécessité, mais il montre que l'existence du monde est nécessairement l'effet d'une cause. • L'effet d'une cause, » disons-nous, car il n'est pas vrai non plus que, pour en conclure l'existence de Dieu, on doive connaître la production du monde de rien. Il suffit de savoir que les choses ne peuvent avoir la cause de leur existence que dans un être existant par lui-même. Ce n'est qu'après avoir obtenu, au moyen de méditations plus approfondies, des notions plus précises sur la nature d'un être qui existe par lui-même , que nous pouvons examiner si cet être a produit les choses de sa propre substance, ou s'il les a formées d'une matière existant k côté de lui de toute
éternité, el s'il ne les a pas tirées plutôt du néant, par une véritable création. Cette démonstration suppose encore bien moins que les choses aient commencé d'exister dans le temps. Quand on aura prouvé qu'elles sont créées, on devra ensuite se demander si leur production de rien implique nécessairement un commencement quant au temps. Supposé donc que, comme le pense saint Thomas, on ne puisse pas résoudre ce problème, en se plaçant eiclusivement au point de vue philosophique, ce sera une question indécise en philosophie de savoir, non si Dieu existe, ni même s'il est créateur du monde et s'il l'a créé avec liberté, car ce sont des vérités que nous pouvons connaître indépendamment de cette question, mais seulement s'il a donné à ce monde, qui est l'œuvre de sa puissance, un commencement dans le temps.
D'autres savants font naître le danger de tomber dans les erreurs du pantTiéisme, non de ce qu'on déduit l'existence de Dieu de celle du monde, mais de la manière dont on est conduit à cette conclusion dans les preuves ordinaires. Ils veulent que, lorsque nous considérons le caractère relatif des choses finies et en particulier de notre propre être, nous présupposions Dieu, l'Être absolu, en vertu d'une nécessité invincible de la raison, et sans autres motifs, comme le fondement sans lequel on ne pourrait admettre la réalité des choses relatives. Dieu ne serait donc plus qu'un posttdatum. Si, au lieu de cela, on veut arriver à Dieu par le raisonnement, comme on le fait dans les preuves ordinaires, eo déduisant son existence des séries infinies de choses dépendantes les unes des autres, ou bien on ue parvient pas à le connaître, ou on le trouve seulement tel qu'il peut être conçu par un concept de l'entendement, c'est-à-dire comme être universel. C'est ce qui nous conduit à l'examen des preuves qu'on veut substituer aux anciennes.
Doctrine de Gflnther sur l'orlgliie de la connalBBance de Dlen.
926. Dans la critique à laquelle nous allons soumettre quelques autres preuves de l'existence de Dieu, nous n'a- Tons pas besoin de revenir sur. les opinions erronées qui r^ardent la connaissance de Dieu comme immédiate ou la font dériver d'une manière eiclusive de la tradition ou de la révélation. Mais c'est une chose digne de remarque que les preuves auxquelles, de nos jours, on a donné la préférence, ont une connexion plus ou moins intime avec ces erreurs. Cette observation s'applique, toutefois, moins au système de GQnther qu'à d'autres théories modernes ; aussi sa doctrine ne s'écarte-t-elle pas de celle des anciens autant que, sinon GQnther lui-même, du moins ses disciples l'ont cru, .
D'après Gûnther, il y a une liaison nécessaire entre les connaissances que nous avons de nous-mêmes, du monde et de Dieu. De même que l'esprit se perçoit dans la conscience de lui-même comme le principe réel des phénomènes internes, de même il doit demander, pour les phénomènes externes, un autre principe réel, précisément parce qu'il les connaît comme des phénomènes qui ne lui appartiennent pas, et admettre la réalité de ce principe avec la même certitude que celle de lui-même (n. 333). Or, comme il voit avec évidence que lui-même et les êtres du monde distincts de lui sont dépendants dans leurs phénomènes et leurs manifestations, il connaît par cette dépendance dans leur manifestation le caractère relatif et dépendant de leur être. Ce qui de soi-même ne peut se mettre en activité ne peut, à plus forte raison, s'être posé comme être (nn. 110,
126). Mais, aussitôt que l'esprit se connaît lui-même et connaît le monde hors de lui comme des êtres relatifs (comme n'existant pas par eux-mêmes], il doit penser Dieu comme l'Être absolu (existant par lui-même) et il ne peut pas plus douter de la réalité de cet Etre absolu que de la réalité de lui-même et du monde; car il doit nécessairement regarder Celui qui existe par lui-même comme la cause de ce qui n'existe pas par soi , comme posant ce qui est posé. D'autre part, il ne peut non plus concevoir Dieu autrement que comme indépendant et sans limites dans sa manifestation. Car, puisque la manifestation répond à l'être, il faut que l'être existant par luimême se manifeste aussi à lui-même par sa propre vertu, indépendamment de tout autre. Or, comme l'esprit, en tant que dépendant et relatif, se conçoit comme un être fini, la même idée conduit nécessairement aussi h la connaissance de Dieu, Être infini, parce qu'il est indépendant et absolu '.
Pour mieux faire ressortir ce que cette théorie, comparée aux doctrines anciennes, a ou du moins croit avoir de particulier, nous ajouterons encore quelques éclaircissements. La pensée par laquelle l'esprit conçoit Dieu comme l'être absolu au moyen de sa propre dépendance et de celle du monde est appelée dans cette théorie une négation de la négativité qui est à la fois affirmation. Quand l'esprit se connaît comme un être existant, il est vrai, mais relatif et dépendant, il se trouve lui-même comme quelque chose de positif qui implique une certaine négativité, qui par conséquent est position dans la négation et négation dans la position. Or voici que la nécessité dialectique (selon l'expression de Hegel) conduit l'esprit à supprimer la négativité de son être, c'est-à-dire à concevoir un être qui n'est pas relatif et . dépendant, mais qui existe par lui-même. C'est ainsi que
' Eur.widHer., p. 481.— Cf, IMd., p.36S, SO).
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l'acte de négation (ta négativité) se transforme en un acte d'affirmation ; et celle-ci pose un être qui, comme £tre simplement dit ou absolu, est la condition nécessaire de tout être relatif et dépendant '. — On oppose cette négation comme une négation idéale et transcendante à celle qui est conceptuelle et immanente. En effet, dans la conscience de lui-même, l'esprit ne rapporte pas ses phénomènes à son être comme quelque chose de particulier à une réalité uni- Terselle, mais comme des manifestations à un principe réel. De même, dans la conscience qu'il a de Dieu, il ne rapporte pas à l'Absolu son être propre et toutes les choses finies comme des choses particulières à quelque chose d'universel, mais comme une chose conditionnelle à sa condition, ou comme uae réalité produite à sa cause productrice. Par conséquent, l'acte intellectuel pat- lequel l'esprit, en supprimant la négativité qui lui est inhérente, pense l'Absolu et se subordonne àlui, n'est pas la négation ou la subordination du concept, mais celle àzXidée*. Mais c'est aussi un acte transcendant. Dans la pensée conceptuelle, il n'y a pas de yraie transcendance, puisque l'universel est dans le particulier comme une même chose qui est commune à plusieurs. D'autre part, toute pensée de l'esprit n'est pas transcendante ; car un principe n'est transcendant que si par la pensée il s'élève au-dessus de lui-même. Ce n'est donc que dans un sens impropre, ou en opposition avec la conscience de la nature qui ne dépasse pas les phénomènes, qu'on peut appeler transcendante la conscience que l'esprit a de lui-même. La véritable transcendance n'a lieu pour l'esprit que quand il s'élève jusqu'à la connaissance de Dieu*. Car si, en pensantDieu, l'esprit ne s'élevait pas audessus de lui-môme, il faudrait qu'il se confondît lui-même avec l'Absolu ; mais alors il .ne pourrait jamais se coasldé-
t£ur. vndBer., p. 3SB. — Jonusft., p. 261. » Thtm. aSemp., p. 6B.
* Evx. Mn(ifi«r,,p. 364.
rer comme uq être relatif et dépendant '. — Four la m6nie raison, on donne à cette pensée le nom de pensée métcUogique, a&n de la distinguer de la pensée logique qui ne fait que rapporter le particulier & l'universel .
GOntber et, avec lui, toute son école aiment tout particulièrement à parler ici de contradiction et de contraposition. « La créature (c'est-à-dire l'être distinct de l'Absolu et opposé à \aï) ne peut arriver, par sa pensée immanente, à rien de meilleur qu'elle-même, bien qu'elle se conçoive sous une forme absolue; par conséquent, l'Absolu proprement dit ou Dieu lui reste inconnu. Elle ne peut, en pensant, atteindre Dieu que par la négation et la contradiction d'elle-même ; et c'est en cela que consiste la transcaidatice de l'esprit s' élevant jusqu'à l'Être absolu qui forme avec la créature, comme celle-ci avec Dieu, une contraposition vivante *.- » Le contraire d'une chose, dans le langage de cette école, s'appelle contradiction^ lorsqu'il s'agit d'une chose considérée simplement comme pensée, et contraposition, quand c'est le contraire d'une chose existante. Gela est vrai de Dieu aussi bien que de l'esprit. Même en Dieu la pensée du monde présuppose la conscience absolue de lui-même. Cette dernière dans laquelle Dieu se pense luimême est une pensée immanente, à laquelle se lie toutefois une pensée transcendante, puisque, en se pensant lui-même, Dieupen«e nécessairementaussile mondecomme son autre, ou comme ce qui n'est pas Dieu (n. SOO), Cette pensée éternelle de Dieu constitue sa contradiction formelle, laquelle, par la création du monde, devient réelle ou contraposition '.
> Jamak., p. 2S8.
' TeregrMt Gattm.f p. BiS.
* Toutes lea&ctiona immanentes d(iVXh&o]u sont àes a ffirmatiota de lui-même, tandis que toutes les actions Iranscendantei sont des négations de lui-ni6me, sa contradiction formelle qui, quand elle est objectivement actuée, devient contraposition. {Ibid., p. SU.)
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Par là on explique daas cette Uiéorie pourquoi l'esprit, CD réfléchissant sur lui-même et sur le monde, peut et doit uriver à connaître Dieu ; La connaissance du négatif comme tel présuppose la connaissance du positif, et de la connùssaoce du posiUf dérive nécessairement celle du négatif. Deux principes connaissants qui sont l'un par rapport à l'autre membres d'une opposition contradictoire doivent se connaître réciproquement. Par conséquent, de même que Dieu, en se pensant lui-même, pense en même temps le monde, de même l'esprit, en se pensant lui-même, doit aussi penser en même temps Dieu. Sans doute, il se pense d'abord lui-même comme un être réel, mais ensuite il se pense nécessairement aussi comme un être relatif et dépendant. Or le relatif réel est la négation réalisée de l'Absolu elcomme tel il présuppose aussi bien la négation formelle (la pensée du monde comme d'un être relatif) que la position réelle (la réalisation de celte pensée), et en conséquence le principe de l'une et de l'autre, savoir, la vie (J)so)ue'.
927. ûOnther parle ici, comme presque partout, la langue de l'école qu'il cherche plus que toute autre à convaincre d'erreur, bien qu'à son tour il adhère à son enseignement dans plus d'un point. Si nous dépouillons maintenant ces idées de cette terminologie étrange, on reconnaît facilement que GUnther résume en quelques propositions les principaux points de l'argument cosmologique, en négligeant certaines explications et certaines preuves qu'on tenait autrefois pour nécessaires. Du caractère relatif et dépendant de l'esprit et de la nature il conclut l'existence de l'Être indépendant et absolu. Gilnther considère ici la dépendance par rapport aux phénomènes et il la fait consister dans l'impossibilité oil est un être de se déterminer à
' TAorn. a Scrup., p. 218. —Cf. Jonusftdp/'e, p. 261. — £ur. und Ber., p, *82.
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l'activité UDiquement de lui-même. Et par quoi, selon GOnther, connaissons-nous cette dépendance ? Par la raisoQ que dans tous les phénomènes de l'esprit comme de la nature on voit deux puissances fcadameotalea : d'être impres- Bionné par une infiluence étrangère (réceptivité) et de réagir contre elle (réactivité) ' . Car de là on peut conclure nonfieulement qu'il n'y a pas de passion sans actinté, mais encore qu'aucun ôlre ne devient actif sans souffrir une influence quelconque d'un autre, H est vrai que sur la première excitation d'un principe à l'activité, Gûnther a établi une thèse que nous avons combattue (n, ( J2) ; néanmoins sa thèse générale sur la dépendance des choses crééee, thèse qui seule a ici de l'importance, ne diffère pas substantiellement de celle sur laquelle on fondait autrefois 1» première preuve de l'existence de Dieu, savoir, que tout ce qui change, c'est-à-dire ce qui devient passif ou actif, est sujet à une influence étrangère. GOntber déduit d'abord de la dépendance le caractère relatif de l'être dépendant, pour arriver par là à la connaissance de l'Être absolu qui est nhcessairement indépendant. Dans les diverses preuves que nous avons discutées plus haut, on conclut, au contraire, de la dépendance des choses de ce monde immédiatement i l'existence d'un Être indépendant, et ensuite du caraclèn relatif et contingent des chosesà l'existence de l'Être absolu. Or, si l'on peut conclure légitimement que les êtres dépendants dans leur passion et leur action présupposent Celui qui est actif purement par lui-même, Gûnther, moins que tout autre, refusera d'admettre que celui-là seul qui existe par lui-même est actif par lui seul, et qu'en conséquence l'Etre indépendant est aussi l'Être absolu.
928. Cependant, quoi qu'on puisse dire de cette première preuve, nous avons à examiner ici principalement la manière dont on connaît Dieu, l'Etre absolu, par le caractère
< Vorsek., \am. l, p. 222 et ss. — Jcmutk., p. 31 et ss.
DE L'EXISTENCE DE DtBD. SIB
relatif et contiogent des choses créées ; car sur cette question Gflnther s'est prononcé de la manière la plus nette. Autrefois, pour prouver ce principe : Les choses relatives présupposent l'Absolu, on croyait nécessaire de recourir & ce raisonnement : Supposé qu'une chose relative existe par la puissance d'une autre chose relative, il faut pourtant arriver finalement k l'Absolu, parce qu'il est absurde d'aller iadéâniment de choses relatives en choses relatives. Mais c'est cette démonstration môme qu'on a reprochée à l'antiquité comme une grave méprise. Gtlother lui fait-il aussi ce reproche? Nous ne le croyons pas. On peut s'expliquer en deux manières la prétention de conclure, de l'existence des choses relatives et contingentes, à l'existence de l'Être absolu immédiatement, c'est-à-dire sans avoir recours à de nouvelles considérations. Premièrement, parce que l'on croit pouvoir se contenter de dire que l'idée des choses relatives fait naître en nous l'idée de l'Absolu, comme si, le relatif existant, .ce que nous pensons comme son contraire devrait également être réel par là m6me que nous devons le penser. Mais penser nécessairement l'Absolu, et penser nécessairement que l'Absolu existe, est-ce bien la même chose? Et sommes-nous vraiment forcés d'admettre comme un principe évident que les membres d'une opposition contradictoire ne peuvent pas, dans la réalité commedans notre pensée, exister l'un sans l'autre? C'est ce que peut soutenir seulement la philosophie qui n'admet ces oppositions que dans la pensée abstraite, pour les supprimer dans la réalité concrète et dans la pensée spéculative correspondant à cette réalité, et qui trouve en tout être existant l'unité de l'InSni et du fini, de l'Absolu et du relatif, de même qu'elle regarde l'existence comme l'identité, à l'état de repos, de l'être et du néant. On ne peut donc conclure de cette nécessité dialectique de former 1 idée de l'Absolu à l'existence môme de l'Être absolu que si l'on adopte, non-seulement la terminologie de la philosophie de l'identité, mais encore ses idées et
sa méthode. Ea vertu de ce principe touchant les membres de l'opposition contradictoire, qu'on le remarque bien, nonseulement le relatif ne pourrait être réel, si l'Absolu n'exis-^ tait pas, mais encore, vice versa, l'existence de l'Absolu impliquerait nécessairement l'existence du monde, comme être relatif; car voilà précisément ce que prétend la nouvelle dialectique.— Enfin, il ne Faut pas perdre de vue que les idées du relatif et de l'absolu ne se supposent pas réciproquement de la même manière. L'it^^^ ^^ l'Absolu renferme l'idée du relatif ; c'est pourquoi il est impossible de penser l'Absolu comme tel sans que nous ayons pensé auparavant le relatif. Au contraire, l'idée du relatif ne renferme aucunement l'idée de l'Absolu. Un être est relatif, s'il est dépendant dans son être. Je ne puis donc concevoir aucun être comme relatif sans concevoir un être dont il dépende, c'est-à-dire sans un être qui soit comme la condition ou la cause de son existence. Mais concevoir une telle condition ou cause ce n'est pas encore concevoir un être qui soit sans dépendance ouvraiment absolu (n. 414), Bien qu'il soit vrai que de l' id ée du relatif nous passons nécessairement à l'idée de l'Absolu ; toutefois, la première ne présuppose paâ la dernière, mais l' entraîne plutêt après elle. Notre pensée est donc ici précisément en raison inverse de l'être. Dans notre pensée, le relatif précède l'Absolu, mais dansla réalité le relatif présuppose l'Absolu. C'est ce qui nous amène à la seconde manière dont on croit pouvoir conclure immédiatement de l'existence du relatif h celle de l'Absolu. On ne peut, disons-nous, penser un être relatif ou dépendant comme tel sans concevoirun être dont il dépende; toutefois ici la nécessité dialectique ne consiste pas simplement en ce que l'idée de l'un implique Yidée de l'autre, mais encore en ce que, en affirmant l'existence de l'uDi nous devons aussi affirmer l'existence de l'autre. D'après la théorie dont nous parlons, il serait donc évident pour la raison, sans autres motife, que l'être de qui dépendent les
choses relatives est l'être indépendant, Dieu, l'Absolu, et c'est en ce sens qu'on semble vouloir expliquer la doctrine de Gûntber. Cependant, pour comprendre exactement cette doctrine, il faut remarquer avant tout que Gtlntber ne peut entendre la nécessité dialectique, par laquelle nous arrivons à la connaissance de Dieu, de la manière dont nous avons parlé plus haut. En effet, il attribue h la raison, en tant que distincte de l'entendement, non pas l'office de supprimer les oppositions en les identifiant, pour concevoir, dans la question qui nous occupe actuellement, le relatif et l'Absolu comme identiques, mais plutôt celui de comprendre le relatif pari' Absolu comme par son fondement et de fixer ainsi l'oppoâtion au lieu de la supprimer. Far conséquent, bien que, poorexpliquer notre connaissance de Dieu, il dise souvent guel'idée du relatif conduit nécessairement à celle de l' Absolu, toutefoiSj lorsqu'il s'exprime clairement, il fait consister la cause de cette nécessité en ce que l'Absolu est la condition nécessaire du relatif, par conséquent sa cause ou sa raison d'être. Mais prétend-il, lui aussi, que ce soit là une vérité évidente par elle-même, et s'expose-t-on, à ses yeux, au danger de s'égarer, lorsqu'on cherche à prouver que l'Absolu seul peut être la condition de tout ce qui est relatif ' et dépendant? Si telle avait été son opinion, il l'aurait, je pense, exprimée là du moins où il soumet à sa critique les preuves ordinaires ; car il n'a guère l'habitude d'épargner l'antiquité, surtout quand il croit apercevoir en elle quelque tendance vers le panthéisme. Ajoutez que là où il expose sa doctrine pi us amplement^ il dit en termes formels : Si l'être par lequel existe ce qui est relatif doit être considéré comme être simpliciter, c'est-à-dire comme ne dépendant plus d'un autre, c'est qu'autrement il faudrait avoir recours à une série infime de cbosesrelatives. Or voîlà, en peu de mots, la démonstration qu'on a toujours crue nécessaire.
Quand, au contraire, certains philosophes modernes
rejettent une telle démonstration, et disent que quiconque a vraiment reconnu la dépendance de son être propre et des chose» qui l'entourent est immédiatement contraint par sa raison de reooiinattre Dieu, l'Être indépendant et existant par lui-môme, comme cause de tout ce qui n'existe pas par soi, ils confondent la manière dont natt en noua la connaissance spontanée de Dieu avec la méthode que nous devoDs suivre pour prouver scientifiquement ou par le raisonnemeot l'existence de Dieu. Notre nature raisonnable est, il est vrai, constituée de manière que, sans beaucoup de réflexions, noua sommes excités et contraints, non>seulement par une inclination spontanée du cœur, mais encore par une puissante nécessité de l'esprit, à reconnaître l'esistence d'un Être suprême et absolu, cause et maître souverain de toutes ohoses. Et cette nécessité oili se trouve la raison se fait surtout sentir, lorsque nous nous représentons vivement notre imperfection et notre dépendance. Pourquoi? C'est sans doute en partie parce que Dieu se fait sentir en mdme temps, au-dedans de nous, par h loi morale, comme une puissance auguste à laquelle nous sommes soumis, mais c'est aussi parce qu'il est conforme aux lois de notre intelligence de conclure ainsi des choses relatives et dépendantes à l'Etre absolu et souverain qui est leur cause. Voilà l'explication que déjà les Pères de l'Eglise assignaient à l'origioe de la counaissauGe de Dieu qui nous est naturelle. Toutfrfois il peut très-bien se faire que l'intelligence humaine soit conduite d'une vérité à la connaissance d'une autre vérité en vertu d'une loi inhérente à sa nature, sans qu'elle fasse les raisonnements qui, d'après cette loi-mème, nous font passer de l'une à l'autre et même sans que nous ayons conscience de cette transition. Donc, demander que daDs l'examen scientifique des convictions qui naissent en nous, on dirait sans nous, on ne touche point à ces considérations intermédiaires, pour ne faire attention qu'aux choses qui se trouvent dans les déductions spontanées et comme instinc-
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tives de la raiBon, ce serait se tromper entièremeDt sur la tâche qui incombe à la science. Que de vérités touchant les devoirs, la nature et l'art, l'homme de bon sens ne connaîtil pas avec une justesse parfaite, sans qu'il sache distinctement de quelle manière il passe, dans ses divers jugements, d'une vérité à une autre ? Or, cette connaissance distincte qu'il n'a pas et que souvent il ne peut ee procurer, nous l'attendons précisément de la science qui, montrant la connexion des diverses connaissances, affermit ces convictions spontanées et non-seulement précise mieux leur objet, mais encore noua en rend la connaissance plus claire. Pourquoi donc ne prendrait-elle pas pour objet de ses recherches cette connaissance que nous avons instinctivement de Dieu, pour faire voir pour quel motif nous pouvons légitimement conclure de la dépendance de notre être il L'existence non d'une cause première quelconque, mais de l'Être absolu et indépendant, pour affermir ainsi nos convictions sur l'existence de Dieu et arriver à une connaissance plus intime de sa nature? Est-ce que nous procédons autrement, quand nous voulons nous rendre compte des fondements de la foi chrétienne? Tout ce que depuis notre enfance nous avons entendu sur la fondation et la stabilité de notre sainte religion suffit abondamment pournous convaincre, sans beaucoup de raisonnement, que Dieu seul peut enËtrel'auteur. Il est vrai qne, pour former cejugement, nous sommes aidés par la lumière de la gr&ce ; mais la connaissaaee de Dieu, dont nous parlons, n'est pas indépendante du concours (naturel) de Dieu [n. 227). Or la théologie développe les raisons que nous avons de croire & la divinité de la religion chrétienne, en nous fondant sur la manière dont elle a été fondée, propagée et maintenue dans le monde» et elle nous fait reconnaître dans les miracles, dans les prophéties, dans la transformation morale du monde et dans toute l'histoire de l'Église des signes infaillibles de Tinter' ■vention divine. De même donc la philosophie peut et doit
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aussi démontrer que cette manière de coDclure de l'eustence du monde à l'eiistence de Dieu, i laquelle notre ïdtelligence est poussée spontanément, est conforme aux lois clairement connues de notre pensée, et que le ciel et la terre rendent témoignage, en toute vérité, de Celui qui les a faits, non-seulement aus âmes pieuses, disposées à croire, mais encore à l'esprit qui ne veut se rendre qu'au raisonnement. 930. On objecte, toutefois, que s'il est permis de chercher une conârmation scientifique de certaines autres vérités que nous admettons comme par un instinct naturel, il n'en est pas ainsi de la connaissance deDieu. L'idée de Dieu, dit-on, est d'une nature toute particulière ; on ne peut la déduire dialectiquemcnt de quelque autre idée, comme on le fsit d'ordinaire pour d'autres vérités, mais elle suppose dans r&me humaine une faculté toute spéciale. Cette faculté étant donnée, l'idée de Dieu peut sans doute être réveillée par U connaissance de la dépendance de tout être fini, et l'on peut arriver aussi par ce moyen à en connaître la réalité, mais il est impossible qu'elle soit le résultat d'un raisonnement. On croit donc démontrer encore par ces principes que Ibs preuves dont on se sert communément pour établir l'eiistence de Dieu sont vicieuses. En effet, ditK}n, quel qu« soit le nombre de séries inCnies de choses qu'on ait parcourues, nulle part on ne trouve un passage pour arriver i l'Absolu, distinct par toute son essence de toutes les chosa dont se composent ces séries. Si l'on n'a pas le droit de conclure immédiatement l'existence de l'Être absolu, eo voyant pour la première fois une chose relative et dépendante, cette conclusion ne serait pas plus légitime au moyen de la dernière et même de toutes ensemble. D'ailleurs, ^)oute-t-oQ, il faut bien considérer que les raisonnements dont on se sert dans les preuves communes appartiennent à l'entendement; or l'entendement peut seulement réduire les réalités, perçues par l'expérience, à ses formes ou à ses catégories, sans qu'il puisse jamais légitimement aller au
delà. La raison seule est transceDdante ; seule elle nous élève du fini jusqu'à l'infini.
Dans notre réponse nous commeacerons par cette distinction qu'on établit ici entre l'entendenient et la raison. Rien ne s'oppose sans doute à ce qu'on distingue l'activité intellectuelle qui détermine et ordonne simplement les réalités constatées par l'expérience d'avec celle qui déduit de ces données d'autres vérités dont nous n'avons pas la perception. Mais si, avec Hermès et d'autres (□. Si), on attribue la première à l'entendement, la seconde à la raison, il ne faut pas oublier que l'entendement et la raison ne peuvent pourtant être considérés que comme deux facultés d'une seule et mime force cognitive que nous appelons intellectuelle, pour la distinguer de ceUe qui est sensible. D serait peut-être encore plus exact de dire qu'une seule et même faculté est ici désignée par deux noms dinérents, selon qu'elle exerce son activité suivant l'une ou l'autre des deux lois fondamentales de la pensée : le principe de contradiction ou celui de la raison suffisante '. Si, au contraire, on s^are rentendemeiit et la raison comme deux facultés dont l'une agirait à cdté de l'autre, ou l'on s'exposerait à toutes sortes d'équivoques par suite de concepts mal définis, ou bien l'on devrait au moins regarder la raison, non comme une faculté qui nous fait arriver à la connaissance du supersensilile par le moyen du raisonnement , mais comme une faculté capable de percevoir le supersensible par une véritable intuition, et finalement mettre m£me l'entendement en contradiction avec la raison, comme le fait Jacobi. On peut facilement se convaincre de cette conséquence par la question proposée. D'après le système dont nous examinons l'objection, tant que nous réfléchissons simplement sur la.réalité donnée, pour établir entre les choses un certain ordre selon leurs diverses relations, c'est l'en tende-
> Cf. Theol. der Vorî., tom. 1, p. I7«, n. 109. Seconde édit.
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ment seul qui opère ; il en eet de mâme, lorsque nous rapportons les phénomènes à leur essence. Or, c'est ce que n'accorde pas GQnther, bien que d'ailleurs il distingue la rûson, comme une faculté qui pénètre jusqu'aux principes des choses, d'avec l'eatendemeot. En effet, lorsque nous concevons le phénomène selon sa vraie relation avec l'essence, nous concevons celle-ci comme son principe réel. Donc, dans cette opération intellectuelle, nous trouvons déjà une pensée pénétrant jusqu'au principe des choses ; nous sommes déjà conduits paj: elle du sensible au supersensible ; car le phénomène seul et non l'essence est sensible. A cet égard, il me semble, on ne peut donner tort à GUnther. Mais supposons que la pensée qui distingue proprement la raison commence seulement quand nous connaissons quelque chose qui n'est pas constaté par l'expérience, même quant h ses phénomènes, en d'autres termes, quand nous concluons l'eiistence d'une chose de phénomènes ou d'effets qui sont distincts d'elle. Cependant, en procédant ainsi, nous nous élevons au-dessus de la réalité donnée, non-seulement lorsque nous concevons Dieu comme la cause dernière de tout ce qui existe, mais encore toutes les Fois que nous re^rdons une chose dont nous n'avons pas d'expérience, comme la cause d'un effet quelconque. Orne verra-t-on pas en cela une ctmnaissance propre à la raison, et fera-t-on commencer celle-ci seulement lorsque nous connaissons Dieu?Dan6 ce cas, assurément, on ne regardera pas Dieu comme l'objet exclusif de la faculté qu'on nomme raison, mais sans doute on lui attribuera la fonction de mieux approfondir, à la lumière de cette connaissance supérieure, tout ce qui est connu autrement. Mais si la connaissance des choses finies qui précède ne peut pas, d'après les lois de notre pensée, nous élever à la connaissance de Dieu, si elle ne nous y fait parvenir qu'en ce sens qu'elle était nécessaire pour réveiller et faire agir en nous une faculté d'un ordre supérieur, capable de s'approprier l'idée de l'Absolu,
D0U8 sommes déjà arrivés au principe de la méthode synthétique : l'Absolu est posé à priori par la raison, la faculté de la pensée spéculative, et c'est par lui que se comprend tout le reste. Contre cette méthode nous soutenons avec l'antiquité que, par la nature et les lois de notre pensée touchant les choses de ce monde et leurs causes, nous pouvons nous rendre compte aussi bien de Vidée que nous avons de Dieu, que de la certitude avec laquelle nous admettons son existaice. Ce n'est qu'après avoir parcourucettevoie analy* tique que nous pouvons entrer avec sécurité dans la voie de la synthèse.
931 . Parlons d'abord de Vidée que nous avons de Dieu. Certes, on ne peut nier et du reste personne ne nie que peu de réflexions suffisent pour nous Faire reconnaître notre dépendance dans notre activité comme dans notre eiistence, par conséquent, pour nous convainere que notre être est relatifl De même, en voyant qu'autour de nous bien des choses qui n'existaient pas arrivent à l'existence sous l'influence d'autres êtres, nous obtenons l'idée de choses produites. Si nous concevons ce qui est relatif comme dépendant d'un autre être, comment ne serions-nous pas conduits à l'idée de l'Absolu comme d'un être qui ne dépend d'aucun autre, comment de l'idée de choses qui ont commencé ou qui sont produites ne parviendrions-nous pas à l'idée de l'Être qui est sans commencement et qui n'est point produit? Or l'être qui est ind^ndant pour son existence doit exister par lui-même, et l'être qui n'est pas produit doit être éteroel. Ainâ, au moyen des concepts que nous fbrmons par négation, nous sommes amenés à ces concepts positif. Il n'en va pas autrement pour le concept de l'inâni. Par être fini nous entendons un être qui possède plus ou moins de perfections, mais qui ne les possède pas toutes, en sorte que nous pouvons toujours concevoir quelque chose de plus parfait. Or cette idée De âoitpelle pas &ire naître en nous l'idée d'un être à qui rien ne manque, au-dessus duquel
noos ne pouvons concevoir rien de plus parfait? L'idée de Dieu est donc, il est vrai, une idée très-différente de toutes les autres, et plus nous en scrutons le contenu, plus nous nous convaincrons de cette diversité ; mais cela n'empêche pas qu'elle découle des idées par lesquelles nous concevons les choses créées d'une manière non moins simple que nécessaire. Nous examinerons plus tard par quelle illusion on a été amené à soutenir le contraire ; voyons d'abord si l'on ne peut pas connaître avec certitude la réalité de cette idée ou l'existence de Dieu, en faisant intervenir certaines considérations intermédifdres.
On se fait une fausse notion de la démonstration qui se donne communément de l'existence de Dieu, quand on dit qu'on y parcourt des séries interminables de choses dont l'une est la cause de l'autre, pour arriver enân à une chose qui ne peut avoir sa cause dans aucune autre. Si dans cette argumentation on parle de ces séries, ce n'est point qu'on ne regarde pas comme légitime la conclusion qui serait déduite seulement de la dépendance soit de notre propre ôtre, soit d'un autre être en particuliei^, mais afin de donner à cette preuve toute sou évidence, et de nous faire comprendre cl^rement la légitimité de cette conclusion. Or est-ce là une précaution inutile ? Certes non, tant que nous voulons procéder dans notre pensée de la manière qui seule est possible pour nous. Lorsque nous avons reconnu que nous sommes dépendants par notre être et qu'aiasi nous n'existons pas par nous-mâmes, nous ne pouvons assurément concliu« d'abord qu'une seule chose, c'est qu'U existe un autre être de qui nous dépendons et qui est la cause de notre existence. Encore qu'en raisonnant ainsi, la conviction se forme en nous instinctivement que cet autre être de qui nous dépendons est lui-môme absolument indépendant, qu'il existe par lui-même et qu'il est la cause de toutes les autres choses, il nous est pourtant permis d'examiner si cette conclusion que tire spontanément la raison
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est nécessure d'après les lois de la pensée, s! par conséquent on peut en établir la légitimité par le raisonDemeot. Dans ce but, on fait donc voir que si cet autre être dont nous dépendons ou dont dépend quelque autre chose n'était pas lui-même absolument indépendant, il ne suffirait pas à expliquer notre existence ; car il pourrait bien en être la cause prochaine, mais il n'en serait pas la cause dernière. Et pour développer davantage cette pensée , on ajoute : Quand même on supposerait des séries sans fin d'êtres se produisant les uns les autres, néanmoins la raison ne serait jamais satisfaite. Par conséquent, pour comprendre l'existence même d'un seul être relatif et dépendant, il faut nécessairement admettre l'existence d'un être absolu et indépendant. H est donc entièrement faux que cette démoDStration nous mène à chercher et à trouver la cause de l'existence d'une chose finie dans une autre chose finie et à continuer de la sorte jusqu'à ce qu'enfin nous parvenions à l'infini ; au contraire, cette preuve nous fait clairement comprendre que nous ne trouvons jamais la raison suffisante d'une chose finie dans une autre chose finie, et que dës-lors nous parcourrions en vain les diverses séries infinies de choses dépendantes les unes des autres. Ainsi la différence dans la manière dont l'ai^ment cosmologique est exposé par certains philosophes modernes, et dont on l'exposait autrefois, ne consiste pas en ce que les modernes concluent immédiatement de toute chose relative à l'existence d'un être absolu, tandis qu'autrefois on ne serait arrivé & cette conclusion qu'après avoir passé d'une chose relative à une autre, en parcourant des séries infinies. Elle consiste plutôt en ce que, pour motiver cette conclusion par laquelle nous passons d'une chose relative à l'absolu, certains philosophes modernes se contentent d'invoquer la nécessité où se trouve la raison de conclure ainsi, tandis que l'ancienne école rend compte de cette nécessité, en montrant que la rûson exige l'existence d'un É^ absolu, parce que nous chwche-
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rions finement la cause d'un être relatif dans ud autre être relatif, et loime dans une série sans nombre de choses relatives.
932. D'après cela, on peut assurément démontrer que, pour l'idée de Dieu aussi bien que pour l'affinnation de son - existence, nous trouvons une nécessité dialectique dans le raisonnement ou dans k pensée discursive. Que diroas- Hous donc de cette thèse que la connaissance de Dieu est d'une nature toute particulière et que pour cette raison elle ne peut être obtenue par la méthode dont nous nous servons habituellement dans nos pensées, mais qu'elle suppose une faculté toute spéciale ? IVous répondons que la faculté cognitive intellectueUe comme telle doit plutôt être considérée, quant à toute sa structure, comme la faculté par laquelle nous pouvons connaître Dieu, mais que toute faculté Intellecture doit parvenir effectivemeot à la coonaissance de Dieu de la manière qui lui est propre. La faculté cognitive intellectuelle se distingue de la sensible en ce qu'elle n'est pas bornée à une certaine espèce de choses, mais qu'elle peut avoir pour objet toutes choses (n*136]; c'est pourquoi Âristote attribue à la raison une certaine infinité, parée qu'elle peut, d'une manière idéale, s'approprier toutes choses et les reproduire en elle comme dans une image vivautfl (n' 30). En outre, la raison connaît non-seul«neut les choses considérées en elles-mêmes, mais encore les diverses relations qu'elles peuvent avoir les unes avec les autres, et c'est précisément dans la perception de ces rapports que consiste l'activité intellectueUe qui la distingue. Donc, la faculté non-seulement de connaître Dieu, maiS' encore de tout rapporter à lui et de tout comprendre par ce moyen, nous la trouvons précisément dans la raison, dans ce qui lui convient en tant que acuité intellectu^. Dans cette connaissance il y a sans doute des degrés k l'in&DÎ, mais tant que la raison n'est pas parvenue à une certûoe coonaissaqce véritable de Dieu et des relations que toutes
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choses ont avec hù, elle n'a pas atteint le premier degré du développement qui lui est naturel. Une inteUigencé qui resterait dans cet état devrait être comparée, non & une plante moins féconde que d'autres, mais à une plante étiolée. Car c'est un besoin essentiel de toute raison de rapporter le multiple à l'un et de le comprendre par I'ud eunme par sa cause. C'est pourquoi nous disions qu'une faculté GOgnitive intellectuelle est par sa nature et par toute sa constitution une faculté de connaître Dieu.
Comme par la connaissance l'objet est dans le sujet connaissant quant h son être idéal, en d'autres termes par une certaine ressemblance, l'esprit dans l'essence duquel cette faculté a son fondement doit, pour cette rmson même, jtre considéré comme une image ou ressemblance de Dieu. Lorsque cette faculté se développe par la connaissance effèctiTe de Dieu, la ressemblance de l'esprit avec Dieu se manifeete de plus en plus. Et ceci n'est pas en contradiction, mais plutôt parfaitement d'accord avec ce que nous Mons dit plus haut sur la volonté. L'appétit intellectuel, précisément parce qu'il procède de la connaissance intellectuelle, a pour objet, non tel ou tel bien particulier, mais tout bien. Et comme la raison peut connaître les choses selon leurs relations, et par là même arriver à la connaissance des unes par celle des autres, de même la volonté peut désirer les choses suivant leurs relations et dèslors les désirer les unes à cause des autres. Cela implique donc aussi dans la volonté la faculté de vouloir Dieu et de rapporter à lui tout ce qu'il veut ou ne veut pas à l'égard des autres choses. Aussi, comme avec cette connaissance véritable qui comprend tout par Dieu se combine la bonne volonté qui veut tout à cause de Dieu, l'esprit devient, par tout son être et par toute sa vie, une image et une ressemblance de Dieu qu'il possède int^ectuellement.
Noua disions encore que, quoique la raison comme telle Implique une vraie aptitude pour la connùssaace dé Dieu^
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toutefois chaque être raisonnable ne possède cette conBaissance que de la manière qui lui est propre. Il est donné k toute raison de connaître Dieu et de connaître les choses dans leurs relations avec Dieu ; mais c'est pour l'intelligence divine seule que Dieu lui-môme est l'objet prochain et dèslors l'objet propre par lequel elle connaît toutes choses. L'intelligence de l'esprit créé n'a pour objet immédiat que des choses créées, et ce n'est qu'après avoir connu Dieu par les créatures qu'elle peut à son tour connaître les choses créées par Dieu. De plus, il convient & l'esprit pur d'avoir pour objet prochain sa propre essence et ea général l'intelligible créé. Par conséquent, pour lui aussi la connaissance de Dieu est une connaissance obtenue par le moyen des créatures, sans qu'il ait besoin, toutefois, des déductions de la pensée discursive. Percevant immédiatement son essence, il perçoit en même temps sa qualité de oréatui^, et par suite sa relation à Dieu. Yoilà pourquoi la connaissacce de son être comme d'un être relatif et dépendant implique immédiatement la connaissance de Dieu comme d'un être absolu. Pour la raison humaine, l'objet propre est, non l'intelligible en soi, mais l'intelligible dans le sensible. Aussi) de même qu'elle doit, en général, acquérir ses connaissances en allant progressivement de concepts en concepts, de jugements en jugements (n. 423, 137 ), de même elle ne peut arriver par une autre voie à la connaissance de Dieu. Ne percevant pas notre être immédiatement, mais seulement au moyen de ses phénomènes, nous ne pouvons non plus connaître la nature de cet être, ni conséquemmen' son caractère d'être relatif, si ce n'est par ces phénomènes et au moyen de la méthode discursive. S'il nous était donné de percevoir dans leur essence même k dépendance et l'être relatif des choses finies, alors, mais alors seulement cette connaissance impliquerait immédiatement et sans d'autres intermédiaires la connEÛssance de l'Absolu. De même donc que les philosophes qui attribuent à
la raÎBOn humaine la connaissance immédiate de Dieu affirment de l'esprit créé ce qui n'est vrai que pour Dieu, de même ceux qui prétendent qu'en connaissant la dépendance de notre être, nous sommes immédiatement certains de l'existence de Dieu, attribuent à l'homme la façon de penser qui n'est propre qu'aux Anges.
933. Mais, dira-t-on peut-être, si la raison, en vertu de sa nature, nepeut, sans intermédiaires, passer des choses dépendantes et finies à l'Être absolu et infini, elle ne le pourrait pas non plus dans la connaissance spontanée que nous avons de Dieu, et cependant nous sommes convenus plus haut que cela lui est possible. Sans doute, nous avons fait cette concession ; mais nous avons aussi indiqué une explication qui résout cette difBculté. Remarquons avant tout que dans cette connaissance, commune à tous les hommes, Dieu n'est pas connu immédiatement comme l'Être indépendant, infini et absolu, mais plutdt comme l'anteur et le maître de l'univers (n. 413). Mais quiconque aura obtenu l'idée de l'Absolu, celui-là, en pensant à la dépendance des choses finies, croira sans doute instinctivement que .l'Absolu seul peut 6tre la condition et la cause de tout ce qui est relatif et dépendant. Mais d'où viennent ces jugements, comme tant d'autres ijue nous portons instinctivement avec plus ou moins d'assurance? On doit les expliquer par l'action de la providence divine et par un certain instinct spirituel. Les animaux, ne connaissant pas de relations, ne peuvent non plus ni désirer ni faire avec conscience certaines choses en vue de quelque autre. Cependant, comme il est nécessaire, pour leur conservation et leur bien-être, qu'ils puissent ainsi appeler et agir, le Créateur a déposé dans leur nature un certain instinct en vertu duquel ils agissent pour leurs fins, comme s'ils choisissaient avec délibération, et comme s'ils avaient conscience de faire une chose en vue d'une autre. A l'homme il est propre d'arriver , en partant de ses connaissances expéri-
mentales bien restreintes, par la pensée discursive on par le raisonnement, & la connaissance réfléchie de beaucoup d'autres vérités. Mais, comme il a besoin de la connaissance de ces vérités, avant qu'il puisse lee acquérir par oe travail intellectuel plus ou moins pénible, Dieu a constitué notre nature raisonnable de manière qu'elle connaît et affirme avec certitude bien des vérités plus hautes sans qu'elle ait conscience des motifs qui déterminent ses jugements. Voilà les notiones et les tmticipationes dont il est souvent question chez les anciens et même dans les écrits des saints Pères ; elles sont d'autant plus universelles et accompagnées d'une conviction d'autant plus profonde qu'elles se rattachent plus intimement & la vie morale et religieuse.
Yoicî donc ce que nous afHnnons : Pour connaître les vérités dont nous parlons, non plus simplement d'une manière spontanée, mais avec une certitude réflexe', nous devons, en vertu de notre nature, recourir à la pensée discursive ou au raisonnement. Ainsi nous ne devons pas nous laisser troubler, parce que certains philosophes parlent avec dédain de cette pensée discursive, en l'appelant pensée de l'entendement (n. 14S, 146). Dans la questioo même qui nous occupe, tout homme impartial reconnaîtra sans peine la vérité de ce que nous disons, s'il interroge sa propre conscience . Si , en réfléchissant sur la dépendance des choses, il voit naître dans son Âme avec l'idée de l'Absolu ta conviction que cet Absolu est la cause dernière, la condition de tout ce qui est relatif et dépendant, il se demandera nécessairement, s'il est habitué à réfléchir, pourquoi une chose qui est elle-même relative et dépendante ne peut être la cause des choses tinies qu'il connaît. Dès qu'il sesera posé cette question, son intelligence ne se sentira, salis&ûte que lorsqu'il en aura trouvé la solution, encore que sa conviction spontanée reste inébranlable. Or la preuve. coonologique, dans sa forme ordinaire, n'est autre chose que U solution de cette question.
Prenves de rexlstanw divine tirées â« la conaaissance qna d« bit les liammes ont de DIen.
934. La coDsidératioD tte la connaissance indélibérée de Dieu, dont nous Tenons de parler, nons amène à une autre démonstration dont de nos jours on fait encore beaucoup de cas. Dans cette preuve, on se fonde sur la connaissance de Dieu, en la considérant conmme un fiùt, et l'on conclut de ce fait la vérité de son objet, l'existence de Dieu, parce que, si elle n'était pas admise, ce fait serait inexplicable. Cet argument repose d'abord sur l'universalité de cette croyance, et demande sous ce rapport une preuve historique que, du reste, il est bcile de fournir. En effet, la sentence célèbre de Cicéroa, disant que les peuples reconnaissent une divinité, bien qu'ils n'aient pas toujours d'elle une notion exacte, trouve sa confirmation à toutes les pi^es de l'histoire du monde. Les saints Pères attestent, en outre, que les adorateurs mêmes de fausses divinités ont, au fond du CŒur, la croyance au vrai Dieu, et qu'ils la manifestent en bien des manières (n. 227, 436). Si l'on objecte certaines peufdades barbares, chez lesquelles on n'aurait trouvé aucune trace d'un culte divin, on n'infirme pas ainsi la force de cette preuve. On n'y recourt à l'universalité de cette croyaQce que pour en conclure que, vu la grande diversité de temps et de mœurs, comme les vicissitudes des peuples, la croyance k l'existence de Dieu ne peut pas être regardée comme un fruit arbitraire de l'imagination ni comme une coutume établie par des causes accidentelles, mais qu'il faut, pour l'expliquer, recourir à la constitution naturelle de la raison hutnaine. Or la nature raisonnable de l'tiomnfe se révèle.dans la grande majorité des individus
qui ont au moins une certaine culture intellectuelle, et non dans quelques hordes barbares qui sont aussi, sous tous les autres rapports, incultes, dépravées et dégénérées. Ajoutez que ces sauvages mêmes, d^ que la civilisation commence à s'introduire chez eux, comprennent et embrassent avec une merveilleuse facilité cette vérité qu'un^Ëtre suprême, à qui nous devons notre existeace, et qui a droit à notre culte, règne souverainement sur nous.
Ou s'appuie quelquefois sur ce consentement des peuples pour dire que la vérité de L'existence de Dieu est fondée sur l'autorité de tout le genre humain civilisé; mais les saints Pères, comme nous venons de le dire, nous donnent de ce fait une explication plus profonde. Plus cette croyance est universelle, moins elle dépend de Finstruction, et plus elle est manifeste, même chez ceux qui ont été élevés dans l'idor&trie, plus il est certain qu'elle ne peut avoir son fondement que dans la nature même de l'bomme. Il faut donc qu'on trouve dans l'esprit humain non-seulement la faculté d'arriver à l'idée de Dieu, mais encore une loi en vertu de laquelle il doit reconnaître la réalité de cette idée. Or, si la raison est une faculté de connaître, il faut aussi que ses pensées et ses jugements, conformes aux lois qui la régissent, possèdent la vérité ; car connaître et percevoir le vrai esl une même chose (n. 297 ).
935. Procédant d'une autre manière. Descartes voulait démontrer l'existence de Dieu, en s'appuyant uniquement sur ce que nous avons l'idée de Dieu comme d'un être inâniment parfait. L'être idéal que les choses ont dans la connaissance, disait-il, présuppose une cause qui possède les perfections de l'objet pensé, soit avec le caractère qu'elles ontdans cet objet (/orma/i/er), soitd'une manière plus haute (eminenter). Car, quoique l'être idéal diffère de l'être réel, il est pourtant quelque chose, et tùnsi il doit avoir une cause correspondant à sa nature. Or une idée peut sans doute avoir sa source dans une Euitre idée qui serait sa cause
prochaine; mais, comme ici eocore la progressioDà l'infini est impossible, elle ne peut avoir sa cause dernière que dans un être réel. D'autre part, il faut que cet être réel soit ou également parfait ou même plus parfait que l'objet pensé, qu'il soit l'archétype qui engendre en nous la connaissance de toutes les perfections que nous conceTons. Mais l'idée de Dieu est si haute que ni en nous-mêmes ni hors de nous on ne peut concevoir des perfections de la conotûssance desquelles cette idée aurait pu naître. Elle suppose donc dans la réalité un être infiniment parlait comme une cause qui seule l'explique suffisamment '. Répondant à cette objection, que nous avons pour* tant la faculté de former d'autres idées au moyen de cdles que nous obtenons, soit de nous-mêmes soit des choses qui nous entourent, il s'exprime encore ainsi: Par notre incappacitê de nous maintenir dans l'existence, nous savons que ce n'est pas nous qui nous soQunes donné i'étre; mais cdui qui nous a donné l' existence doit être l'auteur de toutes les facultés que nous possédoos, particulièrement de la faculté de former l'idée de l'infini. U faut, en conséquence, qu'il possède lui-même cette idée. Or cet auteur ou existe par luimême, ou bien il a été créé par un autre. S'il existe par luimême, il doit posséder toutes les perfections qu'implique l'idée de Dieu; car celui qui a la puissance d'exister par lui-
* Reiditas objectiva cujusiibet ei nostris ideis requiril causam, in qna eadem ipsa realitas non tantum objective, sed formaliter vel émir nenter contineatur ; tiabemus sutem ideam Dei, hujusque ideœ rea* litas objectiva nec formaliternec eminenter ia nobis continetur, nec io ulto alio prœterquam in ipso Deo poteat cootineri ; ergo bsc idea Dei, quœ in nobis est, requirit Deum pro causa Deusque proinde eriatit. [Phii.prima. Ration es geometrico more disposits.)
La même preuve se trouve exposée plus amplement dans la troisième Méditation. (Cf. ftnnc. phUos., pr. 17, seqq.) Remarquons que par olgectivtan Descartes entend, comme les scolastiqnes, l'être idéal dans le connaissant. «Esseobjectivenonaliadsigniflcat quam esse in inlellectu eo modo, qiio objecta in illo esse soient.* Bap. ad abject, primai, p. U. — Cf. Batioiut, etc.
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même dmt avaà avoir ta puissance de se donner tout ce qu'il conçoit. Existe-t-il, au contraire, par un autre, h même question revient encore, jusqu'à ce que nous arrÎTions à l'être qui existe par lui-même, et qui, pour la raison indiquée, est infiniment parfait, c'est-à-dire Dieu '.
On a demandé à Descartes pourquoi, se croyant obligé de foire intervenir ce dernier raisonnement, il ne s'eo est pas tenu à la démonstration ordinaire, telle qu'on la trouve notamment dans saint Thomas. D répond qu'il n'a pas voulu fJEtire précisément une nouvelle preuve, 'mais donner plutAt des édaircissements plus complets sur la première et que dans ce but il s*est demandé quelle doit être la nature de. celui qui produit un être capable de penser Dieu. De cette manière on sait, stAon lui, non-seulement que nous avons un auteur d'une nature quelconque, mais encore qu'il possède toutes les perfections possibles *. Cependant Descartes n'arrive à cette connùssance qu'après avoir montré la nécessité d'un être existant par lui-même ; nous verrons plus tard si, en déduisant de cette indépendance la perfection absolue de Dieu, il a procédé avec plus de rigueur et plus de netteté que saint Thomas. Arrêtons-nous ici àU pensée qui lui est propre, et qu'il regarde lui-même comme plus importante, savoir^ que la représentation de l'Être absolument parfait ou infini serait impossible , à un tel être n'existait pas dans la réalité. Par ce que nous connaissons en QOus-mêmes, dit-il, nous pouvons bien obtenir l'idée de
* Cnm sim rea cogitans ideamque quamdam Dei in me tiahens, qualiscamque taDdeni mei causa assignetur, illam etiam esse rem cogitantem et omnium perfectionum, quas Deo tribuo, ideam babcK fatendum est : potestque de illa ruraus queri, an ùt a se tel sb alia;namsi a se, patetei diclis illam ipsam Denm esse, quianempci cum lim habeat per se existendi, babet procul dnbio etiam vjm possidendi actu omnes perfection es, quarum ideam in se babet; h. e. omnes quas in Oeo esse concipio. Si autem sit ab alia, rursus eodeo modo de bac altéra qu^retur, an sit a se vel ab alia, donec tandem ad uHimam causam deveniatur, qas erit Deus. {Médit., lU.)
> IMd-, resp. ad prim. olqect., p. ii, M.
certaioes autreB chogeB, mais jamais nous ne pourrions par ce moyen obtenir l'idée de l'Infini. En effet, ne croyong pas que nous puissions connaître l'Infini par la négation du fini, comme nous connaissons les ténèbres par la négatioa de la lumière. D faut, au contraire, que l'Infini nous soit connu avant le fini, et qu'ainsi nous connaissions Dieu d'une certaine manière,aTant de nous connaître nous-mêmes. « D'une certaine manière», dit Descartes, c'est-à-dire que nous devons avoir pensél'Infini, non avant de nous connaître comme existants, mais avant de nous concevoir comme des êtres finis. Pourquoi ? Parce que nous ne pourrions pas savoir que quelque chose BOUS manque et qu'ainsi notre être a des limites, si nous n'avions pasdéjà l'idée d'un être plus'parfait que nous ne le sommes nous-mêmes. Mais l'idée d'un être plus piu^ &itque nous est-elle donc l'idée de l'Infini? Et faut-îl nécessairement, comme Descartes l'affirme bientôt après, qu'il existe dans la réalité un être plus parfait, parce qu'il nous est possible de concevoir quelque chose de plus parfait? Soutenir cela, c'est méconnaître absolument la nature même de la pensée médiate ou discursive. Si les réalités que nous connaissons immédiatement servent à nous faire connaître aussi bien des choses plus parfaites que des choses moins parfaites, c'est que nous les percevons non simplement par une représentation individuelle sensible, mais par le concept, et que parce concept nous conaaîssons l'essence qui est indépendante des individualités concrètes. Ainsi, lorsque nous nous connaissons nous-mêmes , nous obtenons nonseulement l'idée de la pensée qui est actuellement en nous, mais celle delà pensée en général. Voilà pourquoi nous pouvons nous représenter une pensée plus ou moins parfaite, et dès-lors concevoir des êtres qui ont plus d'aptitude à penser que nous. Du reste, s'il nous est focile de concevoir des pensées plus ou moins parfmtes, la raison en est encore que nous éprouvons cette diversité de degré soit en nous-mêmes soit en d'autres. Toutefois nous ne parvenons à l'idée de la
pensée abeoltiment parfaite et, en général, à l'idée de t'Infini que par négation, mais par une négation trës-diSËrente de celledont parlait De&cartes. L'Infini n'est pas connu comme l'est la lumière par la négation des ténèbres, mais comme la lumière la plus parfaite est connue par la n^ation d'une lumière moins parfaite . Puisque, à la vue d'une lumière, nous obtenons l'idée de lumière, et qu'en outre nous T070DS cette lumière qui brille à nos yeux augmenter ou diminuer, nous pouvons former aussi bien l'idée des ténèbres que celle de la lumière la plus [larfaite : la première par la né* gatioD de toute lumière, la seconde par la négation de la possibilité d'un accroissement. De même, ayant les idées d'être et de perfection, nous pouvons, par la -connaissance de notre étre^ arriver aussi bien à l'idée de l'Infini qu'i celle du néant. En effet , il nous est sans doute possible, avant tout, de concevoir des êtres qui sont plus parfûts ou moins parfaits que nous-mêmes. Par la négation de l'être que nous connaissons en nous-mêmes, nous concevons ceux qui ont moins de perfection, et par la négation de tout être nous arrivons à la pensée du néant- En concevant ce qui est plus parfait, nous devons aussi être amenés à la conception de ce au-delà de quoi ne peut exister rien de plus parfait. Telle est la négation par laquelle nous obtenons l'idée de l'infini. Si nous avions seulement l'idée de telle ou telle perfection déterminée, par exemple, de la puissance ou de la justice^ nous ne pourrions alors obtenir que l'idée d'un être dans lequel ces perfections existeraient au suprême degré ; mais, puisque nous avons également l'idée de perfection ou d'être en général, nous pouvons dës-Iors nous élever jusqu'à l'idée du vrai Infini et le concevoir comme un être qui possède toutes les perfections, non-seulement celles que nous connaissons, mais encore toutes celles qui sont possibles, par conséquent, comme un être qui est sans aucune limite (n. 414).
ÂÎDu, puisque cette pensée médiate ou discursive
est possible en dous, et que nous ne pouvons penser l'iuSni comme tel que par la négation dont nous venons d'exposer la nature, nous o'avons pas le droit, en nous fondant sur la raison que propose Descartes, de conclure de notre idée & l'existence de l'Infini. Car le principe sur lequel s'appuie Descartes, savoir, que la connaissance a pour cause l'objet connu, n'est vrai que de la connaissance immédiate. Aussi oe peut-on pas être surpris que, dans son école, on se soit laissé entraîner à dire que l'idée de l'Infini ne peut être qu'une idée immédiate, reçue de l'objet même. Descartes ne soutient pas expressément cette thèse. De ce que, selon lui l'idée de l'Infini ne peut être obtenue par la connaissance des cboses finies, il conclut sans doute que l'idée de Dieu doit être innée en nous ; mais il donne de cette idée innée une autre définition que les partisans de l'intuition intellectuelle. D'après ces derniers^ l'idée innée est une connaissance actuelle, quoique seulement une connaissance inconsciente et habituelle. Descartes, au contraire, n'entend par là que la faculté que nous avons de former les idées ', et, Selon lui, nous possédons cette [acuité, parce que Doussommes créés & l'image de Dieu. On s'explique par cette ressemblance que nous avons avec Dieu pourquoi, eo nous connaissant nous-mêmes, nous connaissons en même temps Dieu. Sachant que nous sommes des êtres imparfaits et dépendants, mais découvrant en nous l'aspiration vers des choses toujours plus grandes et plus excellentes, nouscomprenons aussi que Celui de qui nous dépendons ne doit pas seulement avoir, comme nous, la puissance d'atteindre toujours des choses plus parfaites, mais avoir la possession actuelle de la perfection infinie *.
< Cum dicimiis ideam aliquam nobis esse iiiDatain,noD intelli^mus, eam nobis semper obversari; sic enim nuUa prorsus esset inaata; sed tantum nos habere io nobis ipsis facultatem illom eliciendi. (Besp. ad obj. tertias, pag. 89.)
^Ëx hoc 1100, quod Deusme creavit, valde credibile est, me qao-
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AesuTément, voiUl une pensée oon moins vme que profonde ; toutefois les disciples de Descartes s'en servent peut-être moins que de certaines autres considérations de leur mattre, parce qu'elle s'accorde mal avec ces dernières. Car enfin ce quelque chose de plus grand et de meilleur dont nous sentons en nous un désir ardent et un besoin irrésistible doit pourtant être précisément ce dont nous trouvons en nous le commencemeot, c'est^-dire la connaissance du vrai, l'amour du bien, le sentiment du beau.Nousobtenons ainsi l'idée de quelque chose de plus en plus parfait au moyen de ce que nous connaissons en nous-mêmes, tandis que nous concevons l'Être absolument parfait ou l'Infini commeceau-dessusdequoionne peut concevoir rien de'plus parlait. Cequefiescartesditici surl'origine de notre idéede Dieu est donc très-propre à prouver précisément ce qu'il nie, savoir, que nous nous élevons à cette idée, en partant de la connaissance de nous-mêmes. Mais, si avec l'idée d'un être in6niment parfait naît aussi en nous la conviction que l'auteiir de notre existence doit être en possession actuelle de cette perfection absolue, Descartes n'a pas le droit de s'appuyer sur cet argument. En efiet, ne se livre-t-il pas à ces recherches sur l'existence de Dieu, parce que, selon liû, quoique nous connaissions avec une entière certitude notre propre existence, noua ne sommes assurés de la véracité de nos autres connaissances que si nous connaissons les perfections de Dieu, notre créateur, notamment l'impossibUité oiî il est de nous induire en erreur? Aussi termine-t-il son
dammodo ad imaginem et similitodinem ejus factum esse, ill&mque BimilitudiDem, in qua idea Dei continetur, a me percipi per eandem facultatem, per quatn ego ipse a me percipior, h. e. diim in meipsum mentis aciem converto, non modo intelligo, me esse rem incompletam et ab alio dependentem, remque ad majora et mqjora sife meliora indefinite aspirantem, sed simul etiam intelligo, îllum, a quo pendeo, m^ora ista omnia Doa indefimte et potentia la»taim, sed reipsa infinité in se tiabere, atque îta Deum esse. (JfAW., IIL)
raisonnement, en cet endroit même, par cette conclusion : Dieu qui nous a créés ne peut donc pas être trompeur *. Or, ai, avant d'avoir connu l'existence et la souveraine perfectîoD de Dieu, nous ne pouvons pas nous fier à notre pensée, nous n'avons pas plus le droit de supposer que notre désir de biens supérieurs et nos expirations vers ces biens sont fondés sur la vérité.
Si Descartes avait trouvé la certitude de nos connaissances intellectuelles dans leur vérité intrinsèque qui se révèle elle-même, il aurait pu aussi conclure de l'idée que nous avons de Dieu à son existence. En effet, quoique nos pensées ne puissent pas arriver à la réalité concrète, si elles ne partent pas du réel, cependant le monde idéal où se meuvent nos pensées a une objectivité et une vérité indépendantes de l'esistence des choses, parce qu'il est étemel et nécessaire (n. 303 et ss.). Mais, si cette vérité ne peut avoir son fondement dans les choses mobiles qui nous entourent, elle doit néanmoins avoir son fondement dans quelque être réel, savoir, dans un être qui, comme elle, est étemel et nécessaire (n. 309 et ss.). Dieu n'est donc pas, comme le veut le panthéisme, ce monde idésd même, mais il est son fondement immuable (n. 476.). Or, en tant que l'idée de Dieu non-seulement fait partie de ce monde idéal que nous pensons, mais encore est précisément l'idée qui soutient tout ce monde idéal et lui donne la consistance, on peut encore dire de cette idée tout particulièrement que la vérité qui lui convient comme simple idée rend certaine l'existence de l'Absolu. Aussi n'avons- nous pas nié plua haut que de l'idée que nous avons de l'Infini on puisse conclure à l'existence de Dieu, mais seulement qu'on le puisse pour la raison indiquée par Descartes. Mais, si l'on raisonne comme nous venons de le faire, on ne fait alors qu'établir la célèbre preuve
' Ex quibus satis patet, illum fallacem ease non posse : omnem emm fraudem et deceptionem a defectu aliquo pendere, lumine uftturali manifestum est. (I6id.)
de saint Augustin, preuve dont nous avons déjà montré la connexion avec l'argument cosmologique (nn. 372, 915).
De la preuve ontologique.
937. Dans les considérations que nous venons de faire, nous avons déjà touché à une autre preuve dont la valeur a été de nouveau, depuis Descartes, l'objet de vives controverses, n s'agit de la preuve appelée ontologique. On y part également de l'idée de Dieu comme d'un fait que nous constatons en nous-mêmes ; néanmoins elle diffère beaucoup des deux preuves dont nous avons parlé dans le paragraphe précédent. Cardans la première de ces preuves le ïoitdont on part est, non la simple idée que nous avons de Dieu, mais U conviction intime que les hommes ont de son existence, et l'on aCBrme la vérité de cette conviction, parce qu'elle ne peut être fondée que sur la nature même de notre int«lligecce. Dans la seconde on veut sansdoutedéduirel'existence divine de la simple idée, mais en se fondant sur ce que l'existence de Dieu explique seule l'origine de cette idée. L'argument ontologique, au contraire, déduit l'existence de Dieu de l'objet' ou du conterat de cette idée, c'està-dire comme un élément qu'elle renferme.
Le concept que dans cette preuve on prend pour l'idée de Dieu est celui dont parlait plus haut Descartes; nous concevons Dieu comme l'être qui est absolument le plus par&it, comme l'être au-dessus duquel il ne peut y avoir rien de plus grand. Cette idée, dit-on, considérée en ellemême, c'est-à-dire comme idée, doit être regardée comme vraie, ou comme une idée qui n'implique aucune contradiction. Or, supposé quel'être absolument le plus grand existât seulement dans notre pensée, celle idée n'aurait plus
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sa vérité intrinsèque. Car un être qu'on suppose absolument le plus grand, mais qui n'existerait que dans l'esprit pensant, serait plus petit que l'être le plus grand qui existerait en même temps dans la réalité ; par conséquent il ne serait pas l'être absolument le plus grand au-dessus duquel on ne peut rien concevoir. Donc, concevoir un être absolument le plus grand sans existence, ce serait penser une contradiction; car cet dtre tout à la fois serait absolument le plus grand et ne serait pas absolument le plus grand. C'est ï peu près en ces ternies que saint Anselme exposait l'argument ontologique '. Plus tard Descartes * et Leibnitz donnèrent à cette preuve une autre Forme pour exprimer plus nettement que l'existence est renfermée comme un élément dans le concept de l'Être absolument parfait et qu'ainsi elle est connue par une simple analyse de ce concept. L'idée de l'Être absolument parfait, dit Descartes, implique toutes les perfectidns qu'il est possiblej de concevoir, partant aussi l'existence. Donc, penser un tel être sans réalité actuelle serait la même cbose que de penser un triangle dont lesauglas ne fussent pas égaux à deux angles droits.
On méconnaîtrait complètement le sens et la valeur de cet argument, si l'on prétendait l'écarter simplement en di-
* CoOTiDCitiir etûm insipiens, esse tel in intellectu aliquid, quo nihil majus cogitari potest : quia hoc, cum audit, intelligit, et quidquid intelligitur, in intellectu est. Et certe id, quo mi^us cogitari nequit, non potest esse in intellecta solo. Si enim Tel in solo intellectu est, potest cogiitari esse in re, quod majus est. Si ergo id, qao magis cogitari non potest, est in solo intellectu, id ipsum, quo majas cogitari non potest, est quo magis cogitari potest ; séd certe hoc esse non potest. Eiistit ergo procul dubio aliquid, quo majus cogitari non Talet et in intellectu et in re. (Proilog., c. 2.)
■ Ut (mens) ex eo, quod e. c. percipiat, in idea trianguli necessario contineri très angutos sequales esse duobus rectis, plane sibi persuadet, triangulum très an^los habere œquales duobus rectis; ita ex eo solo, quod percipiat, eiistentiam necessariam et aetemam in eDtis summe perfecti idea coniineri, plane coocludere débet, ens enmme perTectum existere. (Princ. phil., p. i, § 14.) — Cf. Jfedtt. V, et Besp, ad obj. prisnas, p. Si, seqq.
saot que de l'idée ou de l'intelligibilité d'une chose on ne peut conclure & son existence actuelle. Car, lorsqu'on cherche à démontrer par le caractère spécial de l'idée de Dieu que, si Dieu n'existait pas, nous ne pourrions non plus le concevoir, on suppose évidemment comme une règle générale que la simple intelligibilité d'uue chose n'implique pas son esistence, mais on prétend que cette règle est restreinte aux choses finies. Ce qui est vrai de toutes les choses que nous pouvons penser, disent les défenseurs de cette preuve, n'est pas vrai de l'être que nous pensons par l'idée de Dieu, de rinûûi. Pareillement, il ne suffît pas d'objecter contre l'argument ontologique que l'existence ne peut être conàdérée comme élément d'un concept. Le contenu ou l'objet du concept, disent certains adversaires de cet argument, n'est jamids que l'essence dont les propriétés constitutives forment ses divers éléments , or cette essence peut être regardée soit comme purement possible soit comme réelle, sans que le concept qui fait précisément abstraction de cette possibiUté et de cette existence soit modifié. On peut, en effet, toujours répliquer que ce principe s'applique seulement aux choses finies et que le caractère distincUf de l'Infini consiste précisément en ce que dans son être l'existence appartient à l'essence ou plutôt qu'elle est l'esseucC} c'est4dire le principe intime de tous les autres attributs, en sorte que le concept de l'Être suprême ne peut faire abstraction de la réalité de son objet. Donc, pour montrer que l'argument ontologique n'est pas concluant il faut établir, d'une part, que de l'idée de l'Infini on ne peut pas plus déduire son existence qu'on ne peut" conclure à la réalité des choses finies par l'idée que nous en avons et, d'autre part, expliquer pourquoi l'existence, bien qu'elle se confonde en Dieu avec l'essence, ne peut néanmoins être traitée comme un élément de l'idée que nous avons de Dieu.
938. Quant au premier point, il faut remarquer que cette proposition qui ouvre la démonstration : « L' Infini est in-
telligible, » doit signifier Doo-seulement que Tlofini peut âtre pensé, mais encore qu'il doit être pensé, en d'autres termes, il faut que l'idée de l'Infini soit reconnue comme vraie. Car ce n'est qu'autant que cette proposition contient une vérité nécessaire qu'on peut en déduire une autre vérité nécessaire. Du reste, elle la contient de Eût; car la vérité intrinsèque d'une chose qui peut être pensée doit être reconnue par quiconque est capable de la penser. Mais cette vérité intrinsèque qu'implique l'intelligibilité d'un objet ou la vérité de son concept, on en convient, ne renferme pas l'existence tant qu'il s'agit d'autre chose que de l'Infini. Si donc quelqu'un prétendait que cela est encore vrai, même quand il s'agit de l'Infini , il faudrait , pour pouvoir lui répondre que l'Infini simplement pensé n'est pas l'être le plus grand que l'on puisse concevoir, et qu'ainsi il n'est pas le vrai Infini, avoir prouvé déjà d'une manière certaine l'existence de l'Infini. Pourquoi? Parce qu'il s'agit de ce qui est pensé, non d'une manière arbitraire, mais nécessairement; or, tant que l'existence de Dieu est encore en question , on ne peut pas regarder comme tel l'Infini existant en réalité. Donc, il reste vrai, même quant & l'Infini, que de son intelligibilité ou de son idée on ne peut conclure à son existence.
Mais ne peutH)n pas échapper à cette réfutation, en donnant à cette preuve un tour un peu différent, et en disant : L'idée de l'Infini n'est vraiment ce qu'elle doit être, c'esl-àdire, l'idée la plus haute, que si l'on conçoit l'Infini comme un être dont la non-existence ne peut être pensée ? La réponse à cette question nous fera pénétrer plus profondément dans la chose, en nous faisant comprendre la raison dernière pour laquelle on ne peut, même quand il s'agit de rinfini, conclure de l'idée à l'existence.
Cette proposition : L'Infini est un être dont la non -existence est inconcevable, peut avoir un double sens. Le premier est : Celui qui se rend compte de sa représentation de l'Infini doit penser que l'Infini existe en r^té, et il ex- '
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prime ainsi ce que la preuve ontologique tend à établir. L'autre sens est au contraire : L'idée de l'Infini est la représentation d'un être de la nature duquel il est d'exister; et voilà, selon les adversaires de l'argument ontologique, la seule chose que celui-ci prouve. Sous quelque forme qu'on le présente, disent-ils, il ne s'ensuit jamais qu'une seule chose, c'est que, pour penser vraiment l'Infini, il faut concevoir un être qui existe nécessairement. Mais de là on ne peut déduire d'autre conséquence que celle-ci: «Sien réalité il existe un être vraimeat infini, il faut que ce soit un être qui existe nécessùrement, et qu'il ne puisse pas, comme les choses finies, ne pas exister. » Cette observation est très-juste ; mais elle nous donne l'occasion de nous demander pourquoi donc l'existence de l'Absolu, bien qu'elle appartienne à son essence, n'est pas connue par le concept, quoique cette essence soit précisément l'objet ou le contenu du concept ; voilà le second point que nous avons à examiner. 939. Pour que l'on puisse connaître par le concept tout ce qui appartient à l'essence de son objet, il ne suffit pas que le concept détermine exactement l'essence de son objet d'une manière quelconque, mais il faut qu'il le représente tel qu'il est en lui-même^ et non amplement selon la res- ' semblance et la diversité qu'il a avec d'autres choses, et qu'en outre il le représente adéquatement ou de manière à répuiser en quelque sorte. Or, dans le paragraphe précédent, nous avons prouvé de nouveau contre Descartes que notre idée de Dieu, considéré soit comme Etre suprême, soit comme Être absolu et infini, est toujours une idée médiate, formée par voie d'analogie et dénégation, maisqu'elle n'est point une représentation obtenue de l'objet même, par intuition intellectuelle. Elle n'exprime donc pas non plus l'essence de l'Infini telle qu'elle est en elle-même, ni, à plus forte raison, d'une manière adéquate. Cette considération suffit déjà pour nous faire rejeter cette assertion que, l'existence étant essentielle à l'Être absolu, il faut aussi que
nous puissions la coDaaltre par le seul concept. U est vrai, assurément, que par les concepts empruntés nous pouvons obteoir certaines connaissances sur la. nature des cbosea, et l'on peut dire que, pour connaître l'existence d'une chose par son essence, il n'est pas nécessaire que nous ayons . de cette dernière une représentation adéquate. Mais il est facile de réfuter cette objection. Remarquons, en effet, que la connaissance que nous aurions de l'existence d'une chose par son essence suppose, sinon une représentation adéquate, du moins un concept représentant la chose telle qu'elle est en elle-mâme. Car il est dans la natttre mâme de la pensée qui se sert de concepts empruntés ou obtenus par abstraction et par comparaison, de ne pouyoir par elle seule atteindre T actualité ou l'existence. Sans doute, nous enseignons contre Kant que nos concepts, abstraction faite des objets sensibles à la perception desquels nous les formons, ont un objet et une vérité objective, mais cet objet n'a pourtant jamais qu'une réalité idéale, E^partenant à l'ordre quelesscolastiques nomment l'ordre métaphysique (n. 3fli). Voilà pourquoi il est absolument impossible d'arriver jamais par la simple analyse des concepts à connaître l'existence d'une chose. Ainsi, comme il nous a feUu établir, contre GUather, que sans la pensée qui se sert de concepts universels nous ne pourrions ni connaître la nature d'une substance qui se manifeste à nous, ni par une chose réelle arriver à la connaissance d'une autre, de même nous devons soutenir encore avec Ganther, contre les partisans de la méthode purement synthétique, que celte pensée discursive ne peut jamais atteindre le réel, si elle ne place son point de départ en quelque chose d'existant. Si l'on objecte que cela s'applique aux autres concepts, mais non à l'idée de Dieu, l'Être absolu, on confond encore le concept avec son objet, en affirmant de notre pensée ce qui n'est vrai que de l'objet pensé. Quant à l'objet de l'idée que oousavons de Dieu, il est assurément tout h. fait différent de toutes les
autres choses que nous pensons ; et il eo diEfère surtout en ce que l'essence et l'existence se confondent en lui. Si nous considérons, au contraire, l'idée que nous avons de Dieu en elle-même, ou selon sanature intrinsèque, nous trouvons en elle la manière de penser qui nous distingue, et celle-à consiste en ce que nous ne connaissons immédiatement que des phénomènes et noa des essences, et moins que toute autre l'essence divine. [Aussi ne pouvons-nous concevoir l'essence divine que par des concepts empruntés ou impropres qui par eux seuls n'ont jamais pour objet quelque chose de réel.
Par conséquent, à notre avis, on est encore dans l'erreur, quand on dit que la démonstration ontologique doit être admise comme valable, dès qu'on a reconnu que la philosophie critique s'est trompée , en révoquant en doute la vérité objective de nos idées. Car cette vérité objective consiste non pas en ce que no^ pensée, indépendamment de l'expérience, aitpour objet le réel, mais en ce qu'elle a pour objet quelque chose d'idéal qui possède, sinon une réaiiti physique, du moins une réalité métaphysique. Or il est vrai que cette réalité métaphysique suppose un être qui existe comme son fondement, et qu'ainsi on peut conclure de U vérité objective de nos idées à l'eùstence de Dieu, fondement étemel de toute vérité. Toutefois, en procédant ainsi, nous ne démontrons plus l'existence de Dieu par une simple analyse de l'idée que nous avons de lui, mais nous connaissons Dieu, comme la vérité première et absolue, par la vérité relative qui se révèle dans l'activité de notice esprit, dans la pensée, remontant unsi & l'archétype incréé, eo pa^ tant de la copie créée (n. 475).
940. Par ce que nous venons de dire, il est facile de caso" prendre comment cette question touchant la valeur de l'argument ontologique se rattache & la méthode synthétique. Cette méthode est sophistique, parce qu'elle confond l'universel et l'Absolu. Quoique le concept de l'être eo généni
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ne représente aucun objet tel qu'il eu&te dans la réalité, n'ayant jamais pour objet que quelque chose d'abstrait, on peut toutefois l'appeler immédiat en tant qu'iln'est précédé d'aucun autre concept, mais seulement de la perception sensible, laquelle d'ailleurs est requise comme une condition et non comme sm principe. Le concept de l'Absolu, au contraire, n'est d'aucune façon un concept immédiat, parce qu'il présuppose d autres concepts et qu'il est formé de ceux-ci par anaJogie et négation. Si donc, confondant le concept de l'être en général qui est contenu en tous les au* très avec le concept de l'Être absolu, ou soutient que l'Être absolu est le premier objet que nous connaissions et qu'on trouve en conséquence dans notre pensée une intuition intellectuelle de l'Absolu, on doit aussi conclure que, pour connaître l'existence de Dieu, il nous suEGt d'obtenir la conscience distincte de la première de nos idées, savoir, de l'idée de l'être. Car que le concept de l'être possède la réalité en tout ce qui existe, c'est évidemment une vérité immédiatement certaine. Aussi, depuis que dans l'école cartésienne on a adopté la théorie de la vision de l'Être divin, y soutienbon l'argument ontologique avec un zèle de plus en plus ardent.
Du reste, les panthéistes modernes, notamment H^el, ont également pris la défense de cette preuve. Si Malebranche et ses disciples ont confondu l'universel avec l'Absolu en ce sens qu'ils appliquaient à la connaissance de ce dernier ce qui n'est vrai que de la connaissance du premier, Hegel cherche sans détour à démontrer que l'Absolu n'est autre que l'universel. Or, si tout ce qui existe est absolu, il fout que la pensée elle-même soit absolue et dès lors identique avec son objet, avec l'être. Par conséquent, l'Absolu est comme tel dans la pensée, lorsque la pensée perçoit son identité avec son objet, avec l'être, et ainsi nonseulement l'existence de Dieu est connue, parce que Dieu est pensé, mais il existe, parce qu'il est pensé. L'idée de
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l'Absolu est donc l'Absolu même, c'est-à-dire l'être, maie l'être en général parvenu à la conscience de lui-même dam la pensée. Aussi Schaller, parlant a de l'opposition [aile parKant à l'argument ontologique «, s'exprime-t-il ainsi: «Quand il s'agit du concept de l'Absolu, la pensée est le plus portée à franchir les limites de sa subjectivité, sans tenir compte des règles de la critique ; car l'Absolu que je conçois seulement comme étant ma pensée n'est pas vraiment absolu. La pensée de l'Absolu est donc précisément la pensée dont le concept implique l'existence en soi et pour soi *, » en d'autres termes, la preuve ontologique n'a de force probante, que si l'on parvient à comprendre que le concept de Dieu en oous est Dieu lui-même.
941. Après avoir exposé les principales considérations qu'on fait généralement sur la preuve ontologique, il nous reste encore à examiner les accusations qu'à ce sujet oq & élevées contre l'antiquité. Hermès raconte que, pour trouver une réponse aux doutes qui l'agitaient, particulièrement sur cette question fondamentale de l'existence de Dieu, il s'est d'abord adressé aux ouvrages de théologie, pour se tourner ensuite vers la métaphysique ancienne. Sa déception aurait été grande. Quoique ses études philosophiques ne fussent alors que peu avancées, cependant a. il aurait reconnu avec une entière certitude que la seule preuve qu'on y trouve est par sa nature de nulle valeur '. » Qui ne croirait pas que Her mes, parlant d'une seule preuve qu'il aurait trouvée dansls métaphysique ancienne, n'ait voulu désigner la preuve cosmologîque?Cependantil ne peut en être ainsi; car c'est pré* cisément cette dernière preuve que dans le même ouvrage il rend sienne et qu'il tient pour seule solide. Ayant ensuite établi cette preuve non sans beaucoup d'efforts, il aborde l'examen de quelques autres arguments par lesquels, dit>il, on prouve communément l'existence de Dieu, et commence
■ Qeachichte der NeUurfMloaophie, tom. II, p. 201. " PAa. Eial., Vorrede, p. iv-yu.
ainsi : a Le plus ancien et le plus célèbre de tous ces arguments est celui qui est connu sous le nom d'arguoient ontologique. Il fut trouvé, au onzième siècle, paruadesPères de la théologie scolastîque, saint Anselme ; toutefois quelques auteurs considèrent le philosophe Descartee comme l'inventeur de cet argument. Les diverses formes qu'on lui a données sont peut-être la cause de ces différentes opinions. On le tenait universellement en haute estime pendant toute la durée de la théologie scolastique, c^est-à-dire jusqu'à la seconde moitié du dernier siècle, et çà et là on combat encore aujourd'hui pour sa validité'. »
C'est donc probablement l'argument ontologique que Hermès avait en vue, quand il disait qu'il l'avait trouvé dans la métaphysique ancienne et qu'il l'avait jugé sans aucune valeur. Quoi qu'il en soit, quelle ignorance de toute la Jittérature théologique supposent les paroles citées plus haut, et combien elle est déplorable dans un homme qui a consacré sa vie àdonneràlalhéologie la base philosophique dont elle aurait manqué jusqu'alors 1 L'argument ontologique, inventé par saint Anselme, est le plus ancien de tonales arguments; donc avant ce saint docteur on ne connaissait dans l'Église aucune preuve en faveur de l'existence de Dieu. L'ar. gument ontologique est le plus célèbre et fut universellement tenu en haute estime pendant toute la durée de la scolastique, tandis qu'au contraire les scolastiques n'en parlent que pourenmontrer la faiblesse, Vasquez estle seul, àmaconnûssance, qui se prononce en sa faveur ; encore ne le fait-il qu'en peu de mots, sans entrer dans aucun examen. C'est seulement dans l'école qui combattait la philosophie scolastique, dans l'école cartésienne, qu|il futadopté presque universellement, et depuis ce temps il est resté un objetde controverse. Mais il y a plus. Hermès n'oppose à cet argument que ce que saint Thomas avait dit depuis longtemps d'une manière
^Ibid.. §84, p, 398 et M.
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plus simple et plus claire. De même, dans l'expositioD de rarement cosmologique, fruit de tous ses efforts, il ne produit riea de nouveau, si ce n'est que Hermès démontre d'abord très-amplement la réalité de bien des changements dans le monde. Car, après a^oir établi cette vérité et fait ressortir que parmi ces changements 11 faut compter la naissance et ta corruption des choses, il en déduit, de la manière communément reçue, l'existence d'une cause première de tous ces changements, qui doit elle-même être immuable et exister par elle-même, résumantainsi en mie seule ta première et la seconde preuve de saint Thomas '. On ne peut lire sans compasâoo ce que Hermès rapporte sur ses combats et la solution finale de ses doutes ; certes, s'il conn«ssait si peu ce qu'on avait enseigné avant lui, on ne peut guère s'expliquer son ignorance par l'étourderie qu'eageitdre la suffisance, et encore bien moins par la mauvaise f<H. Mais il &ut plaindre l'époque où tes préjugés les plus grossiers avaient tellement envahi les esprits, qu'un homme grave et circonspect, comme l'était Hermès, ait pu, bien qu'il ignorât les faits tes plus saillants et les plus incontestables de rtûstoire de la théologie, écrire néanmoins aw nne assurance merveilleuse sur cette m^ne histoire de li théologie, et discuter longuement tes défauts et tes avanta* ges de la scolastique *.
942. Tandis que Hermès reproche à la scolastique d'avoii préféré l'aiigument ontologique à toutes les autres démonstrations ou mômeden'avoir connu que lui, d'autresfontobser ver qu'au temps de sa grande splendeur ta scolastique n'apas su apprécier à sa juste valeur le raisonnement de saint Anselme. Toutefois ceux qui parlent unsi prétendent, non pas que cette preuve doive être regardée comme concluante par etle-mfime, mais bien qu'on ne doit pasla rejeter dédaigneu*
' IMd., § 60-62.
> Dogm., tom. I. — Méthode, § 19-29. — Cf. Théologie der Vorafi, tom. I, n. IS, p. 27 et sa.
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sèment comme dépourvue de toute valeur. Hais est-ce qu'à l'époque de sa splendeur la scolastique a vraiment agi de la sorte à l'égard de cet argument? Saint Thomas en parle en plusieurs endroits de ses ouvrages et partout U en montre le manque de solidité, de manière toutefois à faire ressortir la profonde vérité qu'il renferme néanmoins*. Pour que l'existence divine soit connue par le concept même que nous avons de Dieu, il faut qu'elle soit une de ces vérités qui sont connues par elles-mêmes, en d'autres termes, que cette proposition : Dieu existe, soit au nombre des axiomes dont la vérité ne peut être mise en doute par quiconque connaît la valeur des termes qui sont combinés en eux comme sujet et prédicat. Voilà le principe dont part saint Thomas pour résoudre cette question. U peut très-bien se faire qu'un prédicat soit renfermé dans l'idée du sujet, sans que pour cela la vérité de la proposition soit évidente pour tout homme, dès qu'on l'énonce. Car tous n'ont pas d'un tel sujet une idée tellement parfaite qu'ils perçoivent pleinement tout ce qui est contenu en elle. Ainsi, l'homme même le plus inculte comprend sans peine que le tout est plus grand que chacune de ses parties, mais il faut une certune habitude delà réflexion pour comprendre qu'unesubslance spirituelle n'est pas étendue dans l'espace.
Ces paroles de saint Thomas sembleraient supposer, comme certuns auteurs l'ont cru réellement, que, selon le saint docteur, l'argument ontolo^que n'est qu'impropre à nous faire obtenir la première connaissance de Dieu, mais qu'il devient pleinement démonstratif, lorsque l'idée de Dieu arrive en nous à un certain développement. Toutefois, sans aucun doute, telle n'est pas l'opinion du saint Docteur. Il établit cette thèse : L'existence de Dieu, bien qu'elle soH du nombre des vérités qui peuvent être connues par elles-
• Jh lib. 1, diflt. iu, q. i,a. 2. — Ccmir. fienj., lib. i,c. 10 et 11.— Summ-, p. I, q. 2, a. 1.— Enfin avec le plus d'étendue, Quast. ttisp. de verU., q. 10, a. S.
mêmes, toutefois n'est pas du nombre de celles qui pour nous sont connues par elles-mêmes. Or, si, pour souteair le contraire, on voulait se fonder sur l'argument de saint Anselme, saint Thomas répond, premièrement, que dans cet argument on part de l'idée de l'Ëlre absolument le pins gTa.nà{quo majus cogitari nequil). Or tous ne eompreunent pas immédiatement que Dieu soit un être tel qu'on ne puisse rien imaginer de plus grand. En effet, tous entendent sans doute par Dieu l'auteur et le maître de l'univers ; mais qu'il soit aussi, comme tel, l'Être absolument le plus grande! qu'il soit infini, c'est une vérité que tous peut-être ne comprennent pas immédiatement. Gela est si vrai que certains philosophes, notamment Hermès, ont nié, bien qu'à tort, que l'inSnité de Dieu puisse être connue par la raison. Cependant, comme saint Thomas admet que, de l'idée de li cause première de toutes choses, on peut, à la vérité, déduire sa perfection absolue, copremier empêchement pour connaître l'eiistence de Dieu par l'idée pourrait sans doute être levé par le développement de la connaissance qoe nous avons de Dieu. Voilà pourquoi il répond secondement: Supposé encore que par Dieu on entende vraiment ce qu'on peut concevoir de plus grand, ou ne connaît pour tant ainsi qu'une seule chose, c'est que l'idée de Dieu, comme du premier être, implique l'ingnité et dès-lors aussi rezis* tence, mais on ne peut aucunement en conclure que Dieu existe, à moins qu'on ne sache auparavant avec certitude qu'il y a en réalité un être infiniment par&it. * . Par h
'Forte ille, qai aadit hoc nomeo Deus non inlelligit, significin aliquid, quo majus cogitari non possit, cum quidam credtderinli Deum esse corpns. Dato etiam, quod quilibet intelligat, hoc Domio' j Deus significarl hoc, quod dicitur, sciticet illud, quo magis cogilv^ | non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat i<l< quod significatur pcr numen, esse in reram natura,sed inappre'"''' gione intcllectus tantum. Nec potest argui, quod ait in re, nui ■'>' | retur, quod Bit in re aliquid, quo majuscogitari non potest; quod DO» «Bt datum a ponentibuB, Deum non esse. (i'uiRni., loc. cit.) ,
simple développemeat de l'idée que nous avons de Dieu, nousn'arrïvoDS jamais qu'à cette couoaissaDce abstraite que l'idée de l'Etre absolument parfait implique l'eiistence; tandis que, pour avoir la connaissance concrète de l'existence divine par la conception de l'essence de Dieu, nous devrions connaître cette essence, non par la pensée médiate ou discursive et par ses concepts empruntés, mais, comme les bienheureux dans le ciel, par intuition immédiate '. En disant donc que certaines vérités sont intelligibles par elles-mêmes pour tous, tandis que d'autres ne le sont que pour les savants, saint Tbomas voulait simplement montrer qu'une vérité, considérée en elle-même, peut être immédiatement certaine, sans qu'elle le soit aussi par rapport à nous. Voici donc la conclusion du saint docteur : de même que certEÛtts axiomes scientifiques sont évidents par euxmêmes, non pour tous les hommes, mais seulement pour ceux qui ont étudié les sciences, de même cette vérité que Dieu existe, n'est pas connue de nous immédiatement par l'essence même de Dieu, mais elle est connue ainsi des bienheureux qui contemplent l'essence divine telle qu'elle esten elleHOdême.
Mais lorsque nous serons parvenus h cette vision, dit encore saint Thomas, l'existence de Dieu sera pour nous aussi certaine et même bien plus certaine que ne le sont à présent les premiers principes de la raison. Telle est donc la vérité que l'argument de saint Anselme met en lumière. Ce qui
* Hoc, qaod est esse, in nullins creatuite ratione perfecte încluditor : cujuslibet enim creatune esse est aliud ab ejus quidditate : nnde non potest dici de aliqua crcatura, quod eam esse sit per se notam et secundum se, Sedin Deoessesuumincluditurinejusquidditatis ratione; quia in Deo idem est quid est et esse..... Sed quia quidditas Dei non est sobis nota, ideo guoad nos Deum esse non est per se notum, sed indiget demonstratjone. Sed in patria, ubi essentiamejus Tidebimus, muito amplius crit nobis per se notum, Deum esse, quam nmic sit per se notum, quod affirmatio et negatio non sont simul vers. (De Verit., loc. cit.]
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distingue l'Inâni et l'Absolu d'avec les choses finies et relatives, c'est qu'en lui l'existence n'est pas simplement liée de la manière la plus intime avec son essence, mais qu'elle est une et identique avec elle. Supposé donc que nous ayons déjà connu l'existence de l'Absolu par celle des choses relatives, nous parvenons en outre à comprendre par cet argument que la non-existence de l'Absolu est inconcevable '. Mais saint Thomas élucide encore cette vérité d'une autre manière. On peut dire, en un double sens, que la non-existence d'un être est absurde. Un être conscient de lui-même ne peut point penser qu'il n'existe pas, puisque par sa pensée il a conscience de son existence. Néanmoins, s'il est fini, il peut et même doit penser qu'il pourrait aussi ne pas exister ; car il existe, non parce qu'il est de son essence d'exister, mais parce qu'unautre a voulu et veut qu'il existe. Parrapport à la connaissance que nous avons de Dieu, il faut dire tout te contraire. Il n'y a aucune perception ni aucune autre connaissance & laquelle la connaissance de Dieu serait e»sentiellement liée, comme la conscience de notre pensée est liée à la connaissance de notre existence. La connaissance que nous pouvons avoir de l'existence divine doit pour nous être le résultat de nos réflexions sur d'autres choses, et c'est par là qu'on explique la possibilité du doute sur l'existence de Dieu. Mais lorsque par d'autres motifs nous avons connu Dieu comme le premier être par lequel existent toutes choses, nous comprenons aussi qu'il est de sa nature d'exister, et qu'ainsi sa non-existence est inconcevable '.
' Ratio Anselmî ita intelligenda est. Postquam intelligimus Deuin, uonpotest iatelligi, quod sit Beus, et possit cogitari Don esse; sed tamen ex boc non sequitur, quod aliquis non posait negare vel cogitare, Deum non esse. Potest eniin cogitare, nihil hujusmodi esse, quo majus cogîtari non possit : ideo ratio sua procedit ei hac suppositione, quod supponatur aliquid esse, quo majus cogitaci non possit : ideo ratio sua procedit ex bac suppositione, quod supponatur aliquid esse, quo majus cogîtari non potest. (In lib. I, disl. m, q. l,a. 2, ad i.)
■ Obj. Vérins esse habet Deus, quam anima humana. Sed aniin*
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D'ailleurs, saint Thomas fait ici remarquer de nouveau qu'on se laisse entrainer à dire que Dieu est connu immédiatement par son idée, parce qu'on ne distingue pas le concept de l'universel d'avec celui de l'Absolu. Â cette objection : Dieu est la vérité, or personne ne peut douter de TexisteDce de la vérité, il répond : De même qu'il est immédiatement certain qu'il y a des choses qui ont l'être, mais non qu'il y a un être existant par lui-même et cause de tous les autres êtres, de même nous sommes immédiatement certains qu'il y a du vrai; mais qu'il existe une vérité qui, comme vérité première, est le fondement de tout ce qui est vrai, c'est ce que nous ne pouvons savoir qu'au moyen de la réflexion. Par conséquent, la vérité absolue ne peut être connue que par les vérités relatives *,
humana non potest cogitare, se non esse. Ergo multo minus potest Gogitare, Deum non esse.
Sesp. Cogitare aliquid non esse, potest intelligi dupliciter. (Jno modo, ut bec dao simul in apprebensione cadant, et sic nibil prohibet, quod quis cogitet, se non esse, sicut cogitât se aliquando non fuisse. Sic autem non potest simul in apprehensione cadere, allquid esse totum et minus propria parte, quia unum eornm eieludit alteram. Alio nwdo ita, quod buic apprebensioni assensns adbibeatar; et sic nullus potest cogitare se non esse cum assensu, in boc enim, quod cogitât aliquid, percipit se esse. (De Veril., loc. cit., ad 7.)
' Sicut ens esse in comœuni est per se notum, ita etiam verilatem esse ; non autem est per se notum nobis, esse aliquod primum ena, qaodsit causa omnis entis, quousque boc vel fidee accipial vel demonstratio probet : unde nec est per se notum veritatem omnium a prima veritate esse. {Ibid., ad. 3.)
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CHAPITRE n
943. Dans les discussions auxquelles nous nous sommes livrés dans le chapitre précédent, nous avons fait mentioQ d'une opinion bien répandue d'après laquelle on peut, par les arguments dont se servait l'antiquité, démontrer tout au plus l'existence d'une cause universelle des choses de ce monde, sans parvenir jamais à la connaissance du seul vrai Dieu que nous adorons. Parmi ces points qu'en partant de la preuve cosmologtque on ne pourrait pas démontrer, on relève surtout les suivants, savoir, que Dieu est absolu et infini, qu'il est unique et qu'il est un être conscient de lui-même,* distinct du monde comme son créateur.
Ayant déjà traité, soit dans cet ouvrage, soit dans notre défense de ta théologie ancienne, de plusieurs doctrines relatives à l'essence et aux perfections de Dieu, ainsi qu'à sa connaissance et k sa volonté, nous nous bornerons ici à l'examen des accusations indiquées. Nous verrons donc à, en suivant la méthode de l'antiquité, on peut arriver à uoe counaissance nette et certaine de l'être absolu et de l'infinité de Dieu, ainsi que de son unité et de sa personnalité. Dans le chapitre suivant nous parlerons de la création et de la distinction de Dieu d'avec le monde.
Dlen est l'Être absoln.
94i. Nous avons déjà montré (a.54i et ss.) que la scolastique définissait nettement l'être absolu qu'elle affirmait de Dieu, prévenant ainsi les équivoques qui peuvent conduire h des opinions panthéistiques. Nous avons donc à prouver ici que non-seulement les scolastiques attribuaient h Dieu l'être absolu, mais encore démontraient solidement leur affirmation.Un être n'est absolu quant à son fitre que sil'étre lui convient, non en vertu d'une relation à un autre, mais k cause de lui-même. D'après cela, pour qu'un être soit absolu au suprême degré, il faut qu'il exclue de lui-même non simplement telle ou telle relation particulière, mais toute relation de ce genre. La substance, comparée aux accidents, s'appelle absolue, parce qu'elle ne dépend pas, comme ces derniers, de sa relation à une autre chose dont elleseraitle;)A^nom^e;inais cela n'empêche point que son être ne dépende pourtant d'un autre auquel il a la relation d'un effet h. sa cause. L'Absolu parfait ne dépend d'aucun autre et ainsi est absolument sans condition et sans présupposttion, tellement qu'il est sans aucune dépendance nonseulement quant à son existence, m£Ûs encore quant h sa nature ou sa perfection et même quant à son opération. Si nous nous en tenons h cette notion de l'Absolu qui, de T-aveu de tous, est la première et la plus propre (n. 542.], il suffit de jeter un regard rétrospectif sur les premiers arguments qu'on faisait valoir en laveur de l'existence divine, pour se convaincre aussitêt qu'on y démontre précisément l'existence deDieu entantqu'Ètre absolu. En réfiéchissant sur l'être contingent des choses du monde, nous nous sommes vus contraints de concevoir, comme leur cause, un être qui
soit nécessaire et nécessaire par lui-même, par conséquent indépeodant de tout autre, un être qui, étant lui-même sans condition, soit la condition de tous les autres êtres. De plus, nous ne pouvions pas comprendre lea séries de causes dont les unes dépendent des autres, sans admettre, en dehors de ces séries, une cause produisant sans avoir été produite, une cause qui, en vertu de cette indépendance qu'elle possède, est première et ainsi n'en présuppose aucune autre. Enfin à quoi nous a conduits la réflexion sur le monde sujet au changement, sinon à reconnaître un auteur de tous les cbangementij, qui change toutes choses sans qu'il soitehangé lui-même, et cela uniquement parce que, ne dépendant d'aucun autre ni dans son être ni dans son activité, il se suffit pleinement à lui-même (n. 914)?
94S. Toutefois, si le caractère absolu de son être implique avant tout cette indépendance, on oe l'explique pourtant pas par elle d'une manière adéquate. Pour mieux éclaircir la notion de l'être absolu, la scolastiqoe se servait, en l'empruntant à Âristote, du concept A' actualité pure {actas purus). Comme ce concept exclut de Dieu toute potentialité, nous avons à examiner comment un être existant peut en même temps être potentiel ou unir en lui l'actualité et la possibilité. Le possible comme tel ne peut exister en soi, mais seulement dans un être actuel comme dans sa cause ; car il devient précisément actuel, lorsqu'il commence à être non pins simplement dans sa cause, mais en lui-même (n. 567). Or un être actuel peut être cause en plus d'une façon ; aussi peut-il contenir le possible en plusieurs manières. D'abord il est cause en produisant hors de lui quelque chose par son activité ; puis, lorsqu'il engendre quelque diose en lui-même, étant en cela en partie actif et en partie passif ; enfin, lorsque, soit en lui, soit hors de lui, quelque chose se fait en vertu d'une activité étrangère, mais dans ce cas il n'est cause qu'à la façon de la matière, étant, en d'autres termes, un sujet qui reçoit ou un tuhstrfitum. En
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conséquence, l'actuel pouvant produire une chose possible contient en lui cette dernière comme possible par la vertu d'une puissance active, et c'est ce qui ne peut pas plus ternir la pureté de son être que l'acte ne peut ternir l'actualité. Mais un être en qui ou de qui quelque chose peut se faire, fioit par son activité propre, soit par l'activité d'un autre, est cause, par une puissance passive, de ce qui devient, et Toilà ce qui met dans son être une certaine potentialité. Un tel être est sous un rapport actuel et sous un autre possible.
Or un être peut, en vertu de sa puissance passive, Doaseulement commencer d'être ce qu'il n'était pas, mais encore cesser d'être ce qu'il était. Cette potentialité est la plus grande, lorsque cette alternative d'être et de noa-être ne se borne pas simplement à certains états ou & certaines qualités, mais qu'elle s'étend jusqu'à l'être substantiel. Cette pleine potentialité se trouve dans les corps qui sont transformés même quant h leur substance, en sorte que, étant en réalité des corps de telle ou telle espèce, ils peuvent, quaat à la puissance, être appelés en même temps des corps d'une autre espèce. Les substances immatérielles, au contraire, ne peuvent être sujettes qu'à des changements accidentels- Néanmoins leur être doit encore s'appeler poteoUel. Sans doute, on ne peut trouver en elles la potentialité en vertu de laquelle une chose peut cesser d'exister, puisque, avec son actualité, est donnée en môme temps la nécessité de son être. Toutefois, si un être existe non par lui-même, mais par un autre, cette nécessité ne peut être qu'une nécessité relative et dépendante. En effet, considéré en lui-même ou quant à sen essence, il peut être et n'être pas, et pur conséquent en lui aussi, absolument parlant, l'actualité est accompagnée de potentialité (n. 918),
946. Ainsi, en disant que Dieu est actualité pure, on lui atbibue non-seulement une complète immutabilité, mais encore une néc^sité absoIi;e, sans condition. Il ne peut ni
deTenir ce qu'il n'est pas, ni cesser d'être ce qu'il est, et
cela est vrûnon-seulementquantiL ses propriétés essentielles,
mais encore quant h son activité et h tout ce qui est en lui.
D'autre part, cet être immuable qu'il possède est absolument
nécessaire ; car pour lui l'être ou l'actualité est sou essence
même.
Aristote soutient cette actualité pure de Dieu ; mais il veut la démontrer^ d'une foçon assez singulière, par l'éternité du temps et du mouvement. Le temps, dit-il, ne peut avoir un commencement ; parce que chacun des instants dont il se compose est nécessurement précédé et suivi d'un autre. Or, si le temps a toujours été et s'il ne cesse jamais d'être, il faut de même que le mouvement soit sans commencement ni fin ; car, encore que le temps ne soit pas le mouvement même, toutsfois il n'existe pas sans mouvement. Ce mouvement qui nécesstùremeat existait toujours et qui ne cessera jamais d'exister suppose donc un moteur qui n'a jamais commencé et qui ne cessera jamais de mouvoir, par conséquent un moteur auquel l'activité est essentielle. De même, il faut que ce soit son essence d'exister : car ce qui par son essence n'est que possible n'existe pas en tout temps, mais passe de la possibilité à l'actualité. Par conséquent, l'essence du moteur du monde n'est pas de pouvoir exister (poientia essendt), mais d'exister [acttis) '. Nous n'avons guère besoin, ce semble, de faire remarquer que la scolastique, en empruntant à Aristote cette thèse : Dieu est acte pur, n'a pas adopté la démonstration qu'en donnait ce philosophe. Pour plus d'une raison, cette démonstration doit être absolument rejetéc. Son point de départ consiste dans cette assertion fausse, que le temps ne peut ni commencer ni finir. D'après la doctrine même d'A-
* "Eti dus' (t {vïpY^aii, ji S' oùatet ec^; Stjva)xiï. Oâ fip fnc" xCviiatc iiSiOi • ivHyttt\ y^p "^^ fiuv(C[jLti Sv [x^ eifvai. A«î éipa thaï ipxV TOinÔTJiv, ^ i) owria ivifjtw, (_Xetapk., lib. X)I (al. XI), c. 6.) ■
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ristote, le temps n'est pas uq être en soi, mais il est la durée même des choses, et une durée qui s'écoule successivement ou en parties. Le temps suppose donc les choses ; si celles-ci ont pu commencer et peuvent finir, le temps peut commencer ou Qnir avec elles. La raison que donne Âristole de l'impossibilité de ce commencement et de cette fin n'a aucune valeur. L'instant actuel dans lequel nous sommes a pu être précédé d'un temps plus long, par conséquent d'un plus grand nombre d'instants, si le monde et avec lui le temps avalent reçu l'existence plus tdt. Et ^ le monde cessait d'exister, une plus longue durée du monde serait toujours possible et^ par suite, on pourrait toujours, après le dernier instant, en concevoir encore d'aube. Voili la seule chose qu'on puisse affirmer. Mais de là on ne peut conclure que tout instant qui est considéré comme premier ait dû âtre précédé d'un autre ; il s'ensuit seulement que d'autres instants ont pu précéder le premier et que de même tout instant qui serait considéré comme dernier peut-être suivi d'un ou de plusieurs autres. En conséquence, il suffit de distinguer le temps réel et le temps possible, pour faire tomber la thèse sans laquelle la démonstration d'Aristote n'a aucune valeur'.
9i7 . D'ailleurs, supposé même que le temps et le mouvement aient existé et dû exister toujours, on pourrait en con-
* Totus bic dJBCursus (Aristotelis) reTOcatur ad ill&m propositioDem, qood sine tempore noD est prius et posterius, et ideo non polest dari inilium temporia. Qaœ ratio quoad banc ultimam valde fri*oIa est, quia si modo nostro concipicndi loquamur, praeter prius et posterius reale imaginarium eoDcipitar, et ita potuit tempus reale habere initium, acte quod Don fuerit, illud vero ante non signi&cat tempus reale, sed imaginarium tantum. Si autem loquamur secundum rem, ante hoc prœcessit infinita œternitaa, cui b oc tempus non aemper coëiistit, et sic illud ortfe non dicit tempus prius, scd œternitatem, quœ in Deo prsexistit, quando tempus non erat. Itaque processus Aristotelis aec ûrmus est nec necessarius. (Suarez, Metaph;, index in Uetaph. Arist., lib. Xn, c. 6.) — CI. S. Tbom., in amd. toc. et in Ub.Vin, PAy*.,lecta.
dure, à la vérité, que l'auteur du mouvement qui est dans le monde n'a pas commencé ni ne peut cesser d'exister et d'agir; mais nullement que son essence même soit eiîsifioce et activité '. Certes Àristote enseigne lui-même que les cieux et les astres sont mus chacun par un esprit différent. Son raisonnement, s'il était juste, devrait donc s'appliquer aussi bien à tous ces esprits qu'à Dieu, premier moteur du monde. De fait, certains philosophes ont conclu de ce passage qu' Aristote affirme, non-seulement de Dieu, mais encore de toutes les substances immatérielles, celle identité de l'essence avec l'existence, d'autant plus que, concluant aussitôt après de ta oécessité de l'être à l'immatérialité, il parle au pluriel de ces substances immatérielles '. Certains commentateurs récents verront, en outre, dans ce raisounement une confirmation de l'opinion qu'ils professent, savoir, que selon Aristote le possible ae confond avec lematériel; car il conclut précisément l'immortalité de ces subS' tances de ce que leur être est non hwa^i^ , mais ni^tvi. Quant à ce dernier point, celte opinion est fondée à toutefois il ne s'agit que de l'être substantiel. En effet, comme par l'expression : Juva'pi &>, Aristote eatend dod ce qui est logiquement possible ou intelligible > mais ce qui est réellement ou physiquement possible, on ne peul voir dans ce Âuvet^ei ôv qu'un être actuel, en tant que de lui peut se faire une autre chose. Or l'être matériel seul peut ainsi se transformer en une autre substance. Donc le mot Âuvajit; est mis pour ti>iq, lorsqu'il dédgu la possibilité d'un èlre substantiel. Mais il signifie encore la possibilité de changements accidentels; c'est pourquoi il n'est nullement restreint aux choses matérieUeJ- Cela se voit assez clairement par ce que nous lui avons entendu dire plus haut (n. S65 et ss.},pour expliquer etjusti-
' Suarez, ibid.
''Eti toÎvuv tBiJTe(($tI oltfflat tTvni dEviu 'Sha, 'AïSCouc ^if ^ tlmp Y* xal dlUo ii dfôiov. 'Ë«*pY*'9 ^9"' {V>*d.)
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fier la divisîoD de l'être en actuel et possible. En effet, il montre gue cette division a lieu aussi bien dans le domaine des choses spirituelles que dans celui des choses corporelles, quand il dit que l'artiste possède son art et peut l'exercer, encore qu'il ne l'exerce pas actuellement. Et l'esprit (voùc) de l'homme qu'il déclare pourtant de la manière la plus nette une substance spirituelle, ne le nomme-t-il pas ^tiv«fLix^ij en tant qu'il ne possède pas encore la science, mais qu'il peut l'acquérir?
De là ou peut inférer en outre que, sans se contredire grossièrement, il ae pouvait, h l'endroit qui nous occupe, avoir l'intention de parler de toutes les substances immatérielles. Peu importe qu'il se serve taatdt du singulier, tantdt du pluriel ; car c'est son habitude, lorsqu'il n'a pas enfore donné une solution à un point que renferme sa question, de le laisser encore indécis, même dans la manière de s'eiprimer. Or, disions-nous, il se contredirait grosiiièremeut s'il appliquait & toutes les substances spirituelles ce qu'ilavanceicisur l'essence de l'auteur du mouvement; car il en conclut qu'il est essentiel h ce moteur non-seulement d'eiister, mais encore de mouvoir ou d'agir. Or il déclare aussitôt après que Dieu seul est immobile, que par son essence il est non faculté de conuattre, mais connaissance, tandis que tous les autres êtres, même les esprits célestes, sont mus par lui, c'est-à-dire que par lui, en tant que vérité première et bien souverain, ils sont déterminés à connaître et à vouloir. En conséquence, pour ne pas se mettre en contradiction avec lui-même, il doit aussi admettre dans ces esprits une Sûvapt.
La seule chose qu'on puisse affirmer, c'est que son raisonnement doit encore être rejeté, parce qu'il amènerait ft dire que l'être et l'activité iDonviennent rasentiellement même aux esprits célestes.. Du reste, nous sommes loin de contester que sur l'essence et principalement sur l'origine des substances spirituelles Aristote s'exprlmesouveatd'une
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manière incertaine et hésitante, et que bien des fois ses doctrines sont insuffisantes ou même défectueuses.
948. Toutefois, disent encore les scolastiques, ses principes auraient pu conduire à une meilleure connaissance, puisqu'il avait démontré que les choses corruptibles supposent, conmie cause de leur existence, un 6tre incorruptible. Il pouvait doue, sans recourir à l'cternité du monde, formuler plutôt sa preuve de cette manière : Ou il 7 avait toujours des choses corruptibles, et alors leur cause incorruptible doit être sans commencement; ou bien ce monde sujet au changement a commencé d'exister, et alors il faut que son auteur soit sans commencement, ou qu'il ait été produit luimême. Dans cette dernière hypothèse, la même question touchant sa cause doit revenir. L'esprit qui pense ne trouve EÙnsi un point où il puisse s'arrêter que s'il admet l'existence d'un être qui a toujours existé, parce qu'il existe par lui-même et, dès-lors, en vertu de son essence '.
Comprenant, en outre, que les esprits célestes, bien qu'agissant sans cesse, ne sont pourtant déterminés à leur activité que par Dieu, la vérité elle bien suprêmes, il aurait dû distinguer aussi d'une manière nette la nécessité absolue et la nécessité relative de l'être. Une chose peut être incorruptible et sous ce rapport nécessaire, et néanmoins être produite ; mais la cause première de toutes choses, existaot par elle-même, doit avoir une nécessité absolue. Enfin Aristolfi avait sans doute démontré que Dieu n'est sujet à aucun changement, ni par sa propre activité ni par une influcnce étrangère, et qu'à cet égard Dieu est une actualité qui n" de D( il aiu Dieu tempi
thèse que l'Etre immobile et immuable ne peut 6tre dans le temps (n. 343), mais il n'insiste pas assez sur cette vérité pour bien faire ressortir la véritable différence entre ce gui est dans le temps et ce qui est étemel. Cette différence ne consiste pas en ce qu'une durée étemelle est sans commencement ni fin, mais en ce qu'on ne trouve en elle rien qui soit avant ou après, aucune succession ni aucun accroissement. Par là elle diffère aussi bleu de la durée des choses qui n'existent pas par elles-mêmes, que leur Être soit persistant et ferme, ou qu'il soit variable et mobile (a. 344 et ss.). Car.si un être n'a point d'origine, et s'il nesubit aucun changement, sa durée ne peut être ni continuée, ni divisée, ui divisible, mais elle ne peut être qu'une présence qui em* brasse toute durée dans une unité simultanée '. En concevant ainsi l'éternité de Dieu, Aristote aurait pu comprendre que, comme le monde qui commence k exister ne suppose pas un autre monde auquel il succède, mais sa cause incréée, de même le temps qui conmience ne suppose pas un autre temps, mais l'éternité.
949. On voit par ces considérations que les premiers arguments en faveur de l'existence divine prouvent et développent aussi l'idée que nous avons de Dieu comme de l'actualité pure. Toutefois cette idée renferme encore d'autres aspects qui ont bien plus besoin d'être expliqués que les précédents. Dans le pur esprit, les facultés intellectuelles ne peuvent jamais être dans un repos complet. Néanmoins en lui non plus l'activité par laquelle il connaît et veut ne s'identifie pas avec son essence ; autrement son activité sermt immuable, comme l'est son essence. Par conséquent cette activité doit procéder, d'une manière réelle, de l'es-
1 DeuB non habet esss post non esse, nec non esse post esse potest baberCj nec aliqua successio in esse ipsius inveniri pot«st, quia hsc sine tempore iDtelligi non possuut : est igitur car«is principio et fine, totumesse sunm simnl habens, in quo ratio leternitatis consistit (S. Tbom., Cwdr. QaU., lib. H, c. 16.) — Cf. Summ., p. i, q. 10,
sence et ainsi se distinguer de celle-ci comme sa manifestatîon ou son phénomène. Plusieurs philosophes admettent, en outre, avec saint Thomas que les facultés mêmes de l'esprit émanent d'une certaine manière de l'essence, en sorte qu'elles ne s'idenUfient pas avec celle-ci, mus qu'elles en sont le premier et nécessaire phénomène. Enfin^ dans toutes les choses finies, il y a aussi une certaine distinction entre l'existence et l'essence, et non sbns doute les scolastiques, mais d'autres philosophes, ceux surtout qui professent le panthéisme, veulent expliquer encore cette distinction par une relation d'origine, en &isant procéder l'existence de l'essence ou en faisant arriver cette dernière à l'actuation. Or il est clair que par chacune de ces dislincUons est affirmée une certaine potentialité, et en conséquence que la pure actualité est niée. Dans un être dont l'existence est distincte de son essence, on doit considérer celle-ci comme une puissance d'être, de quelque manière que pour le reste on entende cette distinction. Et si les facultés procèdent de l'essence, cdle-ci doit encore être conçue comme un sujet qui reçoit des déterminations. La relation de la puissance à l'actualité a lieu, à plus forte raison, si l'activité d'un être doit être regardée comme une manifestation de ses forces. Ainsi, pour que Dieu ne soit pas un êlre pur, c'est-à-dire indéterminé, comme le veulent les panthéistes, mais qu'il Eoit actualité pure dans le sens des scolastiques, il faut que toute espèce de potentialité soit exclue de son être. D'où il suit que cette perfection de l'être divin implique une simplicité parfaite. D nous faut étudier ici de près la doctrine des scolastiques sur cet attribut de Dieu, d'autant plus qu'on accuse l'ancienne école non-seulement de ne l'avoir pas démontré solidement, mais encore d'en avoir donné une notion peu eiacte. Plus d'une fois GUnther parle d'une façon peu favorable de renseignement des scolastiques sur ce poîntet leur oppose sa propre théorie du Devenir absolu. Ô60. Jl ce propos, il faut rappeler avant tout cette pro-
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position bien connue, mais qui, certes, n'appartient pas exclusiTement à la scolastique, savoir, qa'en Dieu l'être et l'essence se confondent '. Nous avons vu combien l'ancienne école insistait, afin de pouvoir soutenir la diversité de l'être incréé et de l'être créé, sur cette vérité : L'homme n'existe pas parce qu'il est homme, mais Dieu existe, parce qu'il est Dieu, parce que son essence est d'exister (q. 373). Or, comment prouvait-on cette proposition? La preuve la plus commune, qui est en même temps très-simple, la déduit immédiatement de l'idée de l'être indépendant et premier. Si en Dieu l'existence était distincte de l'essence, on devrait la considérer comme l'essence actuée, ou, si l'on veut, comme l'actuaiion de l'essence ; car certainement on ne peut trouver aucune autre relation entre l'existence et l'essence. Or une essence qui n'est pas acte par cUe-même ne peut être actuée que par un autre être ou du moins ne peut recevoir l'actuation sans un autre être. En effet, nous avons monti-é qu'aucune chose ne peut changer uniquement par elle-même, c'est-i-dire sans aucune influence du dehors. Donc, à plus forte raison, aucun être ne peut-il arriver, uniquement par lui-même, à l'actualité, & l'existence substantielle. Haïs un être qui possède son actualité par un autre n'existe pas par lui-même, et l'être qui, tout en ayant son actualité par lui-même, ne l'aurait pas sans un autre, au moins ne serait pas sans condition ni sans présupposi- UoQ.
D'ailleurs, cette actuatiOn de lui-même est encore inad-
< Si ipsum esse rei sit aliud ab e]uB essentia, necesse est, quod esse UIÎDS rei vel sit causatum ab aliquo exteriori vel a principiis essentialibus ^usdem rei. Impossibile est atitem, quod esse sit causatum tantum ex priDcipiis essentialibtis rei, quia oulla res suffîcît, quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum. Oportet ergo, qnod illudt cujus esse est aliud ab essentia sua, babeat esse causatum ab alio. Hoc autem non potest dici de Deo, quia Deum dicimus esse primam causam efficientem. (S. Thom., Svmm,, p. i, q. 3, a. i.) — Cf. Contr. Qent., lib. I, c. n, a. 3.
missible cd Dieu, parce que Dieu est le premier être, l'être qui, non moins selon la raison et la nature que selon le temps, n'est précédé d'aucun autre. Dans l'actuation d'ellemême l'essence devrait être considérée comme quelque chose de potentiel; cependant elle ne peut évidemment être simplement possible, comme l'est une chose intelligible qui comme telle est objet de ta puissance d'une cause, mus il faudrait la coDcevoir comme une chose possible qui, en se développant, deviendrait actuelle. Or une telle chose possible ne peut exister en elle-même, mais seulement dans une autre chose qui existe déjà, savoir, ou en tant que d'une chose actuelle peut se former une autre chose en vertu d'une transformation, commeune plante nattde la semence, oubien CD tant que quelque chose naît dans un être existant par une génération immanente (émanation), comme, d'après le sentiment de plusieurs philosophes, les propriétés et les forces naissent de l'essence. Dans la question qui nous occupe, on ne peut évidemment supposer la première manière ; car d'après elle le premier être aurait sa possibilité dans un autre être déjà existant et arriverait à l'existence par une transformation de ce dernier. La seconde manière n'est pas moins impossible ; parce que l'être dont procède quelque chose de réel, bien que par émanation interne, est nécessairement lui-même un être actuel. Il s'ensuivrait donc que Dieu ne serait pas l'être premier, si son essence comme telle ne renfermait pas l'existence, si, par conséquent, ce qui le constitue proprement n'était pas être ou actualité*.
< Eo ipso, quod intelligitur aliquid ut resultans ab alio, concipitur unum ut radii alterius et sub ea ratîone ut prias. Resultantia antem
DOD potest esse nisi ab ente actuali eteiistente in rerum uatura
quia ab eo, quod nondum concipitur ut ens actu, non potest coacipi aliquid dimanare, quod rêvera sit res actualis, ut in praesenti est di-
viDumesse Siautem cssentia divina concipitur ut actualis entitas,
Jam coDcipitur ut inctudens esse in rerum natura. Répugnât ergo concipere esse diïinœ naturte ut fluensanaluradivinajergo oportet illud concipere ut inclusum essentialiter io ip^, seu quod proinde
951. Mais, pour démontrer que cette actualité est absolument pure et sans aucun mélange, il faut prouver eo outre qu'en Dieu les propriétés ne procèdent pas non plus de l'essence, mais sont identiques avec elle. Nous pourrions ici nous fonder sur une vérité déjà établie, savoir, que les perfections de Dieu, bien que distinctes dans notre pensée, ne sont toutefois distinctes, quant à leur être, ni d'avec l'essence ni entre elles (n. 185] ; néanmoms il sera utile, même pour la question suivante où nous traiterons de l'infinité de Dieu, de prouver encore cette vérité, avec saint Thomas, d'une autre manière.
Si les propriétés de Dieu n'étaient pas identiques, quant à leur être, avec l'essence divine, mais qu'elles eussent dans l'essence une origine réelle, de même que nous les concevons par elle, elles devraient être en Dieu comme quelque chose qui perfectionne et détermine son esseace ; de fait nous les appelons des perfections et des déterminations de l'essence. Or, comme l'essence divine est l'être même, on ne peut rien concevoir en elle qui la détermine et la perfectionne. Remarquons que le mot o être » ne se prend pas ici dans un sens opposé aux phénomènes, ni surtout, selon la terminologie moderne, dans un sens opposé à l'existence, mais qu'il désigne directement l'existence ou l'actualité ; car nous venons de prouver précisément que c'est l'essence de Dieu d'être actuel. Si donc on prend l'être dans cette signification propre, on peut bien dire qu'un être existant est perfectionné par des déterminations, mais non que l'être même soit le sujet qui reçoit ces déterminations *.
est, ut constituens ipsam in ratione talis etseotûe, quod est esse de esseDtia ejus. (Suarez, de Deo, lib. 1, c. 2, n. 6.) — Cf^ S. Tbom-, Swnm., loc. cit.
' Ipsum esse non potest partiel pare aliquid, quod nonsit de essentiasoa: quainvis id quod est, possit sliquid aliud participare, nihil enim est formalias aut simplicius quam esse. Divina autem substautia est ipBum esse. Ergo nihil babet quod non sit de sua sul)slaDtia :
Une chose est parfaite, lorsqu'elle est en réalité ce qu'elle peut être; aussi les détermiaatioDS qui la perfectionnent sont-elles cause de son actualité. Or l'être même n'est pas susceptible dételles déterminations, puisqu'il est lui-mËme l'actualité ; étant comme tel ce qu'il y a de plus parfait, il n'est pas perfectionné, mais il rend parfait. En effet, une chose n'est-^Ue pas imparfaite, en tant qu'elle est seulement quant à la puissance et qu'elle manque ainsi d'être, et n'estelle pas perfectionnée, lorsque, au lieu de la simple posâbilité, eue reçoit l'actualité, par conséquent Titre ! Ainsi, même dans les choses finies, l'être n'est jamais, pour les choses dont on l'affirme, comme celui qui reçoit, mais comme une réalité reçue qui, étant dans le sujet, le rend actuel ou en acte *. A latérite, dans les choses finies l'être est lui-même déterminé par l'essence, mais c'est une déte^ mination qui ne le perfectionne pas, mais qui le limite el le restreint. Quand je dis : « l'être de l'homme, » c'est l'homme qui est actuel par l'êbe ; mais l'être est déterminé par la nature humaine en tant qu'il est seulement tel être déterminé (l'être humain] et non un autre. Or un tel être ne peut devenir sujet d'une détermination qui le perfectionne en tant qu'il est (déjà actuel), mais seulement en tant qu'il n'est pas. S'il existe donc un être qui est l'Élre même, on ne peut nullement concevoir en lui de tellea déterminations.
Par ce qui vient d'être dit, il est fJacîle de recon
nullum ergo accidens ei inesK potest. {Contr. Gent., lib. I, c. i3, n.i.) — et Sumin., p. i, q. 3, a. 6. Secundo.
< Ipsum esse est perfectissimum omnium : comparatur enim ad onmia nt actus ; nihil enim habet actualitatem, nisi in quantum es^ unde ipsum esse est actuslitas omnii^ rerum et etiam ipsanim fbr* marum : unde con comparatur ad alia sicut recipiensad receptuD, sed magis sicut receptum adrecipiens : cum enim dico esse hominis vel equi vel cujuscnnque alterius, ipsum esse consideratur ut formale et receptum, non aulem ut illnd, cui competit esse. {Summ., p. h q. 4, a. i, ad 3.) -- Cf. Quxst. ditp, de pot., q. 7, a. 2, ad 9.
Battre la vérité de la dernière propositioQ que noue avons avancée, savoir, qu'en Dieu l'activité n'est pas un phénomène de l'essence, mais l'essence même. Toutes les considérations que nous avons déjà exposées sur l'être immuable et étemel de Dieu prouvent suffisamment qu'en Dieu on ne peut admettre aucun commencement ni aucune cessation de l'activité dans le temps. Nous devons dès-lors comparer l'activité dont il s'agit, non à celle qui fait nattre en nous diverses pensées ou résolutions, mais plutôt à la contemplation calme de la vérité et à la volonté déj& ferme dans une résolution prise ; car évidemment on ne peut admettre en Dieu qu'une telle activité Jointe à un calme parfait. C'est donc de cette activité qu'on se demande si en Dieu elle procède éternellement de l'essence comme son phénomène, de même qu'en nous elle en procède dans le temps. Une telle activité est & la force qui se manifeste en elle ce que l'existence est à l'essence, non que l'existence puisse, dans aucun être, procéder de l'essence, mais en ce sens que l'activité est l'actualité d'une force, et que l'existence est l'actualité de l'essence. L'actualité doit toujours être considérée comme le complément ou la perfection , que la puissance qui lui répond soit une puissance d'être ou une puissance d'agir. Or nous venons de prouver qu'en Dieu il n'y a pas de puissances qui soient distinctes de son essence comme forces, facultés ou propriétés. Par conséquent, si son activité était l'exercice d'une force ou d'une faculté, elle serait (non-seulement une perfection, mais encore) un perfectionnement de l'essence divine. Mais, comme cette essence consiste précisément dans l'existence et l'actualité, tout perfectionnement qui serait une actuation est impossible. En efEet, l'essence, étant ce qu'il y a de plus propre dans une chose, est en elle le premier élément que présuppose tout ce qui peut encore être en elle. Si donc ce premier élément est précisément l'actualité, il exclut de la chose toute pure possibilité, et aucune actuation n'est pos-
sible en elle, puisque Tactuation suppose toujours quelque chose qui n'est pas actuel '.
933. Toute cette argumentation met en lumière le principe d'Aristote, dont nous avons déjà parlé, savoir : C'est l'actuel, et non le possible, qui est absolument le premier; saintThomas le fait remarquer plus d'une fois '. Nous avons d'ailleurs montré qu'en soutenant ceprincipe, la philosophie théistique s'écarte autant que possible des doctrines du panthéisme. Les panthéistes, il est vrai, disent également que Dieu doit éti'e considéré comme l'Être même ; mais, pour que Dieu puisse en môme temps être le monde, ils doivent le concevoir d'aboi-d comme un ôtre non développé et potentiel qui arrive à l'actualité, en se posant lui-mfime comme monde. Dans cette spéculation, le non-actuel devient ainsi commencement absolu. On voit ici particulièrement commentEegel, cherchant à justifier dialectiquementcette spéculation panthéîslique, a été conduit à formuler ses thèses fondamentales touchant l'être, le néant et le devenir. S Dieu est Identique au moDde, il faut qu'il y ait en lui us devenir progressif. Or le devenir présuppose le non-être, non toutefois un pur néant, mais un néant dont quelque chose peut se faire. L'Absolu, considéré comme principe ou commencement, est donc un être qui n'est encore rien, et un néant qui peut tout devenir. Mais qu'est-ce donc que cet être qui n'est pas, parce qu'il doit encore devenir, et qu'estce que ce non-étre qui est, parce qu'il peut devenir, si « n'est le possible? L'erreur de Hegel consiste donc en ce qu'il présente comme absolu cet être qui n'est pas et ce nonêtre qui est, posant ainsi le possible, non comme précédant telle ou telle chose unie, mais comme principe absolu de toute réalité. Dans la doctrine d'Aristote et des
' Cr. s. Thom., Srnnm., p. i, q. 14, a. 1, — Contr. Qmt,, lit. I. c. f g. — Voir plus haut, d. 666.
' Stonm., p. I, q. 3, a. 1 et 4. — Contr. Qent., lib. I, c. 16, n. 2. - C. 22,n. 4.
scolasUques, au cootraire, le premier être est précisément le premier, parce qu'en lui il n'y a aucun mélange d'être et de non-ôtre, mais que tout en lui est actualité pure.
954. Néanmoins c'est justemenlà cause decette doctrine que GOnther veut rendre l'ancienne philosophie responsable des erreurs de la philosophie moderne. Quand nous traiterons de la création, nous le verrons critiquer ces principes, soutenus par saint Thomas, dont nous venons de parler, savoir, qu'en Dieu la faculté n'est pas distincte de l'essence, ni l'activité de la faculté; mais en une autre occasion, parlant de la doctrine de saint Augustin, il indique plus nettement le vice qu'il croit y découvrir. Saint Augustin, surtout dans les livres de Trinitatei traite souvent et avec assez d'étendue de l'immutabilité et de la simplicité de l'Être divin. Or.Gûnther soutient que « une idée de Dieu qui exclut absolument de lui tout changement ne peut être que l'idée de l'immuable abstrait, du simple abstrait, et qu'ainsi cette idée est laphts haute abstraction même. En même temps, » dit-il, « on représente cette abstraction comme l'Être suprême qui comprend tout l'être, en sorte que hors de lui il ne peut avoir aucun être véritable, mais seulement du non-être. » El il conclut en disant : « Dans ces notions, qui ne sont que le schématisme personnifié des éléments logiques du concept, appliqués à l'idée de Dieu, qui donc pourra méconnaître l'influence de l'idéologie platonicienne dans sa forme antique comme dans sa forme moderne ' ? n
Ganther croit donc que l'Être pur et dès-lors simple dont parle l'antiquité chrétienne avec Platon et Aristote se confond avec l'être pur qu'admet la philosophie de l'identité et qui n'est antre chose que l'universel suprême, et c'est là-
> Eur. und Ber., p. 288. — Ibti., p. 448. — TorscA., tom. H, p. 538^39.
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dessus que se fonde toute son accusation. Cependant les preuves que nous venons d'exposer établissent juste le contraire; du reste, les scolastiques, comme nous l'avons tu, le déclaraient très-nettement contre Amaury (n. 408, 527). L'être pur du panthéisme, considéré comme principe et en soi, est sans détermination et n'est Trftiment l'être le plus déterminé que si le développement successif par lequel il devient et s'actue est achevé. Au contraire, l'actualité ou la simplicité pure dont parlent saint Augustin et saint Tbo* mas, ' est un être qui , dès le principe , est par son essence l'être le plus déterminé qui soit possihle, et par là même incapahle d'aucune actuation. D'ailleurs, saintThomas et saint Bonaventure, comme nous l'avons vu (n. S4S et ss.), ont montré clairement combien la doctrine sur Dieu considéré comme seul être véritable, telle qu'on la trouve exposée dans les œuvres de saint Augustin et des scolastiques, diffère de l'interprétation qu'on donne de la pensée de Platon dans les écoles panthéistiques.
955. Mais de quelle manière GOnther corrige-t-il l'idée de la simplicité et de l'immutabilité divines qu'il découvre dans les écrits de saint Augustin? En n'excluant pas de l'immutabilité de Dieu tout changement, ni de l'Être divin tout devenir, ni par conséquent non plus de la simplicité toute distinction. C'est ce qu'indiquent clairement les paroles que nous avons citées; mais auparavant il l'avait exprimé avec plus de netteté : uL'Ëtre absolument immuable ne pouvait pas offrir à saint Augustin un point d'appui pour déduire dialectiquement l'idée du changement fdu devenir) de l'idée de l'immuable. Mais on ne peut exclure de l'idée de la Trinité divine toute espèce de devenir sans supprimer en elle la relation de dépendance des éléments particuliers qui la constituent ' ». Et plus loin : « L'éternité vraie ne peut se concevoir que comme la puissance du principe absolu
* Sur. und Ha-., p. 2S2,
de se rendre par lui-même irtteUigibk pour tut. Mais ce a par lui-même v non-seulement n'exclut pas, mais implique plutAt le devenir, sans que toutefois ce devenir soit identifié avec celui qui convient & des principes relatifs. C'est nn devenir absolu, parce que c'est le devenir de l'Absolu dans son aséité. Aussi cette aséité est-elle la seule condition que présuppose ce devenir, mais il faut la concevoir comme une présupposition qui s'est supprimée par elle-même. C'est pourquoi il faut la regarder comme Eupprimëe toujours, c'est-à-dire comme une présupposition qui comme telle n'a de fait jamais existé *. »
Mais est-il vrai qae l'antiquité chrétienne ait nié en Dieu toute espèce de devenir, en se fondant sur la simplicité et l'immutabilité qu'elle affirmait de lui ? Assurément, les Pères et les théologiens de l'Occident n'auraient pas accordé qu'on puisse énoncer le fieri soit des personnes divines soit même de quoi que ce soit en Dieu ; toutefois, â le mot devenir ne signifie pas, comme le mot latin /fert, qu'une chose soit faite ou commence à eiister, mais qu'il désigne seulement en général {'origine ou la procession, certes il n'est pas nécessaire de montrer que l'ancienne théolc^pe admettait elle-même dans la Sainte-Trinité nn devenir étemel et absolu. N'a-t-elle pas reconnu que les personnes divines ont une origine vraie et réelle, que le Fils est engendré et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils par voie de spiration? Mais voyons si, indépendamment des relations que les personnes divines ont les unes aux autres, on peut, dans un certain sens, affirmer de Dieu un devenir absolu. GUnther croit que l'antiquité a été conduite & cette conception de la simplicité divine, qu'il tient pour exagérée, par la définition que Platon donne de l'immuable. Or nous avons vu que saint Thomas, tout au contraire, combine et concilie ensemble la définition d'Arîstote : Dieu
)£ur. vatdUer., p. Bll,
est l'être absolument immobile, et celle de Platon : Dieu est l'être qui se meut purement pea- lui-même. En effet, nous ne devons pas concevoir l'Être divin comme plongé dans un repos qui serait synonyme d'inaction. Puisque Dieu existe par lui-même et que tout être est actif, il est de tout£ éternité non-seulement l'actualité la plus pure, mais encore l'activité la plus parfaite. Donc, si l'on ne restreint pas l'idée du mouvement & l'activité qui suppose dans l'être mù une certaine passivité, mais qu'on l'étende à toute acUvité, notamment à la connaissance et à la volonté, on peut et on doit l'affirmer aussi de Dieu (n. 916). Hais est-ce que par-là même on ne doit pas nier aussi de Dieu le mouvement dans le sens passif, partant le devenir? On le dirait; car Dieu ne peut souffrir ni d'un autre, ni de lui-même ; voilà précisément ce qu'enseignait Âristote : Dieu ne peut être changé ou modifié par sa propre activité. Néanmoins cette activité immanente ne doit pas être considérée en Dieu comme inefface ou stérile. N'est-ce pas, en effet, par cette activité que Dieu possède cette richesse de la connaissance et cette plénitude de l'amour qui sont le principe de sa béatitude souveraine? Par conséquent, si l'on voulait exprimer seulement que (selon notre manière de les concevoir) certaines perfections sont en Dieu en vertu de son activité, rien n'empêcherait de lui attribuer un devenir absolu, comme on lui attribue un mouvement absolu. En effet, nous concevons, en Dieu certaines perfections comme données avec l'être divin : telles sont l'immensité, l'éternité, l'inanité; tandis que d'autres perfections sont en lui en vertu de son activité éternelle, comme la sagesse, la charité, la béatitude '.
Torftefois il ne faut pas ici perdre de vue une distinction de la plus haute importance. Quant aux personnes divines, nous devons, d'après l'enseignement de la foi, professer
' TA«oI. dtr Vorn., tom. I, p. 226.
VE LA NATURE DE DtED. 377
qu'elles ont une origine réelle et, par canséqueDt, qu'il existe entre elles une distinction réelle, ce qui met en Dieu une pluralité réelle, entièrement indépendante de notre pensée. Uais, lorsque nous désignons l'essence divine comme le fondemeot de certaines perfections, et que nous mettons une distinction entre elle et l'activité de Dieu, nous ne devons pas pour cela admettre en Dieu une origine réelle par laquelle ces perfections émaneraient de l'essence divine, ni une transition effective, fût-elle étemblle, de la puissance à l'acte, de l'être au phénomène. La même ol»ervation s'applique aussi aux perfections que nous concevons comme indépendantes de son activité : la sagesse, la charité et la béatitude. On ne peut nullement affirmer d'elles une origine réelle. Si donc l'on croit, pour la raison exposée, pouvoir se servir encore ici du mot devenir, toutefois on ne peut du moins supposer en Dieu aucun devenir qui soit actqation et développement. Comme nous ne percevons pas Dieu, tel qu'il est en lui-même, par une seule idée adéquate, en sorte que nous ne pouvons pas le désigner par un nom unique, nous devons avoir recours à plusieurs noms qui expriment son être absolu sous différents aspects. Uais il tant prendre garde de rapporter à Dieu ces divers noms selon leur sigoiScation propre et toujours restreinte, de peur que, en concevant en Dieu les distinctions qui se trouvent dans nos concepts, nous ne mettions en lui une pluralité réelle.
d56. Si nous avons fait toutes ces réflexions, ce n'est point pour justifier ou approuver l'emploi du mot devenir, mais uniquement pour montrer que la pensée vraie qu'il peut suggérer était reconnue dans l'ancienne théologie, mais qu'on en écartait aussi avec soin l'erreur qui s'y mêle facilement. Or, comme nous pouvons très-bien exprimer d'une autre manière la pensée vraie dont il s'agit, certes il ne serait pas prudent d'introduire dans le langage théologique une expression qui peut si facilement être mal com-
prise. Ce serait, disons-nous, une grave erreur, si l'on rattachait au mot devenir l'idée d^une actuation ou d'un développement, même en coacevanl cette actuation comme éter^ aelle, et voilà une chose sur laquelle nous devons insister contre Gûniber. Par les arguments exposés on démontndt autrefois que la simplicité de l'Être divin exclut absolument le devenir dont nous parlons, mais on s'efforçait ensuite de lidre voir que cette simplicité réelle de l'Être divin peut ee concilier avec la pluralité réelle des personnes. GOnther, au contraire, s'exprime tout & fait comme si la distinctioD réelle des personnes entre elles impliquait une distiDCtion de ces personnes d'avec l'essence, et pareillement une distinction entre l'essence, l'existence et l'opératioD de Dieu.
n repréBenle la procession des personnes divines comme un acte par lequel VÉtre divin, qui avant cet acte et sans lui serait intéterminé, est déterminé (différencié), supposant ainsi que Dieu s'actue, passant de l'être à l'existence, en vertu de l'activité par laquelle les personnes ont en lui leur origine *. Il distingue donc ici entre l'être (seloo le langage ancien, l'essence), comme étant le principe ou le fondement indéterminé, et l'existence qui reçoit dans les personnes une triple forme et par là sa détermination, n est vrai que par l'existence Gtlnther entend la manifestation ou
^ Parlant de a l'acte par lequel le priocipe absolu s'actue lui-même et qui est en même temps l'acte par lequel se forme et s'achève si personnalité », il déclare d'abord que dans l'Être absolu a le diftérenciemeot • ou • la distioction » ne se fait pas, comme dans l'esprit créé, par réception et réaction, mais parce que ce principe même s'élËve à une plus haute puissance (en se doublant ou se triplant). Puis il s'exprime ainsi : a Par cette identité [non unité) dans l'essence [l'être] et par cette distinetion dans la forme (existence), Vexisteixe de Dieu est déterminée comme une existence éternelle et sous ce rapport (mwiidiate, mais en même temps icomme une existence qui de toute itemité est médiate- En effet, cet être md^ermmé qui devient essence (_étre déterminé) ne présuppose rien pour lui-même, si ce n'est l'Être absolu même; mais c'est une présupposition qu'on ne peut concevoir que comme toujours supprimée par leprincqw cAsobt et dès lors comme une présupposition sans Taleiir. » {Vorsch., tom. II, p. tS37,J
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le phénomène de l'être, mais, outre que cette confusion de t'existence et du phénomène ne peut nullement se justifier (n. 580), sa doctrine ne laisse pas pour cela d'être inadmissible. Si l'existence n'est que le phénomène de l'ôtre, l'idée de l'aetuation d'un être par lui-même cesse sans doute d'être entièrement absarde; néanmoins, dans cette hypothèse même, on ne peut pas la transporter en Dieu. En effet, on admettrait alors en Dieu des phénomènes proprement dits, c'est-k-dire une activité procédant de l'être et le déterminant, par conséquent une distinction entre l'être ou l'essence de Dieu et son activité avec ses effets (les formes de l'existence). En concevant cette émanation comme étemelle, sans doute, comme du reste GUnther le déclare expressément, on exclut d'elle tout changement dans le temps, tout commencement temporaire de l'aetuation. L'Être divin n'ajamais été indéterminé ; il est pour l'actualité divine, selon l'espression de GOnther, « la présupposition » éternellement supprimée par Tacte étemel dont nous venons de parler. Mais cela n'empêche nullement que dans cette théorie on n'affîrme une émanation réelle par laquelle l'activité procède de l'essence, et une transition réelle de la puissance à l'acte, ainsi que le devenir réel de ce que l'activité doit poser pour l'aetuation de Dieu, c'est-à-dire des formes de son existence. D'après l'enseignement catholique, c'est également de toute éternité que le Fils procède du Père, et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, et pourtant cette procession constitue une procession réelle et dès lors pose aussi en Dieu une pluniJité réelle. C'est pourquoi, lorsque Gûnther dit que la distinction entre l'être indéterminé et l'existence n'est en Dieu qu'une distinction pensée ou de raison ', il ne
* Lorsqu'un principe vivant est manifeste par lui-même ou de son propre fond, on ne peut, avec fondement, mettre ancun intervaUe entre son être et sa conscience. En d'autres termes : le principe considéré en lui-même on comme indéterminé doit sans donte être regardé comme la préroppositiou, mais comme la présupposition tou-
liiMieobvGoOglc
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peut vouloir âirequ'une seule cbose, savoir, que son actuation exclut tout commencement dans le temps, en d'autres termes, que nous concevons l'être de Dieu comme indéterminé, bien qu'il n'ait jamais été indéterminé, et nullement que l'actuation elle-même soit simplement pensée et non réelle; d'autant plus que pour Gttnther l'acte par lequel l' être de Dieu serait déterminé est le même que celui par lequel procèdent en lui les personnes. Or ce demia acte implique incontestablement une origine réelle et, pu conséquent, une pluralité réelle.
957. Le point principal sur lequel la doctrine de GOnthï s'écarte de l'enseignement des scolastiques cooàste don en ce qu'il représente les personnes divines comme dfi formes par lesquelles l'Être de Dieu recevrait sa détermination. Mous ne demandons pas comment cette assertion et tant d'autres qui s'y rattachent intimement s'accordenl avec la doctrine catholique sur le mystère de la Trinité, parce qu'il nous faudrait, pour résoudre cette question, une longue discussion théolog^que. Une seule observation câ ici nécessaire, c'est que, d'après GOnther, l'être ou l'essence de Dieu n'est pas déterminé ou actuel dès le principe, mais qu'il est d'abord quelque chose d'indéterminé, et qu'il doit être déterminé ou réalisé par un acte. L'existence (psf conséquent, l'actualité déterminée) n'est donc immédiate qu'en tant qu'elle est étemelle, et non en tant qu'elle s^ rait, non le résultat d'un certain intermédiaire, mais doiiD^ simplement. Gtinther déclare, au contraire, qu'il est impi^ Bible de concevoir l'existence divine comme donnée simplejours supprimée de sa propre détermination (personnalité). Tonttft* il ne s'ensuit oullement que cette présupposition soit nulle ou nlM en tant qu'elle est purement formelle (ou pensée). En effet, si eli^ était nulle d'une manière absolue, la détermination delui-mtoK <f^ caractérise le principe serait également nulle (en tant que déteroination en soi et par soi), et alors il faudrait la concevoir ou conun' donnée simplement ou comme dépendante d'un autre être- {Ul^' )84»,p.39S.)
ment, parce qu'alors « l'acte par lequel un être est originairement posé, serait tout à la fois l'acte par lequel il est décomposé (différencié) '». IjB philosophie et la théologie anciennes soutenaient, au contraire, que Dieu, étant un être existant par lui-même, se distingue des choses créées, non en ce qu'il se détermine et s'actue lui-même, mais en ce que ce qui doit être considéré en lui comme premier élément n'est pas un être indéterminé, mais existence, actualité et par là même détermination absolue, tandis que dans les choses qui n'existent pas par elles-mêmes, leur possibilité ou leur puissance d'être n'est pas être actuel ou existence. De même donc que dans ces choses l'opération est précédée de la puissance d'opérer, comme d'une force capable d'agir, mais qui n'agit pas encore, de même l'existence est précédée en elle de la possibilité d'exister, mais qui n'existe pas encore. Si donc, comme l'admettait Aristote, les êtres finis existaient sans commencement dans le temps, leur essence considérée sans actualité, leur possibilité d'exister, serait une présupposition écartée de toute éternité, mais pourtant une présupposition nécessaire. Or l'Être vraiment éternel se distingue de celui qui n'est éternel que de la manière indiquée, non parce qu'il écarte ou supprime lui-même cette présupposition, en s'actuant éternellement lui-même, mais parce qu'en lui cette présupposition n'existe point. Certes, c'est une vérité que nous pouvons affirmer sans crainte avec l'ancienne école, quoique Gtlnther, d'accord sur ce point avec Hegel, tienne son impossibilité pour évidente ; car ce principe d' Aristote : le premier de tous les êtres est l'être actuel, est une vérité manifeste, tandis que l'actuation que se donnerait & luimême un être n'est pas moins impo^ible dans l'éternité que dans le temps (n° 950).
Nos lecteurs comprendront maintenant sans difficulté
' I^/dta, loc. cit.
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pourquoi nous nous sommes élevé plus haut contre l'expression d^unilé organique appliquée à la simplicité divine (n. 6i0). Nous sommes loin de vouloir bl&mer que, pour rapliquer l'unité de Dieu, on fasse intervenir les êtres organiques, soit pour mooUrer que dans les substances vivantes aussi des choses très-diverses sont réduites & une seule d'une manière plus parfaite que dans les formations inorganiques de masses homogènes, soit pour découvrir dans les organismes, qui sont des créations plus parfaites, des analogies de la vie divine et même du mystère de la Trinité ; ce que nous nous croyons obUgé de désapprouver, c'est que, pour indiquer son caractère dîstinctif, on nomme l'unité divine une unité organique. Pour qu'on puisse donner cette dénomination à l'unité de Dieu, il n'est pas nécessaire, assurément, que nous puissions rapporter h Dieu l'idée d'unité organique avec tous les caractères qu'elle contient, lorsque nous concevons par elle des substances naturelles ; car alors nous ne pourrions ni concevoir l'unité divine ni en parler. Toutefois il ne fiiut pas non plus expliquer ce concept d'une manière tellement vague et indëter minée qu'il ne comprenne pas autre chose que l'unité parfaite ou l'unité d'êtres vivants sans aucune détermination plus précise. Pour que cette dénomination soit vraie, il faut au moins qu'on puisse conserver en elle le seul caractère essentiel qu'on regarde & juste titre comme le fondement de tous les autres et par là même comme le premier. Ce caractère consiste en ce qu'une pluralité réelle est contenue ou mieux est déterminée, par le principe vivant dont elle procède, de manière à posséder l'unité d'être ou d'essence. Or on trouve sans doute en Dieu une certaine pluralité d'être, de puissances et d'opérations, d'essence et d'attributs; mais cette pluralité n'est pas réelle, et son prînn'est pastel que cette pluralité puisse se développer de lui d'une manière réelle. Mais, si ce développement et cette unité ne sont que virtuels, cela n'indique-t^il pas que ce
lien qui peut être comparé au lien organique se trouve seulement dans nos pensées sur Dieu, mais non en Dieu même? Ce que nous concevons comme une pluralité est un et identique en Dieu, et ce que nous regardons comme une conséquence ou une émanation est donné en Dieu immédiatement avec son essence.
Toutefois il existe aussi eu Dieu une pluralité réelle, savoir, celle des personnes ; mais est-ce que cette pluralité a un principe commun dont elle procède et par laquelle elle soit déterminée à l'unité? Nullement Le Père est sans principe, mais il est le principe du Fils et avec le Fils le principe du Saint-Esprit. Si donc on voulait reconnattre en Dieu une pluralité qui eût un principe commun, on devrait considérer le Père comme ce principe commun et concevoir le Fils et le Saint-Esprit conune la pluralité. Cependant la relation du Père au Fils, et celle du Père et du Fils au Saint-Esprit, est le fondement de la distinction des personnes divines. Ces relations ne sont principe de leur unité qu'en tant que le Père communique au Fils dans la génération, et que le Père et le Fils communiquent au Saint- Esprit dans la spiration l'essence, l'Être absolu. C'est par cette essence que les personnes possèdent l'unité ; toutefois, non parce qu'elles en procèdent, mais parce qu'elles sont chacune numériquement cette même essence. Par conséquent, on ne peut pas concevoir l'essence comme le prinâpe commim dont procéderaient les personnes divines {^ un acte par lequel cette essence se déterminerait ellemême ou différencierait son être), pour form^ ainsi un tout organique. Yoilà pourtant ce qui se fait dans le système de Gûnther et de certains autres philosophes.
958. La manière dont saint Thomas prouvait plus haut la pureté de l'Être divin pourrait sembler dangereuse et soulever certains doutes. En effet, si d'une part le saint docteur contient que l'être (l'actualité) ne peut pas recevoir ' des déterminations qui se perfectionnent, il enseigne toutefois, d'autre part, que l'être est susceptible de déterminations restrictives et qu'il est précisément différent dans les diverses choses, parce que, en chacune, il est restreint pu l'essence. Or cela ne conduit-il pas à concevoir l'ébt absolu dans les choses comme déterminé par limitation ou restriction ?
Â cette objection, nous ne pouvons pas mieux répondre qu'en exposant la preuve par laquelle saint Thomas démontre l'infinité de Dieu. On peut déjà appeler parfait ud être, lorsque tout ce dont il a la puissance est développé en lui ; mais c'est une perfection relative, une perfection qui dépend de la nature de chaque chose. Absolument parfait est seulement l'être auquel ne manque rien de ce qui peut se concevoir comme être ou actualité, en d'autres le^ mes, l'Être infini. Or, de l'être dans lequel l'essence et l'être sont identiques, on doit affirmer la perfection dans l'un et l'autre sens. En lui on ne peut concevoir aucun développement ; c'est ce que nous avons prouvé ci-dessus, par la raison qu'en général l'être n'est capable d'aucune détermination qui Vactue ou le réalise. D'autre part, il doit comprendre toutes les perfections qu'il soit possible de concevoir, et c'est ce que nous savons, parce que l'être qui est identique avec l'essence n'admet pas non plus des déterminations restrictives.
Une chose pouvant recevoir des déterminations qui la
perrectiûDDent doit être d'autant plus imparfaite qu'elle est moins déterminée ; car elle est sans actualité dans la mesure qu'elle est sans déterminations. Toutefois, lors même qu'elle serait conçue sans aucune détermination, elle ne peut être un pur néant, parce que ce qui est absolument un non-être est incapable d'aucune détermination : elle doit être potentielle, c'est-à-dire une cbose possible, non simplement pensée, mais réelle. Cependant une telle chose possible sans aucune détermination ou considérée comme pure puissance ne peut point exister pour elle-même dans la réalité ; car, être sans aucune détermination, c'est n'avoir aucune actualité. Ce possible qui ne se trouve que dans les corps se rapproche donc le plus du néant, ainsi que s'esprime saint Augustin (n. 670). Au contraire, l'être qui est limité ou restreint par ses déterminations doit être d'autant plus riche en réalité qu'il a moins de déterminations. Et remarquons qu'un tel èlre se rapporte à ce par quoi il est déterminé, non comme la puissance à l'actualité, mais bien au contraire comme l'actuel au possible. Cela découle aussi des définitions par lesquelles nous déterminons cette actualité. L'âme, de même que toute forme, est dans le corps comme son actualité. Or, pour définir le caractère particulier qui ta distingue de toutes les autres formes, nous disons qu'elle est l'actualité d'un corps organique, c'est-àdire d'un corps capable de vivre ; car c'est parce qu'il est animé par l'âme que ce corps possède l'être qui lui convient, la vie. Ce qui dans celte déâaition constitue la différence est donc quelque chose de potentiel, savoir, le corps'. Et certes, l'être des choses (considéré non comme simplement possible, mais comme actuel) est déterminé et distinct, en
' Non sic determinatur esse per aliud, sicat potentia per actum, sedmagissicutactusperpûtentiam. Namet indefînitioneformarum ponuntur propriœ materiee loco difTerentia, sicut cum dicitur, quod anima est actus corporis phjrsici organici. (S. Tbom., Qaxst. disp. de pot., q. 7, a. 2, ad 9.)
taDt qu'il est l'actualité de telle ou telle essence possible. Si donc il existe un être daos lequel l'être n'est pas l'actualité d'une essence possible, mais l'essence même, l'être est en lui sans déterminatioDS restrictives ou limitatives, par conséquent il est illimité, infini'.Donc.à l'être qui est sans détennination comme puissance {pura poleHiia) est opposé l'être qui est sans détennination en tant qu'actualilé {aclm punis), comme l'être absolument parfait est opposé à L'être qui est aussi imparfùt que possible. La raison en est que les déterminations que reçoit la puissance confèrent l'être, tandis que les déterminations que reçoit l'actualité limitent ou restreignent l'être. Ainsi, l'Etre diTÎD , qui est sans potentialité est en même temps le plus détei^ miné et illimité : il est le plus déterminé, parce qu'il n'y a en lui rien qui ait besoin d'être développé, mais que tout est actuel dès le principe, ni rien qui soit actué par un développement; il est l'être illimité, parce qu'il n'est pas l'actualité de telle ou telle essence, mais l'actualité subsistant en elle-même et par elle-même.
959. La potentialité correspond, en conséquence, à la limitation de l'être, et ainsi l'être d'une chose est moins limité dans la mesure qu'il est moins susceptible de ces déterminations qui le rendent actuel*. C'est du reste un principe qui est confirmé par tout ce que nous savons des
< Materia perflcitur per formam, per qnara finitur, et ideo infinitum seciindum quid, quod attribuitur materiae, habet rationem imperrecti, est enim quasi materia non habens formam. Forma auteo non perficitur per materiam, sed magis per eam ejus amplitudo codtrahitur : unde infinitum, secundum quod se tenet ex parte form» non determinatie per materiam habet rationem perfecti. Illud autem, quod est maiime formate omnium, est ipsum esse, nt ex saperionbus patet (n, 951). Cum igilor ease diïinum non ait receptom in aliquo, sed ipse sit suum esse subsislens, ut supra oslensum esl, manireatum est, quod îpseDeua sit Infinitus et perfectus. (Summ., p. r, q. 7, a. 7.) — Cf. Cmtr. Gent., lib. 1, c. 43, n. 2, 5.
* Tanto actus aliquis est perfectior, quanto minus habet potenli» permiitum : unde omnis actua, cui permiscelur potentia, habet ler-
choses par l'observation ou par le raisonnement. L'être limité des choses se révèle dans leur manière d'être et dans leur activité. Quant à la manière d'être, on considère principalement la relation des choses à l'espace et au temps. Le corps dans lequel nous trouvons la plus grande potentialité est aussi, dans son existence, le plus limité par le temps et l'espace. Il est potentiel jusque dans son être le plus intime, parce que cet être même se compose de parties dont l'une a besoin de l'autre pour pouvoir exister. C'est précisément à cause de cette composition de son être qu'il n'est présent dans l'espace que par la distribution ou la diffusion de lui-même, et qu'il est circonscrit par l'espace. Sa potentialité se montre encore en ce qu'il peut recevoir des déterminations qui constituent non-seulement des états et des qualités accidentelles, mais encore un nouvel être substantiel. Comme il ne peut recevoir un nouvel être substantiel sans perdre celui qu'il possède, il est aussi, 'par cette variation même de ses déterminations, soumis & la limitation quant à la durée. L'esprit, au contraire, en vertu de la simplicité de son être, est présent dans l'espace d'une manière plus parfaite ; toutefois son existence dans l'espace est également limitée, parce qu'il ne peut jamais exister que dans un espace déterminé. Et si, à cause de cette même simplicité, l'esprit n'est sujet à aucune transformation et qu'il soit dès-lors incorruptible, cependant son existence s'écoule aussi en parties. En lui aussi le principe de cette limitation qui le distingue est encore sa potentialité. Quoiqu'il ne puisse cesser d'être ce qu'il est ou se transformer, pourtant il ne répugnerait pas à son essence de n'exister point. Il est donc un è\Te produit et il ne conserve l'existence que parce qu'il est maintenu dans l'actualité (n. 348,
miDum suœ perfectlonii; cui aotemnos permiscetur aligna potentUj est absque termino perfeclionis. Oeus autem est actus purus absque potentia : est igitur infinitus. (Contr. Gent., loc. cit., n. i.)
Pour ce qui concerne l'activité, celle qui est la plus noble, la connaissance, suppose une plus grande richesse d'être, parce que le connaissant reçoit en luimême et reproduit d'une manière idéale les objets qu'il connaît. Nous devons en conséquence admettre, dans l'esprit qui connaît l'universalité des choses et même leur auteur, un être incomparablement plus riche que dans les corps (n. 31). Or, comme nous avons vu que la puissance intellectuelle augmente dans la mesure que l'être du principe connaissant s'éloigne davantage de la potentialité de la matière, ainsi nous avons montré que, si la connaissance de l'esprit créé est imparfaite, la raison en est que son être reste toujours potentiel (n. 29, 139). Ainsi, sous quelque aspect que nous considérions les choses, tout confirme la vérité de ce principe que la limitation de l'être correspond k sa potentialité. Voilà pourquoi nous devons concevoir sans aucune limite l'être dans lequel cesse toute potentialité. Donc, puisque Dieu est actualité pure, sans aucun mélange de potentialité, il faut aussi qu'il soit inSni.
960. Conformément à cette doctrine, saint Thomas et saint Bonaventure, comme nous l'avons vu plus haut (n.546], précisaient leconcept de l'être pur ou de l'actualité pure, en disant qu'un tel être n'est ni mêlé de potentialité ni limité par le non-étre. A cette définition est opposée diamétralement celle que donne la philosophie panthéistique, prétendant que l'être pur renferme tout l'être possible et tout le non-être; car pour elle l'être pur est tantôt un quelque chose qui n'est encore rien et qui peut tout devenir, tantôt sans détour un néant qui est toutes choses. Or toutes les considérations que nous venons de faire font peut-être ressortir encore plus clairement la confusion qui règne dans les concepts par lesquels leur dialectique tend à supprimer ces contradictions. Quoique, en parlant de la matière première des corps, on dise souvent qu'elle est quelque cf lee
qui n'estrien, mais qui peut tout devenir, cepeadant il ne faut pas confondre cette idée avec celle de l'être indéterminé. En effet, la matière première est quelque chose de potentiel qui, comme substratum, sert de fondement au sujet dans lequel elle existe. Aussi peut-elle devenir, non tout sans restriction, mais seulement tout ce qui implique un tel substratum, c'est-à-dire ce qui est corporel '. Par conséquent, ceux qui admettent quelque chose qui, bien que n'étant pas en soi, peut tout devenir, et supposent que, comme l'ôtre indéterminé est un élément de tous les concepts, ainsi il y a en réalité quelque chose qui, par diverses déterminations successives, peut se transformer non-seulement en toutes sortes de choses corporelles, mais absolument en tout, auraient grandement tort, de s'appuyer, pour établir une telle chimère, sur ce qu'enseignaient les plus grands philosophes de l'antiquité, Platon et Aristote, sur la matière première des corps, bien qu'ils l'aient appelée un non-étre ([i^ Sv.) De plus, lorsqu'on donne à ce quelque chose le nom d'être ptir, on fausse ce dernier concept, en mettant à la place de l'être actuel par lui-même, partant en tout et pour tout, qui n'est susceptible d'aucune nouvelle détermination, l'être qui n'a aucune actualité, parce qu'il n'a aucune détermination. Mais, puisque ce quelque chose ne peut être dans la philosophie monistique, comme l'est dans Aristote la matière première {Skti 7rpcÔT>i), une puissance simplement réceptive ou passive qui reçoit d'un autre son actualité, mais une puissance qui doit se déterminer et se développer par ellemême de manière à devenir toute chose, toutefois on conçoit, d'un autre càté, ce même concept d'une certaine manière selon sa véritable nature, en mettant dans le vide de ce non-être la plénitude de tout être (n. 557). Or ne sont-ce pas là des contradictions manifestes? Est-il possible de voir
* Hateria prima etiam gecundum patentiam non est inRnita simpliciter, sed secundum quid, quia ejuB potentia non se extendit nisi ad formas naturales. (S. Thom., Swnm., p. t, q. 7, a. %, ad 3.)
CD cela autre chose que des principes qui soat de nature it
égarer la pensée dans toutes ses voies?
RappeloDS-oous eoeore de quelle manière, selon la méthode absolue, l'être pur, qui est en même temps infini el indéterminé, se détermine et s'actue ainsi. Lorsque nous comparons les choses à l'Absolu, les déterminations, par lesquelles elles se distinguent les unes des autres, nous apparaissent comme des restricUons ou des limitations de l'être. Or, pour la spéculation panthéistique il ne suffit pu qu'en opposant les choses de ce monde & l'Absolu, nous coonaissions par celui-ci leur limitatioa ; mais, à l'aide de cette conrusion de concepts dont nous avons parlé, elle cherdu & montrer que les choses mêmes ne sont que l'Absolu qm se détennioe en se limitant, ou s'actue par la puissance dt I la négativité, c'estr-à-dire qu'elles sont l'Infini qui s'est rendu fini. L'ancienne école, au coatraire, démontre qu'un Être existant par lui-même, et certes le monisme lui-ménu doit concevoir comme tel l'Être absolu, doit être un être par&itement actuel, dans lequel n'est possible aucune détermination qui l'actue, un être pur dans lequel on ne peut supposer aucune détermination qui limite son essence. Par conséquent, lorsque saint Thomas déclare que dans les choses l'être est en même temps détenniné et limité par l'essence, il veut dire seulement qu^entre l'être pur qui, comme tel, est le plus déterminé et sans aucune limite, il y a un autre être qui n'est pas pur, qui en cons^ quence peut recevoir des déterminations restrictives. Et il ne faut pas perdre de vue que saint Thomas, après avoir prouvé que Dieu, étant l'être premier et nécessaire, est actualité pure, réfute aussitêt Dinant qui, assimilant l'essence divine à la matière première, en faisait le substratum de toutes choses *. De même, après avoir montré que l'être de Dieu, étant actualité pure, est absolument parfait et
• CoRlr. fîeRf.,lib.I, c. 17.
comme tel au-dessus de tout genre, il s'attache k réfuter Amaury qui regardait l'Être divin comme ]'être propre de toutes choses, confondant ainsi ces demièresavec l'Être absolu devenu âni '. U est donc évident que non-seulement la scolastique, en concevant exactement la notion de l'Être pur, s'est mise en contradiction manireste avec la philosophie panthéistique, mais encore qu'elle comprenait trèsbien et qu'elle faisait nettement ressortir cette opposition.
961. La même vérité résulte encore des considérations suivantes. Comme le concept de l'être existaot par lui-même implique l'eiisteace, on dit à juste titre qu'en Dieu l'essence et l'existence ne sont distinctes ni réellement (physiquement) ni même virtuellement (métaphysiquement). Toutefois cela n'empêche point que nous ne concevions, d'une part, l'essence divine et, de l'autre, l'être divin par des concepts différents, puisque nous ne pouvons réfléchir sur Dieu qu'au moyen de concepts empruntés aux choses finies. Dans une chose existante nous donnons le nom d'essence au fondement dans lequel elle subsiste et par lequel elle a sa détermination, taudis que nous concevons en elle l'être même comme son actualité. Or, en Dieu, non-seulement on trouve l'actualité ta plus pleine, partant l'être le plus vrai, mais encore cet être possède la subsistance et la détermination les plus parfaites; en conséquence cet être est aussi eu Dieu ce que nous appelons essence. Mais c'est une essence qui est en acte par elle-même, et un être qui subsiste et qui est déterminé par lui-même; voilà pourquoi l'être et l'essence sont en lui une même chose. En affirmant ici de Dieu la plus grande détermination, nous entendons par elle nonseulement la perfection qui constitue l'actualité complète, mais encore le caractère particulier par lequel il se distingue
1 Contr. Gent., lib. I, c. se.
de tout autre être. Ce caractère distinctif consiste précisément eo ce que, par suite de cette unité de l'être et de l'essence, il est l'Être même. En vertu de ce caractère, Dieu diffère sans comparaison bien plus de toutes les choses créées que celles-ci ne diffèrent les unes des autres. Ainsi la lumière est diverse suivant la nature des corps transparents qui l'accueillent, et la connaissance se diversiffe selon la nature de la faculté dont elle est le phénomène. Si donc il existait une subâtance qui fût la lumière même, assurément cette lumière subsistante différerait bien plus de chacune des lumières qui rendent lumineux les divers corps que la splendeur d'un de ces corps ne diffère de la splendeur d'un autre corps. De même, la connaissance absolue, qui est l'intelligence absolue même, diffère sans aucun doute bien plus de toute autre connaissance que la connaissance de l'ange ne diffère de celte de l'homme et que la connaissance humaine ne diffère de celle des animaux. Voilà pourquoi la différence entre celui qui est l'Être même et toutes les choses finies est incomparablement plus grande que celle qui dans les choses finies distingue les divers genres *. Si donc saint Thomas détermine les divers degrés de perfection, qui dislinguent les créatures, d'après leur plus ou moins de ressemblance avec le Créateur, on voit de nouveau par la doctrine exposée que bien certainement il ne s'est pas laissé entraîner par là à considérer simplement comme graduelle la différence qui sépare l'Être divin d'avec l'être créé.
' Ipsum esse Dei distingiiitur et individuatur a quolibet alio esse per hoc ipsum, quod est esse per se subsistens et non adveniens alicni oaturs, quœ ait aliud ab ipso esse. Omne autem aliud esse, quod non est subsistens, oportet, quod individuetui' per Daturam et substantinm, quae in tali esse subsistit. Et in eU verum est, quod esse hujus est aliud ab esae illius per boc, qood est alterius uaturse ; sicut si esset unus calor per se subsistens sine materia Tel subjecto, ei boc ipso ab omni alio calore distingueretur ; licet calores in subjecto fiiislentes non distinguantur uni per subjecta. {Qaxit. dltp., toc. cit., ad 6.) — Cf. Summ., p. i, q. 7, a. i, ad 3.
D'ailleurs, en exposant la doctrine relative à l'iDânité de Dieu, les scolastiques eurent encore l'occasion de faire ressortir d'une autre manière l'opposition entre le créé et l'incréé.
963. Dans la question qui traite de l'eiisteace de Dieu, saint Thomas avait déjà touché la difficulté fondée sur ce que l'existence de l'imparfait et du mal est incompatible avec l'existence de Dieu. En effet, dit-oo, si de deux contraires l'un était sans limites, l'autre serait totalement détruit : si donc il existait un bien infini, aucun mal ne pourrait exister dausle monde; de même que tout froid devrait cesser dans la nature, si la chaleur qui la pénètre était sans aucune limite. Le saint docteur se contente, en cet endroit, de répondre que Dieu se montre souverainement bon, eu tirant le bien de tout le mal qu'il n'empÊche pas, ce qui veut dire que ce que nous appelons mal n'est qu'un mal relatif {secundum quid) et non un mal absolu {simplieiler) et qu'ainsi le monde est de fait sans aucun mal véritable '. Cette perfection du monde n'est pourtant ellemême qu'une perfection relative, consistant en ce que le monde répond à la fin que Dieu lui a donnée, tandis que le principe énoncé touchant les contraires semble impliquer que, si Dieu est infiniment bon, on ne peut admettre dans ses œuvres ni le mal qui consiste simplement dans la privation du meilleur, ni, à plus forte raison, le mal relatif, et que, par conséquent, il ne peut exister hors de Dieu rien qui ne soit bon sans restriction ou d'uue manière absolue. Scot répond que ce principe s'applique seulement aux êtres qui agissent avec une nécessité résultant de leur nature, mais uoa à ceux qui opèrent avec intelligence et liberté ; car ces derniers, lors même que leur puissance est sans limites, ne produisent que ce qu'ils veulent librement. C'est pourquoi Dieu, opérant dans le monde avec liberté, peut
< Simm., p. I, q. 2, a. 3, ad 1 .
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très-bien permettre le mal et les imperfectioDs '. Mais Cajélan n'est pas satislait de cette réponse. Assurément, dit-il, la liberté de Dieu est la raison que le monde possède tel degré et non un degré supérieur de perfection ; on pourrait aussi, supposé même qu'un monde absolument parfait fût possible, expliquer par elle pourquoi Dieu n'a produit qu'un monde relativement parfait. Néanmoins on pourrait toujours encore conclure de ce principe que Dieu aurait pu, s'il l'avait voulu, créer un monde absolument bon et infini comme lui-même. On doit donc considérer dans la cause, outre la liberté ou la nécessité avec laquelle elle opère, la manière dont elle pose hors d'elle ou dont elle communique ce qu'elle est elle-même. Elle peut communiquer le bien qui est en elle, en se mettant en d'autres êtres comme une forme^ et alors, si elle est sans limites, elle doit exclure tout ce qui lui est contraire, comme dans l'exemple cité la cbaleur illimitée cbasse tout froid. Mais elle peut aussi n'opérer que comme cause efficiente. Dans ce cas il s'agit de savoir si la cause peut produire bors d'elle le bien qu'elle possède tel qu'il est en elle, ou seulement selon une certaine ressemblance. Car, de même que, par la nature même des cboses, toute cause doit posséder le bien qu'elle produit bors d'elle, sinon de la même manière, du moins d'une manière plus baute, de même il peut être de la nature des choses qu'une cause ne puisse aucunement produire hors d'elle-même ce qu'elle contient tel qu'elle le contient, peu importe qu'elle agisse librement ou nécessairement, avec une puissance finie ou avec une puissance infinie. £t voilà ce que nous devons affirmer de Dieu. Il n'est pas pour le monde comme une forme en vertu de laquelle celui-ci aurait son actualité et sa perfection, mais il le produit
' Causa inflnîta actÎTa secessitate naturx dod compatitur sibi
aliquid contrarium Deus autem est libère et voluntarie agens
respecta omD in m, quee suuteitra Ipsum, et ideo compatîtur malum. (In lib. I, dist. H, q. 1, versus fioem.)
comme cause efâciente. De plus, bien que comme créateur Dieu produise ce qui a avec lui une certaine ressemblance, par conséquent l'être et le bien, il répugne toutefois à son être absolu de communiquer aux êtres qu'il produit sa propre nature. Ces êtres ne peuvent donc posséder qu'un être relatif, une bonté et une perfection relatives, en sorte qu'avec l'être fini ils doivent contenir du mal relatif et des imperfections relatives *.
Nous n'avons pas besoia de montrer combien ces explications de Cajétan s'accordent avec la doctrine de saint Thomas, Néanmoins, pour compléter cette preuve, voyons comment le Docteur angélique établit en une autre occasion que Dieu, bien qu'il possède une puissance illimitée^ ne peut rien produire qui soit in&ni comme lui-même. Si par infini nous entendons ce qui est sans limite ou illimité, les êtres créés peuvent sans doute être infinis sous quelque rapport. Ainsi l'esprit est libre de ces limites qui sont posées aux choses matérielles, et non-seulement l'esprit, mais encore le corps peut durer sans fin. Cependant, aucun être créé ne peut être infini absolument ou sous tout rapport. Un être absolument infini ne peut manquer de rien qui soit être ou perfection : c'est pourquoi il faut qu'il soit l'Être même et dès lors qu'il existe nécessairement et par lui-même; car pour celui qui est l'Être même l'être est essence. Par conséquent, pour créer un être infini, Dieu devrait produire un être existant par lui-même et qui par \h même n'aurait pas reçu de lui son existence. Mais la puissance infinie de Dieu ne s'étend pas aux choses qui Impliquent contradiction * (n. 313 et es.).
* In jSuffitn. s. Thom., p. i, q. 2, a. 3.
' Hoc est contra rationem l'acti, quod e»sentia rei sit ipsum esse ejiis, quia £ESC subsisteas qoq est esse creatum : uaàe contra rationem l'acti est, quod ait simpliciler inrioitum. Sicut ergo Deus, licet habeat poteiitiain inlinitain, son tamen potest facere aliquid non factum (tioc enim esset contradictoria esse simul); ita non potest Êicere aliquid infinitum simpliciter. [Summ., p. i, q. 7, a. 2, ad I .]
UaiU de Dion.
963. Par unité de Dieu nous entendons ici, non l'unité d'essence qui se confond en lui avec la simplicité, mais l'unilé numérique, en d'autres termes l'unicité. Eafoveurde cette unité, on trouve chez Aristote deux ar^meats, fondés toutefois l'un et l'autre sur la même idée. Après avoir prouvé, dans k Fliysique, que tout mouvement et tout changement multiples, qui ont lieu dans le monde des corps, supposent le mouvement ininterrompu d'un suprême mobile (du ciel], il conclut que l'auteur de ce mouvement doit luimême être unique. Il appuie cette preuve sur ce principe que ce qui eiiste par la nature même (ce qui n'a pas été fait arbitrairement) est toujours ce qu'il y a de meilleur *. Ce principe suppose cette vérité profonde que l'ordre et la perfection, qui sont pour nous l'expression de la raison et de la sagesse, mais que nous ne pouvons pas toujours réaliser, dominent dans l'univers comme une loi éternelle. Or l'univers est meiUeur et plus parfait, si le multiple dépend d'un seul principe, que s'il dépendait de plusieurs. Encore donc que nous puissions concevoir plus d'un mobile suprême, ou plusieurs moteurs de l'unique mobile suprême, nous devrions néanmoins nous prononcer pour un seul, parce que cette constitution du monde est plus parfaite. De même, dans la Métaphysique où il traite de la fin et de l'ordre de l'univers, il donne à cette question la même solution, et, faisant allusion i un vers d'Homère, il s'exprime en ces termes: Une faut pas queleschoses soient mal gouvernées;
* *lîv fkf TOÏï tpûatt Sit tÏ THiMpBO-jjivav xaî "A ^Atiov, tii èySi- X^tat, l/iti^yftv ((jttov. 'Ixavàv Si, xoil lE !v, 8 itpwwv t5ï âxiviiTOv âtSuv jv, iatai TOtf JXloif <ipx^ xn^itioç. (Phj/t., lib. VIll, C. 6-)
or le gouvernement de plusieurs n'est pas bon ; donc le gouverneur du monde est unique '.
De mftme que les saints Pères^ pour prouver l'existence de Dieu, se servent principalement de la preuve appelée léléologique, de même ils établissent généralement l'uoité de Dieu par l'ordre admirable et le gouvernement de l'univers. Au fond, ces deux arguments ne diffèrent guère l'un de l'autre. En effet, l'ordre dont on conclut l'existence d'un auteur souverainement sage du monde consiste précisément en ce que toutes choses sont reliées entre eltes, de manière à former un tout bien ordonné. Si donc on peut conclure de cet ordre que la cause du monde ne peut 6tre qu'un Être doué d'une haute sagesse, on peut également conclure de l'unité de la fin en vertu de laquelle cet ordre existe que cette cause doit être unique. Aussi Suarez, après avoir examiné cette démonstration avec beaucoup de soin, a-t-il cru qu'on peut en même temps établir par ce moyen l'existence de Dieu et son unité '. Sans doute, pour infirmer cet argument, on peut avoir recours & plus d'une supposition ; mais aucune de ces hypothèses ne peut satisfaire l'esprit humain. Eu effet, si l'on supposait que plusieurs êtres auraient pu, en unissant leurs forces, produire ce monde d'après un plan commun, on devrait ou concevoir ces êtres comme dépendant tous d'un seul principe supérieur, et alors celui-ci serait seul vraiment Dieu, ou bien admettre qu'ils sont indépendants les uns des autres, mais alors, comme il est facile dele comprendre, on ne pourrait expliquer leur action commune dans l'organisation et le gouvernement du monde, qu'en recourant aux fictions les plus singulières. On pourrait objecter,en particulier, qu'on ne comprend pas comment chacun de ces êtres ne serait pas capable, à lui seul, de produire et de gouverner tout cet univers. Certes, chacun devrait
p«v(i|* iT; xoCf tivot loTw. [HeJaph., lib. XII (al. XI), C«p. ult.) > Uetafh., disp. uu, sect. 3.
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connaître par^temeDt tout le plan da système da monde, avec toat ce qui naît et arrive en lui ; car antremeot comment pourrait-il, indépendamment des autres, diriger son action conformémeot à ce plan? Or on ne voit pas pourquoi cet être ne posséderait pas une puissance égale à cette sagesse. Haïs, si un seul de ces êtres snfBt pour produire et conserver le monde, il sra^t insensé d'en imaginer arbitrairement phiaeors. Nous soomies ainsi ramenés à l'axiome déjà mentionné : H ne faut pas supposer plusieurs prindpes pour ce qui peut s'expliquer par un seul.
On pourrait cependant objecter encore et l'on a objecté réellement que, en dehors de l'auteur unique de ce monde, il pourrait y avoir plusieurs autres êtres, indépendants de lui, qui n'exerceraient aucune influence sur notre monde et dont chacun peut-être serait la cause d'un autre monde. Dans cette hypothèse, il serait toujours vrai que tous les êtres dont nous connaissons l'existence ont un auteur et maître commun. On pourrait se contenter de cela, en tant que cette preuve morale suffit à nous convaincre que nous devons reconnaître et adorer un Être souverainement sage et puissant conmie seul Créateur et gouverneur de ce monde qui nous est connu. Toutefois alors nous n'aurions pas la certitude, fondée sur une démonstration rigoureuse, que notre créateur et maître est l'Être absolument suprême et que tout ce qui possède un être distinct de son être dépend de lui, vérité qui pourtant est d'une haute importance nonseulement pour la spéculation, mais encore pour le culte religieux que nous devons à Dieu. Aussi Suarez notamment accorde-t-il qu'une démonstration rigoureuse de cette vérité est impossible, si l'on ne considère que l'ordre de ce monde, et que, pour achever la démonstration, on doit plutôt se fonder sur la nature parfaite de l'être qui existe par lui-même et qui par là même est absolument indépendant '.
' Fateor ei hac et précédente objectione conviaci, discursum fac-
Or, quoique saint ThomaB cite les arguments meationnés plus haut que l'on trouve chez Aristote ', il développe, toutefois, plus particulièrement ceux qui se tirent de l'être absolu et de la perfection de Dieu *. Nous n'en étudierons ici que les plus saillants.
964. Nous avons reconnu, dans no-s études précédentes, que l'être qui est la raison dernière des choses du monde doit exister par lui-même et dès-lora, nécessairement, qu'il est l'être pur, conséquemment inâoî. Or il s'agit de savoir s'il peut y avoir plusieurs êtres auxquels conviennent ces mêmes attrihuts. Supposé donc qu'il y en ait plusieurs^ il faut qu'ils diffërentles uns des autres ou quant à leur nature, c'est-àdire au genre ou à l'espèce, ou bien, si leur nature est la même, quant au nombre. Dans le premier cas, la nécessité d'être, qui leur serait commune, se rapporterait en eux à ce par quoi chacun aurait la nature qui lui est propre, comme dans les animaux, par exemple, l'animalité se rapporte aux propriétés particulières qui distinguent les diverses espèces.
tom ad probandum, tantum esse onuin ens improductum et reliqna omnia eotia ab illo facta esse, non concludere absolute de omnibus entibufl, sed de illis tantum, qus in humanam cognitionem per discursum seu philosophiam naturalem cadere possunt, et ideo ut ratio universe concludat, necessarîo adbibenda est ostensio a priori. (Xoc. ctt.)
Pour que cette expression a priori ne soit pas mal comprise, nous ajoutons ici les paroles suivantes, tirées de la troisième section :
Supponendum est simpliciter ^oquendo, non posse demonstrari a priori, Deum esse, quia neque Deus habet causam sui esse, per quam a priori demonstretur, neque si baberet, ita exacte et perfecte a uobis cognoscitur Deus, ut ex propriis principiis (ut ita dicam) ilium assequamur. Quamquam vero hoc ita sit, nihilominus postquam a posteriori aliquid de Dec demonstratum est, possumus ex uno attri-
buto demonstrare a priori alîud Adhuncergo modnm dicendum
est, ex boc attributo posse a priori demonstrari, prœter illud non passe esse aliud ens necessarium et a se.
' Cont. Géra., lib. 1, C. 42, n. 3, ♦, 6. — Cf. Samm., p. i, q. U, a. 3. Tertio.
■ Ibid., et in lib. I, dist. n, q. i, a. 1. — Cf. Suarez, lac. cit., et disp. xxK, sect. 10.
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Or cela signifie que par cette nature particulière l'être nécessaire recevrait en chacua de ces êtres la détermination sans laquelle il ne pourrait pas exister. De même qu'il est impossible de trouver un animal ne possédant que l'animalité et non, en outre, telle et telle propriété spécifique qui distingue une espèce animale particulière, de même on ne pourrait concevoir l'existence d'un être nécessaire qui, outre cette nécessité d'être, n'aurait pas en même temps telle ou telle nature détermiaée. Mais voilà une contradiction manifeste. En effet, la nécessité d'être implique, par sa notion même, tout ce qui est exigé pour l'existence, par conséquent aussi, et avant tout, la détermination. On ne peut donc pas la concevoir comme une propriété générique, mais ii faut absolument la regarder comme une essence déterminée sous tout rapport '. Pour le même motif, il est également impossible que de tels êtres, possédant la même nature, soient distincts quant au nombre. Car, puisque les choses individuelles peuvent seules avoir l'existence actuelle (n. 167), il faut que tout èlrt existant par lui-même et dès-lors nécessairement ait aussi, par la nécessité d'être, son individualité (sa détermination individuelle). En conséquence, pour qu'il y eût plusieurs êtres nécessaires, il faudrait qu'avec la nécessité d'être l'individualité fût multipliée en eux, ce qui est encore une contradiction ; car en vertu de sa nécessité, chacun aurait et en même temps n'aurait pas la déterminadon individuelle, chacun serait individuel et en même temps ne le serait pas *.
Un être existant par lui-même se confond nécessairement avec l'Être pur. Mais l'Être pur ne peut être multiple ni quant à l'espèce ni quant au nombre. Pour qu'il fût multiple quant h l'espèce, il devait avoir diverses déterminations, modifiant sa qualité ou sa nature. Or l'Être ne
' Contr. Gtnt., toc. cit., n. 8.
peut recevoir de telles détenniDations qu'en taot qu'il serait restreint ou limité dans son essence; donc, dans l'être qui est être pur, ces déterminations sont impossibles. D'autre part, il ne peut être multiple quant au nombre. En effet, pour qu'il fût multiple quant au nombre, il faudrait que son essence fût posée plus d'une fois. Or cela n'est possible que dans les choses où l'essence et l'eiistence ne sont pas identiques d'une manière absolue {simplieiter). Assurément, par essence nous devons entendre, non le concept même, mais bien l'objet ou le contenu du concept. Une essence est donc posée plus d'une fois, si ce que renferme le concept existe plus d'une fois dans la réalité, si ce qui est un quant au concept est multiple quant & l'être ou à l'existence. Or cela n'est possible que si l'existence n'est pas renfermée dans le concept, ou si, k cet égard, elle est distincte de l'essence. Car, comme tout ce qui existe est nécessairement individuel, il faut aussi que le concept d'un être existant contienne toujours avec l'existence l'individualité, de telle sorte que, si l'on ne peut concevoir un être que comme existant, on ne peut non plus le concevoir que comme étant tel être individuel. Or, dans un être qui est être pur, partant l'Être même, le concept implique l'existence, ou mieux, ce que renferme le concept, l'essence, n'est en lui autre chose qu'existence et actualité. Donc, concevoir une telle essence comme multipliée, ce serait la même chose que de penser plusieurs êtres qui non-seulement seraient les mêmes quant à la nature et qui, par conséquent, seraient un même être dans le concept, mais auxquels la même existence serait commune; ce qui est tout à fait absurde, parce que tout être subsistant eu soi, pour être distinct d'un autre, doit au moins avoir une existence propre *.
L'unité de Dieu se prouve aussi par la perfection
* CoRir. Senl-, loc cit., n. 0,11, 12. — Summ., loccit. — Cf. plus haut, n. 170.
absolue OU l'infinité de l'fitre qui existe pir ItÙHOtifime. En effet, si, en admettant plusieurs êtres existants par euxmêmes t on su[^K>sait en «ux. une certaine diversité de nature, il iaudrdt que ce qui serait propre à chacun fût ou une perfection ou le manque d'une perfection. Or il est évident que, dans le premier cas, aucan de ces êb^s ne serait absolument parEait, et que, dans le second cas, tous au moins ne le seraient pas. Aucun de ces êtres ne serait absolument parfiait, si chacun possédait une perfection qui lui fût propre ; car dors chacun manquerait de la perfection propre il l'autre. Et il est clair que tous ces êtres ne seraieiU pas absolument parfaits, si l'un se distinguait de l'autre, parce qu'il manquerait d'une perfection. Biais ne pourrait-on pas concevoir plusieurs êtres absolument parais de même nature, en sorte que l'Être divin fût multiple seulement selon le nombre ? Plus haut, saint Thomas prouvât le contraire, en faisant abstraction de sa théone relative au principe ,de l'iodividuation ; ici il fait intervenir cette doctrine. H n'y a que les choses ayant pour substratton la matière, ou du moins quelque chose de potentiel semblable à la matière, qui puissent être multipliées quant au nombre, si elles ont la même nature ; les substances immatérielles se distinguent les unes des autres même quant à l'espèce. Si donc plusieurs espèces d'êtres absolument parfaits sont impos^les, on ne peut non plus concevoir plusieurs individus absolument parÊiits ; car évidemment ï'Élre absolument parfait. et dès-lors entièrement indépendant ne peut être regardé comme matériel *. Mais
* Si dicatur, qnod illa differentia (qua plures dii difTerrent) est eademaecundumapecieni in utroque, sed differeosniiinero; contra: Quidquid est ejasdem speciei non dWiditur secundum numerum nisi Mcundum diYisionem materiœ Tel alicujas potentialitatis. Ergo et illa diflerentia est eadem secundum speciem dilTerens numéro, Oportebit ergo quod in Deo sit aliquid potentiale et sic ens diminutum et dependens ad aliud : qaod est contra rationem primi entis. (In lib. I, diBt. II, q. 1, a. 1.) - Cf. Contr. Gent, loc. cit., n. 12.
il est à remarquer que la même vérité m prouve avec la même &dUté, si l'on adopte sur le principe d'individuation une autre opinion. D'après Scot, ce qui donne à chaque diose sa détermination individuelle est une réalité positive qu'elle possède en dehors de l'essence commune aux choses de même espèce. En conséquence, il ne pourrait y avoir plusieurs êtres absolument par&its que si chacun était distinct de l'autre par une redite qui lui fût propre ; or, comme nous l'avons montré plus haut, cela détruirait en tous la perfection absolue. Enân si, avec Suarez et d'autres, l'on acUnet que, pour expliquer l'individualité, on D*a pas besoin de recourir à un principe particulier, mais que toute chose est individuelle par là même qu'elle a un être qui lui est propre, il faut sans doute renoncer & trouver, par le moyen que nous venons d'indiquer, une nouvelle preuve en &veur de l'unité divine! Toutefois les autres preuves gagnent abrs en clarté et en force démonstrative. On doit alors reconnaître la valeur de ces arguments d'autantj plus que, d'après cette opinion, l'individualité est donnée non- seulement avec l'existence, mais par l'existence même, conséquemment en Dieu par l'essence. Contre l'argumentation de saint Thomas, on a objecté qu'elle est fondée uniquement sur la fausse doctrine qui admet une distinction réelle entre l'essence et l'individualité. Mais nous avons déjà montré que saint Thomas et toute la scolastique non-seulement n'admettent pas une telle distinction, mais encore la combattent de la manière la plus formelle. Eq parlant de l'unité de Dieu, il dit, à lai vérité, que si un homme, par exemple Socrate, était tel homme individuel par cela même par quoi il est homme, il ne pourrait pas plus y avoir plusieurs hommes que plusieurs Socrates '. Cependant il ne s'ensuit pas qu'en So-
* Manifestum est, quod illud, unde aliquid singulare est hoc aliquid, Dulio modo est mullis communicabile. Illud eDimuDde Socrates est homo, multis commanicari potest, sed id, uade est bîc homo,
erate ce fpar quoi il est homme soit disUnct, comme une chose l'est d'une autre, de ce par quoi il est tel homme individuel. Ces paroles impliquent seulement que nous pouvons considérer en Socrate la nature humaine, en faisant abstraction de ce qui lui est propre comme individu, et former ainsi le concept universel d'homme, concept qui ne se confond pas avec celui de Socrate. Pour cela il suffit qu'il y ait entre la nature et l'individualité une distinction virtuelle. £t puisque l'universel (l'homme ea général) ne peut aucunement eiister comme tel, il ne peut non plus se trouver dans les individus existants comme une chose avec laquelle se combinerait la propriété qui les distingue en tant qu'individus, mais l'universel existe individuellement en tant qu'il est, en chaque individu, actué d'une manière particulière. Or, comme nous l'avons déjà montré, cela ne peut avoir lieu en Dieu, parce que, étant l'Être même, c'est par lui-même, ou en vertu de son essence, qu'il existe et que, par conséquent, il est individuel. En Dieu donc ce par quoi il est Dieu est absolument identique, même quant au concept, avec ce par quoi il est tel Dieu déterminé : l'un et l'autre est son aséité. Il est Dieu, parce que l'être est pour lui essence; et c'est par la même raison qu'il est ce Dieu déterminé qui n'a point à cAté de lui d'autres dieux. Cette argumentation met donc de nouveau en lumière ce que nous avons signalé comme le fondement de la doctrine relative à l'universel, savoir, que les choses ne peuvent être conçues comme universelles que parce qu'elles n'existent pas, comme Dieu, par elles-mêmes (n. 171].
Donpolestcomiilunicarinigtunitaiitum. Si ergo Sacrâtes per id esset homo,perquod est hichomo, sicutDoopossuntesseplures Socrates, ita Bec posseot esse plures homines. Hoc autem convenit Deo : Dam îpseDeus est sua natura, ut supra oitensnin est(q. 3, a. 3). Secundum igitur idem est Deus et hic Deus. Impossibile est igitar, esse plures deos. (Summ., p. i, q. 1 1, a. 3.)
1% Ul h&tdbe de dieu.
Dieu est on être latolllgent, MnTaraliisinent lirareiuc par Inl-mémoi
966. Quoique nous De puissions d'abord connaître l'existence et même les attributs de Dieu que par ses œuvres, toutefois, comme le faisait observer plus haut Suarez, cette connaissance â posteriori étant supposée, nous pouvons encore avoir de Dieu une certaine connaissance à priori, eu ce sens qu'en réfléchissant sur ce que nous savons d^ft de Dieu par les choses créées, nous pouvons obtenir des notions plus approfondies sur soa essence et ses opérations. Aussi la vérité qui nous occupe dans ce paragraphe estelle prouvée par l'une et l'autre méthode. Les œuvres de Dieu sont tellesqu'elles supposent dans leur cause non-^ulement la puissance, mais encore l'intelligence. D'autre part, encore que cet attribut ne se manifestât point dans la création, il nous faudrait pourtant le reconnaître en Dieu & cause du caractère absolu de son être que nous avons considéré jusqu'ici. C'est h cette double pensée qu'on peut réduire les diverses preuves que nous trouvons chez les SGolasIiques.
La première de ces preuves est déjà contenue dans ce que nous avons dit de l'ordre et du gouvernement de l'univers. Or, connaître ainsi l'existence de Dieu, c'est reconnaître que le monde a été ordonné et est continuellement gouverné par un 6tre doué d'une sagesse égale à sa puissance. A cette preuve se rattachent intimement deux autres qu'expose encore saint Thomas. Dans la nature entière, dit-il, on trouve une activité qui tend h des fins déterminées. Mais les substances naturelles ou n'ont aucune connaissance ou du moins sont dépourvues de celle qui est nécessaire pour qu'elles se proposent elles-mêmes des fins.
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n faut donc qu'elles soient détermiDées par un autre être à agir conformément à leurs fins. Et comme ces opérations ont leur fondement dans la nature même des choses, cet autre être ne peut être que Celui qui est l'auteur de leur existence. Or, si Dieu détermine les fins que poursuit la nature, il Êiut qu'il opère lui-même avec conscience et intelligence'. Si nous portons ensuite notre attention sur les êtres doués de raison, ceux-ci ont, il est vrai, une certaine sphère d'activité où ils se meuvent librement; mais ils dépendent néanmoins de l'Être immuable par qui se meut tout ce qui est sujet au changement. Far conséquent, ce premier moteur, qui dirige aussi les êtres raisonnables, doit être lui-même doué d'intelligence. En effet, là où l'ordre règne entre les êtres actifs, l'être privé d'intelligence est subordonné à l'être intelligent, tandis que l'être intelligent dépend, non de ce qui n'est pas intelligent, mais d'une intelligence supérieure '.
967, D est encore un autre argument que nous ne devons pas passer sous silence, bien qu'il soit très-connu, parce que, d'une part, il sert aussi à nous f^e connaître les autres perfections divines et que, de l'autre, il importe de
' Omne quod tendit determinate in aliquem finem aut ipsum prœstitult Bibi finem aut prœstituitur sibi ftnis ab alio : alias non magis ia hune quam tn illum finem tenderet. Natoralia autem tendant in fines determinatos... Qntim ergo ipsa non priestituant sibi finem, quia rationem fmis non cognosciint, oportet quod eis prœstituatur finis ab alio, qui sit niturœ institutor. ffic autem est, qui prebet omnibus esse et est per se necesse esse, quem Deum dicimus. Non autem posset naturœ finem pr^estituere nisi intelligeret. Deus igitur est intelligens. {Contr. Gent., Ub. I, c. 43, n. 6.]
* Id nuUo ordjne moTentium invenitur, quod moTens perintellectum fiit instiumentum ejus, quod movet absque intellectu, sed magis e converso. Oornia autem moventia, qus sunt ita mundo, comparantur ad primum morens, quod est ûeus, stcut instrumenta ad agens principale. Quum igitur in mundo inveniantur multa m&ventia per inteliectum, impossibile est, quod primum moTena moveat absque intellectu : necesse est igitur, Deum esse ÎDtelligentem. (fbi'i., n. 3.)
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prévenir une méprise à laquelle il peut donner lieu. Voici cet argument : Bien ne pourrait pas être la cauee de toutes les causes ni l'être par lequel tout existe , s'il ne possédait pas, de la manière qui lui est propre, toutes les perfections que renferme l'unÏTers. Or, comme parmi les perfeclioDS que possèdent tes êtres du monde l'intelligeDce est la plus haute, il faut qu'elle convienne plus que toutes les autres & l'Être suprême *. Or cette preuve perdrait toute sa force et toute sa valeur si, dans la crainte d'affirmer de Dieu ce qui est propre aux créatures, on disait que Dieu peut être nommé une nature intelligente, non parce qu'il connaît et veut lui-même, mais parce qu'il est la cause d'êtres qui connaissent et veulent, à l'exemple d'une pierre qu'on appellerait ïgnée, parce que, en la frappant d'un briquet, on en fait jaillir des étincelles. En expliquant ainsi cette preuve, non-seulement on la transformerait en une tautologie qui ne dit rien, mais encore on émettrait un principe tout à fait erroné ; car ce serait &ire de Dieu le principe indicible ou ineffable de toutes choses, mais dans un sens complètement absurde. Alors, en effet, Dieu serait indicible, non parce qu'il possède les perfections, que nous affirmons de lui, d'une manière plus haute que ne l'ex-* priment nos paroles, mais plutôt parce que nous ne pourrions affirmer de sa nature absolument rien de positif. Cette opinion, déjà condamnable en elle-même, conduirait encore facilement à dire que Dieu considéré en lui-même, indépendamment du monde, est un être indéterminé, tellement qu'il serait ce qu'expriment les noms que nous lui donnons seulement en tant que les choses finies qui existent proprement émanent de lui et qu'en conséquence il l'est devenu en elles *.
• CoRtr. Oerd.. lib. I, c. 43, n. S.
3 Alii diierunt, quod per hoc, quod Ûeo scientiam attribnimus Tel aliquid faujusmodi, nibil in eo ponimus ; sed signiflcanius ipsum esse G^usam scieDtUe in rébus creatU, nt ex hoc dicatur DeuB scieBS, ijnia
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Or il est clair qu'en attribuant à Dieu diverses perfections, nous u'avoQS nullement l'intention de le présenter seulement comme la cause de ces perfections. Car nous le reconnaissons aussi comme la cause de tout changement qui a lieu dans le monde ; néanmoins nous n'affirmons pas de lui le changement, mais nous nions plutAt qu'il soit sujet à aucun changement. En disant donc que Dieu est un être intelligent, nous avons l'inleation de lui attribuer les perfections des substances raisonnables comme des propriétés qui conviennent à son être. Et quoique nous sachions qu'il possède ces perfections, parce que nous les trouvons dans les choses qu'il a produites, toutefois nous ne croyons nullement que ce soit pour cette nuson qu'elles sont en lui et qu'elles doivent lui être attribuées. D n'est pas connaissant, parce qu'il a créé des êtres qui connaissent, mais nous jugeons qu'il n'a pu créer des êtres raisonnables sans qu'il soit lui-même doué d'intelligence. Et certes nous ne sommes pas dans l'erreur gd jugeant ainsi ; car il est évident que la cause doit posséder, d'une manière correspondant à sa nature, tout ce qu'il y a de perfection dans ses effets. Ainsi, bien que nous ne puissions pas, en nous fondant sur ce que Dieu a produit des substances oi^aniques, concevoir en lui la végétation, nous devons pourtant le concevoir comme vivant ou doué de vie. Par conséquent, tous les noms qui désignent les perfections des créatures d'une manière absolue, c'est-à-dire sans
scientiam creaturis infundit. Sed qaamviahoc possitesse aliquaratio veritatia hujus propositionis, qua dicitur : Deus est sciens, — qoia scientiam cansat, non tamen potest eaae tota ratio veritatis propter duo. Primo quia eadem ratione de Deo pnedicari posset, quidquid in rébus causât, at diceretur moveri, quia causât motum in rébus, quod tamen non dicitur. Secundo quia ea, qus dicuntur de canùs et causatis, non ei hoc causis inesse dicuntur propter causata, sed potiua causatis insuut propter hoc, quod inveniuntur in causis, sicul ex hoc quod ignis est calidus, caliditatem influit aëri et non e codverso ; et simililer Deus ex hoc, quod naturant scientiflcam habet, Bcientiam nobis infundit et non e converso. (De Yerit., q. i, a. 1.)
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exprimer en mfime temps le caractère particulier qu'elles ont dans les créatures, sont afËrmés de Dieu selon leur signification propre, en sorte que nous attribuons à Dieu ce qu'ils signifient dans son sens le plus entier et le plus vrai; cela n'empêche point, comme nous venons de le rappeler, qu'en nous serrant de ces noms, lorsque nous partons de Dieu et des créatures, nous ne puissions pas les entendre dans le même sens, mais seulement dans un sens analogique. Car, en traitant de cette analogie, nous avons montré que cela même qui est exprimé par ces noms convient & Dieu dans un sens éminent et sous ce rapport dans le sens le plus vrai (n. 41 , 59). De même donc que Dieu est d'une manière éminente et absolue, tandis que nous ne sommes que d'une manière subordonnée et relative, parce qu'il est impossible de distinguer en lui, comme en nous qui pouvons être et n'être pas, la possibilité d'exister et l'existence actuelle (n. Si6) ; de même sa science est aussi la science la plus vraie, tandis que la nôtre n'en est qu'une faible analogie, parce que la science divine ne s'est pas développée d'une puissance, mais qu'elle est dès le principe connaissance parTaitement actuelle et pure. Mais ceci nous conduit à la preuve qui se fonde sur la perfection de l'Être divin.
968. Déjà Aristote cherchait à démontrer la spiritualité ou l'immatérialité de Dieu, en partant de son infinité. Voici comment il résume en peu de mots, dans la métaphysique, ce qu'il avait dans ce but développé plus longuement à la fin de la physique : te premier principe du mouvement, étant étemellement actif, doit être d'une puissance sans limites. Or une force infinie ne peut demeurer dans un être corporel, parce que tout corps est nécessairement fini et qu'un être fini ne peut avoir une force infinie '. La pre-
àèmlft^éi; fffTi* xtvtï Y^p T^ âiceipov xpdvov. OiSiv &' lytt Sûva|;itv Jmipov ntncpaafuvov. (Veff^., lib. Xll (al. XI), c. 7.)
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mière de ces propositions est encore fondée sur cette hypothèse erroDée qu'il existe un mouvement éternel. B'ïùlleurs, la manière dont Aristote cherche à prouver, par la nature du mouvement physique, sa seconde proposition, savoir, qu'une puissance infinie ne peut être dans un corps, souffre les plus grandes difficultés '. Néanmoins au fond de cette proposition on trouve une idée vraie, c'est qu'une force infinie suppose une essence infinie *. Aussi lorsque, avec saint Thomas, on prouve l'infinité de la puissance de Dieu, non par le mouvement étemel du monde, mais plutôt par la nature de la cause suprême de tout ce qui est, est-on eD droit de conclure que cette puissance ne peut avoir un sujet fini et qu'en conséquence Dieu ne peut être d'une nature corporelle. D'autre part, un corps, étant toujours fini, nonseulement ne peut avoir une force infinie comme une propriété, mais encore il ne peut être sujet d'une substance spirituelle qui serait infinie en puissance. Or une subs* tance qui est infinie quant h. l'être ne peut devenir la foirme ou l'&me d'un corps. En effet, quoique l'&me puisse avoir un être supérieur à celui des corps, toutefois son union avec le corps suppose que le corps lui est nécessaire pour opérer et même pour exister de la manière qui lui est naturelle. Or, certainement, une telle nécessité ne peut se concevoir dans un être spirituel dans lequel la puissance d'opérer et l'être même sont sans limites. Par conséquent Dieu n'est pas corps, et même il n'a pas de corps *.
969. Au paragraphe précédent, nous avons établi l'infinité de Dieu, non en nous appuyant d'abord sur sa puissance sans limites, mais immédiatement par cette actualité
' S. Thom., Contr. Gent., lib. I, c. 20.— Cj(iet., Opuscwi. deDeighriûH inflnitate. — Suarez, Metaph., disp. XXX, sect. 4.
' Virtus infinita non potest esse in esgentia finita : quia unumquodque agit per snam formam, quse vel est essentia ejiis vel pan essentiœ. {Contr, Gent., lib. 1, c. 43, b. 9.J
' Suarei, de Zteo, lib. 1, p. G, n. 4,
. IK LA NATORE DE DIEO. W
pure en vertu àè laquelle Dieu est l'être même. De cette même perfection on peut aussi déduire immédiatement la pure spiritualité de Dieu, et saus aucun doute Âristote, qui indique brièvement cette preuve, aurait mieux fait de s'y tenir. Aussi, dans la philosophie de saint Thomas, cet argument est toujours au premier plan, pour établir soit l'immatérialité soit la science de Dieu.
Que Dieu ne soit pas corps, cela découle sans aucune difficulté de sa liberté de toute potentialité ; car le corps, étant éteadu et composé de parties intégrantes, est mobile, divisible et par là même sujet à toutes sortes de changements 1. D'après l'opinion commune et incontestablement seule fondée en raison, il est de la nature de toute substance composée de matière et de forme d'être étendue et âÎTisible, partant d'être corps (n. 683). D'après cela, nous saurions déjà avec certitude, par la preuve indiquée, que Dieu est un être absolument immatériel. Gepeadant, comme certains philosophes étaient d'avis que l'esprit contient aussi, comme subsiralum, une certaine matière, les scolastiques prouvent encore plus particulièrement que trèscertainement, quoi qu'il en soit des esprits créés, en Dieu du moins aucune espèce de matière ne peut être admise. En effet, de quelque manière qu'on conçoive cette matière spirituelle, pour la distinguer d'avec la matière propre aux corps, elle doit se rapporter h la forme comme une puissance réelle ayant par elle son actualité. Or un être qui existe Décessairement par lui-même ne peut aucunemeut comprendre une telle puissance ". Car l'idée même de Vaséiié exige qu'un tel être soit actualité sebn tout ce qui le cons-
' SKmro., p. I, q. 3, a. 1.— Cont. GenJ., Hb. 1, c. 20, n. 1, 2,3.
^Hatcria est id, quod est ia poteotia. Oslensum est autem, quod Dens est purus actus, non habens aliquid de poteDtialitate. Unde impossibiie est, quod Deus sit composttus ei materia et forma. (S. Thom., Summ., p. i, q. 3, a. 2.) — Cf. Cantr. Gmt., lib. 1, c 16. — Grty. a Toi., disp. i, q. 3, p. 2.
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titue. Et certes, s'il se composait de matière et de forme, non-seulement la matière dépendrait dans son existence de la forme, mais encore celle-ci présupposerait la matière comme un substraium qui lui serait naturel et sous ce rapport du moins nécessaire. Alors l'être mime, semblable h quelque autre tout que ce soit, n'existerait que par ses parties (n. 684). Or, si aucune de ces parties ne suffit à elle-même pour exister, à plus forte raison l'une ne peutelle pas être la cause productrice de l'autre, mais les deux supposent quelque chose de supérieur qui soit pour elles principe de leur être et de leur union. Voilà pourquoi un tel être n'a aucune nécessité intrinsèque d'exister; il persévère dans l'existence par la puissance & laquelle il doit son origine.
C'est ainsi qu'il faut entendre saiat Thomas, quand il dit que tout être composé exige une cause qui unisse ses parties, et qu'ainsi il peut de nouveau être dissous '. Il ne veut, en s'expriment ainsi, que taSre comprendre la dépendance dans l'être d'une substance qui n'est pas simple, et nullement dire que les parties du composé aient dû préexister pour être ensuite réunies par un principe quelconque ni même qn'elles puissent, à proprement parler, être séparées et persister après leur séparation. C'est pourquoi on peut ramener cette preuve à celle dans laquelle on établit' qu'un être, possédant son actualité et sa perfection par une forme qui n'est pas l'essence entière, mais seulement une partie, n'est pas ce qu'il est en vertu de son essence, mais par participation *. Car, dans le langage des scoIasUques, cela signifie simplement qu'un tel être n'existe pas
*Cofdr.Gent.,\ih. I, c. 18.
* Omne compoBÎtam ex materia et forma est perfectum et bonum per siiam formam : unde oportet quod sit bouum per participationem, secundum quod materia participât formam. Primum autem boDum et optimum, quod Deus est, Doa est boniim per participationem. Unde impossibile est, quod Deus sit compositua ei materia et forma. (Summ., loc. cit.)
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par lui-même, mais qu'il existe et qu'il dure en tant que la forme est dans la matière. Puisque la matière ne produit pas la forme, et que la forme n'est pas la cause de la matière, l'être ainsi composé a besoin, pour exister, d'avoir sa cause hors de lui.
970. De l'immatérialité divine, saint Thomas conclut, en se fondant sur un principe déjà connu de nous, que Dieu doit posséder la science la plus parfaite *. Les études auxquelles nous nous sommes livrés sur l'être distinctif et l'activité des substances naturelles, des esprits et de Dieu, ont de plus en plus éclairci ce que nous avons dit dès la première dissertation, pour expliquer et prouver ce principe (n. 27 et ss.], en sorte qu'il sufQt maintenant de peu de mots pour en mettre pleinement en lumière la profonde vérité. Selon ce principe, un être est connaissant dans la mesure qu'il triomphe de l'imperfection inhérente aux choses matérielles. Or en quoi consiste cette imperfection ? La matière en elle-même est indéterminée, sans existence et sans activité ; voil& pourquoi les corps, hi^n que par la forme ils soient déterminés, actuels et actifs, sont toujours sujets au changement, bornés et dépendants dans leur être et dans leurs opérations. Toutefois les substances naturelles les plus parfaites, qui seules ont quelque connaissance, possèdent aussi, en vertu de leur unité organique, une détermination plus haute, un être plus riche et une activité nonseulement plus variée, mais aussi plus noble, et ce n'est que parla que nous comprenons comment elles ont la faculté de percevoir. Eu effet, cette faculté consiste en ce que les êtres qui en sont doués peuvent, par leur activité immanente, s'approprier les objets, selon leurs phénomènes, d'une manière idéale. La perception qui est limitée aux phénomènes conserve toujours le caractère propre aux choses matérielles ;
< Summ., p. I, q. 1*, a. 1. — Inlib. I, disl. usv, q. 1, a. I. — QoKst. cUap. de verit., q. 2, a. 2. — Contr. Ûmt., lib. I, c. U, n. 4.
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tandis que la raison, percevant l'esseDce immuable et les lois universelles de l'être, dépasse la sphère du matériel. Cette même victoire sur la matérialité, s'il est permis de parler ainsi, se montre aussi dans la nature du principe inteltectuel. La substance spirituelle a une détermination et une simplicité qui soustraient son être essentiel à tout changement, la rendant ainsi indestructible et libre de la matière dans son être comme dans ses opérations. Or, si nous avons expliqué par cette liberté pourquoi l'esprit connaît en lui-même et dans les choses non-seulement des phénomènes, mais encore l'essence, non-seulement le particulier, mais encore l'universel, l'étendue de ce qui peut être l'objet de sa connaissance révèle la perfection de son être, comme la rapidité et ta variété, avec lesquelles se succèdent en lui les pensées avec une régularité parfaite, ainsi que la fraîcheur qui ne vieillit jamais, montrent avec évidence qu'il possède une force d'une égale vigueur. Or Dieu unit une détermination qui le rend actualité pure et qui élève son être audessus de tout changement, à une plénitude d'être qui est infinité et à une activité aussi libre, aussi pure et ausn incommensurable que son existence. Il faut donc que sa science soit supérieure h touteautre science dans les mêmes proportions que les perfections divines qui en sont le principe dépassent les prérogatives de l'esprit créé. Mais ces mêmes perfections, c'est-à-dire l'actualité pure, la simplicité jointe h une plénitude infinie d'être, et l'activité éternelle font aussi de Dien un être absolument intelligible. Par conséquent, le suprême intelligible étant identique en lui avec l'inteUigence suprême, il doit, par la connaissance de lui-même, jouir de la plus haute vie in-' teliectuelle, ou plutôt être cette vie même.
Saint Thomas nous conduit encore à la connaissance de la même vérité, en prenant une autre voie. Le premier être, cause de tous les autres, doit être le plus haut et le plus excellent de tous; car lé parfait ne peut avoir sa cause dans ce
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qui est imparfait, mais ce qui est împariiùt doit dépendre dans son être âe ce qui est parfait. Or, qu'il y ait quelque chose de supérieur au monda des corps, c'est une vérité évidente, prouvée par la connaissance qui de fait existe dans le monde. Par cette connaissance nous possédons des vérités intelligibles qui sont pour nous non-seulement certaines, mais encore plus certaines que les connaissances sensibles. Ce n'est que par l'intelligible qui est immuable et sous ce rapport étemd que nous avons la certitude des jugements qui ont pour objet les choses sensibles, mobiles et variables par elles-mêmes ( n. 263 ]. Or, bien qu'aux vérités intelligibles que nous connaissons ne corresponde pas toujours dans la réalité un être immatériel, il faut pourtant qu'il y ait dans la réalité quelque chose d'intelligible qui soit le fondement de ces vérités et de la certitude que nous en avcms (q. 473 et ss.). n y a donc un ordre de choses qui correspond à la connûssance intellectuelle, comme il y a un ordre de choses où la connaisance sensible trouve son objet. S'il en est ainsi, il y a dans la réalité quelque chose de supérieur aux corps qui sont sensibles, et Dieu ne serait pas l'être premier et le plus parfait, s'il était corps *.
Mais non-seulement Dieu ae. peut être d'une nature corporelle, mais encore il doit être l'intelligible absolument suprême. Comme le premier de tous les êtres et comme cause suprême, il est la cause du monde intelligible aussi bien que du monde sensitde. Toutefois il n'est pas la cause du monde intelligible, en tant qu'il serait la somme ou l'ensemble des vérités que nous connaiesons des choses, ni
< Cognitio intellectÎTa certior est, quam sensitiva. Invenilur au-
tem aliquod objectum Bensus in natura. Ergo et intellectus. Scd (NamT)secundum ordinem objectorum est ordo potentiarum sîcut et distjnctio. Ergo super omnia sensibilia est aliquid inteliigibile in rerum natura eiistens. Omne autem corpus in rébus eiigt£iis estsensibile. Igitur super omnia corpora est aliquid accipere nobilius. Si igitur Deus est corpus, non erit primiim et maiimum eus. {Cmtr. Qmt., loc. cit., n. S.)
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même en tant qu'U serait ce qu'il 7 a de plus élevé, c'est-à-dire de plus universel dans ces vérités , mais il estl'étre actuel de qui dépend aussi bien la vérité deTiotelligible connu que l'existence de l'intelligible connaissant (de l'esprit). Il est l'idée subsistante, l'idéal, existant dans la réalité, de tout être, et comme tel le fondement dernier de la possibilité et de la vérité de tout ce que nous pensons. Si donc tout mouvement et toute activité des êtres intellectuels procède de lui, il est impossible qu'il soit lui-même sans cette activité. Et certes, comme tout être actuel possède une activité correspondant h sa nature, quelle autre activité pourrions-nous admettre dans un tel être, si ce n'est l'activité intellectuelle?
97f . Cette pensée nous ramène à la doctrine d'Aristote. Quoique ce pfailosopbe n'ait pas été heureux, quand il cherchait à prouver que Dieu est une nature spirituelle, nous ne pouvons néanmoins refuser de souscrire à sa doctrine touchant la vie et la béatitude de Dieu. Nous croyons qu'il est d'autant plus opportun de nous étendre sur ce sujet que, de nos jours encore, on revient sans cesse sur cette question de savoir si la philosophie des païens, notamment celle de Socrate qui est la meilleure, est parvenue & la connaissance du Dieu conscient de lui-môme et personnel. Voici doDc l'argumentation d'Aristote.
Dans l'immense univers, tout mouvement ou toute succession de naissance et de corruption qui se r^le sur le cours des astres a pour cause le mouvement circulaire de la plus haute sphère céleste. Cette sphère, qu'on nomme par excellence le ciel, reçoit son mouvement, comme tontes les autres, d'un être spirituel^ et il semble qu'Âristote, de même que Platon, la considérait comme animée par cet esprit. Parlant tantêt du ciel, tantAt de l'Ange qui le meut, on peut-être partout de l'un et de l'autre, en les considérant comme un même être, il l'appelle, pour l'opposer & Dieu, en tant que premier moteur ou moteur immobile,
le premier mtl {primum moium), ou le moteur mobile. Nous avons déjà vu qu'Arislote entend par mouvement toute transition de la puissance à l'acte. Par conséquent, l'être céleste dont il parle est mû, parce que ses forces spirituelles sont mises ea activité par Dieu, leur objet le plus élevé; car le premier moteur meut en tant qu'il est la vérité et le bien ; puis il meut, parce que, rempli de la connaissance de cette vérité et de l'amour de ce bien, il l'épand sur toutes choses ce qu'il possède lui-même *.
Or, dit Aristote en poursuivant, cet être [céleste doit jouir d'une vie heureuse; car le bien-être consiste en général dans l'activité convenable des forces vitales : c'est pourquoi l'état de veille ' , la sensation et la connaissance sont agréables. Mais parmi les forces vitales les facultés intellectuelles sont les plus excellentes. Elles ont l'objet le plus sublime, ce qui est étemel et absolujnent parfait, et par là leur nature est telle qu'elles ne peuvent pas, comme les sens, être lésées et émoussées par une activité trop grande. Ainsi, tandis que, pour les sens, l'activité convenable qui cause le plaisir consiste dans une impression circonscrite quant à l'objet et au degré, elle consiste pour l'esprit dans une connaissance et un amour aussi intenses que possible de l'Être qui contient, dans une simplicité immuable, tout bien et toute beauté. Voilà pourquoi les joies que donnent les satisfactions spirituelles sont bien supérieures à toutes les voluptés sensibles. L'esprit qui meut le cîel doit être bienheureux ; car il lui est donné de contempler toujours l'Être suprême et de jouir sans cesse de la béatitude dont nous n'avons ici-bas la jouissance qu'aux moments les plus heureux de notre vie *.
' Kiwd (le premier moteur) Si &( ^pûf«vov ■ xivoûfitvov (le premier mû) 5J tSXkt xivri. (Metaph., !ib. XII (al. XI), c. 7.)
* Aristote compare souvent au sommeil le repos ou l'inaction mûme des facultés spirituelles,
' AiaYtOT^ ô' ^OTiv, oïa te i\ Apiatr] [iixpôv ^po'vov 'f,(jiî". Oimo y4{» àdi intiii botiv. 'H[*ïï (iiv yàip àôûvntov • iiaX xtii j\&<iii\ i\ ivéffaa paiLosoraiB BCOusnqoE. — i. lï. 17
Or, si cet esprit est heureux, à plus forte raison la béatitude doit-elle être le partage de celui dont la possession intellectuelle est la source de son bonheur. Cet intelligible suprême du moins, quoique non toute chose connue, doit è(re une substance supérieure à tous les esprits qui sont perfectionnés et rendus heureux par sa connaissance. Étant la raison dernière de toute vérité et de tout bien, il doit posséder, à un degré bien plus baut que tous les autres êtres, ce qu'il y a de meilleur et de plus beau, la contemplation de la vérité. Et si Dieu est l'Être immobile, c'est-àdire l'Être actif uniquement par lui-même, c'est précisément parce que ce par quoi il est heureux dans une activité parfaite n'est pas quelque chose de distinct de luimême. Aussi devons-nous incontestablement admettre en lui la vie la plus parfaite, car l'activité intellectuelle est vie; or il est non-seulement actif, mais acte ( èvépyeta ). C'est donc à juste titre qu'on appelle Dieu l'Être vivant éternel et le plus parfait'.
972. Aristote développe bientôt après avec plus de netteté la pensée qui se trouve déjà exprimée dans les réflexions qui précèdent, savoir, qu'en Dieu la coonaissance n'est pas l'acte d'une faculté, mais activité pure, partant subsistante, en sorte qu'elle s'identifie avec l'essence et qu'elle est Dieu même. Or, comme Aristote se sert ici de la formule : Dieu est la connaissance de la connaissance, on a voulu y voir la preuve que le Stagirite ne concevait pas la divinité comme un être personnel, et l'on a com-
toiJwu ■ x«l Sti toùto lYpi^YopoK, «Io9i)3«, vôr^^Jv; jJSkttov. 'EXitîSeî Si x«l [xvîjjxsi Sii tavn. *H Si viqaiï ^ x«9' «tT^ï toù xaB* aûïi ipioroï • xcil il |xàXi«a Toîi fi^kian. (MetopÀ., lib. XII (al. XI), c. 7.)
' El ouv od-noî tZ Ifti in ^[«Iç Ttoti, f, Cliit 4tl, OatjfMiiMài ■ ■£ Si (tSXXflv. hv 9«w|*a(PciiTip(iv. 'Ej^ii Si uiîi x«l ÇuJ] U ^i ÈJriipxsi. 'H Y4pïoùJ.ipTitai;«,Ti- («ivoîSi ^ ^fpfsia. 'Eve'pYiia Si ^ xb9' (<&-ri]v, ixifvou ïuii] àpioTii xal ^(Sioi;. <l>B(jtiv Si riv Biby tTvai ÇSiov AiZim, «pwtov. (IMdi)
paré cette thèse à la maxime des panthéistes modernes : Dieu est le concept des concepts. Cependant, sous plus d'un rapport, ces formules présentent la plus grande diiïérence. En effet, quel sens faut-ïl donner à la formule d'Âristote d'après l'ensemble de sa doctrine ? Comme Dieu existe par lui-même, nous ne pouvons distinguer ea lut la puissance d'exister d'avec son existence actuelle : son essence est actualité '. Pour la même raison, on ne peut admettre en lui aucun phénomène distinct d'avec son être ni aucune perfection accidentelle. Il est immédiatement par son essence tout ce qu'il est et peut être. Or si en tous les êtres vivants la vie, considérée comme principe vital, n'est autre que l'être même, 11 faut aussi qu'en Dieu, en qui l'essence et l'exis" teuce se confondent, la vie et l'activité vitale soient une même chose : de même que son existence est actualité sans mélange, de même sa vie est activité pure. Or toute activité vitale de l'esprit consiste à connaître et à vouloir; en conséquence les facultés vitales de l'esprit sont l'intelligence et la volonté. Or, si en Dieu il est impossible de distinguer l'intelligence, comme une faculté de connaître, d'avec la connaissance actuelle, si nous devons dire, au contraire, qu'en lui l'intelligence est activité pure de connaissance , parce qu'il est actualité selon tout son être , nous devons aussi concevoir son être même comme étant la connaissance subsistante '. Dès lors on
' Atî ipct ïïvai ipxV toiaÛTiiv, ^ç ^ oûoia îve'pY*in. (Ifefap^., tib.Xll(al.XI),c. 6.
* Voici comment saint Thomas explique la doctrine d'Aristote : Actas intellectus, id est iatcUigere tÎU quœdam est, et est perfectis-
simum, quod est in vita Sed illud primum, scilicet Deus est ipse
actus : intellectus enim ejus est ipsum suum iDtelligere;a]ioqiiin compararetur ad illum sicut potentia ad aclum. Ostensum autem est supra, quod substantia ejus est actua. Unde relinquiturj quod ipsa Dei substantia sit vila et actus ipsius optima et sempiterna, quœ est secundum se subsistens. (In SfelapA., Ilb. XII, lect. 8.}— Cf. SWmn»., p. 1, q. 14, a, 2 et 4.
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comprend que la conscience par laquelle Dieu se connaît lui-même est science de la science, ou connaissance de la connaissance.
Il est inutile maintenant, ce semble, de prouTer encore que dans cette doctrine Dieu n'apparaît pas comme un être purement idéal ou comme l'acte le plus parfait de l'esprit humain. Au contraire, eu concevantl'Étre divin comme connaissance pure, on afârme nettement que, comme il est Tètre subsistant en lui-même, il est aussi la cormaissance qui subsiste en elle-même. L'essence divine n'est pas substance de la manière dont l'est un être qui soutient des phénomènes; voilà précisément pourquoi elle l'est dans un sens plus excellent, en tant que pour elle être substance est synonyme d'exister pour soi, indépendamment de tout autre. N'est-ce pas précisément par cette indépendance parfaite en vertu de laquelle Dieu est connaissant purement par lui-même, qu'on explique pourquoi il doit être connaissance quant à son essence même?
Mais la différence entre cette voïtdewç vrinutç dont parle Aristote et le concept des concepts de nos panthéistes se voit surtout, de la manière la plus manifeste, en ce qu'elle n'est pas obtenue peu-à-peu, mais qu'elle est dès le principe une réalité éternellement complète en elle-même. Le concept des concepts, tel que l'admettent les panthéistes, est le résultat d'un développement progressif dans lequel la pensée pure (non-développée) , après être déchue d'ellemême, cherche d'abord à obtenir une certaine subsistance dans le monde des corps, et, en traversant tous les degrés de la vie naturelle, à s'élever à la subsistance plus parfaite de l'esprit jusqu'à ce qu'enfin, dans la conscience la plus haute d'elle-même, elle se trouve elle-même, c'est-à-dire la pensée, comme l'unité de toutes choses. Aristote, au contraire, pour déterminer la nature de la v^iiatç divine, se fonde précisément sur son opposition avec notre pensée conceptuelle. Celle-ci, pour arriver à une connaissance qui
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satisfasse l'esprit, doit considérer, parmi les diverses choses que nous connaissons, tantAt l'une tantAt l'autre, jusqu'à ce qu'elle parvienne à percevoir un certain tout (une certaine unité dans le multiple). Elle n'arrive donc que peuà-peu à la perfection qu'elle peut avoir. Au contraire, la connaissance divine, étant simple, est parfaite dès le principe; de toute éternité elle est en possession de son objet suprême, c'est-à-dire de l'être immuable, mais vivant et actif, identique à elle-même '. Ainsi donc, pour Aristote, la création du monde n'est pas la condition de . la conscience que Dieu a de lui-même, mais tout au contraire la création du monde n'est possible que si cette connaissance de Dieu est déjà complète en elle-même. Si c'est là une conséquence qui découle des principes que nous venons d'exposer, ajoutons qu'Aristote l'avait déjà exprimée en termes plus formels. Après avoir établi que Dieu est vie inlellectuelle et que cette vie est souverainement parfaite et étemelle, parce qu'elle ne se développe pas d'une puissance, mais qu'elle est en elle-même activité pure {n. 971), il rappelle de nouveau que l'actuel et le parfait est la condition du possible et de l'imparfait (du non-développé), et il blâme les Pythagoriciens qui niaient que le meilleur et le plus beau soit le premier. En observant, dit-il, que les plantes et les animaux se développent de la semence, ils auraient àù faire réflexion que la semence est le produi d'un être déjà parfait en lui-même *. C'est une chose digne
' "Eti Si) Xifititot iitûpioi, eÎ oÛuSetoï to vooiJijieïov. M«a6(iXXoi •fip Sv iv Toîï [«peoi toù 3Xou' îj «îioîpsTov irôv tû (xi] V/jiv Sl^v, wffiMp i iv{lpu)inv',ç voÛ;- î| Sye tw" suvOétwi Ijj^ei ^v tivi ypô^w. OS •fia âg\ TÔ tS Iv TCpSl î| Èv TuSï, AXk' It 8X01 Tivi th ipiorov, h d&lo ti. 06tuk S' i/ti aif^ «ÛTÎiç *| vôiiiK tÔv fiwavTa aiSïO. {Ibid., c. 9.)
' "Oooi £i &icaXsu.ë(ivouotv, Siaicco ol (luSof °'p'*^' f ^ SnEÛaimco; to âpiffTov xai xôiXiïTOv jj,^ iv ipxjï "^«'i Sii tô xn'i ton çutÔiv xal tSï I|(ji(uv tèï àp)^\; n'-cia uÈv eîvcii, to &i xrii.ov xal th tÉXiiav iv tol; ix tiixMv, oùx ÂpOû; olovtai. 'ti fip anep|xa îi itifiov iati icpotÉpuiv TtXefojv. {Ibid., c. 7.)
de remarque qu'Aristote se prononce ici contre l'opinion qui admet que des espèces nouTelles de substances naturelles plus parfaites peuvent se former de la matière ; mais ce qui est de plus haute importance, c'est qu'il fait cette observation pour se justifier lui-même d'avoir regardé le principe absolu de toutes choses comme une intelligence étemellement complète dans sa vie par l'activité la plus parfaite. Cela montre, en effet, combien sa doctrine est opposée à l'erreur des panthéistes d'après laquelle Dieu, en tant que premier principe, est sans développement et ne parvient à la conscience de lui-ni6œe que dans la mesure que le monde se forme.
973, Mais voici qu'on a prétendu découvrir dans la doc- .trine d'Aristote une erreur qu'on pourrait regarder comme une exagération de la vérité dont nous venons de parler. On l'accuse donc d'avoir attribué à Dieu une science nonseulement indépendante du monde, mais encore bornée à lui-même, en niant que Dieu puisse connaître autre chose que sa propre vie. Par conséquent il aurait encore, comme du reste on l'a dit, nié toute providence. Si, en entendant cette accusation, on se souvient des réQexions qu'Aristote, comme nous l'avons vu, faisait sur la constitution et le gouvemenient du monde par le premier être immuable, on doit la trouver bien étrange. Néanmoins elle semble avoir quelque fondement dans ce qu'il dit sur la science de Dieu, à l'endroit même où il l'appelle la science de la science. Bien que la connaissance soit l'activité vitale la plus noble, toutefois son excellence plus ou moins grande dépend de son objet. I^a connaissance, dit Àristote, se trouve même dans celui qui connaît ce qu'il y a de plus vil ; mais une telle connaissance est loin d'être une chose désirable. Au contraire, il y a des choses qu'il vaut mieux ne pas voir. Or, comme la connaissance divine est sans aucun doute la connaissance la plus parfaite, rien d'inférieur à Dieu ne peut être son objet. Il faudrait donc, ce
semble, que Dieu, pour n'avoir pas une connaissance imparfaite, ne connût rien hors de lui.
Cependant, dit saint Thomas, il est impossible que telle ait été l'opinion d'Aristote. En effet, il parle toujours de Dieu comme de la cause première par laquelle existe tout ce qui est ; peu auparavant il l'avait encore appelé le principe de qui dépendent le ciel et la terre. Dieu ne se connaîtrait donc pas parfaitement, s'il ne se connaissait pas comme un tel principe, si, en conséquence, il ne connaisiiait pas tout ce qui dépend de lui. D'ailleurs, un profond penseur comme Âristote, comment n'aurait-il pas compris que la bassesse ou la malice de l'objet n'accuse pas toujours une imperfection dans la connaissance? Car on peut dire en deux manières que la perfection de la connaissance se détermine d'après l'objet. D'abord, en n'entendant par objet que l'objet propre qui seul est connu immédiatement et par lequel se connaît tout le reste. Toute raison est audessus des sens en tant qu'elle connaît l'intelligible. Mais pour l'intelligence bumaine, c'est l'intelligible dans le sensible qui est l'objet propre, et c'est par là que sa connaissance est infiniment au-dessous de la connaissance de Dieu qui a pour objet immédiat sa propre essence, le suprême intelligible. Puis, on peut entendre par l'objet ce au-dessus de quoi rien de meilleur n'est connu. Citons quelques exemples. Lorsque certains naturalistes ne considèrent dans les choses que l'opération mécanique de forces matérielles, leur connaissance, même en tant qu'elle reste vraie, est toujours de peu d'importance. De même, si quelqu'un connaissait seulement ce qu'il y a de dégoûtant dans l'intempérance et ce qui inspire l'horreur dans un meurtre, il aurait une connaissance qu'il serait mieux de n'avoir point. Voici donc comment il faut entendre Aristote : La connaissance de Dieu est parfaite, parce qu'il connaît immédiatement sa propre essence qui est la lumière intelligible même et que dans cette lumière il connaît tout, par con-
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séqu<^Dt qu'il ne connaît rien d'une manière finie et restreinte. Dans le môme sens saint Augustin déclare que Dieu ne perçoit rien hors de lui-môme ' ; même les choses les plus basses qu'il connaisse, il les connaît par son essence, et voilà pourquoi toute connaissance est en lui en même temps connaissance de lui-môme.
Du reste, comme il importe moius de savoir si Aristote a enseigné telle ou telle opinion fausse que de connaître si et jusqu'à quel point les principes de sa philosophie conduisentàl'erreur, nous ne nous étendrons pasici, pourjustifier son enseigneonent, sur sa doctrine touchant la science de Dieu. Remarquons seulement, en passant, qu'il loue Anaxagore de ce qu'il regarde le Noù; comme le principe qui fait naître toutes choses (n. 649), tandis qu'il rejette comme tout à fait absurde l'assertion d'Empédocle, disant que Dieu ne connaît pas les principes des choses naturelles'. Rappelons plutôt sa doctrine touchant l'activité finale de la nature, doctrine qu'Aristote non-seulement prouve longuement, mais qu'il fait intervenir sans cesse dans toute sa spéculation. En effet, que démontre cette activité qui tend à des fins déterminées, sinon qu'une sagesse qui embrasse tout a constitué la nature des choses et établi l'ordre dans tout l'univers? Si donc Aristote dit et répète bien des fois que ia nature n'opère rien sans but, il déclare également que Dieu et la nature n'agissent jamais sans quelque intention *, D'ailleurs, de même qu'il remonte à Dieu pour expliquer la première constitution du monde, de même il attribue le gouvernement du monde à celui qui est son bien souverain non moins que sa cause. Selon lui. Dieu est pour le monde ce qu'un roi est pour son peuple, ce que le général est pour son armée, ce que le père de famille est pour la société domestique. Or, est-il possible de concilier, avec
> Quxst., 83, p. 4G.
^ Metaph.,l\h. III (al. II), c. A.
* De Cœlo, lib. 1, c. 4, tom. 32.
une telle idée sur le monde, la croyance à un Dieu qui, quoique souverainement heureuï par la contemplation de lui-même, n'aurait aucune connaissance des êtres qui sont hors de lui?
974. Ces considérations nous amènent à un autre cher d'accusation. Supposé qu'Aristote ait eu des idées justes sur la science divine, il ne s'ensuit pas, dit-on, qu'il ait reconnu Dieu comme un être personnel. Car la personnalité ' exige non-seulement la connaissance intellectuelle, mais encore une volonté correspondante. C'est même dans la volonté que la personnalité se manifeste davantage, et si la conscience de soi-même est considérée comme la prérogative des êtres personnels, c'est précisément, parce qu'elle est le fondement du libre arbitre par lequel ils ont en leur puissance leurs actes et leurs omissions et par lequel ils se mettent, comme des êtres indépendants, en opposition les uns avec les autres. Or Âristote n'a presque fait aucune attention à la volonté ; il a même nié la liberté divine.
Il n'est pas impossible, sur ce point, de dire encore quelque chose pour la justification d'Aristote. Ayant établi (an septième chapitre) que Dieu, comme cause première de tout changement, est la vérité absolue et le bien souverain, il démontre, comme nous l'avons vu, que Dieu doit être souverainement heureux, parce qu'il possède la vie la plus parfaite. Il aborde ensuite l'étude plus approfondie de la science divine. Dans le dernier chapitre, il pose de même cette question : De quelle manière Dieu est-il le bien souveraia du monde? Or, comme il donne alors des explications d'après lesquelles Dieu est non-seulement, en tant que fin dernière, objet de l'appétit, mais encore gouverneur de l'univers, on peut dire, ce semble, qu'il a reconnu et même énergiquement proclamé la puissance de vouloir que possède Dieu. Certes, on ne peut nier que, dans cetle exposition. Dieu ne soit toujours opposé au monde comme un être personnel et que la croyance à une providence
universelle n'y soit exprimée nettement. On ne peut, en effet, admettre qu'Arislote n'ait parlé du gouvernement de Dieu que dans un sens figuré, vu surtout qu'en une autre occasion, traitant de l'ordre moral, il déclare que Dieu opère au milieu de nous non-seulement avec justice, 'mais encore avec une bonté jaSectueuse. Quoique, en parlant du bonheur et de l'infortune des hommes, il donne faussement une certaine place au hasard à côté de l'intervenlion divine, ou que du moins il n'explique pas comment les choses fortuites servent h une providence plus haute, il déclare pourtant avec toute la netteté désirable que Dieu est un juge souverainement juste, récompensant les bons et châtiant les coupables *. Et comme Dieu, dit-il ailleurs *, n'est pas sans prendre intérêt aux choses qui concernent les hommes, il doit se complaire dans leur sagesse et leur vertu.
Cependant il reste toujours vrai qu'Âristote, dans le livre cité de la Métaphysique, tandis qu'il donne des éclaircissements précis sur la nature de la connaissance divine et qu'il les prouve avec soin, n'entre pas dans une discussion semblable sur la volonté de Dieu, bien qu'une telle discussion eût été tout à fait opportune. Or, tandis qu'ici, en parlant du gouvernement du monde, il semble reconnaître une providence, bien qu'il se taise sur la liberté de la volonté divine, il soutient ailleurs, en traitant de l'origine et de la conservation de l'univers, que cette volonté est nécessaire '. C'est une thèse qui se rattache intimement à sa doctrine sur l'éternité du monde. Comme nous le verrons plus tard, il s'appuie sans doute, pour la prouver, sur ce qu'il répugnerait à l'essence du temps d'avoir un commencement ou une fin : toutefois il cherche ausà
' ' ïèv 9lÔV àçlOÛfJltï XÛplOV SvTB tÛv TOloÛtWV TOÎî tt^foU dltOïï'jJlîl»
xal tiÎY'Si >"»* ti xaxa {Mogn. Moral., lib. Il, c. 8.)
' Etfttc. Nicom., lib. X, c. 8.
» Pfiys., iib. VIII. c. 1 ete. — Cf.IteCœtojlib. Il,c.6.
i Ct("iiiiîIc
à établir par la nature même de Dieu que le premier moteur n'a j'amais pu exister sans mouvoir. Car si, étant au-, paravant saos mouvoir, il avait commencé de mouvoir, un mouvement (changement] aurait eu lieu au dedans de lui-même. Or tout ce qui est mû est mû par un autre, ou du moins n'est pas mû purement par soî-môme, mais un autre concourt à le mouvoir. Ainsi, de même que pour ce motif on doit, pour expliquer l'origine du mouvement, admettre que le premier moteur est immobile, de même on doit concevoir le moteur immobile comme mouvant de toute éternité. En conséquence, lorsque, dans sa Métaphysique, Aristote dit que Dieu est nécessairement actif, il entend parler non-seulement de l'activité interne par laquelle Dieu se connaît et s'aime lui-même, mais encore de son opération au dehors par laquelle existe le monde '.
97S. Averrboës a donné de la doctrine d' Aristote une explication qui a une grande af&nité avec la manière dont GUntber conçoit la liberté divine. En Dieu, dit Averrhoës, il n'y a ni la nécessité, propre à la nature, qui détermine à opérer d'une manière uniforme, ni la liberté d'élection de l'esprit créé, qui implique toujours l'indétermination et la mutabilité ; il a une manière d'opérer supérieure à l'une et à l'autre, mais incompréhensible pour nous, qui est tout à la fois libre et nécessaire '. D'autres philosophes, dont parle Suarez sans les nommer, expliquaient Aristote ■ à peu près de la manière dont Kooodt procède à l'égard de Gûnther (n. 512). C'est seulement, disent-ils, pour la création on la non-création, ainsi que pour la constitution générale du monde, que Dieu n'avait pas la faculté de choisir; mais rien n'empêche d'admettre la liberté d'élection quant aux dispositions plus particulières '. Mais la réponse que
' STefapft., lib. XII (al. XI), c. 7.
■ Destmct., diap, m et ïi, dub. i el2.
^ Aliqui existimaut Aristotelem credidJsse Deum circa universale boDum universi et circa creationem ac generalem dispositionem et
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plus haut Dous avons opposée à Knoodt, Suarez l'adresse aux philosophes dont il parle. La liberté d'élection, disionsnous contre Knoodt, ne pourrait d'aucune manière être admise en Dieu si, comme il le prétend, elle était la forme vitale distinctive de l'esprit créé et synonyme de détermination arbitraire. De même, Suarez fait observer que, si Dieu produit le monde avec nécessité, parce que l'élection libre ne se conçoit pas dans un être qui est sans potentialilé et dës-lors immuable, les opérations particulières de Dieu dans le gouvernement du monde ne pourraient pas plus être libres. Donc, lorsque Aristote parle de la providence de Dieu de telle façon qu'il semble reconnaître la liberté dans les œuvres de la volonté divine, on ne peut nier qu'en restant âdèle aux convictions qu'inspire la nature, il se met en contradiction avec les principes de sa philosophie.
Les scolastiques reconnaissent unanimement qu'Aristote a nié la liberté de Dieu dans la production du monde '. Souvent ils disent même que cette erreur est la source de la plupart des autres thèses erronées qu'ils avaient à redresser dans les écrits d' Aristote '. Mais ce qu'il importe principa-
ordinem ejus qoadam naturali determinatione et necessitate ope^ rari, in aliis vero parlicularibus operibus posse libertate uti. Sed si ita sensjt, non satis constanter locutus est, quia si imoiutabilitaâ répugnât libcrtati, in omnibus effectibus repugnabit; si autem noa répugnât, neque in crcatioae universi immutabilitas eicludet libcrtatem. (Metapfy., disp. m, sect. 16.)
' Scot., QaodI., q. 7. — Herveeus, De xterrtilale «ittndi, q. 4. — Ferrar. in lib. II. — Contr. Gent., c. 23. — Soto in lib. VIII. Phyt., c. i. — Suaiez, toc. ct(. — Conimbr. ia lib. VIU. Phys.. c. 2, q. S, a. 2.
* Radii omnium penc errorum Aristotelis fuit ditfîcultas omnium maiîma conciliandi divinara simplicitatem et immutabilitatem cum divinalibcrtate.Exunaenim parte primus motor, utpote contineos in se omnem perfectinnem, débet esse omnino siinplei sine ulla compositione et omnino immobilis et immutabilis, ila ut non possit aliter etaliter se habere. Ex atia parte libertas, cum consistât in polenUi volendi aut non volendi, videtut includere aliquam compositionem et mutabilitatem Succubuit difficuluti Aristoteles, et ut salTaret
lementde savoir, c'est que, si quelques scolastiques l'excusaient par la difficulté de !a question et cherchaient même à expliquer sa doctrine dans un sens moins rigoureux, tous combattaient l'erreur don t il s'agit avec les armes que fournit la philosophie et ne se contentaient nullement de lui opposer les doctrines révélées.
Nous voyons ici de nouveau la position que prenait la scolastique à l'égard de la philosophie du Stagirite. Adoptant sa doctrine touchant l'activité finale des substances naturelles, elle la développa et s'en servit pour d'autres questions, notamment pour la connaissance de Dieu, créateur et gouverneur du monde. De même, admettant son principe sur le mouvement, elle s'en servît pour s'élever jusqu'à la considération du principe immuable de tout changement et développa ainsi l'idée sublime qui représente Dieu comme l'Être pur et la vie parfaite. Toutefois, dans ce travail, elle fit intervenir non-seulement les pensées de Platon et d'Arislole, mais encore les enseignements de l'Écriture sainte. Mais, si Aristote veut déduire de ce concept très-exact la nécessité des opérations divines ad extra, les scolastiques démontraient contre les Arabes, qui, même sur ce point, prétendaient maintenir plus ou moins la doctrine aristotélicienne, que, d'une part, il conclut de ses principes ce qu'ils ne renferment pas, et que, d'autre part, il se met en contradiction avec ces piincipes mêmes.
976. Dans ce but, ils avaient à élucider, avec plus de profondeur que ne l'avait fait Aristote, les concepts de temps et d'éternité, mais surtout ceux de liberté et de nécessité '. Certes, on ne peut concevoir en Dieu ni la nécessité qui régit la nature ni la liberté que possède l'esprit fini, et pourtant il faut qa'il y ait en lui une vraie nécessité et
diviDam simplicitatem et immutabiti(at«tn libertâtem negavit; et hinc multi ipsius errores et ma^a ioconstantia in pluribua opinionibus
veris. (Maorus, Comment, in Arist. Melaph., lib. Xll, c. 5.) ' Theol. der Voneit, tom. 1, p. 492. — Cf. plus baut, n. 494 et ss.
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une vraie liberté. Les tendances naturelles des choses reçohent, à la vérité, leur détermination à une seule chose, qui constitue leur nécessité, non de forces extérieures, mais d'instincts et d'inclinations qui sont fondés sur leur nature ; toutefois ces incUnations sont aveugles et, en outre, ont besoin d'être excitées du dehors. Au contraire, si Dieu s'aime nécessairement lui-même et aime avec la même nécessité tout ce qui a une connexion immuable avec son essence, tellement qu'il ne peut pas donner à sa volonté une autre détermination, cet amour natt de la connaissance et il n'est pas excité par quelque chose existant hors de lui, mais il a son fondement en lui-même. Il y a donc en Dieu une volonté nécessaire, mais sa nécessité n'est nullement celle avec laquelle appètent les substances naturelles. Pareillement, on trouve en lui une volonté libre qui toutefois ne peut être confondue avec la nôtre- La volonté de l'esprit créé n'est pas déterminée à une seule chose, comme le sont les appétits des substances naturelles, mais elle peut se donner sa détermination, en choisissant entre plusieurs choses. Cependant, d'abord, sa volition et la connaissance qui la précède ne vient pas purement de lui-même ; ensuite, existant dans le temps, il opère aussi dans le temps, eu sorte que son choix est accompagné d'un changement ; en&n il n'est pas de sa nature de ne pouvoir choisir que sagement. Il en est tout autrement de la volonté divine. Dieu ne peut pas vouloir ce qui répugne à son ôtre ; c'est pourquoi sa volonté est toujours sainte et sage. Mais il faut qu'il puisse vouloir et ne vouloir pas tout ce qui, sans répugner à son être, toutefois n'est pas exigé par son essence. Telles sont toutes les choses finies, considérées selon la nature dans laquelle elles sont créées. Elles ne répugnent pas à l'Être divin, puisque, ayant un être véritable, elles ont avec lui une certaine ressemblance ; d'autre part, elles ne sont pas esigées par l'essence divine , car Dieu, étant in^ fini, se suffit pleinement & lui-même. Si néanmoins il veut
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des choses finies, il est lui-même la fin et par suite la raison dernière de sa volition. D'ailleurs, l'idée même des choses qu'il crée ne lui est pas venue du dehors; son essence même est l'archétype dans lequel il Yoit tout. Donc, son opération ad extra ne le rend pas dépendant. D'autre part, elle ne nuit pasà son immutabilité; car, n'existant pas dans le temps, il ne veut ni ne choisit ni n'opère dans le temps. L'acte par lequel il a décrété que le monde et avec lui le temps fussent est éternel comme lui-même. Dans uoe cause opérant par la seule volonté, il ne répugne pas que l'opération soit éternelle, tandis que les effets existent dans le temps ; car, pour elle, opérer n'est que vouloir le temporel. Or, si les choses qui existent dans le temps peuvent être l'objet de k pensée éternelle de Dieu, elles peuvent aussi être objet de sa volition éternelle. Si donc Aristote croyait que Dieu, n'ayant pas produit le monde de toute éternité, aurait dû être déterminé par quelque changement à le produire ou que du moins il aurait été modifié par le commencement de son action, cela vient uniquement de ce qu'il supposait à tort que pour produire des choses existant dans le temps Dieu devait lui-même exister et opérer dans le temps '.|
Les doctrines que nous venons de toucher ont été déjà traitées dans notre défense de la Théologie ancienne '. Qu'il nous suffise donc de les avoir rappelées ici. Or ces doctrines ont une si haute importance pour la foi et la science que, quand même l'antiquité chrétienne n'aurait pas fait autre chose pour améliorer et développer la philosophie antique, ces explications que nous venons d'exposer suffiraient à elles seules pour mettre les scolastiques à couvert du reproche d'aveugle servilité qu'avec une crasse ignorance on ne cesse de leur adresser.
' S. Thom., in lîb. VIII PAys., lect. 2. ' Tom. I, p. 536. — Cf. plas haut, n. 30*.
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977. Eiilîu, pour ce qui est de la question dont nous parlons, savoir, si, en géoéral, Dieu a été connu par les païens comme un être conscient de lui-même et partant distioct du monde, comme la cause qui l'a produit et qui le gouverne, il nous faut distinguer la connaissance naturelle, qui se forme spontanément sous l'influence de la providence Ai' vine, d'avec la connaissance philosophique. Les saints Pères attestent que les païens, bien qu'ils fussent livrés à l'idolâtrie, conservaient néanmoins au fond de leur cœur la connaissance du seul vrai Dieu, et qu'ils la manifestaient en bien des occasions. Celui des Pères de l'Église dont le témoignage mérite peut-être le plus de considératioD, Clément d'Alexandrie, affirme et prouve par les écrits d'un grand nombre d'auteurs païens qu'en particulier la croyance à la providence de Dieu, cause unique, souverainement sage et bonne de toutes choses, était universellement répandue parmi les peuples païens (n. 227). D'ailleurs, les preuves que les autres Pères apportent en faveur de leur assertion n'établissent pas seulement que les païens avaient une idée vague d'un Être suprême, mais elles montrent positivement qu'ils reconnaissaient Dieu comme le seul protecteur & qui on peut avoir recours en toute nécessité, comme le seul Maître de l'univers et comme le Juge de tous les hommes, par conséquent, sans doute, comme un être conscient de lui-même et personnel. Du reste , quand l'Écriture affirme en termes si clairs et si énergiques que tous les hommes pouvaient et devaient connaître Dieu par ses œuvres, elle entend par ce Dieu, non évidemment une cause impersonnelle du monde, mais le Dieu vrai et vivant qui a créé le ciel et la terre. Si, au contraire, l'on parle, non de ces croyances naturelles, mais des spéculations philosophiques, nous accordons volontiers que ni Platon ni Aristote n'ont réussi à montrer en Dieu tout ce qu'implique l'idée de la personnalité ni, en conséquence, à déterminer exactement la relation de Dieu avec le monde.
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CHAPITRE III
I<» coimKlsBaace de la création est-elle aeceeelble ik la raison Immaine T
978. S'il est des savants qui regardent comme défectueuse la doctrine philosophique de l'antiquité sur Dieu, parce qu'elle ne fait pas assez ressortir la création et qu'ainsi la véritable relation du monde h Dieu n'est pas pleinement mise en lumière, Gûnther a été plus loin ; car il accuse, sinon l'antiquité en général, du moias quelques scolastiques, notamment saint Thomas, d'avoir nié que la création puisse 6tre connue par la raison. Toutefois cela ne lui sulât pas. A l'endroit même où il traita ce sujet avec plus d'étendue, il va jusqu'à dire que le saint docteur de l'Église avait établi le commencement du monde que nous enseigne la foi, tout en confessant que la réflexion philosophique conduit à ne pas reconnaître son commencement, sans se préoccuper aucunement de la contradiction qu'implique cette double affirmation'. Pour confirmer cette accusation sur laquelle il revient souvent, il cite h plusieurs reprises ces paroles de saint Thomas : Mundum cœpisse sola /ide
' ToncfatU, tom. I, p. 363.
rmLosopmB bcolutiqiik. — t. iv. 38 ^ ;^
tmettir ', et ses disciples l'imitent en cela avec beaucoup de docilité. Cependant il cherche aussi à prouver que saint Thomas, étant aristotélicien, devait nécessairement ahoutir à cette conclusion ; car, dit-il, dans la théorie d'Â.ristote sur la connaissance, on ne trouve absolument rien par quoi on puisse défendre l'idée de la création, pensée fondémentale de la révélation'. « li devait, dit encore Gûnther, rester incertain entre l'éternité ou le commencement du monde, tant qu'il croyait à la possibilité d'une conciliation entre l'antique théorie de l'émanation et la doctrine chrétienne sur la création du monde de rien. En suivant Âristote, il devait soutenir que dans l'Être étemel l'existence el la ppssîbilité ne sont pas distinctes, parce que Dieu est actualité pure, que dès-lors l'inteUigetice et la volonté ne sont pas en Dieu, comme dans les créatures, de simples facultés, mais qu'elles doivent être attribuées à Dieu comme des actes, en tant qu'il est sujet de ces actes et cause de ces facultés. Voilà pourquoi il devait aussi dire : Dieu se connaît et se veut parfaitement, c'est-à-dire que les choses connues de lui sont voulues et réalisées dans un seul acte. Le commencement du monde coïncide avec le commencement de Dieu, et, puisque Dieu est sans commencement, le monde existe de toute éternité, comme son prétendu créateur. On comprend donc qu'il ne pouvait établir l'idée chrétienne du commencement du monde que comme un article de foi, mettant ainsi à côté du commencement le non-commencement, et cela sans tenir compte de la contra-
> Après avoir cité ces paroles de saint Augustin : Cum cogito, cujus rei Dominus (Deus) gemper fuerit, si semper creatura non fui^ atârmare aliquid pcrtimesco, — il ajoute : Mais saint Tliomaâ est encore bien moins excusable, quand, dans sa Somme tbéologiqne (p. I, p. 46), il commente ainsi ces paroles : Uundum cœpisse sola fide tenetur nec demonstratione hoc sciri potest; ged id credere maxime espedit. {Ibid., p. 137.) — Cf. p. 349. —Eur. vnd Ber., p. 524. — Lydta, 1852, p. 283.
' Lydia, loc, cit. — Cf. Vorsek., tom. I, p. 350.
diction que reafenne une telle assertion. En effet, selon sa théorie, la raison avec ses forces naturelles ne peut que réfuter la démonstration de l'éternité du moude, mais elle est incapable d'établir, par une preuve directe, que le monde a eu un commencement ' . »
979. Selon Gûnther, la philosophie doit se proposer d'établir non-seulement que la foi n'enseigne rien d'absurde, mais encore qu'elle n'a pour objet que des vérités dont la raison, après les avoir connues par la révélation, peut démontrer la nécessité. On s'explique par là pourquoi GOnttier n'est pas content, lorsqu'on réfute seulement les arguments par lesquels d'autres cherchent à prouver l'éternité du monde, sans démontrer directement que le monde a commencé dans le temps. Mais cela sufSt-il pour qu'il puisse accuser celui qui, tout en regardant comme impossible cette démonstration directe, entreprend néanmoins la réfutation des arguments contraires, d'avoir mis à cfité du commencement le non-commencement sans aucune conciliation de ces thèses opposées? Mettre ainsi le commencement à c6té du non-commencement, c'est dire que la foi enseigne, il est vrai , la temporanéité du monde , mais que la réflexion philosophique conduit à en affirmer l'éternité. Or, est-ce là ce que soutient celui qui attribue à la raison la force de réfuter les arguments qu'on apporte pour l'éternité du monde?
Mais voici une observation d'une plus haute importance dans la question qui noua occupe. Gûnther suppose que pour saint Thomas les termes <i. commencera et v. être créé» ent la même signification; aussi conclut-il des paroles que nous avons citées plue haut que, selon le saint docteur, il est impossible de démontrer, par les seules forces naturelles, la création du monde de rien. Ses disciples expliquent dans le même sens les paroles du Docteur
* Vortch., tom. I, p. 361, 362.
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angéliqne. Knoodt, s'appuyant suf le passage de GOnlher que nous veDons de citer, s'exprime ainsi : « Saint Thomas avoue francbemeat qu'il qous est impossible de prouv»philosophiquement la création du monde ; U ne l'admet qu'en se fondant sur la foi : « Mundum cœeissx, dit-il, sola/tde tmettir^. » Certes, sans ce malentendu, GQnther n'aurait pu accuser saint Thomas à cause de cette thèse, ou du moins il ne l'aurait pas regardée comme une erreur si grave. Voici ce qu'il dit lui-môme : k Par le simple proîongemmt du temps on n'obtient pas l'âtemité, en sorte qu'on puisse dire : Dieu a créé de toute éternité. Si la créature est essentiellement un être distinct de Dieu, cette question : Qttand Dieu a-t-il produit la créature ? perd toute sa valeur métaphysique. En eiTet, peu importe à quel moment Dieu lui a donoé l'existence ; jamais la créature n'es! avec lui ooéternelle ni contemporaine, parce qu'elle n'est jamais une partie intégrante de l'essence et qu'elle ne peut être considérée comme telle ; or voilà ce qui, ontoloffiguementy est le point capital *. Si donc saint Thomas a fait cette même distinction, ù ce tevroe cœpisse s'entend, non de la création même, mais seulement du moment où elle a eu lieu, il n'a déclaré philosophiquement indémon^ trahie que ce qui, selon GUnther, est sans aucune impor* tance métaphysique,
980. Quel a donc été l'enseignement de saint Thomas rt, en général, de la scolastique sur la posâbilité de connaître et de prouver la création du monde? Quelques scolastiques, sans doute, étaient d'avis que la créatioQ vraie et proprement dite est absolument inaccessible è. la raison humaine et que, pour cette raisMi, elle n'a été connue par aucun philosophe antérieur au christianisme» Mais la ^npart des scolastiques, surtout les plus célèbres, établissent
' G^taher und Clemeng, tom. W, p. 40.
' Yonch., tom, I, p. 136.
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la thèse Of^wsée; toutafois eiaeaa peut-être ne s'est prononcé sur ce point d'une manière aussi nette que le principal accusé, saint Thomas. Après avoir prouvé, dans le premier de ses ouvrages {^us considérables, que toutes les dioses qui existent supposent un principe suprême eomme cause de toutes, il se demuide si elles tirent leur origine de ce principe par voie de création, et il répond : « Noa-seulement la foi enseigne, mais encore la raison démontre qu'il y a une création ', » Mais saint Thomas enteodait-il le mot v. création n dans son Yrai sens ? Voyons comment il définit la création. Créer, dit-il, c'est faire passer un être, quant à toute sa substance, de la non-existeace à l'esistence. L'idée de la création implique donc deux choses : la première, c'est que rien de ce qui est dans l'être créé n'a existé auparavant, et c'est par là' que la création se distingue de la génération des créatures, laquelle présuppose toujours un sujet et consiste dans une certaine tran^rmation de ce sujet ; la seconde, c'est que dans l'être créé la non-existence précède Teiistence, sinon quant au temps, du moins selon la nature. La priorité de nature convient en chaque chose il ce qu'elle possède par ell&méme, en vertu de son essence ; or les choses créées n'ont pas l'existence par èHes-mênies, aussi n'esisteot-elles, après avoir reçu l'existence, que par une influence continuelle de leur créateur, tellement que si elles étaient abandonnées à elles-mêmes, elles cesseraient d'exister. C'est par là (mais non par cela seul) que la création diffère de la génération éternelle. Dans celle-ci, Dieu le Père ne pose pas un être, mais il conununique au Fils son être propre, l'être incréé, voilà pourquoi le Fils est aussi absolu (JDâépeodant de tout autre) dans son être que l'est le Père. En entendant parler ainsi saint Thomas, qui donc ne penserait pas à la thèse
* RespoDdeo, quod creationem esse non tantum fidea tenet, eed etiam ratio demonstrat. (In lib. li, dist. i, q. 1, a. 3.)
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sur laquelle Gûnther coustruit, comme sur une base inébranlîdile^ toute sa théorie de la créatiou, partant toute sa philosophie : « Quand Dieu crée, il ne pose pas son être propre, précisément parce que cet être est incréé' ? » Ainsi, continue saint Thomas, c'est h un double point de vue que la création est appelée production du néant : par rapport à l'activité créatrice, en tant qu'elle ne présuppose rien dont elle produise la créature ; par rapport aux choses créées, en tant qu'elles conservent toujours cette relation au néant d'oii elles ont été tirées*. En effet ce qui n'existe pas par soi, étant, au contraire, selon tout son être par l'activité d'un autre, c'est, considéré en soi, un être qui peut exister et n'exister pas. Or, dans Vôtre qui peut exister et n'exister pas, le non-étre est, même lorsqu'il existe, antérieur selon la nature & Xétre, tandis qu'au contraire dans celui qui existe par lui-même l'existence (l'actualité) est le premier^ c'est^-dire est l'essence même. Toutefois, ajoute saint Thomas, si l'idée de la création doit impliquer en outre que dans les choses créées le non-être précède l'être , même selon le temps, en sorte qu'être de rien soit synonyme de n'être pas d'abord et d'être après, la création ne peut
< Vonth.,\.om. 1, p. lOi.— Cf. p. 30, B9.
' Primum est, ut nihil prœsupponat in re, quse creari dicitur... Gansalitas generantis vet alterantis non sic se extendit ad omne illud, quod in re invenitur; ged ad formam, quœ de potenlia in actum reducitur : sed causalitas creantrs se eitendit ad omne id, quod est in re ; et ideo creatio ei uihilo dicitur esse, quia nihil est, quod création! prteexistat, quasi non creatum. Secundum est, ut in re, quœ creari dicitur, prius sit non esse, quam esse : non quidem prioritate temporis vel durationis, ut prius doq fuerit et postmodum sit; sed prioritate naturœ, ita quod res creata, ai sibi relinquatur, consequalur non esse, cum esse non habeat nisi ei inOucntia causse superioris. Prius enim unicuique inest nataraliter, quod non ei alio Iiabet, quam quod ab alio habet. Et ex boc difTert creatio a generatione feterna ; sic enim non potest dici, quod Filius Dei, si sibi reltnqiiatur, non habeat esse; cum recipiat a Pâtre illud idem esse, quod est Patris, quod est esse absolutum non dépendons ab aliquo. Et secundum ista duo creatio du pli citer dicitur esse ex nîhlto... (J6td.)
se démontrer parla raison; aussi n'est-elle pas concédée par les philosophes , mais admise en vertu de la foi '. Dans un autre ouvrage, saint Thomas expose les raisons par lesquelles nous connaissons Dieu comme créateur de toutes choses, et il termine alors par les mêmes paroles par lesquelles il avait commencé cette discussion dans l'ouvrage cité plus haut : « Ainsi, la raison démontre et la Foi nous fait croire que toutes choses ont été créées par Dieu*. » Dans l'opuscule qui porte le titre même de cette célèhre controverse, il déclare dans les termes les plus formels qu'il s'agit uniquement de savoir si « £tre créé quant à tout son être par Dieu » et « n'avoir pas de commencement dans le temps » sont en contradiction l'un avec l'autre ou non'. Enfin, dans les deux .Sommes, il distingue les questions de la même manière. D'abord il établit, par des arguments dont la philosophie admet la valeur, que toutes choses ont été créées par Dieu * ; puis il réfute longuement les raisons par lesquelles on prétend prouver que le monde est sans commencement*, et c'est seulement après cela qu'il examine si cette existence sang commencement répugne intrinsèquement, ou si elle est en contradiction avec
' Si aulem accipiamus tertium oportere ad rationem creationis, ut sdlicet etiam dtiratioDe res creata prius non esse, quam esse habeat, ut dicatur ex nihilo esse, quia est tempore post nihil; sic creatio demoustrari non potest, nec a philosophis conceditur, sed per fidem snpponitur. {In lib. II, dist. i, q. i, a. 2.)
* Sic ergo ratioue demoustratur, et fide tenetur, quod omnia siut aDeo creata. IQuxst. disp. dépôt., q.^, a. 5.)
* In hoc ergo tota consistit quîestio, utrum esse creatum a Deo secuodum totam substantiam, et non habere duratiouis principium répugnent ad invicem vel non. (Se xtemitate mundi, opusc. 37.)
11 est douteux, cependant, si cet opuscule n'appartient pas à un autre auteur ; mais il prouve en tout cas combien, à cette époque, on comprenait clairement et avec précision le point controversé.
*Swmm. pftil. Conir. Geni., lib.ll, cap. 15,16. — Summ.theol., p. i, q. 44, a. 1,2.
'^ Contr. Gent., lib. Il, c. 31-37. — Siimm., p. i, q. 46, a. 1.
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l'idée d'uD être créé. Ce dernier poiDt seul, selon l'opinioa de saint Thomas, ne Ee laisse pas démontrer rigoureusement. C'est pourquoi, bien que les argumente qui se tirent de ia raison rendent probable que le monde a un conunencement, toutefois cette vérité ne devientcomplétement certaine que parla révélation divine'.
981 . Quoique sur ce dernier point il y eût une vive controverse, toutefois, je le répète, les scolastiques les plus célèbres précisément s'accordaient à dire que la raison peut connaître l'impossibilité où est le monde d'avoir une autre origine que par la création'. Plusieurs croyaient même que cette origine du monde avait été connue par quelques philosophes, notamment par Aristote. Saint Bonavenbire en doute néanmoins, et il sera utile d'entendre comment il expose brièvemeat les diverses opinions des philosophes païens, parce qu'ainsi la véritable notion de la création sera de plus en plus mise en lumière
Que le monde soit produit de rien non-seulement quant & sa configuration extérieure, mais encore quant h ses principes intrinsèques, et qu'il n'émane pas de quelque autre chose, c'est une mérité que nous comprenons clairement à la lumière de la foi, mais qui longtemps avait été cachée à la spéculation philosophique. Car celle-ci, en recherchant l'origine des choses, aboutit à toutes sortes d'erreurs. Parmi les philosophes plus anciens, quelques-uns admettaient que le monde a été produit, il est vrai, par Dieu, mais par une émanation de sa propre essence. Ne pouvant pas coaprendre que quelque chose se fasse de rien, persuadés d'ail-
' Simm., lod. cit., a. Z. Gûnther se fonde sur ce passage, mais il lecit£ peu eiactement. Voici tes paroles du saint docteur : Hundum non semper fuisse sola fide tenetur, et démonstrative probari non potest. — Cf. Coftïr. Gent., lib. li, c. 38, où saint Thomas dit eo parlant des raisons qu'on peut alléguer : Esc ratioues usquequaque non de necessitate concludunt, licet probabilitatem habeant.
' Alei. Halens., p. ii, q. 6, a. 6. — Scot., in lib. Il, disU i, q. i. — Herrœus, Quodi., 11^ q. 1 . — Suarei, Uetaph., dîsp. ix, sert. 1 .
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leurs que Dieu seul existait au commeocement, ils souteoaieDt que Dieu a fait naître toutes choses de lui-même. Mus c'est une erreur dont Tabsurdité avait été déjà reconnue, avant le christianisme, par les philosophes p(Htérieurs. La fausseté de cette thèse est, en effet, évidente, puisqu'elle fait de l'essence absolument immuable et souverainement parfaite de Dieu la matière imparfaite des choses corporelles et périssables*. D'autres croyaient, avec Âaaxagare, que les principes de toutes choses, c'esti-dire la matière et la forme, existaient de toute éternité à c6té de Dieu, de manière, toutefois, que les formes étaient cachées dans la matière comme des germes non développés. D'après cette opinion, la création du monde aurait consisté en ce que le Noù;, en donnant l'actualité à ces formes, aurait déterminé la matière aux diverses espèces de choses. Mats, comme il est incompréhensible que la matière contienne en même temps toutes les formes, on supposa plus tard que la matière et la forme avaient, dans le principe, existé séparément et que Dieu avait formé le monde en les réunissant. Telle est l'opinion des platoniciens. Mais, Âristote comprit sans peine que ni la matière informe ni les formes séparées de la matière ne peuvent exister en elles-mêmes; c'est pourquoi il soutient que la matière et la forme ont toujours été unies et que le monde, tel qu'il est, a existé de tout temps. Et quoiqu'il répète plusieurs fois que le monde n'existe que par Dieu et qu'il dépend de Dieu comme de sa cause suprême, il reste néanmoios incertain si, en parlant de la sorte, il a considéré le monde comme exi-
' Faerunt quidam philosophi aatiqui, qui diieruntj mundiim lactoni esse a Deo et de sua essentia; quia non videbant, quomodo aliquid posaet fleri ei nihilo, et soins Deus fnît in principio, et ideo diierunt, quod Tecit omnia de se ipso. Sed hœc positio noa solum fidelibus, sed etiam sequentibus philosopbis apparuit improbabilis, quod Dei essentia ooinino iavariabilis et nobilissima fleret corporalium et Tariabilium materia, quie est de se imperrecta, nisi p^ficiatur per formas. (In lib. 11, dist. i, p. 1, a. 1, q. I.)
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stant par une production du néant. H semble plutôt D'£tre pas non plus arrivé à la connaissance de cette vérité, mais avoir cru précisémeot que le monde a toujours existé, parce qu'il ne comprenait ni sa production du néaat ni l'existence soit d'une matière sans formes, soit de formes sans matière. Ainsi s'exprime s^nt Bonaventure, et il est confirmé dans son opinion sur Aristote par ce motif qu'il lui paraissait absolument impossible d'admettre la création du néant et de nier néaumoine le commencement du monde dans le temps. Quel- était donc le sentiment du Docteur sérapbique sur la possibilité de connaître la création? Si les pbilosopbes ptUens restaient dans ces ténèbres, est-ce parce qu'en réalité il n'y a point de motifs par lesquels la raison pourrait codnaltre la véritable origine des choses, ou bien cette vérité est-elle du nombre de celles qui peuvent sans doute être connues pfailosopbîquemeut, mais seulement avec beaucoup de difficulté, à moins qu'elles ne soient déjà manifestées par la révélation ? Avant tout, il est indubitable que saint Bonaventure regarde précisément comme très-connaissable ce dont, suivant Gûnther, il s'agit ici, sinon d'une manière exclusive, du moins principalement, et ce qu'il croit être resté toujours inconnu à l'antiquité. Selon GOnther, les scolastiques prouvaient, il est vrai, qu'on ne peut admettre à c6té de Dieu une matière étemelle, mais ils ne croyaient pas pouvoir expliquer l'origine du monde autrement qu'en le faisant émaner de l'essence divine. Or, selon saint Bonaventure, telle est précisément la plus grossière des erreurs qui ont été soutenues sur ce point, erreur dont déjà les philosophes païens avaient triomphé, et il indique en peu de mots les raisons par lesquelles on l'avait réfutée depuis longtemps. Du reste, il est probable qu'il regardait aussi la création proprement dite comme une vérité démontrable par des arguments philosophiques ; car, avant de donner l'aperçu historique que nous venons de reproduire, il avait exposé ces arguments, et il y renvoie ici en les approuvant.
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Saint Thomas, selon ce que nous avons dit, croyût que Platon et Aristote, bien qu'à tort, regardaient comme éternelles l'un la matière première et les formes idéales, l'autre les substances mêmes du monde, en reconnaissant néanmoins qu'elles existent par la puissance créatrice de Dieu ' . Mais la seule preuve qu'il apporte en faveur de son opinion, c'est que ces philosophes établissaient cette thèse : L'être absolument suprême doit être la cause de toutes les autres choses, Et certes, comme ils connaissaient et enseignaient également avec beaucoup de netteté la perfection infinie et l'immutabilité absolue de l'Être divin qui sont incompatibles avec les principes du panthéisme, nous trouvons chez eux les prémisses dont on peut conclure la véritable origine du monde. Toutefois, si l'on ne peut affirmer que quelqu'un ait professé toutes les erreurs qu'on peut déduire de ces opinions, on ne peut non plus soutenir que quelqu'un ait connu toutes les vérités qu'il est possible de prouver par ses doctrines. Nous avons déjà dit (n. 651) pourquoi cela ne nous parait pas vraisemblable quant à la question dont nous parlons. Cependant, encore que saint Thomas ait eu trop bonne opinion de ces deux philosophes grecs, le point capital, c'est qu'il démontre la vérité dont il s'agit par les doctrines fondamentales de leur spéculation. Si donc Platon et Aristote n'ont pas nettement connu cette vérité, saint Thomas a achevé leur œuvre, en résolvant la question qu'ils n'avaient pas réussi à résoudre. Si de plus ils ont adhéré à l'erreur, il les a réfutés par leurs propres principes. Telle est précisément la relation que la philosophie des saints Pères et des scolastiques a avec celle de ces sages de l'antiquité.
GOnther, néanmoins, est d'une opinion toute contraire. Il prétend que l'antiquité chrétienne, précisément parce qu'elle adhérait en philosophie aux principes des Grecs, n'a
* fie pot., loc. cit. — Sinnm., p. i, q. U, a. I.
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pas su coDci)i»> la spéculatioD philosophique avec la foi. Voilà ce que sous avons maintenant à examiner. DaDs ce but, nous allons d'abord ccmsidérer de plus près la manière dont on prouvait généralement la création du monde.
PreiiTes an tO-vaur de la création.
982. Toutes les fois que saint Thomas prouve philosophiquement cette vérité de foi que le monde a son origine dans la création divine, il part toujours de l'argument en faveur de l'existence de Dieu dont nous avons remis l'exa^ men jusqu'ici (n. 920). Voici comment il propose cet argument : u On remarque dans la nature quelque chose de plus ou moins bon, de plus ou moins vrai, de plus ou moins noble, et ainsi de tout le reste. Or le plus et moins se disent d'objets différents, suivant qu'ils approchent à des degrés divers de ce qu'il y a de plus élevé. Ainsi, un objet est plus chaud à mesure qu'il s'approche davantage de la chaleur portée au degré le plus extrême. Il y a donc quelque chose qui est le vrai, le bon, le noble, et par conséquent l'être par excellence ; car ce qui est le vrai au plus haut degré est aussi l'être au suprême degré, comme le dit Âristote. Or ce qu'il y a de plus élevé dans un genre est cause de tout ce que ce genre renferme. Ainsi le feu, qui est ce qu'il y a de plus chaud, est cause de tout ce qui est chaud. De même il y a donc aussi quelque chose qui est cause de tout ce qu'il y a d'être, de bonté, de perfection dans tous les êtres, » savoir, précisément l'être, le vrai et le bon par excellence, « et c'est celte cause que nous appelons Dieu *. » Nous avons déjà parlé de cette preuve en une
* Invenitur in rébus aliquid magis et mioDs bonum et verum et nobile et sic de aliis bitjufinodi. Sed magis et minus dicunlur de dîTersiB, secundum quod appropinquaDt diversemode ad aliquidj
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autre occasion (o. 424) et montré que saiat 'Rioiiibk ne renonce nullement en elle aux principes de sa théMie de la connaissance, pour admettre que l'idée de Dieu comme de l'Être absolu est antérieure aux idées par lesquelles noua concevons les choses finies. Au contraire, il nous conduit encore ici à nous élever à la connaissance du Créateur par la considération d^ choses créées. De même que, dans les preuves qui précèdent, nous concluons des choses ÊDies, dépendantcâ et contingentes à l'existence d'un Être infini, absolu et nécessaire, de même nous concluons en celle-ci des choses qui sont plus ou moins à l'existence de ce qui est au suprême degré ou de l'Être par eic^nce.
Mais cette conclusion est-elle légitime? Bien des scolafr* tiques postérieurs ont trouvé dans cette démonsh-alion, telle que l'expose saint Thomas, de sérieuses difficultés. Assiffément, disent-ils, il est manifeste qu'il doit y avoir un être quelcontjue qui soit de tous le plus parfait ; mais que cet être soit la cause de tous les autres, cela ne se veut pas immédiatement avec nécessité, si portée que soit la raison à l'admettre. Saint Thomas se fonde dans son raisonnement sur ce principe : Ce qu'il y a de plus ^evé dans un genre est cause de tout ce que ce genre renferme, et, pour la preuve de ce principe, il renvoie à Aristote. Mais çelui-d dit plutôt à l'endroit cité, ce qui est indulûtable, que parmi les choses qui sont placées sous le mdme concept, celle qui est I4 causo de toutesles autres possède, de la manière la {dus parfaite, ce
quodmaiimeest; sicut magis calidum est, quod magis appropinqnat maitme i^ido. fist igitor oUquid, quod est verieaimum et optimum et nobiltssimum et per coDsequens maiime ens. Nam quœ sunt maxime vcra, sont maxime entia, ut dicitur lib. II Metaph. (tom. IVj. Quod autem dicitur maiime taie in aliquo génère, est causa omnium, qiiœ sunt illius generis ; sicut ignis, qui est maiime calidus, est causa omnium calidorum, ut in eodem libro dicitur. Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa esse et bonilalis et ctyudibet pentecUonia ; et hoc dicimua Oeum. (âumm., p. i, q. 2, a- 3.)
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que contient le coDcepL Or il n'est pas permis, sans autres motifs, d'intervertir une telle proposition. Sil'une des choses de même nom est la cause des autres, elle doit assurément être la plus parfaite qui soit dans le même genre ; mais toute chose qui est la plus parfaite du même genre n'est pas cause de celles qui sont moins parfaites. Est-ce que l'homme le plus parlait, pour citer un exemple, est l'auteur de tous les autres hommes? Voilà pourquoi Cajétan * croit que saint Thomas ne parle ici du plus parfait qu'en tant qu'il est la mesure du moins parfait, c'est-à-dire la cause exemplaire, l'idéal. Mais que le saint docteur parle de la cause efficiente, cela est manifeste, non-seulement parce qu'il choisit pour exemple le feu, mais encore, et même plus, parce que, connue nous le Terrons bientôt, en d'autres endroits il conclut tout-à-fait de la même manière que toutes choses ont été créées par Dieu. Suarez ' dit que, quoique ce priDcipe ne s'applique pas & toute espèce de choses, il a pourtant sa plelue vérité quant au genre dont il s'agit ici, savoir, quant au genre suprême qui comprend tout ce qui est. Cependant, chez saint Thomas, cette preuve a pour fondement la thèse universelle, et ainsi elle ne serait pas solide; aussi Suarez cherche-t-il à l'établir autrement. Nous sommes d'avis, toutefois, que la preuve doit être maintenue sans changement, et nous sommes d'autant plus confirmés dans cette opinion que la même preuve est proposée par saint Anselme * et par d'autres scolastiques anciens *, tandis que saint Augustin la développe avec une prédilection marquée et la répète souvent *. Dans ce Père de l'Église, elle apparaît davantage sous une forme qui rappelle le système de
' In Summ. S. Thom., loc. cit.
' Metaph., disp. lus, sect. 3.
' Xonol., c. 1-4.
* Richard de S. Victor, De Trin., lib. I, c. 6.
* De Cfo. DH, lib. Vltl, c. 6. — Enarr., 11. Fsalm., XXVI, o De Trin., lib. VUI, c. 2 et.ss.
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Platon; aussi rattribue-t-41 expressément aui PlatoDicîens. Du reste saiot Thomas, en d'autres endroits ' où il expose de nouveau la même preuve, la rattache lui-même aux idées fondamentales du système de Platon.
983. Or, pour bien comprendre cette preuve, il faut avant tout définir plus nettement les degrés de perfection dont il s'agit eu elle. Ce sont d'abord les degrés de l'être, de la vie et de la connaissance d'après lesquels se distinguent les espèces d'êtres qui sont subordonnées les unes aux autres. On peut aussi comparer les uns aux autres les individus que renferment les espèces, selon leur plus ou moins de perfection, par exemple l'homme plus parfait à celui qui l'est moins ; mfùs alors, remarquons-le, ce qui se trouve en plus dans l'un et en moins dans l'autre est seulement en eux comme une propriété, sans appartenir à leur essence. Un homme n'est jamais homme à un degré supérieur qu'un autre, mais il peut être plus sage, plus vertueux, plus brave, etc., et nous ne pouvons dire qu'il est davantagehommequesipar le terme a. homme n nous entendons, non la nature humaine proprement dite, mais Vidéal de la perfection dont l'homme est capable. Mais l'homme se rapproche de cet idéal en acquérant de plus en plus des propriétés qui ne sont pas de son essence et qui, par là même, n'appartiennent pas à l'homme seul. Par conséquent, comme la perfection que l'on considère dans cette preuve est prise selon toute son étendue, on ne parie pas ici de l'homme sage comparé à un autre homme sage,m{Ù3 on compare la sagesse plus haute à la sagesse moins parfiiite, ou l'être plus sage à celui qui l'est moins. Ainsi, l'on le peut nullement conclure de ce principe que l'homme le
• Summ,, p. I, q. «, a. 1. — Confr. Gen(., lib. II, c. 15. — Qosst. Ssp. de po(., q. 3, a. B. — In lib. I, dist. ii, q. 1, a. i. —Comparez ossi les passages que nous avons déjà examinés. Sv»iim., p. ii q- i> . 3. — Q. 6, a. 4. - Contr. GeiU., lib. I, c. 28, n. 5. — C. 41, . 3.— C. 42, 0.16.
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fi\is sage et le meilleur doit être la cause des autres hommes, mais il s'ensuit que la plus haute sagesse, ta sainteté la plus éminente, en d'autres tennes,rétre le plus sage et le meilleur doit être U cause de tous les êtres bous et sages eu tant qu'ils sont tels. Or, que la sagesse d'aucun homme ne puisse être la sagesse la plus haute, c'est ce que tout-à-l'heure nous conclurons précisément de ce que dans l'homme la sagesse peut être plus ou moins parfaite. On compare donc dans cette preuve d'abord les perfections par lesquelles difiârent les espèces subordonnées les unes aux autres, ensuite aussi les perGections que les divers individus possèdent conmie des propriétés, mais considérées en elles-mêmes, par conséqueat selon toute l'extension de leur concept.
Or, que partout où existent de tels degrés il doive y avoir aussi quelque chose de suprême dans le même genre, saint Thomas ne cherche pas à le démontrer, mais saint Anselme le conclut de ce que, autrement, il faudrait admettre une gradation sans fin, ce qui est absurde. Donc, au-dessus de toutes les natures, il en est une qui est la plus haute *.
984. Mais comment peut-on prouver que dans chaque espèce ce qu'il y a de plus élevé est cause de ce qui est inférieur, et qu'ainsi la nature la plus haute, c'est-à-dire l'être le plus parfait, est la cause de tout ce qui existe ? Tout ce qui, dans chacun des ordres dont nous parlons, est à un degré inférieur doit être produit par une cause distincte; car ce qu'un être possède par lui-même, en vertu de son essence, ne peut être en lui plus ou moins. Si l'homme était sage et bon par ce qui le constitue dans son être, comme il
■ Quum naturarum alis aliis oegari non possunt meliores, nihilominus persuadet ratio aliquam in eis emtnere, ut non habeat superiorem. Si enim hujusmodi graduum distinctio sic est infinita, ut nullus sit ibi gradus superior, quo superior alius non inTeniatur, ab boc ratio deducitur, ut ipsarum muititudo naturarum nulla Sne claudatur. Hoc autem nemo non putat absurdum, nisi qui nimisest absurdus. [Monoh, c. i.)
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est homme par son essence, il ne pourrait pas fttre plus ou moins hoomie. Si donc un être possède une perfection qu'il n'a pas de lui-même, il faut que cette perrection ait été produite en lui. D'après cela, tout ce qui dans cette gradation n'est pas ce qu'il y a de plus élevé suppose un autre être comme sa cause ; conséquemment ce qu'il y a de plus éleyé doit être la cause de tout ce qui est inférieur. Or, de tous ces ordres, le plus étendu est celui de l'être. Cet ordre comprend d'abord les divers degrés par lesquels nous distiDg;uons les natures ou les essences, savoir, être, vie, connaissance, puis tout ce qui, comme des propriétés, perfecUoDQC les divers êtres. Ainsi l'être qui, dans l'ordre des réalités, est ce qu'il y a de plus élevé est la cause de tout ce qui est, de quelque manière que ce soit. Or, s'il est la cause de tout ce qui est, il n'est pas lui-même produit, mais il est un être existant par lui-même, un être ^ qui l'eiistenee est essence '. Saint Anselme conclut donc à bon droit, après ces considérations, que la nature la plus haute ne pourrait être la plus haute si elle n'était pas par elle-même ce qu'elle est, et si tout le reste n'était pas par elle ce qu'il est. Et il ajoute : De même que l'être qui existe par lui-même et par qui existe tout le reste est nécessairement le plus élevé de tous les êtres, de même, vice versa, l'être le plus élevé de tous existe nécessairement par lui-même et est la cause de tous les autres '.
Ici se présentent plusieurs questions; mais il sera mieux
' Conir. Gen*., lib. II, c. i5,n.2. — Cf. ce que nous avons dit plus haut (D. 642) sur le concept de l'Être absolu.
■ Est igitur quœdam natura, quffi est sumina omnium, qu« sunt. Hoc autem esse DODpotest,Disiipsa ait perse id, quod es^ et concta, quœ sunt, sint per ipsam, quod sunt. Nam cum pauJo ante ratio docuerit, id, quod perse est et per quod alla cuncta sunt, esse summum omnium eiistentium ; aut e converso id, quod est summum, est per se et cuncta alia per illud, aut erunt pluia summa. Sed plura non esse manifestom est. [Uonolog., c.4.)
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d'y répondre, lorsque nous aurons d'abord étudiiJ la démonstration dans laquelle saint Thomas part des idées de Pktoa. Comme tout être n'existe qu'en tant qu'il est un et, par conséquent, distinct de tout autre, il faut que chaque être ait quelque chose qui lui soit teUement particulier que la même chose ne puisse être dans aucun autre. Ce qui fait que Socrate est Socrate ne peut se trouver dans aucun autre fitre (n. 170). Nous pouvons l'appeler l'être même ou rindividualité de la chose. Or ce qui convient à une chose eu dehors de son être individuel constitutif doit avoir sa cause en dehors d'elle ou doit avoir été produit en elle ; car ce qui n'est pas produit en elle est immédiatement donné dans la chose avec son être même et appartient ainsi à ce qui lui est absolument propre, à son être constitutif. D'où il suit que ce qui est affirmé deplusieurs choses est produit, soit en toutes, soit en foutes excepté en une seule. En effet, ce quelque chose peut appartenir dans l'un i ce qui constitue son être même ou à son individuar lité; mais, comme l'individualité ou l'être propre de l'un ne peut être en plusieurs, il faut que ce qui appartient h cette individualité soit en tous les autres en dehors de leur être individuel constitutif et, en conséquence, soit produit en eux. Or, si nous appliquons ceci à tout ce qui tombe sous le concept de l'être, il s'ensuit qu'il ne peut y avoir qu'un seul être à qui l'être convienne par lui-même; tout ce qui est hors de lui doit être produit'. Mais il s'ensuit, en
1 Omne, quod alicui convenît, non secondum quod ipsum est, per aliquam causant conTenitei, sicut album homini : nam quodcausam non habet, primuoi et immediatum est, unde necesse est, quod sH per scetseciindam quodipsum. Impossibile cxtantem aliquid nnum duobus convenire et utrique secundum quod ipsum. Quod enimde aliquo secundum quod ipsum dicitur, ipsum non eicedit... Si igitor aliquid duobus conveniat, noo convenit utrique secundum quod ipsum est. Impossibile est igitur, aliquod unum de duobus pr«dicari, ita quod de neutre per causam dicatur; sed oportet vel unum essealteriuscausam... vel oport«t quod aliquod tertiam sit cann
outre, qu'il y a en réalité un être qui existe par lui-mfime et par lequel existent tous les autres ; car l'être existant peut seul être cause. Si donc tout ce qui est était produit, nous n'aurions plus que des choses produites, mais sans aucune cause. Ceci s'applique non-seulement aux choses qui existent proprement, mais encore à tout ce qui s'appdle être, à quelque titre que ce soit. Car, si nous comparons le possible, l'intelligible et l'actuel, l'être ne convient par luimême qu'à un seul, savoir, h l'être actuel. Le possible et l'intelligible n'ont l'être qui leur convient que par l'être actuel. Donc, il y a un être actuel qui existe par lui-même et qui est principe de tout être actuel, comme de tout être
9â5. Mais comment évite-t-on dans cet argument l'erreur qu'on attribue généralement à Platon? Dans le système de Platon, on applique à toutes les espèces de choses ce que nous venonfi de dire de l'être même. De même qu'il doit y avoir un être auquel convienne, non tel ou tel être, mais l'être même, de même il y aurait, par exemple, un homme qui serait, non tel ou tel homme, mais rhomme même, c'est-à-dire la pure humanité même. Et comme l'être qui est l'être même est cause de tous les autres êtres, l'être qui est l'humanité même serait la cause de tous les hommes. Cependant cela ne découle nullement du principe dont on part dans l'argument exposé plus baut. L'être qui est affirmé de plusieurs choses ne convient par lui-même, ou en vertu de son propre être, qu'à une seule; toutefois il n'est pas nécessaire qu'il soit dans l'une par lui-même, mais il se peut qu'en toutes, sans
utriqoe... Esse autem dicitur de ornai eo, quod est. Impossibile est ^tor esse aliqna duo, quorum neutnim habeat causam essendi, sed oporlet utrumque acceptorum esse per causam, tel altenim alteri esse causam essendi. Oportet igitur, quod ab illo, cui nihil eet causa essendi. Bit oniDe illud, quod quocunque modo est. [Confr> Gent., lib. Il,c. 19, n. 1.)
exception, il soit quelque chose de produit '.La cause doit, en effet, contenir [d'une façon quelconque ce qu'il y a de plus parfait dans l'effet produit, mais il n'est nullement nécessaire qu'elle possède ces perfections selon leur caractère particulier, tellement que, pourproduire des hommes , elle doive elle-mfime être homme. Si une cause produit sou effet par voie de génération, il faut, assurément, qu'elle ait avec son effet la même nature; mais, si elle produit selon ses idées, il lui faut, outre l'être idéal des choses qu'elle possède par la pensée, la puissance de réaliser ce qu'elle a pensé, laquelle puissance suppose, toutefois, dans son être une perfection qui comprend d'une manière plus haute toute la perfection de ce qu'elle produit. Or, un des grands vices de la philosophie platonicienne, c'est que, d'une part, elle ne reconnaît dans les substances naturelles aucune puissance véritable d'engendrer, en supposant qu'elles préparent seulement la matière, mais que la génération même est achevée par des êtres supérieurs, tandis que, de l'autre, elle considère l'opération de ces êtres supérieurs comme une génération. En effet, selon ce système, ces êtres sont précisément ces natures idéales, par exemple l'homme en soi, qui, en rendant la matière semblable à elles-mêmes, engendrent les natures réelles, sujettes au changement.
Ce qui est vrai des espèces particulières s'applique aussi à ces genres plus étendus auxquels les espèces sont subordonnées. On peut conclure du principe dont nous parlons que tous les corps, foutes les substances vivantes et tous les esprits raisonnables sont des êtres produits ; mais il ne s'ensuit pas qu'il doive y avoir un corps, une substance vivante ou un esprit raisonnable qui contienne l'être pur du genre et qui, comme tel, soit la cause du particulier et de L'individuel. Car, lorsqu'on distingue ainsi ces trois
< Oportet, disait saint Thomas, \el unnm esse alterius c Tel oportet, quod aliquod tertium ait causa utriusque.
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genres, on doit entendre par la vie celte qui est propre & la nature, et par la raison la faculté de connaître qui distingue l'homme. Or, dans ce sens, on ne trouve pas plus dans la réalité une vie ou une raison en soi qu'on n'y trouve un corps en soi; de telles réalités pures n'existent que dans notre pensée. Si, au contraire, nous ne restreignons pas les concepts de vie et de raison aux genres indiqués, pour les concevoir selon toute leur extension, nous devons incontestablement affirmer, en vertu de la démonstration dont il s'agit ici, un être vivant par lui-même et qui est cause de toute autre vie, et un être raisonnable par lui-même et cause de tout ce qui est raisonnable, aussi bien qu'un être qui est par lui-même et qui est cause de tout autre être. La raison en est que l'être qui est par luimême ne serdt pas cause de tout autre être, s'il n'était pas en même temps la oause de tout ce qui vit et de tout ce qui est raisonnable, et que, comme l'être même, il ne contiendrait pas la plénitude de tout être, s'il n'était pareillement la vie et la raison mêmes. En conséquence, nous parvenons ainsi, non à plusieurs réalités idéales dont l'une serait la vie en soi, l'autre la raison en soi, mais h un seul et même Être absolu que nous pouvons, quoiqu'il soit un et indivisible, concevoir par diverses idées et appeler de plusieurs noms '.
' Platottici... ante omnia participaotia compositioDem posaerunt separata per se existentia, quœ a compositis participantur; sicutante homioes singulares, qui participant humanitalem, poBuerunt hominem separatum sine materia eiistentem, cujus partie! patione sÏDgulares boniines dicuctur. Et gimiliter dicebant, quod ante ista viveii- Ua composita esset quœdam vita separata, cujus partiel patioDe cuncta viventia vivunt, quam vocabani per se vitam : et similiter per se sapientiam et per se esse. Hcec autem separata principia ponebant ab invicem diversa a primo principio, quod nominabant per se bonum et per se unum. Dionysius autem in aliquo eis coDsentit et in aliquo dissentit. Consentit quidem cum eis in hoc, quod ponit vitam separatam per se eiistentem et similiter sapientiam et esse et alla bDJnsmodi. Dissentit autem ^ eis in hoc, quod iata principia
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986. Ce qae nous disons des natures ou des essences s'applique aussi aux propriétés qui perfectionnent les choses, n est clair, d'abord, qu'il ne peut y avoir rien qui soit la pure essence d'une propriété corporelle, par exemple, une chaleur ou une pesanteur en soi. Supposé même que, dans une espèce d'êtres auxquels convient une propriété, il y en ait qui possèdent cette propriété par eux-mtoies et qui la produisent en d'autres, comme le feu possède la chaleur ; toutefois ces choses sont encore elles-mêmes produites, et l'on ne peut en concevoir aucune qui soit l'être de l'espèce, pas plus un Teu qui soit, non tel ou tel feu déterminé, mais le feu en soi, qu'une chaleur en soi. Nous devons en conséquence chercher aussi la raison dernière des propriétés en dehors de l'espèce des choses auxquelles ces propriétés conviennent. Mais cela est-il vrai pour toutes les propriétés ? Si nous les considérons telles qu'elles sont dans les corps, indubitablement; mais il y a dans les corps des perfections dont le concept ne renferme pas ce qui est propre aux corps, par exemple ta force. Nous pouvons, en faisant abstracUou de ce qui distingue la force corporelle, concevoir la force en général comme la faculté d'opérer. Or il peut y avoir, assurément, un être puissant qui ne possède pas seulement telle ou telle force comme une propriété, et qui même n'est pas seulement par sa nature telle ou telle force, mais qui est la force même, c'est-à-dire la iaculté de faire tout ce qui peut être fait. Par conséquent, de môme que, lorsque nous concevons les corps dans la catégorie des êtres, nous trouvons, à la vérité, quelque chose de même nom,savoir,un être qui est leur cause comme étant par luimême ; de même, lorsque nous les concevons comme doués de force, nous trouvons aussi quelque chose de même nom, la force absolue, comme cause de cette propriété. La même
sepuata non didt este diversa, sed unnin principium, quod est Dens, sicut Bupra diiit. (fn Ub. dt éUv. nom., c. 0, lect. i .) |
observation s'applique à toutes les perfections des êtres corporels et des êtres spirituels, dont les concepts ne contiennent pas ce qui caractérise proprement les choses finies, en sorte qu'ils peuvent aussi servir à concevoir l'Absolu. Il faut que ces perfections soient produites dans les êtres où elles DG sont que comme des propriétés et dans un degré plus ou moins élevé, et leur cause générale ne peut être que Celui qui possède ces perfections selon leur être pur, ou mieux, pour qui elles sont essence, en sorte qu'il soit, par exemple, la sagesse, la sainteté, la beauté mêmes. Ici encore nous n'obtenons que divers concepts représentant toujours UD seul et même être , l'Être absolu ; car il ne pourrait pas être l'Être même, s'il n'était pas tout cela.
De cette manière, Platon est mis d'accord avec Aristote, et voilà ce que nous avons déjà vu saint Thomas relever en une autre occasion. Platon, disait-il, avait sans doute tort, lorsque, pour ramener toute multitude à l'unité comme à sa cause, il admettait pour chaque espèce de choses un être idéal existant en réalité ; mais il avait raison, lorsqu'il concluait de la vanété des choses bonnes et des êtres à un Être suprême, qui est et gui est bon par son essence, comme au principe vn des choses multiples, et sous ce rapport il s'accordait avec Aristote ' . Nous avons déjà fait ressortir, dans nos études précédentes, cette observation de saint Thomas et montré que les scolastiques combinaient, pour la conception de l'Absolu, les pensées de ces deux philosophes grecs, et qu'ils évitaient, au moyen de définitions nettes et précises, toutes les équivoques qui ont Sut tomber dans l'erreur bien des philosophes modernes. Ici nous trouvons la même chose dans la preuve qu'ils donnaient pour l'existence de l'Absolu. En outre, il n'aura pas échappé à nos lecteurs que cette preuve établit à la fois,
* Summ., p. t, q. 6, a. 4. ~ Cf. Qaieit. diap. de varit., q. 21 a.i.
avec l'existence de Dieo, soq unité et sa perfection absolue ; c'est pourquoi saint Thomas, en traitant de ces attributs, revient encore sur cette preuve '.
987. Cependant il pourrait paraître étrange que saint Thomas, toutes les fois qu'il traite de la création, part toujours de cette preuve. Elle prouve sans doute que Dieu est la cause de tout ce qui est ; mais qu'il le soit par la création, c'est ce qu'elle met si peu en lumière que tous les panthéistes se sont, au contraire, servis de ces doctrines des Grecs pour établir leur spéculation. On dirait donc que à le plus grand des scolastiques a réussi & réconcilier sur ce point Platon avec Ârigtote, il a pourtant, en démontrant ainsi la création , favorisé plutôt qu'écarté les équivoques auxquels nous venons de faire allusion.
n est vrai, répliquons-nous, que par cette preuve nous ne connaissons Dieu tout d'abord que comme la cause des êtres du monde ; voyons néammoins comment saint Thomas, en partant d'elle, arrive & la notion parfaite de la création. Ce qu'il voulait démontrer par cet argument se trouve exprimé dans cette proposition : a Tout ce qui existe existe par Dieu, s et puis, pour déterminer de quelle manière Dieu est l'auteur de toutes choses, il établit cette autre thèse : «Dieu produit de rien toutes choses'. » Si Dieu, dit-il, n'a pas fait sortir te monde du néant, mais s'il l'a produit de quelque chose qui existait déjà, on doit pourtant toujours admettre une première chose qui n'est précédée de rien. En effet, de même que dans la nature, par les forces de laquelle l'un naît de l'autre (le corps de la matière nutritive, celle-ci de la plante, la plante des éléments), it faut nécessairement qu'il y ait une matière fondamentale quelconque, de même l'opération divine, si elle ne produisait pas le monde de rien, devrait commencer par une pre-
' Oontr. iient., lib. I, c. 28, n. B. — C. 42, n. < Çonir. Qaa., lib. Il, c. 16 et 16.
DE LA CRËATION. A5T
mïère chose quelconque. Of cette première chose serait ou Dieu Ini-iDêoie, ea sorte qu'il aurait engendré le monde de lui-m6me, ou bien quelque chose de distinct de luimême, de quoi il aurait formé le monde. Mais Dieu ne pouvait engendrer le monde de lui-même, puisque, comme nous l'avons déjà prouvé, il est impossible que l'essence de Dieu devienne la matière des êtres du monde. Cette première chose aurait donc été quelque chose de distinct de Dieu lui-même. Or nous venons d'établir que tout ce qui est hors Dieu existe par Dieu. Par conséquent, pour expliquer l'origine du monde, noua devons toujours admettre une opération divine qui ne présuppose rien ',
On voit ainsi que, comme plus haut saint Bonaventure, saint Thomas ne s'élève pas ici, ainsi que le croit Gtlnther, uniquement contre l'éternité de la matière, mais qu'auparavant il réfute, au contraire, ceux qui font naître le monde par une émanation de l'essence divine. Dans^cette réfutation, il renvoie à une thèse qu'il avait établie auparavant. Or, comment y prouve-t-il l'impossibilité que l'essence propre de Dieu devienne la matière fondamentale de toutes choses? Eu se fondant principalement sur ce qu'en Dieu rien n'est pure puissance, mais que tout est actualité et que, par là même, son être est le plus déterminé et le plus parfait de tous, tellement qu'il ne peut subir aucun changement. Que telle soit la nature de l'Être divin, cela se
* Si est aliquid effectua Dei, aut prœeiisUt aliquid illi, ant non. Si non, habetur propositum, scilicet quod Deus aliquem efffctuni producat ex nullo prœeiistente. Si autem aliquid prseeiistït, aul est procedere in inSnitum, quod non est poBsibile in causis materialibns, ut philosophoa probat lib. II, Metapk., aut erit devenire ad aliquod primum, quod aliud non supponit : quod quidem non potest esse ipse Deas : ostensum est enim iu primo libro (cap. 17), quod ipse non est materia alicujus rei : nec potest esse aJiud a Deo, cui Deus non sit causa essendi, ut ostensum est (cap. praec.). Relinquitur igitur, quod Deus in productione sui efTectus non requirit materiam prœjacentem, ex qua operetur. (Cofdr. Gent*, lib. II, c. 16.)
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démontre le plus clairement par la preimère des preuves pour l'eiisteoce de Dieu, dans laquelle Dieu est trouvé comme la cause immuable de tout ce qui change, aluBi que par la troisième où s'établit son existence en tant qu'il est l'Être nécessaire, existant par lui-même. Or, ù c'est une vérité certaine que le monde ne peut naître de Dieu par génération, il ne reste plus, pour prouver qu'il existe par la création proprement dite, qu'à montrer prédgément qu'une matière iocréée dont il soit formé est absolument impossible, et voilà ce qui est surtout mis en lumière dans la démonstration expliquée. Ainsi, comme saint Thomas avait réfuté la théorie des panthéistes sur l'origine du monde, en traitant de la nature de Dieu, il avait ici, où il parle de la création, à combattre principalement l'hypothdse d'une matière éternelle. Voilà pourquoi il part de la preuve par laquelle nous reconnaissons que hors de Dieu rien ne peut exister qui ne soit par lui. Toutefois nous Terrons encore plus tard une autre raison qui donne à cette preuve une haute importance dans la doctrine relative à la création.
988. Du reste, la méthode dont nous venons de parier n'était pas la seule dont on ae servait pour réfuter l'hypothèse d'une matière éternelle. Cette matière, disùt-on encore, devrait être considérée ou comme la matière informe qu'admettent Platon et Aristote, ou comme une matière atomistique, ayant déjà des formes et des qualités quelconques. Or la première n'a même pas la perfection indispensable pour pouvoir exister, et la seconde est de toutes les choses existantes la molus parfaite. Comment donc estil possible de concevoir l'une ou l'autre comme un être qui, n'étant pas créé, existerait par lui-même? L'être existant par lui-même doit évidemment posséder toutes les perfections, et en particulier l'immutabitité absolue; tandis qu'une telle matière fondamentale devrait, au contraire, être sujette à toutes sortes de changements, pour que les êtres du monde
puissent naître d'elle '. Ajoutez que de cette matière peuvent naître seulement des êtres corporels, et sa transformation ou son di^érenciement ne peut donner lieu qu'à des formes vitales ayant toujours pour substratum la matière; l'âme humaine est,, au contraire, une substance spirituelle et une forme vitale qui subsiste en elle-même. Et si l'on voulait admettre une matière spirituelle, elle ne pourrait pas être la même que celle dont se forment les corps, et ainsi il faudrait même qu'il y eût plus d'une espèce de matière étemelle *. De plus, s'il était de la nature des choses que Dieu produisttle monde d'une matière existant de toute éternité à côté de lui, il devrait exister une certaine proportion entre cette matière et la puissance de Dieu ; car dans cette hypothèse l'opération de Dieu au dehors ne consisterait que dans une certaine transformation ou di^érenciement, tandis que la matière serait le substratum correspoodant & cette activité de Dieu. Cette relation mutuelle supposerait donc que la puissance de Dieu ne pourrait pas s'étendre au-delà de la matière préexistante, en sorte qu'elle ne pourrait rien produire qui ne se compose de matière et même qu'elle ne pourrait produire que ce qui peut se faire de la matière existante. Or la matière est nécessairement finie, tandis que la puissance divine est infinie. n ne peut donc exister entre elles aucune proportion, et dès-lors est également impc^sible la relation réciproque qu'on suppose exister entre le substratum^ d'une part, et la force qui le transformerait, d'autre part '.
Ces considérations sur la puissance divine ad ex
' Suarez, Hetaph., disp. xi, sect. 1 .
* Snarez, MOaph., disp. xx, sect. 1 . — cr. S. Thom., loc. ^t., n. S.
' Omne agens, quod in agendo requirit materiam priejacentem, babet materiam proportion atam suœ action!, ut quidquid est in rirtute Bgentis, totum sit in potentia materiœ : aliaa non posset in actum producere qiiidquid est in sua virtute activa et sic A^ustra baberetvirtutemad illa; materia autem non babet talent proportionem ad Deom. (S. Tbom., foc. cit., d. 7.)
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tra, qui doit être sans limites, nous ramènent à cette thèse que Dieu, en tant qu'Être absolu, esl essentiellement la cause de tout ce qui est hors de lui. S'il est de la nature des choses que tout ce qui existe hors de Dieu existe par lui, il doit y avoir en Dieu une puissance capable de produire non-seulement telle ou telle chose, mais tout ce qui peut exister hors de lui. L'objet propre de cette puissance est donc l'être ou ce qui est, non pas sans doute l'ôtre selon toute son étendue, mais bien tout ce qui est ou peut être hors de l'Absolu, c'est-à-dire tout ce qui est fini. Or, de là on peut conclure que l'acte propre d'une telle puissance ne consiste pas à produire, en formant ou en différenciant; mais qu'il constitue une vraie création. Par l'objet propre d'une faculté active on entend, non tel ou tel effet, mais l'espèce d'effet qu'elle peut réaliser. De même donc que l'objet de l'intelligence est tout ce que, par sa propre activité, elle peut posséder au-dedans d'elle-même; de même l'objet d'une puissance opérant au dehors est tout ce qui hors d'elle peut se faire par son activité. Ainsi, les choses ne sont l'objet des sens qu'en tant qu'elles apparaissent extérieurement, par exemple, l'objet de la vue en tant qu'elles sont colorées, l'objet de l'ouïe en tant qu'elles sont sonores ; la raison, au contraire, connaissant l'être, a pour objet les choses en tant qu'elles sont. Voilà précisément pourquoi la raison peut lesconnatlre complètement, c'estr-à-dîre, quantàleur essence, à leurs propriétés et à leurs phénomènes. C'est, non de la même manière, mais pourtant d'une manière semblable qu'on peut déterminer l'objet de la puissance productrice. Il y a des forces de la nature qui ne peuvent produire que des propriétés ou des manières d'être dans les choses déjà existantes, par exemple, en les mouvant ou en les chauffant Aussi ces choses ne sont-elles l'objet de telles forces qu'autant qu'elles sont soumises à des impressions de celte nature, et comme une seule et même chose peut être l'objet de tous les sens, elle
peut aussi être l'objet de plusieurs forces, mab toujours seulement quant k ses pkéDomèaes. Or il y a sans doute, dans la nature, des forces qui produisent non-seulement des états et des manières d'être, mais encore des êtres nouyeaui; mais, comme elles ne les engendrent que de quelque autre être préeiistant, les choses ne sont pas pour elles objet en tant qu'elles sont, mais seulement en tant qu'elles sont telles ou telles; car, de môme que les premières forces font seulement qu'une chose soit de telle ou telle manière, tandis qu'auparavant elle était d'une autre manière, de même les dernières font seulement qu'une chose devienne une chose de telle espèce, tandis qu'auparavant elle était d'une autre espèce. Par leur activité se produisent toujours seulement d'autres déterminations, bien que des déterminations essentielles, mais jamais elles ne produisent toute la substance d'une chose. D'ailleurs, quand même, conmie on l'admet dans l'hypothèse d'un principe ou d'une âme de la nature, il y aurait une puissance qui produirait nonseulement des espèces particulières de choses et de phénomènes, mais encore toutes les substances de la nature, néanmoins cette puissance aurait les choses pour objet seulement en tant qu'elles sont de telle espèce ou qu'elles ont telle manière d'être, et non en tant qu'elles sont simplement {stmpliciter). Ce ne serait jamais qu'une puissance capable de différencier la matière. Ainsi, le sens interne peut percevoir les choses quant à tous les phénomènes qui font impression sur les sens externes ; c'est pourquoi on l'appelle seris commun; mais les choses ne sont jamais pour lui objet que selon leurs phénomènes, la raison seule connaît leur être. Or, comme la raison, ayant pour objet l'être, est capable non-seulement de connaître tout ce qui est, mais encore de connaître chaque chose d'une manière complète, c'est-à-dire selon son être et ses phénomènes (la raison Suie, toutefois, seulement sous certaines conditions et de la manière qui correspond à sa
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nature), de même il doit convenir à la puissance productrice dont l'objet est ce qui est (hors de Dieu) non-seulement de pouvoir produire tout ce qui peut être hors de Dieu, mais encore de produire chaque chose selon toute sa substance. Donc, l'opération qui caractérise une telle puissance consiste non à transformer et & dîfTérencier, mais & poser les choses par une création propremrat dite '.
990. S'il est ainsi prouvé que la matière dans laquelle les choses subsistent a dû être produite ou créée de rien, il reste encore à examiner si l'origine des formes par lesquelles les choses ont leur être distinctif ne s'explique également que par l'activité créatrice de Dieu. De même que certains philosophes faisaient de la substance même de Dieu le suàstratum des choses^ de même d'autres prétendaient que Dieu donne aux choses leur détermination et leur actualité par lui-même, c'est-à-dire en tant qu'il serait en toutes comme leur forme, ou en se représentant diversement. Selon ce système, les choses sont par l'être de Dieu, sont bonnes par la bonté de Dieu, spirituelles par la spiritualité de Dieu, etc.,ouplulAt elles ne sont pas, mais Dieu est, opère et vit en elles. Cette erreur elle-même avait été déjà réfutée par saint Thomas, dans les questions relatives à la nature de Dieu, et il avait mis à découvert
* Ed parlant des philosophes de l'antiquité, saint Tbontas dit : M Utrique considei&verunt bds parLiculaii quodun considérât) one, vel in quanlum est hoc ens, vel îd quantum est taie ens; et sic rébus causas agentes particulares assignaverunt. Et ultertug aliqui ereierunt se ad considerandum ens, ia quantum est ens, et consideraTC runt causam rerum, non solum seeundum quod sunt hœc vel laliai sed secandum quod sunt entia. Hoc igîtur, quod est causa rerum, in quantum sunt entia, oportet esse causam rerum, non solum seeundum quod sunt taUa per formas accidenlales nec seeundum quod suQt hxc per formas substantiales, sed etiam seeundum omne illud, quod pertinet ad esse illorum quocunque modo. Et sic oportet ponece etiam materiam primam creatamab universali causa rerum. u (Stunni., p. I, q. *4, a. 2.) — Cf. Conir. Oent., loc. cit., n. 2, 3, 4.
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les équivoques qui y ont donné lieu '. Là et en d'autres occasions, comme nous TavoDS tu, il enseigne formellement avec les autres scolastiques que les choses ont leur être et leur perfection propres. Mais il s'agit de savoir d'ofi leur vient cet être et cette perfection. SufBt-il que Dieu ait produit par création la matière dont se composent les choses, ou bien devait-il créer aussi les formes dans la matière et avec la matière?
À ce poiot se rattache !a question de disiinciione rerum *, où l'on démontre que d'abord les trois ordres généraux des êtres du monde : esprit, nature, homme, puis les diverses espèces particulières de substances naturelles, ont été non-seulement voulus et déterminés par Dieu, mais encore produits par son activité créatrice. Cette vérité devait être défendue contre deux sortes d'adversaires : contre les matérialistes qui admettaient que toutes choses se sont formées de la matière première chaotique comme d'ellesmêmes, c'est^-dire par les forces inhérentes k la matière même ; et contre ceux qui attribuaient, non à Dieu, mais à quelque être supérieur aux hommes, la formation des substances naturelles et même l'origine de l'homme.
Contre les uns et les autres, on peut d'abord se servir de cet argument que des substances qui ne contiennent aucune matière , du moins aucune matière sujette au changement, ne peuvent arriver à l'existence autrement que par une création proprement dite, conséquemment par un acte immédiat de Dieu. Ainsi, les Ames humaines au moins, comme toutes autres substances spirituelles et même les corps immuables, doivent avoir été créés par Dieu aussi bien que la matière première des subs-
' Confr. Gent.f lib. i, c. 26. — Simm., p. i, q. 3, a. 8. — Voir plus haut, n. 546, 357, 766 et SS.
» S. Thom., Conlr. Gent., lib. H, c. 39-43. — Summ., p. i, q. 47. — In lib. U, dist. xni, q. 1 , a. 1 . — Qusst. diap. de pot., q. 3, a. 16.
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tsDcee naturelles '. Or les preuves que nous arous exposées plus haut, pour établir cette vérité, montrent en même temps que pour les substances naturelles l'objet de l'acte créateur ne peut ôtre ni la matière ni la forme, mais seulement le tout qui se compose de l'une et de l'autre, l'être subsistant. Car le devenir doit répondre à l'être. De môme donc que la matière et la forme ne peuvent exister séparément, de même elles ne peuvent non plus être créées l'une sans l'autre ".
991. Toutefois ces raisons, à strictement parler, démontrent seulement que la matière ne pouvait être créée sans aucune forme, ce que du reste nous avions déjà établi^ lorsque nous avons parlé de sa nature (n. 676). Mais comment peut-OD prouver que non-seulement les formes qui en font des éléments, mais encore celles qui constituent les diverses espèces de substances naturelles, ne peuvent
' OsteDsum est supra, quod solus Deus potest creare. Hulta antem sont reruro, quœ non possunl procedere ia esse, nisi percreationem, sicut omnia, quœ non sunt composite ex forma et matcria contrarietati subjecta : hujusmodi enim iogenerabilia oportet esse, quum omnis generatio sit ei contrario et materJa. Talia autem simt omnes intelkctuales substantiœ et omnia corpora cœlestia et etiam ipsa materia prima. Oportet igitur poncre omnia bujusmodi immédiate a Deo sumpMsae sui esse principium. [CofOr. GetU., lib. II, c. 42, o. 8.) —Cf. Ibid., c. 40, n. 3.
* Creari est quoddam Beri... Fieri autem ordinatur ad esse rel. Unde iïlis proprie convenit ficri et creari, quibns convenit esse : quod quidem proprie conTenit subsistent! bus sive sunt simplicia sicut subslantite separatœ, sive sunt composita aient substantise materiales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet esse, et quod est subsis-
tensin suo esse Sicut igiitur accidentia et fonns et bujusmodi,
quœ non subsistunt, magis sunt coëxisteutia quam entia, ita magis debent dici concreata quam creata; proprie vero creata snnt subsiatentia. [Swnm., p. i, q. 4S, a. S.]
Quod fit, ad hoc fit, ut sit j est enim fleri via ad esse. Sic igitur unicuique creato convenit fieri, sicut sibi convenit esse. Esse autem
non convenit formie tantum necmaterislantum, sed composito
E^us igitur solius est proprie fieri, non materiBE prêter formata: non est igitur aliqaid agens creans materiam solam, et aliad inducens formam.[Contr. G«n(., lib. 11, c. 43, n. 3.)
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eiister que parla pinssance créatrice de Dieu? Car Toilà ce que tes scolastiques enseignent unanimement avec les Pères de l'Église. En effet, disent-ils, ou la parole créatrice de Dieu, aux diverses époques que l'Écriture nomme des jours, produisait ces formes dans la matière élémentaire, ou bien celle-ci devait, dès le principe, renfermer en puissance toutes les espèces d'être, et par cette puissance ils entendent, non une puissance purement passive par laquelle la matière aurait été seulement capable de recevoir les formes, mais en même temps une puissance active, savoir, la semence, le germe et les forces par lesquelles se développent la semence et le germe, par conséquent , les rationes séminales dont nous avons déjà £ut mention plus d'une fois *.
Pour prouver cette vérité, il n'est pas nécesstûre de recourir aux livres saints ; la raiaon suffit elle-même à l'établir. En effet, si t'on admettait que la matière originaire n'a point reçu dans la création d'autres forces ni d'autres propriétés que celles qui sont appelées élémentaires et qu'elle a été ensuite abandonnée à elle-même, on devrait aussi croire avec les matérialistes que toutes les substances, qui par une perfection de plus en plus haute s'élèvent au-Klessus des éléments, se sont formées par l'actioD de forces physiques et ont été disposées, en vertu d'un mouvement mécanique, de manière à former l'ensemble harmonieux de l'univers. Or nous avons montré, dans une dissertation précédente', que notamment la vie et la sensation supposent des principes appartenant & un ordre plus élevé que les éléments et leurs forces, et que ni l'organisation des êtres individuels ni l'ordre général de l'umvers ne peuvent s'expliquer autrement que par des causes finales. Quoique nous puissions nous contenter ici de ren-
■ S. Thom., in lib. Il, dist. loc. cit. — Summ., loc cit. et q. 74, q. 115, a. 2. — QasBtt. disp. de pot., q. 4, a. 1 et 2.
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voyer aux études que nous avons déjà fûtes, toutefois nous ne voulons pas passer sous silence quelques-unes des raisons que saint Tliomas expose à ce propos.
992. Si les choses devaient se fonner de la matière abandonnée à elle-mdme, leur formation ne pourrait être attribuée qu'au hasard. Car, dans les éléments et leurs forces, comme dans le mouvement qu'on supposerait résulter de leur action, on ne trouve aucune cause expliquant pourquoi les éléments se combinent de telle ou telle manière et les déterminant ainsi à former des êtres dinérenta et pourtant ordonnés à une an commune. Et si l'on admettait dans la matière même de telles causes qui détermineraient l'action des forces élémentaires, on supposerait ainsi précisément ce que l'on conteste. Car alors ces causes auraient été mises dans la matière par le Créateur et elles ne seraient autre chose que les formes séminales ou germinales dont parlent les anciens. Ainsi, lorsqu'on nie vrùment la réalité de ces formes, on n'a plus d'autre ressource, pour expliquer l'origine des espèces déterminées de substances naturelles, que de l'attribuer au hasard *. Quand on ne fait intervenir le hasard que dans la matière, on a raison en ce sens que par la matière on explique pourquoi les choses sont sujettes au hasard dans leur origine et leurs opérations ; car c'est ce qu'elles ne peuvent être que parce que, étant de telle nature, elles pourraient être d'une autre nature. Or cette indétermination dérive précisément de la matière; les formes leur donnent plutôt leur détermination et leur fixité. Aussi devrait-on comprendre par là combien il est absurde d'expliquer la distinction des choses en divei^es espèces par le moyen du hasard. Que dans une même espèce il y ait plus ou moins de choses Individuelles et que le caractère particulier de l'espèce soit plus marqué dans les unes que dans les autres, c'est une
^Cmtr.Gtnt., lib. U,c. 40, n. 1 et 2.
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chose dont on pourra souvent âécouvrir la cause dans le hasard, parce qu'elle dépend précisément de la patière. Mais attrihuer au hasard qtie dans la nature les choses sont distinctes en espèces si nettement marquées et que ces espèces se maintiennent avec une constaoce invincible, ce serait reg:arder comme, un effet du hasard ce qui lui est opposé et qui l'empêche précisément de prévaloir '.
De plus, l'opération des substances naturelles est déterminée et réglée suivant des lois stables ; et le hasard a lieu, lorsque leur opération est dérangée en certains cas particuliers ou que son efl'et est empêché. La régularité a donc la priorité sur le cas fortuit. Or la régularité que présente l'opération des choses a sou fondement dans leur nature, c'est-à-dire dans leur être déterminé et aie ; il est donc absolument impossible que la nature ou l'être Sxe des choses soit un effet du hasard qui le suppose *. Ou bien dira-t-on que, quoique les éléments aient leur nature et leur activité détenninées, l'irrégularité fortuite, qui n'est pas impossible, ait fait naître des choses de différentes espèces? Ce serait expliquer précisément les productions les plus parfaites de la nature par ce qui est désordonné dans ses opérations, hypothèse absurde alors au moins qu'on retend à tout l'ensemble de l'univers. D'ailleurs, même dans les cas particuliers où peut-être , par une perturbation accidentelle des forces de la nature, il se formerait une chose d'une autre espèce que n'en produit
* Cum casuE sit tantum in possibilibus aliter se habere ; principium autem hujusmodi possibiiitatis est materia, Don autem ronna, quse magis déterminât possibilitatem mateiis ad uniun ; ea autem, quorum distinctio est a forma, non distinguuntur a casu, sed forte ea, quorum distinctio est a materia, specierum autem distinctio est atorma; singularium autem ejusdem apeciei a materia: distinctio igitur rerum secundum speciem non potest esse a casu, sed forte aliquorum individuoram casus potest esse distiucUvus. (Conlr. Getit., lib. II, c. 39, n. 2.)
* Ibid., n. 4.
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soD acUon régulière, il oous faudra admettre, pour l'expliquer, outre ces forces troublées, d'autres causes, par exemple des germes cachés, et n'attribuer au pur hasard que les productions manquées de la nature auxquelles les anciens donnaient le nom de peccata naturœ. On dirait donc, dansTopinionquenous combattons ici, que toutes les espèces de substances naturelles sont nées de la matière première de la manière dont se produisent les monstres; ce qui est absurde pour bien des raisons, en particulier parce que le désordre deviendrait ainsi le principe de la régularité parfaite. L'harmonie des forces se Yoit, en effet, dans les substances organiques d'une manière incomparablement plus haute que dans les éléments.
993. D'autres philosophes, comprenant l'absurdité de telles hypothèses, se rallient au système de Platon et attribuent l'information de la matière it l'inQuence d'êtres célestes. Toutefois leur système est également réfuté par les raisons générales que nous venons d'exposer, mais nous pouvons aussi faire valoir contre eux des arguments plus particuliers. Nous nous contenterons de faire ressortir les raisons par lesquelles on montrait, contre les Arabes, pourquoi il s'accorde très-bien avec la perfection de la cause première de donner l'existence non-seulement à l'Ange le plus parfait, mais encore au monde tout entier avec toutes les gradations des êtres dont il se compose. Plus est étrange la supposition que font ces philosophes, savoir, que Dieu n'aurait produit que la matière chaotique et les Anges, et que ceux-ci auraient formé de la matière le monde corporel, plus on doit exiger des raisons qui en établiraient la nécessité. Or, quelles autres raisons pourrait-on mettre en avant, si ce n'est celles dont se prévalaient les Arabes?
Si l'on voulait expliquer l'origine des choses visibles par l'opérnUon d'êtres spirituels supérieurs, c'est uniquement parce qu'on ne croyait pas pouvoir concilier leur production avec la perfection ^solue de l'Être suprême. Mais certes , cette incomptabilité n'existe nullement.
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L'ordre en vertu duquel toutes choses forment un tout consiste en ce qu'il y a beaucoup d'espèces diverses de choses qui se conservent et se perfectionnent mutuellement et qui dans leur union nous ofi^ut le ravissant spectacle d'une plénitude inexprimahie d'être et de vie. Donc, celui qui a produit les choses avec cette grande variété d'espèces est aussi l'auteur de l'ordre qui règne dans le tout. Or cet or* dre est dans l'univers ce qu'il y a de meilleur ; il est quelque chose de bien plus excellent que la perfection des fitres particuliers, h quelque degré qu'ils soient placés. Par conséqueat, comme incontestablement ce qu'il y a de meilleur et de plus excellent doit être regardé comme l'effet de la cause suprême, on doit précisément attribuer h Dieu luimême l'ordre du tout, et dès-lors non-seulement l'existence des Anges, mais encore celle de toutes les diverses espèces d'êtres*. Autrement on dirait que Dieu a été empêché par sa perfection de produire ce que le monde renferme de meilleur, et que d'autres êtres en ont été capables précisément en tant qu'ils ne possèdent pas la perfection de la cause suprême *. — Nous n'avons guère besoin de faire observer que cette preuve ingénieuse ne serait nullement infirmée, si l'on répliquait que les Anges n'ont fait dans la formation ou création du monde visible qu'exécuter la volonté de Dieu et qu'ainsi Dieu reste toujours auteur de l'ordre qui règne dans l'univers. Car, en admettant cette hypothèse, on change complètement la thèse contre laquelle
* Id, quod est optimam in rébus creatie, redacitur, ut in primam causam, in id, quod est optimum in c&usis. Optimum autem in omnibus entibus creatis est ordo universi, in quo bonum universi consislit, sicut et in lebus bumanis bonum genti? est divinius quam bonum unius. Oportet igitur ordinem univers! aient in propriam causam reducere in Deum, quem supra ostendimus esse summum bonum. Non igitur rerum distinctio, in qua ordo consistit universi, causatur es cansis secundis, sed magis ex inteutione primte causs. (Confr. Gmt., lib. II, C. 42, n.2.)
* im., n. 3.
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s'élevait saint Thomas. Dans la création de l'honiine etdu monde des corps. Dieu a-t-il pu se servir du ministère des Anges? Voilà une tout autre question dont nous aurons à parler plus lard. Les philosophes dont Terreur est ici réfutée disaient que les Anges avaient produit le inonde terrestre indépendamment de Dieu et môme contre sa volonté (n. iiS). Les Arabes que saint Thomas avait surtout en vue, de même qu'ils faisaient procéder de Dieu la plus haute intelligence, supposaient que les autres intelligences naissent l'une de l'autre et que de la dernière naît le monde des corps et tout cela avec nécessité.
Si, pour ce motif, ces philosophes insistent principalement sur ce qu'il répugne à l'unité de l'Être suprême de produire beaucoup de choses et à sa simplicité d'être cause d'effets différents, saint Thomas répond que cette raison n'aurait de la valeur que si Dieu produisait les choses hors de lui par une génération nécessaire en vertu de sa propre nature. Dieu opère par son intelligence et par la puissance de sa libre volonté. Il doit, en conséquence, produire son effet, en le pensant et en le voulant. Or, évidemment, il ne répugne pas & sa simplicité que beaucoup de choses soient l'objet de sa pensée; cette simplicité même nous fait plutôt comprendre que Dieu doit embrasser par une seule pensée tout ce qui est intelligible. Et si de même la puissance de sa volonté n'est pas limitée à un seul effet, nous en trouvons encore la raison dernière dans cette même simplicité, ou en ce qu'il est l'Être par ezellence, l'Être même' (n. S14 et ss.).
' DeuB est agena per intelle ctu m, ,. Oportet igitur, quod prodacat ettectum suum ei hoc, quod ipsum effectum JDtelligit et intendit. Sed per qiiam ratioDem iolelligit uDum errectum, potest et mullos effectua alîos a se intelligere. Potest igitur multa eausare statioi absque medio, — Sicut supra ostensura est, virtus divina non limitatur ad unum effectum, et hoc ex ejua simplicitate provenit : quia quanto aliqua virtus est magis uniu, taoto est magis infiniu et ad plura poteat se extendere. Quod autôn ex ono non flat niai unani,
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994. Sil'oD concluait ainsi, àe la nature des choses aussi bien que de la perfection de l'Être suprême, que Dieu est l'auteur, par création, non-seulement de la matière première, mais encore des diverses espèces que forment les êtres du monde, on cherchait aussi à expliquer, par les attributs de Dieu et par les Sns qu'il poursuit dans la créa* tion, pourquoi il a créé l'univers tel qu'il est. Le monde, dit saint BÔnayenture, était destiné à manifester la puissance, la sagesse et la bonté de Dieu. Or la grandeur de sa puissance ne se révèle en rien avec autant de magnificence que si elle produit les choses les plus diverses, en unissant néanmoins de la manière la plus intime les choses qui par leur nature sont le plus éloignées les unes des autres. Voilà pourquoi le règne des esprits est opposé au monde des corps; mais dans l'homme le spirituel et le corporel sont unis en uneméme nature. Pareillement, la sagesse resplendit principalement en ce qu'elle ordonne il un même tout les choses les plus élevées, les moyennes et les plus basses, Ce qu'il y a de plus bas, c'est la nature corporelle, les esprits occupeut le rang le plus élevé, tandis que l'homme^ réunissant en lui les deui ordres, tient le milieu. Enfin la bonté de Dieu se révèle non-seulement en ce qu'il a créé des £tres possédant, comme lui-même, la vie et la connaissance, mais encoreen ce qu'il a produit des êtres qui communiquent à d'autres ce qu'ils possèdent. Or la substance spirituelle vit et connaît, et dans l'homme la substance corporelle est élevée par l'&me à la perfection de la vie dont ^le est capable *.
non oportet nisi quando agens ad unum determinatur. {Contr. Gen(., lib. U, c.42,n. 6 et 7.)
< Le saint docteur réaume sa pcDsée, qu'il av&it développée plus amplement, eu ces termes : s Ad perfectiocem universi hoc triplex genuB substantifs requiritur, et hoc propter triplicem perfeclionem unÎTerai, quffi attenditur in amplitndine ambitus, sufflcientia ordinis, inOuentia bonitatis, in qoibus eiprimit in causa triplicem perfectionem : videlic«t sapientife, potentis et bonitatis. > (In lib. Il, dis^. i, p. 2,a. 1,q.2.)
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Les scolastiques parlent souvent de ce triple ordre d'êtres créés et ajoutent aux pensées de saint Bonaventure encore d'autres considérations '. D'oil l'on peut conclure de nouveau combien GQother s'est trompé en disant que les scolastiques n'ont pas su apprécier le contraste que présentent l'esprit et la nature, en les concevant dans l'ensemble du monde comme antithèse, et qu'ils ont été encore bien plus loin, je ne dis pas d'expliquer philosophiquement, mais de soupçonner même que l'homme est leur synthèse.
Saint Thomas appuie cette considération sur une pensée qui explique non-seulement la diversité de ce triple ordre d'êtres, mais encore la grande jariété que possèdent les êtres appartenante ces divers ordres. Le monde est destiné,, dit-il, k représenter la perfection de Dieu etày^r^tctjoerytelleest la fin delà création (n.S04, 517). Mais comment cela peut>il se faire? Dieu existe par lui-même, tandis que les êtres du monde n'existent pas par eux-mêmes, mais par la toute-puissance divine ; voilà la première diffôrence essentielle entre Dieu et les créatures, différence d'oïl découlent toutes les autres. Toutefois, puisque les êtres créés, tout en n'existant pas parleur propre vertu, existent pourtant en eux-mêmes, ou qu'ils ont par Dieu un être qui leur appartient, ils ne forment pas avec Dieu, l'Être suprême, comme le fait le néant, un contraste absolu, mais ils sont en même temps une imitation ou une copie dé son être ; ils représentent donc sa perfection, en tant qu'ils y participent. Mais de cette première et l'on pourrait dire originelle différence en découle une autre, savoir, que, si Dieu, comme existant par lui-même, est l'être pur, comprenant dans la simplicité la plus pure la plénitude de toute perfection, l'être créé est, au contraire, nécessairement limité, par conséquent un être ne possédant que telle ou telle perfection et encore ne la possédant qu'è
* Saarei, (ieAnima, lib.l, c. 9,D.t«.— Conimbr., lib. a,âeCœlo, e. 1, q. i, s.
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un certain degré. Car, si Dieu est l'être pur, parce qu'il est par lui-même, ce serait une coDlradiction qu'un être créé eût également cette pureté de l'être. Le monde, comme étant l'ensemble des êtres créés, est donc opposé au Créateur en ce que, pendant que Dieu possède la plénitude de l'être dans une unité parfaitei le monde se compose d'une multiplicité d'êtres limités. Mais, comme les choses, dans cet être fini qui leur est propre, sont pourtant, chacune à sa manière, une imitation de Celui qui est parfaitement, on peut dire aussi que la perfection une et indivisible de Dieu se représente divisée dans le monde, sa copie. D'où il suit que la fin suprême de la création, celle de représenter et de communiquer la perfection de Dieu, est [atteinte d'une manière d'autant plus parfaite que, sans troubler l'harmonie du tout, la variété des êtres du monde est plus grande *.
995. Cependant ces paroles de saint Thomas, que nous venons d'examiner, peuvent être mal interprétées. Le panthéisme logique trouve également en son Dieu, c'est-à-dire dans te concept absolu, tout être dans l'unité la plus pure, et il le fait se diviser et se représenter dans le monde de la manière la plus variée. Mais est-il possible d'entendre ainsi les paroles du saint docteur, paroles que nous lisons à l'endroit même où, après avoir enseigné si formellement
' Distinctio rerum et multitudo est ex intentione primi agentis, qaod est Deas. Produiit enim res ia esse propter saam boDitatem communicandam creaturis et per eas repraeseatandam : et quia per uoam creaturam surScienter reprœseDtari non potest, produzit multascreaturasetdhersas, atquoddeest uni ad repnesentandani divinam bonitatem suppleatur ex alia. Nam bonitas, qaœ in Deo est simplicitef et unirormlter, in creaturis est multipliciter et dÎTisim : unde perfectius participât divinam bonitatem et repreesentat eam totum unÎTersum, quam alia quscuuque creatura. Et quia ex dirina sapientia est causa distinctionis renim, ideo Hojsea djcit, res esse distinctas verbo Dei, quod est conceptîo sapieuti» : et hoc est, quod
dicitur Gen. I, y. 3. Dîxit Deus : Fiat lux et divisit lucent a tene-
brifl. (Summ., p. i, q. 47, a. 1.) — Cf. CotOr. Qent., lib. U, c. 45, per totum, — Voir aussi plus haut, n. SSO.
ATA DE l'A CnfiATION.
la création du néant, il passe à la considération plus approfondie de l'acte créateur? Qu'est-ce donc que GOnther précisément, & qui cette fausse et injuste interprétation est si familière, oppose partout, comme sa propre doctrine, aux spéculations panthéistiques? L'unité de l'Être absolu, dit-il, n'est pas l'unité du concept, mais l'anité de Yidée, c'est-à-dire que l'Absolu n'est pas l'être universel, l'être de toutes choses, mais il est le principe un et indivisible de tout ce qui est. Or non-seulement saint Thomas, comme nous l'avons vu (n. 4)0), établit de la manière la plus Dette la même distinction, mais encore on peut dire que toute sa doctrine sur la création, telle que nous l'avons exposée jusqu'ici, n'est que la démonstration de cette thèse : Dieu n'est pas l'être universel dans les choses, mais la cause universelle réelle, existant hors des choses. Pour prouver notre assertion, ramenons les explications données à la doctrine de saint Thomas touchant les causes; le saint docteur lui-même a distingué d'après elle les divers points qu'il traite dans sa première question sur la création '.
On distingue les causes en causes internes et causes externes. Les causes mtemes sont les principes constitutif, par conséquent, dans les corps, la matière et la forme, dans les êtres immatériels, l'essence simple qui est en même temps sujet et forme. Les causes externes sont la cause efficiente, la cause exemplaire et la cause finale. Or, à l'égard de ces causes, qu'avons-nous prouvé dans les études que nous venons de faire? D'abord, que Dieu, comme Être suprême et infini, est nécess&îremeat la cause efficiente de tout être fini ; puis, que néanmoins il ne pouvait pas produire les choses de lui-même, ou qu'il ne pouvait pas devenir lui-même sujet du monde, mais que ce sujet, la matière du monde, a dû être o^^ de rien. D'autre part, il ne peut pas non plus déterminer cette matière par lui-
t Saam., p. i, q. 44, '
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même, en devenant la forme du monde; mais, de même qu'il a dû créer de rieo la matière, de même il a dû, avec elle et en elle, faire sortir du néant toutes les formes, et donner ainsi l'existence au monde entier avec sa variété si bien ordonnée. Toutefois, s'il ne détermine pas les choses par lui-même et si, en conséquence, il n'est pas en elles comme forme, il est pourtant leur forme extérieure *, c'està-dire l'idéal d'après lequel elles ont été toutes formées. Enfin il est aussi la fin suprême du monde, le bien souverain à cause duquel toutes choses existent et vers lequel toutes tendent, chacune & sa manière.
A cette question : Comment et par quoi les choses sontelles produites? on peut faire la réponse suivante : Elles ne soat ni formées de l'essence de Dieu, ni déterminées par l'être divin; les principes intrinsèques par lesquels elles subsistent appartiennent à elles-mêmes. Néanmoins, si pour cette raison elles subsistent, chacune pour soi, dans leur être propre, elles n'existent pourtant pas par ellesmêmes, ou par leur propre vertu, mais par Dieu de qui elles dépendent, comme de leur cause externe^ quant à leur existence et à toute leur substance, et cela soue le triple rapport sous lequel une chose peut être la cause externe d'une autre, c'est-à-dire comme puissance qui opère, comme règle qui dirige, et comme fin à cause de laquelle l'opération a lieu ". C'est donc en tant que Dieu est cause du monde, sous chacun de ces trois rapports, qu'il apparaît comme son auteur unique et absolument indépendant; mais, en tant qu'il le produit seulement comme cause extérieure et non comme cause interne, il est absolument
* Sur la double eigaiflcation du mot forme, voir plus haut, n. 673.
' Voici les questions que saint Thomas pose à l'endroit cité, et auxquelles il répond affirmativement : s Primo, utrum Deus sitcausa efficiens omnium entium; secundo, ntrum materia prima sit creata a Deo; tertio, utrum Deussitcausaeiemplaris rerum ; quarto, utrunj ipse sit causa finalis rerum. *
distinct du monde quant à Bon être et & son essencd. En
efl'et, puisque par causes internes on entend les principes
constitutifs de l'essence, être seulement cause eiteme, c'est
n'avoir avec l'effet aucune communauté d'être et d'es-
seace.
De l'acte créateur.
996 . GQnther, après avoir parlé contre la doctrine du plus jeune Fichte sur la création, et lui avoir opposé sa propre théorie, aborde l'appréciation de la doctrine scolastique, cherchant àjustiSer lemot du Fichte plus ancien, savoir, que te personne n'a encore dit sur la création de rien une parole qui eût un sens raisonnable » . Il commence par saint Anselme, u De lui aussi , » dit-il, « on peut affirmer que le concept ecclésiastique (celui du néant dont Dieu a créé le monde) était trop vide pour lui, et qu'il cherchait pour ce motif un contenu à ce concept. S'il en est ainsi, on peut dire, en outre, qu'il n'a pas restreint exclusivement & la sphère d'une causalité inférieure l'axiome connu : Ex nihilo nihil fit. D dit expressément : Clarum est, m omnia, guœ facta sunt, nihil fuisse, antequtmi fièrent (i. e. quantum ad hoc, quia non ercmt, quod nunc sunt, nec erat ex quo fièrent}^ non tamen nihil erant, quantum ad raiionem facientis, per quam et secundum quam fiebant. Et il ajoute : Forma re- Tum (quie in ratione primtenalurse res secundasprmcedebat) concipi débet rerum quœdam in ipsa mente locutio, per quam et fierint res et, cum factx essent, cognoseerentur ; unde consequitur, hanc summx Essentix locutùmem intimam non aliudesse, quam ipsam summam Essentiam. Ce quelque chose que le célèbre scolastique met ici à la place du néant est la forme des choses (nous pourrions bien l'ap-
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peler catégorie, d'autant plus qu'il identifie ce mot avec la substance absolue); bref, ce quelque chose est dans la nature même de Dieu.
a Or, si nous trouvons ces notions au début de la scolastique^ nous ne devons pas être surpris que saint Thomas d'Aquin, à la dernière période (?) de cette doctrine, ait représenté la création comme un écoulement de l'être du monde de la cause universelle (emanatio totius entis a causa tmiversaU); car il s'exprime ainsi : Nomine creationis designamus emanationem totius entis a coma universaU^ quss est Deus, En effet, si le monde est identique pour sa forme avec l'essence de Dieu , sa création ne peut se concevoir que comme un écoulement par lequel l'essence divine sort par< tietlement d'elle-même. Cette émanation primitive * pouvait sans doute être opposée à l'émanation secondaire * (qu'on peut aussi appeler particulière pour la distinguer de la première qui est universelle], et l'on pouvait affirmer qu'elle exclut ce qu'impliquerémanation secondaire, savoir, la présuppositioQ d'une chose ou d'une essence, de même espèce bien entendu. 51 consideratur emanatio totius entis universalis a primo principio, imposstbiie est, quod altquod ensprœsiipponaiw kuic emanationi. Idem autem estnihil, quod est nullum ens,
« Et qu'y a-t-il de plus certain que dédire avec saint Thomas : Le premier homme ce présupposait pas l'homme; mais il n'est pas moins certain que Dieu a été le générateur (emcmator) du premier homme? Le genre est assurément dans l'espèce, mais celle-ci n'est pas comme telle dans le genre , car ce qui fait d'elle une espèce est précisément ce que le genre ne contient pas *. »
Par cette dernière proposition, on comprend dans quel sens Gûnther croit devoir expliquer les deux docteurs dont il
' Ui création.
■ La ginératioD par laqnelle se propagent les créatures.
» Ew, vai Eer.. p. 523. - a Vonch., p. 360.
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cite les pandes- SeloD lui, Di«u n'était pour les scolastiques eux-mêmes que l'être oniversel qui de?ient cause universelle en se parUcularîsant, et ce serait cette particularisatioQ, par laquelle il pose toujours en lui-même des déterminations nouvelles, se transformant ainsi en choses de toutes les espèces, qui constitue l'acte créateur. Voilà pourquoi Gûalher dit, en terminant sa critique : «Et ne pourrione-nous pas dire que la scolastique ancienne et moderne n'a été dans l'impuissance de dire rien de raisonnable sur la notion chrétienne de la création que parce qu'elle professait les doctrines philosophiques de Platon et d'Aristote, philosophes qui, l'un et l'autre, ne doivent leur célébrité dans la philosophie de l'anUquité qu'à la perfection qu'ils
avaient donnée à la pensée conceptuelle? A l'aide
de cette pensée, ces philosophes ont bien pu détruire le polythéisme, mais dans le monoUiéisme ils ont réussi seulement à déterminer la relation de Dieu au monde, en prenant pour type le concept lexique. Mais, en partant de cette catégorie, rien ne pouvait porter, je ne dis pas h concevoir clairement, mais même à pressentir vaguement une création véritable. On e^ explique ainsi comment les théologiens scolastiques eux-mêmes, les réalistes aussi bien que les nominalistes, n'ont malheureusement jamais rien dit de sensé sur cette question. »
En d'autres occasions, Gtlnther étend ce reproche, qu'il fait aux scolastiques dans les termes les plus sévères, aux Pères de l'Église, notamment à saint Augustin '. C'est par cette accusation qu'il termine un de ses plus importants ouvrages ; aussi a-t-elle toujours eu dans son école beaucoup de retentissement. On cherche même à la renforcer encore par les explications que saint Thomas lui-mtaie donne de sa définition de la création. De même que la génération de l'homme se fait du non-étre ou du non-homme,
' Ew. und Her., p. 288.
lie même, aurait dit le Docteur angélique, ia création, étant émanation de tout l'être, se fait du non-étre ou du néant. Donc, selon saint Thomas, non-seulement l'être de l'univers en général, mais encore — horribiîe diciu! — chacune de ses parties émane de Dieu lui-même '.
997. Pour répondre à toutes ces accusations et développer la véritable doctrine de l'ancienne école sur l'acte créateur, discutons les divers points dans l'ordre où ils ont été
Saint Anselme disait donc que les choses, avant de naître, n'étaient pas absolument rien en tant que leur forme était en Dieu. Or cette forme, comme il l'explique ensuite, est l'essence même de Dieu;d'oEl Gtlnther conclut que, selon saint Anselme, le monde n'est pas produit de rien, mais qu'il émane de l'essence divine, et que, par sa forme, il est identique avec celle-ci. Mais qu'est-ce donc que saint Anselme entend par la forme des choses ? Comme nous l'avons vu pi us d'une fois, le mot forme a une double signification. £n effet, non-seulement les Pères de l'Église, mais encore les classiques latins l'entendent aussi bien dans le sens del'îdée (iSia.) platonicienne, de l'archétype d'après lequel les choses sont formées, que dans le sens de ^u>ff4, x.'i^T^çt mots qui désignent la nature, la propriété spécifique que les choses reçoivent par leur formation *. Bien donc que les scolastiques prennent ce mot ordinairement dans cette dernière signification, toutefois les plus anciens surtout s'en servent aussi dans le premier sens. Comme les archétypes des choses sont contenus dans la pensée éternelle de Dieu, par conséquent dans le Verbe par lequel Dieu le Père exprime tout ce qu'il pense, le Verbe est aussi appelé, surtout par saint Augustin , forme première, ou forme de toutes les
> Knoodt., G«ntt«r u*id Clemeta, I, p. 233. — Cf. IMd.,p. 42. — Trebisch., Die christtiche WeltanscÂmaaig (L'idée chrétienne du monde), p. â8 et sa.
"Cic. Ibp.,?. — Onri.jli. — ftsoro*., 2,23.
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formes (n. 487, 20). D est clair que saiot Anselme, dans le passage cité par Gtmther, rappelle cette pensée de saint Augustin , lorsqu'il dit que la forme existant avant les choses doit être conddérée comme une parole que Dieu pronooce au-dedans de lui-mOme (locutio in mente (divina). Alors aus^ nous ne devons pas être surpris de l'eatendre ajouter qu'elle est l'essence divine. Ou bien la pensée de Dieu estelle, comme l'objet pensé, quelque chose qui soit distinct de Dieu? Certes, elle ne se distingue pas plus de lui que le Verbe éternel qui est avec lui un seul et m£me être. Et peut-on conclure de Mb. que, selon saint Anselme, la forme du monde est identique avec l'essence de Dieu? Non, assurément, pas plus qu'on ne peut r^arder la forme d'un édifice comme identique avec la pensée de celui qui l'a construit. Après tout ce que nous avons déjli exposé de la doctrine des scolastiques, en parlant des idées éternelles (n. 2i9 et ss.) et de l'âtre que possèdent les choses avant l'origine du temps (n. 581 et ss.), nous n'avons pas besoin de nous étendre de nouveau sur ce sujet.
D'ailleurs, Gtlnther aurait pu trouver, dans les quelques paroles qu'il cite de saint Anselme, tout ce qui était nécessaire pour bien comprendre la pensée du saint docteur. Les choses, dit celui-ci, avant de naître, n'étaient rien, non-seulement parce qu'elles n'étaient pas ce qu'elles sont actuellement, mais encore parce qu'il n'existait rien dont elles auraient pu naître. En quel sens donc n'étaient-elles pourtant pas absolument rien? Ea ce sens que dans Celui qui les a laites existait une pensée par laquelle et d'après laquelle elles ont été faites : — Non tamen nihilerant, quantum ad ralùmem faeientis, per quam et secundum quam fiebant. De même que le mot grec >.(Îyoç, le mot latin ratio s'emploie très-souvent dans le sens de pensée ou de concept. Or, est-il vrai que, comme s'exprime GQnther, la notion chrétienne du néant dont Dieu a créé le monde était trop vide pour saint Anselme, et qu'il a mis & la place de ce néant un
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quelque chose, c'est-ft-dira l'essence de Dieu? Il s soutenu qu'il n'y avait rien de qtioi le monde aurait été &it, mais qu'il existait quelque chose par quoi et d'après quoi il a été formé, n a afânné qu'au commencement rien n'existait hors de Dieu, mais qu'en Dieu était le Verbe, que le Verbe était Dieu, et que tout a été fait par lui et d'api^lui.
Voici ce que, peu auparavant, GQnther avait présenté comme la doctrine du vrai théisme : k Dans la création a lieu une temporaiisation de quelque chose d'étemel, si l'on peut s'exprimer ainsi ; car c'est ainsi qu'on peut appeler la réalisation, si l'on n'en exclut pas ce par quoi eÙe fait aussi entrer fétemel dans fespace. Or l'élément étemel qui , par la volonté de Dieu , se manifeste d'une manière nouvelle comme un principe réel (comme substance] n'est pas un élément constitutif dans l'essence divine, mais bien un moment dans la conscience que Dieu a de luimême, c'est-à-dire, il est la pensée divine aussi vieille que l'intelligence même de Dieu. Que cet élément éternel soit en Dieu quelque chose de formel, c'est ce qu'indique déjà l'acte créateur en tant qu'il est réalisant '. » Mais comment GOnther est-il donc amené à déclarer panthéistique , quelques pages plus loin, cette même docb'ine , telle que l'expose saint Anselme? C'est que, d'après lui, cette pensée n'est pas UQ élément constitutif dans l'essence de Dieu , tandis que, d'après saint Anselme, elle est l'essence divine même. Mais pourquoi cette différence? Parce que Gflnther entend par cette pensée l'objet pensé, le monde possible, tandis que saint Anselme la considère comme Vacte deceluiqui pense, comme l'expression idéale TÎvante de l'objet pensé. C'est ce que Gflnther aurait pu et dû conclure de ce que saint Anselme nomme aussi cette pensée la parole intérieure de Dieu (locutio in mente), et dit que Dieu a créé le monde par elle et d'après elle. Or, de même qu'on peut assurément
' Eut. uadHer.,p. 507.
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considérer la pensée de l'artiste comme étant l'esprit de l'artiste dereou actif en tant que principe pensant, de mftme on peut identifier la pensée de Dieu avec l'essence divine; car Dieu n'est pas un principe deveQU actif, mais un principe éternellement en acte.
99S. Tournons-nous maintenant vers aaint Thomas qui est encore plus gravement accusé. En traitant' de la véritable notion de l'Absolu, nous avons montré avec quel soin saint Thomas, aussi bien que saint Bonaventure, s'appliquait k faire voir en quel sens on peut dire que tout ce qui est bon est bon par la bonté de Dieu. Les mêmes explications conviennent & l'être et h toutes les autres perfections. Saint Thomas revient souvent sur cette doctrine ; en un endroit, il commence mâme par la réfutatioa expresse de l'erreur dont l'accuse Gttntber. « Quelques philosophes, dit le saint docteur, se sont laissé entraîner par des raisons frivoles à soutenir que Dieu a une nature qui lui est commune avec toutes choses, soit comme une matière dont celles-ci émanent, soit comme une forme par laquelle elles sont formées, n Et après avoir rappelé brièvement les principales raisons qu'on peut opposer à cette assertion, il conUnue ainsi : « On peut toutefois distinguer, avec les Platoniciens, entre laforme qui est dans les choses te principe de leur détermination, et celle qui est en dehors des choses comme leur archétype, et dire en conséquence que les choses sont bonnes par la bonté de Dieu , non-seulement parce qu'il est leur cemse efficifgnte ou productrice , mais encore parce qu'elles ont été créées d'après lui, en tant qu'il est leur archétype ou leur cause exemplaire *. » Et
' Quidam firivolis rationibns ducti poSDerant, Deum esse de substaDtia cnjusiibet rei. Quoruiii quidam posuerimt, Deum esse idem, quod materia prima, ut David de Dinando. Quidam rero poauenint, ipsumesse formam cujuslibet rei. Cyjus quidem erroris statim falsi- Us aperitur..... Ipsa divina esaentia gcc est maleria alicujus rei nec forma, ut ea posait creatura dici fonnaliter booa, sicut fortaa con-
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comme la même observation s'applique à l'être et aux autres perfections , nous trouvons ici , cliei saint Thomas, absolument les mêmes notions que dans les paroles de saint Anselme.
Malgré tout, Gflntber prétend trouver ouvertement exprimé dans saint Thomas ce qu'il avait mis dans les paroles de saint Anselme. La preuve, c'est que, d'après le Docteur angélique, la création est un écoulement, une émanation de Dieu ; par conséquent, créer c'est pour Dieu émettre ou faire émaner partiellement son essence. Cette grave accusa- Uon est fondée ayant tout siu- le mot dont le saint docteur s» sert en parlant de la création^ Que signifie, en effet, le mot emtmatio, si ce n'est écoulement? Assurément; maïs qu'adviendrait-il deGOnther, si nous interprétions ses par»les, non d'après sa doctrine, mais selon leur signiâcation littérale? Pour rester entièrement dans notre si^et, tout à l'heure nous l'entendions dire que dans la création a lieu une tanporaUseition de quelque chose d'étenieL Et n'appeUe-t^il pas les créatures des penséei divines devenues substances, aussi souvent que saint Thomas désigne la création par le mot A' émanation? Sa dtmc on s'obsUne à voir dans ce dernier la théorie de l'émanation, telle que la soutiennent tes Gnostiques ou les Arabeâ, bien que le saint docteur la combatte dans toutes ses (Buvres, il doit Boufliir pareillement qu'on trouve dans son système les idées corporifiées des Néo-platMiiciens et l'infini rendu fini de Fichte et de Hegel.
Le mot emanatio est une expression qui, dans un sens figuré, désigne toute espèce d'origine : dans le même sens
jtmcta, sed quielibet est ei similitudo quiedam, et ideo Platonici diierunt, quod omnia sunt booa Tormaliter bonitate prima, non sicut
tonna conjuncta, sed sicut forma separata Sic unamquodque
dicetur bonum sicut forma intiferente per similitudinem summi boni sibi indîtam et ulterios per bonitatem primam sicut per eiemplom et efrectÎTom omnis bonitatis creatœ. (Qtuut. èUsp. de Yerit., q. 21, a.*.)
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noQS disone que Dieu est la source de tout bien, sans craindre pour cela de passer pour des panthéistes. En traitant précisément de cette vérité que Dieu est le souverain bien en qui tout bien a son origine, il se sert, au lieu du mot eman nare, du mot synonyme effiuere. Mais on comprend sans peine qu'il prend ce mot dans le sens tout h fait général de procéder d'une maoiëre quelconque, ou de tirerson origine. Car s'il voulait exprimer par là en même temps la manière spéciale dont une chose naît par écoulement ou par génération, il ne pouvait pas dire que le bien ou la perfection qui est dans le monde, quoiqu'il découle de Dieu, n'en découle pas, toutefois, comme d'une cause de même espèce, mais comme d'une cause qui n'est identique avec ses effets ni pow Fes^ pèce ni même pour ie gewe\Unie donc ici, de la manière la plus nette, la conséquence que Gflnther prétendait tirer du mot émanation dont se sert le saint docteur, savoir, que Dieu est dans les créatures comme le genre dans l'espèce. . Sans doute, par cela seul que saint Thomas distingue Dieu d'avec les causes créées comme la cause universelle se distingue des causes particulières, cetteeireur n'est pas suffisamment écartée ; car les panthéistes peuvent aussi donner à l'étiB universel le nom de cause universelle. Cependant il serait contraire à tonte iusticede prêter & saint Thomas cette manière de voir, puisque, comme nous venons de le r^peler, il déclare si nettement que rien n'est plus absurde que de confondre l'être en général avec la cause de tout être. D'ailleurs, selon ,1e saint docteur. Dieu ne peut être comparé aux choses ni comme le genre aux espèces, ni même comme un genre à un autre, car rien ne peut être affirmé de Dieu et des créatures dans le même sens, mais seulement dans un sens anologique. Lors donc que nous appe-
* Bonnm Deo attribuitur, in qn&ntuin omDes perTectionea desiderata etfluunt ab eo sicut a prima causa : non autem efauunt ab eo, sicutabagenteunivoco, sed sicnt ab agente,quod non convenit cum suis effectibiu neque in ratione speciei neque in ratiooe generis. (Swim)., p. i, q. 6, a. 2.) — Cf. q. i, a. 3.
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loQs Dieu, comparé aux créatures, l'Être suprême, le bien EouveraÎD, la comparaison que dous établissons ainsi est une comparaHo per excessum'. Bien donc qu'à la vérité les scolastiques, selon l'expression de Gunther, aient suivi les cours de Platon et d'Âristote, toutefois ils y étaient parvenus & un ordre de pensées toutes différentes de celles que Gûntber appelle conceptuelles. Aux leçons de Platon et d'Aristote, ils avaient appris à distinguer le principe réel de tout ce qui est d'avec la forme conceptuelle de l'être en général. 999. D'après saint Thomas, Platon et Aristote s'étaient précisément élevés au-dessus de leurs prédécesseurs, en trouvant le principe unique de tout ce qui est ; car les pbilosopbes plus anciens ne sont aucunement parvenus à la connaissance de la transformation substantielle. Ne voyant dans la naissance et la corruption des choses qu'un changement accidentel d'un même sujet, ils cherchaient dans celui-ci, c'est-à-dire dans la matière et ses forces, la cause dernière de tout ce qui devient. Plus tard, d'autres philosophes remarquèrent, il est vrai, la diversité substantielle des choses et cherchèrent en conséquence, en dehors de la matière, un principe par lequel pussent naître en elle des formes déterminant l'être substantiel ; mais l'école socratique a été la première qui ait dirigé son attention sur tout l'être des choses, c'est-à-^re sur la matière et la forme, et qui ait compris que les choses ont dû être produites selon toute leur essence. Il faut qu'il y ait une cause qui fasse nonseulement que les choses aient telle ou telle nature, ou qu'elles soient dételle ou telle espèce, mais encore qu'eUes estent. Cette cause dont l'effet propre est l'être même des
* Ea, quœ non sunt in eodem génère, si quidem sint in diversis generibua conteata, nutlo modo sont comparabitia : Deos autem negatur esse in eodem gcDere cum aliis boDis : non quod ipse sit in qnodam alio génère, sed quia ipse est extra genns et principium omnia generis (q. 3, a. 5], et sic comparatur ad alia per excesstim et hujiumodi comparationem importât summum bonum. (Sunun., p. i, q. 6, a. 2. ad 3.]
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choses est appelée universelle sous un double rapport : premièrement, parce qu'elle ne se borne pas k changer ou à transformer, mais qu'elle produit ou pose tout Fétre des choses; secondement, parce que, pour ce mdme motif, elle produit tout ce qui est hors d'elle, n nous a fallu r&- Tenir sur cette doctrine que nous avions déjà examinée, parce que saint Thomas y rattadie ce qu'il dit pour définir plus nettement l'acte créateur.
Le passage sur lequel Gûnther fonde son accusation commence précfsément par la doctrine dont nous venons de parler. Le Docteur angélique s'y exprime ainsi : Comme nous l'avons montré, il faut ici considérer non-seulement l'origine d'un être particulier de sa cause particulière, mais encore l'origine de l'être tout entier de sa cause universelle qui est Dieu; et c'est cette dernière origine ou émanation que nous déâgnons parle mot .de «création». Or, en quoi se distingue, d'après la définition k laquelle renvoie le saint docteur, la cause universelle d'avec la cause particulière? En ce qu'elle produit non-seulement des déterminations accidentelles par lesquelles les choses ont telles ou telles qualités, ni même seulement deS' déterminations substantielles en vertu desquelles les choses sont de telle ou telle espèce, mais encore tont ce qui, de quelque manière que ce soit, appartient à leur être'. Dès-lors, il faut que la cause, qui est universelle dans ce sens-là, se distingue encore de la cause particulière en ce qu'elle et elle seule produit de rien. En toute émanation, dit encore saint Thomas, même dans l'émanation particulière, ce qui procède ne peut être antérieur à l'émanation ; car, si l'être qui émane préexistait déjà, il ne pourrait pas émaner. Ainsi, quand une plante, un animal ou un homme sont engendrés, ils ne préexistent pas comme plante, comme animal ou comme homme, mais de non-plante, de non-animal ou de non-homme qu'ils
' Voir lea parolu mêmes de saint ThomtB, plus baat, n. 989, note.
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étaient, ils sont devenus plante, imimal ou homme ; comme le blanc se fait decequi n'est pas blanc. Si donc cequi naît, ce ne sont pas seulement des déterminations nouvelles, telles que la vie dans les éléments ou les couleurs dans les corps, mais qu'unechose devienne quanta tout son être et à toute sa sut^tance, rien ne peut alors 6tre antérieur A cette émanation. Car la chose naît alors noD-seulement en tant qu'elle est plante, animal, homme, ou colorée de telle ou telle manière, mais en tant qu'elle est un être, quelque chose qui est. Par conséquent, comme l'origine d'une chose est toujours précédée du non-étre delà chose qui émane, cette origine absolue ou simplement dite ne peut être précédée que du non-êtrè simplement dit ou du néant*.
1000. Or, c'est ici que Saint Thomas ajoute la proposition que les disciples de Gtlother, comme nous l'avons vu, traduisent ainsi : « De même que la génération de l'homme se fait du non-être ou du non-homme, de même la création qui est l'écoulement ou l'émanation de tout l'être se tait du non-étre ou du néant. » On ne peut nier que ces paroles de saint Thomas, pour être bien comprises, supposent une certaine connûssance de la philosophie scolastique ou plutôt aristotélicienne. Cependant on les aurait comprises plus fa- cilement,si au moins on les avait traduites plus exactement, en disant : uDemêmedoncquelagénérationderhommese faitdu non-être qui, dans ceca8,estlenon-homme,de même la création, qui est l'émanation de tout l'être, se fait du non-
' Sicut supra dictum est (q. 44, a. 2], non sotum oportet considerare emanationem alicujus eiitia particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entin a cauu univeraali, qua est Deua : et hanc qaidem emanationem designamiis nomine creationis. — Quod autem procedit secundum emanationem particularem, non prœsupponitur em&nationi, sicut si generatur homo, non fuit prius homo, sed homo ât ei non-bomine et albnm ei non albo. Unde ai consideretur emanatio totius universalis a primo principio, knposàbile est, quod altquod ens prcesupponatur hulc emanatloni. Idem autem est nihil, quod nultum ens. (SHmm., p. t, q. 4S, a. t.)
être qui n'est rien ou qui est néant*. » Il est ciair que par le DOQ-hommeil fout enteadrele principe matériel dont s'engendre l'homme. Hais pourquoi ce principe, qui est sans aucun doute quelque chose de matériel, un être, est-il appelé non-être ? Parce qu'il n'est pas ce qu'il peut et doit devenir et qu'ainsi il n'est pas, quant à cette délermioation qu'il doit recevoir. Cette maniàre de parler est donc fondée sur la doctrine d'Àristote touchant la privation (privatio). Tout devenir, dit Aristote, présuppose lenon-étre, non toutefois le non-èU% absolu ou simplement dit, mais un nonêtre qui, comme privatio, est dans un être ; en d'autres termes, il suppose un être qui n'est pas ce qu'il devient, mais qui peut le devenir ; car, de ce qui simplement n'est rien, rien non plus ne peut devenir. Par conséquent, tout ce qui devient présuppose, suivant Aristote, comme principe (réceptif), une matière qu'on peut appeler i*^i 3v, non d'une manière absolue et sans réserve, mais seulement par rapport à ce qu'il a ^la destination d'être. Voilà pourquoi il faut admettre, outre la matière en elle-même, la privation (irciprflui) comme un principe des choses (n. 681). Cette doctrine a besoin de correction ou plutôt d'être complétée; elle n'est vraie que pour les choses qui naissent par les forces de la nature. C'est pourquoi saint Thomas dit : De même que la génération de la nature est précédée du nonêtre considéré comme une privation dans une chose qui est, de même la création est précédée du non-étre qui est la négation de tout être. Car la privation diffère de la négation en ce que la privation est toujours dans un sujet, c'est-à-dire dans une chose qui n'est pas ce qu'elle pourrait et devrait êtrej tandis que la négation affirme le noo-être sans relation à autre chose, par conséquent d'une manière absolue ou simplieiter.
' Sicut igilm generatio bominU est ex non-enle, quûd est noohomo, ila creatio, qute est emanatio totius esse, est ex non-eut^r qaod est oihil. (Summ., p, i, q. 45, a. i .)
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Tel étant le sens des paroles citées, il est évident qu'elles ne font qu'exprimer d'une autre manière la vérité que nous connaissons déjà, savoir, que la génération n'est que le changeaient, la transformation d'une chose qui préexiste, tandis que la création n'est précédée de rien d'existant (n. 739). Et si saint Thomas dit en outre que le monde entier et chacune de ses parties procèdent ainsi de Dieu , cette proposition pourra-t-elle encore choquer ceux qui veulent maintenir dans toute sa pureté l'idée de la création de rien?
H n'étdt donc pas permis à Gûnther de mettre les scolastiques au nomhre de « ces philosophes qui, tout eo restr«i~ gnant à lasphëre de la causalité finie cette objection philosophique : Ex nihilo nihtiftt, regardaient pourtant la création de rien comme une détermination trop négative et trop vide'». Certes, la scolastique entendait cette clause: ode n'en» , dans le sens le plus strict, et elle était bien loin d'en vouloir remplir le vide, dans ses controverses avec les philosophes incrédules. Du reste, c'est ce que nous verrons encore plus clairement, en examinant de quelle manière elle répondait aux objections de ces philosophes.
1001. Que ce néant soit pourtant un quelque chose, disait-on, c'est ce qu'indique mdme cette formule : créer de rien {creare ex nihilo). Car pourquoi disons-nous : de (ex), si ce n'est pour indiquer quelque chose qui , comme tubstra~ tum, est le fondement de l'acte créateur ? Nullement, répliquent les scolastiques. La préposition de (ex) est aussi employée pour exprimer uniquement l'ordre ou la succession, comme lorsque nous disons que du matin s'est fait le midi et du midi le soir. De même par cette expression : ex nihilo fieri, nous voulons dire que l'être a succédé au nonëtre. Si néanmoins on veut que cette expression implique la relation à un subsiratumy on nie précisément par elle que la
* £w. und Eer., p. S22.
création suppose un tel substratum. Cette formule : « Devenir de rien » , est alore synonyme de « ne se faire d'aucun su&sfraïum» ou de ne pas se faire de quelque chose*.
Pour démontrer qu'une telle production de rien est imposable, Averrhoës et d'autres se fondaient non-seulement sur l'axiome : «De rien ne se feit rien, » mais encore sur deux principes, enseignés par Aristote, et qui ont une connexion nécessaire avec cet axiome. Tout ce qui se fait, disait-on, doit se faire de quelque chose, parce que se faire ou devenir n'est autre chose qu'un mouvement ou ua changement ; or tout mouvement suppose quelque chose de mobile et tout changement un sujet qui commence à ôtre autre qu'il n'était auparavant. De plus, si tout devenir est changement, il faut aussi que toute puissance soit faculté de changer ; car la puisraace {jpotentia activa) est la faculté de faire que^quelque chose devienne (n. S69). Ainsi raisonnent les Averrholstes.
Or, que les scolastiques aient restreint ces trois propositions à la sphère de la nature créée, c'est ce que les adversaires eux-mômes concèdent. D'ailleurs, en parlant de l'autorité dont Aristote a joui au moyen âge, nous avons fait observer qu'un des plus célèbres scolastiques, iEgidius Golonna, dans sa liste des erreurs d'Aristote que nous lisons au commencement de son commentaire sur les livres du Maître des Sentences, place précisément la première cette proposition : Tout devenirest changement. Si saintThomas suppose, au contraire, qu'Aristote lui-même n'a entendu ces
* Cum dicitur altquid ex nibilofieri, hœc prspoaitio ex non désignât causam materialem, sed ocdiaem Untuiii> sicot anm dicitur : Ex mane fit meridies, i. e. post mane fît meridies. Sed intelligendun est, quod hxc pnepositio ex potest inciudere negationem importatam in hoc, quod dico nihU, Tel indudi in 'ea. Si primo modo, tanc ordo reœanet afQrmatus et oatenditur atia ^us, quod est, ad nonease prscedens. Si rero negatio includat prœpositionem, tune ordo nugatur ; et est sensus : Fit ex nibilo, i. e. non fit ex aliquo. {Sumffl., p. I, q. 45, a. 1, ad 3.)
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propositions que de la nature, cela ne change rien à la question qui nous occupe; il nous suFBt qu'elles doivent être entendues ainsi, ce que le saint docteur prouve lui-même avec beaucoup de soin et de solidité'.
1002. Déj&nous l'avons vu distinguer la création d'avec le changement ; mais écoutons sur ce point des explications eocoreplus nettes. Tout changement suppose quelque chose de permanent où il ait lieu. Dans le changement accidentel, ce sujet permanent est une substance complète en ellemdme; c'est, par exemple, un corps qui est porté d'un lieu à un autre, qui gedilate ou se condense, qui est éclairé ou replongé dans l'obscurité . Dans la transformation substantielle, au contraire, dans laquelle tout l'être du corps devient autre, le sujet permanent ne peut être que la matière première qui par elle-même est sans détermination, par conséquent une substance qui n'rat pas complète (n. 739). Mais le devenir qui a pour cause la création n'a aucun sujet, ni un sujet subsistant pour soi comme un être actuel, ni mêmelamatière première potentieUequi est dans les choses réelles comme leur substratum. A. la vérité, ce devenir est précédé de la possibilité ; mais celle-ci ne peut aucunement se confondre avec cette matière, car elle consiste uniquement en ce que la chose qui devient a été, avant d'être produite, l'objet de la pensée de Dieu et de sa volonté créatrice {polentia objectiva, non sub}eetiva){Q.. 567). Voilà pourquoi il ne peut être question, quand il s'agit de cedevenir, d'un changement dans le sens propre du mot. Dans un sens impropre, on pourrait aussi donner à la création le nom de changement, car ce qui auparavant était simplement pensé est maintenant actuel. Mais il est dur que ce changement n'a lieu que dans l'ordre logique et non dans l'ordre ontologique ; car, pour qu'il se fit dans l'ordre ontologique, il foudrait qu'une
» In lib. Vra, fhyt., lect. 2. — Qumt. disp. de po(., q. Z, a. 2. — Contr. 6«rtf., lib. n, C.17,{8. — Swam., p.i,q. U,a. !ï. — Jnlib.ll, dbt. I, q. l,a. 2.
A9S DE LA OtfiATIOH.
seule et mAme réalité fût maintenaat autre qu'elle n'était auparavant. Or l'être idéal qu'une créature avait, avant sa création, dans la peosée du Créateur, est sans doute quelque chose de réel, en tant qu'elle est identique avec cette puisée ; mais la réalité qu'il possède ainsi ne passe pas dans h créature qui devient, car elle reste sans changement, ntéme après la création, dans le Créateur pensant. Cet étic idéal n'est une même chose avec cet être actuel que pour k concept ; en conséquence, ce n'est non plus que dans l'ordre logique des choses qu'un changement alieu '.
Dans l'expression : ti créer de rien, » la préposition de, jdisions-DouB plus haut, ne se rapporte pas à un «uA*tratum dont quelque chose se &it, mais elle indique seulement que dans la création l'être de la chose succède i son non-être, comme on dit que du matin s'est fait le midi. Or, si l'on parle de cette succession comme d'un changement, c'est encore une espreesion figurée, à laquelle toutefois on peut totgours assigner une certaine raison, quand il s'agit de cette succession des divises parties du jour ; car le matin précède le midi dans le temps, et ainà le matin et le midi ont au moins dans le temps quelque chose de commun qu'on peut, d'une certaine manière, comparer au sujet où a lieu le changement. Mais, s'il s'i^t de la création, cette raison même ne peut pas être admise ; car le non-étn qui précède l'être du monde n'était dans aucun temps, parce que, avant l' existence du monde, il n'y avait pas àt temps, si ce n'est quant à la possibilité et dans la pensée. L'être et le non-être du monde n'ont donc pas non [dus dans le temps quelque chose qui leur soit commun *.
1003. Or, si la création n'est pas changement, à plus forte raison n'est-elle pas mouoement. Dans la nature même, le devenir, bien qu'il soit toujours changement,
■ Summ., p. i, q. 4S, a. 2, ad 2. — Voir le teite mËme, a. 740. > Qtuut.dfap.d»pot., q.3, a. 2. — Cf. fMd, a. 1 , ad S.
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n'est pas toujours pour cela mouvement. Par mouvement nous entendons un changement qui a lieu progressivement (successivement) dans le temps; il n'est donc possible que si ce à l'égard de quoi le changement a lieu peut se diviser avec le temps, étant ainsi susceptible de plus et de moins, comme l'espace dans le mouvement local, la quantité dans l'accroissement et le décroissement, ou bien comme dans la transformation des choses les qualités qui peuvent avoir plus ou moins d'intensité. Au contraire, \k où il n'y a pas de plus ou de moins , là le changement n'est pas non plus mouvement, mais îl se fait dans un mfime point de temps. C'est ce qui arrive toutes les fois que dans la nature une substance naît ou périt, et qu'ainsi une transformation a lieu dans l'être même des choses. Â la vérité, cette transformation est accompagnée de mouvement, mus eélui-ci ne se trouve que dans la préparation de la matitoe; aussitôt que cette préparation est achevée , la transformation se fait dans un seul instant et la chose nouvellement formée peut bien croître ou décroître quant à sa quantité, à ses forces et à ses qualités, mais non quant ft son essence {n. 744). Or, si le devenir d'un être substantiel n'est pas progressif, même dans la nature où il consiste dans une nouvelle détermination d'une matière préexistante, & plus forte raison, ne peut-il l'être dans la création où la substance entière, la matière avec ta forme, est posée à neuf. Il est impossible, d'ailleurs, que cette origine des choses par création soit précédée d'un mouvement par la préparation de la matière, puisque cette matière n'eiiste pas encore. Donc, ce qui devient par l'acte créateur devient comme la pensée dans l'esprit : de même que dans la pensée devenir par génération et exister sont identiques, de même dans les choses qui sont créées devenir (par création) et exister (être par création) sont une même chose '.
> Secimdum Uoc potest esse successio in motu Tel quacimque factione, quod id, secuDdum quod est motni, est divisibile vel secun-
Par cooséguent, pour en revenir à Taccusation de GQnther, par toutes ces explicatioDs les scolastiques déterminaient de plus ea plus nettement et soutenaient toujours avec plus de rigueur le vide du néant dont Dieu a créé le monde. Et l'on ne peut pas dire qu'ils ont ainsi nié seulement la matière qui aurait eiisté éternellement, sans contester que le Créateur ait pris de lui-mâme ce qu'il ne trouvait pas hors de lui. En efîèt, encore que saint Tiiomas n'eût pas montré ailleurs, de la manière la plus expresse, l'absurdité d'une telle hypothèse, il est manifeste que tout ce que nous venons d'exposer ici, d'après le Docteur angélique, sur l'acte créateur, n'aurait plus aucun sens ni aucune Valeur, si on prétendait l'appliquer à cette émanation panthéistique. Mais, à ce sujet, nous avons encore à parler d'une objection, contre la théorie de la création, qui revient souvent dans les ouvrages de GOntber, pour voir quelle réponse elle a trouvée dans l'ancienne philosophie.
1004. Avant d'attaquer la théologie scolastique, Gflnther, comme nous l'avons fait observer, parle longuement contre la notion panthéistique de la création qu'il trouvait chez le plus jeune Fichte '. Gréer, selon ce dernier, n'est pas poser ou produire à neuf, ou n'est pas poser ce qui auparavant n'était pas. Et pourquoi non? Parce que rien ne peut
dum quantitatem, ut in motu locali et in augmento, yel secundum intensionem et remissionem, sicut in alteratione. Hoc antem gecundum coDtingit dupticiter. Uno modoj quia ipsa forma, qtue est terminus motus, est divisibilis secundum intensionem et remissionem, sicut patet, cum aliqiiid movetur ad albedinem. Aiio modo, quia talis divisio contingit in dispositionibus ad talem formam, sicut fleri ignis successivum est propter alturationem prœcedentem circa dispositiones ad formam. Ipsum autem esse substantiale creaturœ non est divtsibile modo prœdicto; quia subslantia non recipit magis et minus; nec in creatîone prœcedunt dispositiones, materia non pr»existente, nam dispositio in parte materiaa est. Relinquitur igitur> qufld in creatione non potest esse aliqua successio. {CotOr, ôml-i lib. Il, c. 19, n. 4.) ' Sur. uni Ber., p. 496 et sa.
devenir, sinoa ce qui est déjà. Le devenir ne peut se concevoir que comme une forme dans l'être ; par conséquent l'être même ne peut jamais être le produit du devenir. Il faut, au contraire, considérer l'être comme le sujet permanent du devenir, en soïte que créer c'est poser le devenir dans l'être, c'est l'acte par lequel l'infini se rend fini.
La notion commune de la création, d'après laquelle il doit y avoir non-seulement un devenir dans l'être, mais encore un être qui soit devenu , impliquerait donc une contradiction. Dans le paragraphe suivant, nous examinerons comment Gonther répond à cette objection. Pour le moment, voyons seulement comment, du temps des scolastiques, on faisait valoir cette même objection, et comment elle a été réfutée par eux. Il est vrai, disaient les adversaires, que dans ce qui n'a aucun être permanent, mais seulement un être mobile, flottant, comme le mouvement, par exemple, le devenir et Têtre sont simultanés, en sorte qu'on peut dire qu'il est, pendant qu'il devient. Mais cela -vient de ce qu'un tel être ne consiste que dans te devenir ; lorsque le mouvement cesse de devenir , il cesse aussi d'exister. Voilà pourquoi on (el devenir ne peut jamais exister que dans un être, dans un sujet. Mais c'est tout le contraire pour toutes les choses qui ont un être permanent, qu'elles soient substance ou qu'elles existent en celle-ci comme une propriété constaate. De toutes ces choses il faut dire : Ce qui est ne devient pas. En efTet, si elles sont , ^es ont cessé de devenir, et, si elles deviennent encore, elles ne sont pas. Dans les choses de cette nature, l'être et le devenir ne peuvent donc pas se rencontrer en même temps ; car ce qui devient n'est pas, et ce qui est devenu est. Donc, soutenir que le devenir et l'être devenu ou fait peuvent se trouver ensemble dens un même être, c'est dire que ce même être est et n'est pas en même temps. Si donc, en toute chose permanente qui est devenue l'être précède le devenir, il faut que ce devenir soit déjà dans une chose qui
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est. Car il ne peut exister en lui-même ; d'ailleurs je ne pourrais pas <Ure que la même cfaoee qui est actuellement soit devenue, et qu'elle ait été auparavant une chose qui devenait, si je ne concevais quelque chose qui était auparavant le sujet de sa production et qui est maintenant la chose devenue. H est donc absolument impossible qu'il 7 ait ancun devenir si ce n'est dans une chose qui est. C'est pour^ quoi l'on ne peut admettre aucune création de rien, Eoais seulement des transformations de ce qui existe déjà*.
Or, quelle réponse les scolaetiques opposaient-ils à cette objection? Il n'est pas vrai, dit saint Thomas, que dans une chose permanente être et devenir, par conséquent se faire et £tre fait, ne puissent jamais se trouver ensemble dans une même chpse. Dans la nature aussi bien que dans notre esprit, il 7 a des qualités ou propriétés permanentes qui sont et deviennent en même temps, et qui, en conséquence , deviennent et sont devenues simultanément Du reste, la même chose doit se dire aussi des substances, ainsi que nous l'avons déjà montré. L'être vivant est, par là même qu'il devient, et, aussitôt qu'il commence à devenir, il est âéj& fait. Lorsque nous donnons le nom d'un animal qui devient à la matière séminale qui se transforme en embr7on, nous nous servons d'un terme impropre; car cette matière n'est un .animal qu'en tant qu'il peut le devenir, c'eslp^i-dire quant à la puissance, comme dit Aristote. Dans le sens propre, on ne peut l'appeler animal qu'au moment où l'animation a lieu ; mais alors on peut dire avec le même droit que cette nature animale est et a été faite et qu'elle se fait ou devient. Mais pourquoi disons-
' Quod factum est, necesse est aliquaDdo fieii. Sed non poteat dici, quod illud, quod creatur, simul fiât et factum sit : quia in permanentibns quod fit, non est ; quod autem Tactum est, jaui est. Simul i^tur aliquid essct et non esset. Ergo si aliqnid fit, fleri ejua prœcedit factum esse. Sed hoc non potest esse, nisi praeiislat subjectum, in quo Bustentatur ipsum fieri. Ergo impos8ibile est, aliquid fieri ei nibilo. (Summ., p. i, q. 42, a. S. Tertio.)
nous qu'elle devient ou ee fait, quoique pour elle le deveoir implique déjà l'être ? C'est pour exprimer que cet être a été précédé du DOD<ètre, et par conséquent que la chose qui est ainsi n'existe pas par elle-même, mais qu'elle a été produite par l'activité d'un autre être '. Or il est vrai, assurément, que les choses qui naissent dans la nature non-seulement existent par un autre être, mais encore procèdent d'un autre (d'un élément passif), tandis que les choses qui sont créées n'ont pour cause de leur devenir et de leur être que l'acte créateur. Mais, si des propriétés et des formes vitales peuvent simultanément être et devenir, pourquoi la matière qui les soutient ne le pourrait-elle pas * ? Ainsi, pour montrer que l'idée de la création est contradictoire, il ne sufflt pas de rappeler la coïncidence Q'existence simultanée] de l'être et du devenir, mais it faut revenir à l'axiome antique : « De rien ne se fait rien, » etj pour le prouver, il faut établir qu'une puissance produisant non-seulement des formes ou des manières d'être nouvelles, mais encore la matière où ceUes-ci existent, est inconcevable. C'est ce que nous examinerons dans le paragraphe suivant.
* In his, quœ finnt sine motu, simul est (îeri et factum esse, sive
talis factio ait temiiniis sire oon ait terminus motus, sicut simul
formatur verbum in corde et est form&tum. Et fn Ms, qwd /ff, est ; sed cum diuitur fieri, si^ificatur, ab alio esse et prius non fuisse. Unde cum creatio sit sine mota, simul aJiquid creatur et creatum est, (Summ., ibid. ad3.)
' Id, quod Qt ex nibilo, dicitur fieri, quando factum est non secundum motum, quod est ab uno termine in alterum, sed secundum efQuium ab agente in factum. Heec enim duo in generatione naturali inveniuntur, scilicet transîtus de nno termino inalterum et effluxus ab agente in factum, quorum alterum lantum proprie est in creatione. (Depot., q. 3, a. 1, ad 11.)
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Se la pnlssance créatrice.
1005. A l'objectioa déjà meationnée que Fichte élève contre la création, considérée comme la production d'un être de rien, GUnther réplique d'abord qu'il doit y awir un double devenir aussi bien qu'un double être. Comme Dieu, dit-il pour mieux espliquer sa thèse, existe par luimême, il faut aussi qu'il apparaisse ou qu'il se manifeste par lui-même, indépendamment de tout ce qui n'est pas lui. Cette manifestation, par laquelle Dieu se révèle à lui-même, doit être considéré comme le devenir éternel, absolu, qui répond à l'être absolu. Dans les créatures, au contraire, nous ne trouvons aucune manifestation qui soit indépendante. Or ce qui ne peut se manifester par soi ne peut non plus arriver à l'existence par soi. Au devenir relatif correspond un être relatif; or un être qui n'eiisle pas par lui-même est un être qui a été fait ou qui est devenu. Donc cette thèse : Aucun être ne devient, est insoutenable.
Nous avons vu plus haut que nous devons, sans aucun doute, considérer comme une activité immioeate la connaissance par laquelle Dieu se connaît lui-même; mais, quoique pour cette raison, selon notre manière de concevoir, nous distinguions cette activité d'avec l'essence, toutefois nous ne devons pas r^arder cette distinction comme réelle. En Dieu l'activité ne procède pas de l'être; c'est pourquoi on ne peut admettre en lui un véritable devenir. Mais, à plus forte raison , devons-nous reconnaître, ce qui est ici le point capital, que cette activité, en vertu de laquelle le mouvement éternel s'unit au repos étemel de l'Etre immuable, est absolument indépendante de tout ce qu> n'est pas Dieu. Dieu peut être désigné si bien comme
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Celui qui se meut par lui-même, qu'oD peut l'appeler l'auteur immobile de tout mouvement. Les choses finies, au contraire, dans lesquelles l'activité procède de l'essence par un vrai devenir, sont également sujettes à des influences étrangères et au ctiangemeot; et des limites de leur manifestation on conclut, à bon droit, au caractère relatif de leur être. D'après cela, nous raisonnerions plutôt avec les scolastiques de cette manière. : Dans l'être en qui l'activité ne devient ou ne se fait pas, l'être non plus n'est pas devenu ou n'a pas été fait; tandis que, ^ où l'activité devient, il fout aussi que l'être soit devenu ou ait été fait; car, dans l'être qui est par lui-même, c'est-à-dire quant à son essence, l'activité ne procède pas de l'essence, mais est donnée immédiatement, de même que l'existence.
Toutefois, en procédant ainsi, on ne justifie l'idée de la création comme d'une production des choses de rien que par des preuves à posteriori. De ce qui est donné avec la manifestation des choses, on conclut qu'elles sont dépendantes .même dans leur être, et qu'elles existent, non par elles-mêmes, mais par l'activité d'un autre. Cette démonstration est, sans doute, très-concluante; néanmoins, comme les adversaires déclarent absurde une production de l'êb^ de rien, il est très-désirable que la notion véritable de la création soit aussi prouvée par des raisonnements d priori. Gdnther expose ici sa théorie particulière dont nous avons déjà parlé ailleurs. Selon lui, de la connaissance que Dieu a de lui-même, naît l'idée du monde à trois membres , comme l'antitype de la Sainte Trinité, et de l'amour que Dieu a pour lui-même procède la nécessité de réaliser cette pensée. Dans cette théorie, Gtlntber ne se contente pas, comme dans le raisonnement qui précède, d'altérer la doc* trine de l'antiquité, mais il l'abandonne complètement. De l'indépendance où est Dieu de tout ce qui est ou peut être hors de lui, les scolastiques concluaient, non-seulement que, sans la création et avant toute création, Dieu était
complet en lui-même et n'avait pas besoin du monde, mais encore qu'il l'a fait arriver à l'existence par amour, il est vrai, mais sans aucune nécessité. IL a créé, parce qu'il l'a voulu, et l'être créé n'a aucun principe nécessaire ni dans le créateur dï en lui-même. Cependant si, pour cette raison, OD ne peut nullement prouver, à priori, le fait de la créa- «inn np)B nVmpêche point qu'on ne puisse défendre l'idée , en démontrant, contre les panthéistes, la la création. La philosophie panthéistique déble, non-seulement qu'un être se fasse ou ien, mais encore qu'une puissance produise ême donc que saint Thomas démontrait, par Hre et du devenir, qu'il peut y avoir incontesôtre qui devient ou se fait, de même il sera er comment od prouvait, par la nature de l'une puissance capable de produire de rien existe nécessairement en Dieu, ju'on nie qu'un être puisse être produit de : ainsi une extension illimitée su principe toute opération consiste à changer, on admet Dute cause active présuppose aussi bien uu le tout sujet passif implique une cause agîst lli une assertion qui n'a aucun fondement I des choses; elle est même tout à fait arbie. Aucune opération, il est vrai , ne se con- ;ffet; toutefois, d'abord l'activité immanente tique avec l'effet et être sans aucun changelui qui opère. En nous la connaissance est ion et de passion, mais la connaissance elleictivité qui n'opère aucun changement (n.21 ). 1 qui est toujours parfaitement connaissant, ration éternelle qui n'est accompagnée d'auâi l'opération est ad extra, il faut, sans doute, 'ère de l'opération en tant qu'elle est dans mais il ne s'ensuit pas que cet effet doive être
quelque chose dans un autre, et qu'il ne puisse pas, au contraire, devenir seulement quelque chose. Il est essentiel & l'opération d'effectuer quelque chose, mais non de l'opérer en quelque chose '. Si donc cette restriction n'est pas fondée sur la nature de l'opération, nous n'avons aucun droit de nier la possibilité d'une opération qui soit sans cette limitation ou restriction. Et plus cette restriction est étendue, moins on peut l'admettre dans l'activité divine. Or une opération capable non de produire un être entièrement nouveau, mais seulement de modifier une chose déjà existante, dépend de celle-ci comme d'un sujet qui la reçoit, et elle est limitée par la réceptivité de ce sujet. Expliquons ceci par un exemple. Un fer incandescent ne peut répandre la chaleur qu'il contient que s'il est entouré d'autres corps. Son action d'échauffer n'est possible que si ces corps reçoivent et retiennent sa chaleur comme des sujets; d'ailleurs, il ne peut les échauffer que dans la mesure que ces corps sont capables de recevoir la chaleur. De même, l'opération de l'artiste est liée à la maUère ; sans elle il ne peut aucunement opérer, et en elle il peut produire seulement ce que permet la nature de la matière. En conséquence, puisque la puissance de Dieu n'est pas moins illimitée que son être qui en est le fondement, ou plutôt avec lequel elle est une seule et même chose, il nous est impossible de la concevoir avec une telle limitation *.
On pourrait objecter ici que ce raisonnement est sans doute légitime contre cens qui, pour expliquer la création,
* Actio, ut actio, non dicit essentialem ordinem ad passiim neque passionem, toquendo de actîoDe in tota sna latitudJae, sed dicit ba-
bitudinem ad effectum, qui per illam &t quia non est de ratione
potentiœ activœ, ut posait in aityuo, eed ut posait agere oiiqvÂd,
et ideo in se nullam involvit repugnantiam, ut aliqua potenlia activa ait in suo ordine adeo perfecla, ut se sola et »ine dependentia a pasBÎiain sese virtute contineat et efTectum et actionem. (Suarez, K^aph,, diet. xx, sect. i.)
> Suarei, jretapA., disp. XX, secL 1.— Cf.S. Ttaom., ConA-. Qent., Ub. n,c. 16,0. 6et7.
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admettent, hors de Dieu, une matière éternelle do monde, mais qu'il n'a aucune valeur contre les panthéistes, puisque ceux-ci prétendent que Dieu produit le monde, en influant sur lui-même, ou en transformant sa propre essence. Dieu est donc indépendant dans ses opérations de tout autre, et il ne connaît aucunes limites; car son essence, dont il fait tout émaner, est aussi infinie que l'est sa puissance génératrice. Cependant, d'abord , l'idée de l'Être suprême est encore bien plus défigurée par cette explication. En effet, si, dans ce système, l'on admetenDieula puissance de tout opérer, on pose également en lui la nécessité de toutsouiïrir. Mais, si c'est unegrandeperfectiondetoutproduire, ce n'est pas une moindre imperfection de tout devenir. De plus, dans le panthéisme, on ne peut soutenir cette thèse que parce qu'on y regarde comme impossible non-seulement l'opération qui produit un autre être, mais encore toute opération ad extra, même celle qui consiste à influer sur un être distinct. Selon ce système, l'être opérant n'opère sur un autre qu'autant qu'il est devenu un autre pour lui-même, ou qu'il est devenu lui-même cet autre. Mais quelle preuve donne-t-on pour cette assertion? Aucune , si ce n'est que sans elle on ne pourrait soutenir le dogme fondamental du panthéisme, savoir que tout est un; car, en vérité, il ne découle pas du concept de l'opération qu'elle soit nécessairement immanente. Nous voyons donc encore ici que la philosophie panthéistique ne part que de suppositions arbitraires, et qu'elle n'avance qu'à force de contradictions. En effet, qu'un être ne puisse influer que sur lui-même, c'est une affirmation arbitraire, mais que l'Être suprême, existant par son essence, puisse influer sur lui-même de manière à se modifier, c'est une contradiction.
1007. Voici, au contraire, les thèses qu'établit la philosophie de l'antiquité : Puisque Dieu existe par son essence, et que dès-lora il vit purement par lui-même, il faut que l'activité immanente, par laquelle il connaît et veut, soit ei)
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lui sans aucune passivité, sans succession ni changement, c'est-à-dire qu'elle soit mouvement éternel dans un repos étemel. Mais, puisque Dieu doit également être indépendant dans ses opérations ad extra, l'activité divine ne peut pas se borner h produire des changements. Et, comme nous concluons, de l'activité immanente que nous constatons en nous-mêmes, qu'une telle activité doit aussi se trouver en Dieu, mais sans la passivité et le changement dont elle est accompagnée en nous, de même nous devons conclure, de la faculté que nous possédons d'influer sur des êtres distincts de nous-mêmes, que Dieu ne peut être sans la puissance d'opérer hors de lui-même, mais que cette puissance ne peut être en lui, comme elle l'est en nous, dépendante et limitée. Or, pour qu'elle soit indépendante et illimitée, il faut que cette puissance soit capable, non-seulement de changer ce qui eiiste, mais encore de créer ce qui n'eiiste point; ce n'est qu'ainsi qu'elle est en harmonie avec l'indépendance de l'Être divin *.
En effet, l'activité que déploie l'artiste est inférieure à l'activité génératrice de la nature, paree que celle-ci nonseulement produit dans les substances un nouvel être accidentel, mais encore transforme dans les choses l'être substantiel, et que par là-même, pénétrant jusqu'à la matière première, elle a dans celle-cison sujet. Il faut donc que l'activité divine, pour être supérieure à celle de la nature créée, n'ait pas besoin de la matière première comme d'un sujet, mais qu'elle produise, avec une toute-puissance libre et indépendante, la substance tout entière *.
1008. Si l'on peut ainsi, par la nature de Dieu, racon-
> ut quœque res est, itaagit;sedDeii5itaeBt,utnon aliunde pendeatj nec ^iud quid ad suutn esse praeeiigat ; ergo similiter Îd ageDdo Dec prffijacentem materiam, nec quicquam aliud requiret ant lupponet. (Conimbr., inPkys. Aritt., lib. vm, c. 2, q. 1, a. 1.) — Cf. Snarei, toc. dt,
^ Quo causa excellentior est, eo paacioribns eget adminiculis ad operandum ; sed natuia est nobUior quam ars^et Deiuqium natnra.
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naître la puissance de créer comme une faculté ou im attribut correspondanlàson être absolu, cela suffit déjà pour que nous regardions cette puissance comme une puissance exclusivement propre h Dieu et qui ne peut être le partage d'aucun être Gni. C'est une vérité qui, comme nous l'avons vu, a été recoDDuedans la philosophie de l'antiquité. Avant le christianisme, les philosophes n'eurent pas l'occasion d'eiaminer cette question ; car ils étaient à éloignés d'attribuer aux créatures la puissance créatrice qu'ils la refusaient même à Dieu ou que du moins ils ne la lui attribuaient pas expressément. Mais depuis que, par la révélation divine, ta connaissance de la création était devenue plus générale, on a vu surgir aussitôt en diverses sectes cette erreur que Dieu aurait créé seulement les êtres les plus parfaits, tandis que ceux-ci auraient créé les êtres d'une perfection inférieure, notamment le monde des corps. Cette doctrine fut adoptée plus tard par les Arabes; Avicenne surtout s'appliqua à la développer. Les scolastiques, au contraire, l'ont unanimement combattue avec beaucoup d'énei^e comme une erreur contraire à la foi ; mais sous ce rapport ils avaient été devancés par les Pères de l'Église. Pour réfuter les hérétiques, ces derniers s'appuyaient non-seulement sur la croyance universelle de l'Église, mais encore sur l'enseignement de l'Écriture sainte. Dans l'une et l'autre, ils voyaient exprimé non-seulement que, de fait, toutes les choses qui existent ont été' créées par Dieu, mais encore que la puissance de créer est propre à Dieu seul et ne peut convenir à aucune créature, quelque parfaite qu'elle puisse être. Être créateur, d'après la doctrine des Pères, n'est pas moins un caractère distinctif de Dieu que ne l'est la loute-puissance, l'éternité et l'infinité.
Igitor cum an supponat rem compositam, natura vero materiam, Deus neutrum horum prseexiget, atque adeo poterit reB ex nibilo producere. (Conimbr., te Fhyi. Aritt., lib. VIII, c. 2, q. 1, a. I.) — Cf. Suarez, loc. ctf.
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Les preuves ttiéologiques par lesquelles on établit cette thèse, mais que nous ne pouvons pas approfondir ici, au jugement de tous les théologiens, ne laissent pas le moindre doute sur sa vérité. Il n'en est pas de même pour les arguments philosophiques. £st-il possible de démootrer, par la nature de l'acte créateur, que celui-ci n'est possible qu'en Dieu? Sur cette question les scolastiques professaient diverses opinions; mais, avant de nous former un jugement sur leur valeur, il nous faut d'abord préciser davantage l'objet de la controverse.
n ne s'agissait donc pas, en premier lieu, de savoir seulement si dans la première création les êtres plus parfaits ont pu produire ceux qui sont moins parfaits, si, en conséquence, des créatures peuvent avoir la puissance de produire des espèces nouvelles d'êtres. Les adversaires ne se bornaient pas à cela, mais ils attribuaient aui intelligences, qu'ils supposaient capables de créer^ une intervention créatrice continuelle dans la génération, surtout dans celle de l'homme. Aussi les écrivains ecclésiastiques s'attachaient-ils à combattre l'une et l'autre thèse ', et à défendre dans toute son universalité le principe que les saints Pères répètent bien des fois, savoir, que la création est réservée à la toute-puissance divine. En effet, dans la question relative à l'origine de l'Ame humaine, après avoir établi que l'âme ne peut naître que par une vraie création, comment aurait-on pu autrement conclure, en se fondant sur ce principe, que Dieu seul en est la cause immédiate, et non les parents?
On pouvait encore bien moins mettre en question si la puissance de produire tout ce qui est créable peut ôtre communiquée à une simple créature; car il est évident qu'une teUe puissance serait infinie. Il ne s'agissait pas
' S. Thom., in lib. I,dist, xïm, q. 2, a. 2.— S. Bonav., tbid., a. a. q.3.
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non plus de saToir si les créatures peuvent avoir une puissance de créer gui soit indépendante de Dieu. Autant une créature est dépendante dans son existence, autant elle est dépendante dans ses opérations; non-seulement ses forces ont besoin d'être conservées par l'influence continuelle de Dieu, mais encore elle ne peut aucunement s'en servir sans le concours de Dieu. De plus, toutes les forces des êtres finis , étant limitées et dépendantes, sont liées h des conditions et à des lois. La seule question qu'on agitait était donc celle-ci : Est-il possible que, comme les créatures ont reçu de Dieu les forces de mouvoir, d'engendrer et de connaître, elles aient reçu de même une puissance de créer, bien que dépendante et finie, comme le sont ces forces?
Mais, si l'on appelait cette puissance restreinte et dépendante, on la concevait pourtant comme une puissance proprement dite et parfaite dans sa sphère; de même que notre connaissance, malgré ses imperfections et sa dépendance, est néanmoins connaissance dans le sens vrai et complet du mot. Or la puissance de produire cesse d'être proprement une puissance créatrice, si son effet n'est une substance nouvelle qu'en tant qu'elle est devenue une substance de telle espèce déterminée, c'est-à-dire par la transformation d'une autre; c'est pourquoi les scolastîques déclaraient, comme nous l'avons vu plus haut (n. 740), qu'une véritable création n'a lieu que là où quelque chose de subsistant est posa à neuf selon tout son être. Lors donc qu'on parle des créaLioos de la nature qui engendre, on ne doit encore voir en cela qu'une expression figurée, comme lorsque nous donnons le nom de créations aux produits de l'art (n. 874).
1009. Ce ne serait pas non plus une puissance de créer dans le sens strict du mot, si les créatures n'intervenaient activement, dans la production d'un être de rien, que de la manière secondaire qui convient à des instruments ou à des forces qui sont au service d'un autre principe, si, en
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un mot, selun l'expression de l'aDcienne école, ellea étaient seulement causse instrumentales ou ministre. Pour caractériser la nature de ces causes secondaires, on dit ordinairement que ce sont des causes qui produisent l'effet, non par une force gui leur soit propre, mais par une force étrangère; ou encore des causes qui préparent seulement le travail d'une cause supérieure à laquelle seule appartient proprement l'effet. L'une et l'autre de ces explications a besoin d'éclaircissements plus précis. L'activité d'une cause qui est au service d'une autre peut se borner à préparer ce dont la cause supérieure a besoin pour agir, sans qu'ellemême intervienne autrement dans la production de l'effet ; c'est ce qui a lieu dans la culture de la terre sans laquelle la nature n'aurait pas de fécondité, et dans la préparation de la matière sur laquelle l'artiste va travailler. Mais l'activité de la cause secondaire peut aussi s'étendre jusqu'à l'effet même, de manière, toutefois, que cet effet ne se produise que parce que la cause supérieure opère en union avec la cause inférieure, faisant servir cette dernière au but qu'elle veut atteindre. Tel est l'instrument dans la main de l'artiste, telles sont encore, pour la nutrition, la chaleur et d'autres forces physiques qui sont au service du principe vital. Nous attribuons généralement l'effet, non à toute cause secondaire, mais seulement à celle qui coopère ainsi avec la cause principale [causa principalis); aussi l'appelons-nous cause de l'effet, bien que dans un sens restreint. Par conséquent, puisque par cause instrumentale on n'entend jamais que celle à laquelle convient, par rapport à l'effet dont il s'agit, le nom de cause, quoique d'une manière subordonnée, on doit ainsi nommer, non toute cause qui prépare la matière, mais seulement la cause qui concourt en même temps & la production de l'effet '. Or il pourrait sembler que les créatures, considérées
< S. Thom., in lib. IV, dist. i, q. i, a. S, sol. 1.
D,=.t,zecbvGoogIc
&08 DE LA CnfiATION.
dans leur relation à Dieu, ne peuvent jamais ôtre que de telles causes instrumentales ou ministérielles. Ne dit-on pas avec .vérité qu'elles ne peuvent rien par leurs propres forces, et qu'elles ne sont capables de ce qu'elles peuvent produire que parce que Dieu opère avec elles? De fs^t, c'est aussi pour ce seul motif qu'on appelle parfois toutes les créatures des instruments de Dieu. Mais c'est là une eipressioD qu'on ne doit pas entendre dans un sens absolument propre ; car il faut distinguer avec soin ce concours de Dieu d'avec celui dont nous parlions plus haut. Le concours général de Dieu met seulement les créatures en état d'exercer les forces qui leur sont propres et de produire par là les effets qui leur conviennent; au contraire* la cause supérieure que nous avons opposée plus haut à la cause inférieure, comme une cause principale à une cause simplement ministérielle, produit en union avec les causes inférieures un effet que ces dernières ne suffiraient pas à produire. Même dans ce sens on peut regarder Dieu comme l'unique cause principale, et l'univers enUer comme un instrument dont il se sert. Outre les fias particulières que les créatures, chacune selon sa position, peuvent atteindre, il y a une Sn générale, une fin du tout, à laquelle toutes les opérations des créatures sont subordonnées, même contre leur volonté. Les créatures servent donc à celte Sa, parce que, d'un bout du monde h l'autre, Dieu ordonne tout avec sagesse et gouverne tout avec puissance. Mais la suavité de son gouvernement, qui selon l'eipression de l'Écriture est jointe à la force, est telle qu'il n'empêche point les créatures d'opérer dans leur sphère, mais qu'il dirige chacune de la manière qui convient à sa nature. Ainsi, quoique Dieu soit appelé cause suprême {causa prima), non-seulement parce que toutes les causes créées dépendent de lui dans leur être et dans leurs opérations, mais encore parce que, au moyen de leur activité, elles servent (comme aoisB irutrummtales) à la fin suprême à laquelle il les ordonne.
néanmoins les causes finies peuvent à leur tour, dans te cercle particulier de leur action, être causes supérieures ou principales et causes secondaires ou instrumen talus, et cela aussi bien dans leur relation à Dieu que les unes par rapport aux autres. Déjà nous avons expliqué comment elles peuvent être les unes par rapport aux autres causes instrumentales ou causes -principales : en ce qui concerne leur relation à Dieu, elles peuvent, même dans le cercle spécial de leur opération, dépendre de lui non-seulement comme cotisée seeundœ, mais encore comme causas instnanentales. Si la coopération de Dieu se borne à leur rendre possible l'emploi de leurs propres forces, elles ne deviennent pas par là, à l'égard des effets qui correspondent h ces forces, des causes simplement instrumentales. Mais les cboses créées sont de simples instruments, lorsque Dieu s'unit à elles pour produire par elles des effets qui dépassent leur puissance, ainsi que cela se fait dans l'ordre surnaturel, en particulier dans les sacrements.
lOiO. Après ces explications que donnent d'ordinaire les scolastiques, il ne sera pas difficile, dans la question présente, de déterminer plus nettement le vrai point de la controverse et les diverses opinions qui partagent à ce sujettes auteurs. Gomme nous l'avons dit, il ne peut être question de savoir si les créatures peuvent recevoir une puissance créatrice illimitée et indépendante de Dieu ; car elles cesseraient par là d'être finies et partant elles ne seraient plus des causes créées [caussB seeundœ). On ne mettait pas non plus en question si elles peuvent être des causes instrumentales entendues dans ce sens large qu'elles préparent par leur activité, non ce dont la puissance créatrice de Dieu aurait besoin, mais ce qu'elle présuppose dans l'ordre actuel du monde; car on admettait, comme une vérité certaine, que cela non-seulement est possible, mais encore a lieu réellement dans la génération de l'homme. Les parents produisent, en effet, l'embryon dans lequel Dieu crée
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l'Ame '. Voici donc les deux points qui seuls étaient l'objet de la coDtroTerse : Premièrement, s'il est possible qu'une créature soit active daoE la création d'une substance comme une cause subordonnée dans le sens strict du mot, par conséquent en coopérant avec Dieu, qui est la cause principale; secondemenl, si la créature peut posséder une puissance decréerquî, dépendant seulement, comme toutes ses autres forces, telles que la bculté d'engendrer et de connaître, du concours général de Dieu, aurait vraiment pour effet propre la production créatrice '. Que dans les créatures on ne trouve ni l'une ni l'autre faculté, cela était hors de controverse ; cependant Pierre Lombard, suivi sur ce point par im peUt nombre de philosophes, était d'avis que la première est possible et qu'en conséquence les créatures ont pu la recevoir de Dieu'.Saint Thomas suppose que les Arabes n'attribuaient aux intelligences supérieures quecette puissance créatrice secondaire, insuffisante par elle-même *, mais il est contredit sous ce rapport par d'autres. Ces philosophes arabes leur semblent plutôt soutenir une puissance créatrice qui ne dépendrait de Dieu ni plus ni autrement que toute autre faculté naturelle des créatures. Mais, quoi qu'il en soit de l'opinion d'Âvicenne et de ses partisans, il est toujours certain que toute la scolastique tenait pour absolument impossible,
' Quarto modo — (sicut disponens materiam ad eEFectum aguniis priDcipalis suscipiendum) ^ potest creatura Deo cooperari, sicat patet in creatione animœ humanie, quam immédiate Deus producjt, 8ed tamen natura disponit materiam ad aoimœ rationalis receptionem. [S. Thom., in lib. IV, dist. v, q. 1, a. 2.) — Cf. Qvoii. (%>. de fot., q. 3, a. 4, ad 7.
> Controversia est inter Theologos de duobus. Primnm est : Utrum per Dei potentiam absolutam posait communicari créatures, ut qaidpiam creet ei nibilo tanquam causa principalis (sed) secuuda, quEO Bcilicet agat dependenter a prima, SecuDdum est : utrum saltem tanquam causa instiumentalis possit creatura creare aliquid secoodum potentiam Dei ordmariam vel certe absolutam. [Gng. a Val., tom. ],disp. iu,q. 2,p. 4.)
» Lib. Sent.. IV, S)ist. ii,
* Summ., p. I, q. 49, a. I!.
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dans un être fini, une telle puissance de créer^ si restreinte qu'on la suppose : on ne cite pourropinion contraire queles deux DobiinalistesOccam' etBiel*. Toutefois d'autres doutaient si celte impossibilité, qu'ils concluaient de la doctrine révélée, peut aussi être prouvée rigoureusement par la nature des choses'.
1011. Quand onconsidèrequelesphilosopbes qui n'étaient pas éclairés par la lumière de la foi tenaient communément pour impossible toute création du néant, en sorte qu'ils ne reconnaissaient même pas la puissance créatrice de Dieu, on pourrait être surpris de voir que des penseurs chrétiens aient trouvé des difficultés à établir qu'aucun être fini ne possède une telle puissance. Toutefois ce double phénomène s'explique par la même rtuson. Gomme notre pensée part de l'expérience, elle doit devenir d'autant plus difficile et d'autant plus incertaine qu'elle s'éloigne davantage de l'eipérience. Or, qu'y a-t-il de plus éloigné de toutes les idées que par l'expérience^noug obtenons de l'activité productrice, que l'idée de la création vraie et proprement dite? Pour nous, la nature de l'opération ad extra semble impliquer absolument qu'elle soit dirigée sur un objet, et ce n'est qu'avec de grands efforts que nous pouvons arriver à concevoir une opération qui pose tout l'objet. Ce que nous disons de la production de rien s'applique aussi à la naissance des choses de rien. 11 nous semble que le devenir a nécessairement son point de départ dans une chose déjà existante; aussi, en considérant notre manière habituelle de penser, nous ne serons pas surpris que la maxime : Ex rdhilo nihilfit, soit devenue un axiome. On peut sans doute démontrer avec une certitude et une netteté parfaites que cette maxime est fausse, si on l'entend d'une manière universelle et exclusive, et que l'existence des choses mobiles ne s'explique pas autrement que par la création de rien ; toutefois, ainsi ne se trouve
> In lib. II, dbt. i, q. 4. — * Ibid.
* Grsd. a Vol., toc. cit. — Suarei, JKeftijiA., dUp. xi, sect. 1.
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établi que le &it de la création etl'oD n'est pas encore arrivé à comprendre nettement la nature de l'acte créateur- Or, pour démontrer à priori qu'aucun être fini ne peut créer, OQ devrait établir précisément que, par sa nature, l'acte créateur n'est possible qu'en Dieu. La même raison pour laquelle les philosophes, sans la lumière de la foi, n'ont compris qu'imparfaitement ou mfime d'aucune manière que Dieu puisse créer, explique donc pourquoi il nous est si difficile d'établir philosophiquementque Dieu seul peutcréer. 1012. Néanmoins saint Thomas croyait pouvoir démontrer, en toute rigueur, l'un aussi bien que l'autre, en se fondant sur la même raison. Plus haut, il avait raisonné ainsi : Dieu est la cause efficiente de tout ce qui existe hors de lui. Dës-lors, leschoses sontl'effet de sa puissance, non-seulement en tant qu'elles sont des choses de telle ou telle espèce, mais encore en tant qu'elles sont. Il faut donc admettre en Dieu, outre la puissance de transformer ou de différencier ce qui est, la puissance de produire ce qui simplement n'est pas (n. 969). Or saint Thomas poursuit ainsi le même raisonnement : Les choses ne peuvent être l'effet des autres causes qu'en tant qu'elles sont des choses de telle ou telle espèce ; mais en tant qu'eUes sont, elles doivent être les effets de la cause suprême qui produit tout. Or, lorsqu'une chose est produite de rien, elle est produite en tant qu'elle est, et non pas seulement en tant qu'elle est telle ou telle chose. Donc, sa production est toujours l'effet de la cause première *. Ainsi, comme
' Creare non potestesse propria actio nisi solius Dei. Oportet eaim oniTersaliores eSëctiu in universaliorea et priores CAUsas reducere. iDteromnesautem efTectus unÎTerBalissimum est Ipsum esse. Unde oportet, quod sit proprius efîectus primœ et universalissimœ causce, quœ est Deus. Unde etiam dicitur in lib. de caus. (pr, 3), quod neque intelligentia nec anima nobis dat esse, nisi in quantum operator opérations divina. Producere autem esse absotute, non in quantum est hoc Tel taie, pertinet ad ratiouem creatioDis. Unde manifestum est,
quod creaUo est propria actio Dei. {Samm., p. i, q. 46, a. 9.)
et. Contr. Qent., lib. II, c. 21 . — Quxa. dUp. de fot., q. 3. a. i.
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OD conclut, de ce que Dieu produit toutes chosee, qu'il doit avoir la puissance de produire de rien, de môme on en infère que ce qui est produit de rien ne peut être l'effet que de celui qui produit tout.
Grégoire de Valence, avec quelques autres scolastiques, objecte contre ce raisonnement que cette proposition: « l'objet d'une puissance sont les choses en tant qu'elles sont, par conséquent l'être, » peut s'entendre en un double sens. En effet, elle peut signifier qu'une puissance s'étend aussi loin que le concept de l'être (de l'être, bien entendu, qui peut être l'objet d'une puissanceproductrice, c'est-à-dire dePêtre fini); mais elle peut aussi avoir ce sens que lapuissance efficiente ne produit pas seulement dans la chose des déterminations qui la transforment en une autre, mais qu'elle donne l'être h la chose selon toute sa substance. Or du raisonnement de saint Thomas on peut conclure seulement que l'être est l'objet propre de la cause suprême dans le premier sens, c'est-à<dire il s'ensuit bien qu'elle seule peut avoir la puissance de tout produire, mais non qu'elle seule puisse avoir la puissance de produire quoi que ce soit. Si nous supposions, par exemple, qu'il existe un être capable non-seulement d'engendrer une rose de sa matière séminale, mais de créer cette rose de rien, l'objet de sa puissance ne serait pas pour cela l'être selon toute son extension, mais seulement cet être particulier de la rose.
On a voulu encore réfuter sdnt Thomas d'une autre manière. Quand le saint docteur dit que les choses ne sont l'effet des causes particulières qu'en tant qu'elles sont des choses de telle ou telle espèce ou qu'elles ont telles ou telles propriétés, mais qu'en tant qu'elles sont simplement , elles ■ sont l'effet de la cause universelle unique, on entendait ces paroles en ce sens que l'être universel dans les choses proviendrait de Dieu, tandis que l'être propre, qui les distingue les unes des autres, serait produit par les causes particu-
PUILOMPDII BCOLUTiqiIE. — T. IT. 33
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Uiree: ce qui devrait s'expliquer daos le aens du paathéisme, ou bien serait uae absurdité manifeste. Eo expliquant ainsi le raisnnnnueot de saint Ttiomas, il était facile de le réfuter. Il suffisait de répondre que, lorsqu'une chose est ciéée de rien, ce n'est pas l'âtre uDivrrsel qui nall en elle, mais bien l'être particulier qui distingue cette chose.
Mais, en vérité, l'argument de saiut Tbomas n'est pas fondé sur une telle confusion de concepL;. De ce principe déjà prouvé queDicueet l'unique cause de tout l'être qui est hors de lui, il déduit deux vérités. Lapremière, c'est que, si d'autres causes produisent un être, elles n'en sont capables que par les forces que Dieu leur a données et sous sa conli- Duelle influence. Il est évident que c'est là une coDséqiieDce rigoureuse de ce principe. La seconde est celle-ci : Si une chose devient seulement en tant qu'elle est une chose de telle ou telle espèce, ou parce qu'elle était auparavauld'une autre espèce, sa production peut éire l'effet de causes secondaires, agissant sous l'influence de la cause suprême; mais, si elle devient &iroplt>meut parce qu'auparavant elle n'était d'aucune manière, par conséquent si elle e^t faite quant b tout bon être, elle duit être l'effet immédiat de la cause suprême. Que les paroles du saiut docteur doivent ainsi b'l>dtendre, en soite que l'expression esse absolute ne signifie pas l'être universel, cela découle d'abord de ce que, selon son eiiseiKoeioent formel,rëtrti universel dans son inriétermination ue peut aucuiieiuent exister, par conséquent, "i devenir mètre l'objet d'une ptui^sHnce productrice. De pluSi dans les articles précédents auxquels il renvoie, il avait déclaré, de la manière la plus nette, que le pmpre de l'acte créateur est de produire une cbose quant à tout son être, et il cd avait conclu que, dans le sens propre, leschoses subsistantes sont seules créées. En conséquence, son arj^umentationten'f k établir que la cause universelle, c'est-à-dire celle qui pro' duit toutes choses, est aussi seule capable de produire une choseparticuliêre quant à tout son être. Eu effet, toutecau;>e
supérieure qui diffère des causas inférieures Dou-seulement par l'étendue de sa puissance, maïs par sa nature, par exemple, non comme une force caloritique supérieure diffère de celle qui est moins intense, mais comme la force génératrice difiëre delà Force cAlorifique, doit aussi avoir uneffetqullui soit propre ou noD commun avec les causes inférieures. Or Dieu, comme cause première et absolument universelle, diffère sans doute bien plus, quant à l'être, de toutes les autres causes que celles-ci ne diffèrent entre elles. IlestdoncnéceS' saire qu'étant une telle cause, il ait aussi une activité qui lui soiteïclusivement propre. Or quelle est l'activité qui correspond à la cause première par laquelle le monde possède l'être, et qtielle est l'activité de la cause universelle qui a produit tout ce qui est dnus le monde, si ce n'est la production de rien? De même donc que le calorique ne peut recevoir la force d'engendrer, si auparavant il n'a été transformé en une substance organique, de môme un être Sni ne peut recevoir la puissance de créer, tant qu'il n'est pas élevé au rang de cause suprême, c'estrà-dire tant qu'il reste Soi. 1013. Cette conclusion serait légitime, répliquera-t-oa, s'il était prouvé effectivement, parla nature de la cause première et universelle, que sou activité distiuctive consiste dans la création. Or cela n'est p^is évident. De ce que l'existence du monde supposeractivitédecelte force, et que d'elle dépend, quant è l'être, tout ce qui est dans le monde, il s'ensuit, il est vrai, qu'elle doit av.ûr une puis-ance créatrice, mais rien ne prouve qu'aucun autre être ue puisse posséder par elle une semblable puissance. P<ireillfment,de ce quf DitiLi est cause de tout, oit peut conclure seulement qu'aucuuêLrene peut, sans lui, rien produire; ruaiscela reste vrai, lors même que des créatures produiraient de rien d'au* très créatures, puisque la force qui les eu rendrait capables leur aurait été donnée par Dieu et que Dieu devrait toujours coopérer avec elles dans l'emploi de, cette force. GfS mêmes raiâoaa,aJoute-t-on, prouvent en outre que cette puissance
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créatrice des créatures serait toujours essenUellement différente de celle que possède Dieu. D'ailleurs, OD peut toujours dire que Dieu seul peut créer de rien sans avoir besoin de quoi que ce soit hors de lui, tandis que les créatures ne peuvent produire de rien des substances nouvelles qu'en se r^ant sur ce qui eiistedéjà; car alors leur l'activitécréatrice différerait encore pour c« motif de celle de la cause suprême. Pour commencer par l'objection qu'on oppose à la valeur m£me de la démonstration, nous répondons qu'une cause supérieure peut sans doute faire, i sa manière', ce que font les causes inférieures; mais que, si elle est vraiment d'un ordre supérieur, elle doit avoirune activité qui la dis* tingue proprement et qui ne lui soit pas commune avec les causes inférieures. Or il est manifeste que la première de toutes les causes doit posséder la puissance de créer et que son opération hors d'elle-même doit commencer par la création. Si donc cette opération n'est pas cdie qui la distingue proprement comme cause suprême, quelle autre opération plus parfaite serait-ce donc? N'oublions pas que L'activité d'une cause d'un ordre supérieur doit difi'érer de celle des causes inférieures non-seulement par son étendue, mais encore par sa nature. Or, & ne considérer que la nature de l'activité, est-il possible d'enconcevoiruneplus parfaiteque la création ? D'ailleurs, la cause créatrice n'est pas seulemeot la première, en tant que les premières de toutes les choses qui existent ont dû être créées par elle, mais encore parce touteslesautrescausesprésupposeDtson activité. Toute cause efficiente produit quelque chose, mais elle le produit soit d'une autre chose en la transformant, soit de rien en posant tout l'être. Dans le dernier cas elle crée, dans le premier die transforme. Ainsi toutes les causes qui n'opèrent pas d'une manière créatrice ne sont capables que de transformer les choses. Or il est évident que ces causes ont besoin, pour agir, de quelque chose d'existant, tandis que la cause créatrice ne présuppose absolument rien. Si donc
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toutes les causes qu'il est possible de concevoir en dehors do la cause créatrice présupposent l'opération de celle-ci, tandis que celle-ci opère sansaucune condition, il nousest permis de conclure que son opération est aussi la plus parfaite, et dès-lors exclusivement propre à la cause suprême qui est unique'.
1014. Mais cherchons à reconnaître encore mieux, parla nature de l'activité créatrice même, que Celui qui peut tout produire peut seul aussi produire, quant & tout son être, quelque chose de particulier. Dans ce but, revenons à la comparaison dont nous nous sommes déjà servis. La connaissance intellectuelle diffère de la sensibilité, non-seulementparce qu'elle peut avoir pour objet tout ce qui est, maïs encore et avant tout, parce qu'elle perçoit le particulier, non simplement quant k ses phénomènes, mais quant h son essence ou à sa substance méme^ par conséquent quant à tout son être. Cette faculté de percevoir l'essence comme principe des phénomènes est inséparable de la faculté de penser tout ce qui nous apparaît d'une mamère quelconque, tellement qu'un être doué de sensibilité oe peut recevoir la acuité de percevoir l'essence dans une chose particulière, sans que par là même elle soit apte h étendre sa connaissance à tout ce qui est. La raison en est que la faculté de connaître l'essence comme principe ou fondement des phénomènes, et la faculté de séparer dans la manifestation et dans l'être des choses ce qui est contingent et individuel et de former ainsi le concept de l'essence pure, ont leur fondement dans la même propriété du principe pensant, c'est-à-dire dans son immatérialité. Par conséquent, ce qui rend l'esprit apte à connaître une seule chose quant à tout
' Ordo effèctuum est Becimduin ordinem cau&arum. Primus autem effectua eatipsuin esse, quod omnibus alHs eiïectibus prxaupponlturet ipsumnon prsesuppoiiU aliquem aliumefrectuin;et ideo oporlet quod dare esse in quantum hujusmodi, sit effeotus primœ causs solius secundum propriam virtutem. (S.7bom.,Quait.dùp.def0t.,q, 3, a. A.)
:i,=.t,zecbvG00gIc
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son être lui confère aussi l'aptitude de coDcevoir (à sa manière) tout l'être. Il possède cette faculté, parce qu'il peut non -seulement connaître TesBeiLce comme principe des phénomène!', mais encore concevoir le particulier par la concept de Fétre pur. Or la puissance de produire une chose quant à tout son être et la puiî:sance de produire toutes choses n'aur<iîent-«lles pas de même leurs racines ou leur fondement dans une seule et môme perfection, savoir, dans la liberté absolue de l'Être divin? Dieu possède cette liberté absolue de l'être, paree qu'il ne dépend ni, ccHnme l'esprit, d'un subslratum qui le limiterait, ni même d'aucune cause, et qu'il est ainsi actualité pure etactivité sans mélange. Que cette perfection soit le fondement de sa toute-puissance, cela n'a pas besoin d'être prouvé plus longuement; mais examinons si dans l'opération créatrice comme telle ne se révtie pas une liberté qui ne peut également avoir sa source que dans cette liberté ou indépendance de son être.
Considéronsd'abord l'activité immanente-La connaissance présuppose l'être de l'objet connu. Si l'on veut en conclure une certaine dépendance , toutefois c'est une dépendance qui ne rend pas la connaissance imparfoite, puis4]u'elle est fondée sur la nature de la connaissance même. Quand donc la dépendance i-end-elle la connaissance imparfaite? C'est lorsque celle-ci suppose une certaine influence de l'objet connu sur le principe connaissant, et qu'ainsi elle est produite. Notre connaissance est donc imparfaite par dépendance, parce qu'elle est engendrée en nous par les choses. Dieu, au contraire, ne reçoit pas des. choses la science qu'il possède, mais il est à lui-même cause de sa connaissance; son être est pour lui, selon notre manière de parler, le milieu {medivm) où il contemple tout D'autre part, la connais' sance de son être, différente sous ce rapport de la conscience que nous avons de nous-mêmes, est de même absolument indépendante. Lorsqu'une créature se connaît elle-même, cette connaissance e^t toujours une connaissance engendrée
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OU produite dans son ioteltigeiicc. En noue, qui ne nous connaissons que par nos phénomènes, cela est mnnireste. Même la connaissance que le ptir esprit a de lui-même est un phénomène produit dans sa raison, encore qu'il y soit produit par son essence même (n. fS7, 156). Mais en Dieu une telle productioa de la connaissance ne peut être admise; en vertu de son essence il est de toute éternité aon-seulement existant, maisencore infiniment actif. Lui seul est donc l'être qui est absolument manifeste h lui-même par sa propre essence et son être même est connaissaoce absolue. Ainsi, la connaissance divine diffère de la connaissaure que possède i)ne nature créée, quelle qu'elle soit, en ce qu'elle n'est point engendrée par l'obiet, et elle jouit de celle indépendance absolue par suite de l 'indépendance absolue de l'Etre divin.
Ce que nous venons de dire n'est pas en contradiction avec cette doctrine tbéologïque qu'il 7 a génération, même dans la connaissance divine, et que, pour cette raison, la seconde personne de la divinité peut être considérée comme l'image de Dieu engendrée par la connaissance. Autre cbose est lu production idéale du connu par l'activité cognitive, et autre chose l'influence du connu sur le connaissant par laquelle celte activité est elle-même produite. Cette reproduction idéale lie conçoit même en Dieu , tandis que cette influence que produit l'activité ne peut exister que dans un principe connaissant où l'acte cognitif n'est pas es* seuce, mais simplement phénomène (n. 132).
Passons maintenant à la considération de l'activité extrinsèque. Comme il est delà nature de la connaissance de présupposer un être réel et d'engendrer l'être idéal, ainsi il est de la nature de l'opération au dehors de présupposer seulement l'objetcomme quelque chose de possible et de lui conférer la première actualité. De même donc que la connaissance n'est pas imparfaite, parce qu'elle présuppose l'objet, de même l'opération au dehors n'est pas parfaite par U
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même qu'elle produit l'objet; car uoe opératioa ne produisant rien est absolument imposable. Si donc les êtres finis ont une certùne activité , ils ont par là mtaie ime certaine puissance de réaliser ce qui n'était que posâble. Biais ici epcore nous pourrons détenniaer la perfection de l'activité d'après son indépendance. En quoi «msiste donc cette iadépendance? En ce que l'agent ne présuppose dans l'objet qu'il produit aucune autre possibilité que celle qui esten lui-même, ou dans sa puissance. Happelons-nous id qu'on distingue une double possibilité. L'une consiste en ce qu'une chose peut être l'objet de la puissance productrice; une telle chose s'appelle possible dans le sens que nous donnons ordinairement à ce mot L'autre, au contraire, est dans une chose actuelle ou plutAt est une chose actuelle en tant qu'elle peut devenir ce qu'elle n'était pas ; et c'est ce qu'Aristote nomme possible. Ainsi, l'agent qui présuppose une chose possible de la seconde espèce est dépendant, parce qu'il ne relève pas uniquement de lui-môme et de sa puissance, mais qu'il a besoin, en même temps, de quelque chose hors de lui. Il ne peut opérer qu'à la condition qu'une autre chose déjàeiistante reçoive son action comme un sujet et concoure àla production et à l'ezisteDce de l'effet, en le recevant et en le portant. Il est donc lui-même incapable de communiquer à son effet la substance, mais son action exige un subilratumoù l'effet pmsse subsister. Cela implique nécessairement aussi une certaine limitation, parce que 'tout sujet n'est pas apte àrecevoir en lui-même toute espèce d'effets. Voilà donc la dépendance qui rend l'opération impar&ite; cette dépendauoe doit se trouver en toute opératicn qui ne crée pas, mais qui modifie ou transforme seulement. De mômedonc que la connaissance est imparfaite, lorsqu'elle n'a lieu qu'en vertu d'une influence de l'objet, et qu'ainsi le connaissant est toujours un sujet recevant et passif, de même l'opération au dehors est imparfaite, lorsqu'elle n'est possible que si elle est reçue dans une ctiose déjà existante, si, par
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conséquent, celle-ci reçoit et souffre de la part de l'ageat. L'opération créatrice, au contndre, iaisant sortir du néant des êtres qui peuvent subsister en eui-mAmes, est absolument libre et indépendante. Le Créateur ne présuppose aucune possibilité hors de lui-même, il n'a besoin que de celle qui est en lui -même ou dans sa puissance. La création, comparée avec l'activité immanente, correspond, en conséquence, à la connaissance et & la volitioa qui, tout en ayant pour objet ce qui est hors du principe connaissant et voulant, pourtant ne natt pas paruneintlaence de cet objet. Et de même que cette activité immanente, cette opération extérieure ne peut être que dans celui qui se suffit à lui-même et qui dans son être, comme dans sa vie^ est libre et indépendant.
Nous disions plus haut que dans les créatures, au moins dans le pur esprit, il y a une certaine connaissance qui ne suppose aucune influence du <lehors, savoir, la connaissance de soi-même, mais que celle-ci se distingue elle-même essentiellement de la connaissance divine, parce qu'elle est une connaissance produite, partant un accident ou un phénomène, tandis que la connaissance de Dieu, de même que son existence, n'est ni produite ni un accident, mais substance. Or n'est-ce pas là aussi la dernière raison qui explique pourquoi l'opération créatrice, c'est-à-dire l'opération aà extra qui ne présuppose aucun si^et, n'est possible qu'en Dieu? L'opération de hieu ad extra, considérée en Dieu, de même que sa connaissance, n'est p4S phénomène, mais essence, tandis que dans les créatures cette opération, comme toute activité créée, est phénomène de leur essence. L'activité des créatures n'a donc aucune subsistance en elle-même, mais elle a pour sujet la substance de l'agent; voilà pourquoi elle est incapable de produire aucun effet subsistant en soi, mais elle exige toujours un sujet où son effet ait sa subsistance ' .
' Cuffl accidens oporteat esse in subjecto, subjectum autem sit redpiensactionem;Uludsolumia faciendo ^iquid recipieatem mate-
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JOiS. On objecte, non contre eu di.>rarcr raisonnement, mais contre celui qui précède, qae l'opération créatrice est oéanmoios possible dans une créature. En effet, dit-on, bien que celte opération ne dépende pas des choses qui sont hors de l'agent, et qu'elle oe soit pas limitée par dles, toutefois danstm élre fini elle est dépendante de IMeu qui lui a donné cette puissance, et elle est limitée selon la mesure dans laquelle cette puissance lui a été conférée. Par conséquent, Cftte opération créatrice est eâsentiellemait différente de l'opération divine, et ainsi il n'est pas impossible qu'elle existe dans un être créé. Cepeodanl, comme nous l'avons fait observer dès le principe, la nature de l'opération ne dépend pas de son étendue. Nous avons dit, il est vrai, que notre opération , esigt^nt un sujet où die soit reçue, est limitée pnr k réceptivité de ce sujet ; toutefois cette imperfection n'est jamais qu'une suite de sa dépendance; ce qui détermine sa nature, c'est plutôt cette dépendance même, c'est-à-dire l'impossibilité où elle est d'opérer hors d'elle-même sans un sujet. Supposé qu'il soit donné à un esprit de transformer toute substance naturelle en une autre, quelle qu'elle soit, sans dépendre des lois qui régissent les générations et les corruptions, cette puissance, dominant toute la nature , quelque illimitée qu'elle soit, serait toujours dans la dépendance & l'égard d'un sujet, d ainsi elle différerait, par son essence ménie, de la puissance créatrice. De même cette dernière, si restreinte qu'on la suppose, conserverait toujours celte indépendance par rapport au sujet, et dès lois elle posséderait, mime dans la création d'une goutte d'eau, la nature de l'opération la plus parfaite qui soit possible. Or, comme l'opération la plus parlàilc ne peut convcuir qu'à celui dont l'être est
riam non requirit, cujus actio non est accidens, sed ipsa Bubslantit sua; quod soliusDei est; et iileo solius cjus est creaic. (S. Tboni., Quxtt. dùp. de po(., q. 3, a. 4.} — Cf. Contr. Gent., lib. Il, c. M, n. 3, 6.
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également le plus parfait, il faut qu'il l'indépendance dont noui! parlons se joigne toujours l'inanité de l'être.
Mais on objecte qu'un être fini, tout en ne dépendant pas, dans son opération créatrice, d'un objet extérieur sur Icqnel celle-ci serait dirigée, dépend néanmoins de Dieu qui opère en lui et avec lui. Pour répondre à cette difficulté, il nous faut rappeler les deux manières dont Dieu peut concourir à nos opérations. S'ngit-îl, non de cette coopération générale sans laquelle nous ne pouvons même pas nous servir des forces que nous possédons, mais du concours spécial par lequel Dieu produit avec nous un effet que nos forces ne pourraient produire par elles-mêmes, la question à résoudre est celle-ci : Une créature peut-elle, au moins comme cause instrumentale, être active avec Dieu dans la production d'un être de rien? Saint Thomas répond négativement. « Si l'on suppose, dit-il, que la cause instrumentale ne prépare pas seulement le sujet dans lequel se produit, par création, une nouvelle substance, comme l'&me humaine, par exemple, dans le corps, mais qu'elle participe rétllement à la production même de cette substance; une telle participation est impossible, quand la substance nouvelle naît de rien. Elle peut, eu effet, consister seulement en ce que la cause seconde produit un effet dont se sert la cause principale pour produire la substance naissante; c'est ainsi, pour rappeler un exemple déjà cité, que les matières alimentaires sont digérées par les forces physiques, mais elles sont transformées en chair par la force vitale. Or, comme un être naissant par création commence à exister selon tout ce qui appartient à sa substance, on ne peut, pour expliquer son origine, faire intervenir celte activité secondaire qui constituerait, dans le sens indiqué, uue coopération préparatoire ',' s
* Causa secuDda instrumentalis non participât actionem causs su- Iterioris, nisi in quanium peraliquid sttii proprium diapositive operaturadefrectum priocipalis uguulis. Si igilur nitiil ibi ageret Beciui-
1016. Ausù n'est-ce pas de cela qu'on parle,de bos jours : on demande plutôt si Dieu n'a pas mis dans les créature, avec les autres forces ou aptitudes qui tendent & conserver et à développer leur Être, la puissance de se propager par voie de création. Dans cette puissance, la volonté et la parole créatrice de Dieu seraient sans cesse actives, en sorte qu'on pourrait et devrait même attribuer & Dieu l'ori^ gioe des êtres qui recevraient d'elle leur existence. Dieu, toutefois , ne serait la cause de ces êtres que de la même manière dont on doit lui attribuer tout le bien qui se fait par les forces des créatures. Cette puissance créatrice que Dieu aurait communiquée aux créatures, tout en différant par sa nature des autres forces, serait toutefois non moins immanente et propre aux créatures que les dernières. Or une telle puissance créatrice serait assurément dépendante de Dieu qui l'aurait donnée, qui la conserverait et qui opérerait avec elle ; nuùs cette dépendance, — supposé que cette puissance produisit de rien des substances^ — n'empêcherait nullement l'indépendance qu'implique, comme nous l'avons montré, l'opération créatrice. Cette indépendance, en effet, est fondée sur la nature de l'opération qui produit, quant à tout leur être, des êtres subsistants. Nous avons, il nous semble, démontré suffisamment qu'une telle opéralioD est, par sa nature, la plus parfaite qu'il soit possible de concevoir dans son espèce, c'est-à-dire en tant qu'opération produisant quelque chose hors du principe actif. D'ailleurs, supposé qu'il n'en soit pas ainsi, il résul-
dum illud, quod sibi est proprium, fhistra adhiberetur ad ageadun; nec oporteret esse deiermiData instrumeata determinatarum actionum. Sic emtnvidemus, quod securis scindendo ligoam, quod babet ex proprietate sux formœ, producit scamnî formam, quae est efTectiu proprius principalis agentis. Illud autem, quod est proprius effectas Dei creantta, est illud, quod prssupponitur omnibus aliis, scilicet esse absolute. Unde non potest aliquid operari dispositive et iostnimcntaliter ad hune effectuai, cum creatio non sit ex aliquo prsesup' posito. (Summ., p. i, q. 45, a. S.)
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terait au moins de la manière dont on cherche h défendre cette puissance créatrice inhérente aux créatures, qu'il n'y a point d'opération tellement parfaite qu'elle soit propre h Dieu, et qu'elle ne puisse être naturelle aux créatures, sinon quant à son étendue, du moins quant à son essence. En effet, par rapport à chacune, on pourrait toujours répondre qu'elle est différente dans les créatures, parce que la puissance d'opérer ainsi leur a été communiquée par Dieu. Donc, l'esprit aurait une activité qu'un être sensible, tant qu'il reste ce qu'il est, ne peut avoir; l'animal aurait une manière d'agir qui ne peut être communiquée à la plante, tant qu'elle est plante ; Dieu, au contraire, n'aurait point d'activité qui ne puisse être communiquée à la créature sans qu'elle cesse d'être créature.
Il faut donc plutôt voir une contradiction en ce qu'un être, dans lequel toute force est dépendante par son essence même, puisse avoir une opération qui, par sa nature, est essentiellement indépendante. En effet, la dépendance qui convient à une puissance selon son origine doit se révéler aussi dans la nature intrinsèque de son opération, comme, du reste, elle se montre effectivement dans tous nos actes, immanents et extérieurs, en ce que nous dépendons, nonseulement de Dieu qui nous a donné et qui consene nos forces, mais encore de l'objet sur lequel est dirigée notre activité. Dans notre connaissance et notre volonté nous dépendons de l'influence que doit exercer sur nous l'objet, et de même toutes nos opérations au dehors supposent un être déjà existant qui les reçoive. Mais une opération qui produit de rien des êtres subsistant en eux-mêmes n'a besoin d'aucun sujet; elle donne au contraire la réalité & ce sujet même.
Nullement, réplique-t-on ; car, au moins lorsque la puissance créatrice qu'on admet dans les créatures se borne h leur propagation par le moyen de la génération, elle suppose aussi, hors âeTogent, un lubstratam, et elle est ainsi
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esseatieltemeiit difEérente de la puissance divine qui opère saDs rien présupposer. Toutefois, en parlant de l'origine de l'âme humaine, nous avons déjk dit qu'un être existant peut, en plus d'une façon, être substratum ou foodement d'une Dctivité productrice. S'il est substratwn de telle façon que l'activité fiisse naître seulement une sub.«tance nouvelle en tant qu'une chose é'-jk existante est tma^formée en une autre, il n'y a pas de créalion.Si l'on peut dire que dans la transformation même quelque chose oitt de rien, ce De peut être tout au plus qu'une détermination ou une forme qui, lurs même qu'elle change l'être spécifique, ne subsi^ite pas en elle-même, mais seulement dans le sujet qu'elle détermine , en Forte que , dans son origine comme dans son existence, elle dépend de ce sujet. Quand, au contraire, l'être qui naît dans un autre, bien qu'il détermine ce dernier, en naissant on lui, i la manière d'une forme, possède néanmoins un être indépendant du subslratum et de cette activité qu'il exerce en lui comme forme, l'opérntion par laquelle il reçoit l'existftnce, étant vraimeat créatrice, doit avoir rindépen lance dont nous parlons. Si, en vertu de sa destination , le nouvel êtfâ duit se former dans le sitbstratum, ce n'est là, pour celui qui le produit, qu'une condition extérieure sans laquelle il ne peut opérer, mais qui, lorsqu'il opère, ne change pas la nature de son opération et ne la rend pas dépendante du substratwn comme de son sujet. Qu'est-ce donc que l'opération coosi' dérée hors de celui qui opère, si ce n'est l'effet qu'il produit, par conséquent l'être qui natt ou devient? Or cet être ne peut, ni à son origine ni duns son existunce, avoir besoin de ce suàstraium comme d'un aujt-t uù il subsiâte- Donc, l'opéralioji qui fait naître dans un substratum, non des formes sans subsistance, mais des êtres subsistant vraiment en eux-mêmes, garde toujours l'indépendance propre à l'acte créateur.
1017. Or, comme, d'après ce que nous venons de dire*
cetacte ne peutémaoerque de celui qui, dans soa être et dans sa vie, est absolument libre et indépendant, il s'ensuit quo la puissance de créer un être quelconque a une connexion nécessaire avec la puissance de tout créer. Celte indépendance duns l'activité et cette toute-puissauce ont le mênse principe : l'Être absolu. Vuil& pourquoi nous avons comparé la création à la connaissance; car un principe pouvant connaître une chose quelconque selon toute son essence est aussi capable, à sa manière, de tout connaître. Cette même comparaison pourrait donner lieu à cette question : Pourquoi donc celte faculté de connaître intellectuellement, & cause de laquelle nous sommes des images de Dieu, a t-elle pu nous être communiquée, tandis que la puissance de créer ne peut éire donnée h aucune créature? La réponse est facile. Nous avons vu que la connaissance divine, malgré cette ressemblance, se distingue néanmoins de la nô^rc, noD-Beulemenl par son étendue, mais encore par sa nature, el s'en distingue ab&oliiment par cette même indépendance dont nous avons souvent Tait mention. Voilà pourquoi, pour déterminer ce qui, par ressemblaoce, nous est commun avec Dieu, nous devons comparer, non la connaissance avec la création, mais la connaissance avec la production en général. Si nous voulions, par une dénomi^ nation quelconque, distinguer la counaissauce divine d'avec la connaissance ei\ général, en l'appelant, par exemple, vision, nous devrions dire que Dieu seul voit (c'e^t-à-di^e counatt avec indépendance], de la môme manière que nous disons maintenant que Dieu seul crée (c'est-à-dire produit Lors de lui-même avec indépendance).
Four éclaireir davantage celle question, examinons encore pourquoi la connaissance inlellectuelte de la créature peut embrasser tout l'être d'une chose, et, à sa manière, s'étendre k tout, et pourquoi il n'en est pas de même quant h son activité prcducirice. Il e^t donc h. remarquer que non-seulement l'esprit, maia encore la matière corporelle
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est d'uoe certaine maniëre sans limite ou sans restriction. En effet, la matière peut Être transformée, non sans doute en tout simplement ou sans réserve, mais pourtant en tout ce qui est siUistance naturelle ; elle a donc la feculté d'être comme sujet dans toutes les substances naturelles possibles, par conséquent de donner la consistance aux formes par lesquelles ces substances ont leur être et leur vie déterminés. Mais aussi sa puissance se borne à être sujet; elle ne produit pas, mais elle reçoit simplement ce qu'elle soutient et par quoi elle devient ce qu'elle peut être, savoir, sa forme. Elle n'est donc sans limites qu'en recevant; d'ailleurs, elle est soumise h des changements continuels. L'esprit réuuit en lui-même, à ta prérogative que possède la matière d'être sujet ou substralum, la perfection qui distiogue la forme, savoir, la faculté de donner la détenninaUon, l'actualité et la vie. Tel est le fondement de ses facultés supérieures de connaître et de vouloir. Or, quoique sa connaissance soit seulement une activité produite et, par suite, seulement un phénomène de sa substance, néanmoins il peut accueillir en lui-même les choses selon tout leur être, parce que ce qu'il accueille ainsi n'est qu'un être idéal, ime expression vivante du réel . Et, bien qu'il soit fini, il peut pourtant obtenir toujours de nouvelles coanaissances, parce qu'ainsi il n'est encore sans limites qu'en recevant. De plus, l'étendue illimitée de la connaissance est accompagnée, même dans l'esprit, d'un changement continuel, bien que sa transformation ne s'étende pas jusqu'à son essence. Au contraire, ta production du réel hors de celui qui opère ne consiste pas h recevoir, mais à poser et à donner. De même donc qu'une puissance productrice aussi étendue que notre faculté de connaître suppose dans l'agent un être infini, de même nous comprenons que la puissance de produire de rien ua être subsistant en soi doit être telle qu'elle soit dans l'agent, non simplement phénomène, mus essence.
t tomporsl in moaâ«.
1018. GûDther, comme nous l'avoDs tu, afBnnaît que les scol&stiques, notamment saint Thomas, comme partisans de la philosophie aristotélicienne, ne pouvaient admettre qu'en se fondant sur la foi, que le monde a commencé dans le temps, et qu'ils devaient nier cette vérité, au point de vue philosophique (n. 978). Quelle est donc la doctrine aristotélicienne qui, d'après GOnther, les aurait forcés à affirmer une création qui n'aurait pas eu de commencement? C'est qu'en Dieu tout est actualité, en sorte qu'être et pouvoir, puissance et acte ne sont nullement distiactâ entre eux. Or nous croyons avoir suffisamment vengé cette doctrine qui est autant chrétienne et catholique qu'aristotélicienne, en prenant sa défense contre la théorie de GQnther sur le devenir absolu (n. 9S0 et ss.). Mais comment donc découle-t-il de cette doctrine que Dieu produit nécessairement les choses, qu'il crée, de manière qu'elles n'aient pas de commencement dans le temps ? C'est que saint Thomas, disait Gûnther, en déduit qu'en Dieu toute pluralité dans les actes de la volonté est impossible. « Par un seul acte de volonté, Dieu se veut lui-même et veut le monde ; donc, comme il est éternel lui-même, il faut aussi que le monde soit étemel. » Mais GOnther croit-il donc devoir ou même pouvoir admettre en Dieu plusieurs actes de volonté? On doit le conclure de cette critique de la doctrine de sunt Thomas ; d'ailleurs GUnther le déclare nettement en d'autres occasions. Comme nous le savons déjà, il nomme la procession des personnes divines la première révélation, la manifestation immanente par laquelle Dieu a conscience de lui-même. Cette révélation même,
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dit-il, u De se Tait pas sans un acte de volonté, avec cette différence, toutefois, qu'en elle il faut concevoir l'acte volitif différenciant comme antérieur au moi réel et formel » (c'est-à-dire, selon Gonther, à la conscience de soi et à la personnalité actuelle), « tandis que l'acte volitif produisant (dans la création du monde) doit être considéré comme postérieur à la personnalité absolue. » « Cet acte, dit-il un peu plus tard, par lequel s'ajoute à la sphère de la péalilé absolue la sphère de la réalité relative dans le temps, n'est pas le même acte que celui par lequel Dieu existe en trois personnes *. »
Que dirons-nous de cela d'après la doctrine commune? Sans doute, de même qu'en Dieu la pensée du monde présuppose la connaissance qu'il a de son essence, de même la volonté dont l'objet est la production du monde présuppose en lui l'amour de lui-même. Cependant on ne peut, à cause de cela, admettre en Dieu deux actes de volonté, pas plus que deux actes de connaissance- Comme c'est précisément par son être absolu que Dieu connaît le monde, et comme il a créé le monde précisément par son amour pour lui-même, cette volonté n'est pas moins que celte connaissance un seul et même acte. La parole que pn>nonce le Père est en même temps l'expression de la perfection divine et de tout ce qui par elle peut se faire et exister hors d'elle, et le même soufUe d'amour par lequel le Père et le Fils, s'embrassant mutuellement, sont principe du Saint-Esprit, contient aussi la volonté par laquelle Dieu veut le monde et tout ce qu'il opère en lui. Certes, si Dieu ne pouvait, par un seul acte, se vouloir lui-même, l'Éternei, et vouloir, à cause de lui-même, le monde qui est dans le temps, comment pourrait-il vouloir dans le monde et dans le cours des siècles tant de choses diverses, sans que les actes de volonté se multiplient en lui? En une autre occa-
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sioD, nous avoQs montré avec saint Thomas que même un esprit créé peut, dans un même principe, percevoir par une seule pensée beaucoup de Térités différentes et de même vouloir, par une seule détermination, la fin et les diverses choses qui en dépendent, et ne pas vouloir ce qui répugne à cette fin (n. 309). La diversité de l'objet n'implique donc aucune nécessité d'admettre plusieurs actes de volonté. Si le inonde peut exister h cause de Dieu, Dieu peut aussi le vouloir à cause de lui-même, conséquemment par le même acte par lequel il se veut lui-même. D'oil nous concluons, en outre, que si un monde commençant dans le temps peut avoir sa fin en Dieu, l'Éternel, Dieu peut aussi, par le même acte par lequel il se veut lui-niéme, son .être éternel, vouloir que le monde commence dans le temps. La difficulté qu'il y a ici à vaincre ne consiste point en ce que, par un même acte. Dieu veut des choses diverses, l'éternel et le temporel, puisqu'il veut l'un >& cause de l'autre, mais en ce que cette volonté môme est éternelle, tandis que l'efî'et existe dans le temps. Du reste, cette difficulté est également écartée par ce que nous venons de dire. En effet, s'il est de la nature du monde qu'il ait commencé ou du moins qu'il puisse avoir un commencement dans le temps. Dieu doit ou peut aussi vouloir qu'il se fasse dans le temps ; car l'éternité de son acte n'empêche point qu'il veuille les choses comme l'exige ou le permet leur nature. C'est pourquoi saint Thomas répond à Âverrhoês qu'une volonté éternelle peut aussi bien produire des effets dans le temps qu'une pensée éternelle peut avoir pour objet des choses temporelles *.
i019. Cependant, dans cette réponse qu'ont donnée tous
* Si esset (Deus) agens per naturam tantum et non per Toluntatem etintellectum, exnecessitate concluderet ratio ;sed quia agit per toluotateni, potest per voluntattim «teroam producere effectum non eternum, sicut iniellectu' eeterao potest intelligere rationem niHi nternam. (folib.VUl, fAyg., lect.S.]
les théologiens avant et après saint Tbomas, le défens^ir de GOnther, Knoodt, ne voit rien qu'une « distinction véreuse à laquelle n'a pas besoin de recourir celui qui admet un moi réel absolu et un non-moi formel, et qui reconnaît en Dieu un double exercice ou acte de sa volonté '. » De ce double acte de la volonté divine, l'un doit donc vouloir le moi, l'autre le non-moi. Mais pourquoi, en admettant eo Dieu ce double acte de volonté, n'a-t-on plus besoin de la distinction tradllionaelle dont nous venons de parler? C'est que, si le second acte est étemel ausâ bien que le premier, il nous faudra dire toujours, malgré toute la diversité qui pour le reste existe entre l'un et l'autre , que Diea veut sans doute le monde de toute éternité, mais que cela ii'empêcbe pas l'effet de sa volonté d'être temporel. Si, au contraire, le second acte de la volonté divine n'est pas éternel, il y a aussi eu Dieu, non plus seulement un prius et posterius absplu, tel qu'il existe entre le principe et ce qui en découle, mais en outre le prius et posterius des créatures, c'est>à-dire la succession dans le temps.
Mais voyons pourquoi l'ancienne distinction serait véreuse, sans consistance, a Que ceux, dit Knoodt, qui autrement ne comprendraient ni une création proprement dite, ni une distinction essentielle entre l'actualité de Dieu et celle du monde, chercbent à mettre un certain intervalle entre la première et la seconde manifestation de Dieu; GOnther n*a pas besoin de tels artifices théologiques. 11 tient inébranlablement à celle doctrine que le monde a commencé d'exister, tandis que Dieu lui-même n'a pas eu de commencement, que le monde a été créé par Dieu de rien, tandis que Dieu existe par lui-même, et que ce qu'on appelle l'éternité de la création n'est pas l'éternité de Diai. Telle est la doctrine de l'Écriture ; In principio creavil Deus cœlum et terram , comme celle de l'Église qui
* QimtherwidClemens, tom, I, p. 231.
enseigne : Mundum cœpisse, et : Deus est creator cœïi et ierrœ, visibilium et invisibilium. Ni l'Écriture ni l'Église n'ont jamais parlé d'un iatervalle qui aurait séparé la première révélation de Dieu d'avec la seconde. »
Nous avons ici à considérer deux choses. La première, c'est que GQnther n'aurait pas besoin de cette distinction des théologiens, parce qu'il reconnaît sans elle que le monde est créé. D'après les explications que GUnther luimême nous a données plus haut (n. 979}, cela veut dire qu'il importe, non de déterminer gtumd le monde a été créé, mais d'établir avec évidence qu'il a été vraiment créé, c'est-à-dire produit de rien, et qu'il diffère ainsi essentiellement de Dieu. Or nous avons tu que c'est cette doctrine même sur laquelle saint Thomas insiste beaucoup, toutes les fois qu'il a l'occasion d'en parler. Que le monde ait ce commencement qui constitue véritablement une production du néant, c'est une vérité qui, selon lui, peut et doit être établie par des arguments rationnels ; mais qu'il ait eu un commencement dans le temps, c'est un fait qu'on ne peut prouver par la nature des choses, mais dont l'histoire,c'est-à-dire, dans la question qui nous occupe, larévélation divine peut seule nous donner la certitude. Or, eomme la révélation nous enseigne effectivement que le monde a été non-seulement créé, mais encore créé dans le temps, partant qu'il n'a pas toujours existé, la philosophie doit démontrer que le monde pouvait avoir un commencement temporel. Dans ce but, on prouve que, quoique la volonté par laquelle Dieu crée soit éternelle, comme l'est Dieu, il peut pourtant produire des effets qui prennent leur commencement dans te temps.
1020. Mais, en faisant cette distinction, établit-on un intervalle de temps entre la première révélation, la connaissance éternelle que Dieu a de lui-même, et la seconde par laquelle se fait le monde ? Car voilà la seconde chose que Enoodt nous donne à examiner, lorsqu'il dit de
tson cdté que l'éternité de la création n'est pas l'é mémede Dieu. Évidemment, par cette créattoo on ne paît pas entendre la naissance du monde dont cette distinction n'affirme pas rétemité, mais seulement l'acte de la Tolonté divine par lequel le monde est produit. Or, si cet acte n'a qu'une éternité impropre, et non l'éternité même de Dieu, il faut admettre en Dieu quelque chose qui n'est pas vraîment étemel, et le prita et posterius risque de nouveau de perdre son caractère absolu. D'ailleurs, de quelque manière qu'on entende ces expressions énigmatiques, ce qu'il importe ici, c'est que l'ancienne théologie n'a jamais rien su d'un intervalle de temps entre la première et la seconde révélations divines, c'est-à-dire d'un temps antérieure la création du monde, ainsi que GOnther, sur ce point plus juste que son défenseur, le reconnaît lui-même'.
Le Maître des Sentences, dont l'ouvrage a été si longtemps le fondement des études théologiques, commence, en traitant de la création, par cette déclaration : Les mots «agir, faire et créer, » appliqués à Dieu, ne doivent pas s'entendre dans le même sens que s'il est question des créatures. Quand nous disons de Dieu qu'il fait quelque chose, nous ne devons nous figurer aucun mouvement ou changement ni aucune passion accompagnant son action. Nous exprimons seulement ainsi que la puissance de sa volonté, qui a toujours été, fait natlre quelque chose qui n'existait pas. En vertu de sa ■volonté étemelle, une chose nouvelle commence & exister telle que Dieu la voulait, sans qu'en lui-mfimc il se passe rien de nouveau. Dieu veut à présent et a voulu de toute éternité ce qui n'arrivera qu'après des milliers d'années, et, au moment où cela arrive, il n'y a en lui aucune opération ou volonté nouvelle, ni aucune es-
' 1.6 théîite uit très-bien qu'autrefois on défendait l'idée de l'existence de Dieu en dehors du inonde, en disant que le monde n'a pas été créé seulement dans le temps, mais que le temps même a été crMtveclemoDde. (Eue. tiwifler.jp, B13.)
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pèee de changement*. Or, de môme qu'en comprenant ainsi l'éternité comme le présent qui embrasse tout et dans lequel il n'y a aucune succession, on place l'être et l'opération de Dieu en dehors et au-dessus de tout temps, de même on se rend aussi compte, par opposition à elle, de la vraie nature du temps ou de la temporanéité du monde ; car on comprend ainsi que le temps ne se compose pas d'un nombre plus ou moins considérable d'instants, mais qu'il consiste en ce qu'une durée renferme de tels instants, par conséqumt en ce qu'il y aen elle successioa. C'est pourquoi le temps ne cesse pasdeformer un contraste avec l'éternité,, encore que le nombre des moments fût infini.
En étudiant les notions que les scolasUques donnent du temps et de l'élemité, nous avons vu que l'éternité, selon leur doctrine, étant une durée qui est non-seulement sans commencement ni fin, mais encore indivisée et indivisible, convient exclusivement à l'Être incréé, tandis que la durée divisée ou divisible par une certaine succession distingue les créatures(n. 347, 368). S'il enestainsi, le temps n'existe et ne se conçoit qu'autant qu'il y a des choses créées; il ne peut aucunement être question d'un temps antérieur an monde : le temps n'a été fait qu'avec le monde. Loin donc d'admettre entre l' origine des personnes en Dieu, que Gûn- ' ther, croyant,àtort, parler le langage de radciennethéologie, appelle la révélation interne, et la création du monde un certain intervalle de temps, les scolastiques démontraient
* Sciendum est, hœe verba, Bcilicet creare, facare et agere et alia hnjusmodi de Oeo non posse dici secundum eam r&tionem, qua dictintur de creaturis. Quippe cum dictmus, eum aliquid facere, non aliquem in opérante motuni intelligimus inesse vcl aliquam in laborando passionem, aient nobis Bolet accidere, sed ^us sempitemte Toluutatis novum aliquem aigaificarous efFectum, i. e. œterna ejus
TOlunUte aliquid noviter existere Deus ergo tacere vel agere ali-
qoid dicitur, quia causa est omnium rerum noviter existentium, dum ejus voluDtate res oovm esse incipiunt, quœ ante non erant, absque ipgius agitatione. {Mag. Sent,, lib. U, dist. i.)
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VimpoesibilitA de cet intervalle * et par là mtaie réfutùent aussi ArUlote. LeStagirite, ene^et, voulait prouver que le monde est sans commencement, en se fondant sur ce que le commencement da temps est impossible, parce que tout instant qu'on regarderait comme le premier suppose un instant qui précède, et que taulpréseitt implique aussi bien un avant qu'un après. Âristote ne pouvait parier ainsi que parce qu'il n'avait pas une notion exacte du temps ou plutAt de l'éternité. Le premier instant du temps doit sans doute être précédé de quelque chose d'antérieur, toutefois ce n'est pas un tempe antérieur, mais l'éternité ; de même que le premier être créé présuppose un autre être, non toutefois un autre être créé, mais VÈlre incréé. Il est vrai que parfois nous parlons néanmoins d'un temps antérieur au monde ; nous avons alors en vue, non un temps réel, jnais seulement un temps pensé ou possible. De môme que, par la pensée, nous pouvons aller au-del& des limites de Tuoivers, parce que, au-delà de ces limites, il pourrait encore y avoir des corps, partant un espace, de même nous concevons un temps antérieur au monde, parce que le monde pourrait être plus viem qu'il n'est en réalité*. Mais ceci nous conduit à une autre question très-importante.
■ Cum dicimus res non semper fuisBe a Deo prodoctas, non intetliginiuB, quod inftnJtum tempus prscesserit, in quo Deus ab ageado cessaverit labstinuerit) et postmodum tempote determiQato agere cœperit : sed quod Deus lempua et res simul in esse prodnierit, postquam non fuerant. Et sic non restât in diiina loluntate conside- Tandum, quod votuerit Tacere res non tune, sed postea, quasi lempore jam existente, sed considerandum sotum est hoc, quod voluit, quod res et tempus durationis earnm inceperit esse, postquam non fuerunt. [In lib. VIII, Phi/i., lect. 2.) — Cf. Svtim., p. u, q. 45, a. 1, ad 6. — a. 3, ad 1 et 3. — q. 66, a. 4, ad 3 et i.
' Deus est prior muado duratione. Sed 1; priut non désignât prioritatem tempo ris, sed eeteroitatis. Vei dicendum, qaod désignât leternitâtem temporis imagiuati et non realiier existeotis ; sieut cum dicitur : supra cœlum nihil est, ly tupra désignât locum imaginarium tantum, secundum quod possibile est imaginari, dimenûonibus cœlestis corporis dimensiones alias superadiU. (Sumtn., p. t, q. 40,
1021. Les seolastiques opposaient unanimement à l'erreur d'Aristote cette doctrine que nous venons d'expliquer et dontsaint Augustin avait déjà parlé souvent et avec beaucoup d'étendue. Toutefois, pour démontrer parce moyen que le monde n'a pas besoin d'être sans commencement dans le temps, ils devaient, à la vérité, y joindre une autre doctrine. De l'idée exacte du temps on peut conclure qu'il est la durée propre aux créatures, que lui et, par suite, le monde peuvent avoir un commencement. Or,qu'ilsoitposgible, en outre, de prouver que le temps f^ot/ avoir un commencement, ou que ce soit une vérité indémontrable; il s'ensuit toujours que ce commencement et, en conséquence, la création en général ne sont possibles que s'il y a en Dieu liberté, et liberté d'élection. Si le monde ne pouvait pas exister toujours, mais quelui et, avec lui, le temps aient dû avoir un commencement, il faudrait alors déterminer quand ils ont commencé. On serait peut-être tenté de croire que, comme il n'y avait pas de temps avant la création du monde, cette question n'a pas de sens et qu'on ne peut pas parler d'un \e\guand. Cependant il n'en est pas ainsi; car ce quandse détermine, non parrapport à' un temps qui aurait précédé le monde, mais par rapport au temps qui succède à la première origine du monde. Il est incertain (môme selon l'interprétation des saints Pères) si par les jours de la création il ne faut pas entendre des époques, et, encore plus, si le premier de ces jours n'a pas été séparé, par un intervalle encore bien plus considérable, de ce commencement où, selon la Bible, Dieu créa le ciel etla terre. Encore donc que l'instant où nous vivons ait été précédé, non de six mille ans, mais de plus de cent mille ans, il est clair néanmoins que, le monde ayant un commencement, un temps bien plus considérable a pu précéder le moment actuel. On peut dire
a, 1, ad 8.) — Et plus amplement in lib. Vni, Ph]/$., loc. cit. - Cf. plus haut, n. 946.
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la même chose de tous les instants que nous pouvons imaginer dans l'avenir qui ne finit jamais. A tout instant, le monde a un Âge déterminé et il pourrait être plus vieux. Donc, quoiqu'aucun temps ne l'ait précédé, néanmoins l'époque ou le qtuind de sa création pouvait et devait être déterminé. Cela était-il possible si Dieu ne choisissait pas? Or, si l'opinioii que le monde a toujours pu exister est fondée, Dieu devait déterminer, dans son décret éternel, nonseulement quand, mais encore si le monde commencerait ou s'il existerait toujours.
C'est donc par la liberté de Dieu, comme nous l'avons vu (n. 18{6}, que saint Thomas démontrait, pour le monde comme pour le temps, la possibilité d'un commencement. Hors de lui, Dieu ne veut rien avec nécessité. Libre dès-lors de créer ou de ne pas créer le monde, il était également libre de déterminer si le monde existerait toujours ou s'il aurait un commencement. Or, que Dieu ait voulu donner au monde un commencement, c'est ce que nous savons par la révélation. Cependant nous pouvons non-seulement prouver contre Aristote que le monde pouvait commencer, etqu'ainsi ce décret de Dieu n'implique aucune contradiction, mais encore comprendre pourquoi Dieu n'a pas voulu que le monde exist&t toujours. Ayant en général créé le monde pour manifester ses perfections divines, il l'a créé avec un commencement temporel, pour exprimer par le fait mfime qu'il n'avait pas besoin de lui. Far là môme qu'il n'a pas toujours existé, le monde devient une preuve de fait que Dieu l'a créé parce qu'il l'a voulu, et non parce qu'il y était contraint '. A peu près les
* Si qaœretur, quare hoc (— ut res et tempus non essent, sed fièrent, puatquam non fuerant— ] Toluit, sine dubio diceDdum : propter se ipsum. Sicut enim propter se ipsum res fecit, ut in eis suie bonilatis similitudo manifestaretur, ita eas Toluil non semper eBse, ut sua sufflcientia maDirestaretur in hoc, quod omnibus aliia non eiistentibus, ipse in se ipso omnem sufficientiam beatitudinis habuit et Tîrtutis ad rerum productionem. Et hoc quidem dici potest, quantum hamanfi ratio capere potest de divinis, salro tamen secreto
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mêmes observations s'appliquent à la question de l'âge du monde. Le monde est parfait en ce sens qu'il correspond exactement à la an que Dieu lui a donnée, mais non en ce sens qu'il n'ait pas pu avoir une fin plus haute. Car par fin nous entendons ici, non la fin du Créateur qui est la même dans chacune de ses œuvres, sa gloriScation interne, mais la fin du monde, c'est-à-dire le bien qui est dans ie monde môme, la manifestation et la communication que Dieu fait de lui-même à ses créatures'. Or, de même que cette fin extrinsèque admet divers degrés, de même les moyens qui peuvent servir pour cette fin, ainsi que la durée de temps pendant laquelle Dieu y conduira l'univers, pouvaient être déterminés de la manière la plus variée. L'indépendance suprême du Créateur se manifeste précisément dans la liberté complète avec laquelle il a pris toutes ces déterminations. Quiconque ne reconnaît pas en Dieu cette liberté d'élection, ne peut non plus admettre que le monde ait commencé dans le temps : il est contraint de soutenir que le monde a toujours existé. En effet, pour qu'il eût un commencement, il aurait fallu déterminer le guand de ce commencement; or il ne pouvait être déterminé que par le choix libre du Créateur. Autrement, il faudrait expliquer par la nature môme de Dieu pourquoi le monde a juste l'âge qu'il a de bit, pourquoi il n'aurait pu naître une année plus têt ou plus tard; ce qui est évidemment imposâible. Peu importe donc que GOnther ait admis non-seulement la création du monde, mais encoce son commencement temporel; c'est à lui précisément que s'adresse le reproche, qu'il fait à saint Thomas, de n'avoir soutenu ce commencement qu'enseigne la foi qu'en contradiction avec sa philosophie. Tandis que les scolastiques montraient clairement qu'Aristote n'a cru le monde sans commencement que parce qu'il ne reconnaissait
dÎTioœ sapientiffi, qaod a nobis compreheadi Don potest. {In Phyi., loc. cit.) ' ' ■
' Théologie der Yoneit, tora. I, p. 43$.
pas la liberté de la volonté divine', Gùnther rend sieDoe cette eiTeurpIusgrBTeâuSia;irite,etilQes'aperçoitpaBque,pour resler d'accord avec lui-même, ilaurait dû soutenir avec Aristote l'existence sans commeDcemeot ou l'éternité du monde. 1022. Mais ily a plus. Àristote niait la liberté de la volonté divine, parce que la possibilité de vouloir et d'opérer autre chose que ce qu'elle veut et opère lui eemble répugner k l'immutabilité de Dieu '. Les scolastiques se sont efforcés de résoudre aussi cette difficulté, en montrant que Dieu, quel que soit son décret touchant le monde, n'est sujet en luimême i aucun changement*. Or Gûnther n'a pas non plus su maintenir, au moins dans toute son intégrité, cette vérité à cause de laquelle Aristote a nié la liberté de Dieu ; car il concède à ses adversaires panthéistes, avec la nécessité du monde, une certaine mutabilité en Dieu. Car dans la création, selon lui, < Dieu s'est révélé à lui-même sous un aspect qui ne ressortait pas encore dans la première manifes-
> Plus haut, nous avons cité saint Thomas; écoutons mainteiiaQt encore Suarez : • ItaAristotelem de divina voluatate seosisse (savoir, que Dieu n'a pas voulu le monde avec udh TOlonté libre), ex duobus ejus priocipiis constat. Primum est, Deum agere intelligeado et volendo ; ei lib. I, Metaph., c. 2, et Ub. XII, c. B, et lib. Il, Phys., et lib. Vil, £tAtc., c. i. Secuadum est, Deum agere ad extra ex necessitate naluis; in hoc enim fuadat suam poâtioaem de mundi œlerniUU. » {Phyi., lib. VllI, c. 1 et 6. — Metaph., disp. ixs, sect. 16.)
Suarez trouve donc, lui aussi, la source de l'erreur d'Aristote, en ce qu'il niait la liberté de Dieu. Remarquons, toutefois, que la nécessite de la nature dont il parle n'est pas la nécessité que Gûnther repousse, savoir, celle qui convient à la nature privée de raison, mais bien la coutrainte qui résulte de l'essence même de Dieu et que Gûnlher soutient lui-même. C'est évidemment pour cela que Suarei dit d'abord: «Deumagere intelligendo et volendo.» Du reste, Aristote se prononce sur ce point, aux endroits cités, de la manière la plus nette.
^Cf. les textes cités plus haut par Suarez de la Physique et Mtta^., lib. XU (al XI}, C. 6.
* Voir plus haut, n. B04, et Théologie der Porsett, tom. I, n. 53«, BW.
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tatioQ, OU dans l'actuation par laquelle l'Absolu s'est constitué Dieu*, u U accorde « que la création, comme acte de Dieu, a augmenté le contenu de sa science absolue, en tant qu'en elle il s'est perçu expérimentalement et actué comme le tout-puissant '. a Et voilà précisément la réaclion que « la création, comme révélation ad extra, exercerait sur la révélation ad intra n (n. S04).
Si donc GUnther distinguait plus haut l'acte par lequel Dieu veut le monde, comme un second acte de volonté, d'avec celui par lequel Dieu se veut lui-même, il admet ici en Dieu méme'wn effet de cette volonté, qui sans la création du monde ne serait pas en lui. Or il est clair, assurément, que si Dieu n'avait pas créé, il n'aurait pas non plus la conscience d'avoir créé, comme maintenant il n'a pas la conscience de n'avoir pas voulu le monde. Mais, selon Gonther, cette connaissance que Dieu a de son activité créatrice constitue ^ra^vim%n\V expérience de sa toute-puissance ', expérience que Gûnther appelle aussi un acte qui élève la conscience divine à une plus haute puissance. Sans le monde, dit-il enfin, la science que Dieu aurait de sa toute-puissance et de sa dominatioa serait même vide et sans aucune importance*. Encore donc que GUother dise, en opposition avec les panthéistes, que Dieu n'a pas besoin de la création pour la connaissance de lui-même, qu'indépendamment d'elle il est complet en lui-même et souverainement heureux', ou ne peut nier qu'il regarde néanmoins la création comme un développement de Dieu, comme une augmentation de sa vie et un perfectionnement de sa science. Aussi déclare-t-il nettement
' Ivdio, 18B0, p. 66. — Cf. lydia, 1851, p. 168. — £W. md Uer., p. S13.
* Yomh., tom. n, p. 338.
' yorwA., tom. Il, p. 328.
•INi., p. J39.
•fijT. tmdHer., p. B16.— 7or«A..toi» I, p. 110.— !«(**. iymft., p. {il,
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que l'acte de volonté, en vertu duquel l'Être absolu pose, comme principe réel, l'être relatif, doit s'appeler, par rapport à l'Absolu, un devenir^.
GûDther ajoute, il est vrai, que l'Être relatif n'estpas pour cela quelque chose qui se soit fait dans l'Etre absolu (comme si Dieu était devenu le monde); et comme Fichte lui objectait que, par sa théorie de la création, il admettait ud changement en Dieu, il répond en demandant: aN'ya-t-îldonc pas changement et un changement qui atteint l'essence même de Dieu, lorsque votre premier principe, étant primiUvemeQt unité, passe dans la multiplicité des monades et périt même en elle; lorsque le principe de lumière qui est en Dieu retire des monades sa lumière et, par conséquent, toute pensée, pour les faire émaner de lui comme des principes réels privés de toute pensée '? » Toutefois Gûntfaer prouve bien ainsi que le changement qu'il admet en Dieu, par suite delà création du monde, n'est pas celui dont parlent les panthéistes; maisnoa que ce soit un changement imaginaire ou putatif, comme il le prétend. Si, par la créatioQ, «Dieu se révèle à lui-même sous un aspect qui «e ressortait pas encore dans sa première manifestation, si par elle sa science est au^menï^ et que sa conscience soit élevée à une plus haute puissance,» il se fait en lui, parla création, non un changement imaginaire, mais un changement très-vrai et très-réel.
1023. Le défenseur de Gtlnther dit : Qu'on me prouve que ces doctrines introduisent en Dieu, l'Être étemel, une succession temporelle'. Mais nous voudrions bien savoir ce qu'il pourrait dire, pour éviter cette succession, si ce n'est que la volonté créatrice met des moments de temps, non en Dieu qui veut, mais dans le monde qui devient. Mais alors nous nous retrouverons en présence de celte distinotioa véreuse et de ces arliâces Géologiques auxquels Gûnther,
' Eur. wid Uer., p. o02.
'Eur. «ndHer., p. S», SJ2.
' Gùnlker wui Clemms, 1, p. 310.
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commele disait son défenseur, n'a pas besoin de recourir. H aurait donc mieux valu dire que cette distinction ne suffit pas, pour justifier GUather. En efi'et, Gûntherse fonde sur la dlTersilé que présente le devenir absolu, qu'il admet dans la vie de Dieu, etle devenir qui a lieu dans la vie du monde. £t en quoi se montre donc cette diversité?Ën ce que ce dernier devenir implique la succession temporelle, tandis que le premier suppose seulement une priorité de raison, c'est-àdire la relation qui existe entre le principe et ce qui en procède, entre lesprémisses et la conséquence. De même que le Fils présuppose lePère, et que le Saint-Esprit présuppose le Père et le Fils, quoiqueles personnes divines soient également étemelles, de même l'acte créateur, comme une seconde phase dans la vie de Dieu, présuppose la révélation interne, sans qu'il soit séparé d'elle par un intervalle de temps'. Mais si, en expliquant les choses de cette façon, on exclut de la vie divine la succesion temporelle, il reste toujours vrai que l'on considère la création du monde comme unephasedelaviedivine par laquelle cette vie s'accroît et se perfectionne. On admet donc par cette doctrine un véritable changement en tant que Dieu, en voulant le monde, est de toute éternité autre qu'il ne serait s'il n'avait pas voulu le monde. Or ce qui se dit de la volonté par laquelle le monde est arrivé à l'existence doit se dire, par une conséquence nécessaire, de toute opération par laquelle Dieu dirige le monde créé vers sa on dernière, et ainsi la réaction, dont nous parlions plus haut, doit s'étendre à tout ce qui hors de Dieu se fait par Dieu. Par conséquent, les événements qui se succèdent dans l'existence temporelle du monde correspondraient, dans la vie éternelle de Dieu, à autant d'expériences que Dieu ferait de sa toute-puissance et de sa domination universelle (et pourquoi non aussi de sa bonté, de sa miséricorde et de sa justice ?).
>JBur. imtIHer., p. S13.
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Voici, aa contrure, ce qu'il faut penser des (^)éntî(Mis divines ad extra, seloo la doctrine de l'antiquité. Autant est nécessaire et éternelle en Dieu la pensée du monde, autant est nécessaire et éternel le décret que Dieu porte tooctiant l'eiistence, la nature et les diverses phases du monde. Que Dieu décrète ainsi que -le monde se fasse ou qu'il ne se fJEisse pas, qu'il ait telle nature ou telle autre, qu'il ait telles phases ou telles autres, c'est toujours une Tolonlé d'une égale perfection, impliquant toujours une béatitade infinie, parce qu'elle a pour fin dernière et dès-lors pour objet propre l'essence divine même. Si l'on réplique qu'en ne créant pas, Dieu manquerait pourtant toujours de l'expérience béatifique de sa puissance, nous pourrions répondre que, suivant celle doctrine, Dieu serait également privé, maintenant qu'il a créé, de cette conscience béatifique qu'il est tout en tout et que hors de lui rien n'existe. Pourquoi donc Dieu ne perd-il pas par la création cette conscience de son indépendance? Parce que toutes choses reçoivent tout de lui, tandis qu'il ne reçoit lui-même absolument rien d'aucun autre, ea sorte que toutes choses sont pour lui comme si elles n'étaient pas. De même, le décret de ne pas créer serait accompagné de la conscience que les choses qui peuvent exister n'arrivent pas à l'existence uniquement parce qu'il ne veut pas. Or cette conscience n'est-elle pas celle de la puissance créatrice? Il en est de même quant à la diversité de ce que Dieu veut et opère dans le monde. Quelle que soit la diversité des objets qu'elle embrasse, la volonté, môme d'un esprit créé, peut être d'une égale perfection. En effet, comme un esprit, uni à Dieu par une charité parfaite, veut ou ne veut pas à cause de Dieu tout ce qu'il veut ou ne veut pas, la sfùnteté de sa volonté et la félicité qui en découle pour lui dépendent uniquement de l'intensité de l'amour avec lequel il embrasse Dieu. A combien plus forte raison cela ne doit-il pas avoir lieu en Dieu même?
DE LA CRÉATION. "Sàh
1021. Mais, à vrai dire, dans toute cette réponse nous nous sommes accommodé au langi^e et à la façon de penser des adversaires. Pour parler avec exactitude et sans idées anthropomorphistiques, nous ne devons pas dire que le décret de ne pas créer serait en Dieu une volonté non moins parfaite que le décret de créer, comme s'il s'agissait de deux actes de volonté qui, bien qu'étant également parfaits, seraient pourtant en eux-mêmes des actes différents. Nous devons dire plutôt que la volonté divine, considérée en elle-même, n'est point diverse selon qu'elle crée ou qu'elle ne crée pas, ni selon qu'elle est cause de tels effets ou de tels autres effets : la diversité n'est jamais que dans les effets. Il s'agit donc, non de plusieurs actes de volonté également parfaits, bien que distincts et différents entre eux, mais d'un seul acte de volonté déterminant la relation de Dieu aux choses relatives qui peuvent exister hors de lui, ou plutôt déterminant la relation de ces choses à Dieu, acte de volonté, toutefois, qui n'a pas besoin d'être différent intrinsèquement, quelle que soit la nature de la détermination. L'opération de Dieu ad extra n'implique donc nullement une réaction sur sa vie intime; en tant que nous la distinguons de son activité vitale interne, elle n'a pour Dieu d'autre conséquence que de faire naître des relations entre lui et le monde créé. Ces relations supposent dans les créatures un devenir réel, mais en Dieu elles impliquent seulement qu'il est leur cause et nullement que par là quelque chose de réel naisse en lui. C'est une vérité que nous connaissons précisément par la perfection divine dans laquelle saint Thomas voyait le fondement de la puissance créatrice de Dieu. Dieu ne veut ni n'opère, comme nous, par une force qui ne soitpas son essence entière ; car en lui . il ne peut y avoir aucune distinction réelle entre l'essence et les facultés ou les forces. A plus forte raison est-il impossible de concevoir sa volonté et son opération comme des actes ou des phénomènes distincts de la force dont ils procèdent;
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St T(4onté et ses toUUods sont son essence même ; par conttquwit, 0 ttgin immédialemeat par son essence tout ce qu'il (^èie. Autant donc il est impossible d'admetUe dans l'essoMe dirim un droenà* ni dans le temps ni m£me daDs réteraité et de supposer que son essence ait eu, même de toute JtMnilé, une autre manière d'être qu'elle n'a actuelkment, autant il est imposable que la volonté et l'opéntioD divines deoimnmt et soient en elles-mêmes autres^ lorsque Dieu produit hors de lui-même d'autres ch(»es.
1ÔS5. La raison dernière de l'erreur où est tombé Gfiather consiste donc en ce qu'il admettait en Dieu un deTenir, étemel il est vrai, mais véritable. 11 dit sans doute» lui aussi, que Dieu, existant par lui-même, se manifeste également par lui-même, mais il n'exclut par là que la dépendance de tout ce qui est hors de lui, entendant d'aiUeurs par cette manifestation ce par quoi Dieu devient éternellement manifeste à lui-même. De même, il conçoit la toute-puissance divine comme entrant en activité, comme s'aetutmt ou se réalisant; aussi parle-t-il de ïexpérience que Dieu fait de sa puissance infime. Cependant,[si Dieu existe par son essence, Q ne devient pas manifeste à lui-même, mus il l'est éternellement par lui-même ; et il n'entre pas en activité, pas même de toute étemilé, mais il est activité par toute son essence. GOnlher, il est vrai, s'appuie encore ici nir le dogme de la Trinité, selon lequel, comme nous le faisions remarquer plus haut, il y a en Dieu un véritable devenir en ce sens qu'il y a en lui procession réelle des personnes. Mais, lorsqu'on veut s'appuyer sur un mystère du christianisme, il fout ans» le prendre tel que nous l'enseigne la révélation et ne pas y mêler des opinions philosophiques qui 7 sont complètement étrangères. Or c'est ce que fait GOnther, d'abord, en concevant l'essence divine, qui n'aurait été dans le principe qu'un être non-déveioppé, comme s'actuantet se déterminant par la procession des personnes; puis, en admettant entre la nature et l'opération de Dieu ad
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extra une relation réelle d'origine qui ne peut exister qu'entre les personnes; enfin, en supposant encore que l'essence de Dieu est perfectionnée par ces opérations ad extra. En effet, si la foi nous enseigne que les personnes procèdent des personnes, elle nous défend aussi très-nettement de croire qu'il y ait pour cela dans l'essence divine un devenir ou un développement quelconque. Si elle nous oblige de croire que cette reûtion d'origine et par là même la difr* tioctioD des personnes sont réelles, elle définit en même temps qu'il n'7 a en Dieu aucune autre distinction réelle, et que, par conséquent , l'acte créateur ne peut aucunement être considéré ni comme une seconde phase ou un complément de la vie de Dieu, ni comme une nouvelle révélation de son essence (devant lui^nême), ni comme un accroissement de sa conscience, etc.
On répliquera sans doute qu'on ne peut comprendre comment la volonté divine n'est pas différente en elle-même, soit qu'elle décrète la création du monde, soit qu'elle décrète sa non-création, et comment de même elle reste immuable, quelle que soit la variété des effets qu'elle produit hors d'elle-même. Mais nous répétons, ce que déjk nous avons expliqué plus amplement dans notre défense de l'ancienne théologie', que cela n'est pas une chose incompréhensible qui puisse rendre cette doctrine douteuse pour nous. De même que nous savons avec une certitude complète, par la nature des êtres du monde, qu'ils n'ont pu naître que par création, de même la considération du Créa* teur, qui est par lui-même tout ce qu'il est, nous force de dire que la création du monde ne peut rien opérer ni engendrer en lui. Si donc nous devons, à cause de cela, concevoir sa volonté libre et indépendante comme immuable en elle-même, nous ne comprenons peut-être pas, parce que c'est une vérité supérieure à ta portée de notre intelligence,
• Tom. I, p. &80 et M.
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comiuent celui qui veut ainsi peut ôtre cause du monde et diriger tout ce qui arrive dans l'univers ; toutefois on ne pourra jamais élablirqne cela implique contradiction. Ici se montre la profonde différence qui sépare le panthéisme d'avec la philosophie des théistes. Pendant que tes panthéines, partant d'hypothèses non moins ténébreuses qu'indémotth^les sur l'essence divine, aboutissent à des contradictions manifestes, le théiste, partant de connaissances certaines touchant les choses finies, s'élève àdes vérités déplus en plus sublimes, jusqu'à ce qu'il arrive à des vérités qu'il ne peut comprendre. Le mystère qui enveloppe ces vérités, toutefois, n'ébranle pas sa certitude. Il n'ignore pas que Celui qu'il connaît comme l'auteur éternel et immuable de toutes choses est dans son être, comme dans ses opérations, infiniment au-dessus de notre intelligence.
DiatliiotloB da Dieu d'avec le inonde.
1026. Non-seulement Gtlatber, mais encore la plupart des adversaires que la philosophie ancienne a trouvés de nos jours, reprochent à celle-ci de n'avoir pas su triompher des erreurs du panthéisme et même de les avoir favorisées par ses principes aussi bien que par certaines doctrines particulières. C'est pourquoi, dans toutes nos études précédentes, nous nous sommes occupés de cette accusation d'une manière toute spéciale. Néanmoins il sera bon, ce semble, avant de terminer ces dissertations, de diriger sur elle une dernière fois notre attention, soit pour montrer, en rappelant les points discutés, combien la philosophie scolastique contraste avec le panthéisme moderne , soit pour répondre à quelques accusations dont nous n'avons pas encore parié.
De même qu'il y a des opinions erronées qui ont plus ou
moins d'affinité avec les spéculations, panthéistiques sur le moade, de même il y a certaines doctrioes vraies, sur le monde aussi bien que sur Dieu, qui sont absolument incompatibles avec ces spéculations. De ce nombre est, avant tout, celte qui affirme la substantialité des choses finies ; car l'idée fondamentale du panthéisme est que les choses finies comme telles ne sont que les phénomènes multiples ou les représentations variées d'une même substance infinie. Or une des vérités qui ont été particulièrement mises en lumière dans la philosophie scolastique, c'est que les choses de ce monde', bien que finies, sont pourtant de vraies substances, qu'elles ont un être distinct et en lui une activité propre. Cette vérité est le point de départ de toute la théorie des scota8tiquessuTlaconnais&aDce(n. 57, 91 etss.) et le fondement du réalisme qui pénètre, pour ainsi dire, leur philosophie entière (n. i63, 176, 425); elle est enfin d'une importance décisive pour la conception eiacte de l'espace et du temps(a. 345, 361). Or, si cette vérité a été confirmée, en outre, pai* un examen approfondi du concept de ta substance, toute la doctrinedesscotastiquessurrea^nce et l'activité des substances naturelleE doit être regardée comme une démonstration de plus en plus concluante de la même vérité. Qu'est-ce, en effet, que la forme substantielle dont on soutenùt l'existence, si ce n'est le principe de l'être permanent dans les choses? Et dans toutes leurs thèses touchant l'activité des substances naturelles , qu'est-ce qui ressort le plus, sinon que leur activité spontanée et tendant à des fins présuppose ce principe de l'être qui leur est propre ?
1027. Gûnther fait sans doute observer que le panthéisme se concilie trè&4>ien avec l'hypothèse des individualités, et qu'il ne devient vraiment impossible que si l'on démontre la différence essentielle entre la vie de la nature et celle de l'esprit. Cette observation se fonde sur cette opinion qu'à la vérité une substance universelle, existant en beaucoup d'individus, est possible et qu'elle se trouve réelle*
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meot dans la uabire, mais que la fausseté du panthéisme conuste k dire que ta substance absolue. Dieu, a ta même relation aux êtres du monde*. U insiste donc beaucoup sur la certitude qu'a l'esprit, par la conscience de lui-même, de n'être pas phénomèDe d'un autre, oiais d'avoir ua £treproprCi pour en conclure que l'esprit ne peut être aucune des indÎTidualités dans lesquelles se particularise la substance universeUe de la nature. Cela étant établi, les esprits et les choses naturelles ne peuvent plus ae réduire, comme des phénomènes, à Dieu, comme à un même principe substantiel.
Nous avons donc à distinguer ici deux choses: d'une part, la concession que GOntiier faitau panthéisme, savoir, que les cbosesuatureliessontjil est vrai, des individus, mais qu'elles ne sont pas pour cela des substances ; d'autre part , ce qu'il oppose à ce même systëme, savoir, que l'écrit n'est pas simplement un individu, mais qu'il est une vraie substance et une substance essentiellement distincte de celle qui constitue lanature. Quant à ce dernier point, nous avons déjà vu, en traitant de la connaissance intellectuelle, que l'ancienne philosophie s'appuyait, ausû bien queGflnther, sur la conscience que l'esprit a de lui-même, pour prouver la substantialîté de son être, ainsi que. sa liberté et son indépendance de la matière, et qu'elle trouvait dans la certitude des connaissances intellectu^es une confirmation de la même vérité. Or, maintenant que nous avons aussi étudié d'une manière plus approfondie la doctiîne de l'antiquité sur l'âme, nous croyons pouvoir affirmer qu'on y démontrait la distinction essentielle de l'esprit et de la nature, par la constitution de l'intelligence et de la volonté, d'une manière plus soUde et plus complète que dans la philosophie gûnthérienne. Cette dernière aurait^e donc quelque avantage sur l'ancienne philosophie, parce qu'elle ne voil dans
< PfregHn'i Qa$lm., p. 131.
les choses naturelles que des individualités et non des substances ? On ne peut nier que la victoire complète sur une erreur dépend bien des fois de la reconnaissance d'une vérité qui se trouve cachée en elle. Mais la théorie d'une substance universelle de la nature, se particularisant dans les individus qui seraient ses phénomènes, loin d'dtre une vérité, n'est qu'une hypothèse arbitraire et même absurde. S'il nous est permis de croire que nous avons démontré cela d'une manière péremptoire (vers la fin de la septième dissertation), on doit aussi reconnaître la supériorité de la doctrine ancienne et commune, parce qu'elle ensei^e clairement quenil'esprit nimémele&choses naturelles ne peuvent fitre considérés comme la particularisation d'un même principe universel. Et l'on n'a point à craindre qu'en regardant les choses natnrelles comme des substances, on ne mette de nouveau en péril la distinction essentielle de l'esprit et de la nature. En effet, la division et la réduction en phénomènes qui, d'après Gflnther, caractérisent le principe de la nature et le distinguent essentiellement de l'esprit, se trouvent aussi dans les choses individuelles de ta nature, et constituent, comme nous l'avons montré, même d'après l'ancienne doctrine, la matérialité qui les rend incapables de la connaissance intellectuelle.
1028. Si l'antiquité écartait donc efficacement le panthéisme par les thèses qu'elle établissait sur la nature et sur l'homme, elle en Faisait autant, et avec encore plus d'évt* dence, parsa doctrine touchant IMeu. Le monisme part de l'Absolu et fait ainsi de Dieu le premier et le plus prochain objet de la connaissance philosophique. L'antiquité chrétienne soutenait, au contraire, que ce n'est pas Bien , mais bien les choses finies qui sont le commencement de notre connaissance, même dans la spéculation philosophique, et elle prouvait cette thèse aussi bien par le caractère qui de fait distingue la pensée humaine, que par la nature
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de l'bcHnme et de tout esprit créé. He^l, se distinguant en cela des autres partisans du monisme, part dans sa théorie, non de l'intuition de l'Absolu, mais du concept de l'universel abstrait, de l'être sans aucune détermination. Toutefois Tuniversel abstrait qu'il soutient est au fond identique « au Dieu noa-développé » qu'admetSchelling;; car il se donnerait, par sa propre vertu, toutes les détermioations, engendrant ainsi de son sein l'universalité des choses. Mais, si la scolastique considère également le concept le plus universel comme le premier, elle n'a pourtant de commun avec Hegel ni le point de départ ni la méthode. £a effet, ce dont elle part, ce sont les choses individuelles concrètes et elle soutient seulement qu'en les pensant, nous commençons par ce qui est cranmun à toutes, c'est-à-dire par l'être. Aussi estelle bien éloignée de dire que ce concept, par un mouvement dialectique , se donne de lui-même des déterminations ; elle enseigne en vérité, comme le lui reproche Hegel, que ce concept resterait vide, s'il n'était pas rempli du dehors. Par conséquent, dans ces deux philosophles, les principes sur la la relation de notre pensée avec la naissance des choses sont diamétralement opposés. D'après le monisme, les choses procèdent de leur principe comme notre pensée procède de sou commencement ou de son point de départ ; car ce principe est, comme ce commencement, l'indéterminé, le non-développé. D'après l'anciemie philosophie, au contraire, notre ^nsée a une relation inverse à l'origine des choses. Ce qui .dans notre concepUon est dernier, dans l'ordre de l'être est .premier; car c'est la plus haute détermination, la plus pure actualité dans laquelle n'a jamais existé ni n'existe actuellement ni ne peut exister aucun développement.
Cette vérité qui sert de base aux opinions de l'antiquité sur la méthode trouve, commeoousl'avonsvu, sa confirmation dans la doctrine sur Dieu. Cette doctrine est fondée sur ce principe qui, ce semblerait, ne peut être obscur ou douteux pour personne : Le premier est, non ce qui peut
:i.:.tizscl!,C00lîlc
être, mais ce qui est. D'oîi il suit, dod simplemeot, comme le croit Gûntlier, que Dieu doit être en lui-même actué ou réel avant le monde ou plutdt iadépendammeut du monde, mais encore qu'il ne peut y avoir en lui aucune actuation, pas même une actuation éternelle. En Dieu même, il faut regarder comme premier l'actualité et la détermination. Telle est la connaissance que l'antiquité a obtenue par les divers moyens par lesquels elle s'est élevée, en partant des choses finies et périssables, jusqu'à l'Être étemel et infini. Comme elle prouvait que les créatures, les choses naturelles aussi bien que les esprits, ne sont pas simplement les phénomènes d'un autre, mais des substances, de même elle démontrait que Dieu possède un être dans lequel il ne peut y avoir aucun phénomène^ eu tant que le phénomène est disUoct de l'être comme en est distinct son produit. Far là, elle tient donc encore à l'écart l'idée fondamentale du panthéisme.
1029. n est vraiment étran^ que GUnther, loin de reconnaître cette vérité, ait même reproché à l'antiquité, commeunegraveerreur, d'avoir conçu Dieu, avec Aristote, comme une actualité pure qui ne présuppose aucune puis* sance. Il suppose, en effet, lui-même en Dieu un étemel devenir en vertu duquel il se détermine et s'actue lui-même; par conséquent^ ce qu'il y a en lui de premier (non dans l'ordre du temps, mais dansl' ordre ontologique)e6tquelque chose de non-développé, une puissance. Or, est-ce que, par une telle théorie, sa philosophie présente un contraste plus saillant avec le panthéisme que d'autres philosophies ? Dans un ouvrage de Ritter on lit ce qui suit : « Schelling conçoit Dieu comme un être vivant qui, dans le développement moral des esprits, se révèle à lui-même ; il distingue le Dieu jum-déveioppé d'avec le Dieu développé, s&puissance d'avec son actualité. Si nous faisions quelque difficulté d'adhérer à un système qui semble transfomier Dieu en monde et réduire l'idée de Dieu à celle d'une' force universelle agissant
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dans le monde, il nous r^pelle que toules ces phases par lesquelles passerait la vie de INeu doivent être cooddérées, non comme un devenir tempcret, mais cranme une oie Aernc&*. « Schelltag, du reste, n'a pas été le premier qui ait distingué en Dieu, d'avec son actualité, le tô (utâôv tqù AmS, comme la nature non-développée de Dieu. Pour le prouver, Rixner cite, avec d'autres preuves, le passage suivant de Jacob BObme : u Pour vous faire comprendre comment Dieu naît de lui-même, il me Eaut vous païkr d'unemani^satanique(c'est-è-direbtasphématoire), comme si la lumière éternelle était sortie des ténèbres, comme « la divinité avait un commencement (c'est-i-dire il me faut parler de ce qui est simultanément, de la génération par laquelle il se fait sortir de lui-même, de son principe étemel, comme de choses successives); car il m'est impossible de vous expliquer autrement ces choses d'une manière intelligible. Mais en Dieu il n'y a, & proprement parler, neo qui soit premier ou dernier pour l'origine et le développement ; il faut pourtant que je mette l'un après l'autre, autrement vous ne me comprendriez pas. Si en Dieu il n'y avait pas un principe non engendré et inépuisable d'être, il n'yauraitni Dieu, ni création, ni vie*. ■»
Nous ne voulons pas , en rendant & GOnther la parulk, appeler sa doctrine en toutou en partie panthéistique, parce qu'il admet en Dieu, lui aussi, comme principe suprèsoe, un être indéterminé, ainsi qu'une actuaUoo et ud développement étemels; car chez lui ce développement n'a pas lieu par la création du monde, mais Dieu est actué en lui-même, en vertu de son étemel devenir, avant qu'il réalise sa pensée du monde et qu'il produise aiud le devenir temporel. Mais nous demandons de nouveau : Par
KaM (Esaai pour servir & I iatelligeace de la philosophie allemande moderne, depuis Kant), p. 84.
» Aurwa, p. 23. — Chez Rixner, GacMcWe der Pfiito»oi>Me, tom.DI, p. 167.
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cette théorie d'une actuattoa de Dieu par lui-même, qu'il oppose à l'antiquité, GOnther s' est-il éloigné, plus que celle-ci, de la théodicée panthéistique? Certes, ils'agit desavoir, non si une opinion quelconque sert mieux pour la réfutation du panthéisme, mais si elle est vraie; mais voilà pourquoi pré< cisément nous avons eu soin de démontrer qu'en Dieu on ne peut admettre aucun être indéterminé comme une présupposition, fût-ce même comme une présupposition éternellement supprimée. Gflnther avait donc, ici encore, fait à ses adversaires une concession qu'il ne pouvait leur faire. L'ancienne école, au contraire, en soutenant cette vérité, non-seulement défendait une thèse absolument incompatible avec les idées des panthéistes sur le monde, mais encore se serrait de la même doctrine pour réfuter cette erreur d'une manière formelle. En traitant de ce que les panthéistes appellent la substance du monde , nous avons vu que saint Thomas non-seulement combat, avec Platon et Aristote, le système dès Éléates qui identifiaient toutes choses, mais encore établit, contre Dînant, que l'essence divine ne peut devenir le sujet ou le substratum des êtres du monde, et conU^ Amaury, qu'elle ne peut pas plus être considérée comme l'être détenninant ou formel des choses. Or la pensée qui prédominait dans son ai^umentation était que l'Être divin n'est pas un être qui s'est développé, et que sa pureté ne consiste pas dans l'indétermination, mais dans l'actuaUté sans mélange de potentialité, par conséquent dans la détermination la plus haute. Par le moyen de cette même idée, les scolastiques montraient, en outre, que Dieu ne peut pas, comme une forme ou une &me universelle, constituer avec le monde un tout, mais qu'avec une suprême indépendance, il donne l'exislence h. tous les êtres qui existent, les conserve, les perfectionne, les dirige et les gouverne, sans aucunement se mêler ou se confondre avec eux. Si ces considérations réfutent le panthéisme sous les diverses formes qu'il avait prises dans l'antiquité et au
moyen &ge , nous avons moDtré, en développant les pensées de saint Thomas, qu'elles conservent aussi toute leur force contre le panthéisme de l'école h^élienne (n. 764 etss.)<
1 030. Une doctrine qui mainUeut fidèlement la vraie no* tion de la création, non-seulement ne se concilie pas avec le panthéisme, mais encore établit la vérité qui est diamétralement opposée aus erreurs des panthéistes. Car cette aotioa implique deux choses : premièrement que ce qui se produit est, non simplement phénomène d'un autre, mais ua être et une substance existant en soi, quoique non par soi ; secondement que c'est une substance qui se jnvduit, non d'une aub« substance, mais vraiment de rien. Or il est impossible qu'une chose naissant ainsi et ayant un être subastant en soi soit le phénomène ou la particularisatiou de e^ui qui la produit ; it Eaut, en conséquence, qu'elle soit distincte, quant k l'être, de son Créateur. Aussi, comme la pUloBopliie ancienne, ainsi que nous venons de le rappeler, soutenait avec beaucoup d'éDei;gie et avec une grande précision la substantialité des choses finies, comme elle comprenait très-exactement leur production de rien, et la prouvait en même temps par la nature des êtres finis et par les perfections de Dieu, on ne peut disconvenir qu'elle a encore anéanti par ce moyen l'erreur qu'on l'accuse d'avoir favorisée. Loin de se laisser induire en erreur par les opinions tantàt incertaines tantôt fausses d'Aristote, elle s'est élevée contre lui avec beaucoup de vigueur. Ce n'est pas aux scolastiques, mais bien à leurs accusateurs qu'on peiU reprocher de s'être mis en contradiction avec eux-mêmes, en adhérant avec trop de ténacité k une erreur du Stagirite. GOnther admet une véritable création et un commencement temporel du monde ; or ni l'une ni l'autre vérité n'est possible, s'il n'y a en Dieu puissance de choisir.
1031. Ajoutez à toutes ces considérations que les scolastiques soutiennent en plus d'une occasion, avec toute la
netteté désirable, la disUactioQ easeotieHe de Dieu et du monde. Or, que cela soit pour eux aussi bien le langage de la science que celui de la foi, c'est ce qui découle non-seu- . lementde tout ce que nous Tenons de rappeler, mais encore de leurs thèses mêmes ; car elles se rattachent intimement à des considérations philosophiques et en sont généralement des conséquences. En traitant de la connaissance que nous pouvons avoir de Dieu, saint Thomas pose cette question si nous pouvons connaître Dieu en cette vie par la raison naturelle, et, en y répondant, il indique précisément comme objet principal de cette connaissance rationnelle, outre la création, la diversité essentielle de Dieu et du monde, o Par là, dit-il, nous connaissons non-seulemeut la relation de Dieu aux créatures, c'est-à-dire qu'il est la cause de toutes, mais encore la difEérence qui existe entre les créatures et lui , c'est-à-dire nous savons qu'il n'est rien de ce que sont les créatures qu'il a produites. Toutefois nous comprenons en même temps que, si nous nions de Dieu ce que sont les créatures, ce n'est point qu'il manque de ces choses, mais c'est parce qu'il les possède d'une manière plus excellente'. »
Ces mêmes points sont encore expliqués, d'une manière plus nette, en diverses occasions. Ainsi le saint docteur s'explique sur la différence de Dieu et des choses qu'il produit hors de lui, en faisant ressortir le contraste qu'elle forme avec la relation qui existe entre sou opération interne et son essence. Pfous concevons sans doute l'essence divine comme le principe dont procède l'activité interne, la connaissance et la volonté ; toutefois c'est une distinctioQ qui n'existe pas en Dieu, mais seulement dans notre pensée,
* Cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad creaturas, quod scilicet omnium est causa; et difTerentiam creatoranim &b ipso, quod scilicet ipse non est aliquid eorum, quœ ab ipso causantur ; et quod beBC non rernaventur ab eo propter ejus defectum, sed quia superexcedit. (Swntn., p. i, q. 12, a. iS.)
taodis que Dieu est réellement distÎDCt, quant à rêtrcy de ce qu'il produit hors de lui-mêmepar création^. En traitant de la création, il élève contre cette thèse : Tout ce qui est hors de Dieu a été créé par lui, la difficulté suivante : Les choses peuvent exister sans ce sans quoi elles peuvent être pensées : or les choses peuvc&t être pensées sans Dieu ; donc il faut aussi qu'elles puissent exister sans lui. En effet, celui qui nierait que les choses soient intelligibles en ellesmêmes devrait aussi nier qu'elles aient l'être en elles^nêmes et dire, eu conséquence, qu'elles sont à l'égard de Dieu, sans qui elles ne pourraient être pensées, ce que les phénomènes sont à l'essence ou à la substance. Mais voici sa réponse ; Bien que la cause première. Dieu, n'ait aucune commanauU d'essence avec les choses créées, l'existence de ces choses ne peut néanmoins se concevoir qu'avec dépendance de l'existence divine, parce qu'aucun effet ne peut se concevoir sans dépendance de sa cause'. Toutefois on ne peut nullement conclure de là que les choses n'aient pas un être et une intelligibilité propres. En effet, ^on peut dire eu un double sens qu'une chose peut être pensée sans une autre. Cela peut signifier que le concept de l'une ne renferme pas le concept de l'autre, ou bien que l'existence de l'une ne présuppose pas l'existence de l'autre. Un effet peut être pensé
* Principinm distinctionum importât ab eo, cujiis est priDcipinm. Consideratur autem daplei dUtinctio in bis, qase dicuntur de Deo : uoa secundum rem, alia secundum rationem tantum. Secundum ram quidem ilistinguitur Deus per essentiam a rébus, quarutn est pet creationem principium ; sicut una persona distinguitur ab alia, cujus est principium secundum actum notioDaiem. Sed actio ab agente non distinguitur in Deo, uisi secundum rationem tantum, alioquin actio esset accidens in Deo. (Summ., p. i, q. il, a. 4, ad 3.)
* Licet causa prima, quse Deus est, non intret essenUam rermn creatarum; tamen esse, quod rébus creatis ineat, non potest Intelligi nisi ut deductum ab esse divino , sicut nue piopriua efTectus potest inteliigi, nisi ut deductus a propria causa. (Ousst. diip. de pot., q. 3, a. 5, ad t.)
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(représenté par te concept) sans qu'on le rapporte à sa cause ; maïs on ne peut penser que l'effet existe sans cette relaUoD. Ainsi, le concept ne renEenne pas les propriétés qui, sans appartenir à l'essence delà chose, en sont pourtant inséparables ; telle est, dans le concept d'homme, la faculté de rire, et, sous ce rapport, on peut concevoir l'homme sans cette faculté ; toutefois on ne peut penser pour cela qu'il existe un homme qui ne possède pas cette faculté. De même donc que ces factdtés sont une suite nécessaire de l'existence, eu sorte que l'être de la chose ne peut, dans la réalité, fitre pensé sans elles, de même l'existeace des choses finies suppose nécessairement qu'elles dépendent de Dieu et qu'elles sont créées par lui. Car ce qui n'estpas l'être même, mtùs seulement un être de telle ou telle espèce, n'existe pas non plus par soi. Bien donc que le concept d'une chose ne contienne pas son caractère de créature et qu'ainsi on puisse la penser sans concevoiren même temps sa relation à Dieu, cependant aucune chose finie ne peut exister sans cette relation, ni partant être conçue sans elle comme existante'. Ed d'autres termes : Comme l'essence d'une chose finie ne renferme pas l'existence, nous pouvons la penser, nous la représenter dans le concept, sans faire intervenir sa relation à Dieu; mais, pour le même motif, nous ne pouvons pas la concevoir sans cette relation, dès que nous fixons notre attention sur son existence considérée comme réelle ou même seulement comme possible. De cette manière, non-seulement on repoussait énergiquement toute communauté d'essence entre Dieu et le monde, mais encore on démontrait avec évidence que les arguments sophistiques peuvent seuls porter
' Licet babitudo ad caiisam non intret definitionem entjs, quod est cousatum ; tamen sequitur ad ea, quœ siuit de ejus rations : quia ex hoc, quod aliquid per panicipationem est ens, sequitur quod ait eausalum ab alio. Unde taujusmodi ens non potest esse, quin sit cauaatutn, siuut oec homo, quin ait risibilis. (Summ., p. i, q. U, a. i, sdl.)
à l'admettre. Nous n'avons guère besoin, ce semble, de faire remarquer encore que toutes ces conàdérattoos réfutent péremptoirement une des doctrines fondamentales de la philosophie de Scbelling, aussi bien que l'ontolc^isme de Gioberti (n. 426).
1032. De|Âus,si, non contents d'appeler essentielleladifférence de Dieu d'avec le monde, les scolatisques représentùentla distance entre le Créateur et les créatures comme incommensurable, ce n'est pas là une expression métaphorique, ayant sa source dans leur foi vive et ardente, mais une aflîrmation réfléchie dont ils se rendaient compte scientifiquement. C'est ainsi qu'ils appelaient Dieu VÊtre ou Celui qui est, en comparaison de qui tout l'univers est comme s'il n'était pas (n. 546). De même, nous lisons chez les scolastiques que la différence entre Dieu et toutes les créatures est incomparablement plus grande que celle qui distingue les espèces et les genres les plus divers de créatures', et cette assertion aussi trouvait sa démonstration en tout ce qu'ils enseignaient sur la distinction des genres. Dans la philosophie rédle, c'est-à-dire dans la physique et la métaphysique, les choses qui ont un substratum commun et qui, par génération et corruption, sonttransforméesles unes dans les autres, appartiennent seules au même genre; la logique met, au contraire, dans le même genre tout ce qui d'une manière quelconque peut être pensé par le même concept et qui, par conséquent, a au moins quelque note commune. Tandis donc que toutes les choses finies forment de cette façon un même genre. Dieu, à qui rien n'est commun avec les créatures, est au-dessus de tous les genres (n. 143).
Dans un passage que nousciterons bientôt, saint Thomas exprime encore cette pensée : Quand on dit que Dieu se distingue des créatures selon tout le genre (toto génère), il
' Soarez, JVeftipft., disp. i, sect. 1, n. 11.
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nehut pas entendre ces paroles comme si Dieu appartuiait à ungeare elles créatures àun autre; car Dieu, étant l'Être même, ne peut d'aucune manière constituer une nature générique. On veut exprimer que Dieu se distingue des créatures, non comme une espèce se distingue d'une autre, c'est-à-dire seulement sous quelques rapports, mais qu'il diffère d'elles totalement. Qu'on remarque donc combien ces doctrines sont opposées aux idées du panthéisme sur le monde. Selon ve système, non simplement les corps d'une part et les esprits de l'autre, mus toutes les choses finies possèdent l'unité du genre qu'on appelait autrefois unité physique^ car la nature se transformerait en esprit (conscient de lui-même] ; comme dans le principe l'esprit (encore inconscient de lui-même) est devenu nature. Sans doute, même selon les panthéistes, Dieu n'appartient pas à un genre quelconque, mais il est lui-même le genre suprême, l'être commun à toutes choses. Ainsi, pendant que l'ancienne philosophie n'admettait entre Dieu et le monde qu'une relation qui, même dans notre pensée, est simplement analogique et ne constitue aucune unité générique proprement dite, le panthéisme, au contraire, professe une communauté d'être qui ne laisse subsister que dans notre pensée une différence entre Dieu et le monde ; car l'universel, en ce qui concerne son être, ne diffère du particulier que dans le concept.
1033. De nos jours, habitué à traiter avec dédain la philosophie ancienne, on regarde souvent comme ridicule cette question si Dieu forme avec les créatures un même genre, au moins quant au concept. Cependant on ne devrait pas oublierque cette question a été posée précisément dans le but de prévenir et de rendre impossible la confusion de l'Être incréé et des choses créées. Ou peut, il est vrai, dénaturer encore la pensée des scolastiques au point qu'elle semblerait plutât tendre h cette même confusion. C'est ce qui arriva déjà au tempsdesaintThomas. Si l'on ne peut admettre
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en Dieu, parce qu'il est l'Être même, des déterminatioDs dans lesquelles, d'une part, il s'accorde avec les créatures, tandis que^ de l'autre, il difière d'elles, il ne peut être, disait-on, que l'être unÏTersel des choses; car dans l'être uoiversel on ne trouve pas non plus d'autre détermination que celle de l'être. Or ce qui n'a aucune détermination ne peut non plus sedistînguerl'uBd'avecrautre; car ce sont les déterminations diverses qui établissent la distinction. Bien donc que Dieu, comme l'Être pur^ soit distinct de chacune des choses créées, il est pourtant encore, comme étant l'être de toutes, identique avec chacutie. Delà même manière raisonnait Dinant, pour justifier sa thèse que l'essence de Dieu se confond avec la matière première de toutes choses ; car, disait-il, cette matière est également sans déterminations. Certes, dans la spéculation panthélstique qui doit avant tout supprimer la différence essentielle entre l'esprit et la nature, la matière première ne peut être que l'être univet^ sel dans son indétermination.
Saint Thomas, pour réfuter ces sophismes, montre qu'ils partent d'un principe faui. Il n'est pas vrai que ce soient seulementles déterminations {differentiœ) qui établissent la distinction des choses. Les choses appartenant & diverses espèces, mais au même genre, qui, par conséquent, ont quelque chose de commun, ne peuvent sans doute être distinctes que par des déterminations s'ajoutant à ce qui leur est commun. Au contraire, les choses qui n'ont rien dé commua, qui par \h même ne peuvent être rangées dans une même catégorie, sont distinctes entre elles, non par quelquechose qui est en elles comme une détermination, maïs par elles-mêmes, par conséquent, quant & leur être entier et proprement dit, comme le sont, par exemple, la substance et la figure ou la quantité. C'est de cette façon que Dieu diffère de la matière première aussi bien que de l'être universel, c'est-à-dire qu'il ne convient mec ettœ en rien. La matière première est^ selon tout son être, pure puissance,
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partant sans aucune réalité ; tandis que Dieu est par tout son être actualité pure'. Le même jugement s'applique à la relation de Dieu à l'être créé en général*. Cet universel est quelque chose d'indéterminé qui a besoin desdétenninations pour pouvoir eiister en réalité, qui, par conséquent, n'apar soi ni détermination ni actualité. Dieu, au contraire, est sans aucune détermination, parce qu'il possède par lui-même, par son essence, toute détermination et toute actualité, et qu'il ne les obtient pas seulement par quelque chose qui est ajouté à son être (n. SS4}.
1034. Les scolastiques déclarent donc ici de nouveau, et d'une manière aussi expresse que possible, que Dieu diffère des créatures par tout son être, et non-seulement ils opposent leurs doctrines aux spéculations des panthéistes, mais encore ils les défendent contre leurs sophismes. Cependant il nous reste encore à examiner quelques objections. Commençons par celle qui se rattache à la thèse dontnous venonsde parler. Cette accusation qui revient souvent sous la plume de Gûnther est formulée par Knoodt en termes très-précis. Dans la philosophie scolastique, dit-il, « l'esprit créé est égalé, quant à l'être, à l'esprit divin, savoir, de la manière dont l'individtiel particularisé est égalé, pour l'être, à
* Differentia in his quserenda est, qux in aliquo conveniunt; oportat enim aliquid in eis assignari, secimdum quod différant, sicut duœ species conveniunt in génère, unde oportet, quod differentiis distinguantur. In his autem, quœ in nulio conveniunt, non est quœrendum, in quo différant, aed seipais diversa sunt : sic enim et oppoBitœ differentia ab invicem distinguonlur ; non enim participant genus quasi partem suœ essentis : et ideo non est qucerendum, quibu3 différant, seipsis enim diversa sunt. Sic etiam Deus et mate- TÎa prima dîstinguuntur, quorum unum est actus purus, aliud potentia pura, in nulle convenientiam faabentes. {Cmtr, Gmt., lib. I, C, 17.)
'Deus et esse creatum non differunt aliquibus differentiis utrique siiperadditis, sed seipsia : unde nec proprie dicuntur diffère, sed diversa esse : diversum enim est absolutum, sed dtfferens est relalum secundum Philosophum : Metaph., lib. X, t. 13. (In lib. I, dist. vui, q. 1, a. 2, ad3.) — Cf. Znlib. 11, dist xru, q. 1, a. l.&dS.
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l'uDiTersd qui se particularise. » Et il fait encore observer ici que saint Thomas oe défend la création, contre la doctrine d'Aristote, que comme un article de foi; « comme philosophe il ne réussit pas à démontrer que l'esprit n'est pas (quant à la suhstance) quelque chose de divin '. » Ayant déjà entendu le saint docteur exposant la vraie doctrine sur la création, et réfutant l'erreur qui prétend que l'esprit est de nature divine , voyons encore comment il considère la même erreur, en tant qu'elle se rattache à la théorie panthéistique touchant la particularisation de l'universel.
Pour répondre à cette question : L'âme humaine est-eUe de l'essence divine ' ? il commence par rappeler a l'erreur de certains philosophes qui prétendaient que Dieu est l'essence de toutes choses. » Ainsi Parménide disait que tout est un et que toutes les distinctions n'existent que dans notre manière de concevoir. Dinant a reproduit la même erreur. 11 divisait tous les êtres qui existent en trois classes : en corps, en Ames (principes vitaux des corps) et en purs esprits. Et, quoiqu'il eût admis, pour chacun de ces genres, un principe un et indivisé en soi, savoir, paur les coips ia mati^e première, pour les Ames le JVous et pour les intellige'nces Dieu, il affirmait néanmoins que ces trois principes sont une même chose. Par conséquent, selon lui iuissi, tout est un quant à l'être. D'autres philosophes, toutefois, répugnant à admettre cette confusion de la matière avec Dieu, soutenaient que Dieu n'est pas, il est vrai, l'essence de toutes choses, mais bien l'essence des substances spirituelles. Or saint Thomas qui, selon Knoodt, n'a pas su démontrer philosophiquement que l'esprit, quant à sa substance, n'est pas quelque chose de divin, saint Thomas déclare, en parlant de toutes ces erreurs, qu'elles ne sont pas seulement
■ Giinlherwid Clément, lom.Tlï, p. Ti.
■ Utrum anima humana sit de eseentia dinna. (Jn lib. Il, disL ztu.
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contraires à la révélation, mais qu'elles ontété déjà réfutées par les meilleurs philosophes. En effet, dit-il, la raisou démontre ce que nous enseigne la foi, savoir, que l'essence divine est immuable et qu'en conséquence elle ne peut pas plus se transformer en âmes humainesqu'en choses corporelles. Sans s'arrêter ici aux ai^uments qui sont exposés en philosophie ', bien qu'il les rappelle sommairement, il se demande plutôt quel est \eprincipe commun de ces doctrines en tout ou en partie panthéistiques. Quel est donc ce principe, selon le Docteur angélique? Il le voit précisément en ce que GOntlier et Enoodt reprochent h lui et h toute la scolastique et qu'ils appellent d'ordinaire le règne de la philosophie conceptuelle. Certains philosophes, dit-il, confondent ce qui est formel avec ce qui est réel, croyant que tout ce qui est pensé par un seul et même concept a aussi dans la réalité une essence commune. Ainsi, de ce que l'&me humaine est douée de raison et que, san3doute,Dieu est également intellectuel, ils concluaient que l'Âme doit être de la même essence que Dieu, comme les philosophes plus anciens avaient conclu que tout est un, parce que nous pouvons tout concevoir par le concept de l'être*. Saint Thomas avait donc compris, de même que Gterson (n. 215), que le faux
' lUud, quod est in se tantum actus, non est possibile ad speciem alteram vel ad esse aliud. Sed egsentia divina est actus purus, cui nulla potentia permiscetur. Ergo non est possibilis ad boc, ut Iransformetur in naturam animœ, Tel alicujus alterius, tel additionem aliquam recipiat. Prœterea ei quod est actus purus non admiscetur aliqua privatio : quia privalio est ejus quod est natum haberi et non habetur. Sed animœ adjunguntur multi detectus vel priTationes, ut ignoraniia, malitia, et hujusmodi. Ergo anima non est de essentia divina. (Inlib. I, dist. irn, q. j, a. 1.)
' Honim omnium errorum et similinm unum videtur ems principium et fundamentum, quo deslru^to nihil probabilitatîs rumanet. Plures enim antiquomm ei intentionibus intellectis judiciam rerum naturalinm sumere volunt: unde quscunque inveniuntur convenire m aliqua intentione intellecta roluerunt, quod communicarent in una re, et iode ortos est error Parmenidis. (In lib. 11, dist. ivn, q.l,a. 1.)
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réalisme, c'est-à-dire le formalisme qui constitue pToprnment ce que GOnther Domme la pensée conceptuelle, a la plus grande affinité avec le panthéisme.
403S. Cependant, objecte-t-on encore, les scolastiques, notamment saint Thomas, appellent aussi Dieu assez souvent Yêlre universel, le bien universel, et, comme le fait observer Knoodt*, de même qu'en général ils regardent les créatures comme d'autant plus parfaites que Dieu leur communique à un plus haut degré son être et sa bonté, de même ils disent en particulier des intelligences qu'elles sont d'autant plîis universelles qu'elles se rappochent davantage de Dieu, et que plus elles s'éloignent de lui, plus aussi elles se contractent pour devenir particulières*.
Ce que saint Thomas, répliquons-nous, repousse souvent et de la manière la plus formelle comme une grave erreur, c'est que Dieu soit l'être commun des choses (esse commune)' l'expression « être universel (esse universale) » est, au contraire, employée par les scolastiques en divers sens. Elle peut avoir la même significiition que le terme k être commun » ; mais alors non-seulement les scolastiques ne s'en servent jamais, en parlant de Dieu, mais encore, selon l'opinion la pi us commune, ils ne reconnaissent absolument rien d'universel dans la réalité. D'autre part, un être est aussi appelé universel, pour marquer qu'il est le principe unique de choses multiples, c'est-à-dire, non ^^r? commun, mais cause commune. Or, si l'être commun à plusieurs choses (l'universel du concept) est d'autant plus pauvre en perfections qu'il s'étend à plus de choses, la cause com-
' loc. c((.,p.7i-7fl.Note.
* Quaato autem aliqua sabstantia eat snperior, tanto ^us natura est divins natune similior ; et ideo est minus contracta, utpote propinquiuE aCcedens ad ens universale perfectum et bonum, et propter hoc universaliorem boni et entis participationem habens et ideo limilitadines intelligi biles in sobstantia superiori exist«nt«8 sunt tninns multiplicatœ et magis irniversales. (Contr. Qaa., tib. il, c. 96.}
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muae de beaucoup de choses (selon le langage de GUnther, l'universel de l'idée) doit être d'autant plus riche en perfections que son uDiversalité est plus grande. Par coaeéquent, l'être qui est cause de tout doit aussi posséder toutes les perfections, comme le concept le plus universel de l'être est le plus vide de tous. Or, que saint Thomas appelle Dieu l'être uaiversel et le bien universel, pour le désigner comme celui en qui est la plénitude de tout être et de tout bien, cela est clair non-seulement par tout l'ensemhle de sa doctrine, mais encore par la maDÎëre dont il s'exprime dans le passage cité par Enoodt. En effet, il y appelle Dieu em tmirversale perfectum et bomtm. Cette accusation ne repose donc que sur une méprise facile à éviter; car les scolastiques expliquent eux-mêmes, dans leurs manuels, dès les premières pages, les diverses significations du mot wmersaie (n. ISO). Mais de même que le principe réel possède une plénitude d'autant plus grande de perfections qu'il est capable da produire plus de choses, de même le principe intellectuel est d'autant plus parfait qu'il s'étend h plus de vérités ; et bous avons déji expliqué en quel sens cette plénitude de l'être est quelquefois considérée comme une universalité (q. 30). En comparant le passage que nous avons cité alors avec celui que nous examinons ici, personne ne sera tenté de regarder le rétrécissement ou la contracUon {contraclio) dont parle saint Thomas, comme une particularisation de l'universel, ainsi que le fait Knoodt.
1036. Mais ce qui choque le plus les adversaires, c'est ce que disent les scolastiques de la participation des créatures à l'être et à la bonté ou aux perfections de Dieu. Si l'on considère les créatures comme déjà constituées parla création dans rêU>e qui leur est propre, GQnther ne s'oppose nullement à ce qu'oo parle de communications que Dieu ferait aux créatures. Car alors ces communications consistent seulement en ce que Dieu pénètre, pour ainsi dire, dans la conscience de l'esprit, en devenant l'objet de sa connais-
588 DE LA GRfiATION.
sance et de son amour*. Mus comme dans la doctrine de saint Thomas il s'agit, « quand on parle d'une telle communication de l'être, non d'une participation que des créatures déjà existantes ont à l'être de Dieu, mais bien de la première production des choses mêmes, cette communication ne peut être considérée que comme une division de ressence divine, comme une dissolution à laquelle Dieu lui-même soumettrait sa nature divine {diremptia natvrx), partant, comme une émanation proprement dite*. »
Nous avons déjà parlé de cette dénomination, par laquelle on représenteles créatures commedee êtres quisontparparticipation (n . 59, 549], et montré, en citant plusieurs teites de saint Thomas, que par là on distingue les créatures d'avec Dieu à un double point de vue. Si l'ou appelle la créature ens per participationem, la distinguant ainsi de Dieu qui est ens per essentiam, c'est avant tout pour exprimer que Dieu seul existe par lui-même, que pour lui l'être est essesce, tandis que la créature n'a pas Têtre par elle-même, mais par Dieu. Lorsque Dieu donne aux créatures l'existence, il leur confère ainsi d'être, à leur maaiëre, ce qu'il est lui-même : être, vie, intelligence, etc.; toutefois, tandis qu'il est l'Être, la Vie, l'Intelligence mêmes, les créatures ne le sont que dans une certaine mesure : par conséquent, elles ne sont que des analogues de ce qu'il est dans une plénitude absolue. Ces considérations nous amtaent donc de nouveau à conclure que les choses dépendent de Dieu comme de leur cause efGciente et exemplaire, et nullement comme de leur cause matérielle ou formelle.
Cependant, lorsque nous avons exposé ces pensées de la scolastique, nous avons déjà concédé que l'on peut, à la vérité, parler de cette communication de Dieu et de cette participation des créatures dans un sens tout difTérent et
* Vondt., tom.n, p. 76.
ifMd.,tom.|.p. 3S8.-^Cf.iom. n, p.m.
très-éloigné de ces saines doctrines. De même que tant d'autres idées de Platon à qui cette expression a été empruntée, celle-ci a été interprétée par les panthéistes confonnément à leursystème. Mais est-on pour cela en droit d'entendre cette idée dans le sens des panthéistes, quand on rencontre les mêmes termes dans les écrits des Pères de l'Église et des docteurs scolastiques ? Ne leur était-il pas permis de les entendre et de les expliquer dans un sens conforme à la vérité et de donner ainsi à cette pensée la précision qui lui manquait chez Platon? Si ces expressions paraissaient équivoques, ondevait, comme nous l'avons fait observer plus baut, se tourner vers la doctrine de l'antiquité sur la création et sur les relations de Dieu aux choses du monde, pour reconnaître en quel sens les entendaient les écrivains ecclésiastiques. Or certes, après tout ce qui a été dit dans les paragraphes précédents, il ne peut y avoir à cet égard aucune incertitude. Qu'il nous suEQse de rappeler ici la doctrine de saint Bonaventure, plaçant à la tôte des erreurs que tout homme doit -réprouver celle qui consiste à dire que le monde émane de l'essence divine. Saint Thomas, de son côté, commencepar une déclaration sur la différence qui existe entre la création du monde et la génération éternelle du Verbe dans le sein de Dieu. Par cette génération, Dieu le Père communique au Fils son être iocréé, absolu, tandis que Dieu, comme Créateur, produit un être nouveau qui a été précédé du non-être. La différence dont nous parlons ne consiste donc pas en ce que, dans la génération, l'essence divine se communique tout entière, t&ndis que dans la création elle ne se communiquerait que partiellement.
1037. C'est par ce même caractère que GOntber distingue la vraie doctrine sur la création d'avec la théorie des panthéistes. Écoutons par conséquent saint Thomas s'expliquant encore sur ce point avec plus de précision, et à l'endroit même oïl il traite de cette participation des choses
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créées fc l'esseiiee divine. Cette expression avait passé des Pères de l'Église dans la théobgie; mais on la trouve surtout dans les œuvres de saint Denis. Après avoir parlé de la distinction des personnes divines et de l'unité d'essence qui persiste malgré cette distinction, saint Denis veut démontrer que même dans la création Dieu, conférant aux créatures l'être, la vie, la connaissance et d'autres dons de sa libéralité, se multiplie lui-même dans un certain sens, c'està-dire par communication, mais par une communication dans laquelle tV se communiqtte sans se communiquer'. Comment faut-i! entendre ces paroles? Écoutons l'explication que nous en donne saint Ttiomas, Saint Denis, dit-il, veut exprimerpar là la différence entre l'origine des personnes divines et celle des créatures. Dans les processions divines, l'essence même de Dieu est communiquée aux personnes ; voilà pourquoi il y a en Dieu plusieurs personnes dont chacune possède la même essence divine. Dans la création, au contraire, l'essence divine même n'est pas communiquée aux créatures produites; toutefois, comme les créatures, parce que le Créateur leur communique, c'est-à-dire par leur être, leur vie. et leur connaissance, sont semblables à Dieu, l'image de Dieu est multipliée en elles, et ainsi la divinité passe en quelque sorte dans les créatures et devient en elles multiple, non quant à l'essence, mais quant à l'image et à la ressemblance. Et c'est ainsi que chacune des créatures participantes participe à toute la nature divine sans qu'aucune participe pourtant à quelque partie de Dieu ou sans que l'essence divine soit aucunement divisée. Toute créature est une ressemblance ou une copie de Dieu, mais aucune ne possède rien de son essence*. C'est ainsi que les empreintes
* Non participabiliter participata {A dl(uE>txTiii<; purix^iva).
[DeDio.Nom., cap. 2. — Edit. Paris, (an. 161»), p. 171.
* (Dionysius) tuU ostendere, quod processio creaturarum est
quodammodo divina diacretio, non tamen eo modo, quo processio diTinaTHin perBonamuo-.- nam in procesuone divinarum penonanuo
d'un sceau peuvent sans cesse 6tre multipliées dans la cire, et, selon les qualités de la cire^ l'image sera plus ou moins parfaite : chacune est, par conséquent, une copie ou une représentation de l'image entière du sceau, mais aucune ne contient ne fût-ce que la plus minime partie de sa substance. De même et & plus forte raison 1! essence divine est-elle incommunicable ; car entre elle et les créatures on ne trouve même pas l'union qui existe par le contact entre le sceau et la cire '.
1038. Plus loin saint Denis et son commentateur, saiot Thomas, se prononcent de nouveau sur l'origine des créatures par Dieu, mais d'une manière qui marque encore mieux la différence de leur doctrine d'avec celle que leur reproche GUnther. Comme nous l'avons vu, ce dernier veut convaincre saint Thomas de panthéisme à un triple point de vue. D'abord, dit-il, la communication que Dieu fait aux créatures ne peut fttre conçue, dans le système de saint Thomas, que comme une division de l'essence divine; ensuite, elle s'y présente comme une particularisation de l'universel ; c'est pourquoi il Faut, en troisième lieu, la considérer comme une émanatim proprement dite. Écoutons maintenant le Docteur aagélique. D'une unité, dit-il, peut sortir une multiplicité en trois manières. La première consiste dans la f^i'vùion fTun tou/ en plusieurs parties; et de
ipsa eadem diviDa essentia communicatur personffi procèdent!, et sic aunt plures peraonae habentes diTinam essentiam ; sed in [irocesslone creaturarum ipsa -liïina essentia non communicatur creatuHs procedeniibus, sed remanet incommunicata et imparticipata, sed Bimilitudo ejus per ea, qus dat creaturie, in creaturis prupagatur et multiplicatur. Et sic quodammodo divinitas per sui similitudinem, non per essentiam increaturis procedit,.... Et addidil : Vnam sciliceXomtiem dùiinitatem totam partidfari ob wnoquogve parHàpmiium per similitudiDem, et a mtUo participantium in mdla tui parte participari quoad commiilioDem su» subBtuitUB, {Jrt /<è. de div. nom., c. 2, lect. 3.)
' Non enim est aliquis tactus Ueitatie ad oreaturas, eo «ciliut modo, quo ex Bjgillo et cera ât unum per contactum. I^Md.)-
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cette façon la multiplicité supprime nécessalremeDtlaplénitude et l'union qui était ddns le tout. La seconde a lieu dans l'universel, c'est-à-dire lorsqu'un genre se partage en plusieurs espèces, ou une espjtce en plusieurs individus; et ici l'un qui devient multiple n'est pus quelque chose d'individuel, mais quelque chose de commun et d'universel. La troisième manière consiste enhn en ce que l'un devient multiple par écoulement ou effusion de lui-même, comme lorsque d'une même source découlent pludeurs ruisseaui. Or saint Denis exclut toutes ces trois manières de la communication que Dieu fait de lui-même dans la création. En effet, dans les êtres qui participent à la sagesse, à la vie et à d'autres dons semblableSfla perfection divine estsans doute différenciée ou divisée, en tant que divers biens ont en elle leur origine ; toutefois cela ne se fait pas comme par la division d'un tout, mais l'essence divine conserve son unité, ainsi que la plénitude par laquelle elle réunit en elle-même tout bien. La perfection divine devient également multiple dans ses effets; cependant elle ne devient pas multiple comme l'universel le devient dans le particulier, mais Dieu est et reste toujours un être individuel. Enfin, la bonté de Dieu se répand par effusion d'elle-même, mais sans qu'elle sorte d'elle-même, c'est-à-dire sans qu'elle fasse rien émaner de son essence. Et tout cela est ainsi, parce que Dieu ne se divise, nese multiplie et ne se répand dans les créatures que comme en des copies ou des ressemblances de sa perfection, tandis que pour son essence il reste toujours sans distinction, tm, indivisible et recueilli en lui-même'.
* Considerandum est, quod muttitudo procedit ex uno tripliciter. Uno quidem modo per divisioDem, sicut unum totum diTiditur in mnltas partes; sed talis multitudo tollit plenitudiDem et adunationem, qu« er&t intoto. Alio oiodo per modum communit&tis, sicut ex uno génère provemunt multœ species, et ei una spede multa individua ; sed istud unum sic muttiplicatum non est unum siugiilare, s«d commune. Tertio modo multiplicatur apud nos aliquod uoum per cdUBionem, sicut ex ubo fonte proveaiunt nralti rivi^; wd hoc
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Si donc saint Thomas était bien éloigné d'interpréter, de la manière que lui prête GUnther, les spéculations platoDiciennes qu'il avait trouvées dans les Pères de l'Église, il combattait, en outre, vigoureusement contre les panthéistes de son temps, pour en faire valoir la seule interprétation vraie et légitime. Gomme les partisans d'Amaury abusaient de certaines paroles de saint Denis dont nous parlerons bientôt, il les renvoie aux explications que nous venons d'entendre'; dans le premier ouvrage qu'il ait composé, il s'exprime déjà de la même manière. Dans la question, mentionnée plus haut, où il examine si les âmes humaines émanent de la substance de Dieu, il se fait l'objection suivante : «Ce à quoi participe l'être de chaque chose appartient à l'essence de la chose même. Or on enseigne communément, avec saint Denis, que l'&me humaine et toutes choses sont et sont bonnes par parUcipation & la bonté divine et, par conséquent, à l'essence divine. Donc, il faut que l'essence de Dieu soit l'essence de toute &me et de toute chose'.» N'est-ce pas là, presque mot pour mot, l'objection
fit cum quadam egressione, in quantam scilicet aqua e fonte egndiens ee in multos rifulos diftundit. la eiistentia autem omnium bonorum participantium sapientûe, viUe et hujusmodi ipsa qnidem bonitas ditcemilw (SnKptvtTKt) i. e. distinguitur, dum distincta, bona ab ea proveniiuit, sed hoc fit uniHve (f|vit>[u'vw;} : nihit enim minuitur de plenitudine, qiia omnia bona adunantur in ipsa : et iterum in plvralitatem agitvr singulariter (icX>i&ij>iTst Si ixtvûf] j. e. in pluralitatem pluiidcatur in suia effectibus, non sicut aliquod universale, sed sin^lare, in se ipsa manens, et itenim mulUplicatur per diffusionem ei uno ingressibiliter (xal noX^an^LaoïGÎi^eTqii jx tw ttii dvixfoiTi^Tut), quia nibil de &ubstantia ejus egreditur. Et hoc ideo est, quia discretio et miiltipUcatio et difTusio attendilur secundum quasdam similitudines divinfo bonltatis, ipsa autem dirina bonitate rémanente secundum suam essentiain indislincta et uua et in ae collocata. {In lib. dedio. nom., c. 2, tect. 6, edit. Paris-, p. 177.)
' Ccmfr. Gent, lib. I, c. 26.
* Illud, quod participatuF ab esae cujualibet rei, est de essentia cujusUbet rei. Sed sicut dicit Dionjaius [cap. 4, de dio, nom.), partidpstione diTinœ bonitatis anima et omnes alise res sunt et bouse sunt. Ergo,.... (fo lib. Il, dist. ivn, q. i, a. 1.
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que font GOnlheret Kooodt? Or rien n'est plus précis que û réponse qu'y oppose saint Thomas, n Quand on dit, réplique-t'il, que les créatures participent à la perfection de Dieu, on veut eiprimer^ non qu'elles contiennent en ellesmêmes une partie de l'essence diviae, mais que, par ce qui les constitue dans leur être, coDséquemment par leur essence, elles ont une certaine ressemblance avec la perfection divine, qu'elles la représentent comme des copies, oon d'une manière parfaite, mais dans une certaine mesure'. »
Lorsqu'on exclut ainsi la communauté d'essence et qu'on maintient aux créatures leur être propre, certes on peut sans crainte soutenir que cet être possède une certaine ressemblance avec l'être divin. Gunther lui-même ne peut nier cette ressemblance. Ne dit-U pas, lui aussi, que la créature est le a non-moi de Dieu » ou comme il aime à s'exprimer, le « Non-Dieu, n parce qu'elle est, mais qu'elle n'est pas abso/«e'? Ce qui est vrai de Têtre est aussi vrai de la vie, de la sagesse, de la bonté et de toute perfection. Nous pouvons évidemment renverser ces thèses et dire : A la vérité, les créatures ne sont pas absolues, néanmoins eUes sont; elles ne sont pas bonnes, comme l'est Dieu, mais elles sont pourtant bonnes. Or voilà la participation aux perfections de Dieu par ressemblance, participation qui non-seulement ne détruit pas la diversité sous le rapport de l'essence, mais la suppose-
1039. Par là croule aussi l'accusation que GUntber ne cesse de répéter, savoir, que l'antiquité chrétienne n'a reconnu qu'une différence de degré ou de quantité soit entre les diverses créatures soit entre elles et Dieu; car elle n'a
< Créature non dicuntur divinam bonitatem participare quasi partem esseutiœ sux, scd quia simililudine divioae bonîtatis in esse coDstiluuntuT, secundam quam non perCocle divinam bouilatem iniitantur, Bed ei parte. {Ibid., ad 6.)
' Eut. tmd Her., p. 516.
d'autre fondement que la supposition dont nous venons de parier, c'est-à-dire que, selon la doctrine de l'antiquité, l'esseace divine est communiquée h toutes choses, aux unes plus, aux autres moins. Mais Gûnther y rattache encore UD autre grief sur lequel il revient souvent. Voici comment il l'exprime : « Ce que Descartes nomme Vêtre le plus parfait est appelé par saint Augustin l'être suprême {stanmum esse). Selon le saint docteur, l'être seul possède la réalité; d'où il concluait que l'être suprême est aussi VÉlre le plus réel. En outre, saint Augustin regarde la raison^ Descartes, au contraire, la pensée, comme identique avec l'être et avec l'essence. Or, entre une vérité ou une raison supérieure et une vérité inférieure on ne peut admettre qu'une simple différence de quantité; cette même différence, et non une autre, doit aussi exister entre l'universel, le particulier et l'individuel. Cette relation de quantité entre Dieu, l'esprit suprême, et l'âme humaine, esprit inférieur, implique nécessairement un semi-panthéisme danslathé>logie et la psychologie scientifiques', »
Il est II noter que GUnther ne trouve ce semi-panthéisme que dans la théologie et la psychologie seienfi^yoes de l'antiquité ; car il veut dire seulement qu'au moyen des notions qu'on exposait en philosophie, on aurait dû ahoutir à l'erreur qu'on rejetait par la foi. Il donne à celte erreur ie nom de jemt-panthéisme, parce qu'on y soutient l'identité d'essence avec une différence de quantité, non entre Dieu et tous les êtres, mai's seulement entre Dieu et toutes les substances spirituelles. Lui, au contraire, prétend que pour bien saisir la relation de Dieu au monde, il faut a. poser Dieu comme tme troisième substance qui dans cette substantialité ne peut pas plus être esprit que nature, tant que ces mots désignent des principes vitaux créés. » Sans doute, dit-il, « on peut aussi donner à Dieu le nom d'esprit, en
' Eut. und Her., p. 306. - Cf. p. 228, 229.
S7S M Là. GBtlTI<»l.
tant qu*il peut 4tre rangé avec les esprits créés sous un m£me concept, que ce concept soit négatif (désignant l'esprit comme une substance mm-maiérielie) ou qu'il soit positif c'est^-dire représentant l'esprit comme conscient de hdmènu:); touterois, ce n'est là qu'une relation purement/o^'que qui ne nous donne nullement le droit de considérer la relation entre l'espritetDieu comme une relation métaphysique', n En eBet, ajoute-t-il, «si l'on peut opposer Dieu et l'esprit créé & la nature, en les rangeant sous le concept d'6tres immatériels, on peut, avec le même droit, opposer aussi Dieu et la nature à l'esprit, en les concevant par le même concept d'êtres non-spirituels. Or, comme on ne doit pas dire pour cela que Dieu soit la matière la plus pure, de même on n'est pas en droit de représenter Dieu comme t esprit suprême'. D'autre part, si le concept commun négatif de l'immatérialité ne justifie pas cette définition, on n'en trouvera pas une meilleure justification dans le concept positif de la conscience de soi-même. Car la nature elle-même a sa conscience et, sous ce rapport, on peut aussilarangersousceméme concept. Hais, puisque pour ce motif on ne peut pas regarder l'esprit bumùn comme un développement supérieur de la nature, on n'a pas non plus le droit, de ce que l'esprit et Dieu ont conscience d'euxmêmes, d'admettre entre eux une certaine identité d'essence et de l'exprimer par le mot esprit appliqué & l'un et à l'autre *. »
1040. Ces diverses citations mettent suffisamment en lumière, ce semble, et la nature de l'accusation et les raisons sur lesquelles on l'appuie. Il s'agit donc de savoir de qud droit on l'a élevée contre saint Augustin et contre l'antiquité chrétienne en général. H est vrai qu'on applique à Dieu le concept d'esprit, ainsi que beaucoup d'autres qui ont pour
* Forsch., tom. I, p. 116.
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objet des choses spirituelles, telles que a iatelligence, toloDté, liberté et sagesse, » malien ajoutant toujours quelque épitbèle exprimaDt la souveraine perfecUon ; tandis qu'on ne se sert jamais, en perlant de Dieu, du concept de corps ni d'un autre concept ayant pour objet quelque cfaose de corporel. Toutefois, comme GOuther te rappelle lui-même, on appliquait aussi à Dieu, de la même manière, le concept d'être et de vie, en l'appelant aussi bien l'âtre suprême et la vie suprême quel'esprit suprême. Par conséquent, comme dessubstances corporelles ont, elles aussi, un vrai être et uue vie véritable, l'application de ces concepts ne partage donc pas précisément le monde en deux moitiés et la distinction des êtres en corporels et en spirituels ne pouvait pas, sans autres motifs, servirde principe pourdéterminer ce qui peut s'affirmer de Dieu et des créatures. Ce principe se formule plutêt, comme nous l'avons déjà montré, de cette manière : Pour qu'un concept puisse être rapporté à Dieu, il faut, premièrement, qu'il ait pour objet une perfection, par conséquent, qu'il soit positif, non négatif; secondement, qu'il exprime cette perfection sans les restrictions ou les limites avec lesquelles elle se trouve dans les créatures. Or les concepts qui remplissent ces conditions se rencontrent principalement, mais non exclusivement, parmi ceux par lesquels nous pensons les choses spirituelles.
Quand donc GQnther croit, au contraire, que le concept d'esprit, tt bien que positif en tant qu'il signifie un être conscient de lui-même, » est pourtant négatif, en tant que synonyme de non-matériel*, et quand il conclut de là qu'on peut également opposer Dieu et la nature à l'esprit sous le concept du « non-spirituel», il confond la forme du concept avec son objet ou son contenu. L'immatérialité est, quant à la forme du mot, un concept négatif; mais, comme par ce concept on nie une limite, par conséquent une négation, il
' rmch., tom. I, p. m. '
t scoLunqvc. — t. it. ' iT
est^ seloD le principe ei souvent rappelé par Gttnther même, un concept YraimentposlUf: il pose une perfection, c'est-àdire la liberté ou l'exempllon d'un substratum matériel, la subsistance en soi-même. Il n'en est pas de même pour le concept de la non-spiritualité. Quant à son objet aussi bien qlie quant à la forme il: est négatif, parce qu'il nie, non une imperfection, mais la perfection même qui constitue l'esprit. C'est pourquoi il est faux qu'on puisse, par lui, opposer Dieu et la nature à l'esprit. A la vérité, en H'eiprimant de la sorte, Crtlnther entend par esprit l'&me humaine ou en général l'esprit créé, c'est-à-dire unêtre qui, bien qu'immatériel et conscient de lui-même, est pourtant circonscrit dans sa manifestation et dépendant dans son être. Si l'on entend ainsicemot, il est vrai sans doute que Dieu n'est pas spirituel, n est vrai, également, qu'on ne peut pas ranger une chose sous un concept représentant la nature d'une autre cbose, par la seule raison qu'elle peut aussi bien que cette dernière être opposée à une troisième. Qui donc aurait l'idée, de ce que ni le chevreuil ni la pierre ne sont des plantes, de dire qu'une pierre est le plus lent chevreuil ''it que le chevreuil est la plus agile des pierres? Si donc on appelle Dieu l'esprit suprême, ce n'est pas parce que, semblable & l'esprit humain, il n'est pas un être naturel, mais parce que le concept ff esprit est du nombre de ceux qui expriment une perfection sans les limites qui sont propres aux choses créées, et qu'ainsi il peutétre affirmé de l'Infini ^ssi bien quedescboses finies. C'estpourquoi, quoique l'Angene soit pas substance naturelle et que l'&me humaine ne soit pas corps, mais quePun et l'autre soient esprit, on n'appelle pourtant Dieu ni l'Ange suprême, ni l'àme la plus parfaite, pas plus qu'on ne t'appelle la matière la plus pure. Toutefois le mot esprit, il est vrai, quand on l'oppose à celui de nature, est souvent restreint à la substance immatériellecréée, mais telle n'est pas sa signification première ni même sa signification commune.
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104{. CependaDt, réplique-t-oa, il reste toujours vrai que Dieu, quoique, comme l'Ange, il soit appelé &prit,n6 peut être regardé comme ua être de même espèce qui ne se distinguerait de l'Ange que par ud pltis haut degré de perfection ; et Yoilà ce qu'à proprement parler prétend GfiDther. Très-bien ; mais de quel droit imgute-t-il à l'antiquité d'avoir, en donnant à Dieu le nom d'esprit, interprété cette dénomination dans un sens si absurde ? Estce parce que les scolastiques appelaient Dieu Tesprit suprême, l'intelligence la plus parfaite ? Hais est-ce que, pour définir la relation de Dieu aux esprits, ils se sont contentés d'exprimer le degré supérieur au moyen de tels adjectib? GûDtber fait observer que, lorsqu'on range Dieu et l'&me humaine sous le même concept, celui d'esprit, on n'établit entre eux qu'une relation purement logique d'apris laquelle OD ne peut déterminer ce qu*ils sont l'un à l'autre sous le rai^rt m^/a;)Ayst;ue. n veut dire que, quoique Dieu et l'esprit humain soient conçus parle même concept, ils ne sont pourtant pas, quant à l'être, de même espèce, puisque l'esprit et la nature mêmes, quoique placés tous les deux sous le concept d'être vivant, ne forment pas une même espèce. Quant à la valeur métaphysique de ces dénominations, les anciens étaient encore plus éloignés que GOather de la méprise qu'il leur reproche ; car, même va point de vue purement logique, ils ne con^déraient pas cette relation comme une relation propre. Bien que l'esprit et la nature, disaient-ils, diffèrent quant à l'essence, en sorte que dans la réalité ils ne sont pas diverses espèces d'un même genre, cependant on les considère ainsi dans la logique, parce qu'on peut énoncer d'eux, dans le sens propre, des concepts exprimés par le même nom. Au contraire, Dieu et les créatures soit spirituelles soit corporelles n*ont pas de nom qui leur soit commun dans le même sens, mais seulement par analogie. Voilà pourqnoi, lorsque nous appelons . Dieu esprit, vie ou intelligence, il n'est> même pas rangé
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avec les créatures sous le marne genre dans le sens propre et strict du mot.
« Mais, disait GODlber, entre la vérité ou la raison supérieure et la vérité ou la raison inférieure on ne peut admettre qu'une différence purement quantitative : » d'où il suivrait au moins qu'en désignant Dieu comme la vérité ou la raison suprême, on se met en contradiction avec la doctrine qui admet entre Dieu elle monde une diversité essentielle. Si cette objection était fondée, répondons-nous, nous ne pourrions plus dire que t'Ânge possède, de toutes les créatures, la vie la plus parfaite, sans affirmer qu'entre lui elles sulutances naturelles il n'y a qu'une différence de degré, et non d'essence. Il faut donc remarquer que, par ces sortes de gradations, nous pouvons comparer non-seulemeot des êtres de même espèce, mais encore tous ceux à qui convient le même nom. Or, si ce qu'exprime le nom est essentiel aux choses, ne fût-ce que comme propriété, il faut, si les choses diffèrent quant à l'essence, que cette propriété convienne à chacune d'une manière toute spéciale. Toutefois cela n'empêche pas que nous ne puissions la concevoir dans son universalité par le même concept et la' désigner par le même nom, quoique, comme nous l'avons dit plus haut, ces concepts et ces noms ne soient les mêmes, quand il s'agit de Dieu, que par analogie. . Sa^nt Thomas fait mention presque de la même difficulté. On ne peut, dit-il, comparer les choses qui ne sont pas du même genre. Ainsi, on ne peut dire que la douceur soit plus ou moins grande qu'une ligne. Donc, comme Dieu diffère tellement des créatures qu'il n'est pas du môme genre, on ne peut pas dire que Dieu soit le souverain bien . En répondant à cette objection, le saint docteur part de la distincUon que nous venons d'indiquer. Si Dieu, dit-il, n'est pas du même genre que les créatures, ce n'est pas parce qu'il appartient & un autre genre, mus parce que, étant le principe de tous les genres, il n'est lui-même compris dansaucun.
Toutefois c'est parce que Dieu, comme leur principe, c'est* à dire comme cause de leur possibilité et de leur actualité, est au-dessus de tous les genres, qu'il doit posséder d'une manière émineote tout ce qu'il y a de perfection dans les créatures; voilà pourquoi nous a^rmons de lui, mais au suprémedegré, toutes les perfections, en l'appelant te bien souverain, la vérité suprême, la sagesse la plus haute. On compare donc ainsi, non divers degrés existant dans la mâme espèce, ni diverses espèces appartenant au même gem%, ni même enfin divers genres qui, du moins pour le concept, seraient rangés dans un genre suprême, mais plutôt ce que Dieu a de commun avec les créatures par pure analogie. C'est pourquoi on nomme cette comparaison comparatioper excessvm*. Dieu est le plus parfait dé tout ce qui s'appelle bien, sagesse, vérité, mais de telle façon que le nom même ne s'appUque pasàlui dans son sens propre. Cela ne veut pas dire, toutefois, que ce nom, appliqué & Dieu, ne soit plus qu'une figure, comme si Dieu n'était bon et sage que dans un sens métaphorique, car il l'est plutôt dûis le sens le plus vrai et le plus éminent; mais cela signifie qu'il ne l'est pas de la manière qu'exprime ce nom. 1012. Mais comment se fait-il qu'aucun nom n'exprime la perfection de Dieu de la manière dont elle lui est propre? Avant de répondre à cette question, il nous faut faire connaître les accusations auxquelles cette doctrine avait donné lieu. Les théologiens du moyen Age en concluaient que nous ne devons pas regarder les noms par lesquels nous désignons Dieu comme des déterminations proprement dites dé l'essence divine. Nous ne pouvons, disaient-ils, définir l'efr-
* Qute non sunt in eodem génère, nquidem sunt in diversis generibus contenu, nullo modo comp&râbilia sunt : Dens autem negator esse in eodem génère cum aliis bonù, non qnod ipee sit in quodàm &lio génère, sed quia ipse est extra genus et principinm omnis generis, et sic comparatur ad alia per excessum et hujusmodi comparationera importât summum bonum. (Stmm., p. i, 4. 6, a. 2, ad 3.)
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seace divine, qu'en disant : Dieu est tout ce qne par ces
Doms nous exprimons en fait de perfection, mais il l'est d'une manière plus haute que nous ne le trouvons dans les créatures, et même d'une manière plus liaate qu'il ne noos est possible de le concevoir et de le dire. Or Hegel s'esl emparé de cette doctrine pour en tirer ce qu'il appelle des définitions métaphysiquei. Voici la première de ces définitioDB : « L'Absolu est l'être, » ce qui signifie, selon lui, que Dieu est le réel en toute réalité, par conséquent Vitre le plus réel. Or, cootinue-t-il, cet ébe est l'abstraction pure, c*est^-diie l'abstraction absolument négative, absolument iaforme et sans contenu. Delà résulte la seconde définition : « L'Absolu est le néant, n en d'autres termes, Dieu est l'Être st^réme, mais dont on ne peut énoncer que l'être et' rien de plus'. Hais quoique Hegel cbercbe, de celte foçon, à f^ire concorder les définitiom ordinaires avec les siennes, il n'est pourtant pas content des théologiens. Car .pour eux, dit-il, l'Être suprôme est en même temps l'Être infini ; toutefois, avec leurs idéesétroites et bornées, ils n'ont' su le concevoir que d'une manière abstraite, c'est-à-dire i»mme un Dieu séparé des choses finies, existant hors du monde. Enprocédant ainsi, ils concevaient, d'une part, l'Infini comme un être déterminé, subsistant en lut-même; ijaais, comme ils maintiennent pourtant ta défiiution donnée plus haut, savoir, que Dieu est l'Être suprêmedt>nt on ne peut affirmer que l'être et rien de plus, ils font, d'autre part, de Dieu \xti infini abstdumeot vide et creux. Comment auraient-ils donc dû procéder? Us auraient dû concevoir l'Infini comme quelque chose.de concret, contenant en soi le fini comme des moments et ayant ainsi sa détermination dans celte unité qu'il forme avec le fiai. Cette détermination ne le laisse pas dans ce vide abstrait où il était plongé, mais lui donne la plénitude de la réalité. Go
'EiieulUopadie,%h7.
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aurait ausd parlé, dB^ns la même école, d'une manière sem" blable delà simplicité et de l'immutabilité de Dieu; ne sacbant pas concevoir l'Absolu dans son unité concrète avec le monde, elle l'aurait transformé en un être sans vie et sans énergie*.
Gomma on voit, ces reproches que Hegel fait aux théologiens ont beaucoup d'affinité avec les accusations que GQnther élève contre la science ecclésiastique de l'antiquité. Hegel approuve les déônilions par lesquelles on représentait Dieu commQ l'Être suprdme et infiniment simple, mais il trouve blftmable. qu'avec elles on ait persisté à admettre la distinction de Dieu et du monde. GOntber, au contraire, blAme ces définitions mêmes, parce qu'il est impossible, selon lui, de maintenir avec elles cette distinction. Mais le, principe de cette double accusation est le même : GQnther et Hegel supposent à tort que lesécmains ecclésiastiques n'ont pas distingué l'être inexprimable de Dieu d'avec l'indétermiaatioD abstraite.
1043. Cette tentative d'expliquer dans le sens de la philoso* phiepaDthéistiquelesdocIrjnesthéologiquesles plus sublimes estlcHnd'ètreréeenU. Dès les premiers siècles du Christian nisme,on voitlesgnostiquesetles néo-platoniciens parler le langage des Pères apostoliques, et, pourla môme raison, les savants disputent pour savoir si certains écrivains, par exemple ScotËrigène, doivent s'expliquer dans le sens dupan> ttiéisiïieou dans le sensduthéisme.Saint Thomas rapporte, eranme nous l'avons fait observer, que, pour établir l'erreur d'Amaury : Dieu est râtre>c'est-i-dire l'essence de toute chose, on se foodaitsur les sentences lies plus sublimes de saint Denis*. Rappelons donc ici les eipIicaUons que le Docteur angélique nous a données de ces sentences, pour voir si l'on y trouve le vague ou du moins l'obscurité
' Philos, (fer Religion, première partie, p. 3 ■ Contr. Cent., lib. I, c. 2«.
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qu'on leur reproche pour excuser ces fausses interpréta-
tiODS.
La sentence qui, dans les œuvres de saint Denis, pourrait, plus que toute autre, sembler équivoque et dangereuse, est précisément celle dont on se servait pour confirmer les doctrines fondamentales d'Âmaury. En parlant du premier et plus excellentnom de Dieu, par lequel nousl'appelons/'éA-e, saint Denis affirme que Dieu comprend en lui-même tout étreet ajoute mèmequ'iles^moins qu'il n'est l'être de toutcu qui est, ou, mieux et plus littéralement, qu'il est pour toutes choses Vétre. Saint Thomas oppose & cettesentence cet autre texte, tiré du même ouvrage, que nous avons déjà examiné : Dieu conf&re & toutes choses ce qu'elles sont et ce qu'elles possèdent, de manière, toutefois, que pourson essenceil n'est aucunement mêlé ou confondu avec elles. D'où nous devons conclure que, par ces paroles sur lesquelles on veut appuyer les erreurs d'Àmaury, saint Denis entend désigner Dieu, non comme l'être commun, mais comme la cause universelle de tous les êtres, de même que nous disons qu'il est pour nous vie, sagesse, félicité, et que l'ap6tre appelle Jésus- Christ notre justice. Mais que ce passage doive s'entendre dnsi, et non autrement, saint , Thomas le prouve, en outre, par le contexte oiï il se lit.
' L'idée, dit-il, qui domine dans tout ce livre sur les noms de Dieu, c'est qu'il nous est impossible de concevoir Dieu, tel qu'il est en lui-même, par aucune représentation qui corresponde vraiment à son être infini, quelque pure et sublime qu'elle soit, et, par conséquent, de le désigner par un nom adéquat. Mais, comme il est la cause de toute perfection qui se trouve dans les choses créées, nous pouvons le désigner par les noms par lesquels nous exprimons les divei^es perfections ; toutefois, en appliquant ces noms à Dieu, nous ne devons jamais perdre de vue que Dieu est ce que disent ces noms d'une manière bien plus excellente que tous les autres êtres portant le même nom. L'intention, de s^t Denis eit
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dono d'exalter Dieu, en l'appelant le Bon , parce qu'il est la cause de tout bien, l'Être, parce qu'il est le Créateur de toute substance, la Vie, parce qu'il communique la vie, enfin la Sagesse, parce qu'il donue la sagesse '. Cependant il ne faut pas non plus perdre de vue que, si saint Denis emprunte la manière de s'exprimer aux Platoniciens, il ne le fait pas sans corriger en même temps leurs erreurs. Si donc certains Platoniciens considéraient ces causes suprêmes : le bien, l'être, la vie, l'intelligence en soi, etc., comme des essences distinctes et (suivant la doctrine d'émanation) subordonnéesles unes aux autres, saint Denis repousse cette opinion ici et en d'autres endroits, en déclarant nettement que le bien en soi, l'être en soi et de même la vie et la sagesse en soi constituent, non plusieurs, mais un seul principequi se manifeste diversement dans ses effets. Uimite, toutefois, les Platoniciens en ce qu'il appelle l'être qui subsiste séparément en lui-même l'être de ce qui existe par lui. Ainsi, qu'il appelle Dieu l'être de tout ce qui est, non dans le sens d'Ainaury, mais dans le sens que nous venons d'indiquer, cela paraîtra évident & quiconque fait attention aux paroles qui précèdent et qui suivent. En effet, que Dieu soit appelé FÊlredias ce sens absolu, c'est ce qu'il conclut de ce que, par sa puissance supérieure à tout [supersubslanlialem), il est la cause eMciente de toutes les substances et le Créateur de tout ce qui existe. « Si donc, dit-il, Dieu est la cause de tout
* Ad hoc tendit iste sermo, ut exponat Dei nomisa, secundum quod mut muiifest&tiTa divina potenti», per quam perfectiones rébus attribuit. Nod taim promittit senno iste, quod narret ipsam Dei supersubstantialem bonitatem et substantiam et litam et sapientiam, secundum quod in se ipso supersubstantialiter existit super omnia, quœ in creaturis inveniuiKur. Unde de sapientia Dei dicitur. Job., c. 28 : quod abscondita est ab oculis viventium. Inlentio ergo pmsentis sermouis est laudare Deum Domine boni, secundum quod est causa omnium bononim, et nomine existentis, secundum quod lacit omnem substantiam, et nomine vit», secundum quod vivificat omnia, et nomine sapientie, secundum quod dat sapientiam. (In M>. dedjv. nom., c. 5, lect.l.) .
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ce qui est, il est impossible que l'être étaat pour lui essence,
il De soit lui-mfime que de telle ou telle manière, mais il faut qu'il soit absolument, Bana restriction et qu'il comprenne en lui-même toute laplénitudeâerétre.//n'^/atf/iaf, »/ne iera pat, il n'a pas été fait, d Lors donc que saint Denis ajoute que même Dieu n'eif pas, il est évident qu'il nevrat ainsi exclure de Dieu que la présence bornée, circonscrite que nous exprimons par lemotesl, en opposition avec^teà et sera. Il n'a pas été, il ne sera pas, il n'est pas, parce que dans son étcraité il n'y a ni passé, ni présent, ni futur, ou mieux, parce que le^ûssé, le préseatet le futur sonten elle, d'une manière incompréhensible pour nous, uoe seule et mémechose. Mais pourquoi est-il alors appelé l'Être paréxcellence? Parce que tout ce qni est, est par lui. Les paroles : <t Dieu est l'être de toutes cboses, » d'après ce qui précède et ce qui suit, ne peuventdonô avoir que cette signification, d'autantplusquesaintDenisiijouteaussitât; «Non-seulement les cboses qui existent, mais encoreleurètre est de Dieu, qui a été avant tons les siècles Kv II est évident, en efiet, que
' Cum dicit : Et negue erat, nequt erit, neque foetus est (x«l oSt* >)v, aârt loTsi, oSii Itiveto) ostendit, quod omaia ah eo remoTenUir, ([iiaatum ad illum modum, quo creaturis conveniimt ; et dicit, quod ipse non erat, quasi aliquid in suo esse in pneterito diUpsum sit, luque erit, quasi aliquid de suo esse exspectetur in futurum : et hoc ideo quia ipse non est fttetas, solam autem illorum esse per pneteri*
tumet futurum variatur, quae contin^it fleri et quod plus est,
negue est (jiSXXov £i outi latxi) secundum scilicet quod sigaiftcatur tempua pressens, quia ejus esse tempore non mensuratur; sed ipse est esse eiistentibus (aXX' oitrf; ^nti to iTvcii toîî o3oi), non quidem ita quod ipse Deus sit ipsum formate eiislentium ; sed eo modo' loquendi utitur, quo Platonici utebantur, qui esse separalum dlc«bant esse eiîstentium, in quantum compositiva per pari ici pationem abstractorum participantur. Et quod causaliter sit intelligendum, apparetper hoc quod snbdit, quod non solum existentia, sed etiam ipsum esse existentium est ei Deo, qui est ante siecula (xaî oi t^ Sm i^évov, i)j.i Kaî tÔ tivxi tûv Jvtwv ix tdû npaatwvîou jvio;, aixhi Ysp . Jottv S aEuv tÛv aUp/nn, i ûirapyuvnpbTuv siûvtdv). (S. Thomis, in Jib. de div. nom.; le texte grec : Edit. PariSj p. 223.)
par ces paroles Dieu est de nouveau représeoté comme la cause de tout ce qui eiiste. Or, comme saint Denis avait, plus haut, déclaré expressément que Dieu confère à toutescboses l'être sans qu'il se confonde aucunement avec elles quant à l'essence, nous devons encore l'entendre dans le même sens, quand il dit que les choses viennent de Dieu.
1044. Du reste, quand môme les paroles de saint Denis ne devraient pas, dans l'ensemble de sa doctrine, s'expliquer nécessairement dans ce sens, toulerois on ne peut nier qu'elles aient reçu, dans la scolastique, cette interprétation de tout point satisfaisante. C'est ce qui, du reste, est encore confirmé par d'autres considérations. Dans ce chapitre, et encore plus dans le chapitre suivant, saint Denis parle aussi d'un être et d'une vie en soi des créatures. Saint Thomas fait observer que cette addition en Joi'ae prend dansunedouble signification. Par vie en soi, on entend ou une vie réellement distincte da tous les êtres vivants multiples et variés, subsistant séparément en .elle-même, la vie absolue, ou bien la vie qui n'est distincte que pour le concept d'avec les diverses substances vivantes, par conséquent la vie qui ne subsiste pas hors des substances vivantes , '. mais seulement en elles : ta vie universelle, la vie. en général. La même distinction a lieu pour l'être , la sagesse et toutes les autres perfectbns '. Hegel avait donc parbitement raison quand il disait que les
^ Dionysius in aliquo eis (PlatoDÎcis) consentit et in aliquo dissentit; Consentit quidem oum eis iq hoc, quod pooit vilain se[aratam per se eiistentem, et similiter sapientem et esse et alia hujusmodi. Dissenlit autem ab eis in hoc, que ista principia separata non dicit esse diversa; sed nnum principinm, quod est Deus, sicut supra diiit (eod.capO- Cum igitur dicitur per se viU,secunduQisenteDtianiDio- □ysii duplicitcr intelligi potest. Uno modo secundum quod fer se importât discretionem ye\ separalionem realem, et sic per se ïila est ipseDeus. Alio modo secundum quod importât discretionem vel separationem solum seeundum rationem, et sic per se vita est quœ ioest TÎventibus, quœ non distinguitur secundum rem, sed secundum rationem tantum a viveatibus. El eadem ratio est de per se sapientia, et sic dealiis. (Jn lib. c(e div. nom.)
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théologiens conBÏdéraient l'être simple et infini de Dieu comme un être distinct du monde et déterminé en luimême; mais il avait entièrement tort, lorsqu'il les accusait d'avoir rendu vide et creux cet infini par la définition qu'ils donnaient du concept de l'Être suprême. En effet, quoi qu'en dise Hegel et avec lui Gûntber, il n'est pas vrai que cette définition puisse se ramener à celle de l'universel. Nouf) retrouvons donc ici la distinction la plus nette entre l'Absolu qui diffère du monde quant h l'être, et Vuniversel qui ne se distingue des choses multiples que pour le concept. Voyons maintenant en quel sens les scolastiques appelaient l'Etre suprême inexprimable ou ineffable.
104K. Saint Thomasdtsait plus haut que Dieu, quand on l'appelle l'Être suprême, n'est pas comparé aux autres substances comme s'il appartenait avec elles à une même espèce ou k un même genre, mais qu'il est mis par là audessus de touslesgenreset appelé l'Etre suprême /wr«zeeisum. De même saint Denis dit en parlant de Dieu : a Bien qu'il soit luinonême sans forme, il forme » (tout). Par cette formation, on entend, selon le langage de Platon, la détermination ou le différenciement par lequel se produisent les genres et les espèces. S'il en est ainsi, il semble qu'être sans forme ne peut non plus signifier autre chose qu'être sans détermination ; mais alors l'Être suprême ne serait en réalité que l'être universel, indéterminé par lui-même. Toutefois l'explicalton ne se fait pas attendre. En Dieu, dit saint Denis, se trouve, pour ainsi dire, une exubérance d'être et d'essence; il possède d'une manière incomparablement plus haute ce qui est propre à la substance (ta subsistance]. Aussi pourrait-OD l'appeler « Celui qui n'est pas » , savoir, en tant qu'il est tout autrement que ce que nous appelons existant, et le « non- vivant » , parce que sa vie dépasse tout ce que nous appelons vie, et le o non-esprit » (intelligence), parce qu'il est une sagesse sans aucune proportion avec celle des créatures. La même observation s'applique à toutes les dé- .
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terminations qui expriment uDe nouvelle perfection ; quand nous les nioasde Dieu, nous les nions de lui, parce qu'elles sont en lui d'une manière ëminente. Sa détermination (sa forme) est donc une détermination (forme) qui surpasse toute autre détermination ; c'est pourquoi on peut dire de lui qu'il est sans forme*. Est-ce que l'on fait donc de Dieu , avec Hegel, ■ un Atre en soi, indéterminé et absolument sans forme ni réalité, » lorsqu'on le regarde, avec les théologiensjcomme l'Être suprême àqui l'on ne peut rapporter, sans plus, ni lesdétermiDatioDS des choses finies, ni nos concepts, ni la détermination mâme, dans leur signiScation ordinaire? Les deux saints docteurs s'expriment encore plus nettemeuti ce sujet, lorsqu'ils font remarqueria double manière dont l'Écriture sainte exprime cette supériorité que Dieu a sur toutes les choses créées. TantAt, en effet, elle représente les perfections des créatures comme des imperfections et des défauts, comme lorsqu'elle dit que la justice de l'homme devant Dieu, c'est-à-dire en comparaison de la sainteté divine, est impureté, et que la sagesse et la science derbomme sont devant Dieu folie et erreur. TantAt^ au contraire, elle attribue àDieu des nomsqui, parleur forme, expriment des défauts : il est appelé invisible, bien qu'il soit la plus pure lumière; inexprimable, quoiqu'il puisse être nommé d'après toutes choses; incompréhensible, encore qu'il soitpr^nt partout; inscrutable, quoiqu'il se trouve en toutes choses. De même donc que l'Lcriture sainte ne^ prétend pas, par la
' Deos mm Bit saper omnia exislentia fOnnat ra, in quaDtum est bonum et eareas forma, per excessum (^b iviîàww ttSojcoKî) : et boe manirestat per singula in ipso enim solo Deo invenitur, quod Deua eslexcessus stéstartUa, quia, tnquam, ezcelleoter aubsisiit; et hoc dicitur notuexislen», ul alia : similiter cum sit excédera vita, dicitur non vivens, et cum sit excelkm tapientia, dicitur «me mente, et simililer de omnibus aliis, qutecimqtte amt in bono, scilicet Deo, de numéro non /brmatorum per negationem dicta, et deînde suut eicedentis tormationis (timfv/Mrfi ilâonoitat], quia Ulffi formée Buat ia eo per eices- Eum. (In tib, de div. twm., c 4, lect. '2. — Texte groc, p. JS7.)
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preoùère manière de parler, refuser aux créaltires l'existeoce et les perfections qu'elles possèdent^ de même, par la seconde manière de parier, elle ne veut ancnnement exprimer que IKeu soit ineffable et incompréhensible comme l'est quelque chose d'univers^ sans aucune détermination ni aucune réalité ; mais elle veut dire qne, dans sa plénitude et sa détermination, il est indéfinissable pour nous et au-dessus de tous nos noms et de tous nos concepts. En se fondant sur le même principe, saint Denis dit encore de la même manière, lantAt que Dieu est su/w-sobstantiel, «tçwr^irituel, nf^wr-Tivant, tantôt qu'il n'est ni substance, ni vie, ni esprit*.
1046. Ces explications jettent aussi une nouvelle lumière sur la doctrine dont nous avons plusd'une fois fait mention, savoir, que Dieu ne peut être pensé par des concepts génériques. Gttie doctrine implique deux choses. Elle ^gnifie d'abord.que le concept même de Dieu n'est pas universel, que la divinité n'est pas comme une essence qui pourrait avoir une existence multiple ; entendue ainsi, cette doctrine se confond avec celle qui établit l'unité ou l'unicité de Dieu. Ifeis on veut dire aussi que Dieu et les créatures ne peuvent pas être pensés par un même concept universel, et voilà ce que nous avons & considérer ici. Les concepts universels sont ou concrets, comme le sage, le puissant, ou bien abstraits, commesagesse, puissance. Ce que nous concevons par les concepts concrets est quelque chose qui est déterminé par l'objet ou le contenu du concept abstrait, et ce qu'expriment les concepts abstraits est en ce que représentent les concepts concrets comme dans son sujet. Ces concepts universels impliquent donc une certaine distinction entre le sujet et sa détermination. Or en Dieu, qui est déterminé par lui-même, par son essence, on ne trouve aucune distinction de. cette nature. H est la sagesse et puis-
' foIi(..d*dft).noni.>c.7,leet. !.. ...
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sance subsistant par elle-mâme ; par conséquent il est le Sage qui est la sagesse même, le Puissant qui est la puis* ■ance mAme, Voilà, pourquoi il est impossible qu'il soit connu, par ces concepts universels, selon son caractère distinctif. La m£me observation s'applique aussi aux concepts suprêmes, tels que sont les concepts de vie et de substance. Comme par être vivant nous entendons, non la vie, mais celui qui vit de la vie, de même par substance nous comprenons, non la subsistance, mais ce à quoi il convient de subsister. Aussi la subsistance n'est-elle pas pour nous la substance, mais ce par quoi subsiste ce que nous appelons substfuice. Cette subsistance n'est donc pas le sujet, mats sa première détermination ; la substance même est une chose de telle nature qu'il lui convient de n'être pas dans une autre, mais d'exieter en elle-même. Or en Dieu la subsisstance même est substance. De même qu'ildoit être considéré comme le sage qui est laeagesse même, de même il doit être conçu comme la substance qui est la subsistance même. Les premiers concepts d'essence et d'existence ne peuvent donc pas non plus être rapportés à Dieu selon leur propriété. S'il en est ainsi, nous pouvons conclure que Dieu ne peut être rangé avec les créatures sous aucun concept commun '. Pour que plusieurs êtres soient rangés sous un même concept, il faut évidemment que l'objet de ce concept soit, dans le concept de chacune des choses subordonnées, le premier élément, comme l'est, par exemple, la substance dans le concept d'être vivant, à'ètte sensible, d'être raisonnable. Mais, si l'essence de Dieu est l'être, ritre et t<Kttudité sont
* Oporlet quod ratio substanii» iotelligatur hoc modo, quod substaotiaùt res, coi conveaiat esse noD \a subjecto : nomea autem rei a qiiidditate impooitur, sicut uomeD eotis ab esse, et sic |n ralione Eubstantix intelligitur, quod habeat quidditatem, cui cosVeniat esse Don in alio. Hoc autem Deo non conveoit; nam non babet quidditatem nisi Buum esse. Uode relinquiiur, quod nullo modo est in génèresubstantite. (Contr. Gent., lib. I, c. 25.) — Summ., p. i, q. 3, a. S^
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aussi }a première chose que nous devions concevoir en lui. Or c'est ce qui ne peut avoir lieu dans aucun être qui n'existe pas par Ini-méme, mais par création. C'est donc pour la mèmerùson pour laquelle la concept de Dieu ne peut être ud concept générique, en sorte qu'il pourrait y avoir plusieurs dieux, que Dieu ne peut être rangé avec un autre être, qui n*est pas Dieu, sous aucun concept générique.
ion. Oo voit par \h de plus en plus que Dieu n'est pas sans détermination, comme l'est l'être indéterminé qui manque de loute détermination, mais comme l'être absolument déterminé dans lequel la détermination (ce qui détermine) ne peut être distingué de ce qui est déterminé. Il est sans forme ou sans détermination, mais non sans un être infiniment déterminé ; car il est sans déterminations, parce qu'il est, par son essence même, te déterminé^ l'Être par excellence.
Par déterminations des choses nous entendons aus^ les accidents. Sans ces déterminations la substance finie serût UD sujet imparfait. Que serait, par exemple, l'esprit sans ses forces ou ses facultés et sans l'exercice de ces facultés? Lors donc que nous nions de Dieu les accidents, nous n'excluons paspour cela de lui ce qu'ilsontou confèrent de parfait. On dit plutêt encore que Dieu possède, par son essence même, tout ce que les êtres finis reçoivent au moyen de déterminations qui n'appartiennent pas à leur essence, par conséquent que son essence est force et sagesse, et que son opération n'est pas phénomène, mais substance. De même donc qu'en concevant Dieu comme l'Être suprême, on ne fait pas delui un être indéterminé et sans actualité, de même on ne fait pas de lui un être inerte et sans vie, en expliquant de la sorte sa simplicité infinie. Même dans les créatures, laplénï* tude et la perfection de la vie est en raison inverse de la variété desforcesqui sont distinctesentreellesetd'avec l'essence (n. 133). La vie du pur esprit, en effet, dans laqudle nous ne distinguons que l'intelligence et la volonté n'est-etle pas
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biea plus riche et plus noble que la vie des êtres sensibles qui ont besoin de beaucoup de forces différentesTPar conséquent, de ce qu'en Dieu les facultés que nous lui attribuons ne sont distinctes ni entre elles ni d'avec l'essence, on ne peut nullement conclure qu'il soit moins apte à agir. De même, l'immutabilité divine, fondée surce que son opération n'est pas phénomène, mais substance, ne nous conduit point à ce vide ou à cette Inertie dont parle Hegel. L'activité est précisément d'autant plus noble, plus énei^que et plus vivante qu'elle suppose, dans l'être actif, moins de changements, et, comme le disait Âristote assurément avec beaucoup de vérité, dans la plus haute activité vitale, dans la connaissance, c'est précisément la contemplation calme de la vérité qui est la meilleure et la plus parfaite. Ainsi les théologiens n'avaient pas besoin des choses finies comme d'éléments déterminants, pour découvrir dans l'Infini, qu'ils concevaient, la plénitude de l'être le plus déterminé, ni d'une tendance éternelle à se rendre fini, pour trouver dans l'être simple une plénitude de vie et d'activité.
nest très-vrai, néanmoins, que, d'aprâs les saints docteurs dont nous avons pris la défense, notre connaissance de Dieu n'arrive à sa perfection la plus haute que lorsque nous reconnaissons sonincompréhensibilïté. Le commencement decette connaissance est fondé sur ce que nous ne pouvons pas concevoir Dieu comme le Créateur de toutes choses sans les perfections qu'il produit hors de lui ; elle s'élève dans la mesure que nous parvenons à comprendre qu'en Dieu ces perfections se trouvent d'une manière incomparablement plus excellente, qu'il est plus que toutes les choses que nous concevons, par conséquent, dans le sens le plus entier et le plus excellent, être, vie, sagesse et tout bien. Cependant la connaissance de Dieu ne devient vraiment parfaite que si nous comprenons qu'aucun de ces concepts ne convient h. Dieu avec son caractère particulier, par conséquent que Dieu n'est encore ni esprit, ni vie, ni être, mais quelque chose qu'aucun nom nULMoraiE scoLunom. — r. tr. 38
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o'expriiDe et qu'aoooDe pensée ne amtpreod^. Mais à ces ténèbres UTStérieuMS qui naissent de VaeH de la lumière nous attrislmt et remplissent nos Ames d'âne sainte termir^ nous ne denMis pas oublier, dit saint Dmis, qu'il y a pour nous une douUe connaissance. L'une nous est rendue posàbleparles don8naturds,et c'est àelle que s'appliquait ee que nous venons de £re. Nous parremms k l'autre, lorsque Dieu, nous élevant au-dessus de notre nature, nous unit à lui-même, pour que nous le conoaisâous tel qu'il est, dans cette vie par la foi, et dans l'aube par la visioD. An lieu donc d'avoir l'audace d'abaisser Dieu juaqn'k nous, et de le défigurer par tmites sortes d'erreurs, en pensant de loi comme des choses qui passent, efforçons-nous plutAt de nous élever au-dessus de nouMnimes ponr être à Dieu. Il vaut mieux pour nous d'être à Dieu que d'être à nousmême^.
* Sîeat dicit Olonysiiu in lib. de i'f. Nom. Ccap. 19), sapîentu el vit» et «li4 bi^usmodi uod remoTenlor « Ueo,. qiuui ei desiiil, sed qnla eicellen^us habet et, qiuin iDtellectas hamantu capere Td Mrmo lignificare posnt. [Quiut. disp. dépôt., c. 9, q. 7.)
' KptTvm yh? iTi«i -nÛ 6m xil |t^ Isutwv. {De dio. Hom., c. 7. Panlo pMlinitiiini. Édit. Paris, p. 234.)
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Nul ne doute que la coBoaissance des saints Pères ne soit de la plus haute importaDce pour le théologien, a Quiconque veut devenir un hubue théologien, dit Bossuet, qu'il lise et relise les Pères. S'il trouve dans les modernes quelquefois pins de minuties, il trouvera très-souvent dans un seul livre des Pères plus de principes, plus de cette première sève du Christianisme, que dans beaucoup de volumes des interprètes nouveaux ; et la substance Qu'il y sucera des anciennes traditions le récompensera très-abondamment de tout le temps qu'il aura donné à cette lecture, a On sait que c'est l'étude des Pères qui a commeucé en Angleterre le ma^ifique mouvement de retour qui entraîne une partie de l'Eghse anglicane; c'est avec les Pères qu'il convient de répondre aux protestants et aux schismaUques, qui prétendent toujours que l'Eglise romaine s'est écartée des anciennes traditions, tandis que c'est elle qui les a le plus fidèlement conservées. Le Manuel de Patrologie du D' AIzog sera d'un grand secours à ceux qui voudront pénétrer dans cette étude des Pères si difficile parfois, mus en mfiine temps si attrayante et si utile.
MISSIONNAIRES
LES DIBEGTEDRS D£ STiHOHS ET D£ EKTUITES
D'a^H^S U SOCTttlNB DE SAINT YSASÇOIS XAVIER DX SAIITT niAlIQOlS SE SALES BT DE UIHT TIHCENT DE PAUL
1 vol. !»-•. rrlx : » fr. a*
Cet ouvrage, honoré de l'approbation de S. Ëm. le cardinal Donnet, a valu à l'autear les félicitations les plus honorables.
« Je Tons remercie, lui écrit M" Mermillod, de la faveur que vous me faites de ra'adresser votre beau et bon volume sur les Missionnaires. Votre Mandée, complet, nourri de la tradition et de la sève des saints, aura bientAt la publicité populaire qu'a obtenue le Manuel da confesseurs (de M'' Gaume). ■
c Nous tAcherons, écrit de son cdté M*' Pie, évéque de Poiproflter de ce Manuel complet it à votre savoir et à :périence. >
périeur de grand séminaire s'exprime ainsi : t Je serai , mon révérend père, de faire connaître au clergé du et & nos élèves de quatrième année un ouvrage dans ;s uns et les auties puiseront d'utiles avis et de trèBgles de conduite pour la pratique du saint ministère, a
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dtotton de Jéana-cltrlat (traduction du R. P. Lalannotée à l'usage des enfanta de Marie. t val. ln-«S. VrlK t 1 Cr. S*
..Xioogic
DE PERSÉVÉRANCE
OD Expost msnmooB, dociutiqge, modal, lttckgiqui, iKiaetmoM
raiLOSOPHIOlJK BT SOCIAL DB LA BKLIGION
Dapols roFicine dn monde Jtuqa'à noa Jours.
V* édUlsn, S vol. In-S*. Prix t'Z9 tr.
Le Catéchisme de Penétérance, publié pour la première fois il y a moins de trente ans, compte eujotird'tniî nuit éditions tirées à grand nombre et entièrement épuisées. Peu d'ouvrages aussi consiilérables ont obtenu et conservé un pareit succès. Recommandé è son apparition par le souverain Pontife, pa* tronné par neufévêques Trançais, adopté depuis dans de nombreux diocèses, paroisses, communautés et inslilutioos libres, il a vite pénétré en outre au sein des familles catholiques, oCi il n'a cessé d'être lu et relu comme un des plus complets et des plus intéressants exposés de la Reli^on depuis le commencement du monde jusqu'à nos jours. La Heli^ion avant, pendant et après la prédication de Notre - Seigneur' Je su s-Cbri s t, la Religion considérée dans sa lettre comme dan» son esprit : tel est, en deux mots, l'objet de cet ouvrage, dont M*' Donnet, archevCque de Bordeaux, a pu dire : o Sa doctrine est puisée aux a meilleures sources; son style est clair, attachant, vif et pén^ «trant. Le plan en est vaste et embrasse à la fois llùsloire du « christianisme et des ordres religieux, l'exposition des dog- « mes, l'explication de la morale, des sacrements et des oére- «moniesde l'Eglise; la méthode employée par l'auteur est a celle qu'ont suivie avec tant de succès les Pères grecs et la- « tins, celle enHn que Fénelon et plusieurs grands évèques dé- « siraient qu'on fit revivre parmi nous, s
A cet éloge, venu le premier, et qui expliquait si bien, en la présageantfl'heureuse fortune de ce grand travail, nous pourrions ajouter les développements donnés par d'autres juges non moins compétents, et qui insistent tantât sur l'érudition qu'y a déployée l'auLeur, tanlôL sur la forme attrayante dont il a su orner ses descriptions et ses récits. L'ensemble de ces mérites a fait du Catéchisme de Persévérance un livre aussi utile aux prêtres qu'aux fidèles : les premiers y trouvent un choix trèsprécieux de sujets d'instructions paroissiales ; il est pour les seconds le meilleur complément ae ces instructions, qu'il peut même, h. l'occasion, remplacer.
(1) Le prix de VAbrigé de ce catéchisme publié en i volume in-16, qui a Atteint sa 27* édition, pst de 1 fr. W nTrini"*.
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HISTOIRE DU BON LARRON
. mx : s ir.
L'ËvanRÎle contient i, peine quelques lignes au sujet du B<m Larron, En les développant avec autant de science que de sagacité, en les complétant par des mitliers de témoigaafes empruntés à des sources très-variées, M*' Gaume est parvenu à composer une Histoirt du Bon Larron, aussi comptète qu'elle peut l'être. L'Écriture sainte, les Pères de l'Eglise, dépositaires de la tradition, les historiens juifs, les païens et même le Talmnd et les évangiles apocryphes compulsés par le savant auteur, lui ont fourni matière à l'exposition d'une foule de détails extrêmement curieux.
RECHERCHES HISTORIQUES
SUH l'origine et la ntOPAGATlOR DU UAL EN EDBOPB DEPUIS LA RKNAISSAHCB JDSQD'A NOS JODBS
1« xaâ. IB«. Prix : 4» ta*.
Cet ouvrage, traduit dans les principales langues de l'Europe, est un des plus remarquables qui aient paru depuis longtemps. Pour en montrer l'importance, il suffit de dire qu'il contient les origines de ce que nous voyons. Gr&ce h une masse de faits anthentiqueset de témoignages incontestables, le passé explique le présent et fait prévoir l'avenir. Quoique toujours appuyé sur l'histoire, l'auteur généralise de temps en temps sa pensée, et alors on est forcé de convenir qu'il juge l'époque moderne avec une hauteur de vue et une fermeté de coup d'œil qui rappelle de Maistre et Donoso Cortès,
MANUEL DES CONFESSEURS
Composé:
1* Du prêtre sanctifié par l'administration charitable et discrète du sacrement de Pénitence ; 2" De la pratique des Confesseun, par sûnt UecoRi ; 3* Des ATertissementa aux Confesseurs et du Traité de la Confet-
S* Des Afia de saint François de Sales aux Confessenrs ;
e* Des ConseUs de saint Philippe db Ném ;
7* Des Avis de saint François Xavier aux Conresseurs.
•■ MMoB, 1 v^; taa-So. Prix : A Ir. «•
M- GAUME. y
LES TROIS ROME
iODUU D'DI TOTIU D ITALIE, s* édMon. A toI. Im-lV, Kvec i^nelie*. Prix i Ift fr.
Toat en conservant le texte primitir, cette DouTelle édition est enrichie dénotes qni, en s^alant les principaui changements survenns depuis le premier voyage de l'auteur, continuent de faire des Trois Borne le guide du Toyageur actuel en lUlie, et à Rome lartout. parlanldesouvrages récemment publiés sur Rome, H. Locis Vsdu.lot dit de celui-ci : a L'ouvrage de H'' Gaume, fruit d'un Toyage intelligent et d'une vaste lecture, est le plus complet. C'est un n'ai guide religieux dans Rome et dans l'itatie. » (Por/bm de Rome, t. Il, p. 269.)
a Les trois Rome décrites sont : la Rome piOerme, la Rome dtrétienne et la Rome twterrame ou les CaioeonAts. Notre but n'est pas de donner une idée de cet ouvrage, traduit dans les principales langues de l'Europe, et connu d'un grand nombre de nos lecteurs. Nous voulons faire remarquer l'opportunité de cette nouvelle édition et de l'étude actuelle de Rome... ■ (Le Monde.)
DU SAINT-ESPRIT
t* t«U*l«a. • vol. In-S. PHx ■ 1« fr.
Le TraUé du Samt-Biprit, dit le Bien public de Gaud, n'est point une œuvre de pure érudition, un livre classique uniquement destiné aux étudiants en théologie ; il s'adresse, au contraire, à tout le monde, et c'est un des ouvrages les plus importants qui aient paru depuis le Traité du Pape par le comte db Haisthe.
La forme littéraire du Traité du, Saint-Esprit répond à la richesse du fond. La phrase est lucide, alerte et précise. Là, point d'amplifications de rhéloriqne ; mais en revanche, que de beautés fortes et sévères, et souvent quelle grande poésie empreinte de je ne sais quel parfum biblique 1
Voici la liste de plusieurs autres petits traités de Mi' Gaume, qui ont reçu de la presse catholique les éloges-les plus flatteurs, et du public l'accueil le plus sjmpalbique :
Bethléem, i vol. In-IS (I b. SO). — Catichitme det ntèret. 1 to). ia-18 (tO c.). — CaléchUme (Petit) det nUrei. Id-3Z [30 c). — Credo. 1 vol. in-lS (SO c.]. — Bùtoire det cafaeomha de Rome, l «olunwlii-8(6[rO- — horloge ■ de la positon, ir Villon. 1 volume in-18 (i fr. 3o). — Judith etBtther, ntoit de Marie do xts* siècle. 1 Toluine ùi-lg (1 fr, 30]. — L* HeOgionAmi' leleniMetdtnal'éteriiiti>. 1 vol. in- 13 (Ifr. 50).— La VUn'estpaala Vie. 1 vol. b-IS (a fr.) — VEau bénite ta ta.' liècle. V AdJtion. i vol. hi-19 (l fr.}. — Le grand jour approche. Ifl* édiliui. i vol. in-it (80 e.]. — Le Seigneur est mon partage. 7* édition, i toI, in-ls (80 c). — Le Signe de la Croix au XIX* siicle, 4» ëditina. 1 voL Ja-18 (2 ti). — Lellret à Mf Duptm' loup tur VÉdtteation. 1 vol. la-8 (4 frj, — Le For rmgeur, 1 woi. in-8 '- fr.). — L'Europe e» 1848. Br. la-S (80 c). — Oà allonS'noust 1 vol. io-S . fr. 60). — Swfma ou la Petite Esclave «fricaiM enterrie Tivante, Uttcdn coDtamponlM. i vol. ja-iB (1 tt. 10).
DEPUIS LE XVI' SIÈCLE JUSQU'A NOS JOURS
Onvraca oouroniié par rAcadimls française
S vol. In-S. Prix t «O fr.
CM inOtl TOLDMM COKFRDIHHtr LU PMUTEDM D» ITI*, SVD' ET XTIIP «fcCLn.
On peut acquérir séparément:
Ln HrtTB «ti XTl', ITIT •! IVllt* uMh. I >tl. ii-B. Prii : 7 (r.
Sous presse;
lHFOlTlllniniI'itIIl<uMN.t ni. n-l, «t In nOUnCII te m*. IttLii-l.
TOMB I. — Idée générale delà prose française au zvi* siècle.
— Marguerite d'Angouléme, — Rabelais, — Calvin, — des Périerfi,
— dn Bellay, — Huntluc, — LHospiial, — Amïot, — H. EsUenne, — HonUigce, — Et. Pasquier, —Branlôme, — Marguerite de Valois,
— Larivey, — d'Aubigné, — P. Mathieu, — La Satire Ménippée, — Henri IV, — d'Ossat, — du Perron, etc.
Idée Kéaérale de la prose CrançaiiK au xvn" siècle. — Saint François de Sales, — Balzac, — Voiture, — Descartes, — Pascal, — Corneille, — Arnanld, — Nicole, — Duguet,
TOHH U. — Héieray, — Pellisson, — Fleury, — La Rochefoucauld,— de Reti, — Mademoiselle de Montpensier, — Louia XIV, — Saint-Simon, — Hamilton, — La Fayetle, — Sévigné, — Mairttenon,
— BoS3u«t- — Fénelon, — Bourdaloue, — Fléchier, — Ma-aillon, — Halebranche, — La Bruyère, — Molière, — Brueys, — Rscine, — Bayle, a*ee les principaux écrivains réfugiés, tels que Jean Claude, Jacques Saurin, Abbadie, Jacques Basnage de Beauval, Juricu, etc.
TOME UI. — Ce volume est consacré aux prosateurs du XVIII* siècle. Il comprend, comme les volumes précédents, deux parties : 1* un Aperçu général ; %" des Notices particulières.
L'Aperçu qtftiral contient un si grand nombre de noms d'auteurs
Îue la place nous manque pour les transcrire. Nous nous bornuas à anner le titre des grandes divisions :
Les continuateurs de la tradition du ivii* siècle. — La nouvelle Ecole littéraire. — Développement de l'esprit pbilasophiqu». et ice|>tique. — L£s Moralistes. — Lf s Historiens et les auteurs de Mémoires.
— Les Romanciers. — La Comédie et le Drame. — Le Style épisto- Isire. — iLes RéiuioiiB «t Soupers littéraires. — Les Clubs à l'aoglaise. — L'influence des femmes sur la littérature au ïvui' siècle,
— La Critique et l'Érudition littéraire. — Les Grammairiens et les Philologues. — La Philosophie et la MéUpbysique. Déchain^ment anticatholique et antireligieux. — La littérature sous la République.
Les Soticea parliculiêres sont consacrées & Fontenelle, — Le Sage.
— Montesquieu, — Buffoa, — Voltaire, — Rousseau, — Diderot.
JURIS CANONICI
STOoiis anucuDiis icconoDiii
« vri. ln-1». Prtx ■ • fr.
Marquer la distinction entre le Droit et la Théologie, reproduire eiactement la pmsée de l'Église en indiquant les sources de sa tégitlation ; éviter avec le même soin les témérités et les paroles irritantes; concilier le pouvoir du Sunt-Siége avec l'autorité des érèques: déterminer les droits que l'Église possède, comme société parfaite, parla volooté de Jétus-Christ; rappeler la valeur des lois générales et les conditions de la discipline ob^rvée en France ; faire connaître le droit en vigueur : voila le raraclërtt doctrinal de ce Cours de Droit Canoa, rédigé dans un excellent esprit.
La matière y est mise en œuvre avec aisance, sobriété, rapidité, en termes esaenticllemcat justes et clairs, [.'ouvrage comprend la théorie et la pratique, les principes du droit public et les règles du droit privé. Le plan, (racé comme un tableau tidële des institutions de l'Église, se déveluppe avec un ordre qui ne laisse rien à désirer. La doctrine est irréprochable.
Tel est le résumé des éloges que ce travail a déjà reçus de pluneurs évèques et proCeaseurs de grands séminaires.
Par lue faveur trè»-rarement accordée h ce genre de publication, et d'autant plus prédeuse, ces éloges viennent d'être explicitement confirmés par les examinateurs rooiains les plus compétents.
TEXTE DE L'APPROBATION ROMAINE
■ Demandato nobis muneri libenli animooWqaenles, opua cui titulos Esepotit'o methoeUca Jurii amonià a clariasimo viro D, Huguenin, in seminario d)cBC sis S. Ueodati ejusdem juxis antecessore, elucubratum accurate perlegimut; et non solum in eo prorsus deprehendimus quod cathulice fldei principes et morum doctrinte advtrsetur, bene vcro singulari animi voluptale in eodem perspezimus tum nitidum in argumentis evolvendi^ adhibitum ordinem, tum perspicuam in eisdem eoucieandis dicendt rationem ; p<>tissimùm couimeiidaotes laudati auctoris studium ac doctrinam in AposLolicœ Sedis juribus adaerendis vindicandisque : ita ut memoratum opus ad clencos tu caBonicis disciptinis instituendos admodum utile et apprime acconïtnodatum censeamus.
Datum Roms, die 24 septembria 1867.
Fh. AKOELDS-ViNcannus MODENA,
Cffisar RONCETn, bi adtslli poDilficiis Hmiairit Jiul« cinaalcl profUior.
oglc
nn KETTELET (M»' DE).
ËVËont DE lUmiCK.
APRÈS L\ GUERRE DE
1 v«l, in-S. Prix : « fr.
Extrail de la table det matièret : le fond et la forme. — Les faits de l'homme et la Providence. — Les duchés de l'Elbe. — Le cooflit consIilultoiiDel en Prusse. — La prétendue mission de la Prusse. — Conséquences et dangers. — L'avenir. — La question allemaDde. — La politique intérieure. — L'Église et l'école. — Le libéralisme et l'encyclique du S décembre 1864. — Situation de l'Église catholique. — La monarchie. — Christ ou anlechrist.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/laphilosophiesc03siergoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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