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i . — Lb sogialishb comme doctrinb philosophique
Des obscures forges bruyantes, des sillons abreuvés de sueur servile ne sortit pas la voix, qui, maudissant les inégalités et le parasitisme social, magnifia la solidarité humaine; mais elle partit de cette même bourgeoisie, qui après avoir contribué à la chute de beaucoup de privilèges, et à l'amélioration de la condition des classes populaires, qui, consciente des droits nouveaux, sûre de sa propre force, et avide de triomphes nouveaux, se fit le champion et la promotrice des aspirations nouvelles, des réformes nouvelles, en donnant l'impulsion à cette agitation rénovatrice, qui devait aboutir au socialisme.
Les masses populaires, quoique susceptibles d'enthousiasme généreux et de grandes actions, ne peuvent s'élever à la conception d'idéalités sociales et Si fortiori de systèmes et de constructions sociologiques; elles imaginent grossièrement la cause de leurs propres malheurs, et se meuvent et s*agitent en vertu d*un certain esprit grégaire, en vertu d'un certain psittacisme intellectuel et moral, et d'une impulsion du sentiment plutôt qu'en vertu de la raison. Ce n'est donc pas en elles que pouvait prendre racine cet organisme systématique d'idées, qui a influé sur toutes les branches des sciences historiques, juridiques
(1) Conférence donnée à l'Université Nouvelle de Bruxelles.
et sociales, cette conception si complexe nui est le socialisme. Mais de môme que tous les renouvellements sociaux sont préparés par les esprits des penseurs, parce que dans la vie individuelle aussi bien que dans la vie sociale la pensée précède l'action, de môme le socialisme fut alimenté par ces courants généraux de la pensée et du sentiment, qui ont toujours un substratum philosophique.
Des expériences et des conceptions socialistes s'étaient déjà manifestées en France dès la première moitié du siècle dernier; mais le vrai socialisme commence avec Marx. C'est par lui que le socialisme acquiert une physionomie scientifique et philosophique et le vrai caractère d'un système complet de conceptions économico-sociales, c'est après lui que se développent cet intense mouvement social et cette merveilleuse organisation du prolétariat, qui a maintenant des proportions si vastes.
Le socialisme français qui Tavait précédé n*avait que de vagues et utopiques conceptions, qui échouèrent au premier essai d'application. Marx lui-même ne cachait pas son mépris, en disant que le livre bien connu de Proudhon « la Philosophie de la misère » était la « misère de la philosophie. »
Aujourd'hui que le socialisme s'est formidablement développé, revêtant des formes différentes, étendant et corrigeant le programme proposé par Marx» on doit, pour le bien comprendre, le regarder sous deux aspects : d'un càté comme doctriiie philosophique-scientifique, comme système sociologique, de l'autre cAté comme mouvement social, ayant une action pratique. Il n'y a pas toujours eu, entre ces deux éléments, le doctrinal et le pratique, accord et cohésion, et Ton ne peut pas toujours par conséquent juger l'un de la même façon qu'on jugerait l'autre. Les théories, même quand elles sont parfaites logiquement et scientifiquement, ne peuvent, lorsqu'elles subissent l'épreuve de l'expérimentation sociale, correspondre exactement à la réalité et atteindre une application parfaite, mais par la nécessité même des choses, elles doivent s'adapter aux exigences et aux nécessités du milieu social.
A ces deux points de vue le socialisme a atteint, dans la seconde moitié du xix* siècle, une importance très considérable : comme système de conceptions philosophico-sociales, il a beaucoup influé sur toutes les sciences pratiques; comme mouvement social, il a contribué à raccoraplissement de ces réformes démocratiques, qui ont facilité la transformation de la société moderne et nécessité une législation
sociale plus parfaite, en forçant les États à orienter leur politique vers les idéalités démocratiques.
SOCIÀLISIIB ET HéGÉLIÂNISHE
Le socialisme, comme doctrine philosophico-scientifique, ne pouvait se soustraire, ni à ces transformations ni à ces revisions critiques, qui dans le domaine de la science sont inévitables, nécessaires, ni à l'influence des autres systèmes doctrinaux, qui ont prévalu dans le mouvement spéculatif contemporain.
Plusieurs savants en Italie et ailleurs ont étudié cette filiation idéale du socialisme. On a reconnu généralement, et cela a été avoué par Marx lui-même, dans ses derniers écrits, et par son fidèle ami et interprète Engels, que l'idéalisme hégélien fut le mouvement philosophique générateur du socialisme.
Il est vrai que Marx a déclaré ceci dans la préface du <c Capital » : « Ma méthode dialectique est Tantithèse absolue de la méthode hégélienne : pour Hegel le processus de la pensée est le démiurge (l'organisateur) du réel, et ce dernier ne constitue que le phénomène extérieur ; pour moi l'idéal n'est rien d'autre que le matérialisme transplanté et imprégné dans le cerveau des hommes ».
On a récemment voulu démontrer (Sulla concezione maUrialistica délia storia, Atti dell Accad. PonJtania^xa, p. 4-6), que la dialectique hégélienne a une ressemblance purement extérieure et approximative avec la conception historique des périodes économiques et des conditions antithétiques de la société; qu'on doit attribuer la raison des malentendus téléologiques et fatalistes à Marx lui-même, qui se complut à coqueter (koketliren) avec la terminologie hégélienne ; enfin que les liens entre les deux systèmes sont purement psychologiques, parce que, comme Thégélisme était la préculture juvénile de Marx, il était naturel que ce dernier rattachât ses croyances nouvelles h ses anciennes croyances comme si elles en étaient le développement, la correction, l'antithèse.
Mais le rapport est bien plus étroit encore que Croce ne le croit. Bien que, dans la suite, d'autres courants doctrinaux aient poussé le marxisme à des conséquences opposées à celles de Thégélisme, bien que Marx lui-môme, soit dans la t Critique de l'économie politique i, soit dans la préface du « Capital lOy ait expressément déclaré que cette antithèse existait dans sa méthode dialectique aussi bien que dans le
contenu doctrinal de ses œuvres, néanmoins on peut trouver Je même esprit, les mêmes tendances chez les deux penseurs allemands. Notre Chiappelli a fait observer judicieusement, que le vrai successeur, l'héritier légitime d'un grand penseur n'est pas celui qui en répète, qui en continue la doctrine, mais bien celui qui la nie, parce qu'on peut dire que la pensée est féconde et progressive, quand elle sort des limites étroites de l'école, pour reparaître sous des formes nouvelles. Par conséquent on peut dire que Marx est le successeur de Hegel, parce que^ en niant ou mieux en dépassant la pensée de Hegel, il en développe l'élément vital et évolutif. Et l'innovation marxiste consiste dans le fait d'avoir transporté les vues dialectiques-historiques hégéliennes dans le monde des fais économiques, mais en renversant le point de départ, parce qu'au lieu de rechercher la raison des phénomènes dans l'idée seule, donnant la vie à une abstraction mentale, il la rechercha dans la production et dans la structure matérielle, dont toute la civilisation est un produit direct ou indirect. En effet, toute la conception dynamique du marxisme reproduit le rythme et les formes de la dialectique hégélienne, de ce qu'on a appelé la « Widerspruchlogik », dans laquelle chaque thèse engendre son antithèse, chaque formation sociale et politique implique la forme opposée, ou dans laquelle, en d'autres termes, la révolution et le renouvellement apparaissent comme quelque chose de permanent, comme la loi universelle de la vie.
Engels aussi, dans son écrit sur Feuerbach, admit cette filiation psychologique et historique, et montra que beaucoup d'autres coefficients sociaux et doctrinaux avaient faitdu marxisme unecorrection et une antithèse des doctrines hégéliennes. D'ailleurs, il proclame Hegel un Jupiter olympien, un génie créateur, il célèbre ce les trésors innombrables de son œuvre^ qui ont encore toute leur valeur », et il fait observer que sans le précédent de la philosophie hégélienne, le socialisme scientifique ne serait pas né {Socialismo utopico et Sodalismo scientifico. Milano, 1892, p. 62). Et Marx lui-même, dans sa « Critique de l'Economie politique », nous dit qu'il avait commencé, dans sa jeunesse, avec Engels, une critique de la philosophie du droit de Hegel, critique qui fut suivie de l'esquisse d'une nouvelle philosophie de l'histoire, conçue en opposition avec celle de Hegel; ces écrits existent encore.
La filiation est donc évidente. Et si à l'égard du fond môme de sa conception historique, Marx renversa les termes de la conception hégélienne, au point de vue formel il met toujours sa pensée en
conformité avec l'esprit de cette méthode, qui tend à faire toujours dériver un ordre de faits d'un principe unique. C'est ainsi qu'à un idéalisme unilatéral correspond un matérialisme unilatéral, tout aussi réfractaire que l'idéalisme hégélien à cette habitude de recourir à une multiplicité d'éléments explicatifs de la réalité, qui pour les esprits rigidement dialectiques apparaît comme un manque de vigueur spéculative, comme une incertitude de méthode et comme un indice d'éclecticisme mesquin. De même que la pensée de Hegel évite de chercher les conditions réelles de l'idée, de même Marx méconnaît les conditions idéales de la réalité : pour Hegel l'idée est la cause, le principe absolu et démiurge (organisateur) du réel ; pour Marx, au contraire, ridée est un eJDfet et un mode d'expression des conditions matérielles de la vie. Tous deux méconnaissent l'action mutuelle entre rélément idéal et l'élément matériel, tous deux méconnaissent ce que les Anglais appellent « interférence de causes » ; tous deux afin de ramener les faits à l'unité de cause, et afin de serrer dans les bornes rigides d'une formule simple le processus le plus compliqué de la nature, doivent adapter les faits aux exigences d'une thèse préconçue. De cette façon la matière de la nouvelle pensée marxiste est basée sur des formes anciennes, c'est-à-dire que si le revêtement est nouveau, l'ossature logique reste cependant non changée.
Lb matérialisme historique
Mais' examinons ce revêtement nouveau. Marx avait cru pouvoir éliminer les inconvénients de la dialectique hégélienne, Tabstraction des faits, la vérification purement analogique de la théorie, en prenant comme fondement principal la conception matérialiste de Thistoire; mais celle-ci, non seulement renferme une faute de méthode identique à celle de la théorie opposée, parce qu'elle considère les phases des processus économiques comme liées par une nécessité logique, mais encore elle est insuffisante par elle-même, comme explication systématique.
Nous avons démontré ailleurs {Le tendenze e lo stato attuale délia Sociologia.Scienza sociale, 1898, 1), qu'on ne peut établir une classification hiérarchique entre les phénomènes sociaux. Il y a entre eux une telle interdépendance, un tel échange de rapports, d'actions et de réactions, qu'il est facile, quand on veut en déterminer la genèse, de confondre la cause avec l'elTet. Un facteur déterminé est inséparable
des autres, et considérer un phéDomône social isolément et indépendamment des autres, c'est philosopher arbitrairement, c'est là un vrai idéalisme, qui nous éloigne beaucoup de la réalité. De telle sorte qu'on peut avec Vico considérer le mouvement social comme un mouvement général et collectif, comprenant des développements particuliers, les uns parallèles aux autres, agissant et réagissant les uns sur les autres^ et par suite l'humanité est comme un vaste organisme, non pas dans le sensanalogîquequeluidonnenttantde modernes socioogues, mais bien dans le sens d'un tout, dans lequel les divers éléments constitutifs de la nature humaine, les grands facteurs de la vie sociale se développent en même temps et non pas successivement. Et cette complexité organique caractérise non seulement tout phénomène social, mais encore elle offre un critérium directeur pour la recherche sociologique. Mais môme si Ton admettait la nécessité ou la possibilité de réduire à une série les phénomènes sociaux, la hiérarchie devraitelle nécessairement commencer par les facteurs économiques ? Faire ainsi reviendrait à expliquer toute l'histoire et toute la vie sociale par les besoins matériels de l'humanité, au lieu de considérer ces besoins uniquement comme la base physiologique; ce serait réduire le corps social au ventre, réduction, dont l'apologue de Ménénius Agrippa est encore aujourd'hui une réfutation excellente.
Outre que le phénomène économique n'est pas originaire et indépendant des autres, ce n'est pas non plus un fait simple, élémentaire et primitif, mais bien un fait social complexe, qui a besoin d'être expliqué par d'autres facteurs psychologiques, biologiques et naturels; une explication qui doit à son tour être expliquée, n'est plus une explication.
Labriola aussi, qui a présenté la défense la plus subtile de la théorie matérialiste, tombe souvent dans cette équivoque : il parle d'une façon générale de conditions sociales, alors qu'il n'a en vue que les conditions économiques. Il résume ses idées de la façon suivante : L'ensemble des rapports sociaux de production constitue la structure économique de la société, c'est-à-dire la base réelle, sur laquelle s'élève une surstructure politique et juridique, à laquelle correspondent des formes sociales déterminées de la conscience. Laformede la production de la vie matérielle détermine avant et surtout le processus social^ politique et intellectuel de la vie. Ce n'est pas la conscience de l'homme qui détermine son être, mais son être social qui détermine sa conscience (Saggi irUomo alla concezUme materialistica délie storia. I, p. 51). Or, cette dernière conception ne trouve pas tout à fait son appui dans la con-
ception précédente, parce que l'être social d'un individu n'est pas seulement constitué par sa condition économique: celle-ci, il est vrai, a une grande influence; mais dans Ja pratique de la vie, les caractères biologiques, Tintelligence et d'autres qualités de l'esprit influent aussi sur la condition économique, sur l'être social. Isoler la manière d'être de l'humanité de ses formes de conscience (fait observer Chiappelli), c'est tomber de nouveau dans une abstraction vide ou dans un vieil empirisme.
Par conséquent considérer la fonction économique avec une signiûcation aussi large, comme le fait Labriola, signifie introduire déjà dans le principe fondamental ces propriétés^ qu'il devait précisément expliquer, c'est en d'autres termes s'enfermer dans un cercle vicieux.
La conception matérialiste, elle-même, faisait savamment observer Cbiappelli, si on la comprend selon son véritable esprit, renferme des éléments d'idéalité humaine.
Quand l'histoire commence, et Labriola l'admet aussi, l'économie sociale est déjà en plein fonctionnement, il y a déjà un terrain artificiel, sur lequel l'œuvre sociale s'exerce. L'économie sociale présuppose donc une conscience déjà adulte, c'est-ô-dire une force spirituelle capable de la créer, force qui n'est pas un simple reflet de cette économie sociale. En effet, les conditions économiques et sociales ont souvent donné l'impulsion à des mouvements historiques qui diffèrent entre eux par l'effet de facteurs idéaux dissemblables. Pratiquement, selon Cbiappelli, il est facile de démontrer comment les grands courants de la pensée vont jusqu'à transformer des conditions économiques qui peuvent avoir eu une très grande influence lors de la constitu* tion des formes sociales primitives; grâce aux progrès de la civilisation et de l'intelligence, ces conditions économiques doivent céder la prédominance aux motifs spirituels, qui peuvent mieux expliquer la distance énorme qui sépare les tribus sauvages des peuples civilisés.
En outre, l'homme est le propre artisan des conditions matérielles de vie, par le fait de son travail, par lequel, tandis qu'il modifie la nature extérieure, il transforme aussi sa nature, li la différence des animaux inférieurs, qui modifient leur structure par adaptation et non pas par leur propre action. L'homme, au contraire, est un être inventif, et aussitôt qu'il devient producteur, il passe de la vie purement matérielle à la vie sociale. Wallace a judicieusement fait observer, que l'homme, précisément comme être intellectuel, se construit un
monde à soi, réagit contre le milieu extérieur et le transforme. Ce n'est pas la production économique proprement dite, mais bien les méthodes de production, c'est-à-dire la technique de travail, qui constituent l'élément qui donne son caractère aux différentes époques historiques. On peut donc qualifier l'économie sociale la structure génératrice des autres fonctions de l'organisme, en tant qu'elle est une technologie historique; et par suite elle n*estpas un phénomène simple, mais elle peut être décomposée en éléments plus simples, comme étant un produit de coefficients très difTérents.
4. — La THÂOBIB MATÉaiALISTfi ET LA THÉOBIK IDÉALISTE DE L'mSTOIRB.
Nous voici main tenant en face de la théorie opposée à celle du matérialisme historique, à savoir la théorie idéaliste de l'histoire, qui n'est pas moins exclusive et unilatérale que l'autre. Si les conceptions idéalistes de Chiappelli ont une certaine valeur, parce qu'elles mettent en évidence le rôle réel des idéalités sociales, elles sont cependant incomplètes et unilatérales, en tant qu'il prétend faire d'elles un critérium absolu et systématique d'explication; faire ainsi serait la même chose que de nier dans la vie sociale cette action mutuelle des fonctions difTérentss, cette multiplicité variée d'impulsions, cette corrélation de coefficients, cette interférence de causes, que Chiappelli admet d'ailleurs aussi. Et cependant il fait une grande concession à la théorie matérialiste, quand il écrit : a Ce n*est pas des idées que naissent les faits, mais ce sont ordinairement les idées qui naissent des faits » {Socialisme e pensiero moderno, p. 171), ou quand il reconnaît « que Marx a le mérite d'avoir soulevé l'un des voiles de cette Isis mystérieuse de Thistoire humaine dans un sens qui n'avait pas encore été suivi par d'autres savants.» {Premesse filosoficlie delsocialisuno, p. 51-63).
Eh bien, comment peut-on concilier ces affirmations de Chiappelli avec ses autres affirmations, qui visent à établir le fondement de la théorie idéaliste de Thistoire? En effet, il démontre que les idées sont, dans l'histoire, des forces, des causes efficientes, et qu'on ne fit jamais aucun changement social sinon en vertu de principes et d'idéalités civiles, et qu'un peuple n'agit pas poussé par des motifs étroitement économiques, enfin il considère le socialisme môme non pas comme un phénomène économique mais bien comme l'aspect particulier d'un renouvellement social k bases plus larges, comme une idée-force, comme une voix criant les scuITranccs de l'humanité, comme un désir impérieux de réformes sociales, comme le promoteur de ces idéalités morales, qui constituent ses énergies les plus vitales, et qui seront l'héritage le plus précieux pour le monde civilisé. Et ailleurs il ajoute
plus catégoriqueraement encore : « Le changement spirituel de la forme de concevoir et de sentir est ordinairement, non pas un reflet mais bien la cause première, préparatrice des organisations sociales nouvelles; bien plus celles-ci ne peuvent naître, que lorsque ces conceptions et ces sentiments en sont arrivés à se consolider h tel point, qu'ils sont désormais devenus incompatibles avec les faits et les réalités ambiantes » {Socialismo e pensiero moderno^ p. X-Xl). Et il exagère encore davantage, quand il affirme {Premesse filosofiche del socialismo^ p. 53-54) : a que la lumière doit parvenir à Thistoire et à la sociologie, parla psychologie des peuples, que faire dériver de la structure économique ce que Ton appelle les idéations spirituelles de Thistoire, est une conjecture arbitraire, et que si Ton s'élève graduellement dans l'analyse du phénomène social, le dernier phénomène irréductible doit être l'hétérogénéité spirituelle des individus, des peuples, des races, de laquelle dérive la spécification de la structure économique et de la morphologie sociale.»
Ghiappelli arrive donc au point de vue théorique à un autre excliisivisme, qui pourrait être une source d'erreurs et qui pourrait aboutir à une fausse interprétation de faits. En effet, si Ton y pense bien, cette f Vôlkerpsychologie • est une base bien peu solide pour la sociologie, parce qu'il n'y a rien de plus flottant et de plus incertain que le caractère psychologique des peuples, lequel est le résultat d'éléments si hétérogènes à cause des croisements ethniques. En outre, tous les partisans de cette théorie, inaugurée par l'école de Herbart, ont attribué non seulement une importance excessive dans l'histoire à l'action des individus privilégiés, en les considérant comme les vrais représentants d'une race, contrairement à toute vraie philosophie de l'histoire, mais encore ils n'ont fait que généraliser l'analyse de l'esprit individuel, comme Bougie l'a fait observer. On peut ajouter que lu méthode psychologique se prête aux divergences d'opinions les plus tranchées, qu'elle vient à l'appui de conceptions trop subjectives, ou de constructions arbitraires et systématiques, et qu'elle subit l'influence de ces préjugés que Spencer considérait comme les entraves les plus formidables à la constitution de la sociologie ; et l'on se convaincra que si Ton veut recourir a la recherche psychologique, q>ii offre bien peu de précision dans la sociologie, on adoptera de celh* façon une méthode très dangereuse, qui peut tout au plus avoir quelque utilité à titre de coefficient nouveau pour l'interprétation historique.
Nous arrivons à la môme conclusion, en ce qui concerne le
matérialisme historique : il ne doit pas être considéré comme une nouvelle philosophie de l'histoire ou comme une nouvelle méthode ou comme une théorie rigoureuse, applicable à chaque fait historicosocial, comme le voudrait Loria, mais bien comme un coefficient nouveau pour l'interprétation des faits historiques, et comme un moyen d'arriver à de nouvelles données et à de nouvelles expériences.
Le matérialisme historique, entendu en cesens, montre admirablement le rôle de ce qu'on appelle l'histoire démocratique. Tandis qu'autrefois l'histoire de toutes les manifestations sociales se concentrait en quelques individus, et que l'on attribuait les institutions, les religions, les législations, les découvertes à des personnalités éclatantes, aujourd'hui par contre on attribue de plus en plus ces manifestations h une longue élaboration de la conscience collective, à l'ensemble de tous les facteurs ssciaux. Pour arriver à cette conclusion la théorie matérialiste a été très utile, car c'est elle qui a opposé à l'analyse des faits individuels la recherche des conditions économico-sociales du peuple.
Croce (Ouvr. cit., p. 7-8), bien qu'il fasse à la théorie matérialiste les objections les plus étendues, reconnaft en elle la légitimité de la conception suivante : l'interdépendance de toutes les parties de la vie sociale et leur genèse dans le sous«sol économique. Il ne s'est pas aperçu que ces deux conceptions de l'interdépendance et de la genèse sont en opposition entre elles : l'une exclut l'autre ; pour démontrer le contraire, il faudrait prouver que le phénomène économique existe indépendamment des autres phénomènes, ce que lui-môme n'admet pas. Mais finalement après avoir rejeté l'idée de la genèse, qui est inconciliable avec ses restrictions, il conclut avec Engels (Ouvr. cité, p. 2) : que les conditions économiques, quoiqu'elles puissent subir l'influence des conditions politiques et idéologiques, sont néanmoins, en dernière analyse, les plus décisives, et forment le fil rouge qui traverse toute l'histoire et en guide l'interprétation. Mais avec cette prédominance du facteur économique, contrastent les faits que nous avons déjk remarqués. Quand on conçoit historiquement l'économique, et qu'on explique par elle toutes les autres transformations, comme le voudrait Labriola, on aboutit toujours à une vue historique unilatérale^ qui, devenant la base d'une théorie systématique, peut engendrer des fantaisies identiques à celle du vieil idéalisme. Croce reconnaît cela implicitement lui-même, quand il admet que le matérialisme historique est déiivé d'un certain opportunisme^ consistant dans le besoin d'expliquer une forme sociale déterminée, autrement
gue par une recherche abstraite des facteurs de la vie historique, et qu'il germa dans la tète de politiciens et de révolutionnaires, et non pas de savants de cabinet (Ouvr. cit., p. iO).
La REVISION CRITIQUB DE LA THÉORIE MATERIALISTE
Le socialisme va de plus en plus se rebeller contre le rigide exclusivisme de la théorie matérialiste, et il cherche de plus en plus à s'élever à des vues plus larges. Engels lui-môme, l'interprète fidèle et le collaborateur assidu de Marx, dans quelques lettres en réponse à des critiques qui étaient faites à la théorie de Mark, disaitque quand sous la suggestion des faits il concevait cette vue historique, il n'avait pas voulu formuler une théorie rigoureuse, et reconnaissant que Marx et lui avaient pu faire montre de quelque exagération dans l'expression de leurs idées dans le feu de la polémique, il recommandait de faire plus attention à l'application pratique qu'aux expressions théoriques, et ajoutait: Ce serait très beau si Ton pouvait donner une formule apte à faire comprendre tous les faits historiques ! L'application de cette formule à une période historique quelconque serait aussi facile que la solution d'une équation du premier degré {Socialistiker Akademiker, 1895, n»* 19-20).
Labriola et Croce aussi sont plutôt d'accord pour considérer que, dans le matérialisme historique, il ne faut pas chercher une théorie, qu'on puisse appliquer d'une façon absolue, mais bien qu'il n'y a pas de véritable théorie. Labriola admet la complication des faits historiques, la fixation et l'isolement successifs des facteurs du premier degré, qui deviennent indépendants, les idéologies qui se cristallisent en traditions, les survivances obstinées, l'élasticité du mécanisme psychique, et même la force de la race, du tempérament et de la suggestion naturelle, enfin l'œuvre des grands hommes.
Croce proteste plutôt contre la dénomination de matérialisme, qui peut soulever des malentendus : il préfère celle de conception réalistique, qui rcpréseute ropposilfon à toutes les idéologies et à toutes les métaphysiques dans le domaine de Thistoire, et résume non seulement la contribution que le socialisme a apportée à la conscience historique, mais encore celles qu'on pourra apporter ensuite de tous autres côtés.
Il y a eu aussi d'autres divergences remarquables du Marxisme pur. C'est par l'influence de Malon en France et de De Paepe en Belgique, que le collectivisme devint moins systématique, et adopta des mé-
thodes plus positives. Ils considèrent le processus social à des points de vue autres que le point de vue exclusivement économique, et ils considèrent le socialisme comme la fin synthétique de toutes les actions progressives de Thumanité actuelle, et comme ayant pour but non seulement la transformation de la propriété, mais encore celle de la famille, de la religion et de TÉlat : ils reconnaissent d'ailleurs que ridée, le sentiment sont des facteurs du progrès, au même titre que les forces organiques et que les facteurs économiques. Tout cela, comme on le voit, est une réaction évidente contre ce matérialisme économique, dans lequel Jaurès a vu le soufle allemand de l'idéalisme. [Les origines du socialisme allemand. Paris, 1892).
D'ailleurs il ne devait pas manquer de remarquables divergences au sein même du socialisme, parce qu'il y a une dissonance intime, une évidente contradiction entre l'idéalisme qui donna origine à la théorie et en détermiua la mission, et le matérialisme qui veut donner à cette théorie un caractère scientifique. En effet, tandis que le matérialisme constate que la transformation des phénomènes sociaux se fait par suite de nécessités impérieuses, qui devront, dans une époque bien proche^ amener le triomphe du prolétariat et la communauté de la propriété et des moyens de production, et par suite empêcher et réprimer toute impulsion vers des réformes ou vers des perfectionnements, pour la raison qu'il serait étrange de s'agiter pour une chose qui arrivera par nécessité de nature ; l'idéalisme au contraire ne se contente pas d'un acquiescement fataliste, d'un déterminisme qui exclut toute finalité, tout élément ethnique, mais, imaginant une forme-limite de perfection sociale, invoquant le triomphe de la moralité et de la justice, et donnant impulsion aux énergies morales de l'individu, il pousse le socialisme vers le domaine idéal des rénovations. En conclusion, tandis que le matérialisme veut prendre un caractère scientifique, en étudiant le monde social dans la réalité de son essence et de son développement, l'idéalisme au contraire tend à une mission morale : considérant la société comme elle devrait être, il nous éloigne du domaine de la nécessité et nous porte vers celui de la liberté. Tel est le premier contraste.
Le fameux Manifeste dit : ce Les postulats théoriques des Communistes ne reposent point sur des idées ou principes, inventés ou découverts par quelque réformateur de la société : ils ne sont que l'expression générale des rapports effectifs d'une lutte de classe déjà existante, d'un mouvement historique spontané, qui se déroule devant nos yeux. » (Manifesto^ 1896, p. 27).
Par conséquent le communisme critique, observait Labriola, ne moralise, ne prêche, n'utopise pas. Cela n'est pas exact, parce que le socialisme est, en grande partie, un mouvement réformateur ; c'est même en vertu de ce caractère qu'il a beaucoup d'importance et d'influence dans la vie sociale contemporaine. Or, l'histoire nous démontre que tout mouvement réformateur fut toujours précédé d'un fort courant idéaliste, et eut toujours un caractère moralisateur. Croce faisait subtilement observer (Ouvr. cit., p. 14), que le matérialisme sans aucune finalité ne peut donner appui au socialisme ou à n'importe quel autre objectif pratique de la vie, et que, pour devenir un principe d'action pratique, il a besoin d'une série d'autres éléments, comme, par exemple des motifs éthiques, de l'enthousiasme de la foi, parce que la simple constatation est par elle-même froide et impuissante à lui donner une direction positive, à le transformer en un impératif idéal pour celui qui n'est pas aveuglé par l'intérêt de classe ; il faut, de plus, la conviction morale et la force du sentiment.
Chiappelli ajoute que l'économie sociale ne peut être réorganisée, si les esprits n'y sont pas prédisposés, de même qu'il serait inutile d'accorder des libertés à un peuple qui n'en a pas le sentiment et la conscience. L'économie sociale suit donc le sort d'une transformation correspondante de l'idéalité éthique. Cela explique, selon Cbiappelli, l'importance qu'a prise, de nos temps, la question sociale : le sentiment accru de la dignité humaine, la conquête des libertés civiles, la diffusion de l'instruction, la sympathie pour la cause du prolétariat dont ont fait preuve des personnes désintéressées, l'incertitude du salaire à raison de la fluctuation continue du marché mondial, et enfin le fait que les progrès acquis rendent les multitudes toujours plus rebelles aux malheurs et plus avides de nouvelles conquêtes : voilà, pour Chiappelli, tout un ensemble de causes, plus morales que matérielles, qui ont influé sur la naissance et sur la diffusion du socialisme. Et d'ailleurs il écrivait {Promesse filoso/iche del socialistno, p. 86, 91, 95) : a L'inclination théorique à faire dériver toute la vie morale des individus des conditions sociales et à faire dériver ces dernières de leur substratum économique, contraste avec le besoin de résistance sociale, qui montre que l'individu a en lui le pouvoir d'opposer une force à l'autre, plutôt qu'il se sent incliné à s'endormir dans un acquiescement fataliste. Si le socialisme veut être un mouvement moral conscient et rationnel, animé de l'intention de poursuivre un but plus haut que celui d'une simple répartition des biens matériels, il a besoin de croire que toute chose ne dérive pas d'une réforme
économique, et qu'une rénovation sociale ne peut arriver sans que, dans le conflit des forces, s'introduisent les persuasions de la liberté et de rinfluence individuelle ; aussi Malon affirmait-il que le socialisme militant a besoin de savoir qu'il travaille, qu'il souffre et qu'il combat pour une rénovation complète du genre humain.
De même, la propagande active de Marx et des socialistes démontre quelle valeur ils attribuent pratiquement aux éléments moraux de la vie sociale, et combien, inconsciemment, ils sont des idéalistes. On ne peut réveiller utilement du sommeil léthargique la conscience des travailleurs, si l'on n'éveille pas également en eux le sentiment de la dignité humaine menacée par l'esclavage du salaire, et si on ne conquiert pas intellectuellement à la cause ouvrière les classes sociales les plus élevées. (Il est donc inutile d'espérer l'émancipation éc(niomique du prolétariat, qu'on croit être la seule condition de son émanciption morale et sociale, si l'on ne commence pas précisément par émanciper celle-ci). C'est en vertu de cet élément moral que TAUemagne a créé un parti fort de travailleurs, et que Marx lui-même disait que « la théorie devient elle-même une puissance matérielle aussitôt qu'elle pénètre parmi les multitudes. »
Chiappelli conclut : « Le socialisme veut être matérialiste et, au fond, il est idéaliste, et cela est parfait. Mais il quitte ridéalisme, quand il oublie que c'est seulement en vertu d'une force, qui agit sur les ressorts les plus intimes de l'esprit, que les peuples peuvent marcher dans la direction vraie du bien. Si seulement le socialisme veut bien abdiquer cette forme rigide, qui dérive des postulats inflexibles du matérialisme historique, et laisser jouer les ressorts des énergies multiples et vitales de l'idéalité morale qu'il renferme, il pourra gouverner la force sociale du prolétariat et la diriger vers le but idéal proposé. »
Mais il faut observer ceci : tant que Chiappelli se borne à retracer dans le socialisme les idéalités morales, ses conclusions sont justes et acceptables, mais il n'en est plus ainsi quand il prétend attribuer une prédominance absolue à l'élément éthique comme facteur social ; cela l'amène à un exclusivisme non moins dangereux. La question sociale n'est pas simplement une question morale et, par suite, des réformes morales ne peuvent la résoudre à elles seules. La question sociale est une question complexe, qui s'étend aux différents éléments constitutifs de la nature humaine et de la société, parce que les facteurs sociaux se développent par voie de connexion organique, et sont soumis à des rapports de dépendance mutuelle, et non pas à une sériation gêné-
tique. Le socialisme, à mon avis, prendrait efficacement la direction du mouvement social, et acr uerrait une vraie cohérence doctrinale et une solidité de principes, si d'un côté il s'harmonisait avec l'esprit scientifique contemporain, en s'adaptant à lui^ et si, de l'autre cAté, il étendait sa mission réformatrice à toutes les activités et à toutes les fonctions de la vie sociale. La simple diffusion de ces idéalités morales, réalisée sans remédier aux besoins de l'humanité souffrante» sans en étudier les causes et en proposer les remèdes, et sans promouvoir un mouvement correspondant dans les autres manifestations de la vie sociale» non seulement serait contraire à la vérité scientifique et à l'action pratique du socialisme, mais encore n'aboutirait qu*à condamner le prolétariat à un ce miaulement stérile », comme l'avait dit subtilement Marx.
Or, Croce fait judicieusement remarquer (Ouvr. cit. p. 14), que l'objectif éthique peut engendrer des croyances et des espoirs qui sont inconciliables avec la vraie pensée scientifique, et Marx dut affirmer par nécessité que la question sociale n'est pas une question morale, c'est-à-dire qu'elle ne se résout pas par des moyens moraux, et Engels ajouta : « Quand on fait appel à la morale et au droit, on n'avance pas d'une seule ligne» scientifiquement. La science économique ne peut voir dans l'agitation morale, môme légitime, aucune raison démonstrative, mais seulement un symptôme ». Certes^ élever à un type supérieur la concurrence, qui se développe aujourd'hui avec une violence effrénée, pour mitiger les effets de la sélection naturelle et les inégalités sociales; proclamer la solidarité du travail et la légitimité de la participation de tous les individus aux fruits du travail ; provoquer une législation internationale du travail, qui en élève la dignité et le respect, en le soustrayant aux fluctuations constantes du marché et en abolissant le salaire, qui avilit l'homme parce qu'il fait de lui une sorte de force mécanique ; magnifier la fraternité des peuples, en éliminant tout ce qui peut provoquer discorde et conflit ; proclamer enfin que l'homme doit être considéré comme une fin et non pas comme un moyen, et que le libre développement de chacun par une éducation adéquate à ses facultés naturelles» est la condition du libre développement de tous les individus — voilà tout un programme de réformes sociales qui ont, en même temps, une haute signification morale ; mais elles impliquent aussi une série de rénovations économiques très importantes.
Les aspirations morales sont donc intimement enchaînées aux transformations économiques ; la finalité morale et la finalité écono-
miquc doivent être les deux aspects différents d'une vue sociologique unitaire : Tune doit être inséparable de l'autre. Les considérer comme subordonnées l'une à l'autre, dans un sens ou dans l'autre, c'est les faire dépendre de cette faculté qu'a l'esprit humain, d'isoler les phénomènes, de limiter le champ d'observation, faculté qui nous empêche d'envisager l'ensemble organique et harmonique des choses humaines.
VI. — Socialisme et CeRisTiANisifE
Le contenu éthique du socialisme emprunté à cette foi et à cette sûre attente du futur, une fois propagé parmi les multitudes, acquiert de plus en plus le caractère d'une croyance, et si d'un côté il dérive de ce socialisme utopique et humanitaire, qui prétendait restaurer un état primitif et supposé de nature, en détruisant les inégalités artiûcielles de la société^ de l'autre côté il a, selon Chiappelli, beaucoup de ressemblances avec l'idéal chrétien, duquel il tend à se rapprocher.
On ne peut nier que le christianisme soit la seule, parmi les religions, qui implique clairement une impulsion perpétuelle par une action sociale, qui invoque la justice et la paix pour la famille humaine, et qui prouve ses aspirations à un esprit d'amour protecteur pour les pauvres contre les violences des puissants, contre lesquels il lance des paroles de reproche et de menace. Dans le Nouveau Testament sont déjà esquissées, vaguement il est vrai, les revendications de l'agitation actuelle des travailleurs et l'idée de la libération morale et sociale de la condition servile, qui existait dans la société païenne ; on trouve même dans le Nouveau Testament la conception qu'une juste équation doit être faite entre le travail et la récompense, et il y est même fait allusion à la participation de l'ouvrier aux fruits de son travail. En outre, le socialisme, en tant qu'il proteste contre l'hypocrisie et l'égoîsme de la société actuelle, subit l'influence du christianisme, quand il proclame que le bien de chacun doit être le bien de tous, il s'harmonise même avec le christianisme, qui avait proclamé l'amour envers le prochain comme étant le salut de la vie. Enfin, les aspirations vers des réformes sociales sont à peu près identiques pour les deux doctrines : repos dominical, nécessité de rapports plus justes entre la production et la consommation, législation protectrice dirigée contre les parasites et les épuiseurs, abolition
du travail des femmes et des enfants, protection efficace des ouvriers vieux et malades, des veuves, des orphelins, enûo paix internationale.
Par conséquent, selon Chiappelli, ce qui doit être l'œuvre féconde et grandiose de nos temps ce sera précisément de poursuivre et d'accomplir progressivement Tidéal avancé par le christianisme, de mêler l'or ancien de l'idée chrétienne aux formes nouvelles et vivantes de la culture et de la vie moderne. Tout cela non seulement donnerait, selon lui, au socialisme une force plus considérable et une efficacité plus grande, mais encore contribuerait à cette rénovation morale, dont les esprits modernes ressentent tant le besoin.
Cependant, il y a dans les comparaisons ingénieuses de Chiappelli beaucoup d'exagération: les propositions de rénovation sociale du christianisme sont vagues et indéterminées» et ne peuvent nous offrir qu'une idée bien éloignée d'une doctrine aussi complexe, d'un ensemble aussi systématique que le socialisme, lequel est dérivé d'un grand nombre de courants philosophiques, qui n'ont pu se développer qu'au cours de notre siècle seulement.
£n outre on ne doit pas oublier que l'égalité du christianisme n'était effeclivement admise que dans le royaume des cieux, tandis que sur la terre l'humilité et toutes les vertus serviles étaient glorifiées ; et que l'esclavage et le paupérisme étaient légitimés par le christianisme, et même encouragés grâce au système de la charité et des aumônes.
Le caractère social du christianisme était bien plus que celui d'un collectivisme dans la signification moderne du mot, celui d'une sorte d'anarchisme politique, qui tendait a inculquer dans les masses le mépris de Torganisation politique et sociale ancienne, qui en arrivait ainsi & se dissoudre, et par suite il conquit une immense phalange de prosélytes et eut une diffusion très rapide. Il en résulte que comparer deux phénomènes sociaux qui se développent à des époques si différentes, au milieu de circonstances si différentes et avec des tendances différentes, serait la même chose que de dire, par exemple, qu'Heraclite, qui énonça vaguement la conception évolutive, a été un évolutionniste dans la signiQcation vraie et moderne du mot, de même que Darwin et Spencer.
En outre le socialisme, comme l'a fort bien dit récemment l'un de ses représentants principaux, veut être à la fois religion et science. Et si, comme religion, le socialisme n'a guère autre chose à faire qu*à recueillir et féconder ces idéalités utopiques émanées plus de la Révolion française et des penseurs et moralistes du siècle dernier que du
christianisme, comme théorie scienlifîque, par contre, il en arrive à se présenter sons son jour plus favorable, quand d'un côté, il fait preuve d'une plus grande cohérence doctrinale et que d'autre part il se base sur une étude soigneuse des vraies causes des malheurs sociaux, étude envisagée comme propédeutlquc indispensable pour découvrir les remèdes les plus efûcaces. Or^ si au point de vue religieux, le socialisme peut être au surplus une sorte de commandement pour la vie pratique, au point de vue scientifique, il deviendrait une force vive et agissante. C'est donc au point de vue scientifique que le socialisme doit se consolider davantage, parce qu'une théorie est d'autant plus solide et destinée h triompher qu'elle correspond plus à la réalité, et qu'elle se se prête plus à la réalisation pratique.
Chiappelli croit qu'une théorie scientifique ne suffira pas pour préparer une solution satisfaisante de la question sociale, qu'aucune doctrine scientifique ne pourra achever cette large préparation des esprits et des âmes, cette transformation profonde des idées et des sentiments, d'où devra sortir l'organisation sociale nouvelle, à laquelle les socialistes aspirent ; mais qu'un sentiment et une conscience toujours plus clairs de la dignité humaine, une faim et soif de justice sociale et un courant nouveau de hautes idéalités morales et religieuses pourront seuls pousser et diriger le socialisme dans la direction véritable du bien.
Avec cela contraste le fait que le darwinisme et Tévolutionnisme, tout en étant le fruit d'un vaste ensemble de longues et laborieuses recherches scientifiques, a donné lui-même développement à une morale sociale, qui a assurément un fondement plus solide que n'importe quelle autre morale idéaliste, parce que c'est seulement par une étude exacte et approfondie de ce qui est que l'on peut prévoir et préparer ce qui sera. L'évolutionnisme, il est vrai, n'a pas encore produit cette transformation d'idées et de sentiments, cette large préparation des esprits et des âmes, que Chiappelli exige. Cependant bien que, comme toute doctrine scientifique, il ne soit pas un organisme complètement formé mais seulement une théorie en formation, une théorie qui a besoin de l'appui d'autres matériaux et d'autres observations positives, il est néanmoins devenu la conception générale de tous les hommes dévoués k la libre pensée, ets'il n'a pas encore pénétré dans les multitudes, cela est dû précisément soit aux obstacles de la tradition, soit au fait que la vérité scientifique pénètre toujours bien tard dans les masses. C'est donc seulement la vérité scientifique qui peut sauver le socialisme de ces constructions arbitraires et idéalistes
qui furent une émanation des formes premières et rudimentaires du socialisme utopique, mais qui aujourd'hui àraisond'un grand développement du criticisme ne peuvent exciter que défiance et scepticisme.
En effet, le càté le plus faible du socialisme se révèle précisément sous cette face-lh ; au lieu de s'adapter à l'esprit scientiûque moderne et de baser sur celui-ci ses inductions, il méprisa toute forme de positivisme, qu'il qualifia souvent de théorie et de philosophie bourgeoise, et vint aussi s'opposer au darwinisme et auï théories évolutionnistes.
Socialisme bt darwinisme
L'opposition du socialisme avec le darwinisme est évidente, si l'on considère (avec Chiappelli), que le socialisme se présente comme un correctif au naturalisme rigide. En effets tandis que Tidée d'égalité est la raison intime et latente de toute forme de socialisme^ d'après lequel la diversité du caractère et des aptitudes naît des conditions différentes de la vie et d'une éducation différente ; le darwinisme, au contraire, reconnaît comme inhérente à la nature humaine une certaine inégalité, résultant soit de dispositions héréditaires soit de la diversité des éléments de la vie civile, et il enseigne que la variété des phénomènes naît d'une unité originaire, et que les fonctions diCTérentes naissent d'une identité primitive, de telle façon que les différences vont toujours en s'accentuant grâce à la division du travail, et ainsi les deux termes a égalité et développement » finissent par devenir incompatibles.
Mais, à mon avis, l'opposition entre les deux doctrines est encore évidente à un autre point de vue. Les socialistes veulent démontrer que les inégalités sont artificielles, parce que la plus-value du travail productif vient se capitaliser au détriment des producteurs immédiats, et par suite les uns s'enrichissent parceque les autres s'appauvrissent.
C'est là une conception économique inexacte, parce qu'on ne peut pas dire d'une façon absolue que le capital soit une appropriation exclusivement injuste des fruits du travail productif; mais il peut être en effet, lui-môme, un fruit et une source de travail. Le darwinisme, au contraire, particulièrement par l'organe de ses continuateurs les plus récents, soutient que les inogulités sont naturelles, et dérivent d'un grand nombre de sélections sociales ditfércutos qui sont plutôt utiles Il la société humaine, dont elles constituent l'essence, parce que les inégalités engendrent précisément cette subordination et celte mutua-
lité de rapports cl de fondions, qui constituent le caractère fondamental de toute société.
Tout cela dérive du fait que le darwinisme, particulièrement dans sa forme primitive, part de l'étude de la réalité, qu'il voit les lois delà vie telles qu'elles sont, qu'il étudie les phénomènes de la concurrence vitale et de la sélection naturelle, qui assurent la survivance des meilleurs^ qu'il soutient que toute forme de lutte joue un rôle social utile» est nécessaire à la société, et devient un instrument efficace de civilisation, et enfin qu'il légitime jusqu'à la guerre, la considérant comme une salutaire discipline morale dans l'histoire des peuples.
Le socialisme, au contraire, tend à concevoir la vie sociale telle qu'elle devrait être, et cela en obéissant aune impulsion d'origine idéaliste et à une exigence de caractère ethnique ; parce que le socialisme veut, en effet, que Tamélioration de Torganisation sociale consiste à atténuer ou à corriger les inégalités naturelles et à pousser les forces sociales vers une organisation de justice, dans laquelle tout fils d'Adam vaut son prochain, où les conditions d'existence soient assurées à tous les individus, et où tous soient égaux quant au point de départ dans la lutte pour la vie, de telle façon que chaque individu puisse développer librement ses aptitudeset concourir, dans la mesure où il le peut, à l'œuvre sociale commune. C'est ainsi que le socialisme tend précisément à éliminer cette lutte, loi et principe de la vie, par la fraternité des peuples, par l'unification de la propriété, et par une répartition équitable des salaires. Selon le socialisme, la triple forme de concurrence est une conséquence de l'organisation sociale actuelle, c'est une triple forme d'injustice sociale, qu'il prétend éliminer^ en assurant le triomphe, non pas des meilleurs qui sont les plus forts physiquement, intellectuellement et moralement à raison d'un ensemble de conditions sociales en grande partie artificielles, mais bien des meilleurs qui sont les plus forts socialement par leyr propre vertu.
Or, le principe de la solidarité, qui est magnifié par le socialisme, est lui-même un principe reconnu par le naturalisme scientifique, mais, selon le naturalisme, il n'exclut pas le principe de la lutte et de la sélection qui en dérive, parce que la lutte se mitigé de plus en plus, au fur et a mesure que l'on monte l'échelle des êtres vivants, et tout en restant la force impulsive de la vie sociale, elle se développe en formes moins brutales et plus humaine?, depuis la violence primitive jusqu'aux formes les plus élevées de la concurrence économique. En outre, elle trouve un correctif dans cette autre loi de solidarité
entre les êtres vivants, que les naturalistes et les sociologues appellent « symbiose », accord dans la vie : cet esprit d'association trouve ses manifestations les plus élevées dans Tespèce humaine, et s'étend, d'autant plus que se mitigé la loi de la lutte.
Par conséquent Tun de ces principes coexiste avec l'autre, et n'exclut pas l'autre : tous deux doivent être reconnus comme existant effectivement dans une juste mesure, parce que l'un soutient Faction autonome de l'individu, et l'autre constitue la force de l'Etat et de toute collectivité ; ces deux principes doivent être perpétuellement harmonisés et conciliés : Tmcoercible et nécessaire développement du corps social ne doit pas faire obstacle aux libres initiatives individuelles; celles-ci doivent à leur tour être appuyées par la société civile, parce qu'autrement l'homme n'aurait pour guide que son propre intérêt auquel il sacrifierait tout.
Le socialisme reconnaît l'un et Tautre principe; mais il leur donne une valeur qui ne correspond pas du tout à leur nature, et une interprétation unilatérale. Selon lui, l'esprit d'association n'est pas seulement un fait naturel ; mais il devient un but moral et conscient dans le monde humain, et ce, en vue de mitiger et de corriger la lutte naturelle pour la vie. D'ailleurs il reconnaît la nécessité de la lutte des classes, mais cette nécessité est transitoire, parce qu'elle sera nécessairement éliminée par la nouvelle organisation sociale économique, et parce que les hommes ont besoin de la solidarité pour se défendre contre la nature ennemie : il ne nie donc pas la lutte, mais il veut la spumettre à un certain correctif ou règle éthique sociale, à une haute règle de raison et d'idéalité morale qui, non seulement exalte et étend le principe de socialilé, ce grand régulateur de l'individualisme immodéré et de la concurrence qui s'ensuit, mais qui limite au profit du plus faible la liberté de celui qui est le plus fort naturellement ou artificiellement, et qui nie l'applicabilité à la future société socialiste de la loi malthusienne, qui attribuait l'impulsion à la lutte h l'excédent de population.
Malgré tous ces caractères de valeur éthique (que Chiappelli luimême reconnaît exister dans la doctrine socialiste), je crois qu'on peut remarquer dans cette conception deux erreurs fondamentales au point de vue scientifique, à savoir : 4° que la solidarité soit comprise d'une façon tout à fait générique, abstraite, universelle, comme si l'humanité pouvait devenir un îout homogène; 2® que la lutte ait pour conséquence, non pas une évolution sélective, mais une évolution collective.
En effet, pour ce qui regarde la solidarité, le socialisme, qui a exalté la socialisation démocratique des moyens de production, l'uniûcation de la propriété, la solidarité du travail, n'a pas encore précisé nettement ce que ces principes donneront dans la pratique, quand il faudra les harmoniser avec les hétérogénéités ethniques, religieuses et politiques, qui dirigent non seulement la race humaine, mais encore les peuples particuliers, et jusqu'aux citoyens d'une môme ville. Il est bien facile de construire des conceptions sociales, mais il est difficile de les déterminer et de les rendre concrètes, en les mettant en rapport avec le temps, le lieu et avec toutes les différences inévitables qui existent dans la race humaine : éliminer toutes ces différences, en les réduisant à l'homogénéité et en unifiant toutes les activités so> ciales, est non seulement s'opposer à la loi naturelle d'évolution, qui nous montre le passage graduel de l'homogène à l'hétérogène en correspondance avec la spécification conséquente des fonctions dans l'organisme social, mais encore s'abstraire des conditions réelles d'existence et recourir à ces emprunts métaphysiques, contre lesquels s'est une fois pour toutes insurgée la science moderne.
L'autre erreur consiste, comme nous l'avons dit, dans la conception d'une évolution collective. En effet, le socialisme affirme que la bourgeoisie a donné au prolétariat des armes, qui devront l'abattre ellemême, que la chute de la bourgeoisie et le triomphe du prolétariat sont inévitables, que la bourgeoisie ne peut plus rester longtemps la classe dominante de la société ni imposer à celle-ci, comme loi régulatrice, les conditions de sa propre existence : le prolétariat devra la remplacer nécessairement par 1 organisation collectiviste.
Cependant, l'histoire nous montre qu'à côté des organisations sociales nouvelles, survivent toujours un grand nombre d'organisations anciennes : la nature humaine, avait dit Vico, ne se change pas tout à coup, mais elle conserve des vestiges des mœurs primitives. En effet, on ne passe pas, en ce qui concerne les réformes sociales, d'un extrême à l'autre d'un seul coup, mais bien après une longue série d'adaptations ; la bourgeoisie elle-même qui, dans ce siècle dernier, s'est proclamée triomphatrice, n*a pas complètement détruit les autres classes sociales, auxquelles elle s'était opposée, mais coexiste encore avec les autres classes sociales ; il subsiste, en effet, encore beaucoup de traces soit du féodalisme aristocratique, soit de la domination ecclésiastique. En outre, il n'est plus possible dans la société actuelle, qui offre à l'individu tant de moyens de développer son activité, et qui détermine en même temps une fluctuation si rapide
et une variabilité si grande des conditions sociales, de faire une distinction nette de classes, ni même de les réduire à deux seulement. Le développement de la civilisation comporte, au contraire, non seulement une différentiation plus profonde de ces classes, et une hétérogénéité plus grande des éléments qui les constituent, mais encore une diversité de conditions sociales due aux conditions diverses de civilisation, et une plus grande plasticité et variabilité dans la composition de ces classes.
La transformation d'une société s'enchaîne à un ensemble très compliqué de multiples sélections sociales, dont l'influence sur l'humanité nous est admirablement retracée par Vacher de Lapouge : sélections religieuses, politiques, militaires, économiques, morales, qui toutes sont naturelles et inévitables dans la société humaine, dont elles constituent les caractères fondamentaux. Imaginer donc que le prolétariat devra totalement triompher de la bourgeoisie et la remplacer, et que, par l'excès des malheurs de la société bourgeoise, devra nattre le collectivisme comme remède eGRcace et suprême pour créer le meilleur des mondes possibles, c'est \k une conception absolument arbitraire.
On doit, par conséquent, soumettre à une revision critique les conceptions qui regardent le deuxième principe de la doctrine socialiste : la « lutte des classes ». En effet, les savants socialistes d'aujourd'hui excluent pour la plupart toute conception de conflit violent, révolutionnaire. Les luttes sociales modernes se résolvent toujours de plus en plus pacifiquement, opposant idées à idées, programmes à programmes, organisations à organisations. Lutte de classes veut dire maintenant organisation de classes. La lutte de classes, comprise à base des critériums modernes, ne conduit pas à ce mouvement catastrophique et révolutionnaire, voulu par les utopistes, mais signifie au contraire, organisation et élévation intellectuelle, morale, économique du prolétariat. Loin d'exiger la prédominance absolue du prolétariat comme conséquence inévitable de son unification, elle désire plutôt l'intervention, la participation du prolétariat aux fonctions civiles les plus hautes, à l'action politique et législative, et cela en raison directe du degré d'élévation qu'il a atteint.
Turati, esprit éminemment critique, démontra dans une récente brochure (// partito iocialista e l'cUtuaU motnento potitico, Milano, 1901), que la transformation sociale ne peut s'accomplir ni par des décrets supérieurs venant d'en haut, ni par des mouvements violents et spontanés venant d'en bas, mais qu'elle présuppose une lente trans-
formation graduelle s'appliquant avant tout à Tossature industrielle, et ensuite et d'une façon correspondante une transformation et une élévation non moins lentes et graduelles de la pensée, des habitudes, des capacités des masses prolétariennes. Et on atteindra cette élévation par Texpérience, qui crée les forces, et par les réformes, qui ou bien rendent Texpérience possible, ou bien transforment les résultats et les conquêtes de Texpérience en institutions légales. Cette conception positive et évolulionniste, fait observer Turati, distingue nettement le parti socialiste du parti anarchiste, qui reste le dépositaire de ridée catastrophique du culte pour la rébellion et pour l'insurrection.
De môme que la prédominance absolue du prolétariat est impossible, de même est également impossible, en vertu de la même loi historique, la socialisation absolue des moyens de production, le troisième principe de la doctrine socialiste, qui doit être entendu d'une façon toute relative. L'expérience sociale a clairement démontré que la petite propriété et la petite industrie vivent et prospèrent k côté de la grande propriété et de la grande industrie; il n'est donc pas juste d'admettre comme répondant à la réalité ce processus marxiste d'élimination, en vertu duquel le nombre des capitalistes étant devenu minime, l'unification générale de la propriété et la réalisation du collectivisme seront plus faciles.
Au contraire, quand on comprend la socialisation d'une façon relative, elle correspond & la réalité et à une tendance évidente de la société moderne. En effet, d'un côté l'augmentation des dépenses publiques en raison de Texistence des institutions collectives atteste les attributions croissantes et les fonctions sociales de ces dernières et l'augmentation correspondante du patrimoine collectif ; d'autre part, les limitations toujours croissantes du droit individuel de propriété attestent de plus en plus la subordination de l'intérêt individuel à l'intérêt social et l'ingérence toujours plus grande de l'Etat et des institutions collectives dans la vie publique.
Pessimisme bt Optimisme dans la philosophie sociale
La conception collectiviste prouve son origine dans un optimisme idéaliste, qui contraste trop vivement avec ce pessimisme critique quant à la société présente, qui caractérise toutes les formes de socialisme, et qui en constitue le point de départ.
Voilà, selon Chiappelli, une autre antinomie dans la doctrine socialiste, une autre contradiction qui dérive, comme Tavait remarqué Wagner, de la transition trop rapide du supermatérialisme k Thyperidéologie, du pessimisme excessif à l'égard du présent à l'optimisme exagéré à Tégard de l'avenir. En effet, tandis que le socialisme admet la conception pessimiste de la vie, et met en relief, particulièrement dans la conception de Marx, la dégénérescence progressive de la société capitaliste et Tàpreté toujours plus forte de l'antagonisme entre les deux grandes classes, entre lesquelles la société contemporaine se partage, et fait entrevoir la dissolution finale à bref délai, tout à coup il fait volte-face, quand il parle de l'état social futur, et il devient plein d'optimisme et de foi dans la perfectibilité sinon dans le bonheur humain par une transition trop rapide, qui nous rappelle, selon Chiappelii, Tantithèse religieuse et particulièrement la chrétienne>judaïque entre la misère de la vie présente et la perfection de la vie future. S'il n'y a rien h. sauver et à conserver dans la société présente, comment peut-on espérer que le communisme des moyens sociaux de production soit la dernière limite et la dernière page de rhistoire économique de Thumanité^ étant donné que le retour, sous une autre forme, au communisme primitif, fait du cours de l'histoire comme un cercle fermé ?
On comprend donc que le vœu intime et original du socialisme est essentiellement théologique, et qu'étant donné ce concept de finalité sociale, par lequel il revient à l'idée mère, l'idéalisme hégélien, qui assignait au développement de l'idée absolue une limite finale dans l'Etat allemand, réalisation parfaite de cette idée, il s'éloigne ainsi de l'évolutionnisme contemporain, qui n'entend pas établir des limites arbitraires à la perfectibilité humaine.
Ce contraste devait être inévitable, si l'on considère que le pessimisme, qui est un scepticisme de la volonté, est inapte au perfectionnement social, et qu'il est une forme de diagnostic pathologique et non pas un système de thérapeutique ; le socialisme, au contraire, veut être un remède à la misère sociale, dont le pessimisme est l'expression. En effet, tandis que le pessimisme, particulièrement grâce à Hartmann, se développe comme un correctif des tendances socialistes, démontre que la douleur est le fond et la condition nécessaire et commune de la vie, et cherche à dissiper l'illusion du bljn-ôtre social, qui apparaît aux déshérités comme l'affirmation d'un droit, le socialisme croit que, par la diminution du travail en faveur des prolétaires et par la participation au travail, de ces classes sociales, qui vivent main-
tenant du travail d'autrui, comme des parasites sociaux, on peut instaurer un régime salutaire et rétablir Thaimonie dans la société.
Fallacieuse aspiration ! Les malheurs qui affligent l'humanité sont de nature bien plus complexe que ce qu'on croit, parce que les facteurs et les fonctions de l'organisme social sont si multiples et si complexes qu'un simple remède de nature économique ne suffit pas à lui seul pour détruire les souffrances humaines; Ton pourrait donc répétera tout idéaliste cette phrase d'Hamlet : « Il y a dans le monde plus de choses que dans ta philosophie. »
D'autre part il ne faut pas espérer la réalisation d'une réforme économique, qui n'aurait aucun lien historique avec l'organisation sociale actuelle, si une réforme radicale n'est pas appliquée en même temps à toutes les autres institutions, et il ne faut pas croire que cette réforme isolée suffit à elle seule pour assurer un progrès vrai et durable dans la société, ainsi que l'apaisement général et la justice commune, parce que le mouvement de l'organisme social, comme nous Tavons dit, est l'effet de l'action complexe et mutuelle d'un grand nombre de facteurs, parmi lesquels les facteurs économiques ne sont pas les facteurs fondamentaux.
Conclusion
En conclusion, on peut entrevoir que le socialisme, comme théorie, dérive de courants bien distincts et différents de la pensée, qui aboutissent tous au matérialisme pessimiste et à l'idéalisme optimiste. Le premier donna naissance à la théorie matérialiste de l'histoire, à la critique du capitalisme; mais il ne pouvait donner au socialisme une tournure pratique efficace ; le second au contraire fut la source de toutes les rénovations sociales radicales, et cherche à justifier non seulement la conviction qu'on pourrait guérir les plaies sociales, mais encore la foi dans le triomple imminent et final de la rationalité sur l'irrationalité présente.
De ces deux exclusivismes inconciliables et opposés ne pouvait naître une théorie bien ordonnée et bien cohérente : c'est de là que découlent les défauts principaux du socialisme, et que dérive cette fluctuation entre l'une et l'autre direction opposée ainsi que les multiples antinomies entre le matérialisme et l'idéalisme, entre l'élément scientifique et l'élément moral, entre le pessimisme et l'opti-
misme, entre la théorie et la pratique. Telle est la crise du socialisme scientiGque.
Trouver une voie intermédiaire entre ces antinomies, tel est le but du socialisme actuel, si, tout en restant une théorie scientifique, il veut jouer un rôle pratique. Pour arriver à ce but il devrait* à mon avis, corriger le matérialisme économique au moyen de la conception organique des manifestations collectives, et en môme temps mettre en harmonie ses idéalités morales avec Tévolutionnisme et avec le naturalisme scientifique.
En outre, il faut abandonner toute conception aveniriste, tout cataclysme utopique, et donner impulsion aux réformes démocratiques de réalisation plus ou moins immédiate. D'où la nécessité de ne considérer les trois principes fondamentaux du socialisme marxiste (le matérialisme économique, la lutte de classe, la socialisation des moyens de production) que comme des tendances régulatrices de la doctrine aussi bien que de l'action sociale du socialisme, d'où la nécessité de donner plus de développement à l'étroit programme minimum collectiviste, qui doit être avant tout l'harmonisation des idéalités doctrinales avec les exigences sociales.
On a soutenu que l'action pratique du socialisme pouvait rester indépendante et étrangère au mouvement scientifique. Cette antinomie entre la pensée et l'action ne peut avoir aucun fondement. Toute rénovation sociale s'associe et correspond k une rénovation intellectuelle; aucune transformation sociale ne peut être réalisée, sans que les esprits y soient déjà prédisposés. Le socialisme doit s'adapter aux exigences du mouvement scientifique contemporain, s'il veut vivre.
Ferri, au 2* Congrès international de sociologie, afifirma que la sociologie ne pourra prospérer, que si elle entre dans le domaine du socialisme. Il souleva les protestations de la plupart des congressistes, et Fouillée lui fit judicieusement observer que c'est précisément le contraire qu'on doit dire. Le socialisme ne se consolidera et progressera, que s'il profite des investigations sociologiques. C'est ainsi seulement que détruisant des espoirs fallacieux, il pourra jouer un rôle bienfaisant dans la société présente, parce que la vérité scientifique est la règle de conduite la meilleure pour l'individu aussi bien que pour les peuples.
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