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Les semaines prédites par Daniel approchaient
de leur terme et déjà le signe indiqué par Jacob
frappait tous les yeux. Le sceptre était sorti des
mains de Juda. Sur le trône de David, Hérode,
étranger au sang royal, et même au sang d'Israël, régnait en tyran par la grâce des Romains. Il embellissait le Temple et déshonorait le sacerdoce par politique. Il avait mis à l'encan le souverain pontificat. Tour à tour changé, institué, destitué par le prince ou le gouverneur romain, le grand-prêtre n'était plus que la créature éphémère et le jouet do ces pouvoirs intrus. La religion déclinait au milieu de la pompe des cérémonies. Les sectes se multipliaient , remplissaient d'aigres contestations la ville, les écoles et jusqu'à l'intérieur du Temple. Dans le cœur des justes et des sages, le pressentiment d'une catastrophe se mêlait à l'attente.
Au moment où le Messie va naître, la civilisation païenne est arrivée à son apogée. La littérature et la philosophie ont atteint leur maximum de développement. Cette antiquité qui a produit de si beaux génies, avait également démontré son impuissance radicale de jamais pouvoir faire descendre dans les mœurs ce qu'elle possédait de raison. Le génie humain avait donné toute sa sève ; ses forces naturelles ne pouvaient plus rien "produire, son époquo de décadence était commencée.
La corruption et le mal n'avaient plus de progrès à faire. Le monde antique assistait au spectacle de la dissolution des anciennes formes sous lesquelles le culte public s'était manifesté. La conscience universelle avait compris que le sang des taureaux et des génisses, versé dans l'enceinte d'un temple,
ne valait pas l'hommage de la plus simple adoration. Une révolution lente, mais sensible, s'opérait clans l'âme humaine; la religion extérieure et symbolique s'écroulait sous le poids des aspirations intimes de l'humanité; partout les âmes droites se retournaient, comme le centurion Corneille, vers cette religion de la crainte de Dieu qui préparait le christianisme.
Le despotisme et l'esclavage asservissaient le genre humain; l'injustice, la vénalité, la violence, le meurtre, l'adultère, le libertinage, la cupidité, l'égoïsme, en un mot tous les vices et toutes les passions régnaient au point d'avoir des autels partout. L'humanité présente le tableau de la débauche de la raison , de l'esprit et du cœur la plus effroyable, la plus insensée, la plus monstrueuse. Le genre humain tout entier n'a plus qu'à périr sous la plus honteuse dissolution, et ne peut plus se régénérer que par l'intervention la plus immédiate, la plus directe, la plus ostensible de Dieu luimême.
César est alors le maître du monde; tout cède à sa fortune ; Alexandrie lui ouvre ses portes ; l'Egypte devient une province romaine; Cléopâtre, qui désespère de la reconquérir, se tue après Antoine; l'Iduméen Hérode est contraint de se donner au vainqueur, et se maintient par ce moyen dans la possession du royaume de Judée ; les Cantabres et les Asturiens révoltés sont domptés ; l'Ethiopie
demande la paix à César; les Parthcs épouvantés lui renvoient les étendards pris sur Crassus, avec tous les prisonniers romains ; les Indes recherchent son alliance; ses armes se font sentir aux Rhètes ou Grisons, que leurs montagnes ne peuvent défendre; la Pannonie le reconnaît; la Germanie le redoute ; le Weser reçoit ses lois; César demeure, sous le nom d'Auguste et sous le titre d'empereur, seul maître de tout l'empire. Victorieux par terre et par mer, il ferme le temple de Janus.
La paix régnait en Judée comme partout. Auguste avait dompté dans Rome toutes les séditions, etdans le monde toutes les révoltes. Les turbulences doctrinales de Jérusalem, dominées par l'attente, ne troublaient en rien cet état général de tranquillité. ' un moment rare dans l'histoire. En sept siècles, depuis Numa jusqu'à Auguste, le temple de Janus, ouvert pendant la guerre, n'avait été fermé que deux fois : la première, pour quelques années, dit-on ; la seconde, pour quelques mois. Par ses victoires en Germanie, Tibère procure le silence des armes, au milieu duquel Dieu veut jeter à voix liasse la parole de la vraie, de l'éternelle paix. Les faits de guerre, seuls événements retentissants de L'antiquité, se taisent partout, parce qu'il a été dit (pic la terre serait en paix ù la naissance du Messie. Cest l'heure choisie pour l'apparition de Celui qui a créé le monde. Le monde l'attend, cherche en
lui Dieu , c'est l'homme qui se montrera ; mais l'homme ne se montrera que pour nous livrer Dieu.
Voici ce qu'écrivait il y a dix-huit siècles, sur l'origine de Jésus, un pauvre batelier du lac de Tibériade : « Au commencement était le Verbe, et le Verbe était Dieu. Toutes choses ont été faites par Lui, et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans Lui. En Lui était la vie, et la vie était la lumière des hommes. Et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont pas comprise. Le Verbe est cette vraie lumière qui éclaire tout homme venant dans ce monde. Il était dans le monde, et le monde... ne l'a point connu. Il est venu dans son propre héritage, et les siens ne l'ont pas reçu. Mais il a donné à tous ceux qui l'ont reçu le pouvoir d'être faits enfants de Dieu. Et le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous, plein de grâce et de vérité. » Cette page divine a des profondeurs telles que le génie humain ne pourra jamais atteindre. Moïse, Isaïe, Daniel, en un mot, aucune des grandes figures de l'antiquité judaïque, n'ont jamais rien écrit de pareil.
Isaïe avait annoncé que le Messie devait naître d'une vierge; voici sur cette vierge quelques notions que nous donnent les saintes Écritures et le raisonnement. Dans la primitive Eglise, on parlait peu de la Mère de Dieu, parce que les merveilles opérées, par le Très-Haut, dans cette créature unique, contiennent des mystères sublimes auxquels les
fidèles se seraient trop arrêtés pour les approfondir et les admirer, tandis qu'il était nécessaire d'établir d'abord la Loi de grâce par la publication de l'Évangile. C'est pour cela que Jésus dit à ses disciples avant de mourir : « J'aurais encore à vous dire bien des choses, mais vous n'êtes pas à présent disposés à les recevoir.» En leur parlant ainsi, il s'adressait au monde entier, qui, avant rétablissement de la Loi et de la Foi dans le Fils, était encore moins disposé à connaître les merveilles concernant sa Mère. Aujourd'hui , la nécessité de mieux connaître Marie est devenue tellement grande, à cause du matérialisme et du positivisme qui nous inondent et nous débordent, que Dieu, sans la permission de qui rien ne peut arriver, nous fait penser à sa Mère, parler de sa Mère, prier sa Mère par mille moyens contre lesquels la libre-pensée ne peut rien.
En parlant de Marie, l'Écriture dit : « Le Seigneur m'a possédée au commencement de sesvoies, dès le principe, avant d'avoir fait aucune chose. J'ai été ordonnée dès l'éternité et dès les choses anciennes, avant que la terre fût. » En effet, lorsque le Seigneur résolut de tracer les nues et d'établir les chemins par lesquels il allait communiquer sa divinité au dehors, c'est-à-dire s'incarner, et commencer toutes choses, c'est-à-dire créer l'univers ; aussitôt qu'il eut décrété la création de l'humanité du Verbe qui devait être a la voie, la vérité et la
rie, » il décréta la création de la Vierge-Mère avec tous les privilèges exceptionnels que devait nécessairement posséder la créature exceptionnelle choisie pour être la Mère du Fils de Dieu.
Pour comprendre les faits de cet ordre de choses, il ne faut jamais oublier que l'éternité est instantanée, et qu'il n'y a de succession dans l'ordre des choses créées que par rapport à nous, et non par rapport à Dieu. Dès l'éternité, Dieu possédait son Fils, quant à sa divinité, puisque le Père et le Fils ne forment qu'une substance, et quant à son humanité, puisqu'il le possédait par la connaissance qu'il en avait, et par la plénitude de grâce et de gloire qu'il lui destinait. Or, ce décret et cette possession de l'humanité du Verbe devant s'exécuter par le moyen de la Mère qui devait engendrer le Fils de Dieu, il fallait, par une conséquence nécessaire, que Dieu possédât pareillement celle qu'il destinait à donner la forme humaine à ce Fils. Comme résultat de cette possession, Dieu voulut efficacement, c'est-à-dire d'une manière absolue, qu'aucun être créé n'eût, pas môme la durée d'une seconde, sous le rapport spirituel, le moindre droit sur Marie, au préjudice du Seigneur, qui devait prendre possession de cet héritage à l'exclusion de tous autres. Voilà pourquoi Marie fut immaculée dans sa conception, c'est-à-dire exempte du péché originel. Dieu devait agir de la sorte à l'égard de Celle qui allait lui donner la forme humaine de
sa propre substance, qui seule allait l'appeler son Fils, et recevoir de Lui seul le nom de mère.
Comme cette conception de la Mère du Christ primait en grandeur le reste de la création, Dieu la prima de même en priorité, dans son divin Entendement. C'est aussi ce que signifient ces paroles : « J'ai été ordonnée dès l'éternité et dès les choses anciennes, » paroles par lesquelles l'Esprit-Saint veut nous faire entendre que Marie a été conçue, dans l'esprit de Dieu, avant que le futur créé fût conçu, alors qu'il n'existait encore que l'Ancien, l'éternel Incréé, c'est-à-dire la Trinité divine. La jonction de ces deux points extrêmes, le créé et l' Incréé, dans l'union hypostatique du Verbe, se fi* donc par l'entremise de Marie, qui fut ainsi ordonnée par Dieu, après la génération de Jésus-Christ, avant toutes les autres créatures.
C'est, en effet, ce que veulent dire ces autres paroles de l'Écriture : « Avant que la terre fût, les abîmes n'étaient point encore, et j'étais déjà connue... J'étais engendrée, etc.» Avant que la création de la terre ne fût décrétée, avant que les abîmes insondables des manifestations extérieures de la divinité se formassent dans l'entendement du Créateur, Marie n'était pas seulement conçue, elle était aussi engendrée ou née, ajoute l'Ecriture; caria conception est un terme qui désigne le moment où elle apparut dans l'entendement de la Sainte-Trinité, délibérant, en quelque sorte, sur les convc-
nanccs de l'Incarnation, tandis que la naissance se rapporte à la volonté cpui décida ce merveilleux mystère d'amour pour l'humanité, ce prodigieux chef-d'œuvre du Très-Haut.
Dans le langage scripturaire, les idées ou images de ces manifestations extérieures de la Divinité sont appelées abîmes, non-seulement parce qu'elles sont des mystères de sagesse et de bonté d'une telle profondeur que l'intelligence humaine est incapable de sonder, mais encore à cause de la distance infinie qui sépare Dieu de la créature. Ces abimes n'existèrent que du moment où les créatures furent formées dans l'entendement divin, comme un architecte forme d'abord dans son esprit l'édifice qu'il veut ensuite construire. Ce fut donc, nonseulement avant la création du ciel et de la terre, mais encore avant leur conception dans l'Entendement incréé, que la bienheureuse Marie fut conçue dans l'immensité glorieuse de l'Éternel, et que son nom fut écrit dans le sein de Dieu pour y demeurer à tout jamais.
Après cette conception, le Très-Haut devait répandre sur Marie tous les dons et toutes les grâces à un degré si éminent que toutes les créatures réunies ne sauraient l'atteindre. L'humilité de Marie fut la cause de son élévation et de sa grandeur, grandeur telle que son Fils seul fut plus grand qu'elle. L'acte étant en rapport avec l'être qui le produit, Marie, qui l'emportait en excellence et en
dignité sur toutes les créatures, tant angéliques qu'humaines, agissait donc avec une perfection proportionnée à sa prééminence. Cotte prééminence peut se mesurer par le lien étroit et les relations intimes de Mère et de Fils qui n'existèrent qu'entre Mario et le Verbe incarné. Marie étant la Mère de Dieu, quoi qu'elle n'ait engendré que le corps qu'il plût au Verbe de revêtir, comme une mère est mère de son fils, quoi qu'elle n'ait point engendré l'âme de l'être conçu dans son sein, il est naturel que Dieu ait enrichi sa mère de tous les trésors inépuisables qu'il possède ; il n'est pas moins naturel que le Très- Haut l'ait embellie do toutes les parures spirituelles qui devaient la rendre si belle à ses yeux quelle seule fût jugée digne de recevoir le titre et ta dignité d'épouse du Saint-Esprit.
Parmi ces dons, les premiers à signaler sont : une science infuse, universelle, et une sorte de toute-puissance sur tous les êtres créés. Cette science et cette puissance appartiennent à la Mère de Dieu pour deux raisons. La première, parce que l'auguste Vierge étant exempte de la loi commune du péché originel et de ses effets, ne devait pas être comprise dans la masse universelle des enfants d'Adam, contre lesquels, pour les châtier de leur désobéissance, le Très-Haut arma les créatures. La rébellion de l'homme, contre Dieu amena la rébellion des créatures eontre l'homme. Marie, étant exempte do tout péché, ne devait pas être inférieure
à la nature angélique, sur laquelle la peine du péché ne s'étend point, et qui n'éprouve pas les effets nuisibles des éléments et des autres créatures. Bien que Marie fut une simple femme, l'avantage qu'elle eut de s'élever au-dessus de toutes les créatures terrestres et spirituelles, et de se rendre, par ses mérites, digne Reine de tout ce qui est créé, lui valut évidemment des prérogatives et des privilèges qu'elle seule possédait.
Une autre raison de sa science et de sa puissance, c'est que Jésus devait obéir à sa Mère; or, puisqu'il était le Créateur de tout ce qui existe, il était juste que toutes les créatures obéissent à Celle à qui le Créateur même daignait obéir. Marie n'usait cependant pas de l'empire qu'elle avait sur les éléments et sur les autres créatures, par humilité et, pour être semblable à son Fils, c'est-à-dire souffrir comme lui de toutes les misères humaines inhérentes à la pauvreté. Ensuite, cette humilité de Marie était une leçon condamnant notre sensualité qui nous fait rechercher nos aises, la satisfaction des sens, et fuir tous ces ministres de la justice divine que nous appelons l'intempérie des saisons, le chaud, le froid, la faim, la soif, la pauvreté, les maladies, en un mot, tout ce qui nous gêne ou nous fait souffrir.
Nos conceptions sont trop faibles et trop limitées pour comprendre le caractère des dons et l'étendue des grâces que le Très-Haut réunissait dans la
Mère de son Fils; néanmoins, nous savons que dans l'ordre de la science, Marie eut sur l'œuvre de la création des connaissances qui surpassent toutes celles des intelligences réunies des anges et des hommes. En outre, elle connut les trésors ineffables des grâces que Dieu destinait aux mortels, et la forte inclination qu'il avait à communiquer à tous sa félicité éternelle. ,
C'est à cause de la science sublime et des grandeurs merveilleuses delà Mère de Dieu que St Jean la représente dans son Apocalypse comme « une femme revêtue du soleil, ayant la lune sous ses pieds, et sur sa tête une couronne de douze étoiles. » Marie était, en effet, revêtue du véritable Soleil de justice, afin que le ciel et la terre connussent que Dieu voulait toujours résider, par la grâce, en cette femme, la combler des faveurs de sa toute-puissance et la couvrir de sa protection spéciale. Elle avait sous ses pieds la lune, emblème de la nuit, parce qu'elle devait fouler aux pieds la nuit du péché. Elle seule devait être délivrée des déclins de la grâce, et des alternatives ou vicissitudes auxquelles les anges et les hommes avaient été soumis ; clic seule eut sous les pieds toutes les forces du péché, soit originel, soit actuel, comme des trophées de ses victoires. Elle avait « sur sa tête une couronne de douze étoiles, » c'est-à-dire qu'elle brillait par l'éclat de toutes les vertus anciennes qui sancti fièrent, sous le règne de la Loi, les douze tribus
d'Israël, et de toutes les vertus nouvelles qui sanctifièrent, sous le règne de l'Évangile, les douze apôtres et tous les fidèles jusqu'à nous. St Jean ajoute: « qu'elle portait un enfant dans son sein, » pour nous montrer que la dignité de Mère du Verbe était la plus grande, le principe et le fondement de toutes les prérogatives de cette auguste Reine.
C'est aussi de Marie que le livre des Proverbes dit: « Qui trouvera une femme forte? Son prix vient de loin et des dernières frontières. » Trouver au ciel ou sur la terre une femme forte autre que Marie est impossible, même à Dieu , qui ne pourrait en créer une autre, parce que son Fils ne peut pas avoir deux mères. Toutes les autres femmes sont faibles, parce que toutes ont été soumises à la loi du péché.
Il fallait que le prix de cette femme vint de loin, vint des dernières frontières qui joignent la Divinité à l'humanité, puisque surpassant en mérites, en dignité tout le monde créé, le prix auquel elle était estimée par Dieu ne pouvait se trouver parmi les créatures. Ayant trouvé cette femme forte dans son entendement divin, Dieu l'estima si haut qu'il résolut d'en faire sa fille, d'en faire l'épouse de son Esprit-Saint, et de lui donner son propre Fils.
De quelles richesses, de quelles splendeurs, de quelles beautés, de quelle puissance Dieu n'avait-il pas doté Marie en la concevant pour lui valoir un tel prix, pour se l'approprier à lui-même, afin que
si le genre humain venait à se perdre par le péché, Marie lut réservée pour la gloire, avec son Fils, comme l'œuvre la plus importante et la plus excellente de toute la création.
Marie eut donc toutes les beautés et toutes les richesses que Dieu pût dispenser, car elle fut ainsi ornée, enrichie pour être plus digne d'être à la fois fille, épouse et mère do Dieu. Le Très-Haut lui donna tout ce qu'il voulut, il voulut lui donner tout ce qu'il put, et put lui donner tout ce qui n'était pas Têtre de Dieu, c'est-à-dire tout ce qu'une simple créature était capable de recevoir de plus immédiat à sa divinité. Il séait à la majesté divine que le Tabernacle qu'il avait choisi pour sa demeure fut honoré de toutes les excellences de dignité, do perfection, de grandeur et de magnificence dont il était capable, sans qu'il lui en manquât aucune.
De tous les privilèges que Dieu lui conféra, le premier, le plus naturel, le plus logique, le plus indispensable fut, sans contredit, son immaculée pureté dès l'instant de sa conception. Aucun péché ne pouvait souiller, même dans le sein de sa Mère, cette exceptionnelle personnalité, car Jésus aurait participé à la souillure de sa Mère, si Marie avait été conçue avec le péché originel. Auteur d'une vie nouvelle, il était, en outre, naturel que Jésus n'entrât pas dans le monde par la voie commune, car étant pur de tout péché, étant la vérité même, sa nature humaine ne pouvait pas plus que sa nature
divine participer à n'importe quel péché. Où est le péché, là réside Terreur ; où est la Vérité absolue, il ne saurait exister de souillure. Toute la substance du corps de Jésus a été prise du corps de Marie; par conséquent, si Marie n'avait pas été immaculée dès sa conception, si son corps eut été souillé par le péché un seul instant, la chair de Jésus eut été une chair sur laquelle le péché aurait eu un instant empire, ce qui était incompatible avec la divinité, la sainteté de Jésus. C'est pour cela que Marie devait être exempte du péché originel.
Cette doctrine ayant été de tout temps la doctrine de l'Église, le dogme de l' Immaculée-Conception, proclamé récemment, n'est donc pas un dogme nouveau , mais une ancienne croyance déclarée dogmatique. Aussi la fête de l'Immaculée-Conception est-elle célébrée dans l'univers catholique depuis un temps immémorial. A la Bibliothèque Sforza, à Milan, il se trouvait un manuscrit, n° 65, contenant un discours de l'empereur Léon, qui monta sur le trône en 886, sur la fête de l'Immaculée-Conception célébrée à Constantinople , ce qui autorise à croire qu'elle fut introduite dans l'Église beaucoup plus tôt. Cette fête était également connue dans le martyrologe de St Jean Damascène, et fut établie l'an 1245 à Lyon par le chapitre de la cathédrale, auquel St Bernard adressa des observations à ce sujet.
La tradition nous représente Marie d'une mer-
veilleuse beauté, qui puisait son éclat surtout dans son âme. Il y avait chez elle une pureté, une simplicité, une gravité, une mansuétude inexprimables qui la mettaient hors de toute comparaison; elle était si pure, si inaccessible à toute impression étrangère, qu'on ne voyait en elle que l'image de Dieu réfléchie dans l'humanité. Sa physionomie se distinguait de celle des autres femmes par une expression de candeur, d'innocence, de sagesse, de paix, d'amabilité douce et recueillie qu'aucune parole ne saurait rendre. On voyait en elle une incomparable majesté unie à l'innocente simplicité de l'enfant.
Marie, comme toutes les âmes saintes de la Judée, attendait le Messie et priait pour qu'il vint délivrer le monde, ainsi que l'annonçaient les prophéties. Dieu lui envoya son ange lui dire que les temps étaient accomplis et que le Messie allait naître d'elle. Gabriel apparut à Marie sous une forme humaine, et remplit auprès d'elle les trois fonctions que remplissent les anges auprès de l'âme humaine : 1° il lui annonça le mystère de l'Incarnation par ces paroles : « Voici que vous concevrez un Fils. » 2° Il l'instruisit sur ce mystère : « Le Saint-Esprit descendra en vous. » 3° Il Y exhorta à l'occasion de ce mystère : « Ne craignez point, Marie. » Annoneer, instruire! exhorter, telles sont les trois fonctions que tout ange remplit auprès de tout homme, par rapport aux vérités éternelles. Quand l'auge lui
eut communiqué son message et annoncé la dignité à laquelle Dieu voulait rélever, il attendit la réponse de Marie, car il fallait son consentement à cette œuvre ineffable de l'amour de Dieu pour le genre humain. Le Très-Haut voulait renouveler son alliance avec les hommes, comme il l'avait fait avec les Hébreux au mont Sinaï, mais cette alliance devait être consentie par Marie, car elle représentait le genre humain auquel elle allait donner la vie, comme Adam lui avait donné la mort. Nonseulement Marie représentait le genre humain , mais encore elle était la seule créature digne de coopérer à cette œuvre divine, et de traiter, pour ainsi dire, avec Dieu, pour le salut de l'espèce humaine. Cette page de l'Évangile, passée au crible du raisonnement et de la foi, est vraiment écrasante de beauté, de grandeur et de mystère. Jamais Dieu ne s'était soumis à l'homme, et il se soumet à Marie! Jamais il n'avait consulté l'homme, et il consulte Marie! En un mot, il fait dépendre la plus admirable de ses actions de Marie ! Voilà ce que nous enseigne le récit évangélique.
L'auguste Vierge , troublée par la parole de l'ange, ignorant les grandeurs qui se trouvaient en elle, sentit naître un combat entre son humilité et la parole du messager céleste ; mais, toujours soumise à la volonté divine, elle répondit : « Voici la servante du Seigneur, qu'il me soit fait selon votre parole. » Alors l'œuvre de l'Incarnation fut accomii 2
plie, Jésus habita corporellement dans Marie, et le ciel adora ce mystère de l'abaissement du Fils de Dieu, de sa miséricorde, de son amour pour les hommes, et de la dignité, de la puissance de la vierge qu'il avait choisie pour sa Mère!
Une autre prophétie annonçait que le Messie naîtrait à Bethléem ; une circonstance extraordinaire obligea Joseph, époux de Mario, de quitter la Galilée et de venir en cette ville avec la Vierge, car tous deux devaient s'y faire inscrire pour le dénombrement ordonné par l'empereur. Ne trouvant point de place à l'hôtellerie, ils se réfugièrent dans une grotte. Ce fut là, au milieu de la nuit, sans éprouver aucune douleur de l'enfantement, comme le soleil donne sa lumière, et la fleur son parfum, que Marie mit au monde son fils unique, Celui que St Jean appelle « le Fils unique du Père, » et îSt Paul « le Premier-né de Dieu. »
( ta ignore l'année précise do la naissance de Jésus. La chronologie ordinaire place sa naissance l'an 754 do Rome. J. Sepp la place l'an 747, et justice son calcul par des preuves tirées des historiens ecclésiastiques et profanes , et par une grande constellation, — peut-être l'étoile des Mages, — qui aurait coïncidé avec Tan 747, en faisant remarquer que les grands événements du monde moral sont s« >uvent accompagnés de grands événements dans le monde physique. D'après d'autres travaux modérée serait entre les années 747 et 751 de Rome,
c'est-à-dire 7 ou 3 ans avant la chronologie vulgaire, qu'il faudrait placer la naissance de Jésus. A cette époque, le monde avait-il 4,000 ans depuis la création de l'homme selon certains écrivains ou en avait-il 5,200 selon d'autres? Nous n'avons pas à nous occuper de cette question qui nous importe peu. La plupart des historiens font naître le Christ l'an 4004 du monde; quant à la prédication de Jésus elle commença avec la 70e semaine de Daniel et la 15e année du règne de Tibère, pendant laquelle Jésus se fît baptiser par St Jean.
Jésus ne vint pas au monde dans la plénitude de l'âge et brillant de beauté, comme le premier Adam sortant des mains du Créateur, mais enfant, parce que le régénérateur de l'humanité devait commencer par sanctifier la conception et la naissance de l'homme que le péché de notre premier père avait avilies. Jésus est né pauvre parce que la pauvreté est le type primitif de l'humanité déchue. Le pauvre est donc la représentation typique, perpétuelle du premier homme, au moment où Dieu lui dit : « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front ; la terre produira pour toi des ronces et des épines. » Le pauvre est, en outre, une nécessité sociale, comme la mer, le soleil, sont des nécessités physiques. Le pauvre est le témoin perpétuel de la chute d'Adam, des châtiments et des promesses de Dieu; il est nécessaire pour exercer les vertus du riche, dont il est la pierre de touche; il est en quelque sorte
un perpétuel aimant qui attire les regards du ciel sur la terre; le pauvre, enfin, c'est l'immense généralité; le riche n'est que l'exception. Jésus voulut également naître pauvre, parce que celui qui nait m Dieu doit mépriser tout ce que le monde aime, admire, apprécie. Il naquit à Bethléem dans une étable, pour nous montrer que c'est dans l'éloignement des foules et des pompes de ce monde que l'âme chrétienne nait à la vie surnaturelle avant d'entrer dans la gloire de l'Éternel; il naquit parmi des bergers, parce qu'il devait être le suprême berger qui rassemblerait toutes les brebis de son Père, c'est-à-dire les âmes humbles, douces, qui sacrifieraient tout pour chercher et suivre leur divin maitre.
Les prophéties mosaïques répandues dans l'univers par les Juifs avec les livres saints, étaient si bien connues, que les sages et les hommes studieux du paganisme connaissaient, aussi bien que les Juifs, l'époque juste à laquelle naîtrait le « Désiré des nations ». Il n'est donc pas étonnant de voir arriver à Jérusalem des mages demander quel était exactement l'endroit où devait naître le roi des Juifs. Au moment où le Verbe de Dieu se manifestait à la terre en prenant un corps humain, il était convenable que sa naissance fut manifestée par des signes extérieurs. Les justes sont ordinairement éclairés par l'Esprit- Saint, sans signes extérieurs ; mais il n'en est pas de même des
hommes adonnés aux choses matérielles, comme l'étaient les Juifs et les Gentils. Les Juifs étant habitués aux apparitions angéliques, et les mages étant habitués à la contemplation des astres, il convenait donc , dit St Thomas , que la naissance du Sauveur fût révélée aux bergers par des anges, et aux mages par une étoile. Comme une telle naissance portait un caractère céleste et divin, elle fut manifestée aux uns et aux autres par des signes célestes; c'est pourquoi St Augustin dit : « Si les anges habitent les cieux, les astres en sont l'ornement. Les astres et les anges furent chargés en cette occasion de raconter la gloire du Très- Haut. »
Les bergers, prémices des Israélites, vinrent les premiers à Bethléem, parce que la grâce a d'abord été annoncée aux Juifs ; les mages vinrent ensuite, comme prémices de la gentilité. L'étoile qui guidait les mages vers la ville sainte nous indique que c'est par une lumière surnaturelle, par la grâce, toujours à la disposition des « hommes de bonne volonté, » que nous sommes conduits vers le Sauveur. Cette étoile, d'après sa marche du nord au sud et ses disparitions, n'était sans doute qu'un météore mû par la volonté divine ou simplement une puissance spirituelle rendue visible par un éclat extérieur. Cette lumière cessa de paraître sur Jérusalem, afin que les Juifs eux-mêmes attestassent en quel lieu le Messie devait naître. Semblables aux
ouvriers de l'arche, ils donnèrent à d'autres le moyen d'échapper au déluge, dans lequel ils devaient périr. Quand les mages demandent à Hérode: a Où est né le roi? » Hérode troublé consulte les docteurs de la Loi qui lui répondent : «A Bethléem.» Mais aucun d'eux n'y va. Ils ne voulaient pas être sauvés spirituellement, car ils voulaient dominer temporellement. Jésus n'est point le roi des ambitieux, ni des hommes vicieux, car la vérité n'est point leur partage. Les Juifs montrèrent aux Gentils ce qu'eux-mêmes redoutaient de voir ; comme les Juifs, les chrétiens endurcis par l'orgueil ou corrompus par la sensualité redoutent Jésus et laissent à d'autres le soin d'aller à Bethléem. Aussitôt que les mages eurent quitté Jérusalem, ils revirent l'étoile qu'ils avaient suivie jusqu'alors ; à l'aide de cette lumière, ils trouvèrent celui qu'ils venaient adorer. C'était un enfant, mais, au moyen de la lumière céleste qui les éclairait, ils reconnurent un Dieu auquel ils offrirent des présents conformes à sa dignité, conformes à sa vie d'homme- Dieu : de l'or, comme à un roi ; de l'encens, comme à un Dieu ; de la myrrhe, comme à celui qui devait mourir pour nous. C'est par la synagogue que l'humanité, représentée par les mages, devait arriver à Jésus; mais une fois qu'ils curent vu le Sauveur, ils ne repassèrent pas par Jérusalem, car la syna- ;<i avait terminé sa mission.
silence des saintes Ecritures sur les trente
premières années de Jésus se comprend ; elles se bornent à constater les prodiges qui ont accompagné sa naissance, son apparition au Temple, et à nous dire qu'il croissait en âge et en sagesse. Il était inutile de donner des détails sur l'enfance et la jeunesse de l'homme-Dieu, parce que, en tant qu'homme, Jésus pendant son enfance et sa jeunesse, n'avait d'autre exemple à nous donner que celui de l'obéissance et de la soumission. La loi du développement est une loi naturelle, qui se manifeste dans tout ce qui vit ; Jésus se soumit à cette loi, et l'Évangile le constate en disant qu'il « croissait en âge et en sagesse devant Dieu et devant les hommes. » Cette parole cependant signifie que Jésus ne progressait en âge et en sagesse que dans ses effets visibles ; car, étant la sagesse môme, il ne pouvait croître en elle, puisqu'elle était parfaite en lui. En se soumettant ainsi à l'ordre sous lequel il avait placé l'homme, et passant par tous les degrés de l'âge jusqu'à la virilité, il voulait en outre tout expier et tout sanctifier.
A l'âge de douze ans, on le voit instruisant dans le Temple, et, pour la première fois, faire sentir à ses parents qu'il obéissait à d'autres ordres qu'aux leurs. Lorsqu'il leur dit: « Pourquoi me cherchiezvous? Ne saviez-vous pas que je dois m'occuper des affaires de mon Père? » Ils ne le comprirent pas. Une tradition à laquelle nous n'accordons aucune autorité sérieuse, mais qui nous paraît rationnelle,
dit qu'à dater de sa douzième année, Jésus se fit pour ainsi dire le précepteur de ses compagnons et qu'il les étonnait par ses récits et ses instructions. Il nous semble naturel, en effet, que du moment où Jésus commença dans le Temple sa mission réformatrice, il devait la continuer parmi les enfants et les personnes de son entourage jusqu'à sa trentième année, époque où St Joseph, son père nourricier, mourut.
Nous ne voulons pas écrire la vie de Jésus, mais seulement exposer les principaux enseignements qu'il nous a laissés, et raconter les principaux traits de sa vie et de sa mort, sous lesquels se cachent une morale qui devait transformer le monde. Les plus anciens Pères ne se sont pas préoccupés des détails biographiques de la vie de Jésus. Loin d'aller chercher dans ces détails des arguments en faveur de l'idée chrétienne, ils ne songeaient qu'à répandre la nouvelle doctrine dans le monde antique, et puisaient pour cela dans les lettres apostoliques autant que dans les évangiles. Peut-être plus que dans les évangiles, les belles épitres de St Paul forment pour eux un cours complet de théologie et de philosophie morale tellement lié à la prédication de Jésus, qu'ils ne les séparent pas l'un de l'autre. A. côté des écrits apostoliques, nous avons la tradition contrôlée parle jugement de la postérité. En effet, ce mouvement inconnu qui prit le monde, le bouleversa, substitua aux religions grossières de
l'antiquité une religion rationnelle et positive, ne s'accomplit pas sans remuer profondément les esprits et soulever des discussions ardentes. Les apologistes qui défendirent le nouveau culte, et les ennemis qui l'attaquèrent sont des témoins précieux qui permettent de juger les bases sur lesquelles la nouvelle Église s'appuyait, et prit cette merveilleuse extension qui ne saurait rien avoir d'humain.
Avant de parler de la prédication de Jésus, nous devons démontrer : 1° que la divinité de Jésus et l'établissement de l'Eglise ne reposent ni sur le miracle ni sur la parole écrite ; 2° que, lors même qu'on supprimerait de chaque évangile les passages suspectés par les critiques les plus sévères, il resterait une masse de faits tellement imposante qu'il n'y aurait pas à regretter ce que peuvent fournir de preuves les passages contestés par la critique; 3° que l'inspiration des livres apostoliques s'est toujours conciliée dans l'esprit des Pères de l'Église avec les défectuosités qui peuvent exister dans les textes, tels qu'ils nous sont parvenus ; 4° enfin, que les historiens sacrés ont écrit les faits et reproduit les discours à la manière antique, c'est-à-dire sans tenir rigoureusement compte des détails, de la chronologie des faits et de la forme donnée à la pensée.
La critique la plus sévère et la plus minutieuse, mais que nous n'acceptons pas, parce qu'elle n'est fondée que sur l'étrangeté de la forme orientale des
textes et de la non-conformité de certains passages avec notre manière actuelle de penser, cette critique, quoiqu'elle puisse être de bonne foi, ne reconnaît que soixante passages prétendus annexés au texte primitif des quatre-vingt-neuf eî.apitrcs dont se composent les évangiles. D1après ces critiques, il resterait donc encore la valeur de quatrevingt-un chapitres d'une authenticité incontestable. Ces sévérités, si peu basées sur de solides raisons, rehaussent davantage la valeur du Nouveau Testament, comme le travail des lapidaires donne au diamant plus de beauté.
L'Évangile n'est qu'un sommaire indiquant, sans les développer, les principaux sujets des sermons de Jésus, et révélant, sans les détailler, les principaux faits de sa vie mortelle. Ses paraboles et ses autres discours furent souvent répétés, développés et commentés par lui-même, selon le caractère de ses auditeurs et les circonstances. Jésus répéta souvent, pendant trois ans, avec une patience touchante, ces divers enseignements, afin de bien les graver dans la mémoire de ses disciples pour qu'ils pussent enseigner exactement les mêmes choses. N'oublions pas, en outre, cette hyperbole de St Jean que si Ton écrivait un livre de tout ce qu'a fait et dit Jésus, le monde ne serait pas assez grand pour le contenir. Si tous les enseignements de Jésus n'ont pas été écrits dans les évangiles, c'est qu'ils devaient être gravés dans le cœur des chrétiens. Ce
n'est pas la loi écrite qui est observée, mais c'est l'amour de Dieu qui fait observer tout ce qui est écrit dans le cœur ou clans la loi.
Les apôtres ne pensaient qu'à toucher le cœur des hommes par la foi, à leur prêcher ce que Jésus leur avait enseigné, et non pas à l'écrire. Les évangélistes ne se sont pas astreints à suivre un ordre rigoureusement chronologique; plusieurs faits démontrent même qu'ils ne faisaient aucun cas de cet ordre et ne songeaient qu'à rapporter certains traits de la vie de Jésus, pour l'instruction particulière des Eglises pour lesquelles ils écrivaient. Donc, interroger l'Évangile, comme les Juifs interrogeaient le Messie, pour le condamner à mort, ce n'est point faire preuve de saine critique, mais bien d'un parti pris de ne pas voir la vérité.
Les défectuosités qui peuvent exister dans les Livres saints, par la faute des copistes, peu instruits sur la géographie, l'histoire ou l'orthographe des noms propres, n'infirment en rien l'inspiration divine. Parfois ils introduisaient dans les textes des notes explicatives qui n'étaient pas toujours d'une exactitude parfaite. Quelquefois aussi un simple changement de préposition rendait le texte obscur, comme ce passage qui tourmenta longtemps St Augustin : Aclducant ergo Jesum ad Caïpham in pretorium : « On conduisit Jésus chez Caïphe au prétoire, » ce qui n'était pas possible, puisque le prétoire étant le tribunal du procurateur romain,
Caïphe ne pouvait pas l'habiter. Aussi, les textes portent-ils ordinairement: Adducunt ergo Jesurn a Caïplia in pretorium : « On conduisit Jésus de chez Caïphe au prétoire, » ce qui était exact. C'est à cause de ces défectuosités que l'Eglise cherchait toujours le fait dogmatique, moins dans la perfection des textes que dans la tradition et l'enseignement des Eglises principales.
Les imperfections, les infirmités matérielles des Livres saints, du Nouveau Testament comme de l'Ancien, sont naturelles, sont inhérentes à tout ce qui sort de la plume d'un homme ; ces faiblesses relèvent même le caractère de l'inspiration qui reste au fond et plane au-dessus de la forme donnée par l'écrivain. En outre, quand celte forme remonte à plus de dix-huit siècles et qu'elle est étrangère à notre civilisation, à nos idées, il serait puéril de vouloir l'assimiler à nos livres modernes, pour en juger la valeur intrinsèque. Un autre détail qu'il ne faut pas perdre de vue et qui est très -rationnel, c'est que chaque évangéliste écrivait dans un but particulier. Ainsi, St Mathieu écrivant pour les Judéo-Chréticns, montre principalement que les prédictions messianiques se sont accomplies dans la personne de Jésus. St Marc, disciple de St Pierre, s'adressant plus spécialement à la gentilité romaine, devait omettre la défense provisoire faite par Jésus, d'aller prêcher l'Evangile aux Gentils, et relever tout ce qui se rattachait à cette grande
mission : « Allez, enseignez toutes les nations. » St Luc, compagnon de St Paul, s'adressant surtout au monde grec, devait également montrer que TEvangile était destiné à être prêché au monde entier. Quant à St Jean, son Evangile est principalement théologique, et s'adresse aux communautés chrétiennes de l'Asie Mineure.
Les évangélistes ne donnent des détails sur les disciples et les personnes que lorsque leurs individualités représentent certains types dans l'Église ou dans la société. Tout ce qui est superflu ou fait double emploi est laissé décote. Ainsi, les histoires de plusieurs pécheresses ne sont représentées que par quelques traits caractéristiques de l'histoire de Madeleine et de la Samaritaine. De môme, il est passé sous silence des faits et des détails très-édifiants pour tel siècle ou tel peuple, mais qui auraient été une pierre d'achoppement pour d'autres ; néanmoins, malgré leur concision, leur brièveté, et quoique les évangiles ne soient en réalité que le sommaire des faits et des enseignements du Messie, ils ont pourtant donné prise à presque toutes les erreurs des sectes chrétiennes. Ce que Jésus mettait plusieurs heures et môme des journées à développer, expliquer, nous est donné par les évangélistes en une ou plusieurs lignes seulement. C'est de la sorte que les enseignements connus sous le nom de « Sermon sur lu montagne, » ont dû être donnés en plusieurs jours, sur des points différents, et
qu'ils sont résumes par St Mathieu en huit béatitudes, tandis que St Luc, plus concis encore, les fait contenir dans quatre seulement.
Enfin, disons encore que l'Eglise étant fondée sur l'enseignement oral et non sur l'Écriture, elle existait déjà avant la publication des évangiles, la conversion de St Paul et l'exil de St Jean à Pathmos. Du temps de St Irénée, bien des églises subsistaient sans avoir encore aucune copie des récits évangéliques. Il était môme convenable, comme le dit St Thomas, que « la doctrine du Christ, qui est la loi de l'esprit de vie, ne fût pas écrite avec de l'encre, mais avec l'esprit du Dieu vivant, non sur des tables de pierre, mais sur le cœur des hommes. » La grande condition de l'Évangile n'était point d'être écrit, mais prêché. Le manuscrit se perd, se vicie par la faute des copistes ; il est exposé aux interpolations involontaires ou maladroites, et l'intégrité du texte devient alors le sujet de contestations aussi déplorables qu'éternelles. L'instruction orale évite ces dangers, car elle se base sur l'enseignement traditionnel de la doctrine et l'accord des Églises mères, apostoliques et primitives.
( îertaina rationalistes ont dit que le miracle était la pierre angulaire du système de démonstration de l'Église catholique. Ceci est faux. Le miracle a certainement joué un rôle très-important dans le développement du christianisme, mais il était si
peu cette pierre angulaire, que les apôtres et les disciples de Jésus ont fait des miracles avant de donner le scandale de leur conduite au Jardin des Olives et au prétoire de Pilate. Jésus lui-même avoua l'insuffisance des miracles pour convertir les cœurs. Les prodiges qu'il opérait impressionnaient ceux pour lesquels il faisait le miracle, mais les témoins de ces prodiges ne se convertissaient pas, et c'est ce que nous voyons dans la, multiplication des pains, la résurrection de Lazare, et tant d'autres prodiges qui laissèrent peu de traces, même dans l'esprit des apôtres.
Les miracles, et Jésus lui-même, s'il revenait sur terre, ne produiraient pas plus d'effet aujourd'hui qu'ils n'en produisirent il y a dix-huit siècles. Les apôtres ont été les témoins de presque tous les miracles faits par Jésus; eux-mêmes avaient reçu le pouvoir d'en faire, ils en ont fait et pourtant l'un le trahit , l'autre le renie , et tous l'abandonnent lorsque quelques soldats viennent de nuit chercher leur Maître. Tout ceci paraît, au premier abord, le comble de l'ingratitude et de la stupidité ; pourtant, rien n'est plus naturel, car le miracle étant un fait surnaturel, les esprits sensuels et les intelligences esclaves de la matière ne peuvent le comprendre.
Les apôtres ne voulaient pas croire à la résurreo tion de Jésus, quoiqu'il leur prédît vingt fois sa mort et sa résurrection. Jésus avait bien ressuscité des morts, mais comment pouvait-il se ressusciter
lui-même ? Les miracles de Jésus ne leur avaient pas plus ouvert les yeux que ses paroles n'avaient ouvert leur esprit. Pour ressusciter il fallait naturellement que le Messie fut mis à mort; c'est égal, cette mort les déroute et leur esprit obtus, grossier, ne peut la comprendre. Les œuvres de Jésus n'étant point les œuvres d'un homme , sont celles d'un Dieu ; les apôtres l'avouent, ils reconnaissent Dieu dans Jésus, mais Jésus mort, comme il l'avait annoncé, il n'y a plus de Dieu pour eux dans Jésus, ils embaument le corps et, pour croire à la résurrection, ils veulent l'entendre parler, le voir manger, examiner ses plaies ! Et voilà les hommes qui devaient convertir le monde ! Au point de vue historique et psychologique, voilà le miracle qui nous paraît le plus surnaturel. La mort d'un homme- Dieu est sans doute plus étonnante que la résurrection d'un Dieu-homme, mais l'incrédulité phénoménale des apôtres est le fait le plus prodigieux que l'histoire ait jamais enregistré. Ce fait merveilleux de l'incrédulité des apôtres prouve que le miracle seul ne peut produire la foi véritable ; il faut en outre que la grâce éveille en nous un sens plus profond, le sens des choses divines.
L'objection contre les miracles, « parce qu'ils ne sont pas croyables, » est vraiment par trop ridicule. Qu'est-ce qu'un miracle croyable? Ils ont été faits incroyables précisément parce que la foi doit croire et que la raison n'y peut rien contester.
Jésus disait aux Juifs : « Si vous ne croyez pas ma parole, croyez au moins mes miracles. » Aujourd'hui Ton peut dire aux libres-penseurs : Si vous ne croyez pas les miracles, croyez au moins la parole ! Car cette parole est le miracle le plus grand de tous. Les paroles de Jésus, disait Bossuet, ressentent quelque chose de divin par leur profondeur et leur simplicité; aussi les Juifs disaient : « Jamais homme n'a parlé comme cet homme, » parce que jamais homme n'avait été Dieu. A dix-huit siècles de distance, la parole de Jésus demeure l'unique vraie lumière de l'homme sur lui-môme et sur Dieu ; elle soutient le monde catholique entouré de fanatiques ennemis; elle soutient le culte du vrai Dieu ; elle soutient la raison humaine assujettie aux délires et aux vertiges ; elle enfante des saints et des prêtres ; elle enfante la foi ; des cœurs les plus stériles elle arrache des cris d'admiration et des actes d'amour. Dieu seul pouvait inventer de telles paroles.
Les miracles de Jésus ont une puissance admirable, exceptionnelle, qui frappe tout esprit non prévenu ; tout en étant historiquement vrais, ils sont en môme temps mystérieusement prophétiques. Opérés pour appuyer sa parole, ces miracles, pour la plupart, expliquent les prophéties, en cons- ' tatent l'accomplissement et sont la prophétie de l'ordre futur. Les phénomènes, les merveilles, les miracles opérés par des savants ou des saints n'ont " 3
influé en aucune manière sur les choses générales du monde. Les merveilles de la science ou de la sainteté sont restés clans le domaine des faits isolés et bornés dans leur fécondité. Mais les miracles de Jésus ont transformé le monde ; l'histoire y aboutit et en découle ; ils renferment des révélations et des enseignements d'une étonnante beauté. L'anatomic des miracles de Jésus nous dévoile dçs merveilles plus grandes que le miracle lui-même, car Celui qui a créé le monde d'une parole, qui le crée encore tous les jours en prolongeant les lois qui le conservent et l'empêchent de rentrer dans le néant, ne nous étonne pas quand il guérit un malade ou redonne la vie à la matière rendue inerte par la mort ; mais où sa puissance, sa sagesse et sa bonté se révèlent surtout, c'est dans tout ce qui est contenu sous la forme d'un miracle.
Dans Jésus , ce qui frappait le plus les Juifs, comme ce qui frappe le plus l'observateur, c'est so." caractère d'autorité qu'il empreint aussi bien dan sa doctrine que dans ses miracles. Étant à Cana. un of licier vint le prier de guérir son (ils ou son serviteur qui se mourait à ( 'apharnaûm. Jésus, connaissant l'imperfection de sa foi, lui dit : « Si vous no voyez des miracles et des choses extraordinaires, vous ne croyez pas. » L'oilieier ne songe qu'à son fils; il ne cherche pas à se justifier, et répond : <* Seigneur, venez avant que mon fils ne meure. » Jésus alors lui dit : » Allez, votre fils est plein de Vie. >•
L'officier crut, et s'en alla. Le père reçut la foi, le fils reçut la santé. Tel fut le double effet de la bonté de Jésus. Généralement, c'est par une seule parole qu'il guérit les aveugles, les sourds, les paralytiques ; quelquefois cependant il touche les malades ou leur impose les mains, soit pour montrer que son corps est l'organe de la divinité, soit pour donner un enseignement particulier.
Les miracles de Jésus ne sont point des signes dans le ciel, tels que les Juifs les demandaient, mais des actes de miséricorde exercés sur les hommes pour guérir leurs infirmités morales et physiques. Ces miracles tiennent plus de la bonté que de la toute-puissance, et touchent plus le cœur qu'ils n'étonnent l'esprit. Modèle de douceur et d'humilité, Jésus ne voulait point émerveiller par sa puissance, mais instruire, convertir et préparer l'apostolat de ses disciples ; ce n'est a' a 'après son ascension qu'il brille d'une gloire éclatante par les miracles prodigieux que ses discipïes opèrent en son nom. Il fréquente le Temple, dont il fait respecter la sainteté, et renvoie aux prêtres les lépreux qu'il a guéris. C'est ainsi qu'il apprend aux hommes comment ils doivent réprimer les abus, sans préjudice du ministère établi de Dieu, et montre que le corps de la synagogue subsistait toujours, malgréla corruption de ses membres.
Nous ne savons pas si l'on ne trouve pas autant d'enseignements dans ce que Jésus ne fît pas que
dans ce qu'il fît. Ses trente années passées dans les labeurs vulgaires de l'ouvrier, son court apostolat de trois années seulement, dans un rayon aussi limité, cette sorte de stérilité dans cet apostolat qui lui fit durant sa vie mortelle si peu de vrais disciples, cette modestie divine de réserver à ses apôtres la puissance de parcourir le monde et de convertir les foules, nous découvrent les horizons infinis de sa mission régénératrice. On voit que Jésus avait hâte de nous instruire, d'être baptisé de ce baptême de sang qui devait racheter le monde, et de retourner auprès de son Père pour nous envoyer l'Esprit-Saint qui devait vivifier les cœurs et les embraser d'amour pour Dieu. On voit que l'orgueil ayant perdu le genre humain,* Jésus tient surtout à donner l'exemple de cette humilité touchante qu'il prêchait si constamment et qui se formulait par ces mots : « Apprenez de moi que je suis doux et humble de coeur. »
La science ne convertit pas ; chaque science a ses adeptes, ses apôtres, ses détracteurs, ses martyrs; ce qui convertit, c'est l'exemple, la douceur, la vertu, l'onction, la foi, l'amour. Aimez Jésus, et votre amour convertira ceux que votre exemple édifiera. Le chrétien n'est pas né pour être savant; Dieu ne lui demande que la science du salut, et n'exige de lui qu'une seule chose : qu'il soit saint. Pour être saint, il faut être vertueux; pour être vertueux, il faut être honnête, simple dans sa foi :
« Quiconque se fera petit comme ces enfants, celuilà est le plus grand dans le royaume des deux. Vous serez heureux, si vous comprenez cela et si vous le faites. » Malgré sa grâce, Jésus parlait toujours au conditionnel, parce qu'il laissait à ses disciples la liberté de suivre ou d'enfreindre ses préceptes. Il savait ce qu'ils feraient, mais sa prescience n'influait point leur liberté; c'est pourquoi il pouvait dire que Judas aurait mieux fait de ne pas naître.
Jésus commence par faire avant d'instruire. L'exemple avant l'apostolat. L'exemple est par excellence la prédication féconde, pour le bien comme pour le mal.
La doctrine de Jésus est un acte, et sa vie entière n'est que le commentaire de cet acte; en s'unissant à Jésus, Dieu s'était uni à l'homme, et c'est là le plus grand acte qui se puisse concevoir. Dieu pouvait dire désormais : « Venez tous à moi. » Quel homme pouvait n'avoir plus le courage et la confiance de s'approcher de Dieu, quand lui-môme s'approchait de l'homme, et, conversant avec lui, l'invitait ainsi d'une manière si touchante à s'unir à Dieu et se réconcilier avec lui. Jésus dit de luimême : « Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre, » et ce n'était pas une vaine parole, car il prouva par ses actes qu'il était tel qu'il s'annon- J çait, le maître et le souverain de toute la création. Toute la puissance que le christianisme exerce sur
les esprits provient de ce qu'il ne s'annonce point comme une doctrine abstraite, mais qu'il se montra comme un fait, comme l'expression vivante de la doctrine du Christ. Le christianisme est une religion parfaite, précisément parce qu'il ne peut y avoir de religion supérieure à celle dont toute parole est action; de là vient qu'il s'empare de tous les hommes, qu'il est accessible à tous. C'est là ce qui constitue le caractère vraiment positif et proprement historique du christianisme.
Le langage de Jésus est remarquable par un développement progressif qui comprend trois périodes. La première est celle des paraboles, forme de langage dont il se sert pour commencer ses instructions, soit à ses apôtres, soit à ses disciples, soit au peuple. La seconde est celle de la morale expliquée; ce genre d'enseignement est adressé aux foules dont l'instruction, ébauchée déjà, demande un développement. La troisième est celle de renseignement dogmatique, adressé particulièrement soit au cœur à demi converti parla morale, soit aux intelligences supérieures éclairées plus ou moins parle Verbe ou simplement par la Loi. Quoique ces divers degrés (renseignement correspondent d'une manière générale aux trois années de la prédication de Jésus, on les retrouve cependant appliqués parfois sans ordre de date, quand il s agit d'instruire des groupes qui ne reçoivent la parole divine qu'à la dernière heure. Pourtant, dans chacune de ces trois périodes, Jésus
parlait si clairement, lors môme qu'il parlait sous le voile de la parabole, que les Juifs comprenaient parfaitement ce qu'il disait et ce qu'il voulait dire. Aussi, pour dénaturer le sens des Écritures, les rationalistes ont-ils été forcés de supposer aux textes un sens différent de celui qu'ils ont et de celui compris par les Juifs, incontestablement plus autorisés à mieux connaître le vrai que les critiques modernes.
Jésus étant venu pour sauver le monde, il prêchait de préférence les masses, c'est-à-dire les pauvres, les ignorants, le peuple des bourgades et des campagnes, allant sans cesse d'un endroit à un au{rc, instruisant des groupes dans les campagnes et des foules dans les villes ; mais il n'allait presque jamais à Jérusalem, à cause des docteurs qui connaissaient déjà les prophéties sur le Messie, et des orgueilleux qui méprisaient la pauvreté du Christ. Il réservait sa sollicitude pour les simples et les humbles . Avant d'imposer au monde les vertus du foyer, il a commencé par les pratiquer. On ne saurait assez relever cette consécration de la dignité du travail auquel Jésus s'est soumis durant sa vie, ne consacrant que trois années à l'apostolat. La sainteté du prolétariat, dédaigné des hommes mais aimé de Dieu , se détache dès le début de la vie de Jésus, qui l'a relevé par son exemple et sa doctrine.
Jean, fils de Zacharie, fut le premier à reconnaître le Messie, au moment où le Fils de Dieu allait
commencer sa mission. Jean prêchait dans le désert de la Judée et la contrée du Jourdain. « Faites pénitence, disait-il à la foule qui venait se faire baptiser par lui, car le royaume des cieux est proche. » Le Christ était tellement attendu à cette époque précisée par les prophètes, que le peuple se persuada que Jean était le Messie. Sa réputation de sainteté s'accrut au point que les Scribes et les Pharisiens lui députèrent des aflidés chargés de l'interroger, dans l'espoir de tirer parti de ses réponses pour le persécuter. Jean leur déclara nettement qu'il n'était point le Christ. Ils lui demandèrent s'il était Elie ou quelque autre prophète. Il leur répondit négativement. « Quictcs-vous? lui dirent-ils, et que dites-vous de vous-même? — Je suis, répondit-il, la voix dont parle Isaïe, qui crie dans le désert Faites au Seigneur un chemin droit! — Ils insistèrent. Si vous êtes ni le Christ, ni Elie, ni prophète, pourquoi donc baptisez-vous? — Jean répliqua : Je donne un baptême d'eau ; mais il y a un homme au milieu de vous que vous ne connaissez pas. C'est lui qui doit venir après moi et qui est avant moi, et je ne suis pas digne de lui délier les souliers. »
Jean rendit plusieurs fois témoignage de la divinité du Christ. Un jour, étant avec deux de ses disciples, il vit passer Jésus et dit encore: « Voici l'Agneau de Dieu ! » Aussitôt les deux disciples de Jean suivirent le Messie. Jésus voulut ainsi faire à Bon précurseur l'honneur de recevoir de lui ses
deux premiers disciples ; l'un était Jean, fils de Zébédée ; l'autre, André, frère de Simon. Jean-Baptiste était l'homme qui frappe à la porte de ceux qui dorment quand le maître arrive, l'ouvrier qui fraye le chemin à travers le désert par où doit passer le roi, le torrent qui nettoie le lit du fleuve. Sous l'ancienne loi, lors de la fête expiatoire qui avait lieu, croyons-nous, dans le courant du mois de Tisri, le grand-prêtre maudissait dans le Temple un bouc qui était sensé chargé des péchés de tout le peuple, et le faisait chasser dans le désert. Cette cérémonie concernant le bouc émissaire jette une nouvelle lumière sur ces paroles de Jean : « Voici l'Agneau de Dieu qui porte les péchés du monde. » D'après une vieille tradition, Jésus en quittant le désert, dans lequel il avait jeûné pendant quarante jours, serait allé se faire baptiser par Jean le jour môme où la cérémonie du bouc émissaire s'accomplissait à Jérusalem.
On sait qu'Ézéchiel eut une vision dans laquelle il vit, sur un ancien champ de bataille, les ossements des morts se ranger en ordre dans une grande plaine et se revêtir de muscles et de chair ; puis vint un souffle qui leur donna l'esprit et la vie. Ce champ de bataille, c'est la terre où les passions humaines font tant de victimes ; les ossements sont ces victimes ; les prophéties messianniques, la prédication, le baptême de Jean et l'espérance dans un Sauveur donnent la force
et le moyen de recevoir la vie réelle, mais le Verbe seul peut la donner. Jésus aussi reçut le baptême de Jean, mais il le reçut, comme il mangeait la Pâque, pour tout métamorphoser. A l'ombre qu'il recevait, à la figure qui le concernait, il ajoutait la vie et la vérité. Il acceptait la loi et donnait l'Evangile.
Jésus fut baptisé à l'âge de trente ans, parce qu'il allait commencer sa prédication, et qu'il fallait un âge mûr pour un tel ministère. Joseph « avait trente ans quand il reçut le gouvernement de l'Egypte; » David « avait trente ans quand il monta sur le trône ; » Ezéchiel « avait trente ans quand il prophétisa pour la première fois. » Cet âge nous indique encore que le baptême doit nous rendre des hommes parfaits. Ce fut dans le Jourdain que Jésus reçut le baptême, car ce fut par ce fleuve que les enfants d'Israël entrèrent dans la Terre promise, figure du royaume des cicux qui nous est ouvert par le baptême. Ce furent aussi les eaux du Jourdain qu'Élic divisa avant d'être enlevé au ciel sur un char de feu. « Jésus étant baptisé et priant, dit l'Evangile, le ciel lui fut ouvert. » Le ciel, en effet, s'ouvrit pour nous montrer que la vertu (-■('■liste sanctifierait désormais notre baptême. Jésus priait pour nous enseigner que la prière est toujours nécessaire pour nous faire entrer dans le ciel qui nous est ouvert parle baptême. Le ciel fut ouvert à tous, à cause de Jésus qui en est le roi.
Jean avait fort à faire avec ses disciples qui ne voulaient pas se séparer de lui ; aussi, les envoyaitil souvent à Jésus par petits groupes, afin qu'ils puissent mieux le connaître et se mettre à sa suite , mais ils avaient peine à s'y résoudre, à cause de la haute opinion que la qualité de disciples de St Jean leur donnait d'eux-mêmes. C'est pourquoi Jean faisait prier fréquemment Jésus de dire ouvertement qui il était, afin que ses disciples se convertissent, ainsi que tous les hommes. Mais le peuple n'étant pas encore suffisamment préparé à connaître la vérité, Jésus se contentait de dire aux envoyés de Jean : « Que voyez-vous ? les aveugles voient, les sourds entendent, les boiteux marchent, les lépreux sont purifiés, les morts se lèvent, les veuves sont consolées et la parole de Dieu est annoncée aux pauvres. » La vue de ces œuvres instruisait mieux les envoyés de Jean que tous les discours qu'aurait pu faire Jésus.
Jean prêcha jusqu'au jour où il fut mis en prison pour avoir dit à Hérode, qui avait épousé sa bellesœur : « Il ne t'est pas permis de prendre la femme de ton frère. » Jean fut le premier qui prononça cette parole salutaire : Non licet ! que l'Église a dû si souvent répéter depuis au prix de son sang et de sa liberté. Les princes demandent à l'Église d'enseigner le respect des lois, mais lorsqu'elle leur conteste à eux-mêmes le droit de les enfreindre, ils l'accusent de sédition et la font mettre aux fers.
Si, comme Jean, elle n'avait eu qu'une tête, depuis longtemps elle serait tombée.
Avant de commencer sa prédication Jésus passa quarante jours à prier et jeûner dans le désert. Ce nombre semble avoir une signification mystérieuse dans les grandes époques d'attente, de pénitence et de préparation. Les Juifs attendent, pendant quarante années d'expiation leur entrée dans la Terre promise ; le déluge dure quarante jours, et l'Eglise impose aux chrétiens quarante jours de mortification pour préparer leurs âmes à la communion pascale. Le nombre sept est également un nombre mystérieux qui semble être le type de l'intégrité, de l'achèvement de toutes choses. Dieu fait et sanctifie le monde en sept jours ; sept esprits, sept anges se tiennent devant son trône ; le chandelier d'or avait sept branches ; sept trompettes annoncent Tannée de la rémission, l'année du jubilé, sept sceaux ferment le livre éternel ; sept rayons ou cornes sortent de l'agneau, et sept yeux ou esprits divins qu'il envoie sur la terre ; sept sacrements ou sept irradiations différentes nous communiquent les grâces du Très-Haut. Nous passons sous silence une multitude d'autres faits semblables que nous retrouvons dans les saintes Ecritures, mais nous ferons remarquer avec llohrbacher, que le mode septénaire se retrouve même dans la nature : « Il paraîtrait, dit-il, que la lumière et la parole créées sont, l'une par sept couleurs principales, et l'autre
par sept principaux tons, comme une ombre et comme un écho de la Lumière et de la Parole incréées. » Nous n'attachons aucune importance à ces faits, et nous ne les constatons que pour montrer que bien des mystères planent sur nous.
A l'âge de trente ans, Jésus avait atteint, dans son humanité, la perfection de son développement. St Joseph, dont l'amour et la tendresse n'auraient pu supporter le crucifiement du Sauveur, et dont l'existence, désormais inutile dans l'œuvre du Christ, ne pouvait être qu'embarrassante, pendant les prédications de Jésus, St Joseph était mort. Jésus alors quitta Nazareth et commença ses excursions préparatoires dans tous les lieux où s'était passé quelque chose de figuratif se rapportant à lui, afin de donner leur accomplissement à toutes les promesses, à toutes les préparations, à toutes les figures.
En chemin il pratiquait les œuvres de charité les plus pénibles et les plus humbles ; il visitait les malades dans leurs maisons, les consolait, les assistait de ses propres mains ; il soignait les lépreux et tranquillisait les possédés, alors très-nombreux. Il se montrait bienfaisant envers tous, exhortait tout le monde à la prière et à la patience ; ceux que sa parole et sa conduite touchaient au cœur, il les adressait à Jean pour se faire instruire et baptiser, car pendant la première année de sa prédication Jésus parlait beaucoup de Dieu et peu de lui-môme-
Plus tard ses miracles et sa doctrine le firent admirer comme un saint prophète, avant d'être enfin reconnu comme le Messie. Ce fut dans une de ses pérégrinations, entre Hébron et Capharnaùm que Jésus vit Nathaniel près d'un groupe de femmes. Nathaniel était sous un figuier, regardant le groupe, dit une tradition, et luttant contre une tentation ; le regard de Jésus le pénétra jusqu'au fond de la je, Nathaniel sentit que Jésus avait vu dans ses pensées, il avait le cœur si pur qu'une mauvaise pensée le troublait beaucoup. Sa tentation s'éloigna ; aussi , quand plus tard Jésus lui dit : ( « Avant que Philippe t'appelât, je t'ai vu sous le figuier, » Nathaniel le reconnut-il aussitôt pour celui qui l'avait protégé par un regard touchant et significatif.
« Venez et voyez, » telles sont les simples paroles dont Jésus se sert pour s'attacher André et Jean, lorsque ces deux disciples de Jean-Baptiste quittèrent le Précurseur pour suivre le Messie. L'évangéliste nous dit que c'était à la « dernière heure, » c'est-à-dire le soir, pour nous apprendre qu'il n'est jamais trop tard de s'attacher à Jésus, et que sur le soir de la vie, nel'eussions-nous jamais connu, jamais aimé, si nous le cherchons pour le suivre, il nous conduira dans sa demeure éternelle. Le lendemain, Simon lui fut amené par André. Jésus ayant arrêté son regard sur Simon, lui dit : « Tu es Simon, (ils de Jouas, tu seras appelé Cephas, c'est-
à-dire Pierre.» Quant à Philippe, il est appelé par ces deux mots du maître : « Suis-moi. »
Il choisit d'autres hommes auxquels fut donné le nom d'apôtres, qui signifie envoyés, avec le pouvoir de faire des miracles. Voici le nom des douze apôtres : Simon, à qui Jésus donna le nom de Pierre ; Jacques, fils de Zébédée ; Jean, frère de Jacques ; André, frère de Pierre ; Philippe ; Barthélémy, sans doute le môme personnage que Nathaniel ; Matthieu le publicain ; Thomas ; Jacques et Jude son frère, nommé Thaddée, fils d'Alphée ou Cléophas et de Marie, sœur de la Ste Vierge ; Simon de Cana ; Judas de Carioth, qui trahit Jésus. Ce nombre de douze est maintes fois prédit et figuré dans l'Ancien Testament. Les enfants de Jacob étaient au nombre de douze ; douze pierres précieuses ornaient le pectoral du grand-prêtre ; douze pains consacrés étaient placés devant l'autel du Seigneur; douze espions sont envoyés par Moïse dans la Terre promise ; douze pierres sont relevées dans le torrent du Jourdain ; douze lionceaux ornaient le trône de Salomon ; douze colonnes décoraient l'autel de Jéhovah ; douze taureaux soutenaient la mer d'airain ; douze portes donnaient accès dans la Jérusalem céleste, dont les murailles reposaient sur douze fondements ; douze étoiles forment la couronne éternelle de l'Épouse bienaimée. Les exégètes ont détaillé les touchantes analogies qui se trouvent avec ces différentes
figures et les douze apôtres ; aussi n'en parleronsnous pas ; nous dirons seulement que si Jésus n'a voulu ni des savants, ni des puissants, ni des nobles pour établir son Évangile, s'il n'a choisi que des hommes faibles, ignorants pour confondre les forts, ce qui n'était rien pour détruire ce qui est, c'est afin que nul ne pût se glorifier d'avoir réussi dans une si grande entreprise, et que tout fût attribué à la puissance de Dieu.
Quand Jésus voulut donner un chef à son Eglise pour diriger les pasteurs, les fidèles, et le représenter d'une manière visible, il ne dit pas à Pierre : As-tu plus de raison, plus d'esprit, plus de sagesse, plus de force, plus de science que les autres ? mais il lui dit : « M'aimes-tu plus que ceux-ci ? » L'amour de Dieu, voilà la pierre de touche de la suprême grandeur des enfants de Dieu, des enfants de l'Église, car l'amour c'est la suprême manifestation des actes de la divinité.
Étant aux environs de Césarée, Jésus demanda brusquement à ses apôtres ce qu'on pensait de lui. Ils lui répondirent : Les uns pensent que vous êtes Jean-Baptiste ; d'autres, Elie ; d'autres, Jérémie ; d'autres, un des anciens prophètes ressuscites. Et vous, leur dit Jésus, qu'en pensez-vous? Simon- Pierre répondit : «Vous êtes le Christ, le fils du Dieu vivant. » Après cette confession, Jésus lui dit: «< Tu es heureux, Simon, fils de Jonas, car ce n'est point la chair et le sang qui te l'ont révélé, mais
mon Père qui est dans le ciel. » Puis il ajouta : « Et moi je te dis que tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. Je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. »
Si la vocation de St Pierre nous est un grand exemple de ce qu'est pour Dieu la foi, l'amour, la simplicité du cœur, la vocation de Judas en est un autre que nous devons méditer sérieusement. Le Seigneur, instruit du présent et de l'avenir, admit Judas parmi les apôtres pour plusieurs motifs. Il voulut d'abord lui faire une grande faveur, sans lui ôter la liberté d'en abuser et de se rendre plus coupable en la méprisant. Judas devint criminel volontairement, dans la situation la plus admirable pour devenir un saint. Sa chute nous apprend avec quelle vigilance l'homme doit sans cesse travailler à se sauver, puisqu'il peut se perdre môme dans le collège apostolique. Ensuite, il est certain que lorsque Judas prêchait en vertu du choix de Jésus, il devait être écouté comme les autres apôtres ; ce qui nous démontre que le ministère est indépendant du ministre, et que nous devons respecter les pasteurs dans l'exercice de la mission qu'ils ont légitimement reçue, leur laissant à répondre devant Dieu de leur indignité personnelle. Jésus voulut enfin supporter Judas jusqu'à sa Passion, pour nous ii 4
apprendre que tout homme doit supporter avec modération le mépris de ses bienfaits.
Indépendamment des apôtres, Jésus choisit aussi soixante-douze disciples, pris parmi les croyants, qu'il envoyait prêcher deux à deux. Quand on songe que trois fois vingt-quatre font soixante-douze, il est permis de supposer que ce nombre est un symbole, comme les nombres trois, sept, douze, quarante ; car, de même que la lumière parcourt et éclaire l'univers en vingt-quatre heures, ainsi la fonction d'éclairer l'univers par l'Evangile des Trois personnes divines est confiée à soixante-douze disciples, dont l'Église a conservé le souvenir dans les soixante-douze cardinaux. Ce nombre est également celui des chefs de tribus qui peuplèrent la terre après le déluge et qui descendaient de trois fils de Noé. Ces disciples sont envoyés deux à deux, nonseulement à cause des deux préceptes qui forment la base de la loi nouvelle, l'amour de Dieu et l'amour du prochain, mais encore parce que cette association est une force : a Un frère soutenu par son frère, dit l'Écriture, est comme une ville fortifiée; » c'est pourquoi Aaron fut associé à Moïse pour la délivrance d'Israël. Quand les soixantedouze revinrent de leur première mission, l'Évangilc nous dit qu'ils étaient très-joyeux d'avoir fait des miracles. Jésus les réprima doucement en leur disant de ne pas se réjouir de ce qui leur était arrivé, mais de ce que leurs noms étaient écrits dans
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le ciel. (Test à la fin de ce discours que se trouvent ces paroles admirables qu'il adressait à la foule : « Venez à moi, vous qui ployez sous le fardeau du travail et de la douleur, et je vous soulagerai. Prenez mon joug sur vous et instruisez- vous près de moi, parce que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez le repos de vos âmes; car mon joug est doux et mon fardeau léger. »
Les apôtres, comme les autres disciples, furent envoyés, deux à deux, dans diverses directions, au secours de ceux qui ne pouvaient venir à Jésus. Les foules accouraient partout où l'on signalait sa présence; mais beaucoup ne pouvaient venir. Comme instruction, Jésus enjoignait à ses apôtres d'être prudents, doux et pauvres ; il les prévint contre les attachements immodérés de la chair. « Qui aime son père et sa mère plus que moi, leur dit-il, n'est pas digne de moi. Qui ne prendra pas sa croix et ne me suit point, n'est pas digne de moi. Qui sauve sa vie au préjudice de ce qu'il me doit, la perdra; et qui la perdra pour moi, la sauvera. » Car Jésus c'est la toute-puissance, il peut pour 1 amc, le corps, la santé, notre bien-être matériel, ce que nous ne pouvons pas par nos propres forces. Chercher Dieu d'abord , c'est donc chercher la source de toutes sortes de biens, c'est agir avec sagesse et conformément à la volonté de Dieu. Suivre Jésus, remplir ses devoirs de chrétien, voilà l'importante affaire de la vie de l'homme ; le reste est secondaire.
f>l APPARITION DU CHRIST
Toute la fécondité de l'apostolat chrétien ou toute ea stérilité réside dans l'accomplissement ou le dédain de ces préceptes. Le mépris des richesses, l'abnégation de soi-même, la prudence dans l'exercice du ministère, et la douceur dans les rapports du prêtre avec le monde, voilà quelles sont les marques du vrai disciple de Jésus, du Bon Pasteur qui donne sa vie pour ses brebis. Le mercenaire, le faux prêtre, le ministre qui fait sa volonté et non pas celle de Dieu ; celui dont le ministère est stérile, sinon abondant en œuvres de perdition, parce que Jésus n'est pas avec lui, et celui qui songe à son bien-être moral ou temporel avant l'intérêt des âmes qui lui sont confiées, c'est celui qui leur parle avec aigreur, qui manque de dévouement, d'abnégation, de charité, qui éteint la mèche encore fumante, qui cherche les riches et fuit les pauvres, qui demande ou reçoit plus qu'il ne donne, qui thésaurise, craignant de manquer du nécessaire. Malheur au prêtre infidèle qui ne prêche pas par l'exemple tout ce que Jésus a enseigné par son exemple : l'obéissance, l'humilité, la mansuétude, la pauvreté, l'abnégation, la charité, la croix.
La conduite de Jésus à l'égard des hommes auxquels il s'adressait est encore la même que celle qu'il a de nos jours. Aux simples de cœur il parle clairement et leur accorde les bienfaits physiques ou religieux qu'ils demandent. A l'incrédulité, à l'orgueil, à la vaine curiosité qui l'interroge, ses
réponses sont voilées, ses refus sont communs. Aujourd'hui, comme autrefois, il ne tient aucun compte de la parole qui sort des lèvres, c'est à la parole intérieure qu'il répond ; aussi répond-il souvent à la pensée de ceux qui se taisent. Beaucoup venaient à lui pour l'entendre seulement, d'autres pour lui voir opérer ces miracles qui les étonnaient tant. Jésus les attire ou les repousse selon les motifs qui les amenaient. Il en appelle qui ne venaient point, mais dans le cœur desquels il lisait. Le publicain Lévi fut un de ces derniers. Jésus passe, le voit assis à son bureau de finances, et lui dit : « Suis-moi. » Lévi se lève aussitôt, laisse son bureau, comme Pierre et Jean laissèrent leurs filets, le suit, et devient l'apôtre St Matthieu.
C'est en ceci que consiste la sagesse des élus, appelée folie par le monde; laisser le monde pour suivre Jésus ; se dépouiller des préoccupations de la terre pour celles du ciel. Aussi, lorsque Jésus appelle une âme à cette naturelle et sublime œuvre de la perfection chrétienne et qu'on lui demande un délai pour ensevelir un mort, pour accomplir une œuvre môme bonne, mais purement matérielle, sociale, il répond : « Laissez les morts ensevelir les morts, » c'est-à-dire faites la besogne des vivants; apprenez que le premier devoir envers les hommes est de leur donner le pain de vie, de leur prêcher par l'exemple et la parole l'Évangile du salut, qu'il faut quitter tout pour obéir à la voix
de Dieu ; il nous montre en outre que les sollicitudes matérielles doivent passer après la grande œuvre du salut, car « une seule chose est nécessaire » : le salut de l'âme. Un docteur de la loi se présente et dit à Jésus : « Maître, je vous suivrai en quelque lieu que vous alliez. » Jésus voit le cœur de ce savant et lui répond : « Les renards ont leurs tanières et les oiseaux leurs nids, mais le Fils de l'homme n'a pas où reposer sa tête. » Il voulait s'avancer dans la science théorique ; mais pratiquer la morale sévère de l'Évangile ne lui convenait pas, il se retira.
Le sénateur Nicodème avait le cœur droit, mais faible; craignant la raillerie des Juifs, il va voir Jésus pendant la nuit. Jésus a pitié de lui, le reçoit, lui révèle sa divinité, lui découvre tout le plan du christianisme, lui parle de sa mort sur la croix, et lui dévoile , en les résumant en quelques mots , deux mystères écrasants : L'amour de Dieu pour l'homme et l'ingratitude de l'homme pour Dieu. « C'est ainsi, dit-il, que Dieu a aimé le monde jusqu'à lui donner son Fils unique... La lumière est venue dans le monde, et les hommes ont mieux aimé les ténèbres, parce que leurs œuvres étaient mauvaises. » Telles sont les deux raisons de l'Incarnation du Verbe et de l'incrédulité de l'homme. C'est dans cet entretien que Jésus dit à Nicodème : « En vérité, je te le dis, personne, s'il ne naît de nouveau, ne peut voir le royaume de Dieu. » L'ex-
plication que Jésus lui donna de cette parole ne l'étonna pas moins que la parole elle-même; aussi Nicodème lui demanda-t-il comment la génération par l'esprit pouvait se faire ? A quoi le Sauveur lui répondit : « Tu es docteur en Israël et tu ignores ces choses ! » Tous les rationalistes font comme le sénateur hébreu, mais avec moins de bonne foi; comme eux, comme lui, sans la foi, l'on se demandera toujours comment ces choses peuvent se faire? Et pourtant, depuis dix-huit siècles, des myriades d'hommes, nés une première fois de la chair, renaissent une seconde fois par l'esprit qui enfante les chrétiens. Considérer le christianisme en dehors de la rénovation des âmes, c'est ne pas le comprendre, car il n'est pas seulement une forme nouvelle du culte divin , c'est une transformation morale.
Dans une autre circonstance, Jésus fît à ses disciples un discours qui ressemblait, dans une certaine mesure, à celui qu'il fit à Nicodème. « Si vous demeurez attachés à ma parole, leur dit-il, vous serez vraiment mes disciples. Vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous affranchira. » Celui qui possède la vérité voit, en effet, toutes ses chaînes tomber, il n'a plus qu'un maître : Dieu. Celui qui n'a pas la vérité n'a pas la liberté, car il est esclave de tout et de tous, à commencer de lui-môme. Les Pharisiens se targuaient devant lui d'être les enfants d'Abraham et de n'avoir jamais été les esclaves de
personne. Les sensualistes, comme les rationalistes, sont tellement esclaves de leurs sens ou de leur raison, qu'ils ne peuvent jamais élever leur intelligence à la hauteur de la vérité spirituelle. Aussi, Jésus leur répond que celui qui pèche devient esclave du péché; que fils d'Abraham, par la génération physique, ils devaient se rendre fils d'un autre père par des œuvres de justice et de vérité.
« Nous avons, dirent-ils, un seul père qui est Dieu. » Si Dieu était votre père, reprit Jésus, vous m'aimeriez, car c'est de Dieu que je procède. Vous, vous êtes, — par vos œuvres, — les enfants du démon; et vous voulez faire ce que votre père désire... Il ne se maintint pas dans la vérité, et c'es-t pourquoi la vérité n'est pas en lui... Il est menteur et père du mensonge. Pour moi, parce que je vous dis la vérité, vous ne me croyez pas. Qui de vous me convaincra de péché? » Et comme personne ne répondait, il continua : « Pourquoi donc, quand je dis la vérité, ne me croyez-vous pas ? » Répondant lui-même à cette question, il ajouta : « Celui qui est de Dieu, écoute les paroles de Dieu... En vérité, je vous le dis, si quelqu'un écoute ma parole, il ne verra pas la mort éternelle. » Les Pharisiens se récrièrent de nouveau et lui dirent : C'est maintenant que nous voyons bien que le démon est en toi. Comment ! Abraham est mort, les prophètes sont morts, et tu dis : « Si quelqu'un garde ma parole, il ne verra pas la mort ! Es-tu plus grand que
notre père Abraham et que les prophètes qui sont morts? Pour qui te donnes-tu ? »
Jésus leur répondit: Si je me glorifie moi-môme, ma gloire n'est rien. Celui qui me glorifie, c'est mon Père, que vous dites être votre Dieu. Vous ne l'avez point connu, mais moi je le connais, et j'obéis à sa parole. Abraham votre père a désiré avec ardeur de voir mon jour; il l'a vu, et il a été comblé de joie. C'est alors qu'entendant les Juifs se récrier en lui disant qu'il n'avait pas cinquante ans, il prononça ces sublimes paroles : « En vérité, je vous le dis, avant qu'Abraham fût conçu, JE SUIS. » Cette parole n'a d'égale que celle-ci : JE SUIS CELUI QUI SUIS. Dans la divinité il n'y a ni passé, ni futur, mais toujours Vêtre. Mais Jésus ne s'entourait pas des éclats de la divinité; les éclairs du Sinaï ne luisaient pas autour de lui; les Pharisiens ne voyaient devant eux qu'un homme, et ils voulurent le lapider. C'est toujours le dernier argument de la force brutale.
CHAPITRE II
Première réforme sociale. — Le mariage. — Les enfants naturels. — Le baptême. — Loi sociale du respect de l'autorité. — Ce que signifiait la barque de Pierre. — Origine du culte des reliques. — La synagogue représentée par la fille de Jaïre. — Parabole du Semeur. — L'enfer dogmatique est une preuve de la bonté de Dieu. — Du nombre trois dans les enseignements de Jésus. — La synagogue et l'humanité déchue représentées dans la parabole de l'Enfant prodigue.
Une des premières réformes sociales que fit Jésus, et qu'il consacra par un miracle, fut celle du mariage. Après être entré dans le fleuve de la pénitence ^ où baptisait St Jean, pour sanctifier l'eau, qui sera la matière du sacrement de la régénération, source de la vie spirituelle, il glorifie à Cana, par un miracle, une fête de famille, pour honorer le mariage,
sacrement futur qui purifiera la source de la vie physique et sociale. Le mariage était alors le plus méprisé des contrats, Jésus lui donna la double majesté du sacrement et de l'indissolubilité. En commençant par le mariage, il commence par fonder la famille chrétienne ; plus tard sa parole fera respecter l'union conjugale contre toute corruption de doctrines, des mœurs et des lois que les passions humaines pourraient faire prévaloir. Le miracle de Cana renferme de tels enseignements qu'il faudrait un volume pour les consigner; nous nous contenterons de les effleurer.
Les folles ardeurs entre les deux sexes, l'adultère et la malédiction des époux outragés doivent évidemment porter de mauvais fruits, et les enfants, nés de semblables relations', ont des défectuosités morales, comme les enfants nés de parents maladifs ou difformes ont des défectuosités physiques. L'accouplement de deux %mes vicieuses, malades, ne saurait pas plus produire une âme vertueuse et saine, que l'accouplement de deux corps vicieux, rachitiques ne peut produire un corps robuste et sain. Les enfants ne reçoivent pas seulement de leurs père et mère une ressemblance physique plus ou moins prononcée, au moins dans certains traits, des germes physiques de leurs maladies ou de leur santé, des tendances à perpétuer leurs défauts ou leurs qualités, mais ils reçoivent encore les germes de leurs qualités morales," et leur
âme reçoit l'empreinte de l'âme de ceux qui leur donnent la vie. Dans ces deux ordres de faits, l'exception confirme la règle.
Dans Tordre moral, comme dans l'ordre physique, le mal ne peut engendrer que le mal. Lors même qu'une âme serait née saine et vertueuse, le corps, instrument de l'âme, ne saurait, que par exception, être exempt des influences morales vicieuses qui ont présidé à sa formation ; il en résulte donc toujours pour l'âme de grandes misères et de grandes tribulations dues au crime qui l'a fait naitre. Les bâtards sont souvent doués d'avantages naturels donnant facilement prise aux passions, aux vices, au péché ; ils tiennent, en quelque sorte, de cette race qui naquit de l'union des « enfants de Dieu » et des « filles des hommes. » Ils portent le virus des passions secrètes qui leur ont donné la vie, du mystère et du mensonge qui ont abrité leur naissance, et cela les conduit souvent à la perte de leur âme.
Dans la grande réforme que Jésus venait opérer pour régénérer socialement et moralement le monde, il était donc naturel que le premier miracle consigné par les évangélistes se passât dans une réunion privée où Jésus devait sanctifier le mariage et le ramener à son institution primitive. Mais les actes et les enseignements de Jésus étant d'une infinie fécondité, il est également naturel de voir Marie, qui représente l'Eglise, future épouse de Jésus-Christ, dire pendant ces noces : « Faites
tout ce qu'il vous dira. » L'Église future ne devait prendre corps qu'à la mort de Jésus, ne devait prendre vie qu'à la descente de l'Esprit-Saint, et c'est pourquoi Jésus dit à sa mère : « Femme, qu'y a-t-il de commun entre vous et moi? » Car l'Église nouvelle n'existe pas encore, il n'y existe que l'Église ancienne, la synagogue; néanmoins, le salut est arrivé, la prédication est commencée, et l'Église naissante dit, par la bouche de Marie : Faites ce qu'il vous dira; le salut n'est que là.
Jésus se servit du mot Femme et non pas Mère, parce que aux noces de Cana, comme sur la croix, c'est-à-dire au commencement comme à la fin de sa mission, il ne s'adresse pas à sa mère pour inaugurer et terminer ses divines instructions, mais à la Femme qui devait écraser la tète du serpent, c'est-àdire à la coopératrice des œuvres de Dieu. En outre, lorsque Marie lui demande un miracle, et que, pour complaire à sa Mère, il va manifester sa puissance suprême par une transformation de la matière, il devait montrer que c'était en sa qualité de Fils de Dieu et non pas de fils de Marie qu'il opérait ce miracle. Cette réserve, du reste, est symbolique comme l'étaient tous les actes du Sauveur. Ce vin était le symbole du sang de Jésus qui devait être bu par les Apôtres avant de couler sur la croix. Lorsque Marie dit : « Ils n'ont pas de vin, » c'est une sorte de prière qu'elle adresse, dans son inquiétude maternelle pour l'humanité, c'est-à-dire pour
tous ceux qui sont invités au festin de l'Église. Et quand Jésus répond : « Mon heure n'est pas encore venue, » c'était comme s'il disait : Il n'est pas encore temps que je change l'eau en vin, que je change le vin en sang ; mais, ne t'inquiète pas, quand mon heure sera venue, tous les invités, tous les enfants de l'Église auront le vin qui régénère et fortifie.
En dehors du symbole, il y avait le perfectionnement. Jésus, en effet, perfectionne toutes les situations de la vie humaine sur le précepte de l'amour de Dieu. L'amour du prochain est lui-même fondé sur l'amour de Dieu. C'est ainsi que le mariage est ramené à sa forme primitive. L'amour conjugal, dans la loi chrétienne, est une sainte société qui n'a plus de fin qu'avec la vie, et les enfants ne voient plus chasser leur mère pour voir mettre à sa place une marâtre.
Les Pharisiens espérant attaquer la doctrine de Jésus, comme trop sévère ou contraire à la loi de Moïse, lui demandèrent un jour s'il était permis de renvoyer une femme pour quelque cause que ce soit. Jésus leur répondit : « Que vous a ordonné Moïse? ■ — Moïse, répondirent-ils, a permis de faire un billet de divorce et de renvoyer sa femme. — Oui, à cause de la dureté de vos cœurs, reprit Jésus ; mais n'avez-vous pas lu que Celui qui fit l'homme au commencement créa l'un mâle et l'autre femelle, et qu'il dit : C'est pour cela que l'homme laissera
son père et sa mère et qu'il adhérera à sa femme, et ils seront deux en une seule chair. Que l'homme donc ne sépare point ce que Dieu a uni... Or je vous dis que celui qui renverra sa femme... et en épousera une autre, devient adultère, et que celui qui épousera celle qui aura été renvoyée sera adultère aussi. » Par ces mots, Jésus établit le mariage chrétien et condamna le divorce , polygamie déguisée.
Sous l'ancienne loi, la lettre de divorce avait été imposée comme un obstacle à la séparation qui, par suite de la décadence des mœurs, s'opérait sans formalité. Les scribes seuls pouvaient écrire le billet de divox-ce, et ne l'écrivaient que lorsqu'ils avaient échoué à procurer par leurs conseils la réconciliation des époux. Mais la nouvelle loi devant être à la hauteur des hommes nouveaux, Jésus déclare que c'est la volonté de Dieu que le mariage soit indissoluble : « îsTavez-vous pas lu, dit-il, que Celui qui fît l'homme au commencement le fit homme et femme?» L'homme et la femme sont faits d'une même chose pour être un. Unis, ils ne doivent jamais se séparer. L'homme quittera son père et sa mère et adhérera à sa femme, et ils seront deux en une seule chair. C'est Dieu qui a créé la nature, et par conséquent les lois naturelles ; il est donc absurde de dire que les lois de Dieu sont soumises aux lois de la nature. Le mariage tel que Dieu l'a institué est aussi un symbole du Christ et de son Eglise. Jésus, en quelque
sorte, abandonna son Père lorsqu'il descendit sur terre; il abandonna sa mère, la synagogue, et adhéra à son épouse l'Eglise; et ils sont deux en une chair, car le Christ et l'Église forment un seul corps.
Après avoir parlé du sacrement de mariage, dont l'institution devait régulariser et sanctifier l'union de l'homme et de la femme pour la reproduction de l'espèce humaine, nous devons parler du baptême qui devait régénérer l'homme, et le rendre, dès son berceau, l'objet des complaisances du Créateur.
Quand l'homme perdit par le péché la haute noblesse de son origine et l'ineffable dignité de son être, son entendement s'affaiblit pour le bien, sa raison s'égara, sa volonté corrompue se dégrada par la perversité. L'homme était force, sagesse, amour; il devint faiblesse, déraison, égoïsme. L'auguste image de Dieu, nous l'avons déjà dit, tout en conservant ses traits essentiels, fut en lui altérée, décolorée, détériorée. Cette image ainsi déformée ne pouvait être restaurée que par le même artiste divin qui l'avait faite, aucune force, aucune sagesse créée ne pouvant réformer l'œuvre de la force et de la sa gesse incréée. Cette restauration, œuvre de l'agnoui infini do Dieu, s'opère par le baptême. C'est par ce sacrement que Dieu renouvelle sa propre image dans l'homme, en efface tout ce qu'il y a d'étranger et rotoucho son œuvre qu'une main ennemie avait altérée. Cette œuvre est même perfectionnée en ce qu'ello nous donne pour la vie surnaturelle des
traits plus parfaits que nous n'avions pas dans la vie naturelle ; c'est pourquoi St Paul appelle le baptême « une création nouvelle. »
Dans la régénération de l'homme par le baptême, les trois personnes divines nous donnent pour la vie surnaturelle quelque chose qui leur ressemble, comme elles nous avaient donné pour la vie naturelle : le Père, Y intelligence; le Fils, la raison; l'Es« prit-Saint, la volonté. Trois textes de l'Écriture nous apprennent le caractère de l'intervention de chacune des trois personnes de la Trinité dans l'œuvre de notre régénération. Par ces paroles : « Personne ne vient à moi, à moins que mon Père ne l'y attire, » Jésus nous révèle que la foi, principe de toute religion et de toute vie spirituelle, est un don particulier du Père. Par ces paroles : « Jésus-Christ nous a régénérés dans l'espérance vivante, » St Pierre nous apprend que Vespérance est un don particulier du Fils. Enfin, par ces paroles : « La charité de Dieu est répandue dans nos cœurs par l'Esprit- Saint, » St Paul nous enseigne que la charité est un don particulier du Saint-Esprit. Or, comme dans le baptême nous recevons ces trois vertus, les trois personnes de la sainte Trinité concourent donc à notre régénération, comme elles avaient concouru à notre création. Le Père nous donne la foi qui éclaire notre entendement; le Fils nous donne l'espérance qui élève notre raison ; et l'Esprit-Saint nous donne la charité qui purifie et dirige notre « 5
volonté. Cette trinité de vertus surnaturelles représente, dans l'homme régénéré, la Trinité des personnes divines dont nous retrouvons l'imago dans la trinité des facultés do notre esprit dans Tordre naturel. De môme que dans l'esprit créé l'entendement engendre la raison, et que de l'entendement et de la raison procède la volonté, de même dans l'esprit restauré la foi engendre l'espérance, et de la foi et de l'espérance procède la charité.
Un mot seulement sur les enfants ou les adultes morts sans baptême après une vie vertueuse et conforme à la loi naturelle. St Thomas, en précisant la doctrine catholique sur l'hérédité de la tache originelle, ne fait que détailler ce que nous avons dit sur ce même sujet, à propos do la chute du premier homme. Ces âmes sont simplement privées d'un privilège dont elles n'ont pas conscience, et par conséquent dont la privation ne les fait pas souffrir. « Pour s'affliger, dit-il, de n'avoir pas ce bien surnaturel de la vue de Dieu en lui-même et tel qu'il est, il faudrait que ces âmes lo connussent. Or la connaissance de Dieu suppose une lumière surnaturelle ; de grâce et de foi qu'elles n'ont point. Donc cos âmes n'ont point conscience du bien dont elles sont privée!-:, et n'en ressentent par conséquent aucune tf'rïk-tion. 08 qu'elles sont 'naturellement, elles le sont sans douleur. »
Après la loi religieuse qui doit régler la vie de L'homme : « Tu aimeras Dieu de toutes les forces
de ton âme, et ton prochain comme toi-même » ; après la consécration du mariage et la régénération de l'humanité par le baptême, Jésus établit, mais plus tard, la grande loi sociale du respect de l'autorité par ces mots : « Rends à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » De nos jours, les ennemis de l'Eglise veulent que l'on rende à César ce qui est à Dieu ; de là bien des persécutions contre l'Église de Dieu. César a des droits, comme il a des devoirs ; il a l'apostolat et les devoirs du chef de famille. La famille de César, c'est le peuple, il doit l'aimer, lui procurer, dans la mesure de son pouvoir ,1e pain quotidien de l'âme et du corps. Celui qui refuse à César le tribut de respect et de soumission qu'il lui doit refuse au précepte de Dieu le respect et la soumission. Quand César fait litière de ses devoirs et de ses droits, il abandonne son apostolat, sa mission providentielle, son titre et sa qualité de père du peuple pour devenir le jouet de ses passions ou d'un parti politique. Le chrétien doit-il dans ce cas s'affranchir du précepte divin concernant ses devoirs envers l'autorité politique? Certainement non, car ce serait alors soumettre à l'appréciation de chaque individu la plupart des préceptes de Dieu, relatifs aux devoirs de tous envers l'autorité comme envers le prochain. Tant que l'autorité ne nous impose pas des devoirs contraires à la loi de Dieu, à la conscience, on doit souffrir et prier, mais non se révolter.
Rendre à Dieu ce qui est à Dieu, c'est-à-dire à l'autorité religieuse, et à César ce qui est à César, c'està-dire à l'autorité civile, voilà le précepte type, primordial. L'histoire de l'élévation et de l'abaissement des nations est l'histoire de ce précepte. L'ordre, le progrès, le bonheur des peuples tiennent ;\ l'exécution ou à l'infraction de ces deux lois su; lesquelles reposent les lois religieuses et sociales des empires. Le respect de Jésus pour l'autorité légale pendant sa vie et à l'heure de sa passion, est un enseignement que nous oublions trop souvent ; cet oubli est une des principales causes des révolutions sanglantes, car il développe l'esprit d'opposition qui pousse au mépris de tout pouvoir, de toute autorité. Si nos sentiments privés devaient prévaloir dans notre respect et notre soumission envers l'autorité, la loi n'existerait plus, car, cessant d'exister pour certaines personnes, dans certains cas, elle finirait par être violée par tout le monde. La loi divine est comme un collier de perles, quand on brise le fil pour en retrancher une, toutes les autres s'en vont.
Peu de temps après la vocation do Simon, d'André, de Jacques et de Jean, Jésus se trouvait sur les bords du lac de Génézarclh, le peuple accourut pour L'entendre et se pressait autour de lui. Il monta dans l'une des deux barques de ses disciples, celle de Pierre, et pria celui-ci de s'éloigner un peu du rivage, pour enseigner plus facilement. Lorsque son dise-ours fut achevé, il dit à Simon-Pierre : « Cou-
duis-nous en pleine eau et jette le filet. » Maître, répondit Simon, nous avons travaille toute la nuit sans rien prendre; mais, sur votre parole, je jetterai le filet. Il le jeta et prit tant de poissons que le filet menaçait de se rompre. L'autre barque alors s'approcha et toutes les deux furent tellement remplies de poissons qu'elles faillirent couler au fond du lac. Epouvantés par un tel prodige, les apôtres se jetèrent aux pieds de Jésus, qui leur dit en s'adressant à Simon : « Ne craignez point, désormais vous serez pêcheurs d'hommes. » Les apôtres ramenèrent ensuite leurs barques au bord et quittèrent tout pour suivre Jésus.
Tel fut le premier jalon de l'Église. Pour la fonder Jésus choisit des hommes de labeur qui vivaient du travail de leurs mains. Il les choisit illettrés et simples; car, de même qu'il avait instruit le premier homme dans ses devoirs de l'ordre naturel, il devait instruire ses premiers disciples dans leurs devoirs de l'ordre surnaturel. Il fallait que la foi des croyants fût l'effet de la puissance et de la bonté divines et non du savoir et de l'éloquence humaine. La barque où Jésus monte est celle de Pierre ; là se disent des paroles qui enfantent la foi. De cette barque, Jésus enseigne la foule ; de cette barque il instruira plus tard les nations. Il dit à Pierre de s'éloigner un peu du rivage, car, pour prêcher aux peuples avec mesure, il ne faut pas les attacher ni s'attacher aux choses terrestres, ni les pousser trop vers les régions
du mystère. Jésus dit ensuite : En pleine mer ! mais il le dit à Pierre, car le chef de l'Église ne doit craindre ni la force des tempêtes, ni la profondeur des controverses.
Pierre a travaillé toute la nuit et n'a rien pris ; les prophètes, préparateurs de l'Eglise, travaillaient dans l'obscurité de l'ancienne loi à la préparation de l'Église, mais ne pouvaient tirer personne du fond de l'abîme dans lequel l'humanité s'était plongée avant que la lumière parût, avant que le Maître eût dit : Jette le filet, le grand jour des miséricordes divines est arrivé, les hommes verront la lumière du ciel. C'est Pierre qui dirige la pêche, c'est lui qui dirige la barque dans laquelle Jésus se trouve, de laquelle Jésus prêchait la foule; aussi c'est à lui qu'il s'adresse quand il dit aux apôtres : « Ne craignez point, vous serez pêcheurs d'hommes. »
Un autre jour, Jésus étant également avec ses disciples sur le lac, il survint une grande tempête. L'eau entrait dans les barques et paraissait les sub* merger ; le Sauveur semblait dormir, et les disciples cfTrayés lui crièrent : « Seigneur, sauvez-nous, nous périssons! » De même que Dieu tolère souvent le mal pour le faire servir au bien, de môme il avait permis cette tempête pour montrer que la divinité incarnée peut commander aux éléments comme elle commande aux hommes. Jésus se leva et dit à ses disciples : « Hommes de peu de foi, que
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craignez-vous? » Puis il étendit la main, dit à la mer do s'apaiser, et soudain, il se fit un grand calme.
Quand les disciples saisis do frayeur se disaient entre eux : « Quel est Celui qui commande aux vents et à la mer, et ils lui obéissent ! » ils montraient clairement qu'ils ne voyaient encore en Jésus qu'un grand prophète, et ils ne se rendaient pas un compte exact de ce qu'était le Messie. Depuis la mort de Jésus, les successeurs des apôtres n'ont plus la crainte de voir l'Église sombrer au milieu des tempêtes que lui suscitent ses ennemis ou ses enfants ; ils connaissent la puissance de Celui qui veille quand il semble dormir ; ils l'invoquent dans les grands dangers, non plus avec crainte, mais avec confiance, car ils savent que, soit que l'orage se calme, soit qu'il suive son cours, la barque menacée ne sombrera pas. Au contraire, la tempête la protège souvent elle-même par les naufrages qu'elle multiplie et les destructions qu'elle accumule autour d'elle.
Quoique les Pharisiens commençaient à poursuivre Jésus de leur haine, ils ne manquaient pourtant pas d'avoir recours à sa bonté quand ils avaient besoin de ses bienfaits. Jaïre, chef de la synagogue de Capharnaùm, appartenait à cette catégorie de gens dont les opinions religieuses ou politiques ne sont pas suffisamment arrêtées pour les empêcher d'avoir un pied dans chaque camp. Il avait une fille
de douze ans qui tomba gravement malade ; la voyant en danger de mort, il courut à Jésus, qui enseignait sur les bords du lac de Tibériadc, et le supplia de venir guérir sa fille mourante. Sans lui faire de reproches sur la grossièreté de sa foi, qui lui faisait supposer que la présence du Seigneur était nécessaire à cette guérison, Jésus le suivit, ainsi que toute la foule, attirée par l'attrait d'un nouveau miracle.
Dans la foule se trouvait une femme de Césarée; depuis douze ans elle souffrait d'une perte de sang, et les médecins n'avaient pu améliorer son état, Elle n'osait aborder Jésus, ni lui rien demander ; mais, touchée de ce qu'elle avait entendu et vu, elle se disait : « Que je puisse seulement toucher la frange de son manteau et je serai guérie! » Elle y parvint et se sentit immédiatement délivrée. Soudain le Seigneur, tournant la tête, demanda qui avait touché son vêtement. Pierre lui dit : « Maître, la foule vous presse et vous accable, et vous demandez qui vous a touché? Mais Jésus, continuant de regarder la foule, reprit : « Quelqu'un m'a touché, car une vertu est sortie de moi. »
Pierre ne comprenait pas que la foule des Juifs pouvait presser Jésus, comme aujourd'hui la foule des chrétiens peut le presser dans nos temples, sans le toucher, c'est-à-dire sans en tirer aucune vertu, car on ne touche Jésus que lorsqu'on s'en approche par l'amour et la foi. L'hémorrhoïsse alors
se prosterna, avouant ce qu'elle avait fait. Jésus lui dit : « Ma fille, prends confiance, ta foi t'a guérie ; va en paix. » L'insistance de Jésus à connaître celle qui l'avait touché n'avait qu'un but, montrer à la foule la puissance de la foi, car c'est la foi de cette femme qui l'a guérie, et non pas la connaissance des Écritures. Cette leçon ne fut pas perdue pour Jaïre, auquel on vint annoncer que sa fille était morte. Aussi, loin d'écouter ceux qui l'engageaient à ne pas fatiguer le Maître, puisqu'il n'y avait plus de remède, il dit : « Seigneur, ma fille est morte ; mais venez, mettez la main sur elle et elle vivra. » Pour le récompenser de sa foi devenue plus forte, Jésus fortifie son espérance en disant aux gens qui se lamentaient : « Pourquoi pleurezvous? La jeune fille n'est pas morte, elle dort. »
Ces gens se moquèrent, car ils avaient vu l'enfant mourir. Jésus les fit éloigner, ainsi que les musiciens qui étaient là suivant l'usage des funérailles juives, et ne gardant auprès de lui que le père, la mère, Pierre, Jacques et Jean, il s'approcha de la morte, lui prit la main et lui dit: « Jeune fille, lève-toi. » La jeune fille se leva, marcha, et Jésus commanda qu'on lui donnât à manger.
Dans ce double miracle, il faut voir une double instruction. D'abord la guérison de rhémorrhoïsse opérée par le simple attouchement des vêtements de Jésus, est une justification du culte des saintes reliques ; elle signale ensuite un souvenir du sacer-
doce d'Aaron, symbole du sacerdoce du Christ, le prêtre véritable. L'onction, dit l'Écriture, répandue sur la tête d'Aaron coulait jusqu'à l'extrémité de sa robe et conservait jusque-là sa vertu. Quant à la malade elle-même, impure et désespérée, elle représente l'Église des Gentils, perdue de philosophie, de vices, de crimes, et qui va mourir si Celui qui est l'attente du monde ne paraît pas ; Jupiter, Platon, César et tous les autres médecins du monde ne peuvent la sauver. Aux yeux des Juifs cette perte de sang do la femme impure ; ils ne s'occupent d'elle que pour l'exclure du temple, clans lequel elle ne pouvait pas môme offrir des sacriGccs au Seigneur. Il ne lui restait qu'à mourir. C'est alors que Jésus la prévient et la sauve.
Mais ce n'est point à elle que Jésus semblait aller ; il suivait Jaïrc, dont le nom veut dire illuminé et illuminant. « Par ce nom et par le titre de chef de la synagogue, Jaïre représente Moïse, ditM. Veuillot; sa fille avait douze ans : la synagogue, fille de Moïse, avait douze siècles. L'Hémorrhoïsse souffrait depuis douze ans ; depuis douze siècles aussi la gentilité, de plus en plus envahie par l'idolâtrie et les vices, perdait de plus en plus son patrimoine de vertus naturelles, et saignait sous la main de faux sages à qui elle demandait en vain la lumière et la paix. L'Eglise fut infirme tant que la synagogue eut la vigueur et la vie ; et quand la synagogue périt à
cause de son infidélité, alors le salut des Gentils commença. »
Chez Jaïre, le Sauveur trouve une troupe tumultueuse de discoureurs et de joueurs de flûtes. C'est la troupe stérile des rabbins, dont le peuple juif est comme enlacé. Ils se disent les docteurs d'Israël ; ils ne sont que les tristes mimes des funérailles de son régne expiré, de son sacerdoce mort. Ce qui est mort est mort ; ils le savent ; mais ils ne veulent pas savoir que tout revivra de la vie du Christ, quand le Christ rapportera la vie. Les Juifs n'assistent point au réveil de celle qui était morte pour eux, qui dormait pour Lui. La mort n'est qu'un sommeil pour les chrétiens, et St Paul leur dira de ne donner à ceux qui dorment que les pleurs que peut verser l'espérance, puisque, après s'être endormis en Jésus, ils doivent ressusciter comme Lui. Nulle autre main que celle de Jésus peut donner la vie aux Juifs ; aussi prend-il lui-même la main de la jeune fille, et quand elle se lève et marche, il commande qu'on lui donne la nourriture sacrée des chrétiens. Tel est le sens prophétique de la résurrection de la fille de Jaïre. Nous allons voir maintenant que toutes les autres actions de Jésus ont un sens non moins admirable que celui qui se trouve dans les deux miracles dont nous venons de parler.
La parabole du Semeur est une de celles que nous ne devons pas passer sous silence, à cause de renseignement pratique qu'on y trouve. Le semeur
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sème, et l'Evangile nous dit : Une partie de la semence tomba près du chemin ; les oiseaux sont venus et lont mangée. Cette semence, c'est la parole de Dieu ; elle ne germe pas pour ceux qui l'écoutent du bord du chemin de la vie, sans vouloir quitter les voies du monde ; sur cette route passent les erreurs, séjournent les vices, les passions brutalcs qui dévorent la semence aussitôt que tombée. Une autre partie tombe sur un terrain pierreux, c'est-à-dire sur ces cœurs endurcis par les intérêts du moment, dépourvus de fond où la racine puisse prendre. La parole est parfois reçue, on croit en Dieu, comme on croit au soleil, mais à la moindre tentation, à la moindre épreuve, le germe succombe.
Une autre partie est tombée dans les épines, et les épines en poussant étouffent la semence. Les épines qui grandissent sont l'envahissement des choses humaines, le respect humain, l'horreur de la gêne et l'amour des jouissances de la vie, qui étouffent le plant divin et les. fruits d'une bonne éducation chrétienne. Enfin, une partie est tombée dans la bonne terre, et les grains ont rendu l'un trente, l'autre soixante, l'autre cent pour un. « Ce qui tombe dans la bonne terre, dit Jésus, représente ceux qui, ayant écouté la parole avec un cœur bon, la retiennent, la conservent, et portent des fruits par la patience. » Ainsi, la semence est la même pour tous ; elle tombe du ciel prête à germer dans
tous les cœurs ; le divin Sauveur la donne à tous, mais combien se rendent eux-mêmes une terre stérile, pierreuse ou couverte d'épines !
Pour compléter cette parabole, Jésus ajoute celle rto l'ivraie. Pendant que les serviteurs dorment, l'ennemi vient et sème l'ivraie dans le champ que le Père de famille avait ensemencé de froment. L'ivraie se développe et les serviteurs proposent de l'arracher. Non, répond le Père de famille, de peur que vous ne déraciniez aussi le bon grain. Laissez croître l'un et l'autre jusqu'à la moisson. Alors je dirai aux moissonneurs : « Cueillez premièrement l'ivraie, et elle sera liée en gerbes et jetée au feu ; et le froment sera mis dans le grenier. »
Le champ, c'est le monde; le Père de famille, c'est Dieu ; l'ennemi, c'est le mal ; l'ivraie, c'est la semence du mal, jetée sur terre pendant le sommeil, la négligence et la tiédeur des serviteurs de Dieu. Le mal présenté par les sophismes des hommes tarés, vaniteux, ressemble au bien. L'arracher quand il se développe avec son vrai caractère ne serait ni prudent, ni sage ; il faut que le mal et le bien vivent côte à côte pour éprouver les bons, pour leur laisser produire librement leurs fruits. Si Dieu, nous l'avons déjà dit, punissait toujours en ce monde le mal dès qu'il se produit, quel mérite aurait-on d'être vertueux? En outre, la pénitence peut conduire au ciel, aussi bien que l'innocence; l'ivraie
peut donc avec le temps, et la miséricorde de Dieu, devenir du froment.
Dieu est patient, parce qu'il est notre Père et que nous sommes sa créature; généralement, il ne laisse agir sa justice qu'à l'époque de la moisson, c'est-àdire lorsque nous sommes mûrs pour l'éternelle récompense ou l'éternel châtiment ; la morale de cette parabole ne contrarie en rien le précepte qui nous commande de faire disparaître le mal du milieu de nous. Pour sauver le corps, il faut couper le membre gangrené, brûler la plaie qui menace notre vie. C'est à l'homme de souffrir pour vivre ; c'est à la société de prendre des mesures coërçitivcs pour empêcher qu'elle soit démoralisée, perdue par les brebis galeuses ; c'est au pouvoir souverain de protéger une nation contre l'influence destructrice de quelques individus pervers, comme c'est au chef d'une armée de sacrifier quelques éclaireurs pour sauver ses troupes, mais c'est à Dieu d'attendre la moisson pour séparer l'ivraie du froment, car c'est Lui qui juge en dernier ressort, et ses décisions sont éternelles. La sentence des hommes ne frappe que le corps, celle de Dieu frappe l'âme ; aussi, tandis qu'il est toujours prompt pour l'indulgence et le bienfait, il est toujours lent pour la justice et le châtiment.
.lésus fit suivre ces enseignements de quelques autres semblables, et, pour faire comprendre à ses apôtres qu'ils doivent les répéter par toute la terre,
il ajouta : « Personne après avoir -allumé une lampe ne la couvre d'un vase ou la met sous le boisseau, mais on la place sur le chandelier, afin que ceux qui entrent voient la lumière. » Voilà bientôt deux mille ans que cette lampe luit pour tout le monde, et, même dans les fers, les successeurs des apôtres ont toujours trouvé le moyen de la faire luire dans tout l'univers.
La parabole du Semeur, celles du Paralytique, des Vierges folles, du Mauvais Riche, et d'autres encore que nous passons sous silence, nous engagent à parler do l'enfer. Aujourd'hui, bien des personnes intelligentes et môme honnêtes, ne veulent pas croire à l'enfer, car la nature humaine repousse tout ce qui l'épouvante ou la gêne. On croit à Jésus- Christ assez facilement, à cause de quelques points de sa doctrine dont on se souvient et qui s'accordent avec nos sentiments, mais on ne veut pas de son culte ni de la sanction de sa doctrine, un peu par ignorance de l'Evangile et beaucoup paroe que ce culte nous gêne et que cette sanction nous effraie.
Mais, qu'on le veuille ou ne le veuille pas, la sanction existe et doit exister. Jésus a maintes fois déclaré l'éternité des peines et des récompenses, et cette éternité est parfaitement logique. L'homme, plus sévère que Dieu, punit de mort l'homicide; pourtant, son crime n'est qu'un crime de l'homme contre l'homme; en outre, pour ce seul crime, l'homme inflige à l'homme un châtiment éternel;
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Dieu, plus clément, ne laisse pas seulement viyfe, quelquefois longtemps, celui qui le crucifie par le péché, mais encore il donne la vie éternelle au pécheur qui se repent et revient à Lui !
Le dogme de l'enfer a toujours été répandu dans l'universalité de la conscience humaine ; on le retrouve à toutes les époques de la vie des peuples barbares et civilisés, dans tous les pays, partout, parce qu'il est, comme le dogme du ciel, la sanction de la loi divine. Dieu étant éternel, infini, absolu, ne peut admettre de tempérament dans la sanction de ses lois éternelles. L'homme étant un être fini, limité, ne comprend l'éternité de cette sanction qu'en s'élevant jusqu'à Dieu parle cœur et l'esprit ; tant qu'il reste dans les profondeurs de l'humanité déchue, il change ces questions d'une logique inexorable en questions de sentiments qui no se raisonnent pas. Tout ce qui émane de Dieu, tout ce qui se rapporte à Lui, doit, dans l'ordre moral, participer du caractère éternel, infini de Dieu. Les récompenses qu'il donne à ses serviteurs sont éternelles, parce que sa miséricorde est infinie; de même, les châtiments qu'il inflige à ceux qui méprisent ses lois, sont éternels, parce que sa justice est infinie.
L'Ecriture appelle l'enfer : « Un étang de soufre et de feu ; — Le lac de la colère de Dieu ; — Une région de ténèbres et de misères où habite une horreur éternelle ; — Une fournaise ardente, etc.» — Elle le déclare intelligent et terrible : intelligent, pour
venger Dieu clans ce que l'homme a de plus coupable ; terrible, par sa durée comme par son intensité. L'homme peut se faire une idée de sa durée par la supposition du temps qu'il lui faudrait pour remplir, par ses larmes, l'espace compris entre le ciel et la terre, en ne versant qu'une larme tous les mille ans ; à ce compte, Judas n'aurait pas encore versé deux larmes. Quant à l'intensité de ce feu, il faudrait, pour s'en faire une idée, môme très-imparfaite, réunir aux tortures morales et physiques les plus terribles que l'homme puisse imaginer, les déchirements éprouvés par l'âme des damnés au moment de la mort, lorsqu'elle sent combien elle était faite pour aimer Dieu, le posséder et jouir d'un bonheur éternel, inénarrable, dont elle est privée par sa faute !
D'après ces paroles du Sauveur : « Retirez-vous de moi, maudits, allez au feu éternel qui a été préparé pour Satan et pour ses anges, » St Thomas déclare que le feu de l'enfer n'est point moral, figuré, mais matériel, parce qu'autrement il n'agirait pas sur les corps des réprouvés. En effet, l'âme s'étant soumise au corps par la concupiscence, il est juste qu'elle soit soumise à la matière par la souffrance. Mais, avant la résurrection des corps, l'âme du réprouvé se trouve, relativement à l'action du feu de l'enfer, dans la condition des démons qui subissent les atteintes de ce feu dans lequel seront jetés les corps des damnés après la résurrecii 6
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tion. Du moment où l'âme est la forme d'un corps, il est évident qu'elle peut subir l'action d'un feu matériel. Ce feu pénétrera donc le corps et l'âme, en leur laissant leurs propriétés respectives, par exemple, comme le fer incandescent qui ne cesse pas d'être fer, quoiqu'il ne soit plus qu'une masse de i u. St Thomas explique à peu près dans ces termes l'action de l'enfer sur l'âme : « Ce feu, dit-il, possède, comme instrument de la justice divine, la vertu d'enchaîner les esprits et de les empêcher d'agir où ils veulent et comme ils veulent. L'esprit de 1-homme étant renfermé, pendant la vie, dans un corps, après la mort il peut, également, être circonscrit dans un feu corporel. » Pendant la vie l'âme est, pour ainsi dire, renfermée dans un corps de terre ; après la mort, l'âme du damné sera, pareillement, renfermée dans un corps de feu ; voilà toute la différence. « En outre, l'âme, enchaînée à l'instrument de son supplice, éprouve dans celte prison la plus grande horreur pour un tel agent de la justice divine, et, de la sorte, concevant le feu comme son mal, elle en subit le tourment au moment de sa séparation du corps; tel le prisonnier qui sort de son cachot, auquel il est condamné à perpétuité, en subit la peine, parce qu'il s'y voit toujours condamné. »
On dit ;< uvent que les prêtres font Dieu plus cruel qu'il n'est, que ne le sont même les hommes li ? plus cruels, et qu'il ne peut punir, par des tour-
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ments éternels, la faute d'un instant. Ces moralistes admettent l'éternité des récompenses, mais non celle des châtiments, par la simple raison que leur conduite criminelle, indifférente ou peu chrétienne, leur fait plus redouter les châtiments qu'es pérer les récompenses. Ce langage est celui d'une sentimentalité purement humaine qui ne sait point s'élever à la hauteur de la logique des actes divins. et ne veut pas accepter les paroles de Dieu comme des paroles éternelles contre lesquelles on ne discute pas. En outre, les prêtres étant obligés de subir la loi commune, ayant môme plus de responsabilité que tous, loin de faire un Dieu autrement que « Celui qui est, » qui s'est lui-môme révélé ce qu'il est, non aux prêtres, mais à l'univers entier, les prêtres, disons-nous, auraient, au contraire, un intérêt personnel à le proclamer moins juste et moins sévère, s'il dépendait d'eux de le représenter à leur fantaisie.
Disons plus, l'enfer dogmatique est plus qu'un acte de justice, c'est encore un acte de la miséricorde divine. En effet, le corps et l'âme ne s'épanouissent à la vie réelle qu'au moment de la mort, car la vie temporelle n'est qu'une gestation de la vie humaine, de la vie immortelle, comme le fœtus encore dans le sein de sa mère n'est qu'une gestation de la vie temporelle; c'est pourquoi l'Eglise appelle natalis, naissance, le jour de la mort d'un saint. C'est seulement alors que l'homme perçoit la
vérité dans son infinie grandeur, qu'il a la plénitude de ses facultés, comme le fœtus ne perçoit la vie temporelle que lorsqu'il sort du sein de sa mère. La plénitude de nos facultés dans la vie immortelle ne nous vient qu'à la mort, et, grâce à cette plénitude dont l'homme jouit alors, les souffrances du damné seraient, pour ainsi dire, infinies dans leur intensité, si Dieu ne les modifiait dans une certaine mesure.
Au moment de la mort, l'âme, le corps, en un mot, l'homme complet sort de la nuit du temps, comme le voyageur sort d'un long tunnel, et se trouve donc subitement jouir de la plénitude de ses facultés, qui n'avaient été jusqu'alors, en quelque sorte, qu'à l'état d'embryon. Son être tout entier, éclairé par un océan de lumières éclatantes, comprend instantanément tous les mystères de l'ordre physique, moral et religieux, dont il n'avait en ce monde que des perceptions obscures et confuses. Cet épanouissement à la vie immortelle, cette transition de l'âme qui passe de l'état de croyance à la vision l'enivre de ces joies inénarrables, éternelles, dont il avait à peine une idée vague, ou le torture éternellement par ces douleurs et ces remords dont l'intensité cuisante est insuffisamment rendue par l'idée du feu matériel.
Ce qui rendra le bonheur des uns et les tourments des autres plus grands encore, c'est le sentiment du mérite de ces tourments ou de ce bon-
heur, mérite basé sur la liberté de l'homme, sur la justice divine, et le mystère de l'Incarnation qui nous procure le mérite de nos bonnes œuvres et nous laisse la responsabilité de nos mauvaises actions. De môme qu'un homme, ayant l'œil malade, repousse la lumière et recherche les ténèbres avec un empressement proportionné à la sensibilité de l'œil malade et à l'intensité de la lumière, de môme l'âme du damné repoussera la clarté divine et recherchera les ténèbres de l'enfer avec une rage proportionnée à sa culpabilité. L'éclat de la lumière divine lui étant plus douloureux que les peines de l'enfer, l'enfer devient pour le damné moins insupportable que ne le serait la vue de Dieu, dans la supposition qu'étant en état de péché mortel, il lui serait possible de le voir.
Quant aux âmes des justes qui n'ont point complètement satisfait en ce monde à la justice divine, elles vont se purifier dans un lieu que les théologiens appellent : Purgatoire. Le feu du purgatoire est à peu près le même que celui de l'enfer ; seulement, au purgatoire, la volonté de l'âme qui souffre demeure toujours bonne et soumise en Dieu, tandis que celle des damnés, restant toujours dans le mal, c'est-à-dire telle qu'elle était au moment de la mort, Dieu ne verse plus sur elle sa miséricorde, ils souffrent sans espoir de cesser de souffrir, et leur désespoir de ne jamais voir Dieu rend leurs souffrances inimaginables. Les âmes du purgatoire, au
contraire, sont tellement abîmées en Dieu, elles sont tellement dans la joie d'accomplir sa volonté, qu'elles n'ont aucune conscience ni d'elles-mêmes ni des autres, aucune pensée sur elles ou sur les autres qui puisse ajouter à leurs tourments ou qui serait une imperfection incompatible avec la pureté du lieu dans lequel elles se purifient.
En dehors de la béatitude céleste, rien ne saurait donner une idée de leur contentement de satisfaire à la justice divine, contentement qui s'accroît à proportion de la pureté qu'elles acquièrent par leurs souffrances et qui les rapproche de la divinité. De môme qu'à l'approche du soleil les ombres de la nuit se dissipent, de même, à mesure que le feu les purifie, elles se rapprochent de plus en plus de Dieu, qui leur communique le feu de son amour et la lumière éblouissante de sa vision, qui constituent la béatitude céleste. Leurs tourments sont terribles, il est vrai, mais ces âmes sont si étroitement soumises à la volonté de Dieu qu'elles sont contentes de souffrir. L'âme étant née pure, sans aucune tache, son instinct la portait naturellement vers Dieu ; à mesure qu'elle se purifie de ses fautes, cet instinct lui revient, et de même que les lois de la pesanteur et de l'attraction précipitent le mouvement des corps à mesure qu'ils se rapprochent de la terre, de même cet instinct de L'âme précipite ses élans vers Dieu à mesure que la purification lui rend son état de grâce.
L amo étant libre, son état éternel dépend de sa volonté; lorsque cette volonté est soumise et conforme à la volonté de son Créateur, l'âme est dans son état naturel, normal et propre au bonheur éternel pour lequel elle a été créée ; lorsque cette volonté est contraire à celle de son Créateur, l'âme est dans un état anormal, elle est dévoyée de son état naturel, elle est malheureuse. Au moment de la mort elle ne peut plus ni mériter, ni démériter ; elle ne peut plus s'amender, ni pécher; elle reste donc éternellement dans l'état où elle se trouvait quand la mort l'a surprise, car sa volonté ne peut plus changer, soit pour le bien, soit pour le mal.
Les damnés resteront donc éternellement avec une volonté corrompue, ils resteront éternellement dans le crime, et seront par conséquent éternellement punis ; cependant, quoique leurs crimes aient été commis contre l'Être infini et mériteraient, en parfaite justice, un châtiment infini dans son intensité, comme dans sa durée, leurs peines seront amoindries, dans leur intensité, par un effet de la miséricorde de Dieu, et parce qu'un être fini, quoique immortel, ne peut supporter que des tourments limités dans leur intensité. Les âmes du purgatoire, ayant été trouvées au moment de leur mort dans le repentir de leurs fautes, leur volonté, dans cet instant suprême, étant conforme à celle de leur Créateur, les peines dues à leurs fautes n'auront point une durée infinie, mais dureront
tout le temps nécessaire à leur purification, car rien de souillé ne peut entrer dans le ciel. La punition due à leurs péchés étant remise par les mérites de Jésus-Christ, elles, n'ont plus qu'à se purifier des taches laissées par la souillure du péché.
En se rappelant que l'opposé du bien, c'est le mal; l'opposé du ciel, c'est l'enfer; l'opposé de Dieu, c'est le démon, l'on comprendra cette autre vérité logique sur laquelle on réfléchit peu : c'est que l'âme dans son état de pureté primitive n'a pas d'autre fin que Dieu, que toutes ses puissances l'attirent vers Dieu et qu'elle ne peut trouver de repos et de vie qu'en Lui, comme dans son élément naturel, de même qu'un poisson ne peut trouver la vie que dans l'eau, son élément naturel. De môme l'âme en état de péché, étant ennemie de Dieu, amie du démon, ayant le mal pour élément, ne peut vivre dans un autre élément que celui du mal qui est l'enfer. Aussi, dès qu'une âme est séparée du corps, elle va droit au lieu qui lui est propre, et si elle pouvait aller ailleurs que dans cet élément ordonné par le Créateur, selon la nature des êtres, elle serait dans un enfer mille fois plus insupportable que dans celui qui convient à son état, car elle se verrait hors de l'ordre établi par Dieu, de la suprême justice et de la suprême harmonie qui préside et doit présider dans l'ordre moral et physique, dans l'ordre naturel et surnaturel, à tout ce qui existe.
L'âme de l'homme mort en ennemi de Dieu, ne trouvant donc point, en cet état, de lieu qui lui soit plus propre et plus supportable que l'enfer, elle s'y précipite aussitôt, comme dans son élément propre et le seul lieu qui lui convienne. Mais le corps étant une partie essentielle de l'homme, ayant, en outre, été l'instrument du mal ou du bien extérieur, comme la volonté en était la cause interne, déterminante, il est juste que le corps soit châtié ou glorifié, comme l'âme, et c'est pourquoi la résurrection des corps devient un fait logique et nécessaire.
Dieu «'tant la bonté même, non-seulement ne ferme le ciel à personne, mais encore il tend les bras à tous ceux qui lui demandent ce secours ; mais il est en môme temps d'une pureté tellement infinie que l'âme qui se sent souillée de la moindre imperfection se jetterait plutôt dans mille enfers que de se présenter en cet état devant sa divine sainteté. C'est pourquoi les âmes pénitentes se jettent également dans le purgatoire comme dans leur élément propre, pour s'y purifier et se rendre digne de la possession de Dieu. Le purgatoire et l'enfer, tout en étant des lieux de souffrances et de tourments incommensurables, sont donc aussi des lieux où la justice divine s'exerce avec miséricorde '. et dans lesquels éclatent la bonté de Dieu, car si Dieu n'avait pas créé ces lieux pour y recevoir les âmes qui meurent dans le mal ou le repentir, ces
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âmes, ayant au moment de la mort une connaissance de Dieu, qu'elles n'avaient pas sur la terre, souffriraient des tourments presque infinis dans leur intensité, ne trouvant pas d'élément propre à leur condition.
Telles sont les vérités que les saintes Ecritures et la logique nous enseignent sur la sanction des lois divines.
Le caractère le plus saillant des instructions de Jésus est l'indulgence, le dévouement pour les âmes égarées, la sévérité pour les superbes et les hypocrites. Ramener à Dieu l'humanité déchue, tout en respectant sa liberté, tel est ce que nous appellerons la constante préoccupation du Verbe de Dieu, depuis la déchéance de l'homme ; tels sont les efforts constants de sa divine bonté. Les Pharisiens blâmaient Jésus do sa condescendance pour le peuple et les gens de mauvaise renommée ; mais Jésus, pour leur donner une idée moins grossière que celle qu'ils se faisaient de la mission du Messie, leur dévoila les trésors de la miséricorde infinie par trois paraboles qui se complètent l'une par l'autre, nous voulons parler de celle du bon Pasteur qui laisse son troupeau de cent brebis pour retrouver celle qui s'était égarée, la parabole de la Femme qui se réjouit d'avoir retrouvé sa drachme perdue, et celle de l'Enfant prodigue. Ce nombre trois revient souvent dans les Evangiles ; nous le retrouverons aussi dans les résurrections ; savoir:
celle de la fille de Jaïre, celle du fds de la veuve et celle de Lazare ; la même instruction ainsi répétée et développée chaque fois constituait de la sorte un enseignement complet sur un sujet donné.
Dans la brebis perdue, il dévoilait le genre humain, objet continuel de la sollicitude du Créateur. Le Fils de Dieu laisse au ciel le troupeau fidèle, et descend sur la terre pour ramener au bercail la pauvre égarée ; l'ayant retrouvée, il ne la châtie point ; il ne la ramène pas au troupeau par le fouet du mercenaire et la dent des chiens ; mais il la charge sur ses épaules. Le poids est lourd, la route couverte d'épines, car elle passe par le Calvaire ; mais la brebis est retrouvée, et Jésus, couronné de gloire, dit à ses anges, à ses saints : « Réjouissezvous avec moi, car la brebis est retrouvée. » Si Jésus se réjouit, c'est que la brebis lui appartient, comme tout ce qu'il a créé ; non-seulement nous lui appartenons, mais encore nous sommes formés à son image, et la parabole de la drachme nous le rappelle, car la drachme, monnaie royale, porte la figure du roi. La femme qui cherche sa drachme perdue tient en main sa lampe allumée, c'est-à-dire une lumière dans un vase d'argile. La divinité de Jésus est cette lumière, son humanité est ce vase de terre ; la femme c'est l'Eglise qui tient en main la lumière du Christ, la doctrine de vérité. A la clarté de cette lampe immortelle, de cette lumière inal-
térable, infaillible, l'Église triomphe des ténèbres et retrouve enfin l'âme égarée.
Mais après ces deux images sur la nature de l'être égaré, ressemblance et propriété de Dieu, il fallait des détails pour mieux connaître le caractère de la faute et de ses conséquences comme sur la bonté divine dont le coupable repentant est l'objet. C'est alors que Jésus raconte cette admirable parabole de l'Enfant prodigue, « Un homme avait deux fils : le plus jeune dit à son père : Mon père, donnez-moi la portion de votre héritage qui doit me revenir. Et le père leur fit le partage de son bien. Peu de jours après, le plus jeune de ces deux enfants, ayant amassé tout ce qu'il avait, s'en alla dans un pays éloigné où il dissipa tout son bien en débauches. Après qu'il eut tout dépensé, il arriva une grande famine en ce pays-là, et il commença à être dans l'indigence. Alors il s'en alla et se mit au service d'un des habitants du pays, qui l'envoya à sa maison des champs pour y garder les pourceaux. Là il fut réduit à une si grande misère, qu'il enviait aux pourceaux leur nourriture.
« Le Prodigue, rentré en lui-même, dit : Combien de serviteurs dans la maison de mon père, qui ont du pain en abondance! Et moi je meurs ici de faim! J'irai trouver mon père, et je lui dirai : Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre vous ; je ne suis plus digne d'être appelé votre fils; traitez-moi comme l'un de vos serviteurs. Il partit, et s'en vint
auprès de son père. Lorsqu'il était encore bien loin, celui-ci l'aperçut et fut touché de compassion, et, courant à lui, il se jeta à son cou et l'embrassa. Et son fils lui dit : Mon père j'ai péché contre le ciel et contre vous ; je ne suis plus digne d'être appelé votre fils. Alors le père dit à ses serviteurs : Apportez promptement la plus belle robe qui soit dans ma maison et l'en revêtez ; mettez-lui un anneau au doigt, aux pieds une chaussure; prenez un veau gras et le tuez ; réjouissons-nous, car mon fils était mort et il est ressuscité ; il était perdu, et il est retrouvé, etc. »
Le fils aîné, dont il est parlé dans cette parabole, représente le peuple juif qui reste dans la maison paternelle et conserve le culte du vrai Dieu. Le plus jeune représente le peuple gentil qui réclame son patrimoine, c'est-à-dire son libre arbitre, ses qualités intellectuelles reçues par droit de naissance, et se livre au culte des idoles. Il s'éloigne dç son père, non par la distance, puisque Dieu est partout, mais par le cœur. Il dissipe tout le patrimoine qui lui a été donné, par le mauvais emploi qu'il en a fait. Quand l'homme fait un mauvais usage des dons et des qualités qu'il a reçus, il abandonne son esprit à l'erreur, son cœur aux passions, il perd la droiture de son intelligence, la notion du vrai et du faux, la sensibilité de la conscience, le juste discernement du bien et du mal. Enveloppé par l'indifférence ou l'incrédulité, sa volonté s'affaiblit, sa raison se dé-
voie, il se livre corps et âme au culte de ses passions et de lui-même. Après s'être éloigné de Dieu, il finit par l'oublier ; désormais la ruine est complète, et arrive la famine : famine de l'esprit et famine du cœur.
Il s'engage alors au service d'un des habitants du pays qui l'envoie dans les champs garder les pourceaux. A cette besogne dont le Prodigue est chargé, on reconnaît le maître qu'il s'est donné. Ce maître ne le nourrit pas, ou la nourriture qu'il lui donne ne le rassasie pas ; aussi le malheureux désirait se nourrir des cosses que mangeaient les pourceaux, mais personne ne lui en donnait. Quand on vit dans le fumier des sensualités de la vie, on ne goûte pas toujours les sensualités des pourceaux; la conscience humaine est parfois réfractaire à cet anéantissement de l'âme. Avant cet anéantissement Dieu tend encore une main bienfaisante à l'homme, par le châtiment, par le remords. Heureux celui qui, dans l'excès de sa misère, se souvient, rentre en lui-même et se résout à retourner auprès de son Père. Des biens qu'il a emportés rien ne lui reste, sauf cet instinct qui lui dit que son Père céleste ne le renverra point, mais prendra pitié de lui. Cet instinct que nous gardons jusqu'à notre dernier souffle, Dieu l'a placé dans notre cœur pour que nous ne le laissions pas effacer, ni tomber, et que nous ne puissions pas dissiper cette part de notre héritage.
sitôt qu'il pense à son père, le Prodigue sent qu'il
sera pardonné : « Je me lèverai, dit-il, j'irai à mon père et lui dirai : Mon père, j'ai péché, je ne suis pas digne d'être appelé votre fils. » Ce langage est celui de tous ceux qui sentent la réalité de leurs misères. Avant de se relever, la nature humaine a besoin de se purifier par l'aveu de ses fautes ; elle a besoin de verser des larmes de repentir, de se proclamer indigne par ses actions mauvaises, incapable de se replacer où elle était. Le Prodigue se lève, il sort de la fange dans laquelle il s'était vautré ; il ne s'arrête pas à de simples paroles, à de simples désirs; il ne recule pas devant le sacrifice de ses attachements et de ses passions; il se lève et va trouver son père.
«. Lorsqu'il était encore loin son père l'aperçoit. » Il ne l'attend pas, il n'attend pas qu'il parle et s'humilie , il accourt vers son fils,' se jette à son cou et l'embrasse. C'est ainsi que Jésus révèle la bonté de son Père. Le poids de nos fautes nous empêcherait d'arriver à Dieu ; aussi vient-il à nous, il baise nos lèvres qui vont confesser les fautes d'un cœur pénitent, humilié. Le cœur seul a parlé, les lèvres n'ont encore rien dit, et déjà le pardon nous est assuré ; néanmoins, il accourt au devant do nous, de crainte d'une rechute, il se hâte de relever ce qui était tombé, de redresser vers le ciel ce qui était courbé vers la terre. Alors le Prodigue se confesse ; mais son père l'a embrassé, il sent qu'il rst pardonné, que son rang de fils lui est rendu .
Non-seulement le père ne lui fait aucun reproche, ne lui rappelle aucun souvenir humiliant, douloureux, mais encore il efface la trace matérielle de ce passé criminel, honteux, il lui fait enlever ses haillons, donner sa première robe, sa robe d'innocence, mettre au doigt l'anneau, gage d'union, aux pieds des chaussures, pour que ses pieds ne touchent plus terre et ne glissent plus en chemin ; enfin, en signe de réjouissance, il fait tuer le veau gras, qui était la victime que le prêtre offrait pour les péchés.
Dans le sanctuaire on trouve également des Prodigues qui délaissent la maison paternelle, c'est-àdire la place ou Dieu les avait mis pour courir à des postes avantageux au point de vue temporel, au point de vue humain. C'est alors qu'ils vont dans ces régions éloignées du ciel, pour descendre vers ces régions fangeuses du siècle, qu'ils renoncent à la nourriture divine de la grâce pour les vanités du monde. Parmi ces Enfants prodigues, les uns s'égarent par imprudence ou légèreté, d'autres par orgueil ou vanité, et leur retour est souvent plus méritoire que la fidélité de leurs frères qui n'ont cessé de se nourrir des dons de la grâce, mais qui se montrent dédaigneux et sévères pour ceux qui reviennent de loin vers leur Père céleste.
Que de philosophes incrédules ou rationalistes sont aussi semblables à l'Enfant prodigue, et sortent de la maison paternelle, en sortant de l'Église ! Ils sont allés dans une région éloignée, la région de
l'erreur, toujours éloignée de Dieu qui est la vérité même. Pluson s'éloigne de Dieu, de son Église, notre maison paternelle, plus on s'éloigne de la vérité. Arrivés dans cette région, le patrimoine des vérités philosophiques, morales et religieuses qu'ils avaient emporté de l'Église est bien vite dissipé dans la licence de toutes les opinions humaines, par l'orgueil, véritable débauche de l'esprit, dit Origène, comme la débauche est l'orgueil des sens. Après la dissipation de ces biens nécessaires à la vie de l'intelligence, arrive naturellement la faim ; car avant comme après l'arrivée de Jésus-Christ l'homme a toujours soif et faim de ces vérités éternelles, toujours cherchées en vain loin de Jésus-Christ. Loin de Lui, l'on a beau mendier à la raison, aux maîtres de l'erreur ce pain de l'intelligence qui nous fait vivre sur terre, qui doit nous donner la vie éternelle, ni la raison, ni les maîtres de la science humaine ne nous le donnent, car la vérité seule est charitable et féconde.
CHAPITRE III
Les actions humano-divines du Christ caractérisées dans la parabole du Samaritain. — Dina la Samaritaine. — Instructions en plein air. — L'humanité du sacrifice créée pour remplacer l'égoïsme du monde. — Préparation des disciples à l'institution de l'Eucharistie. — Du problème social caché sous les deux multiplications des pains. — Division des fidèles en communautés, nourries et dirigées par les pasteurs. — Du sacrement de la pénitence. — Enseignements et caractères du miracle de l'aveugle-né. — Des trois résurrections consignées dans l'Evangile. — La résurrection universelle est un fait logique et naturel qui doit avoir lieu.
Dans la parabole du Samaritain, nous voyons comme dans celle du Paralytique et de l'Aveugle-né que nous raconterons plus loin, différentes manières de nous présenter les abaissements de l'humanité.
Un docteur de la Loi, voulant interroger Jésus par curiosité ou pour le décrier, lui dit un jour : « Maître, que dois-jefaire pour conserver la vieéternelle? Jésus connaissant sa pensée, et voulant lui prouver qu'il ignorait le sens du texte, lui répondit : Qu'ordonne la Loi ? Le docteur reprit : Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur et de toute ton âme, de toutes tes forces et de tout ton entendement, et ton prochain comme toi-même. Jésus lui dit : Vous avez bien répondu, faites cela et vous vivrez. Et qui est mon prochain demanda le docteur? » Cette question prouve qu il ne pratiquait pas la Loi, puisqu'il ignorait que la Loi commandait d'aimer le prochain autant que soi-même. N'aimant pas son prochain qu'il voit, comment pouvait-il aimer Dieu qu'il ne voit pas ? Jésus n'eut pas seulement la bonté de lui faire connaître ce qu'il ignorait, il révêle en outre dans la parabole du Samaritain ce qu'était devenue l'humanité à l'époque où le Messie fit son apparition sur terre.
« Un homme, dit-il, descendant de Jérusalem à Jéricho, tomba entre les mains des voleurs, qui le dépouillèrent, et, après l'avoir blessé, le laissèrent demi-mort. Un prêtre, descendant par le même chemin, vit cet homme, et passa outre; un lévite vint aussi, le regarda et passa de même. Mais un Samaritain , qui était en voyage , s'arrêta et fut touché de compassion. Il s'approcha du blessé, versa de l'huile et du vin sur ses plaies, les banda,
le mit ensuite sur son cheval, le mena dans une hôtellerie et prit soin de lui. Le lendemain il tira de sa bourse deux deniers d'argent qu'il donna à l'hôte, lui disant : Ayez soin de cet homme, et tout ce que vous aurez dépensé de plus, je l'acquitterai à mon retour. — Jésus s'adressant ensuite au docteur de la Loi, lui demanda : Qui vous semble avoir été le prochain de celui qui est tombé entre les mains des voleurs ? — C'est celui, reprit le docteur, qui a eu compassion et l'a assisté. Jésus lui dit : Allez et faites de même. »
En soulevant le voile de cette parabole, nous voyons facilement ce qu'il y a dessous. Cet homme qui descendait de Jérusalem vers Jéricho, — la cité du mal, — c'est encore le genre humain, descendu des hauteurs lumineuses, sur lesquelles il se trouvait avant son infidélité, pour s'engager dans les régions de l'ombre et du mal; il y rencontre les anges de la nuit qui le dépouillent des dons qu'il avait reçus, le couvrent de plaies morales, physiques, et le laissent gisant sur cette terre, maudite à cause de lui. Il est à demi mort, ce qui lui reste de vie ne lui suffit plus pour se relever. Avec son libre arbitre blessé, dévoyé, il ne peut retrouver la vie éternelle qu'il a perdue. Le prêtre Aaron le voit et ne fait rien pour lui , il passe. Le lévite Moïse le voit, et ne peut rien; il passe. Ni la Loi ni les prophètes ne peuvent guérir le genre humain, et parce qu'ils ne peuvent le guérir, ils doivent
passer. La Loi fait connaître le péché, elle ne l'abolit pas.
Il vient un Samaritain, mot qui veut dire gardien. Jésus est ce Samaritain dont il est dit : « Celui qui garde Israël ne sommeillera ni ne dormira point. » Le but de son voyage parmi nous était de venir sauver le genre humain blessé, dépouillé, demi -mort. Il se fit notre prochain en prenant notre nature; il eut compassion et s'approcha; la distance pourtant était grande à franchir, distance qui sépare le fini de l'Infini ! Pour approcher Dieu de l'homme, la sagesse divine nous donna Jésus. Nous étions mortels et pécheurs, Jésus ne pouvait se faire pécheur, mais il se fit mortel ; il ne pouvait prendre la faute, il prit le châtiment. Le Samaritain verse sur les blessures du blessé l'huile qui adoucit les plaies, le vin qui en ronge la corruption. Les actions de Jésus, tantôt humaines, tantôt divines , sont également figurées par ces deux substances, car nous avons été sauvés par son humanité et sa divinité. Ayant pansé nos blessures, il les a bandées en nous imposant le frein d'une loi plus sévère, sans laquelle nous ne pourrions retrouver notre première santé.
Le Samaritain met le blessé sur son cheval, comme le bon Pasteur met sur ses épaules la brebis retrouvée, comme Jésus détruit l'infirmité de notre chair en la prenant lui-môme, et comme il nous portera au sein de l'Église, où s'achèvera
notre guérison. L'Eglise est l'hôtellerie de quiconque veut croire, se guérir, se sauver; personne n'en est exclus. Le Samaritain ne se contente pas de déposer le blessé dans ce refuge, il y entre avec lui, demeure et prend soin de lui. Le jour suivant il donne à l'hôtelier deux deniers d'argent et lui dit : « Aie soin de cet homme. » Ces deux deniers sont les deux Testaments , trésors inépuisables pour l'Église; ce sont les deux commandements de l'amour de Dieu et de l'amour du prochain que les apôtres reçurent pour évangéliser la terre. « Et ce que tu surajouteras, je te le rendrai à mon retour, » dit le Samaritain, car cet hôtelier, ce prêtre nouveau, n'est plus le mercenaire qui ne rend que les services dont il est payé, ni l'instrument machinal qui ne va pas au delà de ce qui lui est marqué. Les vrais enfants de Dieu surajoutent; au précepte, ils ajoutent le conseil; au devoir évangélique ils ajoutent la perfection évangélique. Aussi, quand Jésus reviendra, il payera sans mesure ceux qui l'auront servi sans mesure. Quand le docteur de la Loi reconnaît que ni le prêtre, ni le lévite, qui vivaient sous la Loi, n'ont su faire ce qu'ordonnait la Loi, et que le Samaritain seul en a rempli les prescriptions, Jésus lui dit ".«Allez et faites de même.» Quand nous voyons un malheureux, quoi qu'il puisse être, c'est notre prochain. La dignité du sacerdoce n'est rien, la science de la Loi n'est rien, si les bonnes œuvres manquent. L'accomplisse-
ment do la Loi consiste dans l'amour de Dieu et du prochain, amour qui doit se traduire par des actes, et non par des sentiments stériles.
L'histoire de la Samaritaine est encore un de ces enseignements merveilleux où chaque parole a un sens mystique qu'il est bon de rappeler. Le dialogue de Jésus avec la Samaritaine, que la tradition nomme Dina, et le martyrologe, Photina, prouve que la Samaritaine représente toute la secte des Samaritains. On sait que ces sectaires formaient une colonie composée de diverses nationalités, et, quoique se déclarant issus de la race d'Abraham, mêlaient l'idolâtrie à leur culte, tout en acceptant les livres de Moïse. Une haine réciproque séparait les Juifs des Samaritains. Jésus, se mettant audessus de ces inimitiés nationales, traversa le territoire de Samarie et vint se reposer au puits de Jacob, près de Sichem. Les puits, les citernes et l'eau jouant un grand rôle dans la vie des peuples orientaux, agriculteurs ou pasteurs, comme l'étaient les peuples primitifs, il est naturel de les voir figurer souvent dans le langage imagé de l'Orient.
Une femme de mauvaise vie et de mauvaise renommée vint de Sichem puiser de l'eau. Jésus lui dit : « Donne-moi à boire. » A Sichem, comme au Calvaire, la soif de Jésus était la môme ; altéré par l'amour de l'humanité, il manifestait partout le désir ardent de la sauver. Mais avant la mort de Jésus personne ne pouvait comprendre cet amour
d'un Dieu pour l'homme ; tant d'hommes ne le comprennent pas encore ! Aussi la Samaritaine lui répondit en raillant : « Comment ! vous, Juif, vous me demandez à boire, à moi, Samaritaine? » Car les Juifs refusaient môme de se servir des vases samaritains. Jésus reprit doucement : « Si tu savais quel est le don de Dieu, et qui est Celui qui te dit : Donne-moi à boire, toi-même peut-être lui en aurais-tu demandé, et il t'aurait donné de l'eau vive. » Jérémie avait dit en parlant de Lui : « Mon peuple m'a quitté, moi qui suis la source d'eau vive, et il s'est creusé des citernes qui ne retiennent pas les eaux; » allusion faite aux Juifs adonnés aux cultes étrangers et ne retenant pas le culte du vrai Dieu. La Samaritaine raillant encore, mais plus respectueuse, lui dit : « Seigneur, vous n'avez pas de quoi puiser, et le puits est profond. D'où avez-vous donc de l'eau vive? Êtes-vous plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné ce puits? » Comme le naïf rationaliste, elle ne comprend que ce qui tombe sous les sens, et ne voit d'autre eau vive que celle qui doit étancher la soif du corps. Jésus lui répondit : « Quiconque boira de cette eau aura encore soif ; mais celui qui boira de l'eau que je lui donnerai n'aura jamais soif, parce que l'eau que je lui donnerai deviendra en lui une fontaine qui jaillira jusqu'à la vie éternelle. » Dina ne comprenait pas encore la distinction cachée sous cette image, entre les jouissances de ce monde qui ne satisfont jamais
le cœur, et les jouissances spirituelles qui remplissent tous les désirs de l'âme ; mais se souvenant d'Élie, dont elle habitait le pays, et qui, disait-on, était resté quarante jours sans boire ni manger, elle crut que Jésus possédait le secret du prophète, c'est pourquoi elle lui dit : « Seigneur, donnez-moi de cette eau, afin que je n'ai plus soif et que je ne vienne plus puiser ici. » Sous cette forme légère se cachait également une prière, car ce dialogue contient un sens littéral et un sens symbolique. Mais Jésus, voulant l'amener progressivement à lui demander quelque chose de plus précieux, lui dit : a Va appeler ton mari et reviens. »
A travers sa vie crir.iinelle, cette femme avait pensé quelquefois à revenir à la veTtu ; Dieu le savait, il bénissait à cause de ses bons sentiments cette brebis égarée, et la préparait à entrer dans le chemin de la vie éternelle. La Samaritaine, craignant tout à la fois de mentir et d'être sincère, lui répondit : « Je n'ai point de mari. » Samarie était divorcée depuis neuf siècles ; cinq peuplades païennes avaient remplacé ses anciens habitants emmenés en captivité ; son alliance actuelle avec Dieu n'était donc pas un mariage saint et légitime, puisqu'elle mélangeait le culte des idoles à celui de Dieu, mais une vraie fornication, car elle s'était séparée de l'alliance de Dieu avec Jacob. Jésus dit alors à Dina : « Tu as raison de dire : Je n'ai point de mari, car tu en as eu cinq, et celui avec qui tu
es maintenant n'est pas ton mari. » Renvoyée successivement par cinq époux, la pécheresse vivait dans le désordre avec un adultère.
En entendant le Sauveur lui révéler tout à la fois les fornications de sa vie privée et celles de Samarie, Dina se couvre le visage de son voile, avoue son péché, ne songe plus à ses intérêts temporels, reconnaît un prophète en Jésus, et cherchant à s'éclairer sur un point de doctrine qui divisait les Samaritains et les Juifs, elle lui dit : « Nos pères ont adoré Dieu sur cette montagne, et vous dites, vous les Juifs, que Jérusalem est le lieu où il faut qu'on l'adore. » Sans lui répondre directement sur ce point qui désormais ne devait plus avoir d'importance pour les Samaritains ni pour les Juifs, Jésus lui dit : « Femme, crois-moi, le temps va venir que vous n'adorerez plus le Père ni sur cette montagne ni dans Jérusalem, — car les sacrifices mosaïques seront abolis ; — pour vous, vous adorez ce que vous ne connaissez pas, et nous, nous adorons ce que nous connaissons, parce que le salut vient des Juifs. Mais l'heure vient, et elle est venue, que les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité; » car ce sont les adorateurs que le Père désire. Dieu est esprit, et ceux qui l'adorent doivent l'adorer en esprit et en vérité.
Cette parole renverse à la fois les figures des Juifs et les idoles des Samaritains. Les uns et les autres négligeaient l'àmc. L'Église adore en esprit,
parce qu'elle offre une victime spirituelle ; elle adore en vérité, parce que son sacrifice n'est pas purement figuratif, mais donne la vérité des sacrifices de l'ancienne Loi. Comprenant que Jésus faisait allusion à l'arrivée du Messie , attendu des Samaritains comme des Juifs, Dina lui dit : « Je sais que le Messie, que l'on appelle Christ, doit venir. Lorqu'il sera venu, il nous instruira de toutes choses. » Alors Jésus lui répondit : « Ce Messie que vous attendez, il te parle en ce moment. C'est moi. » A ces mots la Samaritaine courut à Sichem et publia ce qu'elle venait d'entendre.
C'est ainsi que le Fils de Dieu se révèle au cœur simple qui lui confesse sa misère. Cette âme pécheresse passa d'une indifférence moqueuse au respect; du respect au désir des biens promis, mais ignorés ; de ce désir sincère, elle arrive à reconnaître Jésus pour prophète ; cette connaissance lui fait faire l'aveu de ses fautes ; après cet aveu, elle s'instruit et reçoit avec docilité la lumière céleste ; aussitôt qu'elle possède cette lumière, elle s'empresse de la divulguer. L'âme humaine une fois éclairée, embrasée de l'amour divin, ne regarde plus rien de ce qui est sur terre, ni la gloire, ni la honte ne peuvent plus paralyser son besoin d'épanchement ; elle aime, et pour faire aimer ce qu'elle aime, elle ne craint pas de s'humilier, de souffrir, de mourir s'il le faut, pour exalter Celui qui du coupable plongé
dans la fange des passions, en fait un saint, un apôtre.
Les disciples de Jésus, revenus auprès de leur maître, avant le départ delà Samaritaine, n'osèrent point le questionner sur sa condescendance à l'égard de cette femme, ils se contentèrent de prier Jésus de manger. « Ma nourriture, leur dit-il, est d'accomplir la volonté de Celui qui m'a envoyé, et de parfaire son œuvre. » L'œuvre de Dieu devant être parfaite par le Christ, ne l'était donc pas avant Lui ? La théorie du développement de l'œuvre divine n'est donc pas un rêve? En effet, comme le dit Origène, la perfection de la créature raisonnable est la perfection de toute la nature ; c'est pour la perfection de cette nature, incomplète jusque-là, que le Verbe a été fait chair. Aussi, Jésus non-seulement ramena l'homme à son premier état de perfection relative, qu'il perdit par sa chute, mais encore il l'éleva à sa perfection réelle, qui est de vivre éternellement de la connaissance de Dieu.
Jésus demeura deux jours à Samaric; il n'y fit point de miracles, mais sa parole convertit un grand nombre de Samaritains accourus à la voix de la pécheresse pour entendre le Seigneur. « Ce n'est plus sur ton témoignage que nous croyons, disaientils à Dina, nous l'avons entendu nous-mêmes et nous savonsqu'il esten vérité le Sauveurdu monde.» Cette mission à Samaric était l'action qui pouvait le plus compromettre Jésus parmi les Juifs, s'il avait
recherché la moindre popularité. L'aversion des Juifs pour les Samaritains était telle que l'opinion publique était plus redoutable encore que les prohibitions légales. Mais Jésus ne tint aucun compte de ces préventions, car sa charité ne devait s'arrêter devant aucun obstacle.
Lu voyage de Jésus dans la Syrophénie, pendant lequel se passa l'épisode de la Chananéenne et le voyage à Samarie, nous montrent que le temps était venu où l'Evangile devait être annoncé ailleurs que dans la Judée, et que les Juifs n'avaient plus le monopole de la vérité. Dans l'évangile de St Jean on voit quelle impression produisait sur le monde païen ce qui se disait de la prédication du Sauveur et de ses miracles. Le laconisme des évangélistes nous permet d'ériger en faits historiques des faits évidents qu'ils laissent entrevoir sur ce sujet, et qui démontrent combien l'influence judaïque et des livres bibliques avait été profonde, universelle au delà de Jérusalem. A la dernière fête de Pâques, des Grecs païens prièrent l'apôtre Philippe d'obtenir pour eux d'être admis près du Sauveur. Les apôtres avaient une certaine répugnance à satisfaire ces désirs qui s'étaient déjà manifestés maintes fois. Cornélius à Lapide paraphrase ainsi la réponse de Jésus : « N'empêchez pas les païens de venir à moi, mais amenez-les. Je vous ai dit, il est vrai, de ne pas aller sur les chemins des Gentils, lorsque ma prédication était expressément destinée aux Juifs
seuls, mais comme mon enseignement et ma mission sur la terre touchent à leur terme, la parole du salut, méprisée par les Juifs, arrivera par vous aux païens. En effet, l'heure est proche où le Fils de l'Homme sera glorifié, en ce que les païens, après ma mort, me reconnaitront pour leur Rédempteur.» Cette réponse nous indique pourquoi dans la vision qu'eut St Pierre, lorsqu'il baptisa le centurion Corneille et toute sa maison, Dieu dicte les réponses que Pierre fera plus tard aux chrétiens judaïsants qui voulaient soumettre les Gentils à la circoncision avant de les baptiser.
Jésus envoyait parfois ses disciples à de grandes distances pour inviter tout le monde à venir entendre ses instructions dans un pays qu'il ne devait plus revoir ou par lequel il ne devait que passer. Les synagogues étant alors insuffisantes pour contenir la multitude de ses auditeurs, il prêchait, dans ces circonstances exceptionnelles, en plein air, soit sur une montagne, soit dans tout autre endroit assez vaste pour que des milliers de personnes pussent l'entendre. Ces sortes d'instructions duraient une journée tout entière, et se continuaient quelquefois pendant plusieurs jours. De tous côtés il arrivait à ces meetings des groupes de famille provenant des villages et des villes environnant la localité où Jésus devait séjourner et prêcher. Ces groupes apportaient souvent des tentes et des provisions ; ils amenaient aussi sur des ânes des malades et des infirmes.
Quoique ce que les evangélistes appellent : Le Sermon sur la montagne, soit évidemment une série d'instructions prechées en différentes fois, peut-être même en différents lieux, il est probable qu'ils font allusion ici à ce grand rassemblement do peuple préparé par les disciples, et qui eut lieu sur la montagne de Gabara, où se passa le premier miracle de la multiplication des pains. Le sermon sur la montagne est le code nouveau de la libération des âmes. Dès ce moment tout est fixé. Deux vies parallèles sont tracées pour l'homme : celle qui tient à la destinée terrestre où si souvent se trouvent la peine et la lutte; l'autre qui se rapporte à la vie future, où Dieu donne une récompense éternelle à celui qui aura réalisé en soi le règne de Dieu.
Le sermon sur la montagne est un abrégé de toute la morale chrétienne. C'est dans ce sermon, dont les evangélistes ne nous donnent que le sujet, que Jésus a pour ainsi dire créé la prière, car peu d'hommes avaient jusqu'alors vraiment prié, ne sachant bien ni ce qu'est Dieu ni ce qu'est l'homme, ni ce que l'homme doit demander à Dieu. Des lèvres de l'Homme-Dieu est sortie la prière commune du genre humain, prière qui retentira d'un pôle à l'autre jusqu'à la fin des temps, et dont les deux premiers mots consacrent la fraternité des hommes dans la paternité de Dieu : Notre Père ! C'est aussi dans ce sermon qu'il a proclamé la béatitude des pauvres, des pacifiques, des affligés, des miséri-
cordieux. C'est alors qu'il dit à ses disciples : « Vous serez heureux lorsqu'à mon sujet les hommes vous chargeront d'opprobres, qu'ils vous persécuteront, qu'ils diront de vous toute sorte de mal contre la vérité. Réjouissez- vous et faites éclater votre joie, parce que la récompense qui vous attend dans le ciel est grande. »
Pour être heureux en ce monde et dans l'autre, pour trouver une consolation à toutes nos douleurs, un remède à tous nos maux, il nous faut, par l'esprit et la volonté, suivre Jésus dans la solitude du cœur, et monter avec lui sur la montagne de la vérité, d'où l'on domine le bruit du monde, ses attaches et ses erreurs, d'où l'on embrasse d'un coup d'œil juste ce qu'est le monde et ce qu'il vaut. C'est alors que sur ces hauteurs divines Jésus nous donnera la nourriture de l'âme par les béatitudes, et que, touché de nos besoins temporels, il ajoutera le nécessaire pour la nourriture du corps. « Cherchez d'abord le royaume de Dieu, nous dira-t-il, et le reste vous sera donné par surcroît. — Si quelqu'un veut marcher sur mes pas, s'il veut être réellement mon disciple et partager ma gloire, qu'il renonce à soi-même, qu'il porte sa croix et qu'il me suive ; car celui qui voudra sauver sa vie, aux dépens de ce qu'il me doit, la perdra, et qui la perdra pour moi, la sauvera. Et que servirait à l'homme de gagner le monde entier et de perdre son âme ! »
C'est ainsi que Jésus créait une nouvelle huma-
nité, l'humanité du sacrifice, qu'il substituait à régoïsme du monde. Pour remplacer l'orgueil du monde, il créait aussi l'humilité : « Si quelqu'un, disait-il, veut être le premier, dans le royaume des cieux, qu'il soit, à ses propres yeux, le dernier de tous. » Et, prenant un enfant, il glorifia la candeur et la simplicité de l'enfance, en disant : « Quiconque so fera petit comme cet enfant, celui-là est le plus grand dans le royaume des cieux. » Plus tard il devait par le lavement des pieds, par sa passion et sa mort, glorifier l'humilité qui sauve, et anéantir dans ses disciples l'orgueil qui perd le genre humain, comme il avait perdu les anges. Comme complément du tableau qu'il fit de son vrai disciple, il dit à Pierre qui lui demandait : « Combien de fois pardonnerai-jeàmon frère, qui m'aura offensé jusqu'à sept fois? — Tu pardonneras septante fois sept fois. » C'est-à-dire toujours.
A la suite du Sermon sur la montagne, Jésus opéra le premier miracle de la multiplication des pains. La seconde eut lieu après la guérison du sourd-muet. Ces deux multiplications de pains renferment des enseignements d'une trop grande importance pour ne pas les analyser ici. Mais avant, nous devons faire remarquer que peu de temps après le premier de ces deux miracles, Jésus commença de préparer l'esprit de ses disciples à l'inconcevable institution de l'Eucharistie. l
Les Pharisiens et les gens qui suivaient Jésus
pour voir les miracles qu'il opérait, niaient que ces miracles dussent les obliger à croire à sa divinité. Faisant allusion à la multiplication des pains, ils objectèrent que Moïse avait fait bien plus, en nourrissant leurs pères dans le désert avec la manne, comme il est écrit : « Il leur a donné un pain céleste à manger. » Jésus leur répondit : « Le vrai pain céleste n'est pas de Moïse, mais de mon Père ; car le vrai pain de Dieu est celui qui vient du ciel et donne la vie au monde. » Ils lui dirent : « Seigneur, donnez-nous toujours de ce pain-là. » Alors Jésus, entrant dans les profondeurs du mystère qu'il voulait créer, leur dit : « Je suis le pain de vie. Celui qui vient à moi n'aura point de faim, et celui qui croit en moi n'aura jamais soif... C'est la volonté de mon Père qui m'a envoyé, que quiconque voit le Fils et croit en Lui ait la vie éternelle ; et je le ressusciterai au dernier jour. »
En effet, la vie éternelle dont parlait Jésus étant exempte des misères et des besoins de la vie présente, il est littéralement vrai que quiconque la possédera n'aura plus faim ni soif ; il est encore vrai que cette vie éternelle qui ne doit commencer [u'à la mort existe cependant dès cette vie en ceux qui se nourrissent dignement du pain eucharistique qui sème dans rame chrétienne le germe immatériel de l'éternelle vie. Mais, au lieu d'attendre l'explication do ces vérités d'un ordre trop élevé pour des intelligences aussi courbées vers les choses
sensuelles que Tétaient celles des Juifs, ils murmurèrent contre Jésus en disant : « N'est-ce pas là le fils de Joseph? Que nous dit-il, qu'il est descendu du ciel? » Jésus les réprimanda sévèrement de leurs murmures et mettant le poids de l'autorité divine sur leur raison révoltée, il leur apprit que ce pain mystérieux qu'il leur annonçait, c'était Luimême, c'était sa chair : « En vérité je vous le dis, celui qui croit en moi a la vie éternelle. Je suis le pain de vie. Vos pères ont mangé de la manne dans le désert et ils sont morts. Je suis le pain vivant qui suis descendu du ciel. Si quelqu'un mange de ce pain il vivra éternellement; et le pain que je donnerai c'est ma chair. »
Les Juifs comprirent parfaitement la logique de ce raisonnement, mais ils murmurèrent contre la possibilité du fait. « Comment , dirent-ils, cet homme peut-il nous donner sa chair à manger? » Jésus leur répondit par une affirmation nouvelle, encore plus explicite que la précédente, pour leur faire mieux sentir la nécessité de ce précepte nouveau : « En vérité, je vous le dis, si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et si vous ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour; car ma chair est véritablement une nourriture et mon sang est véritablement un breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi
en lui. Comme mon Père qui est vivant m'a envoyé, et que je vis par le Père, de même celui qui me mange vivra aussi par moi. »
Les Juifs, trop préoccupés de la vie présent^ s'imaginèrent que Jésus leur parlaitdela chair du fih de Joseph ; que cette chair serait semblable à celle dont les hommes se nourrissent ordinairement, et qu'ils la consumeraient en la mangeant. Mais le langage de Jésus était tellement clair et catégorique, qu'ils n'eurent pas un instant l'idée, que depuis se sont faites les protestants, par suite d'une étrange interprétation des textes évangéliques, d'une communion purement spirituelle ou symbolique. Pour dissiper toute erreur, en déclarant qu'il est le pain vivant descendu du ciel, Jésus ne promet pas la chair du fds de Joseph, mais celle du Fils de Dieu, conçue par l'opération de l'Esprit-Saint, et formée du sang d'une vierge. En déclarant que celui qui mange de ce pain vivra éternellement, Jésus déclare que la vie donnée par sa chair n'était pas cette vie commune et mortelle, mais la vie éternelle tant de l'âme que du corps. Enfin, en déclarant qu'il ressuscitera au dernier jour celui qui aura mangé sa chair, il déclare qu'il n'en demeurera pas moins vivant et entier ; quoique sa chair sera donnée en nourriture.
Rien n'est plus impénétrable que le mystère de l'Eucharistie, le plus grand, d'après saint Thomas, le plus étonnant des prodiges du Dieu-Rédempteur.
La raison ne Ta point inventé, car elle n'invente pas ce qu'elle ne comprend pas, ce qui est au-dessus de la portée de la raison humaine. Aucune intelligence créée n'en eût jamais pu soupçonner la possibilité, si Dieu ne l'avait pas institué. Mais en tant que ce mystère a sa raison dans l'immensité de l'amour de Dieu pour l'homme, et dans le besoin, l'instinct inné qui pousse l'homme à s'approcher de Dieu, non-seulement par l'esprit et le cœur, mais aussi par le corps, à désirer d'avoir Dieu près de lui, sous des formes sensibles, à se communiquer à la substance divine, à s'identifier avec Dieu ; en tant que, par ce sacrement, l'homme obtient tout cela, l'Eucharistie est en môme temps l'institution la plus naturelle; car rien n'est plus conforme à la nature de l'homme créé pour Dieu, et ne pouvant trouver qu'en Dieu sa perfection et son bonheur que de s'unir à Dieu de la manière la plus intime, la plus substantielle et la plus parfaite. Rien n'est plus conforme à la nature de Dieu que d'avoir, par cet ineffable moyen, voulu satisfaire le plus noble des instincts, le plus grand et le plus légitime des besoins que lui-même a mis dans l'homme, a gravé dans la nature de l'homme, en le créant pour Dieu lui-môme. En se rappelant ce que nous avons déjà ilit, à propos de la présence simultanée du Verbe de Dieu dans le ciel et sur la terre, et de la puissance du Verbe de l'homme, on comprendra comment le Fils de Dieu peut se trouver simultanément, sous
la forme du pain eucharistique dans l'univers entier.
Nous reviendrons plus loin sur ce sujet pour lui donner dé nouveaux éclaircissements ; en ce moment, il suffit d'ajouter que Jésus enseignait cette doctrine dans la synagogue à Capharnaum ppur préparer les apôtres à la sainte Cène, et afin que plus tard ils puissent invoquer la parole publique du Seigneur quand ils proposeraient ce formidable mystère institué lors de la dernière Cène. D'après le texte de l'Évangile, on voit que bien des Juifs finirent par comprendre ce que Jésus enseignait et méditèrent en silence ses sublimes paroles; car il est dit : « Plusieurs se retirèrent. » Plusieurs, et non pas tous. Néanmoins, à la suite de ce fait nous en voyons de suite un autre, non moins significatif : une nouvelle affirmation de Pierre comme chef du collège apostolique, car Jésus, se retournant vers ses apôtres, leur dit : « Et vous, ne voulez-vous point aussi vous en aller ? » Alors Pierre lui répondit au nom de tous : « Seigneur, à qui irions-nous? Vous avez les paroles de la vie éternelle. Nous l'avons cru et nous l'avons reconnu, que vous êtes le Christ, le Fils de Dieu. » Quand Jésus questionne ses apôtres, c'est toujours Pierre, leur chef, qui répond pour eux.
Nous avons dit que la seconde multiplication des pains eut lieu après laguérison du sourd-muet. Au moment où le soleil allait disparaître à l'horizon,
les apôtres prévinrent Jésus qu'il était temps de renvoyer la multitude, afin qu'avant la nuit elle pût gagner les villages et trouver de quoi manger, car personne n'avait plus de provisions et le lieu était désert. Quatre mille hommes, sans compter les femmes et les enfants, étaient rassemblés autour de Jésus. Le Sauveur ne voulut point renvoyer cette foule sans la nourrir, de crainte qu'elle ne défaillît en chemin. Elle était venue pour écouter le Messie, pour recevoir de Lui la nourriture spirituelle ; Jésus leur donna la nourriture matérielle, en rendant le peuple témoin d'un miracle. Il se fit apporter les sept pains et les deux poissons qui furent trouvés parmi les auditeurs. Jésus les bénit de cette bénédiction par laquelle, au commencement, le Verbe a donné aux créatures l'a vertu de croître et de multiplier, et ils multiplièrent entre ses mains comme le grain se multiplie dans la terre. Tous mangèrent et furent rassasiés, et, des morceaux qui restèrent, on remporta sept corbeilles pleines.
En présence du problème qui se présentait à Jésus de nourrir cinq mille personnes la première fois et quatre mille la seconde, sans compter les femmes et les enfants, dans un désert où l'on ne trouvait rien, les apôtres, qui représentent le pouvoir, proposent au Sauveur de renvoyer la foule, afin que chacun se pourvoie comme il pourra. A cet expédient de la sagesse humaine, on reconnaît les ex-
pédients auxquels les pouvoirs politiques ont toujours recours, lorsqu'ils sont en présence d'une grande difficulté. Gagner du temps, reculer les difficultés, tel est leur but; remédier au mal, c'est ce qu'ils ne songent pas à faire. Le sentiment de leur impuissance et de leur faiblesse ne leur permet pas de prévenir ou de réparer le mal ; ils le reculent. Jésus dit à ses apôtres : « Donnez-leur vous-mêmes à manger. » Ceux-ci pensent alors à se procurer du pain; le contact et l'exemple du Maître les a déjà portés à donner généreusement tout ce qu'ils possèdent; mais ils sont découragés par la pensée que deux cents deniers ne suffiraient pas pour que chacun eût un petit morceau de pain.
Trois moyens, dit M. Veuillot, se présentaient pour sortir de cette situation ; ces trois moyens existent encore dans nos questions sociales; aujourd'hui comme alors, ils sont iniques, insuffisants. D'abord renvoyer et laisser la foule se pourvoir, sans s'inquiéter de la possibilité de trouver des vivres, sans songer aux faibles, aux enfants, c'est-à-dire en sacrifiant le pauvre. Ensuite, jeter dans le gouffre l'épargne publique, c'est-à-dire sacrifier inutilement le ïiche. Enfin, dans cette foule affamée se trouve un enfant qui possède cinq pains d'orge et deux petits poissons. Dépouiller ce riche qui a trop, au profit de ceux qui n'ont rien et mettre en commun son abondance, est pourtant un moyen reconnu insuffisant par ceux mêmes qui le proposent. Entre ces trois
abîmes : abandonner le pauvre, le nourrir aux dépens de l'État, ou dépouiller le riche sans aucun profit pour le peuple, aucune science économique ne trouve une issue pratique.
Mais Celui qui a dit : Cherchez premièrement le royaume de Dieu intervient en faveur de ce peuple qui le suit pour l'entendre, qui le suit jusqu'au désert. Il commande d'abord à ses apôtres de mettre un peu d'ordre parmi cette foule, car il faut de l'ordre dans tout ; puis de former des groupes de cent et de cinquante, et de les faire asseoir sur l'herbe. Quand ces divisions, ces communautés sont organisées, il se fait apporter les provisions qu'avait cet enfant, et les bénit en levant les' yeux au ciel, parce que c'est à Dieu qu'il faut demander toute bénédiction et tout accroissement. Ensuite, il les distribue parles mains des apôtres, parce que c'est à Lui qu'elles appartiennent comme Créateur de tout bien, Maître de toute créature et qu'il a le droit d'en disposer ; elles suffisent parce que sa bénédiction les a multipliées ; il en reste après que chacun en a mangé et s'est rassasié, parce que Dieu donne tout avec abondance, et parce que l'aumône ne ruine pas celui qui la répand.
La science économique de l'Évangile est tout entière dans ce paragraphe. Inspirer premièrement aux peuples le goût des choses de Dieu, c'est-à-dire de la vertu ; établir parmi eux de l'ordre et leur donner des pasteurs ; demander à Dieu de bénir et
multiplier les choses nécessaires à l'existence. Cette économie évangélique paraît aujourd'hui ridicule à nos libres-penseurs ; mais le communisme, qui seul est présenté comme remède au paupérisme, donne bien les galons de la popularité, des galons d'or aux apôtres modernes, mais il ne donne pas de pain aux pauvres.
A la première multiplication des pains cinq mille hommes, tous de la contrée, sont nourris. A la première prédication de St Pierre, cinq mille hommes se convertirent ; tous étaient Juifs. Au second miracle il y a quatre mille hommes venus de loin ; ils figurent la conversion des Gentils qui devaient venir à Jésus des quatre coins do la terre. La première fois les apôtres pensent à la foule, mais pour la renvoyer. C'est le caractère du sacerdoce juif qui n'a rien à donner aux étrangers, et peu de chose aux enfants d'Abraham. La seconde fois personne ne pense que la foule souffre de la faim. Seul Jésus y pense, seul il a pitié de la foule des nations.
Les cinq pains du premier miracle indiquent les rites de l'ancienne Loi contenue dans les cinq livres de Moïse, où le peuple juif puisait son aliment spirituel. Les sept pains du second miracle figurent les sept sacrements institués par Jésus-Christ pour nourrir les chrétiens durant leur voyage vers l'éternité. Les cinq pains étaient d'orge. L'orge est la nourriture des bêtes de
somme et des esclaves ; l'esprit de l'ancienne loi était un esprit de crainte et de servitude. Un enfant portait ces pains sans les manger ; les livres mosaïques étaient entre les mains d'un peuple qui ne savait les entendre que dans un sens puéril, et n'en tirait aucun profit réel. Le froment des sept pains est la vraie nourriture des hommes. « Par le fruit du moment, ils ont multiplié, » disait David. Jésus a passé trois jours clans le sépulcre ; Jonas, qui figure ce trait de la vie de Jésus, a passé trois jours dans le ventre de la baleine, c'est pourquoi Jésus est fréquemment figuré par un poisson. Les deux poissons de l'enfant indiquent les deux caractères de prêtre et de victime que Jésus a réunis sur la croix.
En recevant des mains de ses disciples les pains et les poissons, Jésus associe l'homme à son œuvre, comme il l'a fait en de nombreuses occasions, notamment par l'institution des apôtres, il confirme le ministère de l'Eglise. Dans les sacrements, il ne crée pas, il reçoit de l'Eglise la matière dont les sacrements sont formés. Dans les mains des disciples les pains étaient insuffisants pour nourrir la foule; dans les mains de Jésus et par sa bénédiction, ils se multiplient, ils suffisent, il en reste. Au lieu de quatre mille poissons, les apôtres n'en avaient que deux, parce qu'ils n'avaient pas encore la foi. Que de prêtres en ont aujourd'hui mille fois plus que les apôtres n'en avaient alors, et qui ne peuvent
rassasier une seule personne parce qu'ils manquent de foi ! La parole de Jésus n'est jamais stérile en elle-même ; ce sont les nouveaux semeurs qui la rendent stérile pour les autres, en la rendant stérile pour eux-mêmes. Ils ressemblent à ces arbres qui ne portent pas de fruits, mais seulement des feuilles ; les feuilles sont ces actes extérieurs qui font un bruit plus ou moins intense, plus ou moins long, mais ne portent aucune semence; les fruits sont le principe intérieur opérant par la foi et produisant des œuvres fécondes, car les fruits portent le germe dans lequel l'arbre se perpétue.
L'eau, le pain, le vin, l'huile, matière des sacrements, sont par eux-mêmes incapables de produire un effet moral; mais, par la bénédiction de Jésus, cette matière reçoit la vertu de conférer les dons qui remplissent l'âme d'une force spirituelle. Le premier miracle, figure de l'ancienne alliance, et le second, figure de la nouvelle, indiquent que le Médiateur céleste est le Dieu de la Loi et le Dieu de l'Évangile, Celui qui a donné aux prophètes l'intelligence des mystères futurs, aux apôtres l'intelligence des mystères accomplis, et qu'il est le môme qui a nourri le peuple juif avec l'orge des sacrements figuratifs, et le peuple chrétien avec le froment des sacrements réels.
Quand Jésus dit à ses apôtres : « Donnez-leur vous-mêmes à manger; » comme il dira plus tard : « Allez, instruisez toutes les nations, les baptisant
au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, » il fixe l'économie de la prédication évangélique ; il ne laisse pas la foule courir à droite ou à gauche, libre de chercher sa nourriture où bon lui semble, comme le prêchent certains protestants et les rationalistes modernes; non, c'est à ses apôtres qu'il confie ce soin de nourrir les âmes, et de les ranger d'abord par bandes distinctes, par Eglises, si Ton veut, afin que le pain de la parole puisse se distribuer avec plus d'ordre et de facilité. Il ne laisse pas non plus la foule libre de se grouper comme elle l'entend, car les assemblées religieuses doivent être établies et gouvernées par ceux auxquels Jésus a commandé de le faire, ceux auxquels il en donne la mission, afin que tous n'aient qu'un cœur et qu'une âme.
Ce n'est pas Jésus qui distribue le pain, mais les apôtres ; il veut que le peuple le reçoive même des mains de Judas, afin de nous montrer que la vie doit être distribuée dans l'Église d'une manière publique, visible, par des intermédiaires même imparfaits, et non d'une manière spirituelle, métaphysique, par le Créateur à la créature. La première fois, les disciples remplirent douze corbeilles de ce qui restait. Ces douze corbeilles sont les douze apôtres qui contiennent désormais, amplifiée, fécondée, perfectionnée, la doctrine jusque-là resserrée des cinq livres mosaïques. Les sept corbeilles du second miracle sont les sept sacrements laissés par Jésus-Christ entre les mains des ministres qui les
ont conservés et les conserveront jusqu'à la fin du monde pour en disposer en faveur du peuple fidèle. En rassasiant tout un peuple dans le désert, avec quelques pains et du poisson, Jésus, enfin, a voulu nous apprendre qu'avec les quelques articles de sa doctrine céleste et ses quelques sacrements, il rassasiera dans le désert de la vie l'humanité tout entière. L'humanité ne pouvait pas se procurer par ses seules ressources la grâce et la vérité nécessaires pour alimenter l'âme; elle l'avouait par la bouche de Philippe : « Comment ferons-nous pour nous procurer du pain, » pour donner à manger à tout ce monde? Ce que l'humanité, ce que les apôtres même ne pouvaient faire, Jésus le peut, le fait, et ce n'est que Lui qui donne cet aliment indispensable à l'âme humaine, et qui le fait distribuer par son Église.
Avant de continuer l'exposition des principaux enseignements de Jésus renfermés dans ses instructions et ses miracles, nous parlerons du sacrement do la pénitence, dont la création se fit plus tard d'une manière formelle, mais que nous trouvons étagée dans la plupart des actes de miséricorde du Christ.
Nous lisons dans St Jean que Jésus dit à ses disciplea : « La paix soit avec vous ! Comme mon Père m"a envoyé, je vous envoie aussi de même. Ayant dit cela, il souffla sur eux et leur dit : Recevez l'Esprit-Saint; les péchés seront remis à ceux à qui vous
les remettrez, et ils seront retenus à ceux à qui vous les retiendrez. » Ici le Sauveur exécute la promesse qu'il avait faite à ses disciples, lorsqu'il dit à Pierre : « Je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. » Cette promesse, il la fit également à tous les apôtres, comme on le voit dans St Matthieu.
Par ce pouvoir donné aux apôtres de lier et de délier sur la terre et dans le ciel, de remettre et de retenir les péchés, d'absoudre et de condamner, il établit juges des consciences les apôtres et ceux qui leur ont succédé dans le sacerdoce ; il les charge de rendre la justice en son nom et au nom du Père céleste. Or, ils ne peuvent lier ou délier, absoudre ou condamner les pécheurs sans connaissance de cause, sans discerner entre les péchés qu'il faut remettre et les péchés qu'il faut retenir; ce discernement ne pouvant évidemment se faire sans l'avei du pénitent, il est donc nécessaire que le pécheui paraisse au tribunal du prêtre, et qu'il s'accuse luimôme des péchés dont il s'est rendu coupable. Cette accusation n'est autre chose que la confession des péchés, telle qu'elle se pratique dans l'Église depuis les apôtres.
Il en est du sacrement de la pénitence comme de l'Eucharistie, personne n'aurait jamais imaginé qu'il eût été possible à l'homme d'avouer ses fautes à un autre homme, pour obtenir le pardon de Dieu.
Ce sacrement est donc une institution surnaturelle qui ne pouvait être imaginée et instituée que par Dieu. Mais, comme Origène l'a remarqué, en tant que rien n'est plus naturel à la nature de l'homme moral que de se débarrasser, par la confession, du crime qui pèse sur son cœur ; comme rien n'est plus conforme à sa nature physique que de rejeter le poison qui ravage, torture ses entrailles ; en tant que rien n'est plus conforme à la nature de Dieu souverainement bon que d'accorder son pardon au mérite de la confession volontaire et sacramentelle, puisque le pardon est assuré au repentir accompagné de l'aveu spontané de la faute, la confession est aussi le remède le plus propre, le plus homogène pour l'homme qui a péché, et l'institution la plus naturelle.
L'histoire de la femme adultère nous révèle toute l'économie de la bonté de Dieu vis-à-vis du pécheur. « Va, et désormais ne pèche plus, » dit le Sauveur à cette femme, lorsque ses accusateurs se furent éloignés d'elle, après avoir entendu Jésus leur dire : « Que celui qui est sans péché lui jette la première pierre. » D'un mot il fait triompher la miséricorde sans blesser la loi ; néanmoins, s'il est plein de compassion pour le pécheur, il condamne le péché : «Ne pèche plus, » lui dit-il; c'est ainsi qu'il sait allier la justice à la douceur; c'est aussi ce que fait le prêtre au tribunal de la pénitence.
La guôrison de l'aveugle-né est un de ces miracles
attestés par des enquêtes contradictoires, et qui renferme des instructions non moins belles que celles contenues dans la parabole du Paralytique. Quand les disciples demandèrent à Jésus si cet homme était aveugle de naissance parce que lui ou ses parents avaient péché : « Ce n'est point qu'ils aient péché, répondit le Seigneur, mais c'est afin que les œuvres de Dieu soient manifestées en lui. » Il est aveugle pour que la gloire de Dieu soit manifestée, et pour que cet infirme reçoive lui-môme, avec la vue, une lumière infiniment supérieure à celle du jour. Ce miracle a donc des caractères particuliers qu'il est bon de relever ici.
Pour guérir l'aveugle-né, « Jésus détrempa de la terre avec sa salive, et de cette boue il oignit les yeux de l'aveugle et lui dit : Va, lave-toi dans la ontaine de Siloé. L'aveugle obéit et revint voyant clair. Ceux qui l'avaient vu mendier disaient : N'est-ce pas celui qui se tenait assis et demandait l'aumône? Les uns disaient : C'est lui ; les autres : Non, mais il lui ressemble. Et l'aveugle guéri disait : C'est moi. Ils lui demandaient : Mais comment tes yeux sont-ils ouverts? Il répondit : Cet homme qu'on appelle Jésus a fait de la boue et a enduit mes yeux, et m'a dit : Va à la fontaine de Siloé, et lavetoi. J'y ai été, je me suis lavé et je vois. On le conduisit aux Pharisiens. C'était un jour de sabbat. »
Les Pharisiens firent les mêmes questions à l'aveugle, qui leur répondit comme il avait répondu h 9
aux Juifs. Quelques-uns des Pharisiens disaient, en parlant de Jésus : Cet homme qui ne garde pas le sabbat n'est pas de Dieu. D'autres répondaient: Comment un homme pécheur peut-il faire de tels miracles? Et ils étaient divisés entre eux. Et toi, dirent-ils à l'aveugle, que dis-tu de celui qui t'a ouvert les yeux? Il répondit: C'est un prophète. Quelques-uns ne voulurent point croire qu'il eût été aveugle, ni qu'il eût reçu la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent fait venir son père et sa mère. Ils les interrogèrent : Est-ce là, dirent-ils, votre fils que vous dites qui est né aveugle ? Comment donc voit-il à présent ? Le père et la mère répondirent : Nous savons que c'est notre fils et qu'il est né aveugle. Comment voit-il à présent, nous ne le savons pas, ni qui lui a ouvert les yeux. Interrogez-le ; il est en âge pour parler de ce qui le touche. Ces gens avaient peur; car les Juifs avaient décidé de chasser de la synagogue quiconque reconnaîtrait Jésus pour le Messie.
Les Juifs appelèrent de nouveau l'homme qui avait été aveugle et lui dirent en parlant de Jésus : Rends gloire à Dieu. Nous savons que cet homme est un pécheur. S'il est pécheur, dit-il, je ne sais. Je sais seulement que j'étais aveugle, et qu'à présent je vois. Ils reprirent : Comment t'a-t-il ouvert les yeux? Il leur repartit: Je vous l'ai déjà dit. D'où vient que vous voulez l'entendre encore ? Estce que vous aussi voulez devenir ses disciples?
Alors ils lui dirent en le maudissant : Sois-le toimême, son disciple ! Pour nous, nous sommes disciples de Moïse. Nous savons que Dieu a parlé à Moïse; mais quant à celui-ci, nous ne savons d'où il est. « Voilà une chose admirable, reprit l'aveugle, que vous ne sachiez d'où il est, et cependant il a ouvert mes yeux! Nous savons que Dieu n'exauce point les pécheurs, mais celui qui l'honore et fait sa volonté. Depuis que le monde existe, il est inouï que quelqu'un ait ouvert les yeux d'un aveugle-né. Si celui-ci ne venait pas de Dieu, il ne pourrait pas faire cela. Ils lui dirent : Tu es né dans le péché, et tu te môles de nous faire des leçons ! Et ils le poussèrent dehors. Jésus le rencontra et lui dit : Crois-tu au fils de Dieu? Seigneur, demanda cet homme, qui est-il, afin que je croie en lui? Jésus reprit : Tu l'as vu, et celui qui te parle, c'est Lui. L'aveugle dit : Je crois, Seigneur, et se prosternant, il l'adora. »
Les circonstances de ce miracle sont telles, qu'il n'est pas besoin de grands efforts d'intelligence pour apercevoir les vérités voilées dans ce fait. Seul, pauvre, couvert de haillons, sans amis et sans espérance, assis sur la voie publique, hors du Temple, où il n'entre pas, assis clans la nuit éternelle, ce mendiant aveugle de naissance, n'est-ce point encore le genre humain? Sa vie est de ne pas mourir. Voilà l'homme au plus profond de sa ruine. Jésus va vers lui ; il le considère ; il reconnaît son bien ;
d'un peu de salive et d'un peu de terre, il fait une boue dont il oint les yeux de l'aveugle. Les Ariens, niant le miracle, disaient que ce liniment était quelque secret de médecins pour rendre la vue. Nos rationalistes modernes ont trouvé bon cet argument ; ne l'ayant pas inventé, ils l'ont répété. Jésus donnait la santé, tantôt par une parole, tantôt par un attouchement, tantôt par un signe symbolique; il n'exerçait pas la médecine ; il faisait des miracles et non des médicaments. Il créa des yeux à l'aveu gle-né, avec de la boue, parce qu'il est le môme Dieu qui avait fait avec de la boue l'homme tout entier. Comme il avait créé il répare.
Jésus ordonne à l'aveugle d'aller se laver à la fontaine de Siloé. L'évangéliste nous dit que Siloé veut dire envoyé, c'est-à-dire Messie. La fontaine de l'Envoyé n'est-elle point le symbole de Jésus, source éternelle de bienfaits, et du baptême qui éclaire les esprits après la réception de l'enseignement évangélique? L'aveugle avec une foi prompte et docile, la foi qui attire les bienfaits de Dieu, va, se lave et voit clair, comme s'il avait toujours vu. Il n'est pas ingrat; aussi confesse-t-il Jésus devant les Juifs, devant les Pharisiens. Ces demandeurs et ces négateurs de miracles, comme ils se révèlent! Le miracle est là devant eux vivant, parlant, atteste par la foule, ils n'en veulent pas. Les Pharisiens d'alors ont laissé de nombreux disciples ; ils en auront jusqu'à la fin des temps. Ce qui les occupait alors, les
occupe encore aujourd'hui ; ils ne voulaient pas de Jésus, ils n'en veulent pas davantage de nos jours, car ils ne veulent pas de sa morale. Ils lui faisaient un crime d'avoir opéré ce miracle un jour de sabbat. Le pauvre guéri et consolé, l'aveugle qui voit, le mendiant qui pourra gagner son pain, que leur importe? Les libres-penseurs ont été dans tous les siècles et seront toujours les mômes ; ils exploitent le peuple, les pauvres, mais ils ne les aiment pas, leur sort ne les touche pas ; ce n'est pas des malheureux dont ils s'occupent, c'est de la religion; c'est le bienfaiteur qu'ils persécutent, parce que sa morale est une condamnation de la morale pharisaïque ancienne et moderne.
Pour appeler sur lui les foudres de la Loi, les Pharisiens ne disent pas que Jésus guérit, fait du bien le jour du Sabbat, mais qu'il le viole. Vaincus et divisés par la puissance des faits, ils s'en prennent à l'homme de cœur qui n'a pas voulu mentir, être ingrat, et le chassent de leur synagogue. Admettre la vérité, c'eût été se condamner soi-même, c'est bien plus simple de chasser la vérité et ceux qui la prêchent! Jésus formule ainsi les conclusions de ce procès entre l'erreur vicieuse, volontaire et la vérité : « Je suis venu en ce monde pour un jugement, dit-il à l'aveugle guéri, pour que ceux-là puissent voir qui ne voient pas, et pour que ceux-là qui voient — et se rendent indignes de la lumière — deviennent aveugles. » Quelques-uns des Phari-
siens comprirent si bien cette allusion à leur cécité volontaire, qu'ils dirent à Jésus : « Sommes-nous aussi des aveugles, nous autres? » A cette question, Jésus répondit : « Si vous étiez des aveugles, vous seriez sans péché; mais à présent que vous dites : Nous voyons clair, votre péché demeure. » Car, ayant la science des Écritures qui devaient les amener à la connaissance du Messie, ils ne voyaient point parce qu'ils ne voulaient point voir.
Passant par Béthanie, peu de temps avant sa passion, Jésus s'arrêta chez Lazare, frère de Marthe et de Marie-Magdcleine, pécheresse convertie par le Sauveur. Tandis que Marthe s'occupait du repas, Marie écoutait Jésus enseigner ses apôtres. Marthe vint le prier de dire à Marie de venir l'aider. « Marthe, Marthe, répondit le Seigneur, tu t'embarrasses et te tourmentes de beaucoup de choses, mais il n'y en a qu'une de nécessaire. Marie a choisi la meilleure part; elle ne lui sera point ôtéc. »
Écouter la parole de Dieu qui parle dans nos consciences, c'est la seule chose nécessaire, parce qu'elle nous donne la vie éternelle. A quoi sert de gagner le monde entier, si l'on vient à perdre son âme! avait déjà dit Jésus. Tout le reste est passager et par conséquent secondaire. Le Sauveur ne blâme pas Marthe des soucis qu'elle se donne pour le servir, mais il loue Marie d'avoir préféré rester à ses pieds pour l'écouter, pour abreuver son âme de ses paroles. Le calme, l'humilité, l'amour , voilà les
grandes voies qui conduisent à la perfection chrétienne. Aussi verrons -nous Marie , et non pas Marthe, au pied de la croix; ce sera Marie, et non pas Marthe, qui verra Jésus aussitôt après sa résurrection.
Marie, Marthe et Lazare vivaient à Béthanie, bourg situé à quatre kilomètres environ de Jérusalem. Tous les trois se dévouaient et dévouaient leur fortune à l'entretien des disciples qui suivaient Jésus et des fidèles qui formaient le noyau de la nouvelle Eglise. Le Sauveur les aimait tous les trois. Lazare étant au lit gravement malade, dans un moment où Jésus était très-éloigné de Béthanie, ses sœurs l'envoyèrent dire à Jésus par ces simples mots : « Seigneur, celui que vous aimez est malade. » Elles ne lui firent pas dire de venir ou de dire une parole pour le guérir à distance, leur foi était encore plus parfaite que celle du centurion; elles se contentèrent d'avertir Jésus et d'avoir confiance en Lui. Sachant ce qui devait arriver, Jésus répondit que cette maladie servirait à glorifier le Fils de Dieu.
Deux jours après, Jésus dit à ses disciples : « Retournons en Judée... Lazare, notre ami, dort, mais je m'en vais le tirer du sommeil... Puis il ajouta : Lazare est mort, et je suis bien aise, à cause de vous, de n'avoir point été là, afin que vous croyiez. Mais allons. » Les apôtres s'effrayèrent de ce voyage en Judée, car ils savaient que les Juifs voulaient lapider Jésus ; néanmoins, Thomas dit aux autres :
« Allons aussi, et mourrons avec lui. » Lorsque Jésus arriva à Béthanie, Lazare, mort tandis que le messager de ses sœurs annonçait sa maladie, était dans le tombeau depuis quatre jours. Suivant un ancien usage, on portait au sépulcre, aussitôt après la mort, le cadavre enveloppé de bandelettes, mais le visage découvert. Les amis et les parents venaient pleurer auprès du mort jusqu'au moment de la décomposition du cadavre ; alors seulement on l'enveloppait d'un suaire, et l'on fermait le sépulcre au moyen d'une grosse pierre.
Marthe vint au devant de Jésus, et lui dit : « Seigneur, si vous aviez été ici, mon frère ne serait pas mort; mais maintenant môme, je sais que Dieu vous accordera tout ce que vous lui demanderez. » Jésus lui répondit : « Ton frère ressuscitera. » Marthe reprit : « Je sais qu'il ressuscitera au dernier jour. » Pour accroître la foi do Marthe, Jésus lui dit ces paroles qu'un Dieu seul pouvait prononcer : <( Je suis la résurrection et la vie; celui qui croira en moi vivra, quand même il serait mort; quiconque vit et croit en moi ne mourra pas toujours. Le crois-tu? » Marthe répondit : « Oui, Seigneur, je crois que vous êtes le Christ, le Fils de Dieu vivant, qui êtes venu en ce monde. » Puis elle alla chercher Marie, qui, tombant aux pieds de Jésus, lui dit en pleurant : a Seigneur, si vous aviez été ici, mon frère ne serait pas mort. » La même foi, le même
amour, la même douleur inspiraient aux deux sœurs les mêmes paroles.
La voyant pleurer, ainsi que les Juifs qui l'avaient accompagnée, Jésus laissa son humanité se troubler, et ses larmes coulèrent. Les Juifs, en le voyant, se dirent : « i Voyez combien il l'aimait. Quelques-uns disaient : Ne pouvait-il pas empêcher qu'il ne mourût, lui qui a ouvert les yeux de l'aveuglc-né? C'est surtout dans ces circonstances où l'homme-Dieu révèle sa double nature. Dans ses miracles et les merveilles de sa charité, on se demande où donc est l'homme? Dans ses souffrances, ses compassions et ses abaissements, on se demande où donc est le Dieu? Mais la divinité et l'humanité de Jésus sont si bien liées que toute scission de l'une ou de l'autre est inexplicable, impossible.
En regardant Marie et les Juifs il pleurait, parce qu'il lisait dans les pensées de toute cette foule, parce qu'en Lazare plongé dans l'obscurité du sépulcre, il voyait le genre humain mort, enseveli et décomposé; il pleurait ceux qui ne ressusciteraient jamais à la vie éternelle. Jésus frémit de nouveau, se fit accompagner au sépulcre et commanda d'ôter la pierre qui en fermait l'entrée. « Seigneur, observa Marthe, il commence à sentir, car c'est le quatrième jour. Jésus reprit : « Ne t'ai-je pas dit que si tu crois, tu verras la gloire de Dieu ? » La pierre fut ôtée, et Jésus, levant les yeux au ciel, dit : « Mon père, je vous rends grâces de m'avoir exaucé.
Pour moi, je sais bien que vous m'exaucez toujours; mais je dis pour ce peuple qui m'environne, afin qu'ils croient que c'est vous qui m'avez envoyé. » Puis il dit d'une voix forte : « Lazare, viens dehors ! » Et à l'instant même celui qui avait été mort se leva sur son séant, et la foule se précipita tumultueusement au devant de lui. Mais le Seigneur commanda aux apôtres d'écarter les curieux; ils firent alors retirer la foule de l'entrée du sépulcre, enlevèrent le suaire du visage de Lazare, lui délièrent les mains et les pieds de leurs bandelettes, et jetèrent sur ses épaules un manteau dont il se couvrit. Lazare se prosterna de tout son long* devant Jésus; ses sœurs et lui pleuraient; la foule, muette de stupeur, n'osait l'approcher.
Le Christ tout entier nous apparaît dans ce miracle; sa charité dans son voyage, son humanité dans ses larmes, son humilité clans ses prières, sa divinité dans son commandement. Tout en laissant entendre qu'il n'a pas besoin de prier, il prie pourtant pour nous prêcher par son exemple la nécessité de toujours prier. Ce n'est pas sa dignité qu'il regarde, c'est notre salut; il voile les actes de sa divinité, mais il multiplie ceux de son humilité.
La réalité historique de ce miracle n'est pas moins évidente que son caractère divin ; pourtant nos savants rationalistes ont fait des efforts surhumains pour le nier. Ils ont découvert une supercherie dans ce frémissement de Jésus, et en ont déduit que La-
zarc n'était pas mort. Il était trop au-dessus d'eux de voir dans ce frémissement une tristesse du murmure des Juifs qui disaient : Lui qui a donné des yeux à l'aveugle-né, ne pouvait-il empêcher que son ami mourût ! ou de ce que tant d'âmes lavées par son baptême refuseraient l'évidence pour prendre la part des réprouvés. Quoique toute folie soit possible à l'homme, il semble que ce serait assez de renier, sans insulter encore tant de bonté, tant d'amour ; mais le délire de ces aveugles insulteurs, de « ces cadavres déjà décomposés, » provient de leur besoin que Dieu ne soit pas, et ce besoin prouve que Dieu est, et que Jésus est Dieu.
Si trois résurrections seulement sont mentionnées dans l'Evangile, c'est que celles-ci sont le symbole de trois catégories de pécheurs que nous devons examiner. La fille de Jaïre, morte, mais encore dans la maison, outre le caractère que nous lui avons vu, représente le pécheur caché , dont personne ne soupçonne la mort spirituelle. Le fils de la veuve, déjà hors de la ville et que l'on porte au tombeau, c'est le pécheur public lorsqu'il a pris son parti du scandale. Lazare au sépulcre depuis quatre jours et déjà décomposé, c'est le pécheur endurci, horrible à tous, désespéré, sous le poids de l'habitude, sous la pierre.
A ces mots : « Ma fille, lève- toi, » que dit Jésus, la jeune fille qui vient d'expirer dans la maison de son père renaît avant que son père et sa mère
l'aient pour ainsi dire perdue. L'effronterie n'a pas chassé les bonnes pensées, l'habitude n'a pas mis sur elle sa main délétère. Pécher, c'est mourir, mais pécher une fois ou toujours, c'est différent. Le pécheur qui se corrige aussitôt revit aussitôt ; il n'est pas enseveli dans l'habitude. Seulement, il faut chasser la foule des affections désordonnées, ces joueurs de flûte, ces flatteurs d'oreille qui ne font en réalité que constater, chanter sa mort. Alors, ne trouvant plus d'obstacle en lui, Jésus lui prendra la main, et le pécheur ressuscitera comme un homme qui dormait se réveille sous la main d'un ami. Pour prouver sa conversion, il doit marcher dans la voie de la vertu et manger le pain de vie, la nourriture de l'âme chrétienne.
Malheureusement, l'homme profite rarement de cette première chute pour en éviter une autre ; le mal et ses sophismes, la chair et ses passions, le manque de virilité, de cœur, de sens commun, finissent toujours par entraîner de nouveau l'homme tombé. La rechute éloigne Dieu outragé par tant d'ingratitude ; elle appelle le cynisme dans le mal. Alors le mort, comme le fils de la veuve, sorti de la ville, en rase campagne, apparaît dans son hideux sommeil; sa mère, l'Eglise, le suit en pleurant. Les Pharisiens d'autrefois, comme de nos jours les libres-penseurs, éloignent le peuple de la voie de la pénitence, l'enlacent dans les liens de leurs lois, l'enferment dans le cercueil do leurs erreurs, et le
jettent ainsi dans le tombeau pour jamais. Mais Dieu voit les larmes de son Eglise, il entend les prières de cette mère éplorée, il ne permet pas que la mort emporte toujours sa proie , il ranimera le cadavre ; mais pour opérer cette résurrection il arrête ceux qui portent le cercueil, c'est-à-dire il ôte aux vices leur puissance de fascination. Il dit au mort : « Lève-toi. » A cette voix le mort revient à la vie, se lève, parle, mais reste assis dans son cercueil. Il faut que Jésus l'aide à descendre. « Et Jésus le rendit à sa mère. » C'est pour le rendre à l'Église qu'il l'a ressuscité.
Mais le troisième genre de mort est encore plus difficile à ressusciter que ce dernier ; c'est ce mort de quatre jours, sorti de la maison, sorti de la ville, enterré, putride, c'est ce pécheur tellement englouti dans l'habitude du vice, du mal, qu'il semble ne pouvoir môme plus avoir le moindre désir de revenir à Dieu. Après sa première chute, au lieu de se relever, il s'est familiarisé avec le péché, cette familiarité est devenue une habitude, l'habitude une nécessité, la nécessité une impossibilité de s'amender; cette impossibilité a engendré le désespoir, le désespoir c'est la damnation, comme dit St Bernard. La décomposition de la conscience ne s'achève pas sans des luttes intérieures, sans effroi, sans douleurs. Ne pouvant lui-même rouvrir son tombeau, il y pourrit. Mais ce qu'il ne peut faire, Jésus le peut. Les fidèles, les enfants de la
Jérusalem céleste l'ont appelé de leurs prières ; il vient ; ils pleurent, ils croient, ils ôtent la pierre par leur foi, leurs larmes, leurs bonnes oeuvres. C'est alors que Jésus dit : « Lazare, viens! » Lazare se lève, mais pour arriver à Jésus, il faut qu'il soit délié, et le pénitent, encore coupable quand il sort de son sépulcre, doit se faire délier de ses bandelettes, de ses attaches au mal. C'est pourquoi il est dit aux disciples : « Déliez-le, laissez-le aller. » Jésus ressuscite le pécheur parce que c'est lui qui vivifie à l'intérieur ; mais ce sont les disciples qui délient, car c'est par le ministère des prêtres du Christ que ceux qu'il a vivifiés sont absous.
A propos des trois résurrections particulières dont nous venons de parler et qui renferment d'admirables et de nombreux enseignements, nous croyons devoir faire remarquer également que la résurrection universelle de L'humanité tout entière étant un prodige de la puissance divine, dont l'homme ne se serait jamais douté si Dieu ne le lui avait révélé, est un fait surnaturel. Mais, du moment où lame humaine est unie au corps comme forme substantielle du corps par une loi naturelle, par une nécessité de son essence, il est évidemment contre sa nature que l'âme, forme immortelle, indestructible du corps, soit pour toujours séparée de sa matière, du corps auquel elle a été substantiellement unie. Comme ce qui est contre nature ne saurait durer toujours, l'âme humaine ne saurait être à jamais
réparée de son propre corps; la résurrection universelle devient donc ainsi un fait naturel qui, tôt ou tard, doit avoir lieu.
L'Écriture vient appuyer la logique de ce raisonnement. Le livre de la Sagesse nous dit que Dieu avait créé l'homme de manière qu'il ne pût être exterminé ; son corps devait être incorruptible, et St Paul affirme que la mort n'est qu'une conséquence du péché, comme l'indique la Genèse. Aussi St Thomas appelle-t-il la mort un accident, aboli en principe et en droit par le principe de vie, par le droit à la vie que le Rédempteur, par sa mort, a donné au corps de l'homme. En ajoutant qu'il convient que ce corps corruptible reprenne un jour son incorruptibilité qui lui est propre, que ce corps mortel soit rendu à son immortalité, l'Apôtre nous indique encore qu'il est conforme à la nature de Dieu que la créature ne puisse éluder, renverser pour toujours le dessein primitif du Créateur dans la formation de l'homme. La résurrection des morts ne sera donc pas un phénomène en contradiction avec les lois naturelles ; mais, tout en restant un prodige de la puissance divine, elle sera le fait le plus conforme aux lois naturelles, réclamé par les lois naturelles de l'ordre universel.
Il en est de môme de tous les mystères et de tous les dogmes catholiques dont nous avons déjà parlé, de ceux dont nous parlerons et de ceux dont nous n'aurons pas l'occasion de parler. Ils sont pour la
plupart inaccessibles à l'intelligence humaine, car, pour les comprendre, il faudrait comprendre d'une manière claire et précise la nature de Dieu et la nature de l'homme, ce qui n'est pas possible, Dieu et l'homme n'étant parfaitement compris que de Dieu seul. De l'incompréhensibilité de ces deux natures, par rapport à notre intelligence limitée, découle naturellement l'incompréhensibilité des rapports nécessaires, naturels, mais intimes et cachés dans les profondeurs de ces mômes natures, et par conséquent l'incompréhensibilité des dogmes catholiques qui n'en sont que l'expression.
CHAPITRE IV
Causes de la haine des Juifs contre le Christ. — Dernières instructions du Messie. — Les anciens rabbins et l'Eucharistie. — Jésus redouble de tendresse pour l'humanité qu'il allait quitter. — Promesse et nécessité de l'Esprit de Dieu pour comprendre les œuvres de Dieu. — Causes de l'agonie du Christ. — Pourquoi Pilate n'attend pas la réponse à sa question : « Qu'est-ce que la vérité? » — Derniers symboles. — L'humanité figurée par les Juifs sur le Golgotha. — Enseignements de la mort et de la croix de Jésus. — Repos du Rédempteur, le septième jour, après avoir accompli son œuvre. — Résurrection. — Pierre établi chef de l'Eglise. — L'Ascension. — La descente de l'Esprit de Dieu.
Avant de raconter les événements qui précédèrent et suivirent la mort de Jésus, il est convenable de relever ici les raisons, indépendantes de la quesu 10
tion morale, de la haine des Juifs contre la doctrine de Jésus, et qui les décidèrent à le mettre à mort.
On sait que la loi mosaïque, comme la civilisation fondée par elle, était aussi impuissante que la philosophie ancienne pour régénérer l'humanité. Son caractère national la rendait profondément exclusive ; elle ne voulait des hommes que pour en faire des Juifs, car la Loi devait sortir de Sion. Toutes les nations devaient affluer à Jérusalem, mais pour adorer dans le temple de Salomon. Le mosaïsme n'admettait pas la fusion du peuple juif et de tous les peuples dans une seule famille; il n'avait pas la notion des adorateurs « en esprit et en vérité » qui est le but du christianisme. Aussi, quand un grand nombre de prêtres juifs se séparèrent de fEglise officielle pour se faire chrétiens, cette Eglise ne vit en eux que des renégats, car elle ne comprenait rien à l'esprit nouveau introduit par la prédication évangélique. La Loi reste immobile dans le Temple pour y continuer le sacrifice des victimes ; elle attendait le Messie, et quand les Mages vinrent à Jérusalem demander où se trouvait le Messie qui venait de naître, les docteurs en Israël leur répondirent : « A Bethléem; » mais ils laissèrent les Mages prendre seuls la route de Bethléem, et n'allèrent pas avec eux.
Les Juifs ne pouvaient se résoudre à voir abandonner leur Temple, objet de tant de vénération du monde entier, au point qu'Auguste, de sa Lomé si
riche en dieux, fournissait sur ses propres revenus un taureau et deux agneaux pour le sacrifice de chaque jour. En dehors des intérêts matériels qui les tenaient attachés à leur culte, n'était-ce point Jéhovah lui-même qui leur en avait donné les minutieuses prescriptions? Comment alors rejeter des tables sacrées ces pains de proposition offerts devant le Seigneur, et que seules pouvaient toucher des lèvres sacerdotales? Comment délaisser cet encens, ces viandes brûlées sur l'autel, ce culte majestueux, ce sanctuaire où résidait Dieu dans son silence redoutable? Comment déclarer vaines ces cérémonies, abroger ce sacerdoce confié à une tribu privilégiée? Une révolution violente seule, comme la captivité de Babylone ou la persécution d'Antiochus, pouvait accomplir un pareil fait. Jésus opéra pourtant cette révolution par la sainteté de sa doctrine et la puissance de sa mort. Tout était cependant contre Lui, et surtout rattachement des Juifs à leur culte extérieur, leur aveuglement et leur entêtement à préférer les biens de ce monde au salut de leur âme. Les apôtres, il est vrai, trouvèrent l'unité romaine, qui leur permit de parcourir librement l'empire sous sa loi tutélaire; mais qu'était ce petit moyen matériel devant l'immense difficulté de l'œuvre morale? Si Jésus n'eût été qu'un sage, il eût trouvé dans sa sagesse même une raison puissante pour ne pas tenter sa réforme dans un tel moment; il n'y aurait pas songé. Pour la raison,
comme pour la foi, l'œuvre de Jésus est incompréhensible sans la divinité de Jésus.
A l'époque du Messie, le peuple Juif était en outre très-surexcité contre la morale de Jésus par les sectes judaïques, dont les principales étaient celles des Pharisiens, des Sadducéens et des Esséniens. La secte des Pharisiens, au moins dans son premier germe paraît être née peu de temps après le retour de la captivité de Babylone, mais elle resta longtemps sans crédit et sans puissance extérieure. La loi juive très-négligée à cette époque, môme par les prêtres, renfermait une foule de points qui ne pouvaient plus être compris sans commentaires ; les Pharisiens se donnèrent la mission de les expliquer. Ils devinrent peu à peu trèsinfluents, firent une opposition continuelle aux princes, aux grands-pontifes, et soutenaient le peuple qu'ils séduisaient par une grande rigueur dans les usages extérieurs, les jeûnes, les ablutions, etc. Le Talmud les divise en sept classes dont cinq portent les noms significatifs de Tortueux, Sournois, Aveugles-sournois, Craignant les châtiments, Avides de récompenses. Non proficimus, nous n'avançons à rien, disaient les Pharisiens, en voyant les miracles de Jésus ; « si nous le laissons faire de la sorte, tous croiront en Lui. » Renier, attaquer le catholicisme, n'avance à rien. Les hérétiques, les philosophes, les rationalistes, les librespenseurs, les renégats peuvent nier, attaquer
l'Église dans ses dogmes, sa morale, ses prêtres, ils peuvent attaquer Jésus dans sa divinité, mais ils n'avancent à rien, ils ne font que démontrer'de plus en plus la divinité de Jésus et celle de son Église.
La secte des Sadducéens n'admettait que le Pentateuque et ne croyait ni à l'immortalité de l'âme, ni à la résurrection des corps. Ils étaient matérialistes et leur existence est probablement due à la grossièreté des idées juives sur la régénération de l'homme, l'âme et la vie future.
A leur origine, les Esséniens étaient sans doute des médecins qui s'occupaient de soigner le corps et qui finirent par soigner l'âme. Ils formaient au milieu des Juifs une classe séparée, ne pratiquant aucun culte public, quoiqu'ils envoyaient des victimes au Temple, et s'adonnaient à la prière, au jeûne et la à mortification des sens d'une manière tout exceptionnelle. Josèphe porte à quatre mille le nombre des Esséniens qui vivaient de son temps . Leur organisation ressemblait à celle d'un ordre religieux ; ceux qui ne vivaient pas en communauté pouvaient se marier, les autres observaient la continence ; tous étaient d'une piété exemplaire et s'adonnaient aux bonnes œuvres. Les autres Juifs ne les aimaient guère à cause de l'austérité de leur vie.
Des écrivains modernes ont essayé de donner aux Esséniens une influence considérable sur les
origines chrétiennes ; d'autres ont voulu que le christianisme naquit de l'école juive d'Alexandrie; d'autres enfin, se fondant sur la découverte de plusieurs temples de Mithra et d'autres divinités d'origine orientale, sur lesquels on a construit des églises catholiques, ont cru devoir faire à Mithra, ainsi qu'à ces autres divinités, l'honneur d'avoir servi de fondement au culte catholique. Ces étranges théories ne méritent pas môme la peine d'être réfutées ; cependant, en parlant du paganisme nous les réfuterons d'une manière indirecte. A présent, contentons-nous de dire que Jésus ne pouvait avoir aucune société ni avec les Pharisiens à cause de leur unique souci des choses extérieures, ni avec les Sadducéens à raison de leur profonde incrédulité, ni avec les Esséniens à cause de leur isolement égoïste et de leur attachement à des doctrines réprouvées par le mosaïsme lui-même. Jésus- Christ restait donc seul abandonné de la masse des Juifs et de leurs différentes sectes.
Le peuple juif, alors à l'apogée de sa vie intelligente et spiritualiste, vit de prime abord, dans la doctrine de Jésus, la révélation primitive débarrassée du formulisme des Pharisiens. Malgré leur incrédulité, malgré leur ténacité à voir dans lo Messie promis, un roi qui devait matériellement les gouverner et les élever à un très-haut degré de gloire humaine, beaucoup finissaient par croire que Jésus était réellement le Messie, et disaient :
« Quand le Christ viendra, fera-t-il plus de miracles que celui-ci n'en fait? » Ils avaient oublié les prophéties, mais ils se rendaient à la puissance des miracles qui leur faisaient s'écrier : « Celui-ci est vraiment un prophète ; Celui-ci est le Christ. » Jusqu'aux gardes envoyés pour le prendre qui revenaient sans avoir osé mettre la main sur lui, et répondaient aux chefs des prêtres : «Jamais homme ne parla comme cet homme. »
La science, sans la foi, ne suffisant pas à l'homme pour atteindre le but de sa création, Jésus avait hâte de mourir afin d'envoyer l'Esprit-Saint à ses disciples. Il les avait instruits pendant trois ans; il leur renouvelait fréquemment les mômes instructions, pour qu'ils puissent mieux les retenir ; il leur avait môme donné le pouvoir de faire des miracles, et pourtant au moment de mourir Jésus leur dit qu'il doit s'en aller pour leur envoyer l'Esprit-Saint qui doit leur enseigner toute vérité et convaincre le monde. En ei'tèt, la science, môme donnée par Jésus, et le pouvoir de faire des miracles suffisaient si peu pour faire des disciples de Dieu, que quelques heures après ce magnifique sermon fait sur la route du Jardin des Oliviers, les apôtres se sauvent et Pierre renie trois fois son maître. Les disciples de Jésus ne deviennent réellement des apôtres que lorsqu'ils sont éclairés par l'Esprit de Dieu.
Jésus conduisit peu de temps avant sa mort, ses disciples à Capharnaum qu'il voulait visiter une
dernière fois. Ce voyage était un triomphe, car le peuple acclamait à grands cris l'Envoyé de Dieu. Jésus dit alors à ses disciples : « Gravez bien dans vos coeurs ce que je vous annonce : Le Fils de Dieu doit être livré. On le fera mourir, et après avoir été mis à mort, il ressuscitera le troisième jour. » Le temps des opprobres approchant, il y fallait préparer ces cœurs si naturellement enivrés de tant de merveilles. Il fallait aussi par ces prédictions réitérées, leur apprendre que la passion et la mort du Fils de Dieu seraient pleinement volontaires, puisque Celui qui pouvait les prévoir pouvait aussi les éviter. Souvent il s'était comparé à la vigne, symbole de la loi nouvelle, comme le figuier était le symbole de la loi ancienne, c'est pourquoi, « ayant faim » du salut des âmes, il maudit un jour le figuier stérile » qui ne portait pas de fruits. Maintenant il se compare au bon Pasteur, et dit à ses disciples : « Je suis le bon Pasteur. Le bon Pasteur donne sa vie pour ses brebis ; mais le mercenaire, celui à qui les brebis n'appartiennent pas, voyant venir le loup, abandonne les brebis et prend la fuite, et le loup enlève les brebis et les disperse. Je suis le bon Pasteur; je connais mes brebis et mes brebis me connaissent... J'ai d'autres brebis qui ne sont pas de cette bergerie ; il faut que je les amène, et elles entendront ma voix, et il n'y aura qu'une bergerie et qu'un pasteur. »
Après avoir démontré que son sacrifice était
volontaire, il ajouta : « C'est pourquoi mon Père m'aime, parce que je donne ma vie pour la reprendre. Personne ne me l'enlève, mais je la donne de moi-même. Il est en mon pouvoir de la donner et de la reprendre. Tel est Tordre que j'ai reçu de mon Père. » Mais ce langage blessait le cœur des disciples et froissait leur ambition ; ils ne comprenaient pas l'utilité de cette mort qui les désolait. Dans cette annonce de sa mort se cachait en outre, un enseignement. En se séparant de l'humanité, de la chair, par le supplice de la croix, Jésus retournait à son Père ; de môme l'homme en se séparant de la corruption de la chair déchue, c'est-à-dire des œuvres mauvaises de la chair, pour aller à Jésus et par Jésus, se dirige aussi vers le Père. Au moment où le Sauveur allait accomplir son sacrifice, il annonça sa mort pour la troisième fois : « Voici, dit-il à ses disciples, que nous montons à Jérusalem, et toutes les choses que les Prophètes ont écrites du Fils de l'homme s'accompliront. Il va être livré aux princes des prêtres, aux scribes et aux sénateurs. Ils le condamneront à la mort et le livreront aux Gentils. Ils le bafoueront, ils cracheront sur lui, ils le flagelleront, ils le tueront et le troisième jour il ressuscitera. »
Jésus ensuite s'achemina vers Jérusalem, le jour où Ton introduisait clans la ville, ornés de rubans, les agneaux qui devaient être immolés pour la Pàque. Cinq siècles auparavant, Zacharie avait dit :
« Réjouis-toi, fille de Sion, voici ton Roi, ',1c Juste et le Sauveur, qui vient à toi. Il est pauvre, et il est monté sur une ânesse et sur le poulain del'ânesse.» La foule accourut au devant du Seigneur; divisée en deux parties, dont Tune précédait et l'autre suivait Jésus, elle publiait ses miracles et criait : « Béni soit le roi qui vient au nom du Seigneur ; Hosanna! Longue vie au Fils de David. Hosanna!» c'esl-à-dire: Sauvez-nous, nous vous en prions! La partie de l'humanité croyante qui a précédé, et celle qui a suivi la prédication de l'Evangile ont confessé la môme croyance, la môme confiance au Messie, en Jésus sauveur, et lui ont adressé les mêmes louanges et les mômes prières, car depuis le commencement du monde Jésus éclaire ses fidèles par ses lumières, les soutient par sa grâce, les encourage par ses exemples, les dirige par ses doctrines et les guide par son autorité vers la Jérusalem céleste.
Jésus était monté sur une ânesse. Nous avons vu qu'à cette époque le genre humain ayant méconnu sa dignité, s'était ravalé jusqu'à la condition de la brute. Il y avait deux bêtes de sommes ; Tâncsse qui portait Jésus, et qui représentait la nation juive, la mère des nations dans le plan providentiel, et Tânon, représentant la gentilité, que Jésus appelle: « une bête que personne n'a encore montée, » car la gentilité, étrangère à la loi mosaïque, ne possédait ni religion, ni sacerdoce véritables. Le Seigneur
devait soumettre cette bête indocile et l'introduire dans la Jérusalem céleste. Avant d'avoir été déliés par les ordres de Jésus, ces deux symboles, dit l'Evangile, étaient liés, les Juifs par leur fausse justice, et les Gentils par leur fausse sagesse.
Sur le passage de Jésus se trouvaient des hommes qui jetaient des branches d'arbres devant le Sauveur, d'autres étendaient leurs vêtements sur son chemin et le suivaient. Les premiers figuraient ceux qui sacrifient ce qui ne les prive pas d'une jouissance physique ou morale et ne lui restent pas fidèles ; ce sont ceux qui disent : Seigneur ! Seigneur ! mais qui ne font rien pour le suivre ; ils restent dans l'immobilité de l'indifférence ou de la tiédeur. Les autres le suivaient et se dépouillaient de leurs vêtements. Pour suivre Jésus, il faut se dépouiller du vieil homme et renoncer aux passions qui nous en tiennent éloignés. D'autres enfin jetaient des branches d'arbres, et quand ils n'en avaient plus, ils se dépouillaient de leurs vêtements pour les étendre sous les pas de Jésus, comme cela se fait encore, dans certaines contrées, sous les pas des pèlerins. Ces derniers étaient les parfaits, car, après avoir jeté tout ce qu'ils possédaient, ils se dépouillaient eux-mêmes pour suivre et glorifier Jésus.
Les Pharisiens, témoins envieux du triomphe de Jésus, le prient de faire taire les clameurs de la foule. Mais Jésus leur répond à peine ; il sait que
cette foule va bientôt crier : Crucifiez-le ; il pleura sur elle, et prophétisa la destruction de Jérusalem. Malgré tous les miracles que les Juifs avaient vus, et qu'ils ne contestaient pas, ils ne croyaient pas ou n'osaient pas se déclarer de peur d'être chassés de la synagogue. Ils craignaient plus les hommes que Dieu ; ils préféraient l'estime des hommes à celle de Dieu. Éternel trait de la bassesse et de la folie de l'homme.
Deux jours avant la célébration de la Pâquc, Jésus alla sur la montagne des Oliviers prier et se préparer à mourir. Judas profita de cette absence de son Maître pour aller le vendre au Conseil des Juifs. Le prix fut celui désigné par Zacharie : « Il a été estimé comme un esclave, et son prix a été fixé à trente deniers. » Quand les Pharisiens achetaient un esclave, on leur fixait un prix ; mais Judas fit autrement : « Que voulez-vous me donner? » leur dit-il ; il vendait son Maître pour ce qu'il plairait aux acheteurs de lui donner! Tous ceux qui trahissent Jésus font de même ; ils le trahissent pour un vice, pour une passion, pour rien ; ils ne le marchandent pas, ils le donnent pour une satisfaction.
En allant de Béthanie au mont des Oliviers, avec ses apôtres, Jésus leur fit une instruction sur le sacrement de l'Eucharistie qu'il allait établir. Sa parole était touchante ; il semblait vouloir se répandre tout entier en eux, tant il désirait se donner
à ceux qu'il aimait. Il leur dit que les sacrifices de la loi mosaïque devaient être abolis, que la victime signifiée par l'agneau pascal allait être immolée, car on allait enfin sortir de l'esclavage. Mais les apôtres, émus, touchés par le langage de Jésus, ne le comprenaient pas encore.
Dieu avait institué lui-même la Pâque, la plus grande solennité religieuse hébraïque, en souvenir de la délivrance des Juifs de la captivité d'Egypte. Cette fête était aussi une image de la délivrance future de l'humanité de son esclavage du péché par le sacrifice de Jésus-Christ. Ainsi l'immolation de l'agneau pascal, centre de l'ancien culte est aussi le centre du nouveau, et forme le point de jonction des deux alliances. Le nom même d'Eucharistie donné à la chair de l'agneau, et conservé par l'Église, prophétisait un sacrifice plus complet. L'ancien peuple de Dieu délivré, mais non encore en possession de la Terre promise, avait été miraculeusement nourri dans le désert par la manne tombée du ciel. Le nouveau peuple de Dieu, en possession de la vraie lumière et de la vérité, délivré du péché, mais non en possession de la Jérusalem céleste, devait être nourri dans le désert de la vie d'une manne plus parfaite, ainsi que l'indiquent les anciens livres rabbiniques. Malheureusement ces livres ont presque tous péri dans l'incendie de Jérusalem ; ce qui nous en reste provient en grande partie de l'école d'Iamnia, fondée par rabbi Joha-
nan, membre du Synhédrin. Par ces fragments on est étonné de l'accord admirable que la dogmatique de l'ancien judaïsme devait présenter avec celle du christianisme, et de la différence qui existe, sous ce rapport, entre les Juifs d'autrefois et ceux d'aujourd'hui.
Les sages de l'ancienne Loi, frappés de ce verset du Psaume LXX, dont la version chaldaïque, la plus explicite, dit : « Il y aura un sacrifice de froment sur le pays, sur les hauteurs des montagnes,» attendaient la réalité de cette manne parfaite, dont celle du désert n'était qu'une figure. Aussi, rabbi Elk'zer disait-il, à propos de l'institution de l'Eucharistie : «. Les justes sont destinés à manger de cette manne dans l'époque qui arrive. Et si tu demandes : « Sera-ce de la môme manière que la manne du désert? Non, mais d'une manière plus élevée, si bien qu'il n'y aura jamais eu rien de comparable. » Le rabbi Kimchi, commentant le prophète Osée, révèle une opinion moins personnelle. « Quelques-uns, dit-il, entendent par ces paroles : il> vivront de froment, que dans l'avenir, quand le Sauveur paraîtra, il y aura un changement, une transubstantiation dans la nature du froment. » Quant au rabbi Hardasan, il révèle clairement la transubstantiation par ces mots : « Le pain qu'il donne à tous, c'est sa chair, et pendant que l'on goûte le pain, il est changé en chair. » Sur ces paroles de la Genèse : « Liant son ânesse à la vigne, »
rabbi Cahana dit: « Là, il nous est montré que le sacrifice qui se fera par le moyen du vin, non-seulement sera changé en la substance du Messie, mais aussi qu'il sera converti en la substance de son corps. » Rabbi Barachias, dit, sur ces paroles de l'Ecclésiaste : « Qu'est-ce qui a été? Ce qui sera: Et, comme il y a eu un premier Rédempteur, Moïse, aussi il y en aura un dernier ; et comme le premier a fait descendre la manne du ciel, ainsi le Rédempteur, qui sera le Messie, sera le pain de froment en la terre. » Finissons ces citations par celles du rabbi Siméon sur le môme sujet : « Alors Dieu sera rempli de miséricorde et, avec une puissante vertu de paroles qui sortiront de la bouche des prêtres, il changera le sacrifice qui lui sera présenté sur chaque autel au corps du Messie. » Ces citations suffisent pour démontrer que les rabbins modernes ne savent pas ou ne disent pas tout ce que contenaient les anciens livres rabbiniques.
Le jeudi matin, premier jour de la fête de Pâques, les apôtres demandèrent à Jésus de leur désigner un endroit pour faire les préparatifs et manger l'agneau pascal. Il le leur indiqua d'une manière qui prouvait qu'il savait tout, voyait tout, pouvait tout. Le soir, accompagné des douze, il vint au lieu qu'il avait choisi. Le repas pascal étant une véritable cérémonie religieuse, Jésus en observa ponctuellement les rites. On faisait ensuite un autre repas plus
libre ; c'est pendant ce second repas que la réalité succéda aux figures et que la véritable Eucharistie fut instituée.
Pour donner aux siens une nouvelle preuve du grand amour qu'il avait pour eux, Jésus se leva, déposa sa robe, se ceignit d'un linge, versa de l'eau dans un bassin et commença de laver les pieds de ses disciples, les essuyant du linge qu'il avait ceint. Assis à la droite de son Père, dans la splendeur de sa divinité, Jésus se dépouille de sa gloire, ceint l'humanité pour laver les péchés du monde ; il les essuie et les efface par les mérites infinis de la croix.
Judas était présent et Jésus lui lava les pieds ! Jésus est l'amour de Dieu pour l'homme ; Judas est l'ingratitude de l'homme pour Dieu. Tout était symbolique dans cette cérémonie. Les apôtres venaient de se quereller pour savoir lequel serait le plus grand dans ce royaume dont le Seigneur venait de leur dire qu'il était proche. Ces paroles avaient fortifié en eux l'opinion qu'un triomphe éclatant, miraculeux, le mettrait prochainement en possession de ce royaume. Le lavement des pieds leur donna une leçon d'humilité. Pendant toute la cérémonie, Jésus témoigna la plus grande bonté à ses apôtres ; pour lui ce n'était point une simple formalité, mais un symbole de son profond amour pour les chefs de son Eglise. Quand il s'approcha de Pierre, celui-ci voulut se retirer, mais Jésus lui
dit : « Si je ne te lave pas les pieds tu n'auras pas de part avec moi. » Alors Pierre, comprenant le mérite de l'obéissance, lui dit : « Seigneur ne me lavez pas seulement les pieds, mais encore la tète et les mains. » Jésus lui répondit : « Celui qui est lavé est déjà pur, il suffit qu'il se lave les pieds. Vous êtes purs, mais vous ne l'êtes pas tous. » Et en disant ces mots il regardait Judas.
Pierre n'avait vu dans cette cérémonie qu'une humiliation excessive de son Maître ; il ne voyait pas qu'elle signifiait la purification des fautes journalières représentées par la poussière qui s'attache aux pieds, dans le chemin de la vie, et dont toute àme chrétienne doit se purifier avant d'approcher de la sainte Table. Mais cette purification est toute intérieure, car le sacrement de pénitence ne la donne que lorsqu'il est reçu avec toutes les dispositions qui en assurent les effets. Aussi voyons-nous Jésus témoigner à Judas une tendre affection, lui laver les pieds, les baiser, et cependant le traître avait été déjà trouver les Juifs pour leur livrer Jésus. Loin de se repentir, ce malheureux n'attendait que l'occasion de livrer son Maître.
L'orgueil avait perdu les premiers anges et le premier homme; au moment de mourir, Jésus avait voulu léguer à ses disciples cette preuve éclatante de la grandeur et de la puissance de l'humilité. Le lavement des pieds fut le fait, l'enseignement vint ensuite. « Vous m'avez appelé Maître et n 11
Seigneur, leur dit-il, et vous dites bien, car je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi qui suis votre Seigneur et votre Maître, vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres ; car je vous ai donné l'exemple, alin que ce que j'ai fait, vous aussi le fassiez. En vérité, je vous le dis, le serviteur n'est pas plus grand que le maître, ni renvoyé plus grand que celui qui l'envoie. Vous serez heureux si vous comprenez cela et si vous le faâteSi » Il ne suffit pas à l'homme de croire, de comprendre pour être heureux, il faut qu'il agisse, qu'il imite son modèle, son maitro, car le serviteur ne doit point dédaigner, ne doit point s'exempter de faire ce que le Sauveur a daigné faire.
Au second repas qui suivit la manducation de l'agneau pascal, « Jésus prit du pain, et l'ayant béni, il le rompit et le donna à ses disciples, en disant : Prenez et mangez : ceci est mon corps. » Et prenant ensuite le calice dans lequel il y avait du vin, il le leur donna après l'avoir consacré par ces paroles : Ceci est le calice de mon sang du nouvestu ei éternel Testament, mystère de foi, qui sera répandu pour vous et pour un grand nombre en rémission des péchés. Faites ceci en mémoire de moi. » Un Dieu seul pouvait aimer à ce point; un Dieu seul pouvait concevoir l'idée de se donner à tous ses enfants, et de se donner sous la forme d'un aliment. Ces paroles : « Ceci est le calice de mon sang» expriment la conversion du vin au sang
du Christ, comme celles-ci : « Ceci est mon corps 9 expriment la conversion du pain au corps du Christ. Les mots : « du nouveau et éternel Testament, » nous marquent que la vertu du gang répandu dans la passion s'étend à tout l'héritage éternel que Dieu avait résolu de donner aux hommes en vertu du sang de Jésus-Christ. L'expression : « mystère de foi, » rappelle que le sang' du Sauveur est sur l'autel d'une manière cachée, et visible seulement pour les yeux de la foi. Quant à ces paroles : « qui sera répandu pour vous et pour un grand nombre en rémission des péchés, » elles nous rappellent que l'Eucharistie est tout à la fois un sacrement et un sacrifice ; un sacrement qui donne une grâce invisible, sous une espèce visible, à ceux qui le reçoivent ; et un sacrifice qui profite à ceux qui le font offrir ou pour lesquels on l'offre, lors même qu'ils ne reçoivent pas le sacrement.
Le corps de Jésus, conçu miraculeusement dans le sein d'une vierge, est né en dehors des lois de la nature ; le mystère de l'Eucharistie n'est pas moins surnaturel. La puissance de Dieu n'ayant aucune limite et s'étendant à toute la nature des êtres, peut évidemment opérer la conversion d'un être tout entier dans un autre, en changeant toute la substance de l'une en toute la substance de l'autre. C'est ce qui a lieu dans l'Eucharistie ; le Christ y change toute la substance du pain en celle de son corps, et toute la substance du vin en celle de son sang;
c'est parce que ce changement est substantiel, et nonjpas un changement accidentel de forme, qu'on a créé pour le caractériser le mot transsubstantiation. Indépendamment de ce fait surnaturel, il s'en passe un autre, non moins surnaturel, après celte transsubstantiation ; c'est que les accidents, c'est-à-dire la forme, la couleur, le goût du pain et du vin restent miraculeusement et subsistent sans pain ni vin. Ce second fait a pour but, d'abord, de contribuer au mérite de notre foi qui nous fait voir le corps de Jésus-Christ, malgré les accidents du pain et du vin, accidents qui subsistent quand il n'y a plus ni pain ni vin ; ensuite, de nous permettre de voir le corps de Jésus-Christ sous ces voiles, et non sous sa propre forme, que l'œil humain non glorifié ne pourrait contempler, car Jésus glorifié ne peut être vu que par l'œil glorifié, c'est-à-dire apte à pouvoir contempler la gloire divine. Les anges et les élus seuls peuvent voir Jésus dans l'Eucharistie, environné de la gloire dont il jouit dans le ciel.
Le corps de Jésus est donc dans l'Eucharistie suivant le mode de la substance, et non suivant le mode de l'étendue. La totalité propre à une substance est contenue sous une petite étendue non moins que sous une grande, comme toute la nature humaine est contenue dans un être humain grand ou petit. En outre, le corps de Jésus est dans l'Eucharistie comme la substance est dans les dimensions, et non comme les dimensions sont dans
un lieu. Quant aux accidents du pain et du vin, nous le répétons, ils restent miraculeusement sans sujet, en vertu de la puissance divine qui les soutient et leur donne l'être après la consécration.
Le corps de Jésus étant glorifié ne peut être sujet à la corruption des corps ; Jésus se donne donc à nous, dans l'Eucharistie, par voie de réception, et non par voie de nourriture matérielle et d'absorption, c'est-à-dire que nous recevons ce corps en nous, mais qu'il n'est pas absorbé par notre chair comme les aliments ordinaires. Ce serait tomber dans le panthéisme que de supposer qu'avec les accidents du pain et du vin nous absorbons, assimilons également à notre chair la chair de Jésus ; car, s'il en était ainsi, la divinité de Jésus, inséparable de son humanité, finirait par faire partie de nous-mêmes.
Judas, en recevant la Sainte-Eucharistie, reçut son maître dans son cœur, comme les autres disciples, mais ce cœur était criminel ; d'un bienfait, d'une dernière grâce que Dieu lui donnait pour le sauver, il en fit un sacrilège. Au lieu d'attendre la prière d'actions de grâces, qui devait être faite après la communion, il partit trahir son maître. Que de chrétiens encore quittent la sainte table sans comprendre la valeur infinie de cet auguste sacrement, sans en profiter, sans remercier Dieu, et vont de l'église à leurs affaires, à leurs plaisirs, sans songer qu'ils viennent de recevoir le Dispensateur
de tous les biens, le plus riche et le plus puissant dos rois, le Maître de tout, le Créateur du ciel et de la terre, Celui que Marie a porté neuf mois dans son sein, Celui qui peut nous sauver ou nous laisser perdre pour L'éternité !
D'après la tradition, tous les mouvements de Jésus pendant la cérémonie de l'institution de l'Eucharistie étaient figuratifs ; on y reconnaissait le germe des cérémonies de la messe, auxquelles plus tard on ajouta des prières et d'autres cérémonies pareillement figuratives ; ce serait aussi, suivant cette môme tradition, à ce moment que Jésus entretint les apôtres du sacerdoce, des onctions sacrées, de la bénédiction des saintes huiles et de tout ce qui devait constituer les fonctions épiscopales et ecclésiastiques.
Pendant le cours de cette dernière et longue instruction, Jésus annonça l'abandon dans lequel il allait se trouver, et la trahison de Judas, qui fut de toutes les circonstances de la Passion, celle qui l'affecta le plus douloureusement. « L'un de vous me trahira, » leur dit-il. Les apôtres, attristés par celle triste révélation, demandèrent chacun : «Est-ce moi, Seigneur? » Les leçons du Sauveur commençaient à leur profiter; ils sentaient en eux une humble défiance d'eux-mêmes, et de la charité pour leurs frères.
Pierre protesta qu'il serait fidèle jusqu'à la fin et n'abandonnerait point son Maître. Alors Jésus pour
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le rappeler à l'humilité, qui devait ôtre le caractère distinctif de ceux qui sont appelés à diriger son Eglise, lui dit : « Simon, Simon, le démon a jeté les yeux sur toi. Il a voulu te cribler comme on fait du froment, mais j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. » Pierre croyait que son amour suffisait pour assurer sa fidélité, la prière lui paraissait inutile ; aussi, quand il dit à Jésus qu'il le suivrait jusqu'à la mort, le Sauveur lui répondit: « Avant que le coq ait chanté tu me renieras trois fois. » Que de chrétiens aiment encore Dieu, comme Pierre l'aimait, et le renient, l'offensent, parce qu'ils ne prient pas assez pour que cet amour résiste aux tentations et ne soit point un sentiment sans énergie!
La Passion de Jésus commence au moment où Judas sortit pour trahir son maître. Le Fils de l'homme semble heureux d'arriver au terme de sa mission, et salue son entrée dans la carrière de la croix par une parole d'allégresse : « C'est maintenant, dit-il, que le Fils de l'homme est glorifié, et que Dieu est glorifié en Lui. » Puis, en quelques mots, il récapitule ses enseignements, afin de mieux en graver la substance dans l'esprit de ses apôtres, qu'il appelle « ses petits enfants, » écho divin de cette autre parole divine : « Laissez venir à moi les petits enfants, » glorification de la candeur et de la simplicité du juste. Il leur recommande de s'aimer, comme il les avait aimés. C'est un « commandement
nouveau, » leur dit-il, pour leur démontrer que l'amour évangélique devait dépasser tout amour connu jusqu'alors.
En les prévenant qu'il allait les quitter, il leur promit de ne point les abandonner. Constituant ensuite la primatic juridique de Pierre sur tous les apôtres, il lui dit : « Quand tu seras entièrement converti, tu fortifieras tes frères. » Cette suprématie du chef de l'Église, que nous verrons confirmée de nouveau, n'impliquait point l'impeccabilité personnelle de l'homme, et c'est pourquoi Jésus avertit Pierre, après l'avoir constitué chef de son Église, qu'il le renierait trois fois cette nuit môme, avant que le coq eût chanté. Pour les prémunir contre leur propre faiblesse et cette sorte d'éclipsé de la puissance divine qui laisse faire le mal et blasphémer contre Dieu et son Église, il leur dit : « Que votre cœur ne soit pas troublé. Vous croyez en Dieu, croyez aussi en moi... Je suis la voie, la vérité et la vie; nul ne vient au Père que par moi... Quiconque me voit voit aussi mon Père. » Il les investit ensuite de nouveau du pouvoir de faire des miracles, par ces paroles : « Les œuvres que je fais, celui qui croit en moi les fera lui-même aussi, et il en fera môme de plus grandes ; car je m'en vais à mon Père, et tout ce que vous lui demanderez en mon nom, je le ferai, afin que le Père soit glorifié dans le Fils. »
Néanmoins, nous avons vu que les récits évangé-
liques, depuis la première prédication de Jésus jusqu'à son ascension, nous montrent qu'il ne suffisait pas aux disciples de croire à la divinité du Fils de Dieu, de faire des miracles, et d'avoir été instruits par le Messie même, pour devenir des hommes nouveaux ; il leur fallait, en outre, avoir l'Esprit de la loi nouvelle, l'Esprit de Dieu, pour bien comprendre et bien agir. Ce fait indique que Jésus n'a pas agi seul dans la régénération du genre humain, et que les trois personnes divines y ont pris part. Tant que les apôtres n'ont pas en eux cet Esprit, ils sont faibles, craintifs, renégats. C'est pourquoi, dans cette sorte de testament du Messie, nous voyons qu'il leur parle jusqu'à six fois de cet Esprit consolateur, dont il désigne la mission dans cette œuvre commune aux trois personnes de la Trinité : « Si vous m'aimez, gardez mes commandements, et moi je prierai mon Père, et il vous donnera un Consolateur qui demeure avec vous à toujours; l'Esprit de vérité, que le monde ne peut recevoir parce qu'il ne le voit point et ne le connaît point. Mais vous, vous le connaîtrez, et il demeurera en vous, et il sera en vous... Et ce Consolateur, l'Esprit- Saint, que le Père vous enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses et vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit. »
Tout ce dernier discours, que nous tronquons et qu'il faut lire en entier dans l'Évangile, est écrasant de grandeur et d'amour, non-seulement dans les
enseignements immenses, sublimes qu'il renferme, mais encore clans la simplicité du récit. En vain chercherait-on clans les chefs-d'œuvre des conceptions humaines une page, une sentence qui s'approchât de la sublimité du texte évang'élique, on ne la trouverait pas, car Dieu seul pouvait parler de la sorte. Selon sa coutume de tirer des objets familiers les images qui devaient mieux graver ses leçons dans les intelligences les plus faibles, il se servit de la vigne pour faire comprendre aux apôtres le mystère de l'union de tous les fidèles à l'Homme- Dieu, et prophétiser le caractère et les destinées des communions dissidentes.
« Je suis la vraie vigne, leur dit-il, et mon Père est le vigneron. Toute branche qui sera en moi sans porter de fruit, il la retranchera, et toutes celles qui portent du fruit, il les émondera, al in que leur fruit devienne plus abondant... Comme la branche ne peut porter de fruit si elle ne demeure unie au cep, ainsi en est-il de vous, si vous ne demeurez en moi. Je suis le cep delà vigne, et vous êtes les branches. Celui qui demeure en moi, et en qui je demeure, celui-là seul porte beaucoup de fruit, car sans moi vous ne pouvez rien faire. Si quelqu'un ne demeure pas en moi, il sera jeté dehors comme le sarment; il deviendra sec, on le jettera au feu, et il brûlera. »
Si Dieu est la vraie vigne, le vrai fruit de cette vigne mystique c'est l'amour de Dieu, fondement
de l'amour du prochain. Ainsi qu'un même cep produit plusieurs branches, de même cet amour produit d'abondantes vertus. Les préceptes sont divers à cause de la diversité des œuvres ; mais ils n'ont qu'une môme racine, l'amour de Dieu, principe et but de toute œuvre bonne. C'est cet amour que Jésus a toujours prêché et qu'il prêchera jusqu'au dernier moment. « Comme mon Père m'a aimé, c'est de ce même amour que je vous aime. Demeurez dans mon amour... Mon commandement est que vous vous aimiez les uns les autres, comme je vous ai aimés. Le plus grand amour est l'amour de celui qui donne sa vie pour ses amis. Vous êtes mes amis si vous faites ce que je vous commande... Si le monde vous hait, sachez que j'en ai été haï avant vous. Si vous eussiez été du monde, le monde aimerait ce qui serait à lui ; mais parce que vous n'êtes point de ce monde, et que je vous ai choisis et séparés, le monde vous hait... S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi... et l'heure approche où quiconque vous tuera croira faire une chose agréable à Dieu. Et ils vous feront ainsi... parce qu'ils ne connaissent ni mon Père ni moi. Qui me hait, hait aussi mon Père... Si je n'étais point venu... ils seraient exempts de péché, mais maintenant leur péché est sans excuse... Quand viendra l'Esprit de vérité, il vous enseignera toute vérité... C'est Lui qui me glorifiera, parce qu'il recevra de ce qui est à moi, et il vous l'annoncera. »
Après avoir indiqué de la sorte la procession de l'Esprit-Saint, du Père et du Fils, Jésus prophétise encore l'avenir, puis il termine ainsi ses instructions: « Je vous ai dit ces choses, afin que vous ayez la paix en moi. Vous aurez bien à souffrir dans le monde , mais prenez confiance , j'ai vaincu le monde. » J'ai vaincu le monde, telle est la dernière parole de Jésus au genre humain. A la fin de cet entretien où riIomme-Dicu se révèle tout entier comme homme et comme Dieu, Jésus s'adresse à son Père pour le glorifier et le prier de bénir et glorifier ceux qui l'aiment. Quelle prière ! quel est l'insensé qui oserait nier Dieu après l'avoir lue?
Mais l'heure du sacrifice approche, Jésus retourne à sa chère montagne des Oliviers pour y prier encore. La servitude de l'homme avait pris naissance dans un jardin par la désobéissance d'Adam; l'affranchissement de l'homme devait aussi prendre naissance dans un jardin par l'obéissance de Jésus. Aux approches do la mort, le Sauveur sentit la tristesse l'envahir; alors, laissant huit de ses apôtres dans une partie du jardin, il leur dit : « Veillez et priez, afin de ne pas tomber dans la tentation. » N'ayant point été témoins de sa transfiguration sur le mont Thabor, il craignait que la vue de ses souffrances ne les fissent douter de sa divinité ; mais Pierre, Jacques et Jean, qui furentles témoins de la résurrection de la fille de Jaïre et de la transfiguration du Sauveur, eurent le privilège d'assister à son
agonie au jardin des Oliviers. Pierre, comme le chef de la nouvelle alliance, Jacques, comme le premier apôtre martyr , et Jean, comme l'apôtre vierge, devaient partager d'une manière particulière l'intimité de Jésus dans sa puissance, sa gloire et ses douleurs.
Tous les quatre se dirigèrent vers une autre partie du jardin où Jésus laissa ses trois compagnons, en leur disant : « Mon âme est triste jusqu'à la mort.» Puis il alla seul prier dans une sorte de grotte. La prière, voilà le grand, le constant enseignement de Jésus; dans la douleur et la joie, dans le trouble et la paix, en un mot dans toutes les circonstances de la vie, il nous prêche la prière, pour nous montrer que tous nos sentiments et tous nos actes extérieurs doivent être une prière constante, car tous doivent être conformes à la volonté de Dieu ; toujours nous devons prier pour nous, pour nos semblables, soit par une prière formulée, soit simplement manifestée par la sainteté de notre vie. Dénués de tout, nous ne pouvons rien obtenir, rien conserver que par les mérites de Jésus. Cette vérité justifie, par elle seule, l'institution des ordres religieux contemplatifs , et révèle l'immense nécessité de ces maisons de prières, dans lesquelles à toutes heures du jour et de la nuit des voix s'élèvent vers le ciel pour arrêter, retarder, amoindrir les vengeances de Dieu sur les hommes et répandre sur eux les trésors de la miséricorde divine.
Arrivé dans sa retraite, Jésus se prosterna la face contre terre, et s'offrant à la justice de son Père en victime de satisfaction pour les crimes du monde, il laissa, en quelque sorte, sa sainte humanité subir seule toutes les angoisses qu'il allait volontairement subir, sans autre contre-poids que son amour pour les hommes. La mort lui inspirait sans doute la terreur qu'elle inspire atout homme, mais il souffrait surtout des tortures que lui seul a connues, parce que lui seul comprit retendue de l'ingratitude de ces millions de millions d'hommes qui piétineraient sur son amour, rendraient inutiles les mérites de son sang versé pour eux, et se perdraient à tout jamais.
Son âme, épouvantée du nombre et de l'énormité des péchés du genre humain, fut en proie à des douleurs inouïes , à des angoisses déchirantes. Tremblant et frémissant à la vue de ces horreurs infinies qui souillaient la nature humaine et devaient jusqu'à la fin des siècles irriter le cœur de son divin Père, insulter à sa divine bonté, lasser sa divine patience, il se tordait comme un ver de terre en s'éci iant : « Mon Père, éloignez de moi ce calice. » Ce tableau qu'il voyait se dérouler devant lui des iniquités et de l'aveuglement des hommes était pour lui un calice plus cruel encore que celui de son horrible Passion; cependant il ajouta : « Que votre volonté se fasse et non la mienne. » Par ces mots, il ouvrit les portes du ciel fermées par le crime com-
mis clans PEclen. La volonté de Jésus était la même que celle de son Père, mais par excès d'amour il se laissait aller à toute la faiblesse de l'humanité, il en voulait assumer toute la responsabilité pour satisfaire à la justice divine.
Après ce dernier acquiescement à la volonté de son Père, Jésus revint à ses apôtres pour retrouver par la vue de cette humanité qu'il aimait tant, do nouvelles forces ; il y trouva une nouvelle souffrance. Les trois apôtres dormaient! « Quoi ! leur dit-il, vous n'avez pu veiller une heure auprès de moi ! Veillez et priez pour ne pas tomber en tentation, car l'esprit est prompt, mais la chair est faible. » Comme leurs huit compagnons, les trois apôtres ne surent ni veiller ni prier. L'homme étant trop grossier, trop charnel pour partager le calice que Jésus buvait alors pour lui, le Sauveur retourna dans sa grotte le boire seul. Aucune langue humaine ne saurait reproduire les souffrances de cette intelligence humano-divine qui voit dans le passé, le présent et l'avenir, tout ce que la bêtise, l'orgueil, la luxure, en un mot tous les vices devaient faire commettre de crimes à l'homme.
Jésus était comme écrasé par tout ce qu'il voyait. Distrait par son amour pour nous, il n'avait jusqu'alors jeté, pour ainsi dire, qu'un regard furtif sur toutes les ignominies et les crimes de la terre. Maintenant il voyait la grandeur de l'homme avant sa chute, alors qu'il était l'image parfaite de Dieu,
et l'excès de sa dégradation après la chute. Il vit ous les péchés, procédant de ce premier péché, la nature de la concupiscence et l'influence qu'elle exerce sur le genre humain. Il vit les hérésies et les schismes naitre de l'orgueil et de la désobéissance, s'introduire dans son Eglise, lui déchirer le cœur dès sa naissance et renouveler continuellement le péché du premier homme. Il vit la tiédeur, la malice et la corruption des futurs chrétiens, les mensonges et les funestes doctrines des faux docteurs, les scandales et les sacrilèges des mauvais prêtres, les pharisiens nouveaux et les prétendus réformateurs l'insulter jusqu'à la fin des temps par leurs paroles de perdition, le tourmenter par leur conduite indigne, et mépriser son sanctuaire par leur révolte contre la loi, contre cette loi de salut qu'il allait sceller de son sang. Il se voyait de nouveau attaché par tous à la croix, au gré de leurs caprices et de leurs interprétations intéressées, individuelles, perfides, chacun se faisant un Sauveur imaginaire, différent de Celui qui proclamait le chemin de la croix comme étant l'unique chemin du ciel. En voyant avec les yeux de l'esprit toutes ces horreurs, toutes ces ingratitudes et toutes ces folies de l'homme, le Christ fut pénétré d'une telle douleur, qu'une sueur de sang perla par tous ses pores et coula sur son corps sacré jusqu'à terre.
Quand Jésus eut souffert des douleurs morales inénarrables et que lui seul pouvait supporter;
quand la dernière goutte de son caliee fut épuisée, il se rendit au devant des douleurs physiques les plus atroces, et dont on saurait difficilement se faire une idée, même en connaissant à quel degré de barbarie et de cruauté l'homme était parvenu dans le monde romain, lorsqu'il s'agissait d'infliger le dernier supplice à une victime destinée à mourir lentement. Jésus alla réveiller ses apôtres et leur dit : « C'est maintenant l'heure où le Fils de l'homme sera livré aux méchants. Levez-vous, allons, voici venir celui qui me livrera. » Judas parut aussitôt, et comme les soldats ne connaissaient pas celui qu'ils devaient arrêter, il leur avait dit : « Celui-là que j'embrasserai , c'est celui-là que vous devez prendre. » Mais l'Iscariotc, troublé par sa conscience, se tenait derrière les satellites des Juifs.
Jésus, qui maintenant avait plus soif que jamais de ce baptême de sang dont il avait déjà parlé, se présenta devant les soldats et leur dit : « Qui cherchez-vous? » — Jésus, de Nazareth, répondirentils. — C'est moi, répliqua Jésus. A peine ces mots lurent-ils prononcés, que ces soldats tombèrent à terre comme frappés d'une subite défaillance. Ces hommes n'étaient que des instruments de la haine des Juifs, et, par ce prodige, Jésus voulut préparer la conversion de ceux qui préparaient sa Passion rédemptrice. Relevés par la voix de Celui auquel les éléments obéissent, les soldats se rapprochent, obligent Judas à leur donner le signal convenu, et 11 12
celui-ci, s'avançant alors vers le Sauveur, l'embrasse en lui disant : « Maître, je vous salue. » Judas livra Dieu par un baiser! Depuis dix-huit siècles, que de philosophes, de protestants et de catholiques n'ont-ils pas trahi Jésus par des baisers de Judas! De nos jours, n'en avons-nous pas vu qui l'ont livré pour de l'argent à des libraires juifs? Pierre, pour défendre son Maître, tira une épée qu'il avait et frappa Malchus, valet du grandprêtre. Le blessé fut guéri par Jésus , qui dit à Pierre de remettre l'épée dans le fourreau, mais non de la jeter, car il doit couper ce qui ne veut pas être délié; il doit retrancher, excommunier de l'Église les membres gangrenés qui ne veulent pas guérir. L'Iscariote, après avoir vendu son maître, alla se pendre à un arbre, et ses entrailles tombèrent à terre. Tous ceux qui meurent sans se repentir d'avoir livré Dieu aux injures de la multitude suicident leur âme, et leur doctrine tombe à terre et l'infecte encore après leur mort.
Jésus se laissa garrotter par les bourreaux qui suivaient les soldats, et son supplice commença par les traitements horribles prophétisés pendant mille ans. Conduit d'abord chez Anne, après avoir souffert mille avanies et mille mauvais traitements, il fut insulté plutôt qu'interrogé à propos de sa doctrine et de sus miracles. Un des soldats du tribunal lui donna même un violent soufflet. « Si j'ai mal parlé, dit Jésus, montrez-le-moi ; mais si j'ai bien
parlé, pourquoi me frappez-vous ? » Il fallait cependant un prétexte pour condamner Jésus à mort, et ce prétexte ne se trouvant pas, le Sauveur fut conduit au tribunal do Caïphe, où il fut accusé d'avoir mangé l'agneau pascal un jour plus tôt que les autres Juifs. Mais Nicodème et Joseph d'Arimathie ayant prouvé que depuis longtemps les Galiléens jouissaient de ce privilège, on porta d'autres accusations insuffisantes et contradictoires. Caïphe, impatienté, furieux, se leva et dit à Jésus : « Je t'adjure au nom du Dieu vivant, dis-nous si tu es le Christ, le Fils de Dieu? » A ce nom, Jésus répondit avec dignité, de cette voix forte qu'il prenait quand le Verbe éternel parlait : « Vous l'avez dit, je le suis. »
Alors Caïphe prit le bas de son manteau, le fendit et le déchira bruyamment en s'écriant : « II a blasphémé ! Quavons-nous encore besoin de témoins? Vous avez entendu son blasphème; que vous en semble? » Les juges auxquels s'adressait Caïphe répondirent : « Il mérite la mort. » En déchirant ses vêtements, le grand-prêtre déchirait son sacerdoce , car il enfreignait ce précepte : « Le grand-prêtre n'ôtera pas la tiare de dessus sa tête et ne déchirera pas ses vêtements. »
Le sceptre n'étant plus dans les mains de Juda, les Juifs n'avaient plus le droit de condamner personne à mort; il fallait donc attendre le jour pour conduire Jésus au palais du gouverneur romain,
Ponce-Pilate. C'est pendant cette nuit que le Sauveur fut livré à la fureur des bourreaux et de la populace soudoyée, qui le maltraitèrent plus que jamais, le déshabillèrent pour le couvrir d'un chiffon qui lui descendait à peine jusqu'aux genoux, puis ils lui bandèrent les yeux, lui crachèrent au visage, et le souffletèrent, en lui disant : « Prophc tise-nous qui t'a frappé. » Pendant que toutes ces tortures et ces ignominies étaient infligées au Fils de Dieu, Pierre renia son maître à la voix d'une servante, à la voix de la valetaille. C'est toujours à la voix des passions dont nous sommes esclaves, à la voix de tout ce qui est bas, de tout ce qui est ennemi de Dieu que nous renions notre divin maître. Pierre avait suivi Jésus jusqu'au prétoire, mais il l'avait suivi de loin; s'il l'avait suivi de près, dit un Père, il ne l'aurait pas renié.
De tout l'interrogatoire de Pilate, qui fut trèslong, les évangélistes ne mettent réellement en relief que deux questions : « Tu es donc roi ? Qu'estce que la vérité? y> Les Juifs accusaient Jésus de pervertir le peuple et do lui défendre de payer le tiibtit à César. Peu de temps auparavant, il avait dit : « Rendez à César ce qui est à César. » Les ennemis de Jésus et de l'Eglise mentiront toujours pour satisfaire leur haine contre la religion ; toujours ils l'accuseront de pervertir le peuple et d'attaquer le pouvoir. Du mensonge, comme de la calomnie, il reste toujours quelque chose. Pilate pourtant
ne les crut pas. Il interrogea Jésus, auquel il demanda s'il était roi. Le Sauveur répondit : Oui ; puis il dit que son royaume n'était pas de ce monde. Terrible sentence qui rejette du royaume de Dieu tous ceux qui sont de ce monde, c'est-à-dire ceux qui fuient le chemin douloureux de la Passion, de la croix, qui se sèvrent de la vie surnaturelle en Jésus pour se donner aux jouissances, à la vie matérielle, sensuelle du monde. Cette sentence n'est point portée par les prêtres, elle fut prononcée par le Verbe éternel, et dans quel moment? Au moment où son amour pour le genre humain allait le faire mourir d'un supplice infâme pour arracher au monde, à l'éternelle perdition tous les hommes de bonne volonté qui aiment la vérité !
« Je suis venu en ce monde, ajouta Jésus, pour rendre témoignage à la vérité, et quiconque est de la vérité écoute ma voix. » Alors Pilate lui dit : « Qu'est-ce que la vérité ? » Et sans attendre de réponse, il retourna près des accusateurs de Jésus, leur dire qu'il ne trouvait aucun crime dans cet homme. Cette question est un trait caractéristique de la sagesse humaine de l'antiquité. Qu'était-ce que la vérité? Hommes politiques, juges et philosophes ne s'enV inquiétaient guère ; qui la cherchait sérieusement? On se posait parfois la question, mais on n'attendait pas la réponse. Aussi ne la connaissaiton pas. On a vu comment le monde marchait sans elle ! Beaucoup se demandent ce qu'est la vérité ;
beaucoup se répondent eux-mêmes , se font une fausse vérité , et comme une fausse vérité n'est qu'un mensonge, ils se mentent à eux-mêmes, en restant assis clans leur indifférence, sans vouloir connaître la vérité éternelle, celle de Jésus. Quand on ne connaît pas la vérité, on fait comme Pilate, on la trouve innocente de toute souillure, on ne veut pas la condamner, mais on la flagelle pour plaire aux courtisans du monde et par crainte de la multitude, toujours stupide , ignorante, cruelle, avilie comme toutes les multitudes; mais ces lâches concessions de la peur, de la faiblesse, de l'iniquité, ont de terribles conséquences; quand on a flagellé la vérité, on est ensuite forcé de la tuer. On peut la voiler, l'étouffer pendant quelque temps, mais comme elle est éternelle, on ne la tue pas, c'est elle qui tue ses bourreaux et ses meurtriers. Lorsque Hérode, tétrarque de la Galilée, et dont le palais était à Jérusalem, questionna Jésus, qui lui avait été envoyé par Pilate, le Sauveur ne daigna pas lui répondre, parce que ce tétrarque ne représentait aucune autorité légale. C'est pourquoi les évangélistea mentionnent à peine le nom dllérode dans le récit de la Passion.
Pilate, espérant apaiser cette soif de sang que la synagogue expirante éprouvait à l'égard du Christ, ordonna la flagellation de Jésus. On sait ce qu'était ce supplice sous les Romains ; peu de victimes lui survivaient. Armés de verges, de bâtons et de cor-
des, les bourreaux s'acharnèrent sur le corps de Jésus, jusqu'à ce que ce corps, mis en lambeaux, déchiré, ouvert en mille endroits, représentât celui d'un écorché, jusqu'à ce que Jésus n'eût plus qu'un souffle dévie. Ce n'était point encore assez pour ces flagellateurs delà vérité: ils mirent au Sauveur une couronne d'épines qu'ils lui enfoncèrent dans la tête. Horrible torture ! admirable symbole ! La vérité éternelle est en ce monde couronnée d'épines ; c'est pourquoi le monde la rejette, pour lui préférer les mensonges couronnés de fleurs. Pilate, effrayé lui-même de sa cruauté, montra Jésus dans un état qui aurait apaisé des tigres, et dit aux Juifs : Voilà l'homme! Ceux-ci,après un mouvement d'horreur, suivi d'un lugubre silence, s'écrièrent : « Crucifiez-le, crucifiez-le! »
Il ne manquait plus rien aux humiliations du Sauveur, mais il manquait à la postérité l'enseignement symbolique prédit par les prophètes : le choix d'un voleur, d'un assassin, préféré à Jésus. Chaque année les Juifs obtenaient, à l'occasion delà fête de Pâques, la vie d'un malfaiteur. Obtenir la vie d'un malfaiteur est, pour les peuples avilis , une joie plus grande que celle de laisser à la justice son cours régulier. Pilate laissa donc aux Juifs le choix entre la vie d'un meurtrier du nom de Barabbas, et celle du Sauveur. Quand on a flagellé la vérité, au point de la rendre méconnaissable, on la met en parallèle avec le vice, et l'homme alors corrompu,
dégradé plus que la brute, n'hésite pas dans son choix, il fait comme les Juifs, il rejette la vérité, et lui préfère le mensonge qui tue rame, l'assassin Barabbas.
Mais Pilate représentait l'autorité légale, et dans toute autorité légale, quel que soit celui qui la représente, il existe toujours un grain de justice ; aussi voulait-il relâcher Jésus, ne le trouvant coupable en rien. «Si vous le relâchez, crièrent les Juifs ameutés par les pharisiens, vous n'êtes pas l'ami de César. » Que de voix crient encore aux représentants du pouvoir : Quoi ! vous ne persécutez pas la religion, vous n'étouffez pas la vérité! mais alors, vous êtes l'ennemi du gouvernement, de la société, du peuple ! Les malheureux ne songent pas quel peuple, quelle société, quel gouvernement peuvent être, peuvent exister sans religion, sans la vérité ! Hélas! comme les Juifs aussi, ils ne tardent pas à subir ces terribles catastrophes dont l'Assyrie, la Perse, la Grèce, Rome et Jérusalem nous offrent d'instructifs exemples.
Pilate eut peur ; l'accuser auprès de César, c'était l'exposer à perdre sa place et peut-être la vie; il abandonna Jésus, et sans penser qu'il donnait à sa conduite un caractère de lâcheté, d'iniquité de plus, il dit : « Eh bien! prenez-le, crucifiez-le, car pour moi je ne trouve pas de crime en lui ; je suis innocent du sang de ce juste ; je m'en lave les mains. * Un peu d'eau pouvait, en effet, lui laver les mains,
mais non la conscience. « Que son sang* retombe sur nous et sur nos enfants, » hurlèrent alors les Juifs. Paroles effroyables qui se vérifièrent quelques années plus tard, lors du siège de Jérusalem, et qui se sont vérifiées jusqu'à nos jours sur les enfants d'Israël, dispersés, conspués, méprisés sur toute la terre. Ils apprirent bientôt à connaître ce qu'ils préféraient au Messie, et ce que coûtent les Barabbas cl les Césars !
La sentence de mort une fois prononcée, restait l'exécution. Anne, Caïphe, les princes des prêtres et leurs séides, certains cette fois que l'Agneau de Dieu serait immolé par leurs bourreaux, allèrent à leur tour immoler l'agneau pascal, l'agneau symbolique dont les bêlements se faisaient entendre du côté du Temple. Le môme jour devait voir se consommer le sacrifice réel et le sacrifice figuratif ; seulement, ce jour-là, comme tous les jours dont se compose l'histoire du genre humain, la multitude devait se porter vers l'ombre, l'image, le symbole du vrai sacrifice, et laisser à quelques cœurs droits, justes, à quelques femmes le bonheur et la gloire d'assister au sacrifice réel, à ce spectacle unique dans les annales du monde, à la mort du Fils de Dieu; spectacle vers lequel devaient converger tous les événements de l'histoire, avant comme après le Christ, depuis le simple battement du cœur humain jusqu'à l'écroulement des plus grands empires.
Jésus sortit du prétoire de Pilate pour aller au Calvaire. Une pieuse tradition rapporte qu'au moment où les bourreaux apportèrent la croix, Jésus se prosterna devant elle et la baisa trois fois, en adressant à son Père une touchante action de grâces pour la rédemption du genre humain qui allait s'accomplir. De même que les anciens prêtres avaient la coutume d'embrasser l'autel qu'ils venaient d'élever et sur lequel ils n'avaient jamais sacrifié, de même Jésus voulut embrasser l'autel auguste du sacrifice, sanglant et propitiatoire qu'il élevait pour notre salut éternel. Les prêtres nouveaux ont perpétué cette coutume en baisant fréquemment l'autel sur lequel ils offrent le saint Sacrifice de la messe. Les bourreaux placèrent la croix sur les épaules ensanglantées du Sauveur ; il portait sa croix comme Lsaac avait porté le bois de l'holocauste. « Il portera sur ses épaules le signe de sa puissance, » avait dit un prophète ; la croix devait vaincre les Césars, elle devait vaincre le monde. Ce poids aurait dû écraser un corps qui n'avait déjà presque rien d'humain, tant les supplices précédents l'avaient meurtri, défiguré; mais quelle est rame la plus séraphique qui puisse comprendre ce que peut l'amour de Jésus? A peine futil chargé de sa croix qu'il commença sa marche triomphale vers le Calvaire, c'est-à-dire vers la conquête du monde. Et le monde croyait que Jésus faisait sa dernière étape sur le chemin du dernier
degré de l'ignominie! Et le monde juge encore ainsi ceux qui suivent le chemin de la croix sur les traces du Fils de Dieu. Le bois de l'arbre qui portait le fruit défendu, par lequel s'opéra notre perte, devait passer par bien des transformations symboliques avant de devenir l'instrument de notre salut et de symboliser l'arbre de la croix sur laquelle s'opéra notre rédemption. « Au déluge, dit St Augustin, une arche de bois sauve le genre humain ; à la sortie d'Egypte, Moïse, avec une verge de bois, divise la mer et délivre les Israélites; au désert, il jette du bois clans l'eau et en transforme l'amertume en douceur ; il frappe avec une verge de bois le rocher, d'où il fait jaillir une source abondante; la loi de Dieu fut enfermée dans une arche de bois ; l'autel dds holocaustes était en bois ; autant de degrés qui conduisent les hommes au bois de la croix. » Ailleurs il ajoute: « La croix est un tribunal dont le juge occupe le centre ; un malfaiteur croit, il est sauvé ; un autre blasphème, il est réprouvé. Image de ce qui aura lieu au dernier jour à l'égard des vivants et des morts. Jésus placera les uns à sa droite, les autres à sa gauche. » C'est ainsi que dans la vie et la mort de Jésus, les symboles succèdent aux symboles et les enseignements aux enseignements.
Deux criminels accompagnaient le Sauveur pour être crucifiés avec lui ; n'avait-il pas été dit : « Il a été mis au rang des scélérats? » Si la divinité de
Jésus pouvait donner à son visage l'expression amoureuse et résignée d'un dévouement surhumain, son humanité devait être écrasée parle poids de la croix et de ses souffrances. Jésus tomba trois fois avant d'arriver au Calvaire, pour nous montrer que la nature humaine peut faillir avant d'arriver au terme de son épreuve ; mais il se releva trois fois pour nous montrer aussi que l'homme, loin de se décourager par ses chutes et rechutes, doit se relever aussitôt et continuer sa route vers le terme de ses souffrances. Craignant de le voir mourir avant de l'avoir crucifié, les Juifs contraignirent un païen de Cyrènc, nommé Simon, à soutenir la croix que Jésus ne pouvait plus supporter seul. Admirable enseignement sur l'assistance que nous devons nous porter les uns les autres durant les douloureuses épreuves de la vie, sans distinction de rang, de personne, de religion. Plus loin, une femme du nom de Séraphia, voyant la face sainte du Sauveur couverte de sang, prit le mouchoir qu'elle portait au cou, traversa le cortège et vint se jeter aux genoux de Jésus pour lui essuyer le visage. Jésus prit ce linge, l'appliqua sur sa face et le rendit à cette courageuse femme, qui s'aperçut plus tard que le visage du Seigneur était empreint sur son mouchoir. De là vint le nom de Véronique, — vraie image, — que la postérité lui a donnée, c'est-à-dire la femme ayant reçue la vraie image de Jésus.
Plus loin encore, d'autres femmes pleuraient à la vue de Celui qui semait des miracles sur sa route de douleur. « Filles de Jérusalem, leur dit Jésus, ne pleurez pas sur moi, mais pleurez sur vousmêmes... car, si Ton traite ainsi le bois vert, que fera-t-on du bois sec? » Si l'Agneau sans tache, l'arbre de vie devait être ainsi traité par la justice divine pour les péchés des hommes, comment sera traité le pécheur, le bois mort qui ne porte aucun fruit de pénitence? Si le divin prophète était ainsi traité par les Juifs, comment seront traités les Juifs coupables, quand les Romains viendront accomplir les prophéties, par lesiég'e de Jérusalem et la ruine d'Israël? En présence de pareilles douleurs, quel est l'homme qui a le droit de se plaindre du sort, de trouver ses épreuves injustes ou trop dures et de dire à Dieu : Que vous ai-je fait pour m'âccabler ainsi?
Arrivé sur le sommet du Golgotha, Jésus fut dépouillé de ses vêtements. Faire à Dieu le sacrifice de sa vie est un devoir; mais pour que ce sacrifice, qui nous ouvre les portes du ciel , soit accepté, l'homme doit se dépouiller de tout ce qui est son (ouvre, de tout ce qui n'est pas l'œuvre de Dieu. Alors seulement l'on peut s'étendre avec confiance sur l'autel , du sacrifice, comme Jésus s'étendit luimême sur la croix pour y être élevé. Le Fils de l'homme était là sous les yeux de ses bourreaux et de ses ennemis, le corps couvert de sang et d'af-
f reuses blessures, dont les unes commençaient à se sécher et dont les autres saignaient encore. Lorsqu'on lui arracha ses vêtements de laine collés à ses plaies, le sang jaillit de nouveau de tous côtés et Ton pouvait voir ses os décharnés par la flagellation. Ce fut dans cet état horrible que les bourreaux enfoncèrent dans les mains et les pieds du Sauveur des clous gros, longs, acérés qui fixèrent ce corps exténué sur la croix. Après cet affreux supplice la croix fut élevée au moyen de cordes, et le pied poussé jusqu'au trou qui devait la maintenir droite, et dans lequel elle tomba lourdement, en donnant une effroyable secousse au corps sacré du Fils de Dieu.
Les deux voleurs qui devaient mourir avec le Christ furent crucifiés selon l'ancienne coutume, c'est-à-dire en les attachant simplement à la croix; quant au Sauveur on ne voulut lui épargner aucune torture, et les Juifs mirent tous les raffinements imaginables pour multiplier ses souffrances et prolonger son agonie. En ce moment les trompettes du Temple annoncèrent le commencement de l'immolation de l'agneau pascal. Quand Jésus fut crucifié, Pilate lit mettre sur la croix cet éciïteau : «Jésus de Nazareth, roi des Juifs.» L'écriteau était écrit en langue hébraïque, celle du peuple de Dieu; en langue grecque, celle des doctes et des philosophes, et en langue latine, celle de l'empire et du monde. Un prophète avait dit : «Ils ont partagé mes
habits entre eux, et ils ont tiré ma robe au sort. » Les soldats romains se chargèrent d'accomplir cette prophétie. Plus les hommes se sont acharnés contre Jésus, plus ils ont découvert le Dieu.
Avant d'abandonner la croix pour le Temple, les Juifs insultèrent le Sauveur comme on l'insulte encore quand on l'abandonne pour aller loin de la croix. « Si tu es le Fils de Dieu, disaient-ils, descends de la croix... Il a mis sa confiance en Dieu, nous verrons s'il va l'exaucer.» Obliger Dieu à nous exaucer immédiatement, à faire des miracles pour nous montrer son intervention directe clans les affaires du monde, telle est la demande des esprits grossiers, incrédules, volontairement aveugles. Les miracles quotidiens faits par Jésus pendant plus de trois ans avaient-ils convaincu les Juifs de la divinité . de Jésus? Sa résurrection, si facile à' constater, et, dans le cas où elle n'eût été qu'une supercherie, si facile à dévoiler, a-t-elle converti les princes des prêtres et les ennemis du Christ ? Les miracles passés prouvaient l'inutilité des miracles présents, et pourtant la mort de Jésus fut accompagnée de circonstances assez miraculeuses pour que les soldats qui assistèrent à cette mort reconnussent que Jésus était en effet le Fils de Dieu, tandis que les Juifs s'obstinèrent dans leur incrédulité, justifiant ainsi le proverbe : « Il n'est de pire aveugle que celui qui ne veut pas voir, et de pire sourd que celui qui ne ueutpas entendre. »
Du haut de son gibet, Jésus trouvait encore, dans son cœur divin, assez d'amour pour prier son Père ■en faveur de ces hommes qui rinsultaicnt'jusqucsur la croix. « Pardonnez-leur, disait-il, car ils ne savent ce qu'ils font. » Son amour alla jusqu'à promettre le paradis au larron repentant qui, reconnaissant la divinité de Jésus dans les circonstances auxquelles nous venons de faire allusion, lui disait : « Seigneur, souvenez- vous de moi quand vous serez dans votre royaume. » Au pied de la croix se trouvait Marie, mère de Jésus ; Marie, femme de Cléophas, et mère de ceux qu'on appelait les frères du Seigneur, et Marie-Magdeleine, sœur de Marthe. Un seul disciple était auprès de ces trois femmes, de ces trois Maries, Jean, le disciple bien-aimé. Au moment do mourir, Jésus donna sa mère au genre humain, dans la personne de Jean , en disant : « Femme, voilà votre fils ; » puis à Jean : «Voilà ta mère. » Tel fut le testament de la croix.
Qui pourrait raconter les douleurs de Marie pendant l'horrible Passion de son Fils, dont elle voulut être témoin jusqu'au dernier moment. Qui pourrait peindre ce qu'elle souffrit lorsque Jésus, au moment de quitter l'humanité dont il s'était revêtu pour racheter le monde, donnait à sa mère le genre humain pour fils; à la place de Dieu, Jésus lui donnait l'homme! Il ne lui dit point : Mère, mais Femme, parce que Marie était alors la femme par excellence, la femme prophétisée qui devait écraser
la tôte du serpent. L'heure était arrivée où devait s'accomplir la promesse faite dans l'Eden à notre premier père, et renouvelée aux patriarches et aux prophètes. Jean, l'apôtre-vierge, était l'enfant de Jésus par l'amour et par la grâce, il méritait de représenter les enfants de la nouvelle Église, et de recevoir pour eux, en qualité de Mère, celle que l'ange avait saluée en l'appelant : Pleine de grâces. Après ce don divin, la nature entière semble traverser une crise extraordinaire, le soleil s'obscurcit, des ténèbres intenses couvrirent la terre, le sol trembla, les colonnes qui soutenaient le voile du Temple tombèrent, et le voile, en se déchirant, laissa voir le Saint des Saints ; la terreur devint universelle. Dans le cœur de l'homme, comme sur le Calvaire, on ne crucifie jamais en vain le Christ. Au moment où Jésus allait rendre le dernier soupir, son Père sembla combler, par l'abandon, le calice de douleurs que son Fils buvait depuis le commencement de la Passion. Il s'en plaignit par ce cri que le cœur humain répète souvent dans ces moments de crise suprême où le ciel et la terre semblent nous abandonner pour nous laisser seuls avec nos souffrances : « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné? » Et les Juifs étaient là, et se moquaient de Lui ! Et Marie était là, l'âme brisée par toutes les tortures qu'une mère, que la Mère de Dieu seule pouvait souffrir, pouvait supporter. Et pourtant, ce Fils de Dieu, bafoué, crucifié pour nous, trouvait ii 13
encore, au milieu de cet abandon de Dieu, de ses souffrances surhumaines, un cri d'amour pour l'humanité, un cri qui confond l'intelligence, l'esprit, l'imagination : « J'ai soif! » cria-t-il; l'amour de l'homme me brûle, me consume ; j'ai soif d'amour; j'ai donné mon corps pour nourrir l'homme; j'ai donné ma vie pour sauver son âme ; j'ai donné ma mère pour les aimer ; que pourrais- je donner encore pour sauver le genre humain tout entier ? A ce grand amour, l'homme répond par le fiel et le vinaigre!
Après nous avoir donné son sang, sa vie, sa mère, Jésus n'avait plus rien à donner à l'homme; il expira en disant : « Tout est consommé! Mon Père, je remets mon esprit entre vos mains! » Et baissant la tête, il expira! L'officier romain qui avait présidé à l'exécution ne put s'empêcher de s'écrier en voyant cette mort : « Cet homme était vraiment le Fils de Dieu ! »
La mort de Jésus, l'acte le plus horrible qui ait jamais été accompli, n'est pas seulement l'ouvrage des Juifs, c'est aussi celui de tout le genre humain. L'humanité coupable étant figurée par les Juifs, leur crime n'est pas uniquement un crime national, c'est le crime de toute l'humanité. C'est là, dans œ miroir, qu'elle doit se regarder si elle veut se contempler dans son état misérable. C'est le propre de l'homme de ne jamais se rendre un compte exact de son intérieur, quand il ne peut pas se le
représenter au dehors et comme dans un tableau. Avant la mort de Jésus-Christ, l'humanité ignorait rétendue de sa corruption et de sa misère ; elle ne la connut clairement que lorsqu'elle eut immolé le Fils de Dieu.
L'apparition et la mort de Jésus pouvaient seules nous donner une idée de la grandeur du péché, de la miséricorde et de la justice de Dieu. Une seule pensée d'orgueil, conçue dans le ciel, crée le mal et précipite dans l'enfer des millions des plus grandes intelligences célestes ; une seule désobéissance de l'homme crée la mort et répand le mal sur tout notre globe. Les souffrances, les maladies, les famines, les pestes, les guerres, les crimes et les horreurs dont la terre a été le témoin impassible depuis six mille ans, sont donc le produit de deux fautes commises, l'une au ciel, dans le monde des intelligences, l'autre sur la terre par le père du genre humain ; mais ces deux châtiments ne nous donnent qu'une idée affaiblie de la justice de Dieu et de la gravité du mal créé par le péché. La mort du Christ peut seule nous faire concevoir l'immensité de l'offense faite par la créature à la souveraine majesté du Créateur; car Dieu seul a pu réparer l'outrage de l'homme; Dieu seul pouvait satisfaire la justice divine. Quand on songe que le Verbe, ayant revêtu la forme du péché, c'est-à-dire la nature humaine déchue, a dû souffrir et mourir d'une mort infamante pour satisfaire à la justice divine,
avant que la miséricorde divine puisse se répandre sur la terre, alors seulement on comprend l'immense culpabilité de la faute de l'homme.
Si la mort de Jésus est un enseignement terrible, la croix est un enseignement consolant. La croix est la grande épreuve de la foi, le vrai fondement de l'espérance, le parfait épurement de la charité chrétienne. Elle nous montre que dans les circonstances les plus douloureuses de la vie, l'homme n'a besoin d'aucune consolation sensible de Dieu ; il lui suffit de l'aimer et de se confier dans l'amour de Celui qui nous a créé, racheté, sauvé, et qui veille sur nous lors môme qu'il semble se cacher et se taire. Jésus est mort sur la croix; il a porté sa croix toute sa vie ; c'est à la croix qu'il veut qu'on le suive ; la vie éternelle est à ce prix. Le premier auquel il promet en particulier le salut éternel est un compagnon de sa croix. Aussitôt qu'il est sur la croix, le voile du sanctuaire se déchire de haut en bas; la loi mosaïque cesse, les figures passent, les sacrifices sont abolis, le ciel est ouvert aux âmes saintes. Enfin, après le supplice de la croix, son corps fut glorifié, pour nous montrer que c'est par le chemin de la croix que l'on entre dans la gloire céleste.
Joseph d'Arimathie, membre du Synhédrin, riche et considéré, accompagne de Nicodème, son collège au grand conseil, ayant obtenu l'autorisation d'ensevelir Jésus, le détachèrent de la croix et pro-
cédèrent à son ensevelissement. Ces soins, qui témoignent de leur respect et de leur amour pour le crucifié, témoignent aussi qu'ils avaient oublié les promesses de la résurrection ou ne l'entendaient pas dans un sens littéral. Ils portèrent ensuite le corps de Jésus dans un sépulcre neuf, taillé dans le roc. Un sein virginal avait engendré Jésus, un sépulcre neuf devait recevoir son corps. Ce sépulcre fut fermé, selon l'habitude, par une énorme pierre. Le Créateur se reposa dans son immensité le septième jour, après avoir créé le monde; le Rédempteur se reposa le septième jour — le sabbat — dans le tombeau, après avoir achevé l'œuvre de la rédemption du monde. Les Pharisiens ne se reposaient pas. Ils allèrent trouver Pilate, et lui dirent: « Seigneur, ce séducteur, lorsqu'il vivait, a annoncé qu'il ressusciterait au bout de trois jours. Ordonnez donc que l'on garde le sépulcre jusqu'au troisième jour ; car si ses disciples venaient dérober le corps et conter au peuple qu'il est ressuscité, ce serait une nouvelle erreur pire que la première. — Gardez-le comme vous l'entendrez, répondit Pilate. » Les Pharisiens ne craignaient pas les disciples, ils connaissaient leur timidité; leur chef, Pierre, ne venait-il pas de renier son maître? Mais ils craignaient le miracle, et leur crainte le fit rendre plus évident. Ils se rendirent au sépulcre, en scellèrent la pierre et y mirent des gardes.
Les apôtres, loin d'espérer la résurrection de
Jésus, ne voulurent pas y croire quand elle eut lieu. La mort de leur maître avait renversé toutes leurs espérances d'avenir dans ce royaume dont ils avaient été si souvent entretenus, et qu'ils s'obstinaient à prendre pour un royaume temporel. Trop ignorants pour comprendre le caractère des enseignements de Jésus, trop grossiers pour se rendre compte du caractère de la mission du Christ, trop pusillanimes pour se montrer au grand jour, ils s'étaient retirés dans le cénacle, consternés, attendant la fin des fêtes de Pâques dans des transes mortelles et la crainte d'être arrêtés et condamnés en haine du Sauveur. Les princes des prêtres connaissaient trop les apôtres pour ne pas les juger à leur juste valeur; mais ils connaissaient trop aussi tout ce qu'avaient dit les prophètes sur le Christ; les miracles de Jésus, la guérison de l'aveugle-né, et surtout la résurrection deLazarc, avaientproduitsureuxune trop forte impression pour ne pas leur faire craindre un nouveau miracle. Néanmoins, leur aveuglement fut tel qu'ils s'imaginèrent pouvoir l'empêcher en plaçant des soldats auprès du sépulcre de Jésus, lié, emmaillotté comme les Juifs avaient la coutume de le faire pour leurs morts. Sans le vouloir, ils plaçaient des témoins pour constater le miracle qu'ils voulaient empêcher.
Tandis que le corps de Jésus, ainsi gardé, reposait dans son sépulcre, son âme était allée dans les limbes, auprès des justes morts avant Lui. Jésus
étant le Sauveur du monde, personne dans le monde, avant ou après Jésus, no pouvait être sauvé que par Lui. Jésus est l'âme, l'époux invisible de l'Église ; l'Église est le corps visible, l'épouse de Jésus. Ce n'est donc qu'en passant par l'Église, qu'en recevant les mérites de l'Église et de Jésus, que tout homme peut recevoir le salut. C'est pourquoi il est dit : « Hors de l'Église, pas de salut. » Trois portes donnent accès à cette Église : le baptême d'eau, le baptême de sang et le baptême de désir. Les hommes qui faisaient partie de cette Église, avant l'Incarnation du Verbe, ne pouvant entrer dans la Jérusalem céleste que lorsque Jésus en aurait ouvert ces trois portes, attendaient donc l'arrivée de Jésus dans un lieu que les scolastiques appellent les limbes, que St Pierre appelle une prison, et que les Juifs appelaient le « sein d'Abraham. » Avant, comme après l'Incarnation, il y avait différents degrés de vertus et de mérites, comme dans l'échelle symbolique de Jacob il y avait différents degrés qui de la terre allaient au ciel, et comme il y a « différentes places dans la demeure du Père de famille. »
Le Seigneur descendit aux limbes pour délivrer les saints morts avant sa mort, et les mettre en communication avec son Église, afin d'arriver par elle à la délivrance finale; car si tous les défunts, non réprouvés, avaient part aux promesses faites par Dieu à l'ancienne Eglise et aux avantages atta-
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chés à tout ce qu'il avait établi alors pour le salut des hommes, il est évident qu'alors, comme aujourd'hui, les âmes même des saints devaient être purifiées, et que ce degré de purification était proportionné à leur degré de sainteté. Tous les hommes de bonne volonté avaient droit à l'accomplissement des promesses divines, mais ils ne devaient être mis en possession de ce droit que par l'intermédiaire de l'Église, lorsque le Sauveur aurait, par l'effusion de son sang, payé pour tous les hommes le prix de leur rédemption, et que leurs âmes purifiées auraient reçu la dignité et la beauté attachées à la qualité d'enfants de Dieu.
Autrefois, le premier Adam, celui qui avait donné la vie physique et la vie intellectuelle au genre humain, avait eu un sommeil mystérieux, pendant lequel Dieu entr'ouvrit son côté, y prit une de ses côtes, en forma la première femme, la mère' des vivants, et, quand il l'eut amenée au premier homme, celui-ci s'écria : « Ceci est l'os de mes os et la chair de ma chair. » « L'homme, est-il dit, quittera son père et sa mère et s'attachera à sa femme; et ils seront deux dans une môme chair. » Tel est le mariage, duquel il est dit en outre : « Ce sacrement est grand dans le Christ et dans son Église. » Le Christ, nouvel Adam, qui donna la vie spirituelle au genre humain, voulut aussi qu'un sommeil mystérieux, le sommeil de la mort, appesantit ses yeux sur la croix, que son côté fût ouvert, afin qu'il en
sortît la nouvelle Eve : l'Eglise, qui est la mère de tous les vivants ; il voulut lui donner le sang de la rédemption, l'eau qui purifie, et l'Esprit-Saint qui sanctifie, les trois qui rendent témoignage sur la terre et ouvrent les portes de la régénération et du salut. Membres de son Église, il voulut que nous lui fussions soumis, car nous sommes aussi la chair de sa chair et les os de ses os. En prenant la nature humaine et mourant pour nous, il avait abandonnéson Père et sa Mère, il s'était attaché à son épouse, son Eglise, devenue une même chair avec lui, la nourrissant de son corps par l'Eucharistie, dans laquelle il nous fiance à lui. Pour rester sur terre avec son Église, il lui lègue son corps divin jusqu'à ce que nous soyons éternellement unis à Lui dans le ciel, et c'est pourquoi il promet à son Église que les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle.
Le troisième jour après sa mort, entre la première aurore et le lever du soleil, Jésus, sans briser ni déplacer la pierre, mais la pénétrant par la subtilité de son corps glorieux et glorifié, sortit vivant du tombeau. Depuis le soir de la sépulture, jusqu'au matin de la résurrection, il s'est passé trente-six heures, c'est-à-dire une nuit entière, un jour entier et une seconde nuit tout entière. N'est-ce pas indiquer l'effet même de la mort du Christ ? Les deux nuits ne sont-elles pas l'emblème de la double mort de l'âme et du corps, dont nous avons été délivrés ?
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Le jour ne représente-t-il pas la mort du Sauveur qui, ayant pour cause la charité, se symbolise par la lumière et non par les ténèbres? Jésus est mort le soir, pour marquer qu'il allait détruire les ténèbres du péché ; il est ressuscité le matin pour signifier qu'il nous ouvrait l'entrée de la gloire. Les gardes ne le virent pas; ils virent seulement, un instant après, un ange descendre du ciel et renverser la pierre. Les gardes épouvantés s'enfuirent auprès des princes des prêtres. Marie-Magdeleine et quelques saintes femmes, ayant acheté des parfums et des huiles essentielles pour les répandre sur le corps de Jésus, se dirigèrent, dans cette môme matinée, vers le tombeau, inquiètes de savoir comment elles pourraient enlever la pierre qui fermait le sépulcre, car les apôtres, toujours sous le coup de la terreur, n'osaient pas quitter leur cachette. Arrivées au tombeau, elles le trouvèrent vide, les soldats disparus, la pierre renversée, le suaire et les bandelettes étaient dans le sépulcre, mais Jésus n'y était plus. Magdeleîne, partagée par la douleur et la joie, courutannonceraux apôtres que Jésus n'étaitplus au sépulcre, et revint elle-même le chercher. Quand on cherche sérieusement Jésus, avec amour, foi, constance, on finit toujours par le trouver. Tandis qu'elle errait dans le jardin, au fond duquel se trouvait le tombeau, elle entendit derrière un arbre une voix qui lui dit : « Femme, pourquoi pleures-tu ? Qui cherches-tu?» Se retournant aussitôt, Magdeleîne
vit un homme qu'elle prit pour le jardinier. Jésus ressuscité était glorifié, et l'œil de l'homme ne peut reconnaître les corps glorifiés que lorsque Jésus le permet. « Si c'est toi, dit Magdeleine, qui as enlevé le corps, dis-moi où tu l'as mis, j'irai le chercher.» Et elle continuait à fureter partout de ses regards voilés par les larmes. Marie! lui dit Jésus de cette voix qu'elle connaissait si bien et qui lui avait pardonné ses péchés. A cette voix, Magdeleine se prosterna aux pieds de son Sauveur, et ne trouva dans son excès de bonheur qu'un mot à lui répondre : « Maître. » En effet, le crucifiement de Jésus avait rendu le Sauveur le Maître par excellence, le Maître du ciel et de la terre, de la vie et de la mort, du cœur et des âmes.
Jésus apparut d'abord aux saintes femmes, parce qu'une femme nous ayant, à l'origine du monde, apporté la mort, il voulut la relever de la malédiction qui pesait sur elle, et chargea les saintes femmes venues avec Magdeleine d'annoncer les premières la vie du Christ ressuscité dans sa gloire, et leur commanda d'aller dire à ses disciples de se rendre en Galilée. Pierre et Jean accoururent pour voir le sépulcre. Pierre entra le premier, comme étant le chef de l'Église, et vit ce que Magdeleine avait vu : le suaire, les bandelettes et deux figures angéliques, vêtues de la robe blanche sacerdotale. Jean commença à croire à la résurrection, à cause de ce qu'il voyait, et non à cause de ce que Jésus
l'avait annoncée. Les apôtres étaient encore incrédules ou doutaient pour la plupart. Cette incrédulité qui dépasse les limites de la raison servait à raffermissement de leur foi et de la nôtre. Ces hommes, sur la parole desquels l'univers entier devait croire, furent d'abord les plus difficiles à persuader. Jésus ressuscité ne vainquit leur résistance qu'en se mettant souvent sous leurs yeux et pour ainsi dire dans leurs mains.
Les Pharisiens et les princes des prêtres crurent plus aisément à la résurrection du Sauveur. Après le rapport des gardes qu'ils avaient placés près du sépulcre, ils assemblèrent aussitôt le Grand Conseil, qui résolut de ne point ébruiter le fait. Le complot du silence était le plus prudent. Les gardes, néanmoins, reçurent de l'argent pour dire que les disciples avaient enlevé le corps de Jésus pendant leur sommeil. Des témoins endormis sont de singuliers témoins. Cette fable parut grossière, même à ceux qui ne se convertirent pas ; mais ce fut la seule que l'on trouva ; l'esprit de parti la propagea, et l'on trouve encore des hommes intelligents qui l'admettent ou du moins ne la rejettent pas.
Tandis que les disciples se trouvaient réunis à Jérusalem et causaient de l'apparition de Jésus et aux saintes femmes, le Sauveur se trouva au milieu d'eux et leur dit : « La paix soit avec vous. » Tous tremblaient et croyaient voir un esprit, parce que Jésus se trouvait devant eux et que
les portes étaient restées closes. Il leur dit : « C'est moi, ne craignez point. Voyez mes mains et mes pieds ; touchez. Un esprit n'a point de chair et d'os comme vous voyez que j'en ai. » Ravis et pleins de joie, ils regardaient les traces des clous qui avaient percé les pieds et les mains du Seigneur, mais ils ne pouvaient encore se persuader que ce fût vraiment lui. Ils lui présentèrent un morceau de poisson grillé et un rayon de miel, dont il mangea en leur présence. Ensuite il leur dit : « Rappelez-vous ce que vous avez entendu de ma bouche, quand j'étais encore avec vous. Il faut que tout ce qui est écrit de moi clans les prophètes s'accomplisse... Il fallait donc que le Christ souffrît et ressuscitât d'entre les morts. Vous êtes témoins de ces choses. Il faut maintenant que la pénitence et la rémission des péchés soient prcchées en mon nom à toutes les nations, en commençant par Jérusalem. »
Thomas, qui ne se trouvait point parmi les disciples lors de cette apparition, ne voulut pas encore croire à leur témoignage. Huit jours après, les apôtres étaient dans la môme maison et Thomas's'y trouvait aussi. Jésus leur apparut de nouveau, les portes étant fermées. Il leur dit, comme la première fois : « La paix soit avec vous. » Puis s'adressant à Thomas, il lui dit : « Mets là ton doigt et vois mes mains ; approche ta main et mets-la dans mon côté ; et ne sois plus incrédule, mais fidèle. » Thomas s'écria : « Mon Seigneur et mon Dieu! Jésus
lui dit : Tu as cru, Thomas, parce que tu as vu ; heureux ceux qui croiront n'ayant point vu. » Cette scène nous apprend la distinction qu'il faut faire, dans les démonstrations des dogmes catholiques, entre la foi qui se rapporte au monde invisible, et la connaissance qui se rapporte au monde visible et peut s'acquérir par l'étude et le raisonnement. Ainsi, quand St Thomas eut mis les doigts clans les plaies de Jésus ressuscité, il s'éleva de cette connaissance à la foi, et, voyant l'humanité du Sauveur, il confessa sa divinité par ces paroles : « Mon Seigneur et mon Dieu. » L'objet de la connaissance et l'objet de la foi sont donc deux choses distinctes. On croit à l'existence du soleil, on sait qu'il nous éclaire, mais on ne croit pas au soleil. La foi n'aurait plus de mérite aux yeux de Dieu, si elle était rendue d'une telle clarté qu'elle devînt une connaissance.
Les apôtres et les disciples se rendirent de Jérusalem en Galilée, où le Seigneur leur avait donné rendez-vous. Un matin, Jésus se trouva au milieu d'eux, sur les bords du lac de Tibériade; il se fit offrir du poisson, emblème de sa puissance sur la mort, figurée par Jonas, qui resta miraculeusement enfermé trois jours dans un poisson avant de convertir et sauver Ninive de la destruction. Les apôtres étaient intimidés; personne n'osait l'interroger. Tout dans Jésus respirait une gravité calme, une solennité qui les pénétrait d'étonnement. C'est que
lo Sauveur allait donner définitivement un chef à son Église, à ses pasteurs ; il allait donner à Pierre la primauté sur les apôtres. « Simon, fils de Jonas, dit-il, m'aimes-tu plus que ceux-ci? » Mais Pierre pleure encore sa triple négation ; il sait par une douloureuse expérience que Jésus lit au fond des cœurs ; il ignore si son amour est plus grand que celui des autres, et c'est pourquoi, tristement et timidement, il répond : « Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. » Alors Jésus lui dit : « Pais mes agneaux ! » Mais l'amour d'un pasteur, d'un apôtre, doit être grand comme le monde, il doit s'affirmer sans cesse devant Dieu et devant les hommes, Pierre l'ignore ; il ne sait encore qu'aimer et pleurer; et lorsque Jésus lui demande une seconde, puis une troisième affirmation de son amour, Pierre met toute sa douleur, toute son âme sur ses lèvres, et lui répond à la troisième fois : « Seigneur, vous connaissez toutes choses; vous savez que je vous aime, a Alors seulement Pierre est déclaré digne de gouverner L'Eglise de son Maître. Avant d'être confirmé clans cette dignité, il devait montrer autant d'amour qu'il avait montré de crainte. Jésus provoqua ces trois affirmations pour effacer les trois reniements de Pierre ; après la troisième, il ne lui dit plus : Pais mes agneaux, c'est-à-dire dirige mes fidèles dans les pâturages de la vie éternelle, mais « Pais mes brebis, » c'està-dire les agneaux et leurs mères, les fidèles et ceux
qui leur donnent la vie spirituelle, en un mot, tout le troupeau.
Dieu créa le monde de rien, par son Verbe; le Verbe fonda son Église sur un homme de rien, qui n'offrait aucune surface, sur un pêcheur grossier, sans instruction. Simon est la matière du monde nouveau ; Jésus en est l'esprit qui élève, la lumière qui éclaire, le souffle qui vivifie. Ce n'est point à ses apôtres, ce n'est pas môme à Simon que Jésus donne la souveraine puissance dans son Église et l'infaillibilité doctrinale, c'est à Pierre. Cette souveraineté et cette infaillibilité, nous l'avons dit, ne rendaient pas Pierre et ses successeurs impeccables, car Jésus ne priait pas pour que Simon, c'està-dire l'homme, ne péchât plus, mais pour que Pierre, c'est-à-dire le chef de son Eglise, et dans lui ses successeurs, conservât la foi, maintint intégralement le dépôt de lumière et de vérité qu'il lui confiait. Puis, après l'avoir élevé à cette dignité de Pasteur des Pasteurs, Jésus lui prophétisa son martyre par ces mots : « En vérité, en vérité, je te le dis, quand tu étais jeune, tu te ceignais toi-même et tu allais où tu voulais; mais quand tu seras vieux, tu étendras tes mains, un autre t'attachera et te conduira où tu ne veux pas aller. Suis-moi. »
Ce fut aussi sur les bords de ce lac que Jésus institua le sacrement de pénitence, lorsqu'il souffla sur ses apôtres en leur disant: «Recevez l'Esprit-Saint. Ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront
remis; ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus. » Ce souffle divin n'était pas encore la plénitude du Saint-Esprit, il en était plutôt le symbole, signifiant que le Saint-Esprit procède de Jésus selon sa divinité. Le sacrement do pénitence efface le péché, mais l'Esprit de Dieu, l'amour de Dieu seul peut effacer la peine méritée par le péché. C'est pourquoi, lorsque dans notre douleur d'avoir offensé notre divin Maître, nous n'avons pas assez d'amour pour embraser notre âme par ce feu qui la purifie, l'âme doit se purifier par le feu du purgatoire. Notre amour pour Dieu, l'empêchepour ainsi dire d'exercer sa justice sur nous et le laisse sans défense pour frapper en nous le péché, car cet amour nelaissc tomber sur nous que son indulgence et sa miséricorde infinies. L'homme qui revient à Dieu doit donc tendre, moins à la connaissance de Dieu qu'à l'amour de Dieu, parce que cet amour lui donne la douleur parfaite de ses fautes, le porte à la perfection qui purifie tout, et lai fait éviter les fautes vénielles qui rendent son âme souffreteuse, languissante, malade et la disposent au péché mortel.
Environ cinq cents disciples se rendirent un jour sur une montagne de la Galilée où Jésus leur avait dit qu'ils le verraient. Là, il s'approcha d'eux et leur dit : « Tout pouvoir m'a été donné dans le ciel et sur la terre. Allez donc, enseignez toutes les nations ; baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit, et apprenez-leur à garder tout ce que je vous u 14
ai commandé. Et voilà que je suis avec vous tous les jours jusqu'à la fin du monde... Allez dans le monde entier, prêchez l'Évangile à toute créature. Celui qui croira et sera baptisé, sera sauvé ; mais celui qui ne croira point sera condamné. »
A la dixième apparition mentionnée dans l'Évangile, Jésus recommande à ses disciples de ne point s'éloigner de Jérusalem, avant d'avoir reçul'Esprit- Saint; puis il les conduisit hors de la ville, du côté de Béthanie, sur une montagne ; les disciples étaient alors en très-grand nombre réunis près du Sauveur. Il parut alors resplendissant de blancheur comme la lumière du soleil ; une sphère lumineuse où brillaient toutes les couleurs de l'arc-en-ciel descendait du ciel sur Lui. De ses mains percées il bénit la foule immobile, prosternée, silencieuse, stupéfaite à la vue de ce prodige, à la vue de cette gloire dont le Seigneur voulut bien permettre le spectacle à ses disciples. Au moment où son corps s'éleva dans l'espace, la lumière du soleil pâlissait à côté des splendeurs célestes et des rayons éblouissants dans lesquels la forme humaine du Sauveur semblait se noyer et se perdre. Une nuée resplendissante vint enfin le dérober aux regards des hommes, et Jésus, accompagné des âmes saintes de l'antiquité, des patriarches, des prophètes et de ses légions d'anges, retourna vers son Père.
Les disciples suivaient des yeux cette apparition lumineuse ; lorqu'cllc eut disparu, des torrents de
lumières inondaient encore l'azur du firmament; ils regardaient toujours; alors « deux anges leur apparurent et leur dirent : Hommes de Galilée, pourquoi restez-vous à regarder le ciel ; Jésus qui a été enlevé du milieu de vous, reviendra comme vous l'avez vu monter au ciel. » Les apôtres, attristés retournèrent à Jérusalem; ils n'avaient plus Jésus pour les guider, mais ils avaient Marie pour les conserver clans la foi.
En attendant le Consolateur promis, les apôtres se retirèrent dans le cénacle pour prier; ils n'avaient point encore le courage de se montrer aux Juifs pour continuer la prédication de Jésus ; ils n'avaient point encore l'intelligence des enseignements de leur Maître ; ils en connaissaient la lettre, ils en ignoraient l'esprit. Le cinquantième jour après Pâques, cet Esprit descendit sur eux sous la forme visible de langues de feu, pour leur montrer que maintenant ils pouvaient parler, prêcher, répandre partout le feu de l'amour de Dieu, réprimer, éteindre partout le feu des passions. Lors de la création du monde ancien, du monde matériel, l'Esprit-Saint vint planer sur les eaux pour les rendre fécondes, et leur donner le germe de mille générations diverses ; lors de la création du monde nouveau, du monde spirituel par excellence, l'Esprit-Saint vint planer sur l'humanité, représentée par les apôtres, pour la féconder et lui donner le germe des œuvres du salut, des œuvres spirituelles.
Comme tout chez le peuple juif était figuratif et prophétique, la descente de l'Esprit-Saint qui féconde l'Église, comme il avait fécondé le sein de Marie, de qui naquit le chef de l'Eglise, eut lieu le jour de la Pentecôte, c'est-à-dire à l'époque de la fête des moissons et de la fête commémorative de la législation mosaïque, proclamée du haut du Sinaï. Le Fils de Dieu n'étant pas venu parmi les hommes d'une manière invisible, mais bien sous une forme visible, l'Esprit-Saint ne voulut pas descendre sur eux d'une manière purement spirituelle. Sur le Sinaï, la proclamation de l'ancienne loi avait été accompagnée de signes extraordinaires ; des signes semblables accompagnèrent l'établissement de la nouvelle loi, car c'est de ce jour que commence le grand ouvrage de la fondation de l'Église.
La loi nouvelle sur terre est une loi d'amour comme celle qui règne au ciel : « Aimez Dieu de toute votre âme, de toutes vos forces, et le prochain comme vous-même, » voilà la loi nouvelle que vient de promulguer le Fils de Dieu. Aussi, quand les apôtres voulurent faire descendre le feu du ciel sur les ennemis de Jésus, le Sauveur leur dit : « Vous ne savez pas quel esprit vous anime, » cet esprit n'était pas l'esprit de Dieu, n'était pas l'Esprit- Saint, car celui-là n'est qu'amour. L'esprit de Dieu ne peut, il est vrai, aimer le mal, mais il ne veut pas la mort du pécheur, il veut sa conversion, et tant que « la mèche fume, » il ne veut pas qu'on
réteigne. Après avoir reçu la science du bien, la science évangélique, les apôtres avaient prêché, fait des miracles, mais tant qu'ils n'ont pas reçu l'Esprit de Dieu, l'Esprit-Saint, ils ne comprennent pas la loi de Jésus-Christ ; ils parlent aux oreilles par la prédication, ils parlent aux sens par les miracles, mais ils ne parlent pas au cœur ; ils sont comme des instruments qui rendent des sons plus ou moins harmonieux, mais ils ne sont pas des apôtres, car ils n'ont pas en eux l'amour, l'Esprit de Dieu.
Tous les grands faits de la création sont le produit de l'amour de Dieu pour Lui-même et pour l'homme; les plus grands faits de l'homme sont aussi le produit de son amour pour lui-même et pour Dieu. De tous les amours de l'homme pour la créature, c'est celui de l'homme pour la femme qui lui fait produire les actes les plus extraordinaires, parce que la grande loi de l'amour c'est l'union des êtres, la communion des esprits. En s'unissant à Dieu par l'amour, l'âme humaine centuple ses forces en ce monde ; cette union ne sera complète que lorsque l'homme, corps et âme, s'unira dans le ciel à son Dieu dans un mystère d'amour que nous ne pouvons comprendre et qui fera son éternelle extase, son ineffable délire, son ravissement sans fin et toujours nouveau. Sur terre, dans les unions humaines, le bonheur ne saurait exister sans l'amour, car la matière, les corps, ne s'unissent pas, ils
se juxtaposent ; l'esprit seul unit la matière à l'esprit, l'esprit seul produit l'union complète qui donne le bonheur et quadruple ses forces pour les grands dévouements, les grands sacrifices et les grandes choses.
CHAPITRE V
L'ÉGLISE
Le progrès dans l'ordre spirituel existe comme dans l'ordre matériel. — Nécessité d'une Eglise visible. — Besoin de croire et besoin de raisonner. — Ihcompréhensibilité des dogmes. — Immutabilité de doctrine unie à la variété. — L'infaillibilité de l'enseignement catholique est nécessaire, rationnelle. — L'Eglise est chargée d'enseigner toutes les vérités à tous les peuples. — L'Eglise n'a qu'une doctrine. — Dieu ne peut agir que pour lui seul. — Du culte extérieur. — Des trois grandes luttes dont se compose l'histoire de l'Eglise.
Jésus-Christ a profondément caractérisé la période qu'il inaugurait dans l'histoire du monde par son apparition au milieu de nous, lorsqu'il dit: « Désormais, vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et descendre. » En effet, par Jésus
le ciel s'est rapproché de la terre et l'a élevée jusqu'à lui pour que l'homme pût y pénétrer facilement, d'abord par son intelligence, pour y découvrir les secrets que ses facultés peuvent comporter et voir plus nettement les vérités qui- sont sa lumière, sa nourriture et sa force ; ensuite, pour que l'homme vint y jouir éternellement de la félicité perdue par Adam. Comme ce contact ne devait pas être passager, que le ciel et la terre devaient désormais rester unis, il s'ensuit que ce fait surnaturel doit être permanent, car le ciel n'a été ouvert que pour verser sans relâche ses torrents de grâce et de bénédictions sur les enfants des hommes.
Dieu pouvait créer le monde physique en un jour au lieu de six ; s'il ne l'a point fait, c'est que dans sa divine sagesse il a jugé devoir agir progressivement pendant six époques, et cet ordre suivi par l'Éternel est devenu la loi qui régit toutes les forces productrices du globe. Aussi voit-on cet ordre exister également dans le monde spirituel. Après la chute d'Adam et d'Eve, Dieu pouvait créer immédiatement l'Eglise ; s'il ne l'a point fait, c'est qu'il a voulu la soumettre à cette loi de développement progressif, et ne la faire naître que lorsque la raison humaine aurait dit son dernier mot, lorsque la civilisation antique serait arrivée à son apogée, lorsque l'humanité n'avait plus rien à attendre d'elle-même pour sortir du gouffre moral, social et religieux dans lequel elle était tombée.
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L'Eglise de Dieu est tout à la fois invisible et visible, comme Jésus est tout à la fois Dieu et homme. L'Eglise invisible existe dès la création des intelligences célestes ; l'Eglise visible existe dès la création de l'homme. De même, son Chef visible, en tant que Dieu, existe de toute éternité, en tant qu'homme, il existe depuis le temps. L'Église n'est que la société des fidèles obéissant aux lois éternelles de Dieu ; depuis Adam jusqu'à Moïse, ces lois éternelles sont pratiquées et propagées au moyen de la tradition par de nombreuses individualités ; de Moïse à Jésus, ces lois développées sur le Sinaï, deviennent le code religieux et social de tout un peuple qui les enseigne à tout l'univers ; depuis Jésus, ces lois perfectionnées par le Verbe luimême, deviennent la règle de conduite du monde entier et la base de toutes les législations. Ainsi, cette Eglise, vieille comme la création, n'a jamais cessé d'exister ; ni l'idolâtrie et l'impiété qui l'environnaient de toutes parts, ni les tyrans qui l'ont persécutée, ni les hérétiques et les infidèles qui ont tâché delà corrompre, ni les lâches qui l'ont trahie, ni ses sectateurs indignes qui l'ont déshonorée, ni le temps qui détruit toutes les choses humaines, n'ont jamais été capable d'enrayer sa marche et ses progrès dans la conquête de l'univers.
La nécessité d'une Église visible n'a pas besoin d'être démontrée, car il est évident qu'il fallait à l'homme, composé d'un corps aussi bien que d'une
àmc, une autorité visible qui parle et décide pour soumettre, réunir et fixer tous les esprits dans un même enseignement, dans une même doctrine. Sans Eglise visible, sans un sacerdoce divinement institué, il n'y aurait qu'un texte, qu'une loi, et autant d'interprétations que d'hommes, et par conséquent autant de religions, car il n'y aurait personne pour faire connaître le vrai sens de la loi. Que dirait-on d'un État qui aurait des lois écrites et pas de magistrats pour conserver leur intégrité, et où tous les particuliers seraient libres de s'élever au-dessus des décisions des tribunaux et d'interpréter ces lois à leur guise? Cet État n'offrirait-il pas le spectacle dissolvant présenté par le protestantisme qui, permettant le libre examen, donne à tous le droit de commander, à personne l'obligation d'obéir !
Le royaume de l'Eglise n'est point comme le prétendent les ignorants ou des hommes de mauvaise foi, le gouvernement temporel du monde par des prêtres ou celui d'un État par le clergé ; c'est celui des âmes. Le clergé n'est que l'agent de Jésus. Parmi ces agents il y a des apostats, comme il s'en est trouvé un dans le collège apostolique; il en faut pour éprouver la foi, pour tenter l'hommo»ct prouver la divinité de l'œuvre du Christ. Qu'il porto une soutane blanche, rouge, violette ou noire, qu'il demeure dans un modeste village ou qu'il soit assis sur le siège de St Pierre, le prêtre est toujours l'a-
L' ÉGLISE 219
gcnt do Jésus ; mais il n'est apôtre que par ses vertus, sa charité, son humilité ; il peut instruire par la parole, mais s'il n'enseigne pas par l'exemple, son enseignement reste stérile, comme la branche séparée du tronc. Ce ne sont pas les grands orateurs, ni les grands prélats qui sont les apôtres du Christ, ce sont les saints. Comme toute agglomération d'hommes, toute société doit èlre naturellement imparfaite, il se trouve naturellement dans le royaume de l'Église des hommes vicieux à côté des hommes vertueux.
Le besoin de croire est si fort, si impérieux clans l'homme, que quelquefois il préfère croire trop, croire tout, plutôt que de ne rien croire ; il préfère abdiquer toute raison, plutôt que de renoncer à toute foi ; c'est l'une des causes de la superstition. Le besoin de raisonner n'est pas moins fort ni moins impérieux en lui, et c'est pour céder à ce besoin qu'il préfère quelquefois ne croire rien, plutôt que de tout croire ; qu'il préfère renoncer à toute foi plutôt que d'abdiquer toute raison ; c'est là l'une des causes de l'incrédulité. Toutes les religions de fabrique humaine se résument dans ces deux catégories : les religions sensuelles, telles que le paganisme et le mahométisme, et les religions de l'orgueil, telles que le protestantisme et le rationalisme. Le principe fondamental des religions sensuelles est celui-ci : Tout à l'autorité, rien à la raison. Le principe fondamental de toutes les reli-
gions de l'orgueil est au contraire: Tout à la raison, rien à l'autorité.
Il n'y a que le catholicisme, religion d'origine et d'institution divines qui dise à l'homme : Respect pour l'autorité ; usage légitime de la raison. Tandis que les religions sensuelles poussent l'homme vers l'excès de la foi, et que les religions de l'orgueil le poussent vers l'excès de la raison, renseignement catholique seul place l'homme dans un juste milieu également éloigné de ces deux excès. De môme que tout acte humain excessif est vicieux dans l'ordre moral, de môme tout enseignement qui pousse l'homme vers les extrêmes est un enseignement faux, comme tout système intellectuel excessif est faux dans l'ordre logique. L'enseignement catholique plaçant l'homme au milieu de ces deux extrêmes est dans le vrai, car la vérité, ainsi que la vertu, consiste dans le milieu. La vérité est la vertu de l'intelligence, comme la vertu est la vérité du cœur. Tandis qu'en dehors du catholicisme nous voyons la foi empêcher le développement de la science ou la science tuer la foi et perdre l'homme par le doute ; nous voyons dans l'Eglise des multitudes de savants et de philosophes se réunir dans un sentiment commun, noble, généreux, former une étonnante phalange d'esprits supérieurs, poussant d'un côté la foi jusqu'à la simplicité de l'enfance, et, de l'autre côté, élevant la raison jusqu'au développement du génie.
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Par rapport à la foi, à l'incompréhensibilité des dogmes, il suffit de se rappeler ce que nous avons dit à propos de Dieu et de la révélation, pour comprendre combien est rationnel l'enseignement de l'Église sur ce sujet, aussi bien que sur les autres. Nous l'avons démontré, semblable à l'enfant qui vient de naître, qui a le sens, mais non la conscience des instincts de son corps, l'homme, pendant cette vie, n'a que le sens et des notions confuses des instincts de son âme. Comme la mère seule, par l'instinct intelligent de son amour, devine les besoins de son enfant et s'empresse de les satisfaire, de môme Dieu seul, par la connaissance que Lui seul a de lui-même et de l'homme, peut se révéler à l'homme et révéler l'homme à lui-môme. C'est donc en ce sens que les institutions catholiques sont divines, surnaturelles, naturelles et rationnelles tout à la fois.
La perfection d'une chose demande l'immutabilité de cette chose, car elle ne pourrait changer qu'en modifiant une partie d'elle-même, qui était imparfaite, puisqu'elle n'était pas nécessaire à sa perfection. Dieu est immuable, parce qu'il est parfait en lui-même; l'enseignement de l'Église est également immuable, parce qu'il repose sur les lois éternelles et sur l'enseignement de Dieu qui est la perfection même. L'immutabilité de la doctrine de l'Église, loin d'être une cause d'obscurantisme, comme le prétendent ceux qui n'ont aucune idée
de l'origine des causes, est donc une preuve de son autorité, de son origine et de sa puissance divines.
Des gens, qui raisonnent à tort et à travers, attaquent parfois l'enseignement catholique, à cause de son immutabilité, au lieu de l'admirer justement à cause de cette immutabilité. Pourquoi ne critiquent-ils pas aussi L'immutabilité de la lumière du soleil qui, depuis plus de soixante siècles, est toujours la même, ne s'altère, ne se corrompt, ne se souille jamais, malgré l'impureté des milieux qu'elle éclaire? Les hommes ont-ils jamais vu dans l'antiquité à l'aide d'une lumière différente de celle qui les éclaire aujourd'hui? De même que de l'immutabilité de la lumière physique naît son incorruptibilité, de mémo de l'immutabilité de l'enseignement catholique naît son incorruptibilité. Vingt siècles auront bientôt passé sur le catholicisme sans l'altérer ni le corrompre, malgré les blasphèmes des incrédules, les objections des philosophes, les erreurs des hérétiques, les vices des mauvais chrétiens, la vénalité, l'orgueil et les défaillances de quelques-uns de ses ministres.
Le catholicisme n'est point comme les religions sensuelles dont l'immutabilité est celle de la mort et l'absence de tout progrès, religions qui ont la durée sans la variété et la vie. Il n'est point comme les religions de l'orgueil qui changent toujours, mais dont le mouvement n"est que celui de la corruption, de la décomposition, de la destruction, et qui
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ont la variété de la vie factice sans l'immutabilité et la durée.
L'enseignement catholique seul unit la variété et l'immutabilité, la durée et la vie. Il est de tous les âges, de toutes les époques, de tous les gouvernements, de toutes les nations, parle toutes les langues, habite tous les climats et s'allie à toutes les conditions si différentes des peuples. Il est le seul qui ait passé par les mains, par la bouche d'innombrables Pontifes contemporains ou se succédant les uns aux autres, réunis ou dispersés, si différents par leur nationalité, leur langage, leur science, leur moralité, leur tempérament et leurs vertus. Il est la vie, parce qu'il existe et maintient le mouvement de la science, du développement, du progrès qui tue toutes les autres religions, et qui est pour lui Tune des preuves de sa force et de sa fécondité. Il est l'immutabilité, et depuis bientôt 2,000 ans ses deux cent trente Pontifes, ses milliers d'évêques et ses millions de ministres ont toujours enseigné les mêmes dogmes et les mêmes lois qui sont sortis de la bouche de Jésus et de ses apôtres, ont condamné les mômes vices et flétri les mômes erreurs.
Tout cela est fort naturel et surtout rationnel. La lumière naturelle, d'après la belle pensée de St Ambroise, n'est que le reflet du visage du Créateur. La lumière spirituelle de la science de Dieu n'est, dit St Paul, que le reflet du visage de Jésus- Christ, Dieu rédempteur. Le Père éternel est dans le
Verbe, comme le Verbe est dans le Pcre. Le Père en regardant son Verbe s'y reflète parfaitement luimême, et c'est pour cela que ce Verbe s'appelle la « splendeur de la gloire et l'image de la substance de Dieu. » De môme ce Verbe divin fait homme est dans l'Église comme l'Eglise est en Lui. Donc, comme le « Père éternel n'est connu que par son Verbe, et par ceux à qui il veut bien se manifester » par la révélation, de même Jésus n'est connu que par l'Église et par ceux à qui l'Eglise l'apprend par sa prédication.
C'est cette vérité qui nous conduit à la conséquence logique, naturelle de l'infaillibilité de l'enseignement catholique. L'infaillibilité de l'Eglise n'est point l'infaillibilité de l'homme, mais l'infaillibilité de Dieu, présent dans l'Église, inspirant, instruisant l'Église afin qu'elle ne puisse tromper le monde, lorsqu'à son tour elle éclaire, inspire, instruit le monde. Cette infaillibilité est celle de Dieu qui ne trompe pas, qui ne peut pas tromper, disant toujours aux pasteurs de l'Église, dans la personne de Pierre : « Je suis avec vous, afin que votre foi ne défaille point. » Il est dans l'intérêt de ma gloire et de mon amour pour l'homme de veiller à ce que vous ne soyez pas infidèles au dépôt que je vous ai confié dans l'intérêt de l'homme. C'est moi-même qui garderai en vous ce qui vous vient de moi et n'est pas moins à moi, parce que je l'ai déposé dans vos mains.
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Cette infaillibilité de l'Eglise est donc divine et rationnelle, elle est également nécessaire pour éviter les variations de doctrine, la perte de la foi parmi les fidèles, en un mot pour que les fruits de la mort de Jésus ne fussent pas la proie des hommes et du temps. De même que le Verbe se servait de ses organes corporels quand il voulait enseigner sa doctrine, de môme il se sert des successeurs de Pierre, comme organes visibles, pour préserver sa doctrine de la corruption. Nier l'infaillibilité du chef visible de l'Eglise, c'est donc nier l'infaillibilité de Jésus, c'est ne pas croire à sa parole, à ses promesses. Si l'infaillibilité personnelle du souverain Pontife n'est devenue dogmatique que de nos jours, disons, en attendant que nous revenions sur ce sujet, que c'est parce qu'ayant toujours été reconnue nécessaire, évidente, elle n'avait point encore eu besoin d'être affirmée. Cette nécessité d'une indéfectibilité dans l'Église se reproduit dans une certaine mesure nonseulement dans nos aspirations religieuses, mais encore dans la vie sociale. L'autorité paternelle, l'autorité judiciaire et l'autorité politique n'existent réellement que lorsqu'elles ont le prestige de l'indéfectibilité. Le père de famille, le juge, le chef d'un gouvernement ne peuvent admettre la discussiou de leur autorité sans l'anéantir ou l'affaiblir ; plus ils paraissent indéfectibles, plus ils ont d'autorité.
En croyant à l'Église on s'appuie donc avant tout, sur l'autorité divine, sur le témoignage de Dieu, sur ii 15
la parole du Verbe qui a chargé son Eglise d'enseigner toutes les vérités à tous les peuples. De même que pour renseignement scolaire, cet enseignement ne saurait être, dans son application, complet, instantané, dans toutes ses parties et partout, dans tous les temps et dans tous lieux ; de même l'Eglise ne s'amuse pas, comme le supposent ses ennemis ou les ignorants, à fabriquer de nouveaux dogmes et de nouveaux devoirs, mais elle ne répète, n'explique et n'applique aux hommes que ce qu'elle a appris de Dieu même ; elle n'agit qu'avec cette mesure et cette sagesse que nous remarquons dans les enseignements de Jésus, selon les circonstances, les besoins de l'humanité, la faiblesse de notre intelligence et l'infirmité de notre nature.
Comme la lumière delà synagogue, se répandant partout, maintenait la connaissance de certaines vérités parmi les peuples païens du monde ancien, de même la lumière de l'enseignement de l'Église, pénétrant partout, maintient d'une manière plus étendue et plus efficace la connaissance des vérités principales parmi les peuples du monde moderne. La lumière matérielle étant nécessaire, indispensable à l'humanité, la bonté de Dieu la fait luire indistinctement pour tous ; aucune créature terrestre, bonne ou mauvaise, n'est exclue de son bienfait. Dans le monde intellectuel, ce phénomène de la bonté divine se reproduit également, par rapport à la lumière de la révélation divine, car person ne
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n'en est exclu, Seul, nécessaire, indispensable, cet enseignement est donc aussi le seul qui soit universel. C'est pourquoi Jésus dit à ses disciples : « Allez par tout le monde, prêchez l'Evangile à toute créature. »
Pour conclure le sublime mandat qu'il donna aux apôtres d'évangéliser tout le monde, il leur dit cette parole profonde : « Et voici que, dès ce moment, je suis toujours avec vous jusqu'à la consommation des siècles. » Or, puisqu'il était certain que les apôtres ne devaient pas se perpétuer personnellement jusqu'à la fin du monde, il est manifeste que par ces paroles le Sauveur a promis de rester sur la terre avec ses apôtres en la personne de leurs successeurs, les pasteurs légitimes de son Église, pour y renouveler toujours le même mandat, conserver le même esprit de son enseignement, et enseigner tout à tous.
L'Église n'a pas deux doctrines, l'une publique et l'autre cachée, l'une pour les savants et l'autre pour le peuple, l'une pour les pasteurs et l'autre pour les brebis, elle n'en a qu'une. Il n'en est point de même des doctrines philosophiques qui sont inaccessibles aux masses et pernicieuses pour tous ; ni du protestantisme dont l'essence consiste clans la liberté de croire ce que l'on veut et de vivre comme on croit, chacun étant juge des vérités qu'il doit croire et des devoirs qu'il doit pratiquer. Cela n'empêche pas les réformateurs philosophiques ou
protestants, après avoir proclamé que les Pères, les grands génies du catholicisme, les conciles et l'Eglise universelle s'étaient trompés, de se donner eux-mêmes pour des docteurs infaillibles et de se substituer à toute autorité, môme à celle de l'Église. Gardant pour eux seuls le principe qu'en matière de religion on ne doit admettre aucune autorité étrangère au libre examen, à la raison privée, au jugement particulier, ils s'attribuent le monopole de la vérité et prétendent que le peuple doit recevoir sans examen leur décision. Du reste, en examinant bien la raison protestante et la raison philosophique moderne, on s'aperçoit vite que si leurs docteurs poussent parfois leur tolérance pour toute espèce do système et d'erreur jusqu'à l'indifférence, ils réservent leur intolérance pour les doctrines catholiques, la vérité, et la poussent jusqu'à la cruauté, jusqu'au cynisme.
De même qu'il suffit d'ouvrir les yeux pour voir et la bouche pour respirer, il en est de même de l'enseignement catholique. L'homme grossier ne sachant pas ce que c'est que la lumière, en jouit autant que le philosophe qui se brise le cerveau, se tourmente l'esprit pour en deviner la nature et en constater les phénomènes. Pour jouir dc.la lumière divine, il n'est besoin d'aucun effort, d'aucune étude, d'aucune application. L'homme le plus ignorant, l'ouvrier, le paysan, l'enfant peuvent en jouir autant que le théologien qui passe sa vie à contempler
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son origine divine, à en pénétrer les augustes profondeurs, à en multiplier les preuves.
Aux écoles philosophiques qui partent du principe : Qu'il ne faut admettre comme vérité naturelle que ce qui paraît à chacun une vérité naturelle, on passe toute sa vie clans d'arides et d'interminables disputes pour n'arriver qu'au doute. Aux écoles du protestantisme qui partent du même principe appliqué à la religion : Qu'on ne doit admettre comme vérité révélée que ce qui parait une vérité révélée ; on épuise son esprit en froids et vains examens pour n'aboutir qu'à l'indifférence. De tels résultats sont naturels, car dans ces écoles on n'a que l'homme pour maître, l'homme qui ne peut apprendre aux autres ce qu'il est incapable de savoir lui-même. A l'école de l'Église seulement, sans avoir besoin de chercher, de discuter, on se trouve promptement et solidement instruit dans la science de Dieu, sans que la fortune, le temps et l'élévation d'esprit soient nécessaires pour apprendre toute vérité, car on a Dieu pour maître.
Quel est l'enseignement humain qui réunisse toutes ces conditions d'être seul nécessaire, universel, facile comme l'enseignement de Dieu? N'est-ce point ce que Jésus a voulu nous démontrer lorsqu'il a dit : o Mon Père, je vous confesse aussi pour le Père des hommes, comme vous êtes le Seigneur du ciel et de la terre, parce que vous avez caché vos mystères aux sages, aux savants de la sagesse et
du savoir humains et que vous les avez révélés aux petits. » Puis se tournant vers le peuple, il ajouta : 0 vous, qui poursuivez la vérité loin de Celui qui peut seul vous la donner et qui gémissez sous le poids de tant d'erreurs, de superstitions et de vains efforts en stériles recherches, triste partage de renseignement de l'homme, venez à moi ; ma doctrine et ma lumière, en éclairant votre esprit, soulageront votre coeur. Soumettez votre entendement à mes dogmes, votre volonté à mes lois, avec cette simplicité de coeur dont je vous ai donné tant d'exemples, et vous trouverez à mon école, à ma suite, auprès de moi et en moi, ce repos de l'esprit, cette paix de l'âme que vous cherchez en vain loin de moi, et vous apprendrez par vous-même combien « mon joug est doux et mon fardeau léger. »
Dans l'Église catholique, la sublimité et la solidité de la morale étonnent moins, ravissent moins que la solidité et la sublimité du dogme. C'est seulement dans cette Église que se trouve la parfaite quiétude de l'homme, le bonheur de l'esprit et le bonheur du cœur. Le premier consiste dans l'ordre des pensées ; le second dans l'ordre des affections. Mettre l'ordre dans les croyances et les affections, c'est l'œuvre de cette grâce divine qui ne fait jamais défaut à celui qui la demande ; c'est elle qui rend facile l'accomplissement des préceptes sévères et la croyance des dogmes incompréhensibles ; c'est elle qui rend léger le joug de la loi, doux le joug
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de la foi. L'âme catholique, comme l'enfant, s'endort sur le sein de sa mère, se repose avec confiance, abandon, dans le sein de l'Eglise qui lui parle au nom de Dieu et sous sa dictée, de l'amour et des mystères de Dieu, La foi vraie est donc dans l'esprit pour l'incliner à croire en aimant, et dans le cœur pour le porter à aimer en croyant.
Une pareille doctrine aussi naturelle, facile, universelle, immuable, incorruptible, infaillible, complète, donnant la certitude, la sainteté, le repos et la joie de l'âme ne pouvait être imaginée de l'homme, car le rationaliste et le mécréant ne la comprennent môme pas, et le chrétien reste confondu devant cette profondeur, cette immensité de l'amour divin qui fait tout le fond de la doctrine catholique. Dieu seul, le seul créateur de l'homme et de l'univers, pouvait révéler à l'homme cette doctrine sainte, divine, faite pour le bonheur de l'homme. Rejeter cette doctrine, cette lumière du Très-Haut, c'est vouloir marcher dans les ténèbres ; c'est croire voir et ne rien voir ; c'est voir comme dans un rêve, un fantôme qui s'évanouit au réveil ; c'est abandonner la connaissance de Dieu, de soimême et ne comprendre plus rien.
A propos du but que Dieu s'était proposé dans la création universelle des êtres et dans la formation des sociétés humaines, nous avons dit que Dieu étant un être infiniment parfait, devait un amour infini à son infinie perfection. Si, il opérait quoi
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que ce soit en dehors de Lui, sans le faire pour l'amour de Lui-même, il cesserait d'être juste, et par conséquent parfait, car il deviendrait moins parfait que les hommes qui se proposent l'Être infini pour but de leurs œuvres et n'agissent que par amour pour Dieu. Dieu se doit donc à Luimême tout ce qu'il fait, c'est pourquoi l'Écriture dit qu' « Il a fait toutes choses pour l'amour de Lui-même. » Tout venant de Lui, il faut que tout retourne à Lui, sinon l'ordre nécessaire, éternel, rationnel serait violé. Tout en ayant créé les êtres intelligents que par effet de sa bonté, il les a néanmoins créés pour Lui et doit exiger que ces êtres emploient leur intelligence à le connaître et leur volonté à l'aimer. Tandis que notre amour pour Dieu doit être sans bornes, indépendant de tout autre amour, l'amour de nous-mêmes doit être logiquement un amour dérivé de cet amour primitif, et par conséquent subordonné à cet amour de Dieu ; car nous ne sommes pas à nous, mais à Celui qui nous a faits et qui nous a tout donné, jusqu'au moi qui nous est si cher, et qui est généralement notre unique Dieu.
Du moment où Dieu seul doit avoir d'abord tout notre amour, et qu'ensuite cet amour ne se répand sur le moi, comme sur les autres créatures, qu'à proportion de ses bornes, la religion se trouve toute développée dans notre coeur, le culte est fondé, car le culte c'est l'amour, c'est le règne de ce que nous
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aimons au dedans do nous, c'est sa volonté qui devient la nôtre. Le culte de Dieu, c'est donc l'adoration de Dieu, en esprit et en vérité, c'est Tunique fin pour laquelle nous avons été créés. Le culte extérieur suit nécessairement le culte intérieur de l'amour, car aimer Dieu, c'est le prier, le bénir, chanter ses louanges par la voix et 1 les bonnes œuvres, c'est l'annoncer hautement par la parole et les bons exemples; c'est rendre à la divinité le respect, l'hommage, l'amour que l'on rend à un père aimé. Quant aux cérémonies du culte, elles sont instituées non comme étant essentielles à la religion, mais comme signes qui servent à la montrer, et comme moyens qui 'servent à l'entretenir en nousmêmes. Aussi tous les peuples qui ont adoré quelque divinité, ont-ils eu un culte extérieur. Dès que l'intérieur y est, il faut que l'extérieur l'exprime. L'âme, créée par Dieu, ne doit pas être seule à rendre hommage à Dieu; le corps, également créé par Dieu, doit exprimer à sa façon l'amour de l'homme. En parlant de la destinée de l'homme, dans l'harmonie de la création, nous avons déjà vu que la matière était en lui pour ain>i dire spiritualisée, afin que toutes les forces et toutes les vies de la nature, résumées en lui, puissent par lui rendre hommage à leur Créateur. L'homme, comme pontife de la création, a toujours fait des sacrifices, des offrandes; animaux sacrifiés, fruits offerts, encens brûlé ont toujours été des hommages de ce culte
extérieur que l'humanité, depuis la création du monde, a toujours cru devoir rendre à la divinité, sur tous points du globe. Si ce culte extérieur avait été indigne de Dieu, même avant le Christ, Dieu ne l'aurait pas ordonné. Ce n'est pas nous qui pouvons pénétrer ce qui convient ou ne convient pas à la dignité de Dieu, c'est de l'Infini môme qu'il nous faut apprendre ce qu'il peut vouloir ou no vouloir pas. Par conséquent, tout culte intérieur qui n'est point exprimé par un culte extérieur est faux, superficiel ou n'existe pas; vouloir réduire le culte extérieur aux limites tracées par la fantaisie de l'homme, c'est dépouiller Dieu de ses prérogatives, de ses droits et du culte qui lui est dû.
On entend souvent des ignorants dire : « Je ne veux pas du culte catholique, ni de la religion révélée, la religion naturelle me suffit. » Ce langage, aussi ridicule qu'absurde, suppose que la religion naturelle ne serait pas révélée, et que la religion divinement révélée ne serait point naturelle, ce qui est complètement faux, et le contraire exactement vrai, comme nous l'avons démontré. Il est donc inutile de répéter que la religion naturelle n'est que la religion primitive que l'homme n'a pas inventée, n'a pas retrouvée par lui-même, en lui-même, mais que Dieu lui a apprise dès le premier instant de sa création, et qui , transmise par le langage et la tradition , s'est répandue et s'est établie dans toute l'humanité. Elle est donc révélée comme la
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religion qu'on appelle révélée. De même la religion révélée n'est pas une religion excentrique, en dehors des instincts, des besoins, des sentiments naturels de Thomme ; elle n'est pas une religion arbitrairement imposée à Thomme par Dieu ; elle n'est que l'expression des rapports entre l'homme et Dieu, entre l'homme et l'homme. Les rapports des êtres ont leur raison, leur racine dans leur nature. La religion révélée a donc aussi nécessairement sa racine et sa raison dans la nature de Dieu et clans la nature de l'homme, et dans ce sens elle est trèsnaturelle. La religion catholique exprimant des rapports entre l'homme et Dieu, entre l'homme et l'homme, plus intimes, plus élevés et plus parfaits que ceux exprimés par la religion primitive, elle est plus naturelle môme que la religion qu'on appelle naturelle, et dont elle n'est que le perfectionnement.
L'histoire de l'Eglise est la vie continuée de Jésus-Christ. Par l'Eglise, le Dieu-homme demeure en ce monde avec ce même caractère de puissance divine et d'infirmité humaine qui exprime l'union des deux natures ; il y fait les mêmes œuvres de Dieu, les mômes œuvres de l'homme : Dieu vainqueur, homme souffrant. Il est écouté et nié, glorifié et injurié, suivi et trahi; tous ses amis l'entourent, tous ses adversaires le discutent, tous ses ennemis le persécutent; il passe encore du Thabor au Calvaire, comme il y passa il y a dix-neuf siècles.
L'histoire extérieure de l'Église raconte sa propagation, ses persécutions et les travaux scientifiques destinés à la défendre et à réfuter ses adversaires ; son histoire intérieure comprend l'histoire du dogme, comment on Ta expliqué et défendu, et celle du culte et de la hiérarchie. Cette double histoire est celle du déploiement successif du principe de lumière et de vie que Jésus a déposé au sein de l'humanité pour la rattacher à Dieu et la rendre capable de le glorifier. Pour communiquer aux hommes, dans la mesure où ils peuvent la recevoir ici-bas, la vérité religieuse absolue, il leur a laissé sa doctrine, un culte particulier et les sacrements. Pour maintenir l'inviolabilité de sa doctrine comme pour assurer à la vérité religieuse son caractère d'immutabilité et pourvoir à l'administration du culte, il établit un corps enseignant, un sacerdoce à qui il a confié le soin général d'instruire, de diriger et de gouverner les fidèles, en un mot il établit la hiérarchie ecclésiastique.
Jésus étant le modèle de l'Église, l'Église devait ressembler à son modèle. Elle est divine comme Lui ; elle a un corps comme Lui; elle prêche les grands et les petits comme Lui ; elle souffre, elle est contredite, bafouée, crucifiée comme Lui; elle ne meurt pas comme Lui, parce qu'il est mort pour elle, mais elle triomphe, comme Lui, de toutes les douleurs que les hommes lui infligent. L'antiquité sacrée annonce, prépare l'arrivée de Jésus; l'antiquité
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profane annonce, prépare le règne de l'Eglise, épouse de Jésus. Dès le principe de son existence, l'Église affirme à la fois les quatre caractères qu'ont revêtu successivement les quatre empires dont se compose l'histoire de l'antiquité païenne : la conquête territoriale, la division territoriale, la souveraineté de sa philosophie et l'unité législative.
En démontrant plus loin la vérification de ce quadruple caractère de l'Église, nous démontrerons l'accomplissement de la prophétie de Daniel, exposée au commencement de cet ouvrage. En exposant les principaux traits de l'Eglise, au double point de vue de son histoire extérieure et de son histoire intérieure, nous allons la voir dans les trois grandes luttes qu'elle a dû soutenir depuis les temps apostoliques jusqu'à nos jours, et qui caractérisent trois époques successives : La première époque est celle de sa lutte contre le paganisme ; la seconde est celle de sa lutte contre l'arianismc et le sensualisme, et la troisième est celle de sa lutte contre le rationalisme.
Nous trouvons cette division dans l'Apocalypse, qui corrobore et développe les visions de Daniel sur les quatre monarchies et l'empire de l'Eglise. La connexion de l'Apocalypse avec les prophéties de Daniel est tellement intime, que les symboles de Daniel expliquent ceux de St Jean. Dans ces deux prophètes, nous trouvons deux prophéties sur le même sujet : l'une est la prophétie générale et suc-
cincte de l'histoire de l'Église; l'autre est le développement et l'explication de cette même prophétie. Le livre de Daniel est comme le fondement sur lequel s'appuie l'Apocalypse, dont les prophéties relatives à la puissance du monde hostile à Dieu ne peuvent être comprises, selon leur vrai sens, qu'en les comparant aux révélations, faites à Daniel sept siècles plus tôt, sur les quatre monarchies et leur relation avec le règne de Dieu.
L'Apocalypse nous dévoile les deux visions qu'eut St Jean : celle pendant laquelle il lisait l'écriture intérieure des sept parties du livre scellé par les sept sceaux, et celle des sept trompettes, pendant laquelle il lisait l'écriture extérieure de ce môme livre. Ces deux visions, comme celles de Daniel, ont le même objet en vue, c'est-à-dire l'éternelle histoire du bien et du mal , l'histoire des deux amours de l'homme, des Deux Cités de St Augustin , ainsi caractérisées par ce grand docteur : « Deux amours ont fondé deux cités : l'amour de soi ou l'égoïsme porté jusqu'au mépris de Dieu a fondé la cité terrestre ; l'amour de Dieu jusqu'au mépris de soi-même a élevé la cité céleste. Là, c'est l'ambition, la soif de régner qui domine; ici, l'on se sert mutuellement en charité, les supérieurs en donnant de sages conseils, les inférieurs en obéissant. Celle-ci est destinée à régner éternellement avec Dieu, celle-là à souffrir avec le démon des châtiments éternels. »
l'église 239
Dans l'Apocalypse, St Jean divise l'histoire de l'Eglise en trois doubles parties formant six périodes, qui doivent précéder la septième et dernière, celle du jugement dernier et de l'éternité. La première partie s'étend des temps apostoliques à la chute de l'empire romain, et môme jusqu'à la formation d'un nouvel ordre social par la conversion de Clovis au christianisme. Cette époque est symbolisée dans l'Apocalypse par « la bête qui avait sept têtes et dix cornes, — à laquelle fut donné le pouvoir de faire la guerre aux saints et de les vaincre. » C'est le temps où la bête est, c'est-àdire que sa puissance n'a pas encore été brisée ; c'est l'époque des persécutions de l'Église et de sa lutte contre le paganisme.
La deuxième partie s'étend de Clovis à Luther. Pendant cette époque, la bête de l'Apocalypse est représentée blessée à mort à l'une de ses têtes; c'est le temps où la bête n'est plus; car elle est enchaînée dans l'abîme pour mille ans. Pendant cette période, la vie sociale et politique est pénétrée de l'esprit de l'Église et réglée par ses lois; aussi l'Église n'a qu'à lutter contre l'arianisme, la barbarie des uns, l'ignorance des autres et le sensualisme qui pénètre jusque dans le sanctuaire à la suite de sa prospérité et de son empire sur la société nouvelle.
La troisième partie s'étend depuis la prétendue réforme jusqu'à la fin du monde. Cette époque est
symbolisée par la guérison progressive de la bête, son retour de l'abîme et le règne de l'Antéchrist. C'est la période de la lutte de l'Église contre le rationalisme et l'incrédulité, période pendant laquelle les principes condamnés par l'autorité de l'Eglise reprennent leur influence funeste dans la vie publique des peuples et menacent son existence.
Chaque période ne commence pas exactement où finit la précédente, par la raison fort simple qu'il y a certains espaces de temps communs à la période qui précède comme à celle qui suit. En effet, la première laisse derrière elle des traces qui ne s'effacent pas immédiatement , dans sa transition vers un nouvel ordre de choses; et la seconde nécessite un certain temps de gestation avant de paraître avec un caractère défini dans l'histoire.
Pendant ces trois luttes, nous verrons maintes fois l'Eglise à deux doigts de sa perte; car, sous la violence des tempêtes, la barque de Pierre semble ne pouvoir pas résister aux vents, aux flots, et devoir périr. Souvent l'univers entier paraît se liguer contre elle ; la rage et la trahison des uns, l'indifférence et la lâcheté des autres, les peuples et les rois soufflent contre elle, de leurs puissantes poitrines f les bourrasques les plus violentes. Mais que pèsent les Césars à couronne ou à bonnet phrygien dans les mains de Celui qui d'une parole créa le ciel et la terre? Que sont les peuples pour Celui qui d'un mot lança des millions de mondes dans l'espace, . et les
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soumit à des lois auxquelles ils obéissent encore? Tous ces souffles de l'homme ne témoignent qu'une chose, c'est leur impuissance vis-à-vis de l'Église, vis-à-vis de toute œuvre divine.
CHAPITRE VI
Premières épreuves de l'Eglise. — Martyre de St Etienne. — Le centurion Corneille. — Dispersion des apôtres. — Conversion de St Paul. — Les écrivains évangéliques. — Ce qu'était le paganisme. — Comment il traitait Dieu et l'homme. — Services rendus par le paganisme au catholicisme. — Les Judaïsants. — Progrès merveilleux du catholicisme. — Mœurs des chrétiens. — A quoi servirent les persécutions? — Les premiers sectaires. — Origine du calendrier.
Des Juifs et des Gentils étaient venus à Jérusalem pour les fêtes de Pâques, lors du crucifiement de Jésus. Les apôtres leur prêchèrent la parole de
Dieu; étrangers et nationaux, les entendant parler chacun clans sa langue, vinrent en foule écouter le premier sermon de Pierre, qui commença son apostolat par ces paroles : « Vous vous souvenez de Jésus de Nazareth et des miracles que Dieu a faits par lui au milieu de vous. Il vous a été livré, vous l'avez crucifié et vous l'avez fait mourir; mais Dieu l'a ressuscité, et nous sommes témoins de sa résurrection. Or, après qu'il a été élevé au ciel et qu'il a reçu la promesse que le Père lui avait faite d'envoyer le Saint-Esprit, il a répandu sur nous cet Esprit-Saint que vous entendez maintenant... » Ce jour-là, trois mille environ de ses auditeurs reçurent le baptême.
Un jour, Pierre et Jean virent à la porte du Temple un boiteux de naissance qui leur demanda l'aumône : « Je n'ai ni or ni argent, lui dit Pierre, mais je donne ce que j'ai : Au nom de Jésus de Nazareth, lève-toi et marche. » En même temps, il le prit par la main, et le boiteux guéri les accompagna dans le Temple en louant Dieu. Une grande foule les suivit aussitôt, car cet homme était fort connu. « De quoi vous étonnez-vous, leur dit Pierre, et pourquoi nous regardez-vous comme si c'était par nous-mêmes que nous eussions pu faire marcher cet homme? Le Dieu de nos pères glorifie son fils Jésus, que vous avez renié devant Pilate. Vous avez renié le Saint et le Juste; vous avez demandé que l'on vous délivrât un homicide. Vous avez fait
mourir l'auteur de la vie. Mais Dieu Ta ressuscité, et nous en sommes tous témoins. C'est lui qui, par la foi au nom de Jésus, a guéri les pieds de cet homme que vous voyez et que vous connaissez. » Puis, imputant à l'ignorance leur crime contre Jésus, il les pressa d'embrasser la foi.
Tandis qu'il parlait encore, des prêtres et des gardes du Temple, courroucés de l'entendre annoncer la résurrection de Jésus, l'arrêtèrent ainsi que Jean. Jusqu'alors, les meurtriers du Sauveur, de crainte de réveiller son souvenir, n'avaient point persécuté les disciples; mais ce nouveau miracle, cette seconde prédication et les dispositions du peuple les firent changer d'avis. Pierre et Jean, conduits en prison, comparurent le lendemain devant le tribunal qui avait condamné Jésus. Anne et Caïphe, qui le présidaient, leur demandèrent par quelle autorité et au nom de qui ils avaient guéri le boiteux. Pierre leur répondit : « Au nom du Seigneur Jésus-Christ, que vous avez crucifié et que Dieu a ressuscité. C'est Lui qui est la pierre angulaire que vous avez rejetéc. Il n'y a point de salut par aucun autre ; car aucun autre nom sous le ciel n'a été donné aux hommes, par lequel nous devions être sauvés. »
Juges et jurés furent déconcertés de cette réponse, et, ne pouvant nier le miracle, ils résolurent de garder encore le silence, mais défendirent aux apôtres de parler jamais de Jésus. Pierre et Jean leur
répondirent : « Jugez vous-mêmes s'il est juste, devant Dieu, de vous obéir plutôt qu'à Dieu; car, pour nous, nous ne pouvons pas ne point parler des choses que nous avons entendues et vues. » Les juges redoublèrent alors leurs menaces; néanmoins ils laissèrent partir Pierre et Jean sans leur faire de mal. Ce fut le premier procès que l'Église eut à subir. Après cette seconde prédication, près de cinq mille personnes se convertirent et furent baptisées.
Le parti des incrédules, représenté par les princes des prêtres, voyant la multitude se convertir à la doctrine de Jésus, firent mettre les apôtres en prison ; mais ils furent délivrés pendant la nuit par un ange, qui leur dit : « Allez et prêchez hardiment. » La force brutale, la violence, tels sont les arguments employés par les mécréants pour étouffer la vérité.
Le lendemain, dès que le Temple fut ouvert, les apôtres retournèrent prêcher dans la galerie de Salomon. Lorsque les princes des prêtres apprirent que les portes de la prison étaient fermées, que les gardes étaient toujours aux portes, mais que les prisonniers prêchaient dans le Temple, rien n'égala leur étonnement et leur stupeur; ils firent venir les apôtres, mais sans violence, par crainte du peuple. Le grand-prêtre les réprimanda de nouveau : Vous avez, ajouta-t-il, rempli Jérusalem de votre doctrine, et vous voulez nous rendre coupable de la mort de cet homme! — Il faut obéira Dieu, répon
dit Pierre. Un instant il fut question de les mettre à mort, suprême raison de ceux qui ont la force dans les mains. Mais Gamaliel, docteur pharisien très-respecté, et qui plus tard se convertit, leur persuada de patienter encore; « car, dit-il, si l'œuvre de ces hommes ne vient que d'eux-mêmes, elle se dissipera d'elle-même; mais si elle vient de Dieu, vous ne sauriez la détruire. » Les miracles avaient déjà parlé si haut, que de tels conseils pouvaient être donnés et même suivis par les juges. Pourtant les apôtres furent flagellés avant d'être renvoyés. Quand on ne peut rien contre la vérité, ceux qui n'en veulent pas la persécutent dans ses défenseurs. Les prédications continuèrent, et les conversions augmentèrent do telle sorte, que le Grand Conseil organisa une violente persécution, dont St Etienne, diacre, fut la première victime.
Jusqu'alors l'Evangile n'avait été prêché qu'aux Juifs, et c'étaient les plus fervents qui l'embrassaient, mais en étant toujours très-attachés à la loi et à la circoncision, qu'ils ne supposaient pas pouvoir être abolie. Pour eux tout incirconcis était impur ; on ne devait ni boire, ni manger, ni avoir aucune intimité avec lui. La loi chrétienne n'obligeant pas les Gentils à suivre la loi juive, il fallait que Pierre, au moment où les Gentils allaient entrer dans l'Eglise, résolût, par son autorité suprême, une situation si contradictoire. Dieu vint à son aide par une vision.
Un centurion de la cohorte italique, nommé Corneille, était un de ces hommes dont le désir, la piété, la pureté des mœurs appelaient les secours célestes; il demeurait à Césarée; quoique incirconcis, il suivait autant que possible le culte d'Israël, priait assidûment, faisait l'aumône et craignait Dieu; son exemple était suivi de toute sa famille. Un jour il eut une vision, par laquelle il apprit que ses prières et ses aumônes étaient agréées du Très- Haut et qu'il devait envoyer à Joppé chercher Simon Pierre, qui l'instruirait de ce qu'il avait à faire. Tandis que les envoyés de Corneille approchaient de Joppé, Pierre montait sur la terrasse de la maison qu'il habitait, et se mit à prier. Il eut aussi une vision pendant laquelle une voix lui dit de tuer des bêtes et de manger des viandes réputées impures et défendues par la loi juive. Pierre s'y refusa en disant qu'il n'avait jamais rien mangé d'impur. La voix reprit : « N'appelle pas impur ce que Dieu a purifié. »
La vision se renouvela trois fois. Pierre comprit que les bêtes impures figuraient les Gentils, souillés par leurs passions brutales et leur idolâtrie. Elles descendaient du ciel , parce que l'élection divine les donnait à Pierre pour tuer en elles lo vieil homme et les incorporer dans son unité, c'està-dire clans l'Eglise. Aussi , quand les envoyés de ( orneille arrivèrent, il les suivit, prêcha la parole de Dieu au centurion, à sa famille, et à toute sa
maison. Pierre était accompagné de quelques-uns îles chrétiens de Joppé, car il n'agit pas sans témoins. Tandis qu'il parlait, le Saint-Esprit descendit visiblement sur tous ceux qui l'écoutaient. Alors Pierre dit à ses compagnons circoncis : « Qui pourrait refuser le baptême à ceux qui ont reçu l'Esprit-Saint ? » Et il les fît baptiser. Ce fait apaisa les scrupules judaïques; et les fidèles, qui d'abord avaient murmuré, s'écrièrent : Que Dieu soit glorifié ; il a donné la grâce de la pénitence aux étrangers, afin qu'ils aient la vie!
Comme chef des apôtres, les Actes nous montrent Pierre dans le plein exercice de ses fonctions, en sorte que les paroles de l'Évangile qui rapportent l'institution de la primauté concordent parfaitement avec la pratique effective de ce ministère. Nous le voyons agir comme chef des apôtres et au nom de toute l'Église chrétienne, particulièrement lorsqu'il fallut compléter le nombre des Douze, diminué par la défection de Judas; lorsqu'à la descente du Saint-Esprit, Pierre se leva et parla pareillement au nom de tous; lorsqu'AnanicctSaphire voulurent tromper l'Eglise de Jérusalem ; lorsqu'il visita le premier les Églises établies dans le voisinage de Sion, afin de s'assurer si tout y était en règle; lorsqu'arriva le temps d'ouvrir l'Église aux païens; c'est également lui qui reçut la vision relative à Corneille , et les admit le premier dans l'Eglise; ce fut aussi lui que Paul, après sa conver-
sion, voulut voir, et enfin ce fut lui qui présida le premier concile.
C'est environ vers l'an 43 ou au commencement de 44 que Pierre vint à Rome fonder ou affermir l'Église; puis il retourna visiter celles d'Orient, fondées par lui ou les autres apôtres, et revint à Rome probablement à la fin de l'an 54. Il vint dans cette ville parce qu'elle était la capitale du monde, et que, placée au centre du midi de l'Europe, à portée de l'Afrique et de l'Asie occidentale, elle pouvait déverser partout les bienfaits de la civilisation chrétienne. Il fut crucifié l'an 68, à l'âge de quatrevingt-dix-neuf ans, dans un des jardins de Néron, situé sur le Vatican. Pierre avait la tête en bas, et les pieds, qui furent lavés par Jésus, tournés en haut, car c'est vers le ciel que doivent se diriger les pas du chrétien. Voilà dix-neuf siècles que les Néron de la mauvaise politique, de la mauvaise philosophie et des mauvaises mœurs crucifient le chef de l'Église et lui mettent la tête en bas pour en faire tomber sa triple couronne; mais les Néron passent, leurs palais tombent, leurs œuvres disparaissent et la croix reste toujours debout. « Tu es Pierre, a dit Jésus, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle. » La parole des hommes passe avec les hommes, mais la parole de Jésus ne passe pas, car elle est éternelle.
Pour les aider dans leur ministère et se déchar-
ger des soins matériels de la communauté, les apôtres avaient choisi parmi les disciples sept diacres, L'un d'eux, nommé Etienne, plein de science et de foi, eut plusieurs controverses publiques avec les Juifs grecs qui, ne pouvant résister à sa logique, le firent lapider pendant lapersécution dontnous avons parié. Ce fut le premier sang chrétien répandu pour la foi. Ceux qui le lapidèrent déposèrent, pendant L'exécution, leurs vêtements auprès d'un jeune homme nommé Saul, fils d'un pharisien et originaire do Tarse. Son père l'avait destiné à l'enseignement judaïque ; il allait devenir rabbi, c'est-àdire docteur de la loi, et suivre probablement la carrière qui conduisait aux premiers postes d'honneur chez les Juifs. Il fut initié à différentes connaissances sous la direction du fameux Camalicl qui lit surseoir à la première persécution que les chrétiens eurent à subir de la part des Juifs, et qui avait été pareillement le professeur d'Etienne dans les Écritures saintes. Saul était un des plus ardents persécuteurs de la nouvelle doctrine.
Soit à cause de la persécution, soit pour répandre l'Évangile plus promptement, les disciples de Jésus se dispersèrent partout. La Samaric fut la première à recueillir les fruits de cette dispersion. Pierre et Jean y allèrent confirmer les chrétiens que Philippe avait baptisés. Puis, vint le tour de Césarée, où ( lorneiile fut le premier gentil qui reçut les bienfaits de la foi. Un an après le meurtre d'Etienne,
Saul, depuis appelé Paul, fut également converti miraculeusement tandis qu'il se rendait à Damas pour persécuter les chrétiens. Cette conversion donna à l'Église le plus grand de ses docteurs et le plus irrécusable de ses témoins. Après une sorte de retraite de trois ans, Paul vint à Jérusalem voir le chef dos apôtres ; puis il commença à révéler son génie à Antiochc, où St Barnabe, autre disciple de Gamaliel, gouvernait une Église presque toute formée de païens convertis.
L'intelligence ne peut rien objecter au témoignage de St Paul touchant l'histoire évangélique. Ce n'était point un ignorant, un homme simple qui ait pu être trompé par des semblants de prodiges, ni un homme auquel on pouvait en imposer sur des faits et des doctrines qui n'auraient pas passé par le crible de sa critique. C'est un contemporain, un docteur de la loi, un pharisien, un ennemi ; il avait résisté aux miracles de Jésus, à la parole de Pierre, à l'éloquence d'Etienne, au sang des martyrs ; humainement parlant, il avait tout à perdre et rien à gagner en se faisant chrétien. Après trois années passées sous la double pression de la haine furieuse des Juifs et delà défiance des chrétiens, il embrassa courageusement la rude carrière apostolique, sachant bien qu'elle serait peut-être plus douloureuse encore pour lui qu'elle ne l'était pour les autres. En effet, vers l'an 57, c'est-à-dire une dizaine d'années avant sa mort, il avait déjà été flagellé cinq fois par
les Juifs et trois fois par lesJRomains, supplice souvent mortel ; à Lystre, les Juifs le lapidèrent et le laissèrent pour mort. Avant d'avoir la tète tranchée, il avait fait naufrage trois fois, fut enchaîné et mis en prison sept fois ; on sait ce qu'était la prison sous les Romains.
Ce qui domine surtout dans les magnifiques épîtres de St Paul, c'est la dialectique, et elle porte beaucoup plus le cachet de la science juive que de la science hellénique, quoiqu'il fût très-versé dans les lettres grecques. C'est à St Paul qu'appartenait la tâche de faire sortir le christianisme des bornes étroites où il était demeuré enfermé jusqu'alors ; il fonda des églises en Phrygie, en Galatie, en Macédoine, en Grèce, à Corinthe, à Ephèse, à Thessalonique, à Bérée et dans une multitude d'autres provinces et d'autres villes. A Antioche, des prosélytes païens qui avaient appartenu au judaïsme, mais qui n'avaient encore aucune relation avec les Juifs, se sentirent attirés vers la nouvelle religion. Informés de cet état des esprits, les apôtres leur avaient envoyé Barnabe, qui demanda à St Paul de l'aider dans la prédication du christianisme. St Paul s'empressa de se diriger vers Antioche, où fut en peu de temps établie dans, cette ville une Eglise chrétienne très-florissante.
Paul et Barnabe poursuivirent ensuite leur mission parmi les païens de la Pindic et de la Pamphylie. <irâce à la Providence, qui depuis des siècles
préparait les voies au christianisme, partout où les apôtres arrivaient, ils rencontraient des Juifs qui les invitaient à leur expliquer clans leurs synagogues certains passages de l'ancien Testament. Profitant de cette occasion, les apôtres parlaient du Messie et prêchaient l'Evangile. Les prosélytes païens ayant le droit de fréquenter le temple et d'assister aux instructions, entendaient ainsi la parole du salut et servaient aux apôtres de point de départ pour étendre plus loin leur ministère. Paul et Barnabe se séparèrent peu de temps après leur retour à Jérusalem. Paul fut décapité à Rome, sous Néron, Tan 07 ou 68 ; c'est ainsi qu'il arrosa de son sang dans la capitale du monde, l'Eglise fondée par le sang de Jésus à Jérusalem. Il vit à Rome St Pierre, qui avait planté sur le Vatican la croix que Jésus avait plantée sur le Calvaire !
Les apôtres se partagèrent le monde ; leur sang y multiplia les églises. St Jean s'établit à Éphèse, capitale de l'Asie Mineure, pour y dompter les persécutions doctrinales nées du paganisme et du judaïsme. St Jean fut le principal soutien de l'Église dans l'Asie Mineure ; d'Éphèse il étendait au loin sa sphère d'action. Sous l'empereur Domitien, il fut condamné à mourir dans une chaudière d'huile bouillante ; mais en étant sorti sain et sauf, il fut exilé à Patmos, et finit par mourir à Ephèse l'an
St Matthieu, St Marc et St Luc s'étaient proposé,
en écrivant leurs évangiles, de prouver aux communautés pour lesquelles ils les avaient écrits que Jésus-Christ était véritablement le Messie. St Jean voulut décrire le caractère môme du Messie. Les sectes judaïsantes continuaient à se remuer, et ce qui n'existait encore qu'en germe du temps de St Paul se révélait sous des formes de plus en plus accentuées. Ce fut donc contre ces sectes qu'il dirigea son évangile, ce fut à cause d'elles qu'il se décida à éclairer cette face de la vie de Jésus.
Dès le début de son évangile, qui est le complément théologique des trois autres déjà parus, St Jean se fait l'historien de la divinité, et résume son travail par ces grandes et sublimes paroles : « Au commencement était le Verbe et le Verbe était Dieu, » paroles qui établissent à la fois l'éternité du Sauveur, sa divinité, sa personnalité, et nous le montrent comme le Créateur de tous les êtres qui sont hors de Dieu. « Par lui, dit St Jean, tout a été créé, et rien de ce qui a été créé n'a été créé sans Lui. » Il est la source de toute vérité, de toute sainteté, de toute félicité, ainsi qu'il résulte de cette expression d'un sens si étendu : « Il était la vie et la lumière des hommes. » L'évangéliste dépeint ensuite à grands traits la situation de l'humanité déchue et ensevelie dans les ténèbres : « La lumière a lui, mais les ténèbres ne l'ont pas reçue. » Ce terme de ténèbres caractérise tout ensemble l'affaiblissement des facultés intellectuelles et la dépra-
vation do la volonté. De ces ténèbres qui l'enveloppaient, l'humanité allait être délivrée par Celui qui, dès le commencement, était en Dieu, était Dieu môme. Car « le Verbe s'est fait chair » et il a donné aux hommes le pouvoir de devenir enfants de Dieu, à la condition qu'ils naîtront, non de la volonté de la chair, mais de Dieu. La génération naturelle de l'homme aboutit à la mort physique ; pour devenir enfant de Dieu, il faut une génération nouvelle, produite par la vertu de Dieu qui donne la vie éternelle.
On voit que cette description de la nature divine est dirigée contre les notions grossières et mesquines que les judaïsants se faisaient de Jésus et de sa doctrine ; ils croyaient que la naissance charnelle était une des grandes conditions requises pour entrer en société avec le Fils de Dieu, et s'imaginaient que tous devaient devenir enfants d'Abraham par l'adoption de la loi mosaïque. St Jean écrivit aussi l'Apocalypse ; ce livre, plein de mystères et de beautés, est une prophétie perpétuelle des destinées de l'Église et de sa glorification finale. Tel est le miracle de la révélation, qu'un pêcheur, un illettré, parle, croit, explique ce que jamais les plus grandes écoles philosophiques du monde entier aient jamais pu même entrevoir.
St Jacques , surnommé le frère , c'est-à-dire le parent du Seigneur, selon la chair, devint une des grandes figures du collège apostolique, et les Juifs
eux-mêmes le tenaient en si haute estime, qu'ils ne purent s'empêcher de l'appeler le Juste. Il n'en devint pas moins, vers Tan 62, une des victimes de leur fureur contre le christianisme. C'est à lui que nous devons cette belle épître écrite dans l'intention d'éclairer ceux qui n'avaient pas compris St Paul, lorsqu'il recommandait d'avoir avant tout la foi. St Jacques explique cette doctrine en disant que la foi, sans les œuvres, est morte; il défend surtout les œuvres et la liberté humaine, tandis que StPaul était forcé, par sa position même et par les lieux où il agissait, d'insister sur la nécessité de la foi et de la grâce. St Paul cherchait à faire pénétrer l'Evangile dans les cœurs, ce qui n'était possible que par la foi ; St Jacques , au contraire , écrivant à des hommes qui croyaient déjà, mais dont la foi était improductive et vaine, leur rappelait que l'homme, doué de liberté, était à ce titre l'auteur du mal et le coopérateur du bien.
St Barthélémy était un essénien, fils de Tholmaï — Bar-Tholmaï , — nom qu'il garda , au lieu de celui de Nephthali, qui paraît avoir été le sien. Sur ses travaux, comme sur ceux des autres apôtres, nous avons peu de données ; on sait seulement à peu près les pays qu'ils ont visités et ceux dans lesquels ils ont trouvé la couronne du martyre. On sait également que les plus grandes villes de l'empire romain avaient été gagnées à la cause de l'Évangile, soit par les apôtres eux-mêmes, soit par
les plus distingués de leurs disciples. Comme ils visaient surtout à se fixer dans les grandes villes, afin de poser les fondements de l'Eglise sur un terrain solide, et de là rayonner sur les pays d'alentour, on rencontre à peine autour de la Méditerranée une ville importante où il n'y ait pas eu d'Église dès les temps apostoliques.
Du temps des apôtres, le christianisme n'avait eu pour ainsi dire à lutter que contre les Juifs et les Judaïsants, mais après leur mort, ou, si l'on veut , après la ruine de Jérusalem, la lutte devint générale, car tout le paganisme se mit de la partie. Avant de dire ce qu'était cet ennemi, nous devons dire un mot de ce qu'il n'était pas.
Le paganisme n'était pas ce que les sectes des 11e et ine siècles croyaient, en ne voyant absolument en lui et dans l'humanité rien que de diabolique, parce que l'homme lui-môme y avait perdu toute ressemblance avec Dieu. Thèse absurde, parce que si l'homme avait effacé complètement en lui l'image de Dieu, il n'aurait offert aucun point d'appui au christianisme. Il était encore moins, comme on l'a soutenu de nos jours, un phénomène normal, inévitable dans l'histoire, ayant pour conséquence naturelle le christianisme, terme suprême du progrès religieux où l'homme puisse atteindre. Suivant cette opinion, l'histoire du progrès de l'humanité ne serait que la marche régulière de la nature ; la partie morale disparait totalement ; car tout ce qui il 17
est arrivé est arrivé nécessairement. Avec un te système, on ne comprend ni le christianisme ni la manière dont il s'est implanté parmi les hommes ; car il ne s'annonce pas aux hommes comme devant élever l'esprit humain à son plus haut degré de développement naturel ; au contraire, il leur demande de déserter les voies qu'ils ont suivies jusque-là, parce qu'elles sont réprouvées de Dieu, cl de faire pénitence ; il ne dit point qu'il vient compléter l'homme, mais le régénérer.
Le paganisme n'est autre chose que la confusion de Dieu et de la nature, de l'esprit et de la matière, soit qu'on le considère comme l'apothéose de l'homme ou comme l'adoration des forces de la nature. Le paganisme se manifeste surtout par le polythéisme. Dieu étant confondu avec le monde des phénomènes, le Dieu unique se morcelle en une infinité de dieux. Si l'unité de Dieu subsiste encore comme un vague souvenir, le polythéisme domine quand même et l'unité de Dieu reste voilée. De là le caractère de religion nationale que présente le paganisme. Après avoir nié l'unité de Dieu, on arrivait à nier aussi l'unité du genre humain. Les hommes ne formaient plus une grande société dont les membres sont reliés par une seule religion, car la religion universelle disparut rapidement dans les cultes nationaux. L'idée de la sainteté divine disparut pareillement, car du moment où l'on confondait Dieu avec le monde, il ne pouvait plus être question
d'un Dieu saint. Enfin, l'absence de Dieu dans le gouvernement de l'univers est aussi un des caractères saillants du paganisme, car les dieux n'ayant pas produit la nature, étant soumis eux-mêmes à la nature, enchaînés au destin aveugle, ne pouvaient pas être au-dessus du monde, encore moins le gouverner.
Si le paganisme traitait Dieu de la sorte, on comprend comment il devait traiter l'homme, et à quel point la notion de l'homme et de ses rapports avec Dieu devait être obscurcie, altérée, falsifiée. Dieu n'étant pas envisagé comme un être saint et libre tout à la fois, l'homme ne pouvait pas se considérer comme tel dans ses actes ; aussi le paganisme n'assignait aux actions de l'homme aucun motif tiré de l'ordre moral ; n'attribuant aucune fin supérieure à ses actions, l'homme ne soupçonnait même pas qu'elles eussent des conséquences éternelles. De là vient qu'au sein du paganisme la notion de l'immortalité s'éclipsait de plus en plus, quand elle ne tombait pas dans un oubli total. Quand on est absorbé dans le monde des sens, on n'a pas la force de se convaincre qu'on est appelé à l'immortalité. C'est pourquoi le paganisme, en général, se faisait de la vie humaine une image affreuse, et les écrivains modernes qui nous dépeignent l'existence païenne sous des couleurs si douces et si brillantes substituent la poésie à la réalité, mentent ou font preuve d'une grande ignorance des auteurs grecs et latins.
L'homme avait alors perdu le sentiment de sa noblesse et de sa dignité, car ne se croyant pas appelé à une destinée immortelle, il n'avait pas conscience de sa valeur ni de celle d'autrui. L'esclavage, fils du paganisme, est le phénomène qui parle le plus éloquemment sur la dépravation de l'homme. Les combats de gladiateurs sont l'apogée de cette dégradation, comme la déification de la volupté est l'apogée de la luxure la plus effrayante qui caractérise une société pourrie dans l'universalité de ses membres. De là naquit la cruauté, car la cruauté est tout à la fois une volupté et un mépris de l'homme, et l'une et l'autre sont une profanation de l'âme humaine, devenue incapable de comprendre son excellence.
Tels sont les caractères typiques du paganisme ; mais il y avait aussi clans la société païenne des souvenirs qui rappelaient la divinité. L'image de Dieu n'y était pas complètement effacée ; aussi voyons-nous les païens croire encore aux dieux, leur adresser des prières, implorer, attendre leur secours. Les religions populaires, les anciennes et nombreuses traditions qui s'étaient prolongées à travers toute l'histoire de l'humanité, avaient donné naissance aux mystères que nous rencontrons, sous les formes les plus variées, chez la plupart des anciens peuples. Ces religions et ces traditions produisirent la philosophie païenne qui renferme quantité de vues en ce qui concerne les intérêts de
l'homme et les choses divines. Les systèmes philosophiques païens avaient au moins l'avantage de développer l'intelligence, d'élever la pensée de l'homme vers les choses spirituelles, de mûrir sa réflexion et de lui rendre de plus en plus insipides les idées et les fables qui circulaient parmi le peuple sur les dieux et les déesses. Ce travail intellectuel jeta la religion du peuple et la mythologie dans un désarroi et dans une confusion irrémédiables.
Le service que la philosophie rendait au christianisme, pour être purement négatif, ne renversait pas moins l'ancien édifice de l'erreur, et livrait au christianisme un terrain où il pouvait jeter sa propre semence. En combattant victorieusement les cultes populaires et la mythologie, les philosophes ouvraient la porte à un scepticisme sans issue. Le doute faisait invasion de toutes parts et creusait un abîme de plus en plus profond. L'homme sentait en lui-même un vide, une solitude, une tristesse de jour en jour plus insupportables, et, dans sa détresse, il réclamait le secours d'en haut avec des accents qui prenaient parfois une singulière énergie. Dans l'Occident romain et grec, la mauvaise humeur contre les vieilles divinités était arrivée à son comble. Ce mouvement de l'humanité païenne offre un spectacle vraiment tragique, surtout au temps du Christ, et l'on pouvait dire alors avec plus de raison que jamais : « Les dieux s'en
vont. » On se passionna quelque temps pour le culte d'Isis, d'Osiris, de Sérapis, de Cybèle et d'autres divinités étrangères, mais sans obtenir d'elles la paix du cœur et le calme de la conscience que Ton cherchait. Ce sont ces aspirations du monde païen vers un Dieu libérateur et conservateur qui donnèrent naissance, nous l'avons déjà dit, à des prophéties remarquables qui peuvent être apocryphes, telles que nous les avons maintenant, mais qui n'en sont pas moins historiques et qui prouvent que si le peuple ne les avait pas recherchées avec avidité, on n'aurait jamais eu l'idée d'imaginer de pareilles prédictions.
Dans cet état de choses, on s'explique aisément que bien des obscurités se soient dissipées dans la conscience des païens, et qu'ils aient beaucoup mieux compris leur situation quand les apôtres leur prêchèrent le christianisme, qu'ils ne la comprenaient auparavant. Nous avons vu que l'empire romain, en absorbant les peuples qu'il soumettait à ses lois, faisait disparaître peu à peu les cultes nationaux, que l'homme finissait par ne rien connaître au delà de la vie civile et politique, et qu'il se trouvait déjà porté par sa seule condition extérieure à une destinée plus haute. Au point où le monde en était arrivé, on voyait clairement qu'il était à bout de ressources et réclamait une intervention supérieure.
C'est par ces moyens divers que la divine Provi-
dencc préparait les voies au christianisme et disposait les cœurs à s'ouvrir à lui. Aussi les païens se convertissaient-ils en foule dès les temps apostoliques. Les Juifs convertis s'effrayèrent bientôt de la prodigieuse quantité de païens qui devenaient chrétiens sans avoir été circoncis et sans avoir passé d'abord par le judaïsme. Persuadés que la loi mosaïque ne devait jamais cesser, ils excitèrent dans les communautés d'Antioche des troubles violents, qui décidèrent les apôtres à se réunir en concile à Jérusalem pour traiter la question de la circoncision à laquelle les Juifs tenaient beaucoup. Pierre, en sa qualité de chef de l'Église, parla le premier et développa le principe contraire à la circoncision, disant que Dieu purifiait les cœurs de tous ceux qui croient en Jésus-Christ, et que par conséquent ils n'avaient pas besoin de la loi mosaïque. Ce fut le premier concile ; il eut lieu vers l'an 50 ; il affranchit les Gentils convertis des cérémonies juives, et St Paul ainsi que St Barnabe furent chargés de porter les décrets de ce concile aux Eglises avec obligation de s'y soumettre.
Cette merveilleuse propagation du christianisme parmi les païens, qui déroutait les judaïsants, a été de nos jours l'objet d'études spéciales. La perte du sens chrétien et l'ignorance de ce qu'est le christianisme' ont fait poser récemment la question suivante, qui ne nous fait point honneur : Quelles sont les causes de la propagation rapide du christianisme
parmi les païens ? Et pour répondre à cette question, on a donné des causes extérieures, accidentelles, destituées de toute valeur, afin de ne pas reconnaître que la diffusion si prompte du christianisme provenait de ce qu'il était l'œuvre de Dieu, qu'il répondait, comme constitution divine, aux besoins les plus élevés de l'homme, car Dieu connaissait évidemment mieux les besoins de l'homme que l'homme ne les connaissait lui-même. Nous touchons ici à l'essence môme du christianisme et à ce qui fait de lui une religion positive. Ce caractère positif du christianisme devait nécessairement influer sur sa propagation. Désormais la vérité religieuse pouvait être saisie de chacun, et il était aisé de l'expliquer môme aux esprits incultes. Le maître, le disciple n'avaient plus besoin de s'appliquer à des recherches infinies dont ils étaient peut-être incapables, et le vulgaire, si dédaigné jusqu'alors, l'accueillit à cœur ouvert. Les esclaves, ces êtres tellement avilis qu'on les croyait à peine des hommes, furent également visités par le christianisme ; eux aussi le comprirent et l'acceptèrent avec joie.
Le paganisme n'enseignait rien sur Dieu et sur les choses divines ; ce n'était qu'un ensemble de cérémonies extérieures plus ou moins incompréhensibles aux masses. Le christianisme, au contraire, «tait une doctrine positive, accessible à tous ; et les esclaves apprenaient pour la première fois qu'il existait aussi pour eux un Père éternel qui abaisse
sur eux ses regards comme sur chacune de ses créatures. Aussi vit-on le courage renaître dans cette immense classe d'hommes dégradés, et un instinct supérieur s'éveiller en eux avec la confiance. La vue d'une destinée plus haute adoucissait un sort qui leur était insupportable, et ils accouraient au christianisme avec un empressement indicible. Le caractère positif de la religion chrétienne fut pareillement utile aux philosophes. Malgré toutes leurs recherches, les philosophes n'étaient jamais arrivés à des résultats satisfaisants ; le seul fruit qu'ils avaient retiré de leurs travaux était le désespoir d'atteindre la vérité définitive. Avec tous leurs efforts, ils n'arrivaient jamais au-dessus de l'hypothèse, ils n'arrivaient jamais qu'à l'intelligence des phénomènes, sans avoir la force d'y croire. La raison leur fournissait plusieurs arguments solides pour affirmer l'immortalité de l'âme humaine, mais ils n'osaient pas croire que l'âme fût réellement immortelle. Le christianisme n'intéressant pas moins les savants que le vulgaire, il en résulta cet empressement merveilleux avec lequel les philosophes euxmêmes se précipitèrent vers le christianisme.
Une autre raison de l'extension rapide du christianisme, ce sont les mœurs des chrétiens, la manifestation de leur foi par leurs œuvres et par tout leur genre de vie, mais surtout par l'énergie et la sérénité qui accompagnaient la profession extérieure de leur croyance. Il était inouï jusque-là que
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des hommes se fussent donnés à Dieu et aux choses divines d'un cœur si ardent et d'une volonté si irrésistible. Un tel spectacle avait quelque chose d'émouvant pour les païens. A ce phénomène se joignit celui de voir les chrétiens de toutes classes, de tout âge, de tout sexe, se montrer disposés à mourir pour leur croyance, et devenir ainsi un objet d'étonncment et d'admiration universelle. Cet héroïsme en face de la mort eut une autre conséquence : il inspira le désir de rechercher qu'était cette religion qui faisait mépriser la mort au point de l'affronter avec joie. On s'informa donc de la religion des chrétiens, on s'initia à leurs doctrines, et c'est ainsi qu'on entra dans l'Eglise, ce qui faisait dire à Tertullien : « Ne voyez-vous pas que nos frères se multiplient sous vos moissons sanglantes, et que le sang des martyrs devient une moisson de chrétiens? Qui peut contempler, en effet, cette inébranlable constance des confesseurs de la foi, sans éprouver le besoin de creuser par la méditation jusqu'au fond de nos croyances, et qui les approfondit sans les embrasser ? »
La joie avec laquelle les chrétiens manifestaient leur croyance était un propagateur de la religion non moins actif que leur moralité, car ils révélaient une existence morale nouvelle et tout à fait inconnue jusqu'alors. Justin rapporte que les païens en relations avec les fidèles étaient souvent amenés au christianisme par le dévouement, la franchise
et l'honnêteté dont ils avaient été témoins. On a vu, quand la peste sévissait dans les grandes villes, des païens jeter les cadavres des leurs dans les rues et les abandonner à leur sort ; et les chrétiens, ne pouvant supporter un tel spectacle, les enterraient en môme temps que leurs propres morts. Il arrivait souvent, dans les cas d'invasions, que des chrétiens et des païens étaient emmenés comme esclaves pour être vendus ; les fidèles établissaient aussitôt entre eux des collectes, et rachetaient les captifs tant Gentils que chrétiens. A la vue de cette conduite, les païens émerveillés et touchés jusqu'aux larmes embrassaient le christianisme avec amour. La raison de tous ces triomphes du christianisme ne résidait point hors de lui, mais en lui-même; il est vrai qu'il trouva pareillement une cause de succès dans l'appui extraordinaire que Dieu prêtait à ses fidèles, parce que l'ancien monde venant d'être renversé par Jésus et ses apôtres, il fallait alors tirer les esprits de leur engourdissement par des miracles, mais ces phénomènes surnaturels devenaient moins fréquents dejour en jour. Devenu une grande puissance morale, le christianisme ne tarda pas à agir directement sur l'esprit des païens avec toute l'énergie, la force et l'autorité qui lui sont inhérentes, et la preuve sensible, miraculeuse, devenant de jour en jour moins nécessaire, devint aussi moins fréquente, et finit par devenir relativement rare.
Le christianisme fit à Rome de très-rapides progrès. St Pierre avait établi le centre de son apostolat au palais du sénateur Pudens, qui avait embrassé la foi, ainsi que sa femme Claudia. Parmi les milliers de fidèles qui vinrent ensuite demander le baptême, on remarque plusieurs membres de la famille de César, le consul Glabrion, Flavius Clemens, parent de Domitien, le sénateur Apollonius, les préfets Hermès et Chromatius, Eus tache, général distingué, et une multitude d'autres personnages, dont les habitations splendideset spacieuses, comme celles de Cécile, de Suzanne, de Pancrace, etc., servaient de lieu de réunion pour les exercices du culte. Les progrès de la religion chrétienne furent aussi faciles que rapides dans l'armée. Parmi ces hommes, habitués à l'obéissance, aux privations, aux dangers, voués aux triomphes ou à la mort, le soldat romain comprit de suite que le christianisme lui donnait un courage surhumain pour triompher, et le mépris de la mort. Aussi, le nombre des soldats chrétiens devint si considérable que, sous Marc-Aurèlc, la légion Fulminante, et, sous Maximilien, la légion Thébaine, étaient entièrement chrétiennes. Les soldats, officiers et généraux chrétiens qui moururent pour la foi, se comptent par milliers.
La vie calme, douce, sereine, vertueuse que menaient les chrétiens formait un tel contraste avec la vie agitée, dissolue, fastueuse des païens, que de
nouveaux prosélytes se présentaient quotidiennement pour être instruits dans cette religion qui faisait de tous ses membres les membres d'une même famille. Les riches secouraient les pauvres dans toutes leurs nécessités. Riches et pauvres se donnaient le doux nom de frères, de sœurs et se traitaient réciproquement d'une manière fraternelle. Les esclaves qui recevaient le baptême étaient généralement rendus à la liberté par leurs maîtres chrétiens. La femme avilie, corrompue parles vices du paganisme, se réhabilita, se régénéra par les vertus chrétiennes. L'impureté, l'adultère, la prostitution en avaient fait une sentine de vices et de crimes ; la chasteté, la charité, la douceur en firent un ange de dévouement et de vertus. Les unes, consacrant à Dieu leur virginité, se retiraient dans le silence des solitudes pour se livrer à la pratique de toutes les perfections chrétiennes ; les veuves, renonçant aux secondes noces pour mener une vie ascétique, vivaient dans la retraite, nourrissaient les pauvres, travaillaient pour eux, visitaient les malades, ensevelissaient les morts ou les martyrs et semaient à profusion les bonnes œuvres ; d'autres femmes s'occupaient spécialement des orphelins, des exilés, de tous ceux qui souffraient et de tous ceux qui avaient besoin d'un appui, d'une famille. Sous Alexandre Sévère, le christianisme remplissait déjà la Palestine, la Syrie, l'Egypte, l'Asie Mineure, l'Afrique, la Grèce, l'Italie, les Gaules,
l'Espagne, la Germanie, la Grande-Bretagne, l'Arménie, la Perse, les Indes ; il se répandait également parmi les Sarmates, les Daces, les Scythes, les Maures, les Gétuliens et jusqu'aux îles les plus inconnues ; et pourtant, les valentiniens, les gnostiques et d'autres sectes combattaient déjà l'Evangile par de fausses traditions ! St I renée et Tertullien opposaient à ces sectaires la tradition et l'autorité des églises apostoliques, surtout celle de Rome, la principale de toutes. Néanmoins sa marche progressive ne fut enrayée ni par les hérésies, ni par les schismes, ni par la chute de ses docteurs les plus illustres, ni par les persécutions les plus sanglantes. Toujours agitée, toujours battue par les tempêtes, l'Église doit toujours souffrir et toujours triompher.
Afin que rien de naturel et d'humain ne fût attribué au merveilleux développement du christianisme, afin que l'homme apprit combien il fallait souffrir pour racheter le ciel perdu par le péché de l'homme, toutes les puissances de la terre parurent se concerter pour noyer la nouvelle religion dans le sang des chrétiens. Pour que cette religion parût divine, il ne suffisait pas que ses dogmes fussent divins, que sa morale fût divine, il lui fallait encore pour s'épanouir le fer et le feu des persécutions, en un mot tous les éléments qui devaient naturellement l'anéantir. Pour que les chrétiens ne fussent pas étonnés des épreuves que l'Eglise devait subir de-
puis son berceau jusqu'à la consommation des siècles, Jésus avait dit: « Le inonde m'a persécuté, il vous persécutera. » Les persécutions et les persécuteurs du passé ont passé et l'Église est restée comme elle restera debout malgré les persécutions et les persécuteurs du présent et de l'avenir.
Pierre est mis en prison avant d'être crucifié ; sa prison devient une tribune de laquelle il convertit ses deux geôliers et quarante-sept prisonniers. André meurt en convertissant un peuple. Adrien fait jeter dans un taureau de bronze rougi au feu Eustache, vieux légionnaire que Trajan a élevé aux plus hauts grades ; sa femme et ses enfants meurent du môme supplice avec lui. Ce môme empereur, qu'on nous démontre au collège comme un modèle de douceur, fait torturer l'illustre veuve Symphorose avec ses sept fils. Antonin, surnommé le FHeux, sans doute pour se moquer de ceux qui ne connaissent pas l'histoire, fait également torturer Félicité et ses sept fils pour lui faire abjurer sa foi : « Voyez-vous, disait-elle à ses enfants devant les bourreaux, ce ciel si beau, si élevé, c'est là que votre Sauveur vous attend pour vous couronner ; combattez généreusement pour sa gloire et pour la vôtre, et montrez-vous de fidèles serviteurs. » Les enfants, leur mère et tous ces martyrs confessent Jésus clans les supplices, et leur mort enfante de nouveaux chrétiens.
L'Église est militante, il faut qu'elle combatte
pour la foi, mais elle est divine, et c'est par la souffrance, par la mort, que ses enfants triomphent. Prodige qui renverse toutes les notions reçues, toutes les idées humaines, et qui cependant s'est renouvelé, se renouvellera tant que le monde sera monde. « Blasphème contre le Christ, dit le proconsul de Smyrne à Polycarpe, et tu auras la vie sauve. — Voilà quatre-vingt-six ans que je le sers, répondit le saint évoque, comment pourrais-je blasphémer contre mon maître et mon Sauveur? » On brûle ce vénérable vieillard, mais les flammes ne lui font aucun mal ; alors le bourreau le perce d'un coup de poignard, et son sang éteint le feu du bûcher. Marc-Aurèle avait écrit aux gouverneurs des provinces de varier les supplices qu'ils infligeaient aux chrétiens. Il était philosophe, repu de crimes et d'impudicités, comme tous les philosophes d'alors ; il voulait faire apostasier les chrétiens, et variait leurs tortures. Pour arriver à ce but, il fît mettre Blandine, jeune esclave, dans un fauteuil de fer rougi au feu ; mais Blandine, comme Cécile, comme les multitudes de martyrs qu'il immola, confessèrent Jésus publiquement devant les spectateurs, et les chrétiens devinrent plus nombreux à Smyrne, à Rome, à Lyon qu'ils ne l'avaient jamais été. Encore un empereur qu'on nous fait admirer dans notre jeunesse !
Sous l'empereur Dèce, la persécution devint tellement raffinée dans tout l'empire, qu'on semble évi-
ter de faire expirer les chrétiens au milieu des tortures qu'on leur inflige. Le gouverneur de Catane fait couper lentement le sein d'Agathe, jeune fille noble d'une angélique beauté. « Cruel tyran, lui dit-elle, n'as-tu pas honte de couper à une femme cette mamelle avec laquelle ta mère t'a nourri ? » Guérie miraculeusement de sa blessure, la jeune fille est ensuite roulée sur des charbons ardents, et ne rend son âme que dans sa prison, en priant Dieu. Les persécuteurs ayant reconnu que plus ils faisaient mourir de chrétiens, plus il en renaissait, se contentèrent de les torturer jusqu'à ce qu'ils renièrent leur foi. Valérien, s'étant aperçu que sous < lalbus l'exil des prêtres ne servait qu'à donner des apôtres aux régions les plus reculées, et que leur condamnation aux mines ne servait qu'à convertir les esclaves, changea de tactique et revint aux cruautés de Néron, Domitien, Antonin et Marc-Aurèle. Sous Valérien, le pape St Sixte est conduit au supplice; St Laurent meurt sur le gril; St Cyprien, évoque de Carthage, est décapité ; des milliers de martyrs montent sur des bûchers, d'où ils enseignent les foules, et cet empereur finit par servir de marche-pied à Sapor, roi des Perses, toutes les fois que ce souverain montait à cheval.
Sous Dioclétien, la persécution redoubla de fureur, car le christianisme commençait à déborder le paganisme. A trois milles de Rome, il fit égorger dix mille soldats chrétiens et leurs chefs, qu'il avait u 18
d'abord employés à construire ses Thermes. En Phrygie, une ville entière est brûlée avec ses quinze mille habitants, parce qu'elle est chrétienne. En Mésopotamie, les chrétiens sont brûlés; en Syrie, ils sont grillés; en Cappadocc, on leur brise les jambes; en Afrique, on les décapite; dans les Gaules, on les met sur le chevalet; en Italie, on les livre aux bêtes. Partout les chrétiens sont torturés, mis à mort; dix millions d'hommes, de femmes et d'enfants ont ainsi péri par les ordres des empereurs romains et des gouverneurs. Nos historiens modernes mentionnent les persécutions, mais ils ne citent pas une page, un mot de ces martyrs jeunes et vieux dont les paroles et les discours, en présence de ces supplices sans nom, sont sublimes comme leur héroïsme; mais ils nous racontent en détail les turpitudes, les cruautés et les mots de ces empereurs, et nous disent : « Voyez comme elle est grande et belle cette civilisation romaine ! » Voilà comme on nous fait l'histoire; voilà comme on nous instruit dans nos lycées; voilà comme on forme notre cœur et notre esprit dans notre jeunesse ! On salit, on exalte notre imagination par des tableaux ignobles qu'on offre à notre admiration ; on nous cache les traits qui pourraient nous pousser à la vertu, à l'héroïsme; l'on ne nous montre qu'un coin de la vérité, qu'on s'efforce encore de dénaturer par tous les moyens, et l'on voudrait nous forcer à ne recevoir d'autre instruction que cette instruction
LUTTE COXTKE LE PAGANISME 'i75
officielle, insuffisante, immorale, menteuse, obligatoire et laïque !
Les persécutions se faisaient tantôt par ordre des empereurs et la haine particulière des magistrats, tantôt par le soulèvement des infidèles, et tantôt par des décrets prononcés dans le sénat sur les rescrits des princes. Alors la persécution était plus universelle et plus sanglante. C'est par ces renouvellements de violence que les historiens comptent dix persécutions sous dix empereurs.
Dans les 11e et ni0 siècles, le christianisme se répandit dans tout l'empire romain, depuis les villes situées à l'extrémité du sud de l'Afrique jusqu'au Rhin et au Danube, depuis la Bretagne jusqu'à l'Euphrate et au Tibre, et depuis l'Espagne jusqu'à la mer Noire. Il serait trop long d'énumérer ici les noms des missionnaires qui portèrent le flambeau de la foi dans tous les pays et dans toutes les villes de ce vaste empire, car nous ne faisons pas l'histoire de l'Église catholique, mais simplement son analyse au point de vue philosophique. Nous disons l'Église catholique, et non pas les chrétiens, parce que tous les chrétiens ne furent pas également persécutés.
On avait d'abord considéré le christianisme comme une négation de toute religion, qu'il fallait étouffer à sa naissance ; puis, on avait essayé de le concilier avec le paganisme ; mais cette tentative ayant échoué, et le christianisme se montrant
comme une religion vraie, positive, on dut l'accepter comme tel, mais on voulait l'extirper parce qu'il visait à l'anéantissement de tous les cultes introduits clans l'empire romain. Tel fut le prétexte ostensible des persécutions, mais la cause réelle était la morale chrétienne qui flétrissait les vices et les crimes du paganisme. On sait que dès son origine, l'Église fut déchirée par des sectes qui, tout en se disant chrétiennes, se séparaient pourtant d'elles par des croyances contraires à l'enseignement de l'Église. Ce furent d'abord les sectes judaïsantcs, puis vinrent les gnostiques, les manichéens, les antitrinitaires, les montanistes et autres. Ces sectaires n'avaient point le courage d'affronter le martyre. Dès qu'une persécution éclatait, la lâcheté les envahissait, et interrogés sur leurs croyances, ils niaient qu'ils fussent chrétiens.
Ces gens-là étaient peu à craindre pour la destruction du paganisme ; aussi Justin nous apprendil, au milieu du n° siècle, que les Romains ne persécutaient que les membres de l'Église catholique, qu'ils appelaient « la Grande Église » pour la distinguer des Eglises hérétiques et schismatiques ; il leur suffisait de savoir qu'un tel appartenait à une secte pour lui laisser pleine liberté. Nous savons également par Origène et St Justin que les sectaires n'eurent pas à souffrir de persécutions. Les actes des martyrs confirment cette assertion. En plusieurs endroits nous y voyons le proconsul demander au
patient : « De quelle Eglise es-tu? » Et chaque fois qu'on lui répond : « De l'Eglise catholique, » le signal de la torture est donné. Il est un fait historique, c'est que, d'une part, les membres de l'Église étaient seuls poursuivis, et, d'autre part, qu'ils avaient seuls le courage d'affronter la persécution. L'explication de ce fait est dans ce que l'Église catholique seule a reçu la mission de propager le christianisme à travers tous les orages des siècles, avec ou sans effusion de sang. Et ce fut précisément parce que les païens se lassèrent de tuer, avant que les catholiques se lassassent de se faire tuer, que les catholiques étouffèrent le paganisme, et qu'à la fin du m0 siècle déjà, le christianisme s'élevait triomphant au-dessus de tous ses ennemis. De là la vénération profonde dont les martyrs ont été l'objet dès les temps les plus reculés, et des fêtes qu'on célébrait en leur honneur avec toute la pompe possible. On notait le jour de leur mort, que l'on appelait le jour de leur naissance, natalitia martyrum, parce que c'était alors qu'ils étaient nés à une vie éternellement bienheureuse. Telle fut l'origine du culte des saints, du calendrier chrétien et de l'habitude de prendre des noms sanctifiés par le martyre ou la piété de ces héros dont le souvenir était tout à la fois un enseignement et une protection.
Dans l'ordre providentiel, les persécutions avaient encore pour but d'asseoir le catholicisme sur des
bases solides, en excluant tout ce qui lui était étranger, en formant des mœurs exclusivement chrétiennes, en obligeant enfin le catholicisme à se nourrir de sa propre substance et à ne compter que sur lui, c'est-à-dire sur Dieu. Les persécutions prirent tous les caractères et toutes les formes, selon les temps et les lieux. Dès le milieu du 11e siècle, le paganisme, trouvant que les bourreaux n'avançaient pas assez vite en besogne, attaqua le catholicisme d'abord au théâtre, puis dans les satires, et enlin par la science. Après avoir dénigré les divinités du paganisme et nié l'immortalité de l'âme, le poète satyrique Lucien, qui ne croyait à rien, s'eiïorça, dans la Mort de Pêrigrin, détourner en ridicule les chrétiens. Fronton, maître de langue et d'éloquence de Marc-Aurèle, s'est aussi déchaîné avec beaucoup de violence contre le catholicisme. D'autres, sans l'attaquer positivement, épurèrent de leur propre chef le paganisme dans quelques écrits habilement rédigés ; leurs auteurs, parmi lesquels on doit citer Plutarquc, Apulée de Madauro et Maxime de Tyr, ne reculèrent môme pas devant des emprunts faits à la morale évangélique, afin de rendre le paganisme m oins odieux ; mais, loin de ramener les esprits vers les dieux déconsidérés, ils ne firent que favoriser l'œuvre du catholicisme.
< tels* fut le premier qui l'attaqua directement avec les armes de la science; ses écrits rappellent
la manière dos néo-platoniciens qui s'efforçaient d'embellir le paganisme et qui furent les derniers que nous rencontrons dans cette grande lutte entre l'ancien et le nouveau monde religieux, lutte qu'ils prolongèrent jusqu'au vnc siècle, où, délaissés du monde entier, ils périrent d'inanition. Celso exalte la beauté des doctrines de Platon et d'Aristote sans en rechercher les sources. Origène lui fait remarquer que la manière de Platon et d'Aristote, malgré sa délicatesse et son habileté, n'a pas converti un seul homme ; puis il le réfute victorieusement, après lui avoir démontré à quel point il ignorait l'enseignement chrétien. Porphyre est ensuite le plus célèbre des antagonistes que rencontra la primitive Eglise. Après lui viennent les néo-pythagoriciens, puis les ébionites et les nazaréens, deux nouvelles sectes judaïsantes, et enfin les gnostiques qui donnèrent naissance, en se divisant, à d'autres sectaires.
Il ne faut pas s'étonner de voir tant de sectes surgir du sein même de l'Église et la déchirer par leur révolte avant de se séparer d'elle. Chaque fois qu'un grand mouvement s'opère dans les idées, les exagérations sont faciles. Quand on passe d'un état moins parfait à un état plus parfait, et réciproquement, il arrive très-souvent qu'on déprécie à outrance ou qu'on exalte outre mesure l'ordre de choses qui commence ou celui qui finit. C'est ainsi que la corruption du monde, entendue dans le sens moral, fut
prise dans le sens physique, et que les gnostiques prétendirent que le monde était mauvais dans sa substance, qu'il était le mal même. Avant le christianisme on avait confondu l'esprit et la matière, nulle distinction ne les séparait ; maintenant, on raffinait sur le spiritualisme au point de soutenir que l'esprit de l'homme était le bien en soi ; son corps, e mal en soi, c'est-à-dire qu'ils émanaient chacun d'un principe différent. De là l'ascétisme excessivement rigoureux, et les macérations corporelles des gnostiques. Une fois ces deux principes admis, le gnostisme eut bientôt revêtu la forme mythologique avec son aspect polythéiste ; mais aussi, une fois séparée de l'Eglise, la foule se dispersa en une multitude de sectes dont les principales furent es basilidiens, les valentiniens, les ophites, les marcionites, les carpocratiens, les manichéens, les antitrinitaires, les montanistes, les novatiens, etc., qui furent pour la primitive Eglise ce que les autres sectaires devaient être dans le cours des siècles : des bourrasques qui doivent agiter la barque de Pierre, sans pouvoir la faire sombrer, des ennemis dont les attaques servaient à mieux dessiner les dogmes traditionnels et à débarrasser l'Eglise de ses membres gangrenés.
Il fallait vraiment que le christianisme fût une institution divine, et non pas le simple développement du progrès normal de la civilisation, pour qu'il pût résister à toutes ces persécutions du paga-
nismc et des sectes chrétiennes. En 306, l'empereur Galère confessa qu'il était vaincu. Il publia un éclit qui ordonnait de laisser les chrétiens en repos, puisqu'ils se refusaient décidément à adorer les dieux. Il s'était déjà laissé dire, par les flatteurs, qu'il avait vaincu le Christ. Il ne l'avait peut-être jamais cru, mais il avouait alors publiquement que le christianisme était invincible. Les dix persécutions de l'Église finirent par lui donner la liberté, comme les dix plaies d'Egypte finirent par donner la liberté aux Juifs. Avant d'avoir définitivement cette liberté, les Juifs et les chrétiens durent passer plusieurs sièles dans des épreuves dont ils ne sortirent triomphants que par l'intervention divine qui ne manque jamais à ses serviteurs, à ses fidèles.
CHAPITRE VII
Constantin le Grand. — Origine de l'arianisme. — Concile de Nicée. — Création du mot tonsubstantiel. — Nouvelles persécutions, — Mort du paganisme. — L'Eglise en Perse. — Concile d'Ephèse. — Logique des deux premières révoltes contre le Christ et sa Mère. — Le brigandage d'Ephèse. — Le mal fait à l'Eglise doit contribuer à son bien. — Naissance de la science catholique. — Le monachisme et les moines orientaux. — Affranchissement des esclaves par l'Eglise. — Sollicitude de l'Eglise pour les pauvres, les infirmes et les orphelins. — L'Etat et l'Eglise sous les empereurs de Constantinople. — Hiérarchie ecclésiastique.
Après sa victoire sur Maxence, Constantin ne se lit pas chrétien, mais il publia un éclit, Tan 313, qui permettait aux chrétiens d'exercer leur culte sans entraves et donnait aux païens la liberté d'em-
brasser le christianisme. Dix ans plus tard, il fut de nouveau vainqueur contre Livinius, avec lequel il avait battu Maxence ; Livinius s'attachant au paganisme pour attirer à lui tous les éléments païens, Constantin excita toutes les provinces à déserter le paganisme, publia divers édits favorables aux chrétiens, et détruisit plusieurs temples païens. Toutefois, il laissa les païens pratiquer librement leur culte, et au lieu de travailler à l'extirpation du paganisme avec un fanatisme bruyant, il usa d'une modération toute chrétienne. Il fournit aux évoques catholiques les moyens de répandre de riches aumônes parmi les pauvres du paganisme, afin, disait-il, de les attirer à la connaissance du vrai Dieu. La détresse était si excessive dans certaines provinces, épuisées par la cupidité des gouverneurs, que nombre de familles, ne pouvant plus nourrir leurs enfants, les vendaient comme esclaves, les exposaient ou les mettaient à mort. Constantin publia une loi en vertu de laquelle ces sortes d'enfants seraient désormais entretenus par le fisc, afin, disait-il, qu'ils fussent élevés pour le Seigneur. Il abolit la peine du crucifiement, la marque au fer rouge sur le visage et les combats de gladiateurs. Du reste, le christianisme avait déjà pénétré si avant dans la conscience publique que Constantin, par ses mesures humanitaires, ne lit que réaliser une espérance universelle. Quoique Constantin fût trés-catholique au fond du cœur et dans
ses actes, il ne se fit baptiser qu'à son lit de mort, comme c'était une coutume alors fort répandue. Il a fait sans doute beaucoup de mal, avant de faire beaucoup de bien, mais c'était dans un temps où son esprit vacillait encore entre le paganisme et le christianisme. Sous son règne éclatèrent les funestes discussions de l'arianisme et du donatisme dont nous devons parler. Les proportions données à ces discussions eurent pour origine lointaine les avantages extérieurs dont jouissait le christianisme et le crédit qu'on obtenait auprès de la famille impériale en devenant catholique. Les avantages et le crédit dont jouissait l'Eglise lui attiraient une multitude de partisans qui ne se sentaient nullement appelés par la voix de la conscience et qui embrassaient le catholicisme sans se dépouiller de leurs vices et de leurs passions.
D'abord enveloppé dans l'excommunication fulminée par Pierre, évoque d'Alexandrie, contre les Méliciens,nous voyons Arius parvenir ensuite à la prêtrise sous l'évêque Alexandre, en considération de son savoir, et dans l'espérance de le ramener par certaines distinctions à des sentiments plus orthodoxes et plus chrétiens. Arius emprunta ses principales propositions au système de Platon combiné avec celui de Philon, car l'arianisme n'est à certains égards qu'un gnosticisme modifié. Pour lui, Dieu était l'être abstrait des platoniciens. Pour créer le monde, il admettait un être intermédiaire
entre Dieu et lui ; mais cet être, chargé à la fois de créer le monde et de le racheter, n'avait rien de commun avec l'être divin ; il n'était qu'un instrument de Dieu.
Alexandre, auquel Arius voulait succéder sur le siège d'Alexandrie, fit tout ce qu'il put pour ramener ce sectaire à la doctrine catholique, mais ayant échoué, il assembla tous les évoques d'Egypte en un concile, et Arius fut excommunié avec les évoques Secundus de Ptolémaïs et Thomas de Marmarica, ainsi que dix prêtres et diacres devenus ariens. Alors Arius se retira près des évêques de Palestine, se fit de nombreux partisans et suscita tant de troubles dans l'Eglise que Constantin consentit à rassembler tous les évoques pour terminer les controverses ariennes. Le concile convoqué à Nycée, en Bithynie, pour l'année 325, était présidé par Osius, évoque de Cordoue et légat du pape; le nombre des évêques qui s'y rendirent fut d'environ 318. Les séances furent précédées de conférences, dans lesquelles on admit Arius, car on ne négligeait rien pour le ramener dans la bonne voie. Quand on exposa sa doctrine, la plupart des évêques, qui ne la connaissaient point, en furent si révoltés qu'ils se bouchèrent les oreilles et demandèrent qu'on se hâtât de la condamner. La discussion fut pourtant résolue, dans l'espoir de convaincre Arius et ses partisans. De tous les docteurs qui brillèrent le plus pendant les débats, Athanase,
encore simple diacre, fut celui qui fixa tous les regards, car c'était lui qui s'entendait le mieux à répondre aux Ariens, à résoudre leurs objections, et dévoiler leurs artifices. Ce fut aussi lui qui prit la plus grande part à la rédaction du symbole qui porte aujourd'hui son nom.
Le grand principe d'Arius était que la majesté infinie do Dieu ne lui permettait pas de créer par lui-môme, et qu'il lui fallait un intermédiaire. St Athanase répondit qu'il n'y a pas d'intermédiaire entre Dieu et la créature. Ou le Fils de Dieu est Dieu, disait-il aux Ariens, ou il est une créature. S'il est Dieu, il n'a pas pu créer le monde, selon vous ; si le Verbe est une créature, Dieu n'a pu le créer lui-même, car la présence de Dieu l'aurait fait retomber dans le néant, toujours suivant votre doctrine, qui est un non-sens. Tous les êtres, ajoutait-il, forment un ensemble organique qui constitue l'univers. Or, si le Fils de Dieu est une créature, il ne peut être autre chose qu'une portion du tout. Mais s'il n'est qu'une portion du tout, comment a-t-il pu créer le tout? Il aurait fallu qu'il se créât lui-même. Quand les Ariens niaient l'éternité du Fils de Dieu, St Athanase leur répondait : Le temps a commencé avec la création des choses finies; or, si le Fils de Dieu, comme vous l'assurez, est le créateur du monde fini, il s'ensuit qu'il est hors du temps, et par conséquent éternel.
La première hérésie que l'Eglise avait à com-
battre dans la doctrine d'Arius attaquait la base môme de l'Eglise, c'est-à-dire la divinité de Jésus- Christ. Cette hérésie servit à définir clairement le dogme de l'Incarnation ; c'est alors que le mot consubstantiel au Père fut trouvé et adopté pour indiquer la nature divine de Jésus-Christ. Pour mieux faire comprendre le caractère humano-di vin du Verbe de Dieu, il faut se rappeler ce que nous avons dit, à propos de l'Incarnation, c'est-à-dire qu'avant la création de l'homme, il n'y avait dans l'univers que des esprits et des corps, deux substances si opposées l'une à l'autre que l'union dans un seul composé n'était possible qu'à la puissance divine. De môme, avant la naissance de Jésus, il y avait dans l'univers Dieu et l'homme, deux natures éloignées l'une de l'autre par la distance qui sépare l'infini du fini, et leur union n'était également possible qu'à la puissance divine. Dieu, renfermant son Verbe dans une humanité pure de tout péché, unit Dieu et l'homme dans une unité de personne, en faisant naître Jésus dans le sein de Marie. Malgré la dualité de ses deux substances unies, l'homme n'est qu'un -seul être; de môme, malgré la dualité de ses deux natures, Jésus-Christ n'est qu'une seule personne.
Dans l'homme, l'âme n'est pas plus délayée, confondue clans le corps, que le corps n'y est absorbé, détruit par l'âme. De même, par rapport au Verbe, quoique la divinité et l'humanité soient
si intimement unies qu'elles ne sont qu'un seul' Jésus-Christ, ces deux natures sont toujours distinctes ; la divinité n'y est pas plus mêlée, transformée dans l'humanité que l'humanité n'y est concentrée dans la divinité, anéantie par elle; l'union s'y étant faite, comme le dit le Symbole de St Athanase, non par la conversion de la divinité dans l'humanité, mais par l'assomption de l'humanité par la divinité. Dans l'homme, l'esprit est de la même nature, mais non de même substance que celui de Dieu, car Dieu a créé cet esprit semblable, mais non égal au sien ; le corps de l'homme est aussi un véritable corps, Dieu l'ayant formé du limon de la terre. De même en Jésus-Christ, le Dieu est Dieu véritable, parce qu'il est de même substance avec le Père qui l'a engendré avant le temps; et l'homme est aussi en lui un homme véritable, parce qu'il est de même substance avec la Mère qui l'a engendré dans le temps. Il y a donc en Jésus-Christ deux volontés et une seule personne, comme il y a dans l'homme deux substances et un seul être. Dans l'homme, l'âme communique au corps une perfection que les autres corps n'ont pas ; de même, en Jésus-Christ, la personnalité du Verbe, en fait le plus auguste et le plus parfait des hommes, parce que l'homme y est Dieu.
Le dogme de la divinité du Christ ainsi établi par le concile de Nicée, la doctrine d'Arius fut rejetéc et condamnée en forme d'anathématismes.
On fit aussi dans ce concile des canons ou règlements sur la fôtede Pâques, le schisme de Mélèse, etc. Les Ariens, se voyant condamnés, s'opposèrent de toute leur force à l'adoption du Symbole rédigé par St Athanase. Mais, tant que vécut Constantin, ils furent réduits à l'impuissance; ce n'est guère qu'après sa mort qu'ils bouleversèrent toute l'Eglise par leurs intrigues, et conçurent le projet, grâce à la protection que leur accorda Constantia, sœur de Constantin, de harceler constamment les évoques catholiques et de leur enlever leurs sièges pour y placer des évoques ariens. Ils visèrent principalement aux métropoles, afin qu'elles donnassent des évoques ariens aux églises suffragantes. Ce plan réussit à merveille, et lorsque l'empereur Constance se déclara ouvertement en leur faveur, il employa toute son autorité, menaces, violences, corruption, persécutions, pour faire triompher l'arianisme; aussi St Jérôme pouvait-il dire que l'univers se sentait devenu arien. Mais plus les évèques catholiques étaient exilés au loin, plus ils restaient dévoués à l'Eglise, et plus ils faisaient connaître les cruautés des Ariens. Les évoques, par leurs lettres, entretenaient avec leurs ouailles un commerce incessant et les affermissaient clans la foi persécutée. Ce fut alors que St Athanase, St Hilairc, l' Athanase de l'Occident, écrivirent leurs plus beaux ouvrages.
Sous l'empereur Valcntinien, l'arianisme ayant n 19
perdu de son importance, les Ariens cherchèrent à soulever contre l'Église cet empereur, qui leur répondit :• « Je suis empereur, il est vrai, mais je n'en suis pas moins laïque, et, à ce titre, je n'ai point à commander à l'Église, mais à lui obéir. C'est aux évoques à décider. >•> Laissé libre, le catholicisme devint victorieux et l'arianisme disparut presque complètement en Occident. En Orient, Albia Dominica, femme de Valons, persécutait violemment les catholiques. A Constantinople, sous l'évoque arien Eudoxius, on en vint jusqu'à citer devant les tribunaux les laïques qui ne fréquentaient pas les églises ariennes; on les emprisonnait et leurs biens furent confisqués, Valens traversa la Cappadoce à la tête d'une armée, dans le but d'extorquer la signature des évoques à la formule arienne de Sirmium. Plusieurs lui cédèrent. Le préfet Modeste était chargé d'obtenir celle de Basile, évoque de Césarée. Quand le préfet lui en fit la demande, Basile répondit :
— Je ne changerai pas même l'ordre des paroles du Symbole de Nicée. bien loin de souscrire au Symbole des Ariens.
— L'empereur vous punira, reprit Modeste.
— Comment?
— En vous prenant vos biens.
— Les pauvres les ont déjà,
— En vous exilant.
— Ma patrie est partout.
— En vous faisant mourir.
— Tant mieux, je serai délivré de mon corps ; il m'est bien loisible de croire ce que je dois.
Modeste, ébranlé par tant de fermeté, n'insista pas. Les nouveaux chefs ariens, en Orient, étaient Aétius et Eunome. Le premier était un forgeron qui devint ouvrier en cuivre, puis orfèvre et ensuite médecin, à la suite d'un vol qui l'obligea à quitter son pays. Il fut nommé évoque par les ariens, sous Valens. Eumone avait reçu de son père, laboureur en Cappadoce, les premiers éléments de la grammaire ; entré comme précepteur dans la maison d'un particulier, il se rendit ensuite à Constantinople, qu'il dut quitter à la suite d'un grave délit, et se fit tailleur. Plus tard, il s'attacha à Aétius, et devint évoque de Cyzique. Arius avait dit que l'homme et môme le Fils de Dieu ne connaissaient rien de la nature de Dieu; Aétius et Eumone soutinrent, au contraire, que l'homme connaît Dieu aussi parfaitement qu'il se connaît lui-môme. Leur doctrine fit fureur, puis elle varia, et finit par disparaître peu à peu avec l'arianisme, dès que le pouvoir impérial cessa d'opprimer l'Église catholique,
En 384, l'empereur Théodose convoqua tous les évoques orientaux à Constantinoplc pour faire entrer dans le symbole de Nicée certaines explications devenues utiles depuis l'apparition de toutes les sectes ariennes, et de rédiger quelques canons disciplinaires. Le symbole rédigé à Constantinople était
le môme que celui de Nicée, mais on y fit plusieurs additions. Ainsi le symbole de Nicée disait : « Descendu du ciel, il s'est incarné et s'est fait homme, il a souffert et ressuscité le troisième jour, il est monté au ciel, et reviendra pour juger les vivants et les morts. » On y ajouta : « Conçu du Saint-Esprit, né de la Vierge Marie, » parce que les apollinaristes niaient la vraie incarnation, en enseignant que le Christ avait pris un corps dans le ciel. Ces mots « de la Vierge Marie » étaient à l'adresse de ceux qui, tout en admettant que Marie avait conçu du Saint-Esprit, disaient qu'elle avait cessé d'être vierge en mettant au monde Jésus. Ces mots : « Dont le règne n'aura pas de fin, » étaient contre la doctrine de Marcel d'Ancyre, qui soutenait que le Verbe incarné cesserait de régner dès qu'il aurait assujetti toutes choses à son Père. A ces mots : « Nous croyons au Saint-Esprit, » on ajouta contre les ariens et les macédoniens : « Seigneur et vivifiant, qui procède du Père et du Fils, qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils, qui a parlé par les prophètes.» Sur l'Église, le Concile ajouta : « Nous croyons à une sainte Eglise catholique et apostolique ; nous confessons un baptême pour la rémission des péchés ; nous attendons la résurrection des morts et la vie éternelle. » Il est probable que cette dernière addition était dirigée contre les eumonéens, les montanistes et d'autres hérétiques, qui tous prétendaient appartenir à la vraie Eglise, et dont le baptême était invalide.
On sait que Constantin avait laissé trois fils, Constantin, Constant et Constance, tous trois élevés selon les maximes du christianisme, et qui devaient se partager l'empire de leur père. Malheureusement aucun n'avait hérité de ses vertus ni de ses aptitudes clans le gouvernement. Constance organisa dans sa famille un vaste massacre, où son oncle et plusieurs de ses proches perdirent la vie; partisan fanatique de l'arianisme, il souleva les plus violentes tempêtes pour l'introduire dans l'Église, qui apprit par une longue expérience qu'elle n'avait pas moins à souffrir des empereurs chrétiens qu'elle avait souffert des empereurs infidèles, et qu'elle devait être persécutée, non-seulement pour défendre tout le corps de sa doctrine, mais encore chaque article particulier.
Constant et Constantin se déclarèrent pour les catholiques. Constance fit des lois très-sévères contre le paganisme, et lorsqu'il resta seul maître, il les appliqua dans tout l'empire; mais elles furent peu exécutées , car elles faisaient beaucoup de mal à l'Église qui, sous ce règne, prospéra moins que lorsqu'elle était persécutée par les empereurs païens. La cruauté de Constance inspira une haine profonde contre le christianisme à Julien, dont le père, frère de Constantin le Grand, avait été assassiné par Constance. Lorsqu'en 363 Julien devint empereur, il fit rouvrir les temples des païens et persécuta les chrétiens; mais le paganisme avait fait son temps, et
Julien passa comme une tempête sans avoir pu ranimer le cadavre qu'il voulait substituer au christianisme.
Julien l'Apostat eut pour successeur Jovicn, catholique zélé ; il accorda la liberté absolue de religion, mais il renouvela les édits de ses ancêtres en faveur du christianisme. « Les temples païens, dit Sozomène, ne furent point fermés par ses ordres, ils se fermèrent d'eux-mêmes en présence du christianisme. » Yalcntinien, qui lui succéda, avait été persécuté pour sa foi par Julien ; il continua l'œuvre de Jovien, et donna l'Orient à son frère Valens attaché à l'arianisme. Sous son règne, le néo-platonisme, dont le siège principal était à Athènes, reçut un coup mortel. L'an 374, les néo-platoniciens tramèrent une conspiration contre les deux empereurs? et attirèrent dans leur parti Théodose, en lui promettant de le faire auguste. Leur trame fut dévoilée, les plus considérables des conjurés furent mis à mort, leurs livres de magie furent recherchés et détruits, et la science païenne en reçut un coup dont elle ne se releva jamais. La secte ne s'éteignit pourtant complètement que vers le milieu du vie siècle. Quant au culte païen, il ne fut réellement interdit que sous Théodose 1er par des lois sévères publiées en 379-392. Néanmoins il ne disparut entièrement de Rome qu'après la conquête de cette ville. Persuadés alors que les dieux ne pouvaient plus les défendre, les païens se firent tous chrétiens. Dans
d'autres parties de l'empiré, notamment en Egypte, ils résistaient encore. Quand on fit dans les temples de Sérapis et de Mithra des recherches pour y découvrir les objets d'art qui ne servaient pas à la superstition, on découvrit des abominations telles, que les auteurs chrétiens n'ont pas osé les consigner. Les païens auxquels on présenta ces mystères infâmes se convertirent en foule.
A cette époque l'Église catholique fut illustrée par des apologistes hors ligne, dont les principaux furent St Athanase, l'historien Eusèbe de Césarée \ puis St Cyrille d'Alexandrie, Théodoret de Cyr, Enée de Gaza, Lactance, Orose et St Augustin. Le christianisme se répandait rapidement à l'orient comme à l'occident de l'empire romain, et après qu'il eut été reconnu comme religion de l'État, il se propagea considérablement au delà des frontières de l'empire. Les Perses tolérèrent les chrétiens jusqu'au moment où les Romains cessèrent de les persécuter ; dès qu'ils s'aperçurent que les empereurs les favorisaient, les Perses commencèrent à se méfier d'eux et à les persécuter. La persécution de 343, sous Sapor, dura quarante ans et coûta la vie à des milliers de chrétiens.
Sous l'empereur Arcadius, vivait en Mésopotamie le saint évoque Marutas, alors en relations avec Jzdegerdes, roi des Perses, qui lui témoignait un vif attachement et une grande confiance. A partir de ce moment les chrétiens jouirent d'une certaine
paix. Les mages, craignant que le roi n'embrassât le christianisme, résolurent de s'y opposer par ruse. Pendant que le roi adorait le feu sacré, un d'eux se cacha sous terre et cria que le roi ne devait pas s'approcher du feu, parce qu'il était en trop grande intimité avec les chrétiens. Marutas, à qui le fait fut rapporté, fît creuser la terre pour convaincre le roi de la fourberie des mages. On pratiqua des fouilles, et l'on découvrit le mystificateur dans une sorte de caveau. Une ordonnance royale fit aussitôt décimer les mages, et permit aux chrétiens de bâtir des églises.
Bahram V les persécuta pourtant vers l'an 418, par suite d'un excès de zèle d'Abdas, évoque de Suze, qui détruisit un temple d'idoles. Mais après la défaite de Bahram par Théodose II, qui lui fit d'un seul coup 7,000 prisonniers, la charité d'un autre évoque rendit la paix à l'Eglise perse. Acace, évoque d'Amide, eut pitié de tous ces captifs qui mouraient de faim ; il assembla son clergé, et comme il n'avait pas d'argent, il lui proposa de vendre les vases d'or et d'argent des églises pour le rachat de ces malheureux. Sa demande fut accueillie et les captifs perses, rendus ù la liberté, reçurent en outre de quoi retourner dans leur pays. Bahram, en apprenant cette nouvelle, ne put maîtriser son admiration , et désira voir l'évoque. Acace se rendit à ce désir, et la paix régna de nouveau dans cette Eglise qui, déchirée par les
sectes, et principalement par celle de Nestorius, finit par disparaître à peu près complètement. Le christianisme se répandit aussi dans l'Arménie, qui fut convertie, au commencement du ive siècle, par St Grégoire, apôtre de ce pays. Les lierions du Caucase reçurent également le baptême sous Constantin le Grand. De là, le christianisme passa dans l'Albanie, et se propagea bientôt au delà de ces contrées.
Le dernier râle du paganisme, et la réaction sociale qui s'était opérée en faveur du christianisme, aussitôt que les empereurs romains cessèrent de le persécuter, furent les deux principales causes qui jetèrent dans le catholicisme une multitude d'individus, dont les exagérations, l'orgueil, l'ambition et les passions ne s'accommodaient guère avec l'humilité chrétienne et la morale évangélique. Toutes ces tempêtes qui vinrent déchirer l'Eglise, à peine sortie des persécutions sanglantes, étaient donc une conséquence naturelle de cette réaction et des derniers efforts du paganisme pour s'accrocher à la vie qui s'éteignait en lui. Les sectes judaïsantes, gnostiques et toutes celles qui parurent jusqu'à la fin du 111e siècle, n'avaient en réalité qu'une importance purement historique. La secte arienne, sans parler de ses nombreuses divisions ou ramifications, était, au contraire, ce que l'on pourrait appeler la première révolte dogmatique de l'esprit du mal qui souffle sur toute société religieuse comme sur toute
société civile, et que Dieu permet pour le triomphe de son œuvre. Aussi, cette première révolte devaitelle logiquement s'attaquer au fondement du catholicisme, c'est-à-dire à la divinité du Fils de Dieu.
Avant d'attaquer les autres dogmes, l'esprit du mal devait aussi s'attacher à saper un autre fondement de l'Église: la Mère de Dieu; c'était logique, car en ébranlant les fondements de l'Église, tout l'édifice croulait. Marie fut donc attaquée dans sa qualité essentielle de Mère de Dieu, et Ncstorius fut le porte-étendard de cette nouvelle révolte qui devait aboutir à faire proclamer solennellement cette qualité de Marie, car les sectaires offrent cette particularité dans l'histoire, qu'ils élèvent contre leur gré tout ce qu'ils voulaient abaisser, et consolident tout ce qu'ils voulaient détruire.
Le nestorianisme nous présente l'étrange phénomène d'une hérésie complètement formée avant que surgisse celui qui lui donna son nom. Cette doctrine avait été déjà développée par Théodore de Mopsueste vers la fin du ivc siècle, et fut cause de longues controverses en Orient. Nestorius arriva au siège de Constantinople, l'an 428, tout infesté des doctrines de Théodore. Un jour, il s'écria en chaire : « Comment pourrions- nous donner à Marie le nom de Mère de Dieu? La femme a-t-elle donc enfanté un Dieu, la créature un Créateur? » St Cyrille d'Alexandrie lui répondit aussitôt par une longue lettre, dans laquelle on remarque ce pas-
sage : « Quand une mère met au monde un enfant, elle est appelée la mère de cet homme tout entier, bien qu'elle n'ait pas créé son esprit, parce que l'âme et le corps se confondent dans une seule personne. Ainsi en est-il de l'Incarnation. Le Fils de Dieu s'est réellement et substantiellement uni à l'humanité d'une manière incompréhensible ; l'humanité et la divinité de Jésus forment une seule personne; on peut donc affirmer que Dieu est né, qu'il a souffert, et par conséquent que Marie a enfanté Dieu. »
Les écrits de St Cyrille ébranlèrent même Nestorius, mais il ne voulut point se rétracter, et la cause fut portée au pap'e Célestin Ier, qui assembla un concile, en 430, dans lequel Nestorius fut condamné à se rétracter dans l'espace de dix jours, sous peine de déposition et d'excommunication. Mais Nestorius, loin de céder, attira dans son parti quelques-uns de ses condisciples, et Ton perdit tout espoir de le ramener à l'orthodoxie. Alors Théodose II convoqua, l'an 431, à Éphèse, un concile universel qui réunit 198 évoques, et dont St Cyrille remplit les fonctions de président en sa qualité de légat du pape. Nestorius y fut encore excommunié, malgré les cabales de ses partisans protégés par la cour de Constantinople. Après sa déposition, il se retira dans un couvent d'Antioche, puis en Egypte, où il mourut.
Mais la lutte n'était pas finie, et plusieurs de
ceux qui avaient combattu se firent à leur tour chefs de sectes. Le plus violent d'entre eux fui Eutychès, supérieur d'un couvent, et dont la doctrine fut condamnée au concile de Constantinople, en 448. A force d'intrigues, Eutychès réussit à faire assembler l'année suivante un autre concile, sous la présidence de Dioscore, investi par l'empereur du pouvoir d'exclure qui il voudrait et d'annuler les décrets qui ne seraient pas de son goût. Ce singulier concile se tint à Éphèse, où les partisans de Dioscore, soutenus par la cour, maltraitèrent les prélats catholiques, dont plusieurs furent mis en prison et môme à mort. Tel fut ce concile, que les contemporains appelèrent le « brigandage d'Ephèse. » Mais, tandis que l'Orient s'épuisait ainsi en querelles théologiques, et que l'Occident était ravagé par les barbares, Léon le Grand montait sur le siège de Rome, arrêtait Atlila et calmait les Visigoths.
Dès que St Léon fut informé du brigandage d'Ephèse, il le condamna, écrivit à l'empereur pour lui reprocher d'avoir donné de tels pouvoirs à Dioscore, et convoqua, sous Marcien, l'an 451, un concile universel à Chalcédoine,où G00 évoques environ se réunirent. Le concile commença par la déposition de Dioscore, et pour éviter de nouveau la confusion sur les deux natures de Jésus-Christ, et l'ignorance qui avaient donné lieu au nestorianisme et à rcutychianisme, on rédigea cette partie
du Symbole de Nicée de la manière suivante : a Nous croyons en un seul et môme Jésus-Christ, Notre-Seigncur, parfait selon la nature divine et la nature humaine, vrai Dieu et vrai homme, composé d'une âme raisonnable et d'un corps, consubstantiel au Père, et consubstantiel à nous selon l'humanité; et le môme composé de deux natures, sans mélange, sans confusion, sans division, sans que l'union supprime la différence des deux natures; au contraire, la propriété de chacune est conservée, en sorte qu'il n'est pas divisé en deux personnes. » Au moment de terminer le concile, l'empereur Martien vint rendre publiquement grâces à Dieu du rétablissement de la paix, et demanda aux évoques s'ils avaient joui d'une pleine liberté? Tous répondirent affirmativement. La paix dont parlait l'empereur ne fut pas de longue durée ; car, en Orient, les controverses nestoriennes se prolongèrent trèslongtemps. L'empereur Zenon crut tout concilier en publiant son Hénotique; en 029, Héraclius publia YEcthèse; en 648, Constant II publia le Type; mais ces ouvrages impériaux étaient suffisamment embrouillés et insuffisamment autorisés pour ne satisfaire personne ; aussi voyons - nous des sectes nestoriennes vivre jusqu'à nos jours en Perse et en Egypte.
Une fois que les attaques de l'erreur sur Jésus et sur Marie furent repoussées, on voit s'élever de nouveaux sectaires qui sapent à tour de rôle tous
les dogmes catholiques, sans pouvoir en abattre un seul, puis se divisent et se subdivisent en une multitude de sectes, dont les principales furent celles des donatistes, des priscilianistes, des pélagiens, etc., et s'éteignent dans L'oubli. Malgré ce que nous avons déjà dit sur les causes générales des premières défections qui affligèrent l'Eglise, il pourrait paraître étrange que le catholicisme fût sitôt battu en brèche par ses propres enfants; mais n'oublions pas que toutes les sectes passées, présentes et futures ont une commune origine, et procèdent de la même source, car, de môme que la vérité est une, l'erreur est une. Les hérésies proviennent toutes de ce que les sectaires n'envisagent le catholicisme que sous une face particulière, et, qu'en se renfermant dans un cercle d'idées exclusives, ils perdent de vue les autres aspects. Tandis que le catholicisme doit former, agrandir l'homme tout entier, chez les sectaires, il ne développe qu'une partie de l'homme. La raison première de ce phénomène est clans l'orgueil et l'égoïsme de tout fondateur de secte. Idées exclusives, personnelles, d'une part; égoïsme indomptable, invétéré, d'autre part, telle est la source véritable de toutes les sectes et de toutes les hérésies.
Mais comme le mal môme doit contribuer, malgré lui, à l'utilité de l'Eglise, les hérésies passées ont servi à faire envisager les doctrines catholiques d'une manière plus complète et les approfondir
dans tous les sens. Au subjcctisme faux des sectaires, l'Église opposa d'abord la tradition avant d'exposer la doctrine de la foi dans le symbole de Nicée, dans ses conciles et ses décrets. St Paul s'était déjà servi de la preuve traditionnelle lorsqu'il disait dans ses épîtres : « Vous avez appris aussi que l'Évangile a été prêché clans le monde entier; restez-y fermes. Celui qui le premier vous a porté l'Evangile est un vrai disciple du Christ, tandis que la doctrine des hérétiques est nouvelle et fausse. » La tradition avait reçu le nom de Règle de foi, comme le reçut également le symbole des apôtres; mais depuis St Irénée, les Pères de l'Église ont toujours eu soin, dans leurs luttes contre les hérétiques, de mêler la démonstration scripturaire à la preuve traditionnelle.
De ces luttes contre le paganisme et contre les hérétiques naquit aussi la science catholique. Les apologistes du christianisme durent étudier la philosophie païenne pour en connaître le bon et le mauvais côté. Aristide fut le premier philosophe chrétien qui démontra, par la philosophie des Grecs, que le monothéisme avait la priorité d'origine, et que l'idolâtrie lui était postérieure. A cette époque, les écoles chrétiennes faisaient encore défaut, et les écoles publiques étant toutes païennes , les maîtres chrétiens , comme Tertullien , Minutius Félix, St Cyprien, Arnobe et presque tous les docteurs de cette période étaient d'origine païenne.
Peu à peu cependant, des écoles chrétiennes s'étatablirent dans les localités où se trouvaient les plus grandes agglomérations de fidèles. Celle d'Alexandrie devint une des plus florissantes par l'instruction qu'on y donnait et les martyrs qu'elle produisit; elle eut pour chefs Athénagore, Pantèhe, ancien stoïcien, Clément d'Alexandrie, Origène, Denis le Grand, Pierre le Martyr, et bien d'autres célébrités ecclésiastiques qui enseignaient dans cette école l'Écriture sainte , la rhétorique , la dialectique, l'histoire de la philosophie, la géométrie, l'astronomie et la théologie. Les écoles d'Antioche et de Césarée devinrent non moins célèbres pour les mêmes raisons.
Après avoir examiné les fléaux qui ont le plus éprouvé l'Eglise pendant les six premiers siècles de son existence, nous devons examiner le monachisme qui a joué et joue encore un rôle si important dans le développement du christianisme.
Quel que soit le peuple civilisé de l'ancien monde que l'histoire offre à nos méditations, nous rencontrons partout, sous les formes les plus diverses, l'essence de ce que nous appelons les moines. Seuls, les peuples sauvages n'offrent aucune trace de monachisme; de môme que leurs antipodes, les peuples de civilisation raffinée, paraissent enclins à le haïr et le déraciner. Chez ceux-là, la vie intellectuelle est trop faible pour produire le moine ; chez ceux-ci, elle est trop amollie pour le conserver. A l'époque où
l'Église était clans sa première floraison, la religion était pour tous une vocation, non pas seulement un des intérêts de l'homme, mais son unique intérêt. Méprisé des hommes, le chrétien vivait dans le» monde comme un ermite, aussi éloigné de lui par les mœurs que par sa foi , car les mœurs sont l'image fidèle de la croyance.
Selon les paroles de l'apôtre : être baptisé en Jésus-Christ, c'était mourir avec lui ; entrer en société avec lui et briser les liens du monde, c'était une seule et même chose. Le chrétien mourant en Jésus-Christ rompait tout commerce avec la terre ; ses sens n'étaient actifs que pour un monde supérieur , il était étranger ici-bas et citoyen du Ciel. Beaucoup consacraient leur fortune à des œuvres de bienfaisance ou de piété, et vivaient dans le célibat, tout en restant parmi leurs coreligionnaires. Connus sous le nom d'ascètes ou continents, ils étaient en grande estime parmi leurs contemporains ; lors des persécutions ils encourageaient les chrétiens à mourir et marchaient les premiers au supplice. Le nombre des continentes ou vierges consacrées à Dieu était également considérable, et dès le 111e siècle on les voit astreintes à des règles particulières. La continence parmi les ascètes des deux sexes est une vertu qui puise sa source dans le dogme chrétien. L'amour désordonné de la créature, conséquence de la chute de l'homme, atteint parfois un degré qui souvent supplante n 20
l'amour qui est dû au Créateur, et, dans bien des cas étouffe les plus nobles instincts. Si l'union des deux sexes a été élevée à la dignité de sacrement et de chose sainte, la virginité ne remporte pas moins sur le mariage en dignité morale.
C'est pourquoi nous voyons jusqu'au vc siècle, que quiconque entrait dans le sacerdoce devait observer la continence, ou, s'il était marié, renoncera l'exercice du mariage. Le mariage était interdit à partir du diaconat, et Léon Ier étendit cette défense aux sous-diacres. L'institution du célibat dans le clergé est donc aussi ancienne que l'Eglise. On admettait il est vrai des hommes mariés parmi les clercs, mais s'ils ne l'étaient pas avant d'entrer dans cet état, on les obligeait à faire vœu de virginité. Dès le commencement du ive siècle les lois ecclésiastiques excluent du clergé les prêtres qui se marieraient. Les deux principales sources de l'influence dans les sociétés sont : les richesses et le crédit moral. Maintenant que l'Eglise, sous ce double rapport, peut à peine suffire à elle-même, on voudrait lui ravir le célibat pour la déconsidérer dans l'esprit des sociétés modernes, asservir davantage le clergé à l'autorité civile, le priver de sa dernière ressource, en étouffant les dernières semences qui assurent à son caractère un reste d'indépendance, et restreindre le pouvoir de son Chef et de ses évoques. Après avoir enlevé à l'Église l'éclat et la richesse, on voudrait lui enlever encore
ses forces spirituelles, parce que les vertus morales sont encore plus puissantes et plus redoutables que la richesse, le crédit et le pouvoir; mais vouloir, ce n'est pas pouvoir.
Pendant les dernières persécutions, beaucoup de continents s'étaient réfugiés dans les déserts, les montagnes et les endroits isolés. Chacun vivait pour soi et n'avait que ses propres ressources pour entretenir en lui la flamme sacrée. Les persécutions terminées, ces ermites continuèrent de vivre dans une solitude qui leur était devenue chère, parce qu'elle leur permettait de s'occuper tout entier du monde supérieur et les soustrayait à une multitude de dangers, de tentations et d'embarras. Cependant, quelques-uns s'apercevant que leurs provisions spirituelles n'étaient pas inépuisables, se demandèrent s'il ne serait pas possible de concilier la solitude et la vie sociale, de manière à réunir les avantages de ces deux vies. La vie commune fut alors décidée.
Quand on s'aperçut que l'idéal chrétien se noyait dans les rangs de ces multitudes immenses de fidèles qui avaient envahi l'Eglise, depuis qu'elle n'était plus arrosée par le sang des martyrs, des foules énormes résolurent de se retirer du monde pour retremper le christianisme à sa source primitive et le répandre au loin. Les anciens ascètes qui donnèrent naissance à ces associations nouvelles, avaient fait vœu de chasteté et de pauvreté ; maintenant on y joignit le vœu d'obéissance. L'observation
pratique de ces trois vœux formait la contre-partie de ce que l'Écriture appelle le monde. En renonçant
sa liberté, l'homme renonçait à la présomption et à l'orgueil, et remplaçait ces deux vices par les vertus contraires. Le vœu de chasteté et celui de pauvreté complétaient l'immolation de la chair à l'esprit, l'absorption de l'homme dans l'amour du Sauveur. La vie commune rétablissait la communauté des biens et supprimait le mien et le tien. Ce que l'Église avait fait à son origine allait revivre dans ces étonnantes congrégations.
L'Egypte fut le berceau de la vie monacale. Après St Paul, cité comme le premier ermite, on place St Antoine, né en 251, qui fut un des grands appuis de l'Église, et laissa de grandes corporations de moines. L'institution monastique se répandit en Occident comme en Orient, et nous voyons bientôt les hommes les plus distingués se faire moines ou recevoir leur éducation des moines. Tous se livraient à la prière, à l'étude, à la pratique des bonnes œuvres, au travail des mains, à la mortification des sens et vivaient d'une manière excessivement frugale. Le travail des mains n'avait pas seulement pour but de subvenir à leurs besoins physiques, mais encore à faire des aumônes. Cassien dit que les moines d'Egypte travaillaient tellement, qu'ils pouvaient envoyer fréquemment dans les grandes villes des sommes immenses pour l'entretien des pauvres. St Augustin dit aussi qu'ils
frétaient des navires entiers, qu'ils envoyaient au secours des provinces nécessiteuses. C'est en confectionnant des étoffes, des tentes, des sandales, des ouvrages de serrurerie, etc., et ne dépensant presque rien pour eux qu'ils pouvaient faire de si larges aumônes. Quelques-uns s'occupaient à la transcription des manuscrits, et d'autres se vouaient à l'enseignement.
Plus tard, les couvents devinrent les écoles des pauvres et des jeunes gens auxquels les moines enseignaient les arts libéraux. De nos jours de matérialisme sensuel et d'ignorance prétentieuse, on se soucie fort peu des prières que les religieux font jour et nuit pour l'humanité. Autrefois, il n'en était pas ainsi. On savait que dans la société chrétienne l'histoire est double, qu'il y a l'histoire extérieure et l'histoire intérieure, que les fidèles ne forment tous qu'un seul corps, dont Jésus-Christ est le chef, et que les mérites des âmes pieuses refluent sur le corps entier, comme leurs prières intéressent môme ceux qui ne prient pas. En outre, quand l'engourdissement, la paresse, la tiédeur, menaçaient quelques portions de l'Eglise, les moines se levaient et ne craignaient pas de dire à tous, même aux patriarches de dures vérités. Leur activité était aussi un stimulant pour le clergé, qui n'osait pas se laisser surpasser en zèle et dévouement. Le côté pratique et moral a été extraordinairement cultivé par les moines, et leurs écrits attestent qu'au sein de
leur féconde retraite, ils avaient fouillé dans les plus secrets replis du cœur humain. Enfin, les moines concoururent pour une large part à l'expansion du christianisme par la conversion des provinces où les évoques les envoyaient en qualité de missionnaires. A leur tour, les moines subirent l'influence qu'exerce le temps sur toutes les sociétés humaines, mêmes religieuses, mais malgré les faux-frères, les couvents restèrent toujours une pépinière d'évêques, de savants, de saints et d'hommes vraiment apostoliques.
L'abolition de l'esclavage et le soulagement des pauvres se firent pareillement sans bruit et naturellement. En général, chaque homme, en devenant chrétien, affranchissait ses esclaves, s'il en avait, et leur donnait de quoi subvenir à leur existence. Le premier exemple d'affranchissement en grand fut donné par un préfet de Rome, Hermès, converti par le pape Alexandre Ier, sous Trajan. Il embrassa le christianisme avec sa famille, tout son domestique et 1,200 esclaves, auxquels il donna la liberté civile le jour de leur baptême, et les renvoya avec de riches présents. Chromatius, autre préfet de Rome, converti par St Sébastien, donna pareillement la liberté à ses 1,400 esclaves. Ste Mélanie, la jeune, d'accord avec Pinius, son mari, affranchit 8,000 esclaves, qu'elle renvoya, et fit don à son gendre, Sévère, de plusieurs autres qui refusaient la liberté. Ces faits sont si nombreux qu'il nous
parait inutile d'en reproduire davantage. L'esprit chrétien empêcha peu à peu que des hommes libres devinssent esclaves, et poussait au rachat de ceux qui Tétaient devenus par la captivité. De pieux évoques assignèrent à ce but une portion des revenus ecclésiastiques; partout où le christianisme pénétrait, l'esclavage était attaqué dans son principe môme par la doctrine de l'égalité de l'âme humaine devant Dieu. Grâce à ces notions, à cet esprit, aux exhortations du clergé, l'esclavage disparaissait par la libre volonté des maîtres ; mais l' Eglise défendait aux esclaves de s'affranchir euxmêmes, et n'a jamais publié de loi pour obliger les maîtres à leur donner la liberté. L'abolition de l'esclavage est une œuvre lente et sage de l'Eglise, qui fit pénétrer l'esprit chrétien peu à peu dans le monde nouveau, qu'elle formait sans secousse et sans coaction, par la seule force de sa morale divine et des bienfaits qu'elle répandait dans toutes les classes de la société.
L'assistance des pauvres était régulièrement organisée dès le iic siècle. Chaque mois ou chaque semaine, les chrétiens qui possédaient quelque chose déposaient volontairement un don entre les mains de l'évoque, qui consacrait le produit de ces dons et des collectes, dont parlait déjà St Paul, au soutien des veuves, des orphelins, des malades, des nécessiteux de toute espèce, des prisonniers, des voyageurs pauvres, des confesseurs exilés, et à
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la sépulture des morts. Marcia, la femme de Commode, se fit donner par le pape Victor la liste des chrétiens exilés en Sardaigne, et envoya de grandes sommes pour leur délivrance. Quand St Cyprien eut embrassé le christianisme, il vendit ses terres au profit des pauvres ; plus tard , il envoya 100,000 sesterces en Numidie pour le rachat des chrétiens captifs. Lors des grandes pestes qui ravagèrent l'Afrique, l'Egypte et tout l'empire romain, les chrétiens recueillaient les pestiférés, même païens, soignaient les malades et enterraient les morts. Le nombre de ceux qui disposèrent de toute leur fortune au soulagement des pauvres est tellement prodigieux qu'un volume ne suffirait pas à les nommer. Parmi les moines, citons Antoine, Pacôme, Hilarion ; parmi les évoques, Basile, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Épiphane de Salaminc, Porphyre de Gaza, Théodoret de Cyr, llilaire d'Arles, Martin de Tours; parmi les papes, Grégoire Ier et bien d'autres, ainsi que les femmes Fabiola, Paula, Eupraxie, et des milliers de chrétiens de l'un et de l'autre sexe, de tous rangs, dans le monde et le clergé.
Les hospices et les hôpitaux ne datent que de la seconde moitié du ivc siècle, les persécutions ayant empêché d'en établir plus tôt. Les membres de la famille impériale qui se distinguèrent le plus par leur bienfaisance furent : Constantin le Grand et sa mère, Ste Hélène ; Théodose le Grand et Flaillc,
sa femme ; Eudoxie, veuve de Théodose II ; Pulchérie, sa sœur, puis Justinien, qui, sur le conseil de St Samson, fit un hôpital du palais qu'il venait de construire. A Rome, Pammaquc éleva un vaste hospice en faveur des étrangers pauvres. Fabiola soignait elle-même les malades pauvres dans l'hôpital qu'elle avait édifié à Rome. St Jérôme fonda pareillement à Jérusalem un hospice et un hôpital pour les étrangers et les malades. L'ermite Thalanius établit sur l'Euphrate la première institution d'aveugles. D'autres établirent des asiles pour les lépreux, les enfants exposés, etc. Nous avons vu que le paganisme donnait aux pères le droit de vie et de mort sur leurs enfants, et que ce droit amenait annuellement dans tout l'empire romain des hécatombes d'enfants. Avant l'établissement des crèches et des refuges, qui étaient déjà très-nombreux au ve siècle, ainsi que ceux pour les orphelins et les filles repentantes, l'Eglise avait établi à la porte de ses temples des cuves destinées à recevoir les enfants trouvés et appeler sur eux l'intérêt de la grande famille chrétienne. Cette sollicitude de l'Église pour toutes les souffrances morales et physiques de l'humanité se révèle dans l'histoire dès son origine, et l'admiration qu'elle suscitait concourut puissamment à la conversion des païens.
On sait qu'après trois siècles d'oppression, l'Eglise obtint, sous Constantin le Grand, la liberté légale; mais, tandis qu'on l'affranchissait en grand, on se
préparait à l'asservir en détail. L'Etat, tout en contractant alliance avec elle, la plaça, dans une certaine mesure, sous sa dépendance. Pour être devenue dépendante à certains égards, l'Église n'abdiqua pourtant pas le principe de sa liberté. Constantin disait un jour à plusieurs évoques : « Moi aussi je suis évoque ; vous êtes, vous, les évoques du dedans, et moi je suis l'évoque du dehors. » Ce prince voulait dire : Dieu vous a chargés de l'administration de l'Église; pour moi, mon devoir est de veiller sur ceux qui vivent hors de son sein, et de faire en sorte qu'ils y entrent à leur tour. Ses actes répondirent à ses paroles. Théodose écrivait aux hérétiques Faustin et Marcellin : « Je ne veux rien prescrire sur la foi de mon autorité privée, car personne n'a jamais été assez pervers pour tracer aux évoques ce qu'ils devaient faire et enseigner. » La plupart des empereurs admettaient ces principes, mais s'en écartaient fréquemment, ce qui les faisait réprimander des évoques. On se rappelle qu'Osius pria Constance avec respect, mais avec énergie, de ne point se mêler des affaires du culte, en lui disant : « Qu'il avait reçu le gouvernement de l'État, et les évoques celui de l'Eglise; qu'il serait coupable s'il empiétait sur les choses ecclésiastiques; que l'épiscopat n'avait aucune autorité sur les choses civiles, ni l'empereur sur les choses religieuses. »
Les empereurs, tout en reconnaissant l'indépendance de l'Église et celle de l'Etat, opprimèrent
l'Eglise, dans plusieurs circonstances, d'une manière révoltante. Les empereurs avaient déclaré que l'unité de gouvernement exigeait l'unité de religion; l'Église catholique était la religion de l'État, mais ils étaient très-embarrassés de la conduite à tenir à l'égard des sectes, et c'est une des causes de leurs continuelles ingérences dans les controverses religieuses. L'esprit de conciliation de plusieurs, et les ouvrages publiés par Zenon, Héraclius et Constant II prouvent de très-bonnes intentions clans quelques-uns des empereurs romains, et leurs bévues sont une leçon instructive pour les gouvernements qui veulent se mêler des questions purement religieuses.
Autrefois, on avait invoqué contre les sectes le témoignage de la tradition, car l'épiscopat pouvait difficilement se réunir en concile; mais, depuis Constantin, cela lui fut facile, car l'État s'intéressait autant aux conciles que l'Église, et c'étaient les empereurs qui les convoquaient sur la demande des évoques les plus puissants, et surtout du Pape. L'État défrayait les évoques, dont la plupart étaient trop pauvres pour supporter les charges d'un long séjour dans un lieu étranger. Les conciles, ne s'occupant que d'intérêts religieux, étaient présidés par un évoque, et par un représentant ou légat du pape, lorsque le concile était œcuménique. Les décrets, une fois validés par l'Église, étaient reconnus par l'État et transformés, même les décrets
dogmatiques, en lois de l'empire. Du reste, toute la législation ecclésiastique était protégée par l'État, depuis l'observation du dimanche jusqu'à l'exercice de la suprême puissance religieuse.
Constantin fit de l'observation du dimanche une loi civile. Valentinien III décida que toutes les lois émanées du St-Siége auraient force de loi, au môme titre que les décisions des tribunaux. Justinien, dans ses Institutions, accabla de travaux juridiques les évoques, dont les tribunaux jugeaient non-seulement les clercs, mais encore les laïques en discussion avec des clercs, car les fidèles comptaient plus sur la justice des tribunaux ecclésiastiques que sur celle des tribunaux civils. Le code Justinien engage les évoques à s'informer do ce qui se passe dans les cours civiles, et à réprimander les juges coupables de négligence ou d'iniquité. L'empereur ordonna aux évoques de visiter les prisons le lundi et le vendredi et de lui faire connaître les délits des prisonniers et les traitements qu'on leur inflige.
L'État se confiait en la justice des évoques, à qui leur caractère faisait un devoir de protéger les veuves, les orphelins et les opprimés. Beaucoup de bien fut ainsi fait; mais un des plus beaux privilèges des évoques était celui d'intercesseur. Ils avaient le droit et même le devoir, dans des cas exceptionnels, de demander grâce à l'empereur et d'accuser les proconsuls. C'était un moyen de prévenir les condamnations trop précipitées, dont on
avait eu, sous Théodose le Grand, de tristes exemples, et particulièrement celui-ci. Une contribution imposée à la ville d'Antioche amena des murmures, puis une sédition pendant laquelle les statues des princes et de l'empereur furent brisées. Antioche fut condamnée à être détruite pour ces faits, et malgré le désespoir, les larmes et les supplications des habitants, Théodose fut inflexible. L'évcque Flavien courut alors à Constantinople, et, comme l'empereur ne voulait point pardonner, Flavien lui mit devant les yeux la Passion du Sauveur et l'exhorta de telle sorte que Théodose, désarmé, fit grâce à la ville. Cet acte produisit tant d'impression sur les païens, qu'ils se convertirent par milliers.
Le déploiement de l'autorité pontificale prit une très-grande extension pendant cette période, où l'esprit de secte et de domination avait envahi beaucoup d'évêques et même des patriarches. Le dogme ayant été attaqué, la vérité fut mise clans une plus grande évidence, et le pape dut naturellement employer une plus grande autorité. Tandis que la plupart des autres sièges étaient bouleversés par l'hérésie, le St-Siége échappait seul à la contagion. C'était donc vers lui que tous les regards se dirigeaient, c'était de lui qu'on attendait justice et protection, constance et vérité. Ce fut aussi dans les temps les plus calamiteux que l'on se serra le plus étroitement autour du St-Siégc, car il était
le meilleur protecteur des opprimés, et lorsque, au concile de Chalcédoine, les légats du pape, après la déposition de Dioscore, firent la lecture de la lettre de Léon Ier, tous les Pères s'écrièrent : « C'est Pierre lui-même qui a parlé, » et l'appelèrent le fondement, le chef de l'Église dont ils se nommaient les membres.
Les évoques portaient alors le titre de papa, apostolicse sedis episcopus, etc. Mais la dénomination de Pape fut réservée au seul évoque de Rome, dès le commencement du vic siècle. De même que le pape seul était le Pape, et qu'il ne cessa jamais de porter ce titre, de même le siège de Rome était seul le Siège apostolique; pour les autres sièges, on ajoutait toujours à ce titre le nom de la ville. Les évoques les plus éminents s'appelaient archevêquesx patriarches, exarques. Nous ne parlerons pas de la constitution patriarcale qui donnait aux sièges épiscopaux de fondation apostolique des prérogatives très-étendues. Les .patriarches, principalement ceux de Constantinople, jouèrent un rôle très-important dans les troubles de l'Église, troubles qu'ils favorisèrent souvent par égoïsme, ambition, et pour se soustraire, autant que possible, à l'autorité du souverain Pontife, toujours inflexible en matière de dogme et de foi .
Les Eglises, devenues très-riches et très-considérées, furent pour plusieurs une tentation à laquelle ils ne surent pas résister; aussi, voyons-nous
St Jérôme et St Grégoire de Nazianze censurer la vanité, le luxe et la magnificence d'une partie de l'épiscopat, qui ne se recrutait plus dans ces phalanges de martyrs et de saints, dont le premier concile de Nicée avait offert un si touchant spectacle. Le clergé devint aussi mélangé que l'épiscopat, à cause de la quantité de prêtres que les évoques admettaient dans le sacerdoce sans la vocation et l'instruction nécessaires ; jusqu'alors, ils avaient été élevés parmi les fidèles; pour remédier à ce mal, les grands évoques résolurent de les isoler. St Augustin donna le branle à cette réforme, en réunissant en communauté, autour de lui, le clergé d'IIippone et les simples candidats au sacerdoce. C'est de cette époque que date l'instruction régulière du clergé ; elle donna de tels fruits, que toute l'Afrique demanda des évoques à cette institution qui, de l'Afrique, se propagea bientôt dans tout l'univers catholique.
CHAPITRE VIII
Le théâtre de l'histoire universelle se déplace de l'Orient à l'Occident. — Empire des Visigoths. — Nouvelles persécutions. — Les Vandales. — Les Huns. — Les Ostrogoths.
— Les Lombards. — Conversion des Francs, des Anglo- Saxons, des Irlandais et des tribus germaines. — Conversion générale des peuples barbares. — L'Islamisme. — Les Croisades. — Origine et causes du pouvoir temporel.
— Les fiefs. — Union de l'Eglise et de l'Etat. — Puissance du Pape. — Nouvelle situation faite à l'Eglise. — Triste situation de l'épiscopat et du saint-siége. — La Trêve de Dieu. — Les sectaires du moyen âge. — Schisme d'Orient.
— La Papesse Jeanne. — Chute de Constantinople.
Nous avons vu que les richesses temporelles de l'Eglise commencèrent, peu de temps après la mort de Constantin, à susciter des ambitions et des cupidités qui devinrent bientôt une épidémie, contre la-
quelle l'Eglise eut à se débattre pendant plusieurs siècles. Indépendamment des causes naturelles qui font germer le sensualisme et l'amour du bien-être temporel dans le cœur de l'homme, ce nouvel ennemi de l'Église, plus dangereux que le paganisme, se développa principalement par la situation politique et sociale faite à l'Europe entière, à la suite de sa conversion au catholicisme. Mais, pour ne pas empiéter sur la chronologie des événements, nous devons jeter un coup d'œil rapide sur les peuples avec lesquels l'Église se trouvait en contact à cette époque.
Nous arrivons à la période où le théâtre de l'histoire va se déplacer pour aller de l'Orient à l'Occident.
La grande lutte de l'Orient et de l'Occident commencée au siège de Troie, accentuée sous Xerxès, continuée sous les empereurs chrétiens, se termine par ce sommeil léthargique dans lequel tombe l'Orient sous les empereurs grecs et la domination musulmane. Désormais le mouvement historique se réfugie presque exclusivement en Occident et dans les contrées septentrionales. Les disputes dogmatiques s'éteignent dans l'écroulement du basempire; de longtemps l'Église ne les verra plus renaître ; elle n'aura plus rien à expliquer ; la foi n'aura plus besoin de justification. L'Église a besoin de ce calme relatif pour faire entrer dans son sein des masses entières de peuples dont elle devra coinh 21
mencer l'éducation ; car elle est la grande institutrice des nations dans tout ce qui les élève, dans tout ce qui contribue à leur bonheur. A partir de ce moment l'Église orientale offre peu de faits importants à enregistrer. Trop abaissée par les passions humaines qui se sont introduites chez elle, Dieu semble l'abandonner à elle-même et lui retirer cette sève féconde qui la retenait à la grande unité catholique et lui valut tant de grandeurs et tant de martyrs.
On a cherché dans des questions de races, les causes premières de la décadence de l'Eglise d'Orient. Nous avouons ne connaître qu'une seule cause de cette décadence, c'est le relâchement de l'esprit qui conduit à l'abandon des vertus chrétiennes ; de là toutes les erreurs, tous les vices et tous les excès réprouvés de l'Eglise, et châtiés par Dieu. En dehors de cette cause, nous n'en connaissons pas d'autre ; car en dehors de l'ordre providentiel, plus on médite sur l'histoire des peuples et la marche de leurs destinées, plus on s'aperçoit que l'intelligence de l'histoire a ses limites.
La nouvelle phase historique commence avec l'empire des Visigoths. On sait que les Goths, auxquels se joignirent diverses tribus germaines, vinrent de la Scandinavie sur la rive gauche du Danube, dans la direction de la mer Noire, et qu'ils conquirent de vastes territoires. Vers l'an 256, les Visigoths franchirent le Danube, l'Hellespont, ton-
èrent la conquête de plusieurs provinces asiatiques et revinrent avec un gros butin et de nombreux esclaves, parmi lesquels se trouvaient des chrétiens et môme des prêtres qui les convertirent en partie. Plus tard, nous voyons dans l'armée de Constantin 40,000 Goths chrétiens ; aussi n'est-on point étonné que vers 347, Cyrille, de Jérusalem, ait pu dire que chez les Goths « on trouvait des évoques, des prêtres et jusqu'à des moines et des nonnes. » Lorsque, accablés par la supériorité des Huns, les Goths se virent forcés de demander à l'empereur Valens l'autorisation de passer sur la rive droite du Danube et de leur accorder un asile permanent dans l'empire romain, l'autre partie des Goths qui se trouvaient sous Fridigern, se convertit presque entièrement au christianisme ; malheureusement, c'était la parodie arienne de la vraie doctrine. L'évêque Ulfilas, envoyé de Fridigern, n'avait obtenu le consentement de Valens qu'à la condition d'embrasser l'arianisme, ce qu'il fît, soit contraint, soit parce qu'il ne saisissait pas bien la différence essentielle qui séparait les ariens des catholiques. Cet Ulfdas est le même qui inventa l'alphabet gothique et traduisit en cette langue l'Ancien et le Nouveau Testament. Néanmoins, tous les Goths ne se firent pas ariens ; beaucoup étaient catholiques longtemps avant l'apparition de l'arianisme et restèrent toujours catholiques.
Sous Arcadius, fds de Théodore, les Goths, sous la
conduite cTAlaric, prirent la route d'Italie et saccagèrent Rome en 410. Sous Athaulf, son successeur, les Visigoths pénétrèrent dans les Gaules et fondèrent un empire dont Toulouse fut la capitale. D'autres tribus germaines, tels que les Suèves et les Vandales , conquirent l'Espagne et l'occupèrent jusqu'à l'arrivée des Goths. Alors les Suèves se réfugièrent dans le Portugal, et les Vandales en Afrique; mais l'Espagne resta le centre principal de la puissance gothique. Toutes ces tribus étaient infestées d'arianisme et de paganisme ; aussi l'Église catholique eut-elle à souffrir cruellement dans toutes les régions envahies par les Goths. Un des plus farouches persécuteurs des catholiques sous les Visigoths, fut le roi Euric qui, de 466 à 484, fit mettre à mort une multitude d'évôques, défendit les ordinations dans le clergé, et détruisit grand nombre d'églises, de sorte que la plupart des évêchés furent bientôt privés d'évôques et que l'herbe croissait dans les églises qui subsistaient encore. Au vi9 siècle, sous Théodoric, l'Église eut un instant de paix, qui fut suivi d'un redoublement de persécution sous Léovigilde ; mais à partir du règne de son successeur Rcccarède, qui, par l'influence d'une princesse franque, Ingondc ou Ingarde , qu'il épousa , devint catholique ainsi qu'une multitude de seigneurs et môme d'évôques ariens, tous les Visigoths passèrent peu à peu dans le giron de l'Église, à l'imitation des Suèves espa-
gnols. Leur empire prospéra jusqu'au commencement du Yiiie siècle, où la corruption des mœurs fit décliner leur puissance, et, pendant des siècles, les assujettit à la domination des Arabes.
On se rappelle que les Vandales fixés en Espagne avaient embrassé l'arianisme. Invités, malgré les prières de St Augustin, par le comte Boniface, gouverneur romain, à passer en Afrique, ils s'y rendirent en 429, avec l'intention, non de secourir Boniface, mais de s'emparer du pays, ce qu'ils firent en peu de temps. Genséric, leur roi, se mit aussitôt en devoir de détruire le catholicisme dans la province africaine. Il exila les évoques, mit à mort les prêtres, détruisit les églises, défendit l'exercice du culte et répandit la terreur parmi les catholiques au point qu'ils ne pouvaient plus recevoir les sacrements qu'en secret. Hunéric, à l'instigation de Cyrille, évoque arien, fut presque aussi cruel que Genséric. Son successeur Gondemond, persuadé que ni la violence, ni les persécutions les plus atroces ne parviendraient point à détruire le catholicisme sur le sol africain, mit un terme au bannissement des évoques et des prêtres. Les anciens édits furent renouvelés par Tharamond, auquel succéda Hildéric, prince plus clément, puis Gelimer, sous lequel l'empire des Vandales, en Afrique, fut renversé par Bélisaire, général de Justinien, en 534. Sur le continent européen l'Église avait moins à souffrir, et le catholicisme remplaçait
rapidement partout le paganisme et l'arianisme. Vers 412, les Bourguignons, autre tribu germaine, vinrent de la Vistule se fixer sur les deux rives du Rhône. Quoiqu'ils eussent embrassé l'arianisme, on ne sait ni où, ni quand, ils vivaient paisiblement avec les catholiques, et ces dispositions en attirèrent beaucoup au catholicisme. A. l'époque où les Francs se répandirent dans les Gaules, sous la conduite de Clovis, les Bourguignons avaient pour roi Gondebaud, prince d'un naturel affable et bienveillant. Attiré par la science et la distinction des évoques catholiques, il les consultait fréquemment pour des matières politiques et religieuses. Un de ses principaux conseillers était St Avit, évoque de Vienne, célèbre comme homme d'Etat et comme profond théologien. Un jour l'évoque de Lyon ayant organisé une fête religieuse à laquelle se trouvaient les évoques d'alentour, tous allèrent après la cérémonie présenter leurs hommages au roi. Avit. poussé par son affection pour Gondebaud, se jeta à ses genoux, et le supplia de renoncer à l'arianisme pour embrasser la doctrine des apôtres. Tout cela se fit avec une dignité, une franchise, une simplicité qui prouvaient que les évoques avaient à cœur le salut du roi. Gondebaud, quoique ému, ne voulut point se décider sur-le-champ, et, pour mieux s'instruire il convoqua une conférence entre les évoques catholiques et les ariens. L'évcque Boniface était chargé de défendre la cause arienne. Mais
quel no l'ut pas rétonnement du roi lorsqu'il entendit Boniface, au lieu de discuter sérieusement, trahir une ignorance profonde de la doctrine catholique et se répandre en injures contre les catholiques. Blessé d'un tel procédé, le roi se déclara pour le catholicisme. Plus tard, son fils Sigismond devint publiquement catholique ainsi que beaucoup de seigneurs bourguignons. A partir de ce temps, l'arianisme finit peu à peu par s'éteindre complètement en Bourgogne.
Nous ne mentionnerons les Huns que pour parler de l'Autriche actuelle qui eut sa part de douleurs dans ce grand mouvement des races germaines dont les fureurs ariennes semaient la ruine et le carnage partout où elles passaient. Lorsque les Huns eurent absorbé dans leur sein ou chassé devant eux une multitude de nations germaines et slaves, l'idée leur vint de visiter les pays de tous ces peuples. En 451, sous la conduite d'Attila, ils traversèrent le centre de l'Allemagne, entrèrent dans les Gaules et ravagèrent du Danube au Rhin les villes et lieux où le catholicisme était le plus répandu. Dans les Gaules, ils rasèrent toutes les villes qui leur résistaient. Vaincus par Aétius près de Châlons-sur-Marne, ils passèrent en Italie, mirent tout à feu et à sang et ne furent arrêtés qu'aux portes de Rome par la majestueuse figure du pape St Léon, devant lequel Attila fléchit le genou, comme il l'avait déjà fait devant St Loup, évoque
de Troyes. La mort d'Attila dispersa la puissance des Huns. Une foule de tribus soumises, en recouvrant leur liberté, se lancèrent dans toutes les expéditions que leur suggéra la fantaisie. Un vaste mouvement de peuples se produisit alors et le cliquetis des armes retentit partout, mais principalement dans la Norique, aujourd'hui l'Autriche. Le légat grec Priscus, qui voyageait à cette époque, dit, dans son rapport officiel, qu'il cheminait des journées entières à travers des campagnes couvertes d'ossements et de débris humains. Ce que le fer ne détruisait pas, la famine et la peste le moissonnaient.
Au milieu de ces grandes calamités, Dieu suscite parfois un homme pour recueillir les lambeaux épars de la société et rétablir l'ordre. Cet homme fut St Séverin, l'apôtre de la Norique, qui ne se nourrissait en grande partie que d'herbes et de racines, allait pieds nus et vivait dans une cellule que les princes barbares visitaient souvent pour demander des conseils au saint. Parmi les princes germains qui vinrent à cette cellule, on cite « Kloacrc, roi des Ruges et des Turcclinges, et qui se lit roi d'Italie, après avoir détrôné Romulus Augustulus, dernier empereur romain, comme le lui avait prédit St Séverin. Théodoric le Grand vint aussi en Italie, avec ses Ostrogoths, tua, l'an 494, Odoacre à Ravenne et s'empara de ses États. Sou> un tel prince, remarquable, mais arien féroce
et dominé par un instinct de cruauté, l'Italie ne pouvait guère se relever de son abaissement, et le catholicisme n'aurait pu se soutenir sans l'intervention de Manlius-Torquatus Boëce et de Marcus- Aurélius Cassiodore, sénateur. Ces deux hommes descendant des plus nobles familles de l'ancienne Rome imposèrent à Théodoric par leur science, leurs vertus, la force invincible de leur autorité morale, et lui inspirèrent un tel respect pour l'Église catholique, qu'il n'osa pas appesantir sur elle sa main de barbare. Cassiodore rendit de grands services à Théodoric, qui le nomma chancelier de l'empire, et se retira plus tard au monastère de Viviers.
A la mort de Théodoric, la domination des Ostrogoths commença à décliner. Justinien leur fit une guerre qui dura vingt ans. Pour donner une idée de sa fureur, il suffira de rappeler que la population de Rome fut réduite, à la suite de cette guerre, à 15,000 âmes. Le royaume des Ostrogoths renversé, l'Italie tomba sous la domination des Romains orientaux, mais non pour longtenips, car une autre tribu germaine, également arienne, les Lombards sortirent de la Pannonie, en 568, sous la conduite de leur roi Alboin, descendirent en Italie et s'en emparèrent sans difficulté. Mais, comme si la barbarie était, autant que l'esprit d'émigration, un caractère essentiel à toutes les races germaniques, nous voyons la cruauté des
Lombards causer dans toute l'Italie des maux indicibles. Une foule d'évêques et de prêtres catholiques furent égorgés, les autres obligés de fuir, plusieurs églises détruites, les couvents dévastés, livrés au pillage et leurs habitants expulsés.
La monarchie des Lombards fit ensuite place au règne de trente-six ducs, qui se partagèrent le pays et le ruinèrent par le meurtre, la dévastation et le chaos. Heureusement pour l'Italie et pour T Église, St Grégoire le Grand se trouvait sur le trône pontifical. Pour obvier à la pénurie des pasteurs massacrés ou dispersés, il institua des évoques et des prêtres errants, destinés à parcourir les villes et les bourgades pour maintenir les fidèles clans la foi, leur administrer les sacrements et leur distribuer des secours en argent et en nature. L'Eglise romaine avait alors des possessions en Afrique, en Asie, en Sicile, en Espagne et dans les Gaules, St Grégoire, avec les revenus du Saint-Siège acheta du blé, des bestiaux, des aliments de toutes sortes, et les envoya dans les contrées indigentes, relevant partout, par ses lettres et ses bienfaits, la vie de l'âme, en même temps qu'il soutenait la vie du corps.
Issu d'une ancienne famille, il disposa de son riche patrimoine, comme il faisait des biens de l'Eglise, en faveur de toutes les infortunes. A Rome, il ouvrit des refuges à toutes les misères ; exilés, persécutés, délaissés, affluaient dans cotte ville en
quantités considérables et puisaient, dans la fortune privée du Saint-Père, les sommes nécessaires à leur entretien. Sa table était ouverte à tous ceux qui venaient à Rome, fussent-ils inconnus et dépouillés de tout. De là ce fait, qui n'est sans doute qu'une gracieuse légende, où St Grégoire est représenté recevant à sa table, sans le savoir, son ange gardien et Jésus-Christ, légende qui symbolise ces paroles du Christ : que tout ce que nous faisons au moindre de nos frères, c'est à Jésus-Christ môme que nous le faisons. St Grégoire était en relations avec Théodolinde, princesse bavaroise qui avait épousé le prince lombard x\ntharis. A la mort de ce prince, les Lombards, confiants dans la sagesse et l'habileté de Théodolinde, la laissèrent libre de choisir l'époux qu'elle voudrait, disposés à se sou mettre à sa loi et à le reconnaître pour leur souverain ; la princesse donna la préférence au duc Agilouf de Turin, qui se fit catholique. Son exemple fut suivi par d'autres seigneurs et tous les Lombards se convertirent peu à peu au catholicisme. Cependant St Grégoire ne vit pas achever son œuvre, il mourut Tan 604, et, à cette époque, des évoques ariens se trouvaient encore dans toutes les villes d'Italie.
De toutes les conversions de peuples au catholicisme, pendant cette période, aucune n'eut d'importance aussi considérable que celle des Francs, qui devinrent pendant tant de siècles les représentants
de l'histoire et les vrais soutiens de l'Église catholique, car ce furent les Francs qui, devenus chrétiens, renouvelèrent dans un bref délai la face de l'Europe. Il suffit de se rappeler l'histoire, pour démontrer que les Francs furent les véritables promoteurs de cette grande rénovation. On a déjà vu que ce fut par une princesse f ranque, Ingonde, que le catholicisme s'introduisit parmi les Visigoths; que ce fut aussi par les évoques francs qu'il se communiqua à la Bourgogne; on verra bientôt qu'ils propagèrent ce mouvement parmi les Anglo- Saxons et dans toute l'Allemagne.
. Les Francs s'étaient fixés dans les Pays-Bas actuels au milieu du ive siècle. En 486, sous la conduite de Clovis, ils taillèrent en pièces les Romains avec lesquels ils étaient toujours en guerre, et qui possédaient encore dans ces contrées quelques parcelles de l'empire. Après cette victoire, ils s'étendirent hors de leurs frontières. En 493, Clovis épousa Ste Clotilde, princesse bourguignonne d'une branche royale catholique. Ne pouvant se faire à lidéc d'avoir un mari païen, elle le persuada par ses prières et sa douceur à se faire chrétien. Clovis, persuadé, hésitait encore, lorsqu'à la bataille de Tolbiac, la victoire étant indécise entre les Allemands et les Francs, Clovis, se souvenant de ce que Clotilde lui avait dit sur la puissance du vrai Dieu, promit de se faire chrétien s'il lui donnait la victoire. Il triompha, se fit instruire par St Vedastc
ou Vaast, et baptiser par St Rémi, évoque de Reims, ainsi que 3,000 gentilshommes francs. Une fois le branle donné, tous les sujets de Clovis, y compris la famille royale, se convertirent en foule. « Ainsi, dit Mœhler, fut amenée au christianisme la nation que Dieu avait choisie pour être l'instrument de ses grands desseins, et pour donner à l'histoire un aspect tout différent de celui qu'elle semblait devoir prendre ou qu'elle avait pris déjà. »
Clovis était un prince d'un naturel farouche, mais doué au moral comme au physique, d'une puissante énergie. Ame belliqueuse, il ne cessa de faire la guerre, mais tous les combats qu'il livra désormais ne furent plus dans sa pensée que des combats en faveur de la religion. La principale raison par laquelle il justifia son expédition contre les Goths, était qu'il ne pouvait voir sans douleur une partie des Gaules occupée par les Ariens : « Allons les vaincre avec l'aide de Dieu, disait-il, et réduire leur pays en notre puissance. » 11 marcha dans le môme but contre Alaric, et restreignit les Goths dans la province de Narbonne. C'est cet esprit religieux qui présidait ordinairement dans les conseils des rois de France qui leur valut le titre de Très-Chrétien.
En 429, le pape Célestin Ier envoya des missionnaires chez les Anglo-Saxons, parmi lesquels se trouvaient déjà des chrétiens. St Patrice, né en
Armorique, se trouvait parmi ces missionnaires. En 432, il se rendit en Irlande et convertit l'île entière, dans un bref délai, sans effusion de sang, phénomène rare dans l'histoire des conversions de cette époque. L'Irlande offre encore cette particularité remarquable, qu'à la suite de sa conversion, une quantité prodigieuse de monastères des deux sexes couvrirent en peu de temps le sol de ce pays. L'esprit austère des mœurs monastiques avait envahi l'Irlande, et la plupart de ces couvents se distinguèrent par une ardente émulation pour la science. Les Irlandais portèrent le catholicisme en Ecosse et parmi les Pietés. La partie méridionale de l'Angleterre, habitée par les Bretons, était déjà chrétienne dès la première période, mais lorsque les Romains se virent obligés d'abandonner l'île, vers 410, les Scots et les Pietés les remplacèrent. Incapables de leur résister, les Bretons appelèrent à leur secours les Angles et les Saxons, qui arrivèrent en masses imposantes sous Ilengist ou Horsa, en 449, et se rendirent les maîtres du pays. Écrasés dans cette grande lutte, à laquelle ils ne s'attendaient pas, les Bretons durent se réfugier dans les montagnes de Galles et dans la péninsule armoricaine, qu'ils appelèrent la Petite- Bretagne.
Les chrétiens restés en Angleterre étaient tombés trop bas dans la dégradation morale pour être en mesure de convertir les Ancdo-Saxons : le salut
leur vint de Rome. Un jour St Grégoire, non encore pape, vit sur le marché des esclaves à Rome, des Angles exposés en vente. Frappé de la beauté de leur visage, il résolut d'aller lui-même travailler à la conversion des Anglo-Saxons. Rappelé lorsqu'il était déjà en route, il envoya, dès qu'il fut pape, quarante moines, sous la direction d'Augustin, religieux do St Benoît, réaliser son projet. Le roi des Francs, était en rapports intimes avec le roi anglosaxon, et sa fdle Berthe avait été mariée au roi de Kent, Ethelbert, à la condition qu'il permettrait à la princesse d'avoir un service catholique particulier. Berthe avait même une église à Cantorbéry, capitale du Kent et résidence royale. Augustin et ses compagnons furent accueillis avec bonté par le roi et la reine, et laissés libres de prêcher le christianisme; Ethelbert se fit même baptiser, et 10,000 conversions suivirent la sienne ; le reste du peuple ne tarda pas à suivre l'exemple du souverain et des grands du royaume.
A propos de l'Église d'Angleterre, nous devons rapporter ici un mot de St Grégoire qui mérite d'être rappelé. Augustin, obligé de faire plusieurs voyages à Rome dans les intérêts de la nouvelle Église, remarqua durant ses voyages une grande variété de coutumes dans les diverses Églises chré tiennes; consultant alors St Grégoire sur la conduite qu'il devait suivre en Angleterre, et quels usages il devait y introduire, le pape lui fit cette
belle réponse: « Vous savez la coutume de l'Eglise romaine où vous avez été nourri ; mais je suis d'avis que si vous trouvez, soit dans l'Église romaine, soit dans celle des Gaules, soit ailleurs, quelque chose de plus agréable à Dieu, vous le choisissiez avec soin pour l'introduire dans la nouvelle Église des Anglo-Saxons ; car nous ne devons pas aimer les choses à cause des lieux, mais les lieux à cause des choses. »
Fondées sur d'aussi sages maximes, l'Église et la science chrétienne ne devaient pas manquer de fleurir en Angleterre. Un fait, pris entre mille, démontrera de quelle manière ces maximes étaient appliquées. Il s'agissait un jour de nommer un archevêque au siège vacant de Cantorbéry. L'Angleterre n'offrant encore aucun sujet capable de le remplir, le roi s'adressa au pape et le pria de lui envoyer d'Italie un archevêque digne de ces hautes fonctions. L'Italie, ravagée par les guerres dont nous avons parlé, n'offrant auctm sujet convenable pour un tel poste, le pape Vitalien choisit Théodore de Tarse, grec de naissance, l'un des plus sages et des plus savants hommes de son temps, auquel il adjoignit un célèbre religieux du nom d'Adrien. Ces deux hommes transportèrent dans leur nouveau pays des trésors d'érudition, créèrent des écoles dans lesquelles ils enseignaient eux-mêmes, et qui produisirent des hommes remarquables, notamment le vénérable Bède.
Nous avons déjà vu que le christianisme s'était propagé de bonne heure sur les rives du Danube et du Rhin, parmi les Allemands; mais il s'était à peu prés éteint partout. Il ne commence à se relever dans l'Allemagne proprement dite, que pendant la période des Francs, et principalement vers Fan 630, sous le roi Dagobert. Les Bavarois furent les premiers qui donnèrent l'exemple ; les Saxons s'y associèrent les derniers. Ce mouvement s'acheva au commencement du vnie siècle. L'Allemagne reçut ses missionnaires du royaume des Francs, de l'Irlande et même de l'Angleterre. « Ceux, dit encore Mœhler, qui contribuèrent le plus, par leur influence, à la conversion de ces contrées, furent les princes francs. Les missionnaires comptaient parmi les plus grands hommes de cette époque; c'étaient en môme temps de rigides ascètes. Leur désintéressement, visible à tous, prouvait assez qu'il s'agissait pour eux d'une œuvre apostolique. Leur vie mortifiée témoignait qu'ils tendaient au même but que celui où ils voulaient conduire l'humanité. La plupart d'entre eux étaient des religieux. Pour soutenir leurs travaux, ils fondaient des couvents, tous dirigés par des Bénédictins ; ces couvents servaient à la fois de séminaires pour les missions futures, d'écoles savantes et populaires, et d'institutions agricoles. Ces œuvres multiples, firent comprendre aux Allemands qu'on [s'intéressant au bien de leur âme, on songeait également à n 22
leurs intérêts temporels. Attirés par des biens si puissants, ils s'attachèrent étroitement aux moines et leur portèrent un amour et une vénération sans bornes. »
Les missionnaires recevaient de Rome les pleins pouvoirs nécessaires à la direction spirituelle des peuples ; de là vient qu'en Allemagne un si grand nombre d'églises sont placées sous le vocable de St Pierre. L'unité régnait ainsi dans les travaux de ces hommes innombrables venus de tous les coins de la catholicité, et ce concert des volontés leur donnait une autorité qui imposait à tous. Les princes francs protégeaient les missionnaires et les recommandaient aux ducs, aux comtes et autres personnes notables de l' Allemagne. Cette protection s'étendait jusqu'aux moyens de subsistance, mais n'alla jamais jusqu'à la coaction physique, de sorte que la conversion des tribus, sauf un ou plusieurs cas pour les Saxons, fut toujours l'effet d'une conviction et d'une volonté libre.
Après cet aperçu sur l'introduction du catholicisme parmi les tribus qui remplacèrent les Romains en Europe, nous croyons inutile d'entrer dans les détails de la conversion de chaque tribu de l'Europe occidentale. Quant à l'évangélisation des tribus slaves, elle fut partagée entre l'Église latine et l'Eglise grecque; nous les voyons travailler simultanément à la conversion de la Bulgarie et de la Poméranie. Les peuples slaves que nous rencon-
trons maintenant sous la domination autrichienne, en Corinthie, en Styrie, en Bohême, en Poméranie, sur les deux rives de l'Elbe et en Pologne, furent convertis par les Latins. Les Bulgares et les Russes furent convertis par les Grecs, et leur ont appartenu jusqu'à nos jours. L'entrée de toutes ces tribus dans l'Église exerça une grande influence sur la constitution et le gouvernement de l'Église ellemême, sur sa législation, sur les mœurs et les usages de toute la période du moyen âge. Nous devions constater ce fait naturel, car il fallait que l'Église s'inclinât jusque vers les peuples placés au plus infime degré de la barbarie, comme l'étaient les tribus allemandes, afin de pouvoir les civiliser peu à peu. Pour les élever jusqu'à elle, elle devait descendre jusqu'aux plus barbares. Ce sont là des considérations qui, malheureusement, ont trop échappé à l'analyse historique, et qu'il importe de ne point perdre de vue, si l'on veut comprendre l'histoire de l'Église pendant toute la période du moyen âge.
En convertissant les barbares, l'Église avait un peu dompté leur sauvage énergie, et elle commençait à les civiliser lorsque l'Orient ouvrit sous elle un nouvel abîme d'éléments destructeurs. Les hordes farouches de Mahomet conquirent tout à coup la moitié de l'Asie et de l'Afrique, envahirent l'Europe, renversèrent en Espagne le royaume des Visigoths, pénétrèrent au cœur du royaume des Francs et pillèrent l'Italie, tandis que les Avares, peuple païen,
inauguraient dans la Pannonic inférieure leurs expéditions désastreuses. Tant que l'Eglise subsistera sur terre, elle sera constamment en lutte avec les choses du dehors, car la lutte de l'esprit contre la matière, du monde spirituel contre le monde matériel ne doit finir qu'à la fin des temps. Nous ne saurions trop répéter cette vérité, qui est un caractère de l'Église militante, et qui doit expliquer aux yeux de tous la haine et les persécutions qui l'ont toujours poursuivie et la poursuivront jusqu'à la consommation des siècles.
Après le paganisme, qui s'éteignit dans la conversion universelle des peuples, l'ennemi du genre humain reparut sous la forme de l'islamisme, avant de reparaître sous celle du protestantisme. Il suffit de se rappeler les longs et sanglants combats des mahométans contre les empereurs chrétiens de Byzance et contre les rois catholiques de l'Europe occidentale pour se rendre compte du rôle joué par l'islamisme dans le moyen âge. La doctrine nouvelle de Mahomet et l'abaissement des populations soumises à l'empire grec, telles sont les deux causes principales de la rapide progression de l'islamisme. Ses rapports avec l'Église catholique furent d'abord d'une modération relative, comme on le voit à la prise de Jérusalem par Omar. Ces ménagements toutefois disparurent bientôt, surtout chez les généraux et chez quelques gouverneurs.
Les chrétiens qui refusaient de passer à l'isla-
mismc étaient frappés d'un impôt plus lourd, et l'on mettait à mort ceux qui refusaient de le payer. Avec le temps, des mesures de plus en plus oppressives vinrent se joindre aux premières, et la situation des chrétiens finit par devenir intolérable. Dès l'an 700, il fut défendu aux chrétiens de bâtir de nouvelles églises, de restaurer les anoiennes et d'ouvrir des écoles, car les Arabes, vivant dans une ignorance crasse , redoutaient la supériorité intellectuelle des chrétiens. Bientôt les églises , dont les trésors avaient été pillés ou vendus, tombèrent en ruines ; les couvents de la Syrie, de l'Egypte et de l'Afrique furent à peu près abandonnés, et la persécution se généralisa avec l'entrée des mahométans en Europe. Sous Charlemagne, nous voyons un grand nombre de Visigoths obligés de déserter l'Espagne et se retirer sur le territoire des Francs qui les accueillirent avec bienveillance ; et lorsque Charles- Martel battit les mahométans sur le sol français et les empêcha d'inonder le reste de l'Europe, Alphonse le Catholique reprit aux mahométans une multitude de villes. Ainsi s'établirent dans cette péninsule plusieurs royaumes chrétiens solidement constitués, qui donnaient déjà vers la fin de cette période l'espoir que l'Espagne ne tarderait pas à se délivrer du joug mahométan.
La conduite des mahométans à l'égard des chrétiens souleva toute l'Europe contre eux. On sait que dans tous les temps une pieuse ferveur pous-
sait, les chrétiens à visiter les lieux bénis par la présence du Sauveur. Depuis Constantin, ces pérégrinations se multiplièrent d'une manière considérable, et de toutes les parties de la terre les fidèles accouraient à Jérusalem jusqu'au moment où la ville sainte tomba au pouvoir des mahométans. La tolérance instinctive des premiers califes envers les chrétiens fit bientôt place à toutes sortes d'avanies et de vexations lorsque les Fathimites étendirent leur domination de l'Egypte à la Palestine. La visite des saints lieux fut non-seulement entravée, mais défendue. Les Turcs seldjucides inaugurèrent au xic siècle une situation désespérée pour les chrétiens qui avaient joui clans le xc siècle d'un peu de repos. Néanmoins, le désir de visiter Jérusalem et ses alentours ne faisait qu'augmenter parmi les Occidentaux, quoique de nombreux pèlerins, et des plus illustres, étaient fréquemment mis à mort. L'ermite Pierre Damien, qui avait vu dans ces contrées toutes les horreurs et les tortures infligées aux chrétiens, se demanda si ce n'était pas un devoir de purger les saints lieux des bourreaux qui en avaient pris possession. Revenu de Jérusalem en 1093 ou 1094, Pierre se présenta devant le pape Urbain II, les princes et le peuple, et développa son projet avec beaucoup de force et de netteté. Ce n'était pas la première fois que l'idée se manifestait parmi les chrétiens d'arracher le saint Sépulcre aux mains des infidèles. Déjà le pape Sylvestre y
avait songé; Grégoire VII était allé plus loin encore, mais l'état de l'Europe ne lui avait pas permis d'en venir à l'exécution. Urbain II se persuada qu'il fallait accomplir les désirs de ses prédécesseurs, et, dans les conciles de Plaisance et de Clermont, tenus en 1095, une croisade fut résolue. A la suite d'un discours prononcé par le pape au concile de Clermont, les évoques, les abbés, les ducs, comtes, chevaliers et tout le peuple s'écrièrent : « Dieu le veut ! Dieu le veut ! » L'enthousiasme se généralisa ; riches et pauvres, nobles et roturiers, vieillards et jeunes gens, tous voulaient faire partie de la croisade.
A cette époque la ferveur religieuse remuait si profondément les esprits, que ce phénomène, un des plus beaux de l'histoire, est des plus naturels. L'amour de la patrie et du roi ont souvent opéré de grands actes de dévouement, mais il est unique dans l'histoire de voir une idée religieuse produire un ébranlement* si puissant et si universel. Pierre Damien et Urbain II ne firent que donner une expression aux sentiments de leur siècle, et jamais ils n'auraient pu exciter pareille flamme s'il n'y avait pas eu partout des matières inflammables. Attribuer les croisades, dit un historien allemand, aux raffinements de la politique, notamment des papes, serait prouver qu'on manque à la fois d'intelligence et de cœur ; car est-il possible que la ruse et la politique puissent jamais suffire pour remuer
pendant deux siècles toute une partie du monde !
La froide raison, ne connaissant pas l'enthousiasme et de quoi il est capable, a mis sur le compte de la superstition l'enthousiasme des croisades. Cette manière ridicule de juger le passé nous démontre qu'on se figure que la vie religieuse n'est possible qu'à la condition de revêtir les formes que nous lui voyons de nos jours. Les hommes de notre siècle avec leur foi stérile ou nulle se constituent les juges de la foi vigoureuse et féconde des temps anciens, et pour flétrir le christianisme dans ses plus grandes manifestations, sans se donner la peine d'en étudier les principes, ils se contentent de prononcer le mot de superstition; se croyant par là libres de toute autre explication sur ces magnifiques phénomènes. Les croisades, a-t-on dit encore, sont l'œuvre d'esprits ignorants, incapables de comprendre les difficultés d'une pareille entreprise. Rien de plus simple, assurément, que d'expliquer après coup comment il eût fallu s'y prendre ; mais il est fâcheux que nos savants n'aient pas vécu au xie siècle pour subvenir à l'ignorance de ce temps ; aujourd'hui leurs critiques feraient sourire M. de la Palisse, s'il vivait encore.
Le spectacle de ce brillant tableau que présentent les croisades devait naturellement offrir bien des ombres, car les plus belles choses humaines ont des excroissances et l'empreinte de notre imperfection, mais il y avait des degrés môme dans les
choses répréhensibles. C'était le caractère des chevaliers de ce temps do chercher à ferrailler, et comme cette fureur avait été modérée par « la paix ou la trêve de Dieu, » plusieurs s'estimèrent heureux de trouver une occasion de satisfaire leur humeur belliqueuse. On ne peut nier non plus que quelques-uns ne fussent emportés par l'ambition des conquêtes et la soif du butin ; nous avouons tous les abus, tous les excès qui se sont produits alors, mais ils ne diminuent point la grandeur du fait. L'expédition ne devint possible que parce qu'un grand nombre de chevaliers les plus pieux, les plus sages, les plus nobles, les plus vaillants et les plus riches de l'Occident se mirent à la tête des croisades.
Comme nous mentionnons simplement les grands traits des annales de l'humanité qui caractérisent un peuple, une époque, et servent de base à la philosophie de l'histoire universelle, nous ne ferons point l'historique des croisades. Nous dirons seulement que la prise de Jérusalem et la conservation de cette ville sous la puissance des Occidentaux ne pouvaient jouer aucun rôle important dans la direction providentielle du genre humain. Aussi, le royaume de Jérusalem subit-il les vicissitudes de tous les royaumes élevés par la force, et dont la mission accidentelle n'est que très-secondaire dans la destinée des masses. Nous dirons, en outre, que les croisades se terminèrent avec l'âge d'or du
moyen âge, c'est-à-dire au xmc siècle. Parmi les avantages qu'elles ont procurés à l'Occident, il faut compter d'abord la tranquillité sous le rapport politique, puis le progrès des sciences, l'extension de la civilisation, l'agrandissement des vues chez les Occidentaux, les profits matériels, commerciaux et la prolongation de l'existence de l'empire byzantin. Quoique nous reviendrons plus loin sur le pouvoir temporel de l'Église, nous sommes obligé d'en raconter ici l'origine et les causes, afin de pouvoir comprendre l'histoire politique et religieuse de l'Europe, depuis la conversion des tribus germaines jusqu'à l'époque de la renaissance, et même jusqu'à la révolution française. Pour convertir l'empire romain, les apôtres et leurs disciples ne s'appuyèrent que sur l'esprit et la vérité de la doctrine évangélique ; mais lorsque l'Évangile fut annoncé aux barbares, et que l'Eglise dut se courber pour s'approprier à leurs facultés étroites, nous avons dit qu'un changement s'opéra dans la constitution et les mœurs de l'Église. Les temps, en effet, étaient bien changés; tout était singulièrement déchu. A de tels peuples, le christianisme ne pouvait pas être présenté comme quelque chose de purement intellectuel, ni transmis par des moyens purement spirituels, ni par conséquent se conserver parmi eux comme une force simplement morale. Le christianisme était encore trop haut, trop sublime pour de tels peuples , et l'épiscopat , dans son ancienne
forme, ne pouvant plus agir convenablement sur eux, nous le voyons se transformer aussi, peu à peu, pour s'adapter à l'esprit de l'époque. C'est alors que les évoques furent investis d'une puissance et d'une autorité politique, environnés d'un éclat extérieur dont ils n'avaient pas eu besoin autrefois pour agir efficacement, et qui leur était devenu nécessaire dans l'intérêt des peuples. Il est extrêmement utile de ne point oublier comment s'établit ce nouvel ordre de choses, et c'est pourquoi nous y consacrons les pages suivantes.
Les peuplades germaines qui s'établirent sur les ruines de l'empire romain s'appropriaient ordinairement de un à deux tiers des biens-fonds du pays, ce qui constituait le bien de l'État, le fisc. Chaque individu recevait du fisc , non à titre de propriété, mais en récompense de services rendus, une portion de ces biens, qui devaient revenir à l'Etat à la mort du titulaire. Ces sortes de biens s'appelaient bénéfices, d'où vint le mot fief. Tous les Francs libres en avaient reçu, chacun selon sa condition; les évoques et quelques abbés en reçurent pareillement. Par là, les évoques devinrent les vassaux des rois, et, comme tout autre feudataire, ils lui prêtèrent le serment d'hommage, devinrent des sujets de l'empire, furent honorés à l'égal des ducs et des comtes, jouirent des mêmes droits et furent soumis aux mêmes charges. Les Francs eurent les premiers l'idée d'accorder aux évoques
de pareils biens-fonds, avec les avantages et les obligations qu'ils conféraient, et leur exemple fut suivi par les autres peuples. Tous étaient encore trop barbares pour ne point saisir clans le christianisme son côté principalement extérieur, et, comme ils Thonoraient et l'aimaient surtout à cause de ses bienfaits matériels, ils donnèrent aux évoques ce qu'ils estimaient le plus en ce monde, des terres et des fonctions élevées dans L'Etat.
( "est à partir de ce moment que l'Etat confère aussi à l'Église le droit de percevoir la dime. Ces institutions amenèrent, par ce que l'on pourrait appeler la loi du parallélisme qui accompagne toute institution humaine, des abus dont l'Eglise eut beaucoup à souffrir. Mais constatons auparavant que, dès le vie siècle, la dime était insuffisante à l'entretien des clercs, parce que son exécution rencontrait des difficultés. Charlemagne rendit la dime obligatoire en 779, et, pour donner l'exemple, il soumit les biens de la couronne aux mêmes redevances. Une autre institution significative qui date de la même période fut la consécration, et plus tard l'onction, des rois par les évoques. Aidan, Reccarède et Wamba sont les premiers rois, dont l'histoire fait mention, qui furent sacrés dans le vi6 siècle ; mais, depuis le sacre de Pépin, cette coutume devint générale dans les pays chrétiens. La royauté était désormais envisagée au point du vue chrétien, et l'Église protégeait l'Etat, comme
l'Etat protégeait l'Église. De même que l'Eglise, étant une société visible, avait besoin, pour se conserver, de prendre racine dans le sol, de même l'État, pour conserver la justice et sanctifier ses œuvres, prenait ses racines dans le ciel par le moyen de l'Église. Cette admirable union de l'Église et de l'État sauva la société dans ces siècles de barbarie, où le droit de la force mit, dans une grande partie de l'Europe, à deux doigts de leur perte et l'Église et la plupart des royaumes de création nouvelle.
Par les capitulaires de 811, et les cinq conciles provinciaux de Reims, Mayence, Arles, Chalonsur-Saône et Tours, on voit que la barbarie du pouvoir civil et le zèle du pouvoir religieux amenaient des conflits entre ces deux pouvoirs et des empiétements réciproques sur le terrain de l'un et de l'autre. Aussi, dans le second capitulaire de Charlemagne , lit-on ce remarquable passage : « Nous commencerons par demander aux clercs en quoi consiste leur vocation, afin qu'ils ne nous demandent rien, ni nous à eux, qui lui soit contraire.» Les décrets des cinq conciles furent envoyés à l'empereur, qui recueillit ce qui lui parut le plus opportun et l'érigea en loi de l'empire. On voit par là que, pendant la période franque, l'État et l'Église formaient deux sociétés distinctes, et que jamais l'une ne fut soumise à l'autre. Toute culture intellectuelle étant alors aux mains du clergé, Cliarlc-
magne autorisa les évoques à connaître des causes civiles, quand môme une seule des parties s'adresserait à eux. Les évoques devinrent aussi les premiers conseillers des souverains et siégèrent dans les assemblées de l'empire, à côté des ducs et des comtes. Blessés au vif de tous ces privilèges, les fonctionnaires civils s'en vengèrent par des tracasseries sans fin qu'ils suscitèrent à l'épiscopat. Plus tard, quand la science fut popularisée par le clergé, elle retourna des prêtres aux laïques, et le clergé déposa de nouveau, souvent malgré lui, l'influence temporelle que . les meilleurs de ses évoques n'avaient jamais acceptée qu'à contrecœur.
Cette marche progressive des mœurs et des événements, qui avaient ajouté la puissance temporelle à la puissance spirituelle des évoques, se refléta naturellement sur la papauté. Le pape aussi devint un prince temporel, et cette nouvelle condition lui fut imposée par les mômes causes que nous venons d'indiquer, sous peine de voir son autorité pontificale méconnue. On sait que cet ordre de choses fut établi lorsque le pape Etienne II, voyant les Lombards prendre Ravenno et menacer Home, appela, en 754, Pépin le Bref au secours de l'Eglise et de l'empire grec. Quand le roi des Francs eut expulsé les Lombards du territoire romain, il fit don au pape de tous les domaines qu'il venait de conquérir, en tout vingt-deux villes et leurs ter-
ritoires. Telle fut l'origine du patrimoine de St Pierre.
Investi désormais d'un pouvoir temporel respectable le pape est libre chez lui ; les fidèles, sous quelque climat qu'ils fussent, pouvaient désormais communiquer librement avec lui, obtenir son assistance dans l'intérêt de leurs âmes et de leurs familles, et c'est alors seulement qu'il devint vraiment indépendant de toute pression royale. Toutefois, le pape ne fut pas à l'abri des ambitieux qui voulaient le détrôner, et nous voyons Charlemagne venir à Rome calmer une sédition qui avait pour but de renverser Léon III. Ce fut en cette circonstance que, sans le prévenir, le pape plaça la couronne impériale sur la tête de Charlemagne, tandis qu'il faisait ses dévotions dans une église, et que le peuple romain cria : « Salut et longue vie à l'empereur Charles couronné de Dieu! » L'empire d'Occident se trouvait ainsi consacré, sinon rétabli par ce fait. Après avoir imposé la couronne à Charlemagne, le pape se prosterna devant lui et lui rendit hommage. Précédemment les rois francs étaient patrices de Rome, et exerçaient comme tels le droit de patronage sur les Romains ; maintenant c'était l'empereur qui l'exerçait, mais dans un sens plus élevé.
L'introduction du pouvoir temporel dans l'Église, quoique nécessaire, et amené par la force des choses, devait naturellement amener une révolution
dans F Eglise; cette révolution devait naturellement aussi amener des abus et avoir des résultats déplorables durant tout le temps nécessaire pour que les mœurs nouvelles fussent régularisées par l'expérience et devinssent un état normal. En effet, la position civile et politique faite aux évoques les obligeait à se mêler aux affaires de l'Etat. Ces affaires en absorbèrent beaucoup au point qu'ils oubliaient souvent leur ministère spirituel ; leurs forces morales n'étant plus concentrées sur le terrain des choses divines, ils se familiarisèrent avec des mœurs peu compatibles avec la vie sacerdotale. La prédication , l'administration des sacrements , la charge pastorale n'étaient plus l'objet des soins qu'elles réclament. On rencontrait des évoques conduisant des armées au combat. Comme vassaux des rois, ils étaient obligés au ban de l'armée, car le ban se recrutait sur le domaine du fisc ; cependant sous Charlcmagnc, la loi laissait aux évoques la faculté de se faire remplacer dans les armées ; mais plus d'un prélat belliqueux préférait se mettre à la tête du contingent que sa qualité de vassal l'obligeait de fournir, que d'user du privilège laissé par la loi.
On ne saurait trop déplorer ces abus, mais la position faite aux évoques comme membres de l'empire, associés à ses conseils, à sa législation, à son administration, et la nécessité dans laquelle ils se trouvaient de prendre ce rôle au sein de la
société générale, leur imposait évidemment l'obligation d'accepter de deux maux le moindre. Ils devaient, ou refuser cette position nouvelle, ce qui ne leur était guère possible, car c'était s'éloigner du mouvement général, se clôturer dans ce cercle purement spirituel que l'esprit trop étroit et trop inculte des laïques ne pouvait suffisamment apprécier, et par conséquent laisser les peuples s'entretuer et retourner à la barbarie et au paganisme, ou bien entrer dans une voie, dans laquelle se trouvaient bien des écueils, où les abus, les excès, les défaillances chrétiennes étaient inévitables, mais dans laquelle aussi, seuls ils pouvaient maintenir la foi, la ligne de conduite que les peuples et les rois devaient tenir, opposer une barrière aux révoltes des uns, à la tyrannie des autres, et préserver la société de retomber dans un affreux chaos.
Une autre conséquence de cette nouvelle situation fut que les évoques, occupant un haut rang dans l'Etat, les rois ne furent plus indifférents sur la qualité du titulaire. De là, cette tendance des rois chrétiens à monopoliser le droit de nomination aux évcchés, lequel tomba bientôt dans leurs mains ou dans celles de leurs représentants. Sous Charlemagne, le pape Adrien Ier demanda le rétablissement de la liberté d'élection, qui était faite autrefois par le clergé et le peuple. Dans un capitulaire de 803, Charles rétablit l'influence de l'Église, mais n 23
au fond c'était toujours lui qui nommait les évoques. Dans les temps de troubles de cette période qui embrasse plusieurs siècles, bien des seigneurs nommaient des évoques à leur fantaisie et portaient sur les sièges épiscopaux des hommes très-peu dignes de telles fonctions. En présence de ces faits, on comprend que si l'ordre et la discipline ecclésiastique, si le droit et l'innocence n'avaient pas trouvé un asile auprès du Saint-Siège, les horreurs que l'histoire a consignées en si grand nombre eussent été bien autrement effroyables et multipliées. Mais nous n'en avons point encore fini avec tous ces empiétements du pouvoir civil que nous ne critiquons pourtant pas, parce qu'ils eurent parfois de bons résultats et qu'ils étaient fréquemment inspirés par un bon esprit. C'est à cet esprit, sans doute, qu'il faut attribuer l'ascendant qu'exerçaient alors les rois sur les conciles.
Autrefois c'étaient les empereurs qui convoquaient les conciles universels et leur donnaient la sanction civile, après avoir reçu la sanction religieuse. Maintenant c'est le roi qui convoque les conciles nationaux et provinciaux, et confirme leurs décrets. Souvent môme ce sont les rois qui proposent aux évoques les sujets sur lesquels ils devront délibérer. Nous avons vu que Charlemagne, à qui les délibérations des conciles qu'il avait convoqués étaient portées, choisissait ce qui lui semblait préférable et le publiait en forme de capitulairc. Il fut
imité par un certain nombre de ses successeurs qui n'agissaient de la sorte que parce que, dans ces temps barbares, toutes les ordonnances synodales eussent été sans résultat. À cette époque où toutes choses n'étaient pas pesées avec une exactitude minutieuse, où l'Église n'était pas soupçonnée de desseins secrets, les hommes, ayant plus de naïveté et de sincérité, se traitaient avec plus de franchise. Les ordres du pouvoir civil et ceux du pouvoir ecclésiastique étaient reçus avec une pleine confiance et les pouvoirs eux-mêmes traitaient les affaires avec un loyal abandon, au lieu de cette précision rigoureuse et tracassière qu'on remarque de nos jours.
Cette entente des deux pouvoirs avait encore une autre base qu'il ne faut pas oublier. Le clergé était investi de la confiance des rois, et la méritait généralement, soit par la dignité de ses mœurs, soit par la maturité de son esprit. Des décrets royaux statuaient que les juges paraîtraient devant les synodes des évoques pour y être instruits de leurs devoirs et de la manière dont ils devaient administrer la justice. L'autorité royale , souvent trop faible pour atteindre les juges iniques, avait besoin du secours de l'Église, et plusieurs conciles furent convoqués en France, par ordre du roi, pour obliger en conscience les évoques de veiller à ce que les pauvres, les innocents, les orphelins ne fussent point opprimés. Quand cela arrivait, ils devaient en
informer le roi, et, après avoir épuisé tout remède, excommunier le juge qui ne voulait pas s'amender. Cette influence du clergé sur l'administration de la justice, fort défectueuse alors, est un des plus grands services qu'il rendit à cette époque, et qu'une infinité de détails justifient par une multitude de faits. Par tout ce qui précède, on a vu que les limites qui séparaient le pouvoir civil du pouvoir religieux n'étaient pas rigoureusement observées, mais qu'on se donnait mutuellement une confiance presque illimitée. Sous Louis la Pieux, nous voyons maintenant la première manifestation de cette idée théocratique, suivant laquelle le pouvoir ecclésiastique n'est pas subordonné au pouvoir civil, mais le pouvoir civil au pouvoir ecclésiastique, et qui attribue aux évoques le droit d'instituer et de déposer les rois. Cette théorie avait sa source dans l'interprétation qu'on faisait du pouvoir de « lier et de délier. » Ce pouvoir, qui n'avait qu'une valeur sacramentelle et spirituelle, fut transporté sur un terrain auquel le Seigneur n'avait nullement songé. Néanmoins cette théorie, qui reposait sur un malentendu, n'en était pas moins admise par tous les contemporains, par les laïques aussi bien que par les évoques et les clercs. Comme les évoques conféraient aux rois l'onction sacrée, que la puissance et la dignité royales étaient transmises de Dieu par leur organe, et qu'enfin, dans certains cas pressants, et après mûre réflexion, ils étaient autorisés à retirer
la dignité royale à celui qui en était investi, on concluait de là que celui qui accordait un bienfait avait le droit de le reprendre.
Sous Louis le Pieux, ces idées se révélèrent d'une manière remarquable , et il suffira de les suivre dans leurs développements pour s'expliquer tout ce qui se fera dans ce sens pendant le moyen âge. Louis était un roi pieux, animé des meilleures intentions, mais son extrême faiblesse l'asservissait aux suggestions de son entourage, qui lui fit commettre d'énormes bévues, dont la principale fut le partage réitéré du royaume entre ses fils. Des guerres s'ensuivirent, et ses trois fils aînés se révoltèrent contre lui. Rendu responsable de tous les maux que sa faute avait attirés sur l'Etat, et jugé indigne de porter le glaive, il fut déposé sur la demande de ses trois fils aînés, d'une grande partie des seigneurs, évoques, ducs et comtes du royaume, et obligé d'abdiquer.
Cette puissance politique et cette situation nouvelle faite à l'Église lui furent néfastes, et le xe siècle nous offre le spectacle le plus triste que nous présentent les annales ecclésiastiques. La dislocation du royaume des Francs, en 879, fut aussi l'une des principales causes de cet affaissement général des mœurs religieuses. Pendant qu'on détrônait les Carlovingiens, que des royaumes et des principautés nouvelles se formaient, l'Europe entière était en proie à des désordres effroyables. Le sens moral
parut s'éteindre pendant ces convulsions, et l'Église, malgré les défaillances d'une notable partie de ses membres, communiquait seule à ce siècle affreux la vigueur et le salut. La plupart des princes qui avaient accaparé les élections épiscopales en firent un si criant abus , qu'on est tenté de croire qu'ils avaient conspiré la ruine complète du catholicisme. Ainsi , l'on vit le comte Herbert de Vermandois procurer l'archevêché de Reims à son fils Hughes, âgé de cinq ans, qu'il imposa à l'Église.
A cette calamité s'en joignit une autre plus terrible encore : les princes du voisinage de Rome s'emparèrent du Saint-Siège, et y placèrent leurs créatures, qu'ils asservirent de la façon la plus odieuse. Quand la domination des Francs eut cessé en Italie, avec Charles le Gros, les grands de Rome tentèrent de s'affranchir de l'étranger, et ne tolérèrent sur le Saint-Siège que des hommes dévoués aux intérêts italiens et à leurs intérêts privés. Sergius III, Jean X, Jean XI et Jean XII figurent parmi ces papes détestables. Les bons papes, comme Agapet, qui régna de 946 à 95G, ne pouvaient rien dans ces temps d'anarchie et de confusion sans limites pour le bien général. La honte de cette situation retombait sur ceux qui opprimaient le Saint-Siège; les fidèles en gémissaient, car ils savaient que Dieu n'avait pas promis à l'Eglise de n'être gouvernée que par des saints; cependant la chaire de Pierre n'en conserva pas moins son prestige dans ces
temps de défaillance générale où la discipline ecclésiastique était souvent foulée aux pieds dans tous les rangs de la hiérarchie.
La bonne semence, malgré les obstacles que rencontrait sa culture, n'était pourtant pas totalement étouffée. Othon Ier, Othon II et surtout Othon III rendirent môme l'Eglise d'Allemagne très-florissante à cette période de décadence universelle. St Bruno, archevêque de Cologne; St Ulric, évoque d'Augsbourg ; St Wolfang, évoque de Ratisbonne, et bien d'autres, illustrèrent leur époque par leurs vertus, leur science et leur énergie pour le bien des peuples et de l'Eglise. Hilduin, archevêque de Milan; Rathier, évoque de Vérone; St Romuald, fondateur de Tordre des Camaldules, et Nil le Jeune arrêtèrent en Italie les progrès du mal et rétablirent la discipline et la foi dans un grand nombre de provinces. Parmi les sauveurs de l'Église d'Angleterre, citons Odon, archevêque de Cantorbéry, son successeur, St Dunstan, et bien d'autres. En France, l'Eglise et les sciences furent régénérées par les couvents et principalement par St Benoit, fondateur des Bénédictins. Tous ces efforts réunis eurent un plein succès, et le xie siècle devint une époque de rénovation universelle. La rudesse et la barbarie furent combattues par les armes spirituelles de la meilleure trempe; le clergé, redevenu libre, exerça partout l'action la plus heureuse.
Après l'extinction de la race carlovingienne,
l'Église de France perdit beaucoup de son ancienne splendeur, parce que les seigneurs, indépendants, se querellaient entre eux et lui causaient, ainsi qu'à l'Etat, les plus graves préjudices. Mais quand l'épiacopat fut assez fort pour s'affranchir de la tutelle des grands, il réagit sur l'État, et le premier fruit de sa renaissance fut la Trêve de Dieu. Un concile tenu à Elne, près de Perpignan, ordonna que depuis la neuvième heure du samedi soir, jusqu'à la première du lundi, nul ne ferait la guerre à un autre; que chacun pourrait aller à l'église, assister au saint sacrilice et à l'instruction religieuse. Ce faible début nous révèle à quel point ce siècle était déchiré par les discordes ; trois années plus tard, en 1030, un autre concile proclama la paix universelle, mais comme elle était impossible, un troisième concile statua, l'an 1040, que « du mercredi soir au lundi matin nul ne porterait les armes contre personne. » Cette trêve fut reçue en Allemagne, en Angleterre, en Italie et scrupuleusement observée pendant près de deux siècles. Dès lors, on vit refleurir l'agriculture, le commerce, les arts, les métiers, et la science, qui fut régénérée par le célèbre religieux Lanfranc.
L'empereur Henri III, réunit à Sutri, l'an 1046, un concile qui déposa les trois compétiteurs, nommés par les partis italiens, qui se disputaient le Saint-Siège, et Clément II monta sur le trône pontitical. Un de ses successeurs, St Bruno de Tpul,
accepta la tiare à la condition qu'il serait librement élu par le clergé et le peuple de Rome ; Henri III accepta ce point essentiel qui empêchait l'élection des papes do devenir un droit impérial, et Bruno, élu à l'unanimité, prit le nom de Léon IX. Avec lui commence une ère de prospérité ; tout prend un nouvel essor, et l'Eglise se relève de ses longues, humiliantes et rudes épreuves. Nicolas II, pour soustraire définitivement le Saint-Siège aux éternels envahissements des partis, le rendre indépendant de la cour impériale et restreindre l'influence aveugle du peuple, proclama, sur les élections du pape, une nouvelle loi par laquelle les cardinaux seuls devaient élire le souverain Pontife ; le clergé et le peuple romain se bornant à donner leur consentement. Quand Nicolas II mourut, en 1061, les cardinaux lui donnèrent Alexandre II pour successeur, suivant la nouvelle loi électorale.
Depuis la conversion des Germains , l'Église n'eut pas à souffrir des hérésies; par-ci, par-là, l'on vit bien encore des tentatives pour rétablir l'arianisme, le nestorianisme, les erreurs gnostiques et quelques autres erreurs sur l'Eucharistie et la prédestination, mais ces tentatives furent à peu près infructueuses ; l'esprit public n'était plus et n'était pas encore porté vers les controverses religieuses, comme il l'avait été à l'époque de Constantin et de ses fils, et comme il le fut à l'époque de Luther. Les seules hérésies qui s'élevèrent pendant le moyen
âge et firent un peu de bruit furent celles d'Arnold de Bresce, spiritualiste panthéiste, qui fut brûlé Tan 1155 par Frédéric Ier. Arnold condamnait le baptême, l'eucharistie et enseignait _que les âmes humaines sont une incarnation de Dieu.
Celle de Pierre Valdo, marchand lyonnais, fondateur des vaudois, existe encore. Ayant perdu la raison, par suite de la mort d'un parent, il apprit par cœur l'Ecriture sainte et l'expliquait à sa façon dans des prédications publiques. Les vaudois pratiquent la communauté des biens et se partagent en parfaits et en imparfaits. Des hommes se rencontraient parmi eux, tels que Tanchelen, qui se donnait pour le Fils de Dieu, déshonorait les femmes devant leurs maris, les filles devant leurs mères, et n'en avait pas moins de crédit.
Il y avait aussi les « frères et sœurs du libre esprit, » qui, invoquant ce passage de St Paul : « La loi de l'esprit m'a affranchi de la loi du péché et de la mort, » concluaient que le chrétien n'a pas besoin de loi, les œuvres de l'homme ne souillant pas celui qui vit de l'esprit. Aussi se livraient-ils aux plus infâmes débauches.
Parmi les dualistes, ceux qui firent le plus parler d'eux furent les albigeois, du nom d'Albi, siège principal de leur secte. A leurs idées manichéennes et gnosliques se mêlaient les doctrines de la plupart des autres hérésies. Puissamment protégés par les comtes de Toulouse, de Béarn, de Foix et par
les comtes d'Armagnac et de Comminges, ils firent aux catholiques une guerre acharnée, pillaient les églises et massacraient les prêtres. En rejetant le mariage et d'autres doctrines essentielles, ils se posaient en ennemis de la société qu'ils détruisaient en principe. L'irréligiosité de cette secte et sa répudiation du mariage devaient exciter contre elle tous les princes catholiques. Comme elle exerçait la violence, on lui répondit par la violence; une croisade fut faite contre eux, en 1181. Innocent III envoya des missionnaires pour les ramener au christianisme, dont ils ne conservaient plus de traces ; les missionnaires, cisterciens et dominicains, pour la plupart, parcoururent le pays pieds nus, et tinrent avec les albigeois une multitude de conférences qui n'eurent que peu de résultats. En 1208, une nouvelle croisade eut lieu contre ces forcenés, après l'assassinat de Pierre de Castelnau, légat du Pape ; elle amena la soumission d'une grande partie des chefs albigeois et de leurs villes, mais le reste ne s'éteignit que lentement.
Les réformateurs fatalistes qui suivirent les doctrines de Jean Wiclef et de Jean Huss furent trèsviolents dans leurs manifestations, mais ils vécurent peu de temps. Wiclef mourut d'une attaque d'apoplexie, quatorze ans environ après sa séparation de l'Église. Huss et son ami Jérôme de Prague furent brûlés, le premier en 1415, et le second l'année suivante. Les hussites se réunirent ensuite
à l'Église, et le petit nombre de ceux qui restèrent séparés formèrent plus tard les frères bohémiens et moraves.
Les .hérésies qui s'élevèrent pendant la période du moyen âge furent condamnées par un grand nombre de conciles, et n'eurent aucune influence sur les événements politiques. Néanmoins, nous avons à constater un fait considérable dans le domaine religieux : le schisme définitif d'Orient. Le prétexte de ce schisme fut un infamie; la cause en est dans les luttes déjà signalées entre les partriarches de Constantinople et les papes, luttes qui ne firent que s'aggraver avec le temps. L'Eglise grecque se concentra de plus en plus en elle-môme, et fut châtiée de cet égoïsme orgueilleux par l'asservissement. Plus les patriarches faisaient d'efforts pour secouer l'autorité de leur chef légitime, plus ils tombaient sous la dépendance des empereurs. Quant à l'esprit ecclésiastique, ne recevant plus la vie de l'arbre commun, il finit par s'éteindre.
A la mort de l'empereur Théophile, en 842, Michel, dit Y Ivrogne, son successeur, se livra aux débauches les plus honteuses, les plus scandaleuses, et remit à son oncle, César Bardas, les affaires de l'État. L'austère et savant Ignace, alors patriarche de Constantinople, combattit les extravagances de l'empereur et se fit détester de lui non moins que de Bardas, esprit cultivé, mais ambitieux, adonné à la luxure et qui répudia sa femme
légitime pour mener plus librement sa vie incestueuse et méprisable. Bardas voulut enfermer dans un couvent Théodora, mère de l'empereur, et ses deux sœurs, pour avoir tenté de ramener Michel dans une voie meilleure ; mais Ignace refusa de leur donner le voile. Pour sa fermeté et n'avoir pas voulu abdiquer volontairement, le patriarche fut déposé et remplacé par Photius. Ce Photius était alors un simple laïque, qui fut élevé l'an 857, en six jours, à la dignité épiscopale par l'entremise de Grégoire, évoque déposé de Syracuse.
Photius fut à son tour déposé par les évoques restés honnêtes, qui l'excommunièrent. Ces évoques subirent le môme sort qu'Ignace, soutenu par Benoît III, et qui souffrit mille tourments pour l'obliger à céder son poste à Photius ; le peuple prit parti pour les évoques et leur patriarche, et l'empereur, pour calmer le tumulte, pria le pape Nicolas Ier de reconnaître le nouvel élu. Nicolas envoya, pour instruire l'affaire, des légats qui furent enfermés, maltraités et privés de nourriture jusqu'à ce qu'ils eussent reconnu l'élection de Photius. Nicolas, en apprenant la faiblesse de ses légats, convoqua un concile, blâma sévèrement ses légats, et déposa Photius, l'an 863. Loin de se soumettre, Photius attaqua la sentence du pape, déclara que Constantinople, étant la capitale de l'empire, devait être en possession de la primauté, se déchaîna contre le Saint-Siège et l'Église occiden-
taie, et s'éleva contre la doctrine de la procession du Saint-Esprit. Il était plus convenable pour les Grecs d'attaquer cette doctrine, comme prétexte de leur schisme, que d'avouer les causes honteuses et réelles qui poussèrent leurs chefs ecclésiastiques à se séparer de l'Eglise.
Lorsque Bardas fut mis à mort par ordre de l'empereur, et que Michel lui-même fut assassiné en état d'ivresse, à la suite d'un banquet, le 24 septembre 867, l'empereur Basile, son successeur, chassa Photius de Constantinople et rappela St Ignace. Mais Photius ayant su plaire à l'empereur, d'origine obscure, en lui fabriquant une généalogie fantastique, devint son favori et se replaça sur le siège de Constantinople. Le faible Jean VIII, pressé par la famille impériale, et trompé par les promesses hypocrites de Photius, confirma cet intrus dans ses fonctions de patriarche. Cette condescendance du pape fut traitée de faiblesse féminine et lui valut les quolibets de ses contemporains, qui l'appelèrent satyriquement : la Papesse Jeanne.
Ce sobriquet a donné lieu à la fable d'une prétendue papesse Jeanne, et fut l'origine d'un de ces mille mensonges que les ennemis de l'Eglise et ceux qui ne connaissent pas l'histoire ont inventés pour déshonorer le catholicisme aux yeux des illettrés et des naïfs. Comme on connaît le nom de chaque pape et la durée de leur règne, depuis St Pierre jusqu'à nous, il est aisé de vérifier le fait.
Un certain Martin, Polonais, qui mourut en 1279, est le premier qui fit courir le bruit qu'entre Léon IV, mort le 2 juillet 855, et Benoît III, une femme nommée Jeanne, reconnue comme pape, avait occupé le Saint-Siège pendant dix ans et demi . Des écrivains reproduisirent cette légende, sans se soucier de l'histoire. Les faits ne manquent pas pour prouver qu'entre Léon IV et Benoît III, il n'y eut aucun pape ni masculin ni féminin. Une monnaie, frappée lors de l'intronisation de Benoit III, et qui subsiste encore, présente, d'un côté, l'effigie du roi Lothaire Ier, qui mourut le 29 septembre 855, et de l'autre, celle de Benoît III, qui succéda à Léon IV. Un autre document, récemment découvert, de Benoit III, porte la date du 7 octobre 855. Enfin, la lettre de l'archevêque Hincmar, déclare que ses légats envoyés à Léon IV, pour lui demander le pallium, le trouvèrent mort, et qu'ils reçurent le pallium de Benoit III. On pourrait citer une multitude de faits prouvant que la papesse Jeanne n'a jamais existé, et que ce n'est qu'un sobriquet donné à Jean VIII; la fable est reconnue depuis longtemps, mais on l'a renouvelée de nos jours pour la mystification des ignorants, et c'est pourquoi nous en avons parlé.
Au moment de mourir, l'empereur Basile chargea son fils, Léon le Sage, de faire finalement justice de Photius, de le chasser de Constantinople et de l'enfermer dans un couvent. Cette déposition fut
confirmée par le huitième concile œcuménique, en 869. Mais, à toutes ces controverses, vint s'ajouter celle de savoir si les Bulgares appartenaient à Rome ou à Constantinople, et, sous le patriarche Michel Cérulaire, de 1043 à 1069, le schisme se renouvela, s'éternisa. De concert avec l'évoque bulgare Léon d'Achrida, le patriarche reproduisit contre Rome les anciens arguments de Photius, et ajouta que les Occidentaux, en consacrant du pain sans levain, prouvaient qu'ils étaient Juifs, de môme qu'en mangeant le sang des animaux, ils attestaient qu'ils étaient devenus païens. Depuis lors, le schisme a résisté à tous les assauts qu'on lui a livrés, et résistera tant que l'esprit chrétien et la science ecclésiastique ne seront point rentrés dans l'Église grecque. Toutes les tentatives faites par le Saint-Siège pour ramener les Grecs à l'unité catholique furent inutiles, et leur histoire ecclésiastique, aussi bien que leur histoire politique, n'est plus que scandale, honte et bassesse. Une fois séparés de l'Eglise, ils n'avaient plus la vérité qui fait vivre* les empires aussi bien que les hommes. Préférant les avantages temporels aux intérêts éternels, ils ont perdu les uns et n'ont pas conservé les autres. En perdant la foi véritable, ils ont perdu leur existence nationale et sont tombés sous le despotisme musulman qui, leur enlevant la vie de l'esprit, la liberté, la science, ne leur a laissé que le choix de la mort.
Le dernier des empereurs grecs se nommait Constantin, comme le premier qui fonda cet empire d'Orient; il mourut en combattant contre les Turcs qui prirent Constantinople, le 29 mai 1453. Le grand-duc Notaras, président du sénat, abandonna lâchement son poste. De retour du concile de Florence, où il était allé, il avait dit qu'il préférait voir le turban des Turcs régner à Constantinople que la tiare du pape. Son désir s'accomplit, mais il en jouit peu. Après la chute de la ville, Notaras alla se jeter aux genoux du vainqueur et lui offrit, en échange de sa vie et de celle de sa famille, des trésors immenses qu'il avait cachés. Mahomet prit les trésors, puis envoya chercher les enfants de Notaras qu'il fit égorger sous les yeux de leur père, et le grand-duc lui-même fut ensuite décapité. Depuis la prise de Constantinople, le patriarche schismatique de cette ville fut nommé par les sultans, qui mirent fréquemment le patriarcat à l'encan, et l'histoire de l'Église grecque, déjà si humiliée, si avilie, est devenue écœurante, ainsi que celle de sa triste fille, l'Eglise russe, dont le knout et le sabre ont fait quelque chose qui n'a pas de nom.
CHAPITRE IX
Mouvement vers la liberté religieuse. — Institutions monastiques. — La zcience et les écoles au moyen âge. — Albert le Grand. St Thomas et les scolastiques. — Pontificat de Grégoire VII. — Querelle des investitures. — Apogée de la puissance papale. — Schisme d'Occident. — Origine des théories gallicanes. — Concile de Pise. — Extension du catholicisme en Europe et dans l'Asie. — Origine de l'inquisition espagnole.
A peine l'Église, toujours infatigable, recommençait-elle son œuvre civilisatrice, que des bandés avides de pillages, sorties des extrêmes régions du Nord, inondèrent la France, l'Allemagne et d'autres pays, conquirent l'Angleterre et semèrent partout la dévastation, pendant que les Magyares, débordant du Sud, prenaient la place des Avares et ne
le cédèrent en rien à leurs devanciers par la violence et les forfaits. Le découragement, une fureur désespérée s'emparèrent de leurs victimes, et les peuples, en voyant disparaître de nouveau leur bienêtre naissant, se retournèrent contre eux-mêmes. Les États s'insurgèrent contre les Etats, les princes contre les princes, les fils contre leurs mères, et la désolation générale ne connut plus de bornes.
L'Église fit alors des efforts miraculeux pour atténuer le mal. Tout sortait de ses limites ; elle seule restait immuable ; chacun se plaisait à détruire ; elle seule édifiait. Sa parole retentissait parfois avec tant d'éclat au milieu des plus terribles orages, qu'elle dominait tous les autres bruits et faisait renaître le calme. Elle sut môme conserver les germes de la science au sein de tous ces éléments de barbarie qui devaient l'étouffer, comme elle sut conserver la foi, malgré les progrès de la superstition qui devaient l'anéantir. .Se rappelant ces mots de l'apôtre : « Voulez -vous que j'aille à vous avec la verge, ou dans l'amour et avec l'esprit de douceur? » elle sut manier la verge avec sagesse et vigueur, car le siècle la réclamait, et l'Église ne pouvait le corriger par une douceur qui n'eût point été comprise. Les orages du dehors une fois pleinement apaisés, on vit recommencer dans l'Église un nouvel effort vers la renaissance des lettres et la rénovation religieuse. Les grands mouvements de l'époque de Grégoire VII et de St Anselme n'ont
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qu'une cause intime et profonde à laquelle il importe, sous peine de n'y rien comprendre, de ramener tous les phénomènes de cette époque à l'enthousiasme religieux, et l'aspiration vers les choses d'en haut, si longtemps étouffée dans les angoisses et les déchirements du passé.
La flamme religieuse s'élança de nouveau vers la liberté, et, dans la chaleur qu'elle répandit, toutes les chaînes qui garrottaient l'esprit humain volèrent en éclats. Quand l'individu fait partie d'un corps inséparablement uni, sa destinée tout entière est profondément enlacée dans celle du corps auquel il appartient, et quand le corps est esclave, les membres ne sauraient être libres. La première chose était donc d'affranchir le corps ; de là cette lutte pour la liberté de l'Église, connue sous le nom de Querelle des investitures. Affranchie et libérée par le sang du Christ, l'Eglise ne pouvait être soumise au despotisme gouvernemental de qui que ce soit. Telle était la devise du temps. Ce gigantesque mouvement de liberté religieuse, commencé par Grégoire VII, organe de l'opinion publique, devait nécessairement se continuer dans ses successeurs et se manifester dans tous les membres de l'Eglise. Déjà sur la fin de la période précédente, les peuples d'Occident s'imprégnaient de plus en plus du génie chrétien et y puisaient la force de se débarrasser des liens du sensualisme et de la matière où il était emprisonné. L'esprit chrétien marchait vers la
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liberté, il conquit la suprématie. Portée par lui, la hiérarchie religieuse, devenue une puissance, étendit son règne sur l'Europe. La fleur du génie religieux, les ordres monastiques, s'épanouissant avec une beauté et un éclat inouïs jusqu'alors, étalent sous nos yeux une richesse de couleurs incomparables. Dans ce nouvel état de choses, la science catholique prit elle-même une élévation et une profondeur où elle n'avait jamais atteint. Ce furent surtout les religieux qui lui donnèrent cet essor merveilleux ; aussi devons-nous parler des ordres monastiques qui brillèrent le plus pendant cette longue période de troubles et d'angoisses, et qui jouèrent un rôle important jusqu'après la réforme. L'idée monastique s'était, on s'en souvient, rapidement propagée dans tout l'Occident, où les couvents se multiplièrent bientôt avec une très-grande rapidité. En 529, St Benoit, qui en avait réglé et formé plusieurs, fonda le monastère du Mont-Cassin, et son ordre se propagea de là dans toute l'Europe. La règle de St Benoît régit sous Charlemagne presque toutes les communautés religieuses de l'Europe. Le travail, les études et la prière partageaient le temps de chaque religieux. Cet ordre devint tellement célèbre que les hommes des conditions les plus élevées entraient chez les bénédictins pour se consacrer à la science et sanctifier leur âme. En Angleterre on vit, en deux siècles, neuf rois devenir bénédictins, et le nombre des ducs,
princes et comtes qui prirent l'habit religieux dans cet ordre est incalculable. Les plus grands évoques étaient pris parmi les bénédictins qui se consacraient d'une manière spéciale à la culture de l'esprit et aux sciences, Parmi leurs célébrités scientifiques on cite St Anselme et Lanfranc, le vrai fondateur de la théologie scolastique, et qui imprima aux sciences l'élan qu'elles prirent alors. Grégoire VII, qui renouvela la face de l'Europe, était bénédictin.
En 910, Guillaume d'Aquitaine fonda le monastère de Cluny, qui devint également d'une trèsgrande célébrité par sa discipline et son bon esprit; sa règle fut suivie dans beaucoup do couvents allemands et belges. Toutes ces communautés ne pouvaient échapper aux vices de l'époque, mais comme elles portaient en elles-mêmes une force de rajeunissement inépuisable, elles se relevaient aussitôt que les temps le permettaient. La cause la plus puissante de leurs déchéances passagères se trouve dans la création des abbés laïques. Les revenus des couvents étaient souvent donnés par les princes à des gens qu'ils voulaient récompenser de leurs services ; ces gens s'emparaient de ces revenus et s'inquiétaient fort peu de fournir aux religieux le nécessaire et de maintenir la discipline ; aussi, viton des communautés réduites à la dernière misère et obligées de vivre par le travail manuel et la mendicité ; de là l'affaissement de la discipline et
de l'esprit monastique dans bien des communautés. Ces sortes d'abbés laïques existaient déjà du temps de Charles Martel et ne firent que se multiplier par la suite. Les incursions des barbares, les guerres incessantes et tous les malheurs qui signalèrent principalement le x° siècle furent aussi des causes actives de rabaissement de l'esprit monastique.
On sait que ce fut un moine qui suscita les croisades ; ce furent aussi des ordres de chevaliers astreints aux vœux monastiques qui protégèrent les conquêtes des chrétiens; enfin ce sont les monastères qui produisirent la philosophie scolastique et firent fleurir la mystique. L'ordre de St Benoit, qui semblait mort après six siècles d'existence, se releva tout à coup dans des rejetons, car l'ordre de Grammont, celui des chartreux et celui des cisterciens sont, sous des formes diverses, des ordres de bénédictins. Ces formes nouvelles tendaient à faire revivre la charité, la simplicité des mœurs et la pauvreté primitive, qui sont les éléments de la vie nouvelle.
St François d'Assise et St Dominique du Carmcl allèrent plus loin dans cette voie ; ils instituèrent les ordres mendiants. Tous les ordres religieux faisaient, il est vrai, vœu de pauvreté, mais ils ne tardaient pas à s'enrichir. Ces richesses eurent de fâcheuses conséquences, et diverses réformes furent essayées pour rendre à la pauvreté son véritable caractère. Les franciscains se firent une loi de ne
rien posséder, ni comme individus, ni comme congrégation ; ils voulaient laisser les fidèles libres, ou de les faire vivre ou de les condamner à mourir, s'ils les jugeaient inutiles àrÉglise. Les hérétiques de cette époque louaient la pauvreté, parce que souvent ils ne possédaient rien eux-mêmes ; en face d'eux parurent donc des moines qui avaient librement choisi la pauvreté, et une pauvreté parfaite. Comme ils comptaient parmi eux les plus beaux talents, ils cultivèrent la science avec beaucoup de zèle, et la vie religieuse refleurit de toutes parts. St François d'Assise obligea ses disciples à ne rien posséder, ni en argent ni en biens-fonds; ils ne devaient pas môme toucher de l'argent. Le travail manuel devait être leur gagne-pain, et, s'il no suffisait pas, ils devaient mendier; en outre, ils étaient tenus à s'adonner tout entiers à l'enseignement, à la prédication, et à l'instruction des pauvres et des infidèles, mais surtout agir par le bon exemple.
Les dominicains naquirent d'une circonstance toute particulière. St Dominique, né en 1 170, appartenait à la célèbre famille des Guzmans ; comme St François, les souffrances de l'humanité le touchaient profondément, et un jour, encore simple étudiant, il vendit ses livres pour en distribuer la valeur aux pauvres. Nommé chanoine d'Osma, il parcourut avec son évoque le midi de la France, alors ravagé par les hérétiques; tous les deux s'adjoignirent à douze religieux cisterciens chargés do
suppléer à l'indifférence du clergé. Dominique finit par rester seul, et résolut alors de fonder une société de prédicateurs. Foulques, évoque de Toulouse, et le comte Simon de Montfort les aidèrent de tout leur pouvoir. L'ordre nouveau, confirmé par Innocent III, en 1215, prit la règle de St Augustin. Dans le principe, il n'était pas destiné à devenir un ordre mendiant ; mais un chapitre, tenu en 1221, décida qu'il serait un ordre pauvre, entretenu par de pieux donateurs. Les dominicains reçurent bientôt partout le plus bienveillant accueil, car ils joignaient au zèle religieux une grande prudence et une science consommée. C'est de leur ordre que sortaient les premiers savants, et leur supériorité devint un objet d'envie; de là, les calomnies et les diffamations qui les ont poursuivis pendant tant de siècles, et qui les poursuivent encore.
Parmi les autres ordres mendiants institués à la suite de ce grand mouvement religieux dont nous avons parlé, nous ne mentionnerons que l'ordre de St Antoine, fondé en temps de peste, pour le soin spécial des malades, et l'ordre des Trinitaires ou des Mathurins, fondé pour le rachat des captifs. Les derniers ordres qui furent créés contribuèrent puissamment à la réforme générale des mœurs et au développement normal de l'Église dans le monde entier. De tous ces ordres nouveaux, celui qui a rendu les services les plus éminents au catholi-
cisme, et qui, par conséquent, a été le plus attaqué, est celui des jésuites.
Les jésuites sont le contre-pied des protestants ; telle est la cause première de la haine qu'ils ont suscitée contre eux. Les protestants professent l'indépendance de toute autorité extérieure, et principalement de la plus élevée de toutes, la papauté ; les jésuites, serrés étroitement autour du pape, lui vouent une obéissance sans réserve. Les protestants, ardents à détruire, manquaient de réflexion, de tenue, de netteté dans les vues et les idées ; les jésuites, cloués d'un zèle ardent pour conserver, édifier, possédaient réellement les qualités qui faisaient défaut à leurs adversaires. Ignace de Loyola et Jacques Lainez, fondateurs du nouvel ordre, personnifiaient le double esprit qui devait donner tant de lustres à ses membres. L'un était profondément pieux et plein d'enthousiasme, l'autre doué d'une rare intelligence; le premier, embrasé par la foi, était dominé par la vivacité du sentiment; le second possédait le génie organisateur et législatif, agissait surtout par la raison et la froide réflexion. Les nécessités pressantes de l'époque réclamaient une action vive, pénétrante, mais raisonnée, telle qu'elle fut déployée par les jésuites ; aussi méritentils la reconnaissance de tous ceux qui n'ignorent pas l'histoire. D'abord, Paul III ne leur permit pas de se réunir au delà de soixante; mais les résultats qu'ils obtinrent en trois années d'existence furent
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tels, qu'ils curent, en 1543, la liberté de se multiplier à leur gré. François Xavier, l'un des premiers compagnons d'Ignace de Loyola, se rendit dans les Indes, convertit au christianisme plusieurs peuples et fonda un collège à Ooa. Les autres compagnons de St Ignace travaillèrent avec un égal succès, chacun dans sa sphère, et lors de la mort de leur fondateur, en 1556, la société comptait déjà plus de mille membres répandus dans les diverses parties du monde.
L'ordre des jésuites a pour but de contribuer à la plus grande gloire de Dieu par la propagation de la foi parmi les hérétiques, les infidèles, et par l'enseignement. Leur règle défend aux membres d'accepter aucune dignité , aucune récompense ; l'individu ne peut rien posséder, mais seulement la communauté. En Europe, les jésuites se répandirent bientôt partout, d'abord en Bavière, puis en Autriche, en Espagne et en France. Dans ce royaume , ils furent accueillis avec méfiance et fréquemment persécutés. Les haines politiques, les jalousies universitaires, les calomnies des uns, les maladresses do quelques jésuites en relief, quelques brebis galeuses qui se rencontrent dans tous les groupes d'hommes, suscitèrent contre cet ordre de violentes tempêtes qui durent encore. Elles n'ont cependant pas empêché les membres de cette société de développer en littérature une science tellement prodigieuse, qu'on doit leur attribuer environ
les trois quarts des ouvrages catholiques publiés dans la seconde moitié du xvie siècle.
L'idée qu'il fallait remédier à la barbarie, issue de la réforme, par renseignement populaire, et de grandes améliorations dans les mœurs des classes inférieures, suscita d'autres corporations religieuses dont les plus remarquables furent les Ihéatins, les barnabites , les capucins , les bénédictins de St Maur, les oratoriens et les lazaristes. Les théatins, institués en 1524, avaient pour but la réforme des mœurs. Ils ne pouvaient accepter ni terres, ni legs, ni demander l'aumône, ils devaient attendre chez eux qu'on leur apportât des vivres. En décrétant cette clause, ses fondateurs, Gaétan de Thyène et Paul IV, avaient eu pour pensée fondamentale que leur institution ne manquerait pas de moyens de subsistance tant qu'elle serait utile.
Les barnabites, fondés par trois gentilshommes italiens, s'adonnaient principalement à la prédication, là môme où il y existe des pasteurs, alin d'imprimer un plus vif élan à la vie religieuse. Les capucins étaient une branche des franciscains qui retournèrent à la sévérité primitive de leur ordre. Actifs, modestes, excessivement mortifiés, ils ont rendu de grands services dans l'instruction religieuse des basses classes de la société. Les bénédictins de St Maur sont des bénédictins réformés qui se sont attachés à l'enseignement du peuple et aux recherches savantes. C'est de cette académie
delà science que sont sortis les Mabillon, les Montfaucon, les de La Rue, et tant d'autres savants. Les oratoriens, à leur origine, ne poursuivaient pas un but scientifique, mais leurs habitudes sérieuses ne tardèrent pas à faire fleurir la science parmi eux. Le célèbre César Baronius, Raynald, Galandi, Richard Simon, le père de la critique biblique, Mallebranche, Morin, Thomassin, Houbigand, Massillon, étaient oratoriens. St Vincent de Paul institua les lazaristes, pour donner des missions dans toute la France, et les sœurs de charité, dont il est inutile de parler. A propos des congrégations de femmes, nous devons nommer aussi les ursulines et les visitandines, spécialement consacrées à l'éducation des jeunes filles.
Nous ne connaîtrions pas suffisamment les œuvres de l'Église au moyen âge, si nous ne parlions pas un peu de la science, après avoir parlé des autres bienfaits dont nous avons à peine indiqué les caractères. Les bouleversements et l'émigration des peuples qui suivirent le disloquement et la chute de l'empire romain entraînèrent partout une décadence profonde dans les arts et les sciences. Lépée sans cesse tirée du fourreau menaçait le monde intellectuel d'un effondrement général. La langue elle-même était tombée dans un état déplorable, et Grégoire Ier comme Grégoire de Tours avouaient que leurs écrits étaient d'un style inculte. Mais l'Église résistait de son mieux à la décadence
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des lettres, et dès que le calme renaissait quelque part, elle ne négligeait rien pour les ramener à leur antique splendeur. Quand la piété et la charité se donnent la main, elles produisent la lumière, et quand la foi jaillit du cœur, elle inspire l'amour de la science, parce que la science sert à démontrer et défendre la foi. L'Église reposant tout entière sur la tradition, ses membres ont besoin de la culture des sciences pour comprendre les Pères de la tradition et avoir conscience de leur foi. 11 en est autrement des sectes; nées d'un accident, elles sont obligées de nier ou de dénaturer l'histoire, parce que L'histoire ainsi que la science leur sont contraires.
Nous ne mentionnerons pas les écrits des savants catholiques qui sauvèrent la science d'un inévitable naufrage, durant l'époque tourmentée qui commence à la conversion des Germains et linit au siècle de Grégoire VII; mais nous devons rappeler quelques noms que nos savants modernes, ingrats autant que suffisants, ont trop oubliés. Le premier clans l'ordre chronologique est le célèbre chancelier ostrogoth Aurélius Cassiodore, qui lit du couvent où il entra une vraie académie scientifique. Indépendamment de son Histoire tripartite, nous lui devons des ouvrages fort remarquables sur les lettres sacrées, la patrologie et les arts libéraux. Martin de Braga, Donat, Jean, Isidore de Séville et plusieurs autres évèques enrichirent l'JSspagnc
de vrais trésors de littérature grecque et latine. En Irlande, le couvent de Bangor était tout à la fois une pépinière de saints et de savants. Le fameux Théodore de Tarse, l'abbé Adrien et Bède le Vénérable, ont particulièrement illustré l'Angleterre par leur parole éloquente, leurs écrits remarquables sur des sujets profanes et religieux et une histoire des Anglo-Saxons. Les travaux d'Alcuin , sous Charlemagne, sont trop connus pour les rappeler ici. On sait qu'en France chaque couvent avait une école où les moines achevaient leur instruction, et dans laquelle la plupart des laïques venaient s'instruire. Citer les savants sortis de ces écoles et des académies monastiques serait un travail d'encyclopédiste.
Rhaban Maur est une des plus grandes illustrations du ixe siècle, et ses commentaires sont encore très-recherchés ; il a écrit sur les événements religieux et politiques qui devaient se passer en France dans le xixe siècle, des prophéties vraiment étonéantes. Haymon, Eghinard, l'auteur d'une Vie de Gha.rtema.gne ; " Agobard, le redoutable adversaire des ordalies, des jugements de Dieu, de l'esclavage et du commerce des esclaves que les Juifs exerçaient parmi les chrétiens; Anségis, abbé de Fontenelle ; Claude de Turin ; AYalafried Strabon, élève de Rhaban Maur; Paschase Rhaclbert, Ratran, Hincmar, Scot Erigène, Prudence, évoque de Troyes, Loup Servut, abbé de Ferrières, et tant
d'autres religieux ou prélats que ne pouvons nommer, illustrèrent le ixe siècle par des annales, des chroniques, des histoires et des commentaires des plus précieux. Le xe siècle, nous l'avons dit, fut un siècle de désordre par excellence, et par conséquent de ténèbres; néanmoins, la science se réfugia dans quelques couvents, principalement dans celui de St Gall et auprès des évoques allemands ; mais au xie siècle, que Ton pourrait appeler le siècle de Lanfranc, le père de la scolastique, elle se relève et se développe d'une manière admirable.
Les établissements de Cassiodore nous montrent que ce mouvement scientifique qui arrêta la décadence des lettres et les fit refleurir, ont pour cause l'idée religieuse. Les travaux de Charlemagne le prouvent également d'une manière plus évidente encore. Le lien profond qui existe entre le progrès ou le déclin des sciences et l'ordre ou la confusion dans la société, explique suffisamment la décadence des sciences sous Louis le Pieux ou pour mieux dire sous ses fils, car les semences répandues sous Charlemagne ne laissèrent pas de porter de beaux fruits sous le règne de Louis, fort instruit luimôme.
Au moyen âge l'éducation était tout entière entre les mains du clergé; plus le clergé cultivait la science , plus les laïques s'y affectionnaient , et comme les souverains eux-mêmes se constituaient ses disciples, le trône devenait un de ses asiles.
Louis VI, Louis VII, Philippe Auguste, Louis IX, élevés par des moines, contribuaient efficacement au progrès des sciences. En Angleterre, Henri I01' fut le modèle des savants; Henri II, non moins distingué que lui, s'entourait également d'érudits et protégeait les gens de lettres. En Allemagne, Frédéric Ier, Henri VI, et Frédéric II, très-instruits, favorisaient pareillement les arts et les sciences. Grâce à la victoire de Grégoire VII, sans laquelle elles eussent été impossibles, les croisades, entre autres grands résultats, eurent celui de donner un vif élan au progrès scientifique. L'ère de Grégoire VII forme donc le vrai point de départ de la renaissance des lettres durant le moyen âge.
Avec les marchandises de l'Orient, les œuvres de ses philosophes et celles d'Aristote pénétrèrent en Occident, et l'Europe fut comme inondée par une littérature savante, ingénieuse, dont la variété tranchait heureusement sur la monotonie des œuvres répandues dans les écoles chrétiennes. Tandis qu'au commencement du xne siècle, la chrétienté s'enrichissait des productions du génie arabe et qu'une multitude d'écrivains s'exerçaient à les traduire et les commenter, d'autres traduisaient Aristote d'après le texte grec. Les croisades favorisèrent ce genre de travaux, en répandant la connaissance de la langue grecque qui s'était, du reste, conservée dans un grand nombre de couvents, et surtout en introduisant en Europe de nouveaux manuscrits, ii 25
Aussi, dès le xme siècle, les écoles chrétiennes de l'Occident possédaient déjà les principaux ouvrages de la philosophie péripatéticienne, avec les commentaires des Arabes. Ces écoles en vinrent peu à peu à enseigner toutes les branches de la science actuellement cultivées dans les universités;- quelques-unes, pourtant, n'enseignaient que des branches spéciales, telles que la théologie, la philosophie, la jurisprudence ou la médecine.
L'afïluencc de la jeunesse studieuse qui venait à Paris de tous les pays du monde s'accrut à tel point, qu'on fut obligé de la diviser en quatre nations : la France, l'Angleterre, l'Allemagne et l'Italie. Des historiens affirment qu'à la lin du xne siècle, Paris comptait plus d'écoliers que d'habitants, de sorte qu'on se vit obligé de créer des collèges qui se rattachaient à l'Université. Le plus ancien et le plus célèbre de ces collèges est celui de la Sorbonne, fondé en 1252, par un ami de St Louis, Robert de Sorbonne, chanoine de Paris. Issue de l'Eglise, l'Université était organisée ecclésiastiqucment; elle fut d'abord dirigée par l'évèque, qui se faisait remplacer par son chancelier; mais la juridiction épiscopale étant devenue oppressive, on s'adressa au pape pour lui demander l'exemption. Les universités reçurent ainsi beaucoup de privilèges, et les faveurs d'Innocent III, Grégoire IX et Innocent IV contribuèrent beaucoup à leur prospérité, comme à leur multiplication, aussi leur
nombre s'éleva bientôt à soixante-dix environ. Albert le Grand, de Tordre des dominicains, fut le véritable restaurateur au moyen âge de la philosophie aristotélienne, et le fondateur de la plus illustre école théologique de ce temps, celle qui reçut plus tard le surnom de thomiste, de son disciple St Thomas d'Aquin. Ces deux grandes célébrités ont élevé la philosophie au-dessus des travaux de l'antiquité, et l'ont élevée à une hauteur qu'elle n'atteignit jamais avant et depuis eux. Entre les nombreux élèves d'Albert, le seul qui fût capable de le saisir, de le développer et le surpasser, c'était St Thomas, également de l'ordre de St Dominique. Son maitre en philosophie fut Aristote, qu'il contredit rarement et qu'il complète, surtout dans la partie théologique de sa métaphysique et dans la morale. Ses ouvrages les plus remarquables passés à la postérité comme le chef-d'œuvre de l'intelligence humaine, sont sa Somme contre les Gentils, espèce d'apologie philosophique du christianisme, et sa Somme théologique, la plus étonnante merveille des siècles. On peut dire de ce météore de la science que son éclat et sa grandeur, loin de diminuer dans le lointain historique, se sont accrus. Dante, le chantre de la scolastique, est surtout le chantre du thomisme; au concile de Trente, les Pères placèrent la Somme de St Thomas à côté de la Bible. Quand les recherches du moyen âge furent vouées au dédain, St Thomas continua de
vivre dans la mémoire des hommes, et il est le seul de tous les maîtres de son temps qui tente la curiosité studieuse de nos contemporains. Ses principaux élèves furent le pape Innocent V, Gilles de Colonna, archevêque de Bourges, et son plus grand contemporain est St Bonaventure, dont les œuvres, môme purement scientifiques, exhalent un parfum suave de piété. Dès cette époque, la philosophie servit la théologie au lieu d'être inspirée par elle. La philosophie aristotélienne suscita d'abord un tel enthousiasme, que ses principaux apôtres faisaient autorité, sinon plus, du moins autant que le témoignage de l'Écriture; mais elle produisit des théories panthéistes qui suscitèrent, dans un concile tenu à Paris en 1209, l'interdit de la lecture des écrits d'Aristote sur la physique et la métaphysique. La querelle des thomistes et des scotistes, qui surgit à cette époque, ne nous intéresse pas assez pour en parler dans cette analyse.
Dans les universités de la France, de l'Italie, de l'Angleterre, de l'Espagne et de l'Allemagne, on enseignait, outre les sciences, les littératures grecque, romaine et même hébraïque. En 1477, Pierre Niges publia le premier ouvrage imprimé en langue hébraïque, et quelques années plus lard Beuchlin fit paraître sa grammaire hébraïque. La connaissance des langues orientales devait être également très-répandue, car le cardinal Ximénès fit publier une Bible polyglotte, à laquelle travail-
lèrent les professeurs de littérature classique de Salamanque et d'Alcala. Les recherches philosophiques n'étaient pas moins remarquables et l'école platonicienne livra contre celle d'Aristote un salutaire combat. L'art historique suscita les grands travaux de Pierre Bambo, Machiavel et Guichardin.
Il faut être d'une ignorance vraiment extraordinaire ou d'une insigne mauvaise foi pour parler encore des ténèbres du moyen âge, qui fut réellement l'époque des grandes études et des grands travaux artistiques,. littéraires et classiques. Sauf de rares exceptions, tous les grands hommes qui ont illustré cette époque appartiennent] au clergé , ce qui prouve suffisamment que les doctrines fondamentales de l'Eglise s'allient parfaitement avec le progrès des sciences. Du reste, cette théorie était alors déjà soutenue par Marsile Ficin, chanoine de Florence, qui démontra que le christianisme était une révélation positive de Dieu, et que les plus grandes lignes de la philosophie platonicienne s'harmonisaient avec les enseignements consignés dans les livres sacrés des Israélites. Le Pic de la Mirandole, dans une mesure plus large encore, prouva que les différents peuples de la terre sont redevables de toutes leurs vérités religieuses à une révélation primordiale déposée dans les livres de Moïse, et c'est à l'ardeur infatigable avec laquelle ce savant professeur poursuivit ce but qu'il du-t
scs vertus et ses solides connaissances dans les langues orientales. Les plus grands savants que les humanistes comptaient vers la fin du xv° siècle, en Allemagne, étaient les plus zélés champions du christianisme, comme les plus chauds partisans de la science et sortaient de l'école du pieux Thomas à Kempis.
Hors de l'Église, la foi empêche le développement de la science, et la science tue la foi ; clans l'Eglise, la foi développe la science, et la science défend la foi. Ce double fait est prouvé par dix-huit siècles d'histoire et d'expérience ; les ignorants et les mécréants seuls peuvent le nier. Aussi , c'est dans les siècles où le génie chrétien s'inspirait de la foi, ces siècles appelés barbares par ceux qui ne les ont point étudiés et ne les connaissent pas, qu'ont eu lieu les trois grandes apparitions qui ont changé la face du monde : la poudre à feu pour dominer la terre, la boussole pour dominer la mer, et l'imprimerie pour dominer et développer l'intelligence. Nos érudits modernes, trop faibles et trop peu sérieux pour étudier les grands caractères du moyen âge, se sont arrêtés aux questions secondaires qui s'agitaient parfois dans les écoles et dont l'utilité pratique échappe à beaucoup d'intelligences. Ils n'ont pas vu que ces questions étaient souvent alors à l'esprit ce que sont les objets de luxe et d'amusement pour le riche. Les philosophes de cette époque étant en possession des idées com-
mimes qui sont le patrimoine de l'humanité, avaient décidé les plus graves questions de l'ordre philosophique, et pouvaient donc dépenser le superflu de leur activité intellectuelle sur des questions d'un ordre inférieur. Aujourd'hui qu'on a tout rejeté, l'on n'a plus rien, et nos philosophes en sont réduits à discuter « s'il y a une vérité, et si l'homme a le moyen de l'atteindre. » Le prétendu sérieux de la philosophie moderne n'est donc que la preuve éclatante de sa pauvreté, de son dénûment et de sa misère.
Avant de parler de la Querelle des investitures qui occupe la place peut-être la plus importante dans l'histoire du moyen âge, nous devons constater que clés la fin du xie siècle, et surtout depuis Léon IX, les papes s'étaient mis à la tête du mouvement qui avait pour but la régénération religieuse et morale de la société chrétienne. Durant cette période, de môme qu'on a vu le pape à la tête de l'Europe, quand elle marche contre l'Orient combattre les mahométans, de même on le voit présider à toutes les grandes affaires européennes, fixant les rapports mutuels des États, vidant les différends des souverains avec leurs peuples, des rois avec leurs vassaux, évoques ou laïques, des rois avec les Etats, des évoques entre eux, apaisant les querelles des grandes familles, appréciant et jugeant les griefs des prétendants à la couronne, de sorte que la cour de Rome devint la cour judi-
ciaire de l'Europe, et que le pape fut considéré comme supérieur à toutes les puissances terrestres, et, puisqu'il les surpassait toutes, on en conclut qu'il avait le droit de les commander extérieurement. Telle était l'opinion publique, la conviction de l'Europe entière.
A la mort d'Alexandre II, l'an 1073, le fameux cardinal Hildebrand fut élevé d'une voix unanime au pontificat par les cardinaux, les évoques et le clergé réunis à Saint-Pierre. Il prit le nom de Grégoire VII, et fut l'une des plus grandes illustrations de la papauté. Le premier objet de sa sollicitude fut le célibat ecclésiastique. Pour anéantir le concubinage et la simonie, il édicta dans un synode, l'an 1074, une loi qui menaçait d'excommunication les fidèles qui assisteraient aux fonctions sacerdotales des prêtres mariés. Ce trait caractérise à lui seul toute la législation de ce pape. Ses prédécesseurs ne s'en étaient jamais pris qu'aux ecclésiastiques, en leur interdisant le mariage là où il s'était introduit; Grégoire VII alla plus loin, il défendit aux fidèles toute relation spirituelle avec les prêtres mariés. C'est par là qu'il atteignit un but depuis longtemps poursuivi. Cette loi, il est vrai, souleva de violentes tempêtes ; mais ses partisans se déclarèrent de jour en jour avec plus de fermeté et elle sortit enfin victorieuse de la lutte.
La véritable cause des grands orages qui boule-
versèrent l'univers chrétien, sous Grégoire VII, fut moins cette loi que celle de 1 075 sur les investi-* tures laïques. Ses prédécesseurs n'avaient jamais sévi contre la simonie que dans la personne môme des prêtres ; Grégoire VII défendit aux ecclésiastiques de recevoir l'investiture des laïques. Il interdit aux laïques de nommer des évoques et des abbés, d'installer dans leurs fonctions des évoques, des abbés et autres ecclésiastiques par le symbole religieux de la crosse et de l'anneau ; aux évoques et aux abbés il défendit de prêter au souverain le serment de fidélité. Ainsi fut rompu le lien féodal qui existait entre les rois et les princes d'une part, et de l'autre,entre les évoques et les abbés possesseurs de fiefs impériaux.
Pour apprécier le but de cette loi, il faut se rappeler que la simonie avait atteint des proportions vraiment scandaleuses, surtout en Allemagne, où l'empereur Henri IV et les siens firent des évêchés et des abbayes un trafic public, infâme et révoltant. Ceux qui parvenaient aux évêchés et aux abbayes, par ce moyen, pillaient ordinairement les trésors des églises pour se dédommager des sommes immenses qu'ils avaient dû verser dans la caisse de Henri IV. En outre, absolument étrangers à l'esprit et aux habitudes sacerdotales, ils étaient de plus d'une si crasse ignorance, que Lambert cite des cas où l'empereur conférait des évêchés à des hommes qui ne savaient ni lire ni écrire. Rien
donc de plus naturel que la loi de Grégoire VII, "qui, avant comme après la publication de sa loi, avait conjuré Henri IV et Philippe Ier, roi de France, d'abolir la simonie dans leurs cours.
Les Saxons maltraités par Henri IV, blessés dans leurs droits et leurs coutumes, finirent par se révolter contre lui, et prièrent le Père commun des fidèles de venir à leur secours. Grégoire VII, voyant que ses prières et ses menaces n'aboutissaient pas, excommunia les conseillers de Henri IV, et finit par l'excommunier lui-même. Après bien des vicissitudes, -l'empereur partit pour Rome à la tête d'une armée et se rendit maître de la ville et du château Saint-Ange où s'était réfugié le pape. Grégoire VII fut exilé, et mourut à Salerne en prononçant ces paroles: « J'ai aimé la justice et haï l'iniquité ; c'est pourquoi je meurs en exil. » Les principes de Grégoire VII lui survécurent.
Parmi ses successeurs, on voit Urbain II que les croisés remirent en possession de Rome, en 1096, tandis que la comtesse Mathilde continuait la lutte contre les troupes impériales et forçait l'empereur à quitter l'Italie l'année suivante. Urbain II renouvela les principes de Grégoire VII sur l'investiture laïque, et, les appuyant de toute la force de son génie, il porta une rude atteinte au crédit de Henri IV, qui guerroyait contre son fils et fut obligé de lui céder la couronne. Henri V continua contre Pascal II la lutte engagée par son père. Le
pape lui fit dire que l'Eglise devait renoncer aux iiefs de l'empire et que les ecclésiastiques devaient se contenter des dîmes et des oblations ; qu'il aimait mieux voir l'Église pauvre qu'entraînée par les richesses temporelles dans la multitude des affaires séculières et jetée hors de sa sphère. Mais Henri V, soutenu par quelques évoques allemands qui ne voulaient pas renoncer à leurs fiefs impériaux, ne voulut pas renoncer au droit d'investiture, et fit emprisonner le pape ainsi que seize cardinaux. Puis il partit pour l'Italie, où la comtesse Mathilde, avant de mourir, l'an 1115, venait de donner tous ses biens à l'Église romaine. Comme elle avait à la fois des terres allodiales et des terres impériales, l'empereur prétendit qu'elle n'avait pu disposer de celles-ci, et c'est dans le but de régler cette affaire qu'il vint en Italie.
Sous le pape Calixte II, une transaction équitable eut lieu, l'an 1122. Par un concordat conclu à Worms, il fut résolu que l'empereur respecterait la libre élection des évoques par le chapitre de la cathédrale, et des abbés par l'assemblée des moines ; qu'il ne donnerait plus l'investiture par la crosse et par l'anneau, symboles du pouvoir religieux, mais qu'il pourrait investir par le sceptre, symbole du pouvoir civil, les évoques et les abbés qui devaient entrer en possession des biens impériaux. Ce concordat, dont nous n'avons indiqué que les points principaux, résolvait d'une manière satis-
faisante cette controverse agitée depuis un demisiècle. En France, les rois renoncèrent insensiblement, et d'une manière à peu près pacifique, au droit d'investiture, et les évoques, en tant qu'ils tenaient des domaines royaux, restèrent dans lour ancienne position féodale, fournissant le ban de l'armée, les impôts, les redevances et rendant au roi hommage et fidélité. Il en fut de môme en Angleterre, mais seulement après une lutte prolongée.
En Allemagne, la guerre se renouvela sous Frédéric Ior, surnommé Barberousse, qui voulait exercer le droit de souveraineté sur les Etats de l'Église, c'est-à-dire qu'il voulait juste le contraire de ce que poursuivait la papauté, qui revendiquait en quelque sorte la souveraine puissance sur tous les royaumes en général. Adrien IV lui écrivit une lettre dans laquelle il lui reprochait des actes d'un arbitraire sauvage commis par l'empereur dans ce long conflit avec le Saint-Siège : « Rentrez en vous-même, disait-il en terminant, car... nous craignons qu'en cherchant à prendre ce qu'on ne vous accorde pas, vous ne perdiez ce qui vous a été accordé. » Pour arriver à ses fins, Barberousse nomma un antipape qui ne fut reconnu de personne. Ses expéditions malheureuses, terminées par la fameuse défaite de Legnano, l'obligèrent à tendre une main amie au pape Alexandre III, l'an 1176.
L'antipape reçut une abbaye pour y faire pénitence, et le testament de la comtesse Mathilde fut
confirmé. Alexandre III montra beaucoup de modération dans la paix qu'il signa avec l'empereur. Quant au fait supposé qu'Alexandre aurait mis le pied sur la tête de Barberousse pour lui faire sentir sa victoire, il est depuis longtemps relégué dans le domaine de la fable et des inventions burlesques de l'esprit de parti. On a dit aussi que la résistance d'Alexandre III aux plans de Frédéric avait sauvé les républiques italiennes, et que les arts, les sciences, le commerce en avaient reçu un salutaire contre-coup. Ce point de vue de politique locale ne nous intéressant pas, nous le passons sous silence. L'intérêt de la controverse entre le pape et l'empereur était au contraire universel. Si le pape fût devenu le subordonné de l'empereur, l'Eglise serait retombée vis-à-vis de chaque souverain dans une dépendance semblable à celle que nous remarquons aux xe et xie siècles. La papauté ne luttait donc pas alors pour une puérile question de vanité, mais pour l'indépendance et la liberté de l'Eglise tout entière.
Pendant la longue querelle qui divisa le pape et l'empereur, deux évoques, l'un impérial, l'autre papal, existaient face à face dans la plupart des villes lombardes, toscanes, et même en Allemagne. Dans le cours de leur dispute, ces deux évêques perdaient ordinairement une foule de leurs droits, dont les villes s'emparaient. Comme l'autorité impériale était en grand discrédit, on vit alors dispa-
raître de plus en plus les droits impériaux que l'empereur avait exercés, soit directement, soit par les comtes et les" évoques investis des droits de duc et de comte. Aussi voit-on les villes lombardes et toscanes tendre chaque jour davantage à se gouverner elles-mêmes et se constituer en républiques. Cette tendance gagna les Romains et fut stimulée par Arnauld de Bresce qui devint hérésiarque. Le pape fut plusieurs fois obligé de quitter Rome ; mais, effrayés toutefois des horreurs qui souillaient journellement leur république et qui la faisaient abhorrer de tous, les Romains ne tardèrent pas à y renoncer. St Bernard fut l'homme qui contribua le plus efficacement alors à pacifier l'Eglise et ramener dans l'ordre les Romains révoltés.
Sous Innocent III et Innocent IV, la puissance morale et temporelle des papes atteignit son apogée; les histoires de France, d'Angleterre et d'Allemagne, comme celle de l'Eglise, nous en offrent des preuves frappantes, malgré les efforts faits par Frédéric II pour concentrer en sa personne la suprême dignité ecclésiastique avec le pouvoir impérial. Frédéric II mourut abandonné de tous et dévoré de remords, en 1250.
Grégoire X assembla, Tan 1274, un concile universel à Lyon, où les légats des Grecs arrivèrent pour travailler au rétablissement de l'union, que l'empereur Michel Paléologue avait très à cœur. Les légats furent accueillis avec de très-grands
honneurs ; ils remirent au pape les lettres de l'empereur et des évoques orientaux et déclarèrent qu'ils étaient venus pour reconnaître la primauté du pape et l'obéissance à l'Eglise romaine. La réunion des Grecs ne fut point ratifiée par ceux de Constantinople, trop corrompus pour s'attacher à autre chose qu'aux pratiques extérieures. Au concile de Lyon, il fut résolu que, pour les élections pontificales, les cardinaux présents attendraient dix jours les cardinaux absents, et qu'au conclave tous logeraient dans le môme appartement, qui serait entièrement fermé jusqu'à l'élection du nouveau pontife.
Avec le pape Boni face VIII, élu en 1294, commence une nouvelle période de l'histoire de la papauté, et une nouvelle évolution clans la marche de la société. Pour comprendre ces variations caractéristiques de la papauté, il faut distinguer en elle ce qui est essentiel, et par conséquent immuable, de ce qui est accessoire, et par conséquent changeant. Le premier subsistera aussi longtemps que l'Église; le second subit naturellement les vicissitudes des temps et des circonstances. Au moyen âge, la papauté n'était qu'une forme temporelle, particulière de la primauté, forme qui devait incontestablement changer à mesure que changerait de caractère le moyen âge. Cette forme spéciale prise par la papauté et l'épiscopat avait son origine et sa raison d'être dans une époque où la vie sociale, en
proie à la plus étrange confusion, imposait à l'ordre ecclésiastique, en général, les devoirs particuliers que nous avons signalés. Grâce à la position prise par les chefs du clergé, le chaos fit place à une vie nationale et politique régulière. Toutes les énergies chrétiennes avaient été concentrées dans la papauté, afin qu'elles pussent se répandre dans toute l'Eglise. Le pape était le censeur, le dictateur du moyen âge, et cette situation répondait à l'état social des peuples d'alors. Refréner les forces brutales du temps, c'était la mission du pape; les vaincre était sa gloire. Ce but une fois atteint, et les sociétés commençant à vivre d'une vie nationale et politique, la papauté devait se resserrer en elle-même et retourner insensiblement vers sa forme originelle.
Pour empêcher la guerre entre Philippe le Bel et le roi d'Angleterre, qui voulait s'étendre en Allemagne, et pour mettre les deux souverains dans l'obligation de faire la paix, Boniface VIII leur interdit de lever des impôts sur le clergé, car ils étaient devenus très-onéreux, et le clergé s'en était plaint au pape. Telle fut la première cause de cette haine avec laquelle Philippe poursuivit Boniface jusqu'au delà du tombeau.
Nous ne parlerons pas du règne insignifiant de Jean XXII, auquel succéda Benoît XII, qui construisit le palais des Papes à Avignon. Le successeur de ce dernier, Clément VI, acheta de la reine Jeanne de Naples le comtat d'Avignon, comme si
la papauté devait y séjourner éternellement. Ils n'y séjournèrent pourtant pas longtemps, car Grégoire XI revint à Rome, le 17 janvier 1377, et, depuis lors, le palais d'Avignon resta à peu près abandonné, si ce n'est à l'époque du schisme d'Occident, pendant lequel il fut occupé par les papes français.
Les Romains, craignant qu'un nouveau pape français ne retournât à Avignon, pressèrent les cardinaux pour que le successeur de Grégoire fût Italien. Intimidés par les menaces, ils élirent l'archevêque de Bari, qui prit le nom d'Urbain VI. Ce pape ne tarda pas à montrer une grande aversion pour la prépondérance des cardinaux français ; il les blessa tellement par sa hauteur que, sous prétexte d'avoir été forcés dans leur choix, ils en nommèrent un autre, Clément VII, et l'Église se vit tout à coup partagée en deux obédiences. Cependant la plupart des Etats inclinaient vers Urbain ; malheureusement, après la mort de l'un ou de l'autre pape, on lui donnait un successeur ; ainsi, Boniface IX succéda à Urbain VI, et Benoît XIII succéda à Clément VII, de sorte que le schisme menaçait de se prolonger indéfiniment. Mais les épreuves que Dieu fait subir à l'Église pour châtier le clergé et les laïques, témoignent que Dieu est constamment avec elle, soit pour punir, soit pour récompenser, soit pour élever, soit pour abaisser, et, quand il juge l'épreuve suffiii 26
santé, il suscite des hommes qui, par leur zèle, leur vertu, leur science et leur énergie, exercent sur l'Église une autorité décisive.
A l'époque du schisme, ce furent Pierre d'Ailly, recteur de l'université de Paris, puis évoque de Cambrai ; Nicolas de Clémanges, recteur de la même université, puis secrétaire de Benoît XIII ; mais surtout Jean Gerson, chancelier de l'université de Paris, et quelques théologiens allemands qui furent suscités de la Providence pour rétablir la paix dans l'Église. Ils étalèrent franchement aux yeux de l'épiscopat et de toute la chrétienté le mal qui rongeait l'Église, et demandèrent à tous leur concours pour y remédier. Le principe de l'unité catholique avait une telle force sur les esprits, que leurs paroles trouvèrent autant d'écho que le schisme inspirait de répulsion.
Trois moyens furent proposés pour arrêter le mal : d'abord l'abdication volontaire de la dignité pontificale ; ensuite, laisser à des hommes impartiaux le soin de décider de quel côté était le droit ; enfin, la voie d'un concile. Ce dernier moyen fut le seul jugé pratique, mais il fut rendu très-difficile par deux systèmes contraires qui se formèrent alors, et qui ont subsisté jusqu'à nos jours : le système pontifical et le système épiscopal. Suivant le premier système, St Pierre ayant reçu la plénitude du pouvoir ecclésiastique, les évoques ne sont que les lieutenants du pape, et toute leur puissance
réunie ne saurait surpasser celle du Saint-Père ; la source remportant toujours sur les ruisseaux. Le Souverain Pontife est donc au-dessus du concile et le sujet de l'infaillibilité de l'Église. Il est le seul législateur, cl peut modifier, supprimer, remplacer par d'autres toutes les lois portées par les conciles. Suivant le second système, le pape n'est que le chef de l'Église et le centre de l'unité; les évoques ne sont pas ses lieutenants, car c'est à tous les Apôtres que Jésus-Christ a dit : « Recevez le Saint- Esprit, les péchés seront remis à ceux à qui vous les remettrez. » La puissance ecclésiastique et l'infaillibilité résident donc dans le concile universel, auquel le pape lui-même est subordonné.
Comme c'est la première fois que cette opinion du système épiscopal fut émise, on voit qu'elle est née des circonstances exceptionnelles dans lesquelles on se trouvait; elle est pourtant devenue une des principales assises du gallicanisme dont les doctrines récentes et d'occasion se fondèrent autant sur la politique que sur la religion, comme on le verra plus loin. Par concile universel on a toujours entendu un concile* dont le pape faisait naturellement partie; il n'est donc ni au-dessus, ni au-dessous, mais au milieu du concile. De môme qu'il n'y a pas de vie dans un corps sans tête, ni dans une tête sans corps ; de même, la-vic spirituelle ne pouvait se trouver ni dans une Église sans pape, ni dans un pape sans Eglise. Pierre est
le chef des apôtres et de l'Église; il y avait donc d'autres apôtres auxquels Jésus avait donné, comme à Pierre, la mission d'enseigner, de baptiser, de remettre les péchés ; mais c'est Pierre qui doit confirmer la foi de ces apôtres, c'est-à-dire de ses collègues dans l'épiscopat, et non pas eux qui doivent le confirmer dans la foi ; c'est lui qui reçoit les clefs de Jésus, ce ne sont pas les apôtres qui les lui donnent. Son pouvoir n'est donc pas uniquement un pouvoir exécutif, mais un pouvoir constitutif. De même que le culte de la loi nouvelle est un culte d'esprit et de vérité, de même l'union du pape aux évoques, à l'Eglise doit être une union réelle, visible et non virtuelle ou simplement honoraire. La première de ces deux doctrines a sauvé l'Eglise au moyen âge, et la seconde l'a fait sortir du schisme. Un concile fut réuni à Pise, l'an 1409, et comme les deux papes n'y comparurent pas, ils furent déposés et remplacés par Alexandre V, qui mourut aussitôt, puis par Jean XXIII. On eut donc trois papes au lieu d'un. Jean XXIII fut déposé au concile de Constance qui était la continuation de celui de Pise, Grégoire XII résigna volontairement, et Benoît XIII, qui ne voulut pas abdiquer, mourut en 1424. Ainsi finit le schisme. Martin V, de la famille des Colonna, fut ensuite élu à la pluralité des voix, et son pontificat confirma les espérances qu'on avait fondées sur lui. Quant aux réformes qu'on devait opérer dans ce concile, elles ne furent
que projetées, et Martin V réunit en 1431, à Bâle, un concile pour les réaliser; mais plusieurs Pères de Bâle ayant montré des tendances révolutionnaires et le désir de faire un pur fantôme de la papauté, le concile fut dissous par Eugène IV, successeur de Martin V.
Toutes ces Secousses finirent par tourner à l'avantage de l'Église, et la puissance pontificale reconquit la position éminente qu'elle avait aux époques où rien n'entravait son activité. D'importantes réformes furent introduites partout ; la science, principalement sous Pie II, un des plus savants hommes de son temps, prit un nouvel essor, et les papes furent les seuls qui s'efforcèrent de défendre l'Europe contre les invasions des mahométans.
Vers la fin du xv° siècle, le siège pontifical fut occupé par des hommes, dont la conduite privée a été violemment attaquée ; nous voulons surtout parler des Borgia. Alexandre VI était vraisemblablement veuf, et reçut les ordres à l'âge de 47 ans ; il occupa le Saint-Siège très-peu de temps. Tout le mal que nous connaissons de lui et de son prédécesseur, nous a été révélé par Guichardin, que Baylc appelle un menteur, et Voltaire, un imposteur, et par Burkard, dont le témoignage est plus que suspect. Ces écrivains, ne nous offrent d'autre garantie que leur parole, qui est, comme on le voit, dénuée de toute autorité. Il est, en effet, dé-
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montré de nos jours, par des documents historiques, récemment découverts, que les Borgia ont été indignement calomniés, et que la conduite privée d'Alexandre VI n'offrait rien de répréhensible.
Jules II fut un souverain habile et grand ; mais, ne s'occupant que de l'administration de l'État ecclésiastique, il ferma les yeux sur les besoins du reste de l'Eglise. Obligé par les circonstances à réunir un concile, il le convoqua à Saint-Jean de Latran, l'an 1517. Malheureusement cette assemblée n'accomplit pas les réformes qui furent faites ensuite au concile de Trente, et qui, à cette époque, eussent été plus honorables pour le Saint-Siège et plus profitables pour le catholicisme. Peut-être les grands scandales que nous verrons commettre par le protestantisme n'eussent pas été commis, si le concile do Latran avait fait, en temps opportun, ce qui était un vœu universel. Mais les fidèles avaient besoin de passer par des souffrances, des tribulations et des luttes qui devaient servir d'épreuves à tous, et préparer à l'Eglise un avenir plus magnifique que tout ce qu'on avait vu jusqu'cilors, car tout ce qui s'élève contre elle doit servir à la purifier et la glorifier.
Pendant cette longue période, le catholicisme pénétra dans la Mongolie et la Chine, où Jean de Monte- Corvino fut nommé archevêque de Péking, en 1307, par Clément V. Au nord de l'Europe, il s'était implanté depuis le commencement du
xi° siècle parmi les peuples restés païens. Nous le voyons s'introduire d'abord en Suède, puis en Poméranie, et finalement parmi les Finnois, les Esthoniens, les Courlandais, les Lithuaniens et les Prussiens. En se décidant à évangéliser de nouveau les Prussiens, les missionnaires faisaient preuve d'un héroïsme surhumain, « car ce peuple, dit Mœhler, était sauvage, cruel et voisin de l'animalité ; » après avoir massacré tous les chrétiens qui se trouvaient dans leurs pays et détruit les églises, ils furent soumis parles chevaliers teutoniques et se firent baptiser avant la fin du xin° siècle. Faisons remarquer qu'au moment où Luther devait être la cause qu'une multitude d'âmes se sépareraient de l'Eglise, en Europe, Dieu permit la découverte de l'Amérique qui devait donner des millions de chrétiens à l'Église. Quoique les conversions dans le nouveau monde, aient été faites par des religieux, et non pas, comme dans le nord de l'Europe, par des chevaliers qui christianisaient les peuples à coup d'épée, les papes s'interposèrent entre les Espagnols et les Américains, comme ils s'étaient interposés entre les chevaliers et les Prussiens, afin que les vaincus fussent traités avec douceur et charité. Les papes ne furent pas toujours écoutés, mais leur voix puissante adoucit singulièrement le sort des conquis. Dans le xvie siècle, si fécond en grandes œuvres, le catholicisme se répandit également aux Indes, au Japon, dans les iles
Moluques, dans les Antilles, et tout le Nouveau Monde.
Terminons la période du moyen âge par quelques mots sur l'inquisition espagnole et les punitions infligées aux hérétiques par le pouvoir civil, car cette question a été travestie, défigurée par les ennemis de l'Eglise, et les romans qu'ils ont publiés sur ces faits sont généralement admis, par le public illettré, pour de l'histoire.
On a vu comment le pouvoir civil et le pouvoir religieux étaient étroitement unis, quoique cette liaison fût la source d'intarissables conflits. Les intérêts de l'État, étant à la fois ceux de l'Église, l'État considérait comme un crime énorme toute infraction aux lois ecclésiastiques, et punissait les hérétiques par des peines dont la rigueur dépendait de la rigueur des lois pénales usitées dans le moyen âge. Les mœurs étant grossières, les peines étaient exagérées et cruelles. Ce genre de châtiment provenait encore de la nature des hérésies qui s'écartaient pour la plupart autant de la saine raison et des lois nationales, que du dogme catholique. Dans un temps où, comme sous l'ancien Testament, le blasphème était reconnu digne de mort, il n'est pas étonnant que la mort ait été souvent infligée aux hérétiques.
Il existait alors une coutume suivant laquelle chaque seigneur se croyait obligé d'incarcérer les hérétiques qui se trouvaient sur son territoire, de
confisquer leurs maisons, etc. Cette coutume fut renouvelée à la suite de la guerre contre les albigeois, et, par un décret synodal, il fut résolu qu'un prêtre et plusieurs laïques vertueux seraient établis dans chaque paroisse pour rechercher les hérétitiques. Les ordonnances de Louis IX et de Frédéric II prouvent que le pouvoir civil tenait beaucoup à ces inquisitions. Les évoques, au contraire, bientôt lassés de ce surcroît de travail, le confièrent aux dominicains ; mais Innocent IV restreignit les pouvoirs qu'on leur avait donnés.
En Espagne, ces tribunaux inquisitionnaires furent un établissement politique et non ecclésiastique. Ranke avoue qu'il est démontré « que l'inquisition espagnole n'était qu'un tribunal royal pourvu d'armes spirituelles. Dans son esprit et dans son but, c'était avant tout une institution politique, que les papes entravèrent chaque fois qu'ils le pouvaient. » M. Léo parle dans le môme sens, et dit : « Isabelle, par ce tribunal qui dépendait uniquement d'elle et. qui était dirigé à la fois contre les laïques et les ecclésiastiques, sut courber la noblesse et le clergé de Castille. » Enfin, Guizot n'hésite pas à déclarer que « l'inquisition était destinée à maintenir l'ordre plutôt que la foi. »
La cause de l'établissement de l'inquisition en Espagne se trouve dans le caractère et le développement historique du peuple espagnol; sa juridiction régulière et normale tendait à la fois à opprimer
les Juifs et les mahométans et à défendre les innocents ou les pénitents. Etant donnée la nature croyante des Espagnols, il était impossible que trois confessions religieuses contradictoires pussent coexister sans luttes incessantes. L'histoire atteste que du rv6 au ve siècle les Juifs d'Espagne employèrent tour à tour la ruse et la violence pour judaïser les Espagnols; on sait également que les Maures d'Espagne cherchaient par toutes sortes de moyens à faire des prosélytes. De leur côté, les catholiques espagnols, non contents de réagir contre ces me" nées, entendaient convertir à Jésus-Christ les Juifs et les mahométans. Ajoutons que les Juifs ou les Maures que l'on croyait convertis ne l'étaient le plus souvent qu'en apparence, et essayaient sous main d'amener les chrétiens à leur propre croyance. Des Maures, appelés maranos, baptisés ou déguisés en chrétiens, s'insinuaient en foule dans les postes élevés et jusque sur les sièges épiscopaux.
Le dominicain Torquemada, nommé grand-inqui siteurde toute l'Espagne, en 1483, créa quatre cours de justice à Séville, à Cordoue, à Jaën et à Tolède. Les délibérations de cette cour attestent que l'inquisition était surtout dirigée contre les Juifs et les mahométans baptisés. Sur son avis, un édit de bannissement fut rendu le 31 mars, 1492, contre les Juifs qui refuseraient de se convertir; 100,000 émigrèrent; les autres, plus nombreux, préférèrent rester; ils reçurent le baptême pour la forme, en restant
Juifs de cœur, et maintinrent ainsi pendant des siècles l'activité de l'inquisition. Il en fut de môme des mahométans. Sur les Juifs *et les mahométans non baptisés les inquisiteurs n'avaient aucune juridiction, mais l'Etat pouvait les bannir, et il eut recours à cette mesure à la suite de plusieurs insurrections.
Populaire parmi le peuple, qui avait une aversion naturelle , indélébile contre les descendants des Juifs et des mahométans, comme celle qui existe en Amérique entre la race blanche et la race noire, l'inquisition était détestée dans les hautes classes. Sixte IV s'éleva dans plusieurs brefs contre ce tribunal, et accueillit ceux qui appelèrent de ses sentences. Léon X excommunia, en 1519, les inquisiteurs de Tolède; Grégoire XIII essaya de mitiger cette institution, et Paul III appuya ceux qui s'opposèrent à son introduction à Naples. La cause de toutes ces rigueurs de la papauté contre l'inquisition espagnole se trouve dans les abus produits par cette aversion entre des races qui ne pouvaient vivre paisiblement sous le môme ciel. Quant au tribunal lui-môme, il était infiniment plus tolérant que tous les autres tribunaux civils de l'époque ; ceux-là seuls peuvent le nier qui ne connaissent pas ses procédures.
Ainsi, dans chaque tribunal de l'inquisition on commençait par annoncer un délai de grâce; quiconque ayant apostasie se livrait lui-même dans un
laps de temps déterminé, était pleinement absous. On ne pouvait arrêter que ceux dont les crimes étaient établis par clés preuves suffisantes, et l'incarcération ne se prononçait qu'à la pluralité des voix. Les interrogatoires devaient avoir lieu en présence de deux prêtres chargés d'empêcher les sévices et les mesures arbitraires ; tous les protocoles devaient être lus deux fois à l'accusé et reconnus vrais par lui ; il pouvait récuser les témoins qu'il tenait pour ses ennemis et demander des témoins à décharge, lesquels étaient tous assignés, fussent-ils en pays étranger. Chaque procès traversait une série d'instances. En somme, aucun tribunal civil en Europe n'observait aussi rigoureusement que l'inquisition d'Espagne toutes les formes delà juridiction et toutes les lois de l'humanité. Aussi, quoi qu'en aient dit les faiseurs de romans, peu de procès se terminaient par la mort de l'accusé. Mais lors même que l'inquisition aurait mis à mort autant d'individus que les romanciers et les écrivains de pacotille le disent, ce qui est faux, cette institution aurait encore eu cela de bon qu'elle a prévenu les guerres de religion en Espagne, guerres qui ont fait en Allemagne, en France et dans bien d'autres États des victimes innombrables.
CHAPITRE X
Sagesse de l'enseignement catholique. — Origine du protestantisme. — La renaissance païenne. — Causes de la réforme. — Luther. — Du domaine des idées la réforme passe dans les faits. — Pillage de Wittenberg. — Guerre des paysans. — Erasme. — Carlstadt. — Confession d'Augsbourg. — Causes des progrès de la réforme. — Concile de Trente. — Dissolution du protestantisme en un grand nombre de eectes. — Henri VIII. — Eglise anglicane. — Excès des huguenots en France. — La Saint-Barthélémy.
La dernière lutte que l'Église eut à soutenir contre ses propres membres et contre tous les éléments étrangers déchaînés contre elle, celle qu'elle sou-
tient encore est sa lutte contre le rationalisme. Avant d'en faire rapidement l'historique, comme pour les deux précédentes, nous devons indiquer son origine, qui nous rappellera des vérités déjà dites, mais qu'on ne saurait trop répéter.
Jésus avait dit : « L'homme ne vit pas seulement de pain, mais aussi de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. » Cette sentence nous démontre que l'homme, composé de matière et d'esprit, a besoin de la nourriture pour maintenir sa vie physique, et de la parole de Dieu pour maintenir sa vie intellectuelle. Tout système scientifique ou religieux substituant la raison humaine seule à la foi , la seule parole de l'homme à la parole de Dieu, est donc un système meurtrier qui tue, dans l'homme, la vie de l'esprit et la remplace par le doute et la négation. Avant la renaissance, ou, pour mieux dire, avant l'explosion de ses principes par la réforme, la philosophie, nourrie de la parole de Dieu, avait eu la religion pour auxiliaire ; elle était par conséquent raisonnable dans son but , naturelle dans son principe, solide dans sa base, sûre dans sa méthode, heureuse dans ses résultats, utile dans ses conséquences, et produisit les génies les plus féconds et les plus grands dans l'ordre des démonstrations philosophiques.
En effet, la raison , d'accord avec l'expérience, prouve la vérité 'de cette parole de l'Écriture : Nisi credideritis, non intelligetis; si vous ne croyez pas,
vous ne comprendrez pas. En commençant par la foi, en la conservant, on arrive à la conception et à l'intelligence, parce qu'elle est la clé de toute science morale ; mais en commençant par la conception et l'intelligence, on perd la foi, et l'on ne parvient jamais à rien concevoir ni à rien comprendre. La vraie philosophie reçoit par la foi les vérités premières et ne peut pas se les créer par le raisonnement; puis elle déduit autant de vérités inconnues et nouvelles qu'il est possible d'en déduire par le raisonnement, et les applique au développement de l'intelligence. C'est ainsi qu'ont procédé St Augustin et St Thomas, les deux plus grands génies du monde philosophique ; c'est ainsi qu'ils se sont élevés à la plus grande hauteur dans l'ordre des conceptions et qu'ils ont fait, par leur raison croyante, d'infinies et précieuses découvertes touchant les fondements, les preuves, les raisons, les conséquences des plus grandes vérités révélées et leurs rapports avec l'ordre naturel ; enfin qu'ils ont élargi l'horizon de la raison humaine, et qu'ils ont ouvert de nouvelles voies au génie de l'invention et des recherches.
L'indépendance absolue n'appartient pas plus à l'homme dans l'ordre scientifique ou religieux qu'elle ne lui appartient dans l'ordre social. Dans l'ordre social il n'y a de liberté véritable qu'autant qu'on est soumis aux lois ; de même dans Tordre scientifique il n'y a de véritable liberté que dans
la croyance aux vérités premières enseignées à l'homme par la parole de Dieu. Otez l'obéissance aux lois, et l'on n'a bientôt que l'anarchie qui tue toute liberté; ôtez la croyance aux vérités premières, et l'on n'a bientôt que le doute qui tue toute science. La liberté n'est pas la faculté de faire tout ce qu'on veut ; cela n'est que la licence, mais c'est la liberté de faire tout ce qui est juste et conforme aux lois. Si la liberté de faire le mal était la véritable liberté, Dieu ne serait pas libre, puisqu'il ne peut faire le mal; c'est pourquoi l'on trompe aussi bien l'homme en lui persuadant qu'il est libre de tout croire qu'en lui persuadant qu'il est libre de tout faire. Ces deux doctrines sont aussi coupables que funestes. Malheureusement l'homme professe un grand penchant pour les doctrines qui le flattent; on dirait en voyant ce penchant qu'une doctrine cpii flatte est une doctrine qui sauve, comme si l'agréable était toujours utile ou l'utile toujours agréable. Loin de là, et St Paul nous disant qu'il fallait savoir avec sobriété, a voulu nous apprendre qu'il fallait savoir commander à notre raison comme à notre appétit, et que l'intempérance du raisonnement tue l'esprit, comme l'intempérance de nourriture tue le corps.
Nous avons encore dans St Paul une autre preuve de la sagesse de l'enseignement catholique et du bon sens qui préside à toutes ses leçons. L'apôtre nous dit de ne pas repousser sans examen tout système
qui paraît erroné, d'examiner tout esprit, de choisir et de retenir tout ce qu'il y a de juste, de raisonnable et de vrai dans les questions qui nous sont présentées. C'est ce qui faisait dire à Clément d'Alexandrie : « Ce que j'appelle philosophie n'est pas celle des stoïciens, de Platon, d'Épicure, d'Aristote, mais le choix formé de ce que chacune de ces sectes a pu dire de vrai, de favorable aux mœurs, de conforme à la religion. » Comme on ne peut pas choisir ce qui est bon sans avoir la connaissance préalable du bon, de même on ne peut pas choisir ce qui est vrai sans avoir la connaissance préalable du vrai. Or, nos philosophes rationalistes n'admettant aucune vérité qui ne soit sa conquête, partent du doute ou du néant et ne peuvent avoir aucune vérité pour en faire la règle de leur choix; c'est donc vouloir lire sans lumière, voler sans ailes et raisonner sans raison.
L'origine de ces nouveaux travers des sociétés européennes remonte à la renaissance païenne en littérature, philosophie, politique, institutions sociales et dans les arts. Cette renaissance est un don fatal des Grecs chassés de Constantinople. Après la chute de l'empire greco-byzantin, plusieurs savants grecs se réfugièrent en Occident, et lui donnèrent une passion si vive pour la littérature, les arts et les mœurs des Grecs et des Romains que, non content de se former sur le génie de ces deux peuples, on voulut encore le substituer au génie chrétien. Les ii 21
conséquences de ce fol enthousiasme durent encore et furent aussi désastreuses pour l'Eglise que funestes aux sociétés chrétiennes. Le concile de Latran protesta contre cet engouement qui s'empara des classes lettrées, en faveur de la renaissance d'une civilisation matérialiste, rationaliste, sous laquelle l'empire romain lui-môme était tombé, mais ce fut en vain. A partir de cette époque, la jeunesse fut élevée dans l'admiration de l'antiquité païenne, de ses philosophes et de leurs œuvres, aux dépens de l'antiquité chrétienne, de ses héros, de ses martyrs, de sa philosophie sublime, de sa littérature, de son architecture, en un mot de toutes ses œuvres.
Le dédain pour la civilisation chrétienne et pour son plus haut représentant, le Souverain Pontife, devint à la mode. Aussi, comme l'éducation fait l'homme, et que l'homme fait la société, la société faite par l'éducation païenne, fut la cause déterminante du protestantisme d'abord, puis du césarisme qui enfanta le gallicanisme , le jansénisme, les décrets de Joseph II, et enfin la révolution française dont les principes bouleversent encore l'Europe entière. Dans la suprême harmonie des mondes tout s'enchaîne, tout se tient étroitement uni ; dès que l'homme, pour substituer son œuvre à celle de Dieu, brise cette chaîne, enlève une pierre de cet édifice, tout se défait, s'écroule plus ou moins rapidement et l'écrase sous les ruines qu'il a faites. Dans cette nouvelle apothéose de la raison, la sub-
stitution du rationalisme à la tradition devait amener la négation de toute religion positive, la déclaration des droits de l'homme et la maxime que les sociétés sont laïques, c'est-à-dire retrancher Dieu du gouvernement du monde , car la logique des faits ne s'arrête pas en chemin, comme le font les sophistes, elle va droit à son but," à ses dernières limites. Nous allons voir qu'elles furent les conséquences historiques et morales de cette étrange renaissance d'une époque lointaine, incompatible avec les aspirations de l'homme.
!Si nous comparons la valeur morale et religieuse du clergé, à l'époque de la réforme, avec celle des siècles précédents, nous remarquons une amélioration sensible. L'épiscopat était généralement distingué par sa science et sa moralité, et la quantité de saints et de saintes qui ont illustré les xiip, xiv° et xve siècles par leurs vertus et leurs bonnes œuvres , est vraiment merveilleuse. A Rome, les principes qui servirent de point de départ au concile de Latran, convoqué par Jules II et clos par Léon X, sont énoncés par ces paroles du général des augustins, Gilles de Viterbe, dans son discours tenu à l'ouverture de la première session : « Il est permis de changer l'homme par le moyen des choses sacrées, mais non de changer les choses sacrées par le moyen de l'homme. » Après avoir insisté sur l'immutabilité de la doctrine de l'Église, Gilles demanda qu'elle servît de règle aux affaires temporelles
qui se font au sein de l'Église, et, s'adressant au pape belliqueux qui se trouvait là présent, ' il l'exhorta à s'appliquer tout entier à répandre les semences de la sainteté, à corriger les mœurs, étouffer les erreurs, à réfréner le luxe et tous les vices. « L'Eglise, dit-il, ne connaît point d'autres armes que la foi , la piété, la prière. Il importe peu que l'État de l'Église compte quelques milliers d'hommes de plus ou de moins ; mais il importe beaucoup qu'ils soient pieux et vertueux. »
Ce concile opéra plusieurs réformes importantes concernant les études, la concentration de plusieurs bénéfices aux mains d'un seul individu, les commendes, etc. Malheureusement, ce concile fut clos par l'artistique Léon X, et les réformes nécessaires n'ayant point été toutes faites à temps, l'Église essuya bientôt l'une des plus terribles tempêtes qu'elle eût jamais vues, et qui aurait pu être évitée si le trône pontifical eût été occupé par un autre homme que Léon X. Ce pontife qui n'aurait convenu à aucune époque, convenait encore moins dans les conjonctures présentes. Il favorisait les sciences et les arts qu'il connaissait, mais point l'esprit chrétien et la piété dont il n'avait ni le goût ni le sentiment. Ne connaissant donc point les grandes nécessités de son temps, il ne sut point y remédier, et n'en sentit pas le besoin. Mais n'oublions pas que la Providence a toujours voulu que les actes libres de l'homme se fissent dans des con-
ditions telles que, boni? ou mauvais, ils concourussent à l'œuvre totale de l'humanité.
Des milliers de volumes ont été publiés sur le schisme de Luther par des écrivains qui, ne s'étant point donné la peine d'étudier les époques précédentes, ont méconnu le vrai caractère des phénomènes qui ont accompagné l'histoire de la réforme. Si pour écrire l'histoire d'une seule période, il est indispensable d'être familiarisé avec les éléments de la période précédente, d'où elle émane, à plus forte raison en est-il ainsi quand on entre dans une période qui constitue une crise dans l'histoire générale du monde. C'est pour avoir méconnu ce principe élémentaire que les appréciations de la plupart des historiens, sur la réforme et ses conséquences, sont généralement erronées. Soit par ignorance, soit intentionnellement, soit par l'effet d'une fausse direction, les auteurs protestants ont placé dans un jour favorable leur époque de prédilection, et méconnu ce qu'il y a de vrai dans l'époque précédente. Ainsi, tout en se complaisant à relever les fautes et les lacunes de la période scolastique, ils font le contraire pour la nouvelle civilisation qu'ils abordent, et ne parlent ni de ses vices, ni de ses excès, ni de ses crimes, ou bien, quand ils en parlent, ils les traitent dédaigneusement comme des choses secondaires, individuelles, n'ayant pas leur cause dans les principes mômes de la réforme. Mais comme nous ne faisons pas de
la polémique, laissons à chacun la responsabilité de ses œuvres et arrivons à la révolte de Luther qui fit dégénérer en révolution religieuse et sociale la marche régulière du progrès naturel qui se manifestait dans l'Eglise en matière de discipline.
Pendant que Luther, moine augustinien, enseignait à l'Université de Wittenberg, le dominicain Tetzel arrivait dans cette ville, chargé de publier une mdulgence qui se gagnait par l'offrande de quelques pièces de monnaie, dont une partie était destinée à la construction de l'église de Saint- Pierre à Rome, et l'autre au prince Albert de Brandenbourg, nommé d'une façon illégale à l'archevêché de Mayonce et de Magdebourg, et évoque d'Halbertstadt. La forme de la dispensation do l'indulgence avait à la fois indisposé les hommes d'État, pour des raisons économiques, et les supérieurs ecclésiastiques, pour ses effets fâcheux sur les mœurs et la religion. Il n'y a donc pas lieu de faire un mérite particulier à Luther de s'être déclaré contre ces indulgences, car avant ses thèses, publiées en 1517, bien des évoques en avaient interdit la publication dans leurs diocèses. Après tout, Luther ne rejetait pas ces indulgences ; il demandait plutôt des éclaircissements pour s'assurer comment on pouvait les concilier avec le progrès dans la vie spirituelle; à quoi Conrad Wimpina, professeur de théologie à Francfort-sur-1'Oder, lui répondit en lui prouvant qu'elles sont compatibles
avec l'esprit de pénitence, et qu'elles le favorisent môme.
Luther, convaincu que la façon particulière dont Tetzel recommandait les indulgences était contraire au sentiment du pape, parlait, dans ses thèses, en termes très- respectueux du Saint-Siège ; mais on sentait qu'il avait en lui quelque chose d'anti-religieux, que la moindre étincelle pouvait enflammer. Cette étincelle se produisit par une invocation à l'infaillibilité du pape, avec laquelle Tetzel défendait les indulgences. Luther, en combattant ce point de vue de ses adversaires, tomba dans des principes erronés touchant la puissance de l'Église, la rémission des péchés, et finit par ne plus admettre les indulgences sous aucune forme. Il prétendait que nous sommes justifiés uniquement par la miséricorde divine et par la foi, ce qui anéantissait le mérite des bonnes œuvres et la valeur des sacrements. Protégé par le prince Frédéric de Saxe, il refusa non-seulement d'aller à Rome, où il était appelé à comparaître, mais toutes les démarches faites pour l'amener à une rétractation furent inutiles.
Luther se dévoila de plus en plus spiritualiste exclusif; il fût devenu ,gnostique au 11e siècle, comme Marion, auquel il ressemble beaucoup ; sa doctrine, depuis 1520, renversait tout l'édifice extérieur de l'Église. Dans ses écrits sur la papauté, sur la noblesse allemande, la captivité de Baby-
lone, et plusieurs autres, il enseigne que tout chrétien, instruit au dedans par le Saint-Esprit, devait se former lui-même et vérifier sa croyance au moyen de l'Évangile, seule source et seule règle de la doctrine. Caractère extrêmement violent, il ne connaît d'autre loi que son caprice, et ne respecte la dignité humaine que dans sa propre personne ; quiconque ne plie pas servilement devant lui et ne lui obéit point en aveugle est abattu par lui, à coups de massue. En religion, comme en politique, on a toujours remarqué que les réformateurs et les destructeurs de l'autorité légale se substituaient en despotes à cette autorité, qu'ils voulaient détruire, et s'attribuaient un pouvoir autocratique, infaillible, bien plus rigoureux et plus absolu que le pouvoir légal. En dehors du travestissement odieux de l'histoire qu'il fait dans ses écrits pour soulever les passions, Luther ne néglige rien pour pousser le peuple au pillage des églises. L'effet de ses diatribes fut d'autant plus puissant qu'il s'y mêlait des pensées d'une piété vigoureuse, parfois touchante, qui exerçaient une grande séduction sur les âmes naïves. L'homme inexpérimenté se persuade souvent que le zèle enthousiaste et pieux est un compagnon inséparable de la,justice et de la vérité ; il ne croit pas que la piété des sentiments peut s'allier avec les plus monstrueuses erreurs de l'intelligence, et même avec l'immoralité la plus effrénée. Par une bulle lancée le 14 juin 1520, Léon X con-
damna quarante et une propositions de Luther, et lui accorda soixante jours de réflexions pour se rétracter, sous peine d'excommunication. Comme la plupart des Allemands ne se croyaient liés que par un concile et n'étaient pas persuadés de l'infaillibilité personnelle du pape, môme en matières dogmatiques, la huile ne fut pas publiée par un grand nombre d'évêques, et tous ces événements donnèrent aux écrits de Luther une nouvelle publicité. Une assemblée eut lieuàWorms, à laquelle Luther fut invité de se rendre pour se rétracter ; mais il ne voulut point le faire, malgré les efforts louables des évoques présents ; alors la mise au ban de l'empire, contre Luther et ses adhérents, fut prononcée le 26 mai 1 52 1 ; sa doctrine fut interdite et ses livres furent condamnés au feu.
A cette époque, Mélanchthon publia ses Lieux théologiques, qui sont un résumé des opinions de Luther, y compris ses erreurs, souvent exagérées ; ainsi, tandis que Luther demandait qu'Aristote soit banni des écoles, Mélanchthon ne voulait même pas qu'on enseignât la doctrine de Platon, et reprochait aux catholiques d'avoir rétabli les maîtres de la Grèce dans les écoles chrétiennes. Telles étaient les tendances exclusives de la réforme, et si la littérature ancienne n'avait pas été déjà implantée, par la renaissance, dans l'âge moderne, la réforme, partout où elle régnait, l'eût complètement étouffée.
La réforme ne devait pas tarder à passer du do-
maine des idées dans celui des faits. Carlskadt, archidiacre de la collégiale de Wittenberg, se mit à la tête d'une bande animée de passions féroces, et marcha à la destruction des images et des autels. Le curé de la ville de Kemberg se maria dans la même année. Un grand nombre d'habitants de Zurikau transformèrent l'illumination intérieure, que Luther enseignait clans ses livres, en révélations particulières dont ils se prétendirent favorisés, et firent de môme pour la liberté. Cette transition de l'ordre religieux à l'ordre civil était inévitable; car, après avoir été exhortés par Luther à rompre, comme une vaine entrave, les liens qui les rattachaient à une môme société morale, et à s'initier eux-mêmes à la vie religieuse, les fidèles ne pouvaient plus se croire liés par les lois beaucoup plus grossières de l'État. Comment auraient-ils pu rester soumis aux lois politiques et sociales, du moment où ils s'affranchissaient des lois divines ?
Parmi ceux qui poussaient ces doctrines luthériennes jusque dans leurs dernières conséquences, Nicolas Storch était le plus violent; il se mit, comme Carlstadt, à la tête de bandes d'initiés et renouvela les scènes de désordre et de pillage passées à Wittenberg. Luther, s'apercevant que ses propres écrits prenaient un corps sensible, et qu'on agissait sans lui, foudroya de son éloquence ces hommes nouveaux, les désavoua et modifia ses idées sur l'illumination, au point d'attribuer une
grande efficacité à la parole extérieure de l1 Église. Mais le mal était fait et n'était plus réparable; on en eut bientôt la preuve dans la « guerre des paysans » qui se dispersèrent dans toutes les contrées de l'Allemagne en y répandant partout le sang, la terreur et la ruine.
L'esprit charnel, mêlé dans les écrits de Luther avec l'esprit religieux en un tout indissoluble, s'était propagé comme un ferment de révolution. Les choses saintes et les choses profanes, les choses divines et les choses humaines se confondaient dans toutes les intelligences et développaient un fanatisme destructeur de tout ordre spirituel et temporel. Thomas Muntzer profita de ces dispositions pour travailler à la réforme dans la Thuringe, à la façon de Carlstadt, puis il dirigea ses coups contre l'autorité civile, qu'il attaqua violemment par ses discours, et, tandis que dans ses écrits furibonds il excitait le pays à la révolte contre les princes, au meurtre et à l'assassinat, ses amis pillaient les églises, ravageaient les couvents et les châteaux. A Mulhouse, il institua une théocratie dont, naturellement, il se fit le chef, et où régnait la communauté des biens. Des centaines de milliers de paysans commirent les attentats les plus odieux contre la noblesse et le clergé, principalement en Souabe; les villes et les campagnes furent dévastées, et les victimes de cette épouvantable guerre se comptent par plusieurs centaines de mille .
Érasme écrivit alors à Luther une lettre dans laquelle nous remarquons ces lignes : « Voilà les fruits de votre esprit; on en est venu jusqu'à des luttes sanglantes, et nous redoutons des choses plus affreuses encore, si la miséricorde de Dieu ne les détourne... Vous ne reconnaissez pas ces rebelles, dites-vous, mais eux vous reconnaissent, et on sait exactement que ceux qui se targuent de l'Evangile, ont été les instigateurs de ce terrible soulèvement. Il est vrai que dans un écrit fougueux contre les paysans, vous avez protesté do votre innocence; mais vous n'avez pas empêché le monde de croire que vos écrits, principalement ceux que vous avez composés en allemand contre le pape et les moines, pour la liberté et contre la tyrannie, sont la cause de ces malheurs. »
Tandis que s'opéraient ces grandes commotions, bien des meilleures intelligences catholiques, en étaient encore à faire des réflexions bienveillantes sur la réforme. Reconnaissant les maux dont souffrait l'Église, ces hommes ne voyaient pas que Luther, en combattant contre des défauts accidentels, ébranlait également les bases fondamentales du christianisme et de toute religion en général. Adrien VI, ancien précepteur de Charles V, et remarquable par sa piété, fut plus clairvoyant, et, reconnaissant la main d'un Dieu vengeur dans tout ce qui se passait en Allemagne, il résolut de réformer tous les membres et toutes les adminis-
trations ecclésiastiques, à commencer par Rome. Comme une diète devait s'ouvrir à Nuremberg, le 1er septembre 1522, il y envoya son légat, Chèregati, pour réclamer l'exécution des décrets de Worms; mais ce fut sans succès.
Érasme se mit alors en lutte contre Luther, par la publication de son livre sur le libre arbitre, dans lequel il porte de rudes coups aux doctrines luthériennes, en démontrant qu'on ne comprenait pas comment Dieu pût commander l'observation de ses préceptes, et faire là-dessus des promesses et des menaces, si l'homme n'était pas libre. Luther ne sachant que répliquer, répondit par des impertinences et des injures, comme on en peut juger par ce passage où il se justifie d'avoir, dans sa traduction de YÉpîtreHI deSt Paul aux Romains, ajouté au terme de foi, le mot seule, qui n'existe pas dans le texte : « A de tels ânes, dit Luther, ne répondez rien sur leur vain babil à propos du mot sola, ou répondez à peu près ainsi : Luther le veut, il l'ordonne ; il est un docteur au-dessus de tous les docteurs du papisme; la chose restera. Je les méprise et les mépriserai tant qu'ils seront des ânes. »
Carlstadt écrivit à son tour contre son ancien ami Luther, qu'il malmène de la belle façon, en l'appelant « un patron d'idoles, un stupide adorateur de l'huile, un sophiste fieffé, etc., » à cause des sacrements, dont Carlstadt ne voulait pas entendre parler. Ses idées furent agréées d'abord à
Strasbourg, puis en Suisse, où Zwingle les développa avec acharnement. La controverse sur l'Eucharistie entre les luthériens et les zwingliens déclina considérablement le crédit de Luther, et amena de singuliers aveux des deux partis. En effet, tandis que Zwingle disait à Luther : « Il n'y a que l'Eglise catholique ou moi qui soyons dans le vrai, » Luther les traitait de possédés du diable, et, pour confirmer sa doctrine sur l'Eucharistie, il en appelait de nouveau à la tradition de l'Eglise catholique, déclarant que « tout ce qu'il y avait de bon, venait d'elle. » Mélanchthon, de son côté, gémissait sur cet abaissement de ses amis, et ne voyait de consolation que dans l'assistance promise par Jésus-Christ à son Église. Etrange espérance de la part de Mélanchthon, qui n'ignorait pas que 1 Egliseluthériennen'existantpas avant lexvi°siècle, Jésus-Christ n'avait pu promettre sa protection qu'à l'Église catholique.
Après la guerre des paysans, celle des idées religieuses se déchaîna bientôt avec tant de fureur dans toute l'Allemagne, qu'elle provoqua des dissensions civiles au sein môme des États, et que l'empire se vit menacer d'une conflagration générale. L'alliance luthérienne, commandée par Philippe de liesse, leva des troupes et se trouva prête en un clin d'œil à commencer la campagne, dès 1526. Mais les ruses, au moyen desquelles cette levée de boucliers fut faite, ayant été découvertes,
la guerre n'éclata pas, et l'on resta de part et d'autre sous les armes, jusqu'à la diète de Spire, tenue au mois de mars 1529. Dans cette diète, les luthériens obtinrent la liberté de leur culte, mais ne voulurent pas l'accorder aux catholiques. Ils protestèrent contre ceux qui demandaient que l'Église catholique ne fût plus violemment opprimée dans leurs pays respectifs, et reçurent de là le nom de protestants. Philippe, pour ne pas avoir la honte qui s'attache toujours aux adeptes d'une Église portant le nom d'un homme, lui avait donné le nom d'évangélique, qui plaisait beaucoup aux luthériens, mais les catholiques ne pouvant leur accorder un titre diamétralement opposé à la réalité, l'on s'arrêta d'un commun accord au terme de -protestant, qui était plus exact.
La diète de Spire ne fit qu'élargir l'abîme qui séparait les luthériens des zwingliens à propos de l'Eucharistie. La diète d'Augsbourg, convoquée par l'empereur en 1530, pour combattre les Turcs et rétablir la paix en Allemagne, n'eut guère plus de résultats que celles de Worms et de Spire, les princes protestants, malgré la défense formelle de l'empereur, ayant amené leurs prédicateurs avec eux. Cependant Mélanchthon y rédigea le premier livre symbolique des luthériens, connu sous le nom de Confession cVAugsbourg. Dans ses articles de foi, déjà publiés en 1527, Mélanchthon se rapprochait sensiblement des catholiques ; il admettait la
nécessité de la pénitence et des bonnes œuvres, et, dans la doctrine du libre arbitre et de la justification, il tendait à s'écarter des idées luthériennes. La Confession oV Augsbourg servit de base aux controverses qui devaient avoir lieu pour le rétablissement de la paix en Allemagne ; mais les protestants n'acceptèrent pas la réfutation de leur doctrine faite par les théologiens catholiques, et la désunion fut portée à un tel point qu'on craignait une guerre immédiate.
Les protestants s'empressèrent de conclure une alliance entre eux à Schmalcalde, et tâchèrent môme de gagner des princes étrangers, en invoquant l'appui des rois de France et d'Angleterre. Ce furent les Turcs qui vinrent indirectement à leur secours, en pénétrant dans la Hongrie où les dissensions croissantes des Allemands favorisèrent leurs conquêtes. Contre ce nouvel ennemi du christianisme et de la civilisation, Charles V n'ayant pas trouvé d'appui à Augsbourg, somma les confédérés de Schmalcalde de lui venir en aide. Les confédérés refusèrent ; alors l'empereur, dégoûté de l'opposition qu'il rencontrait en Allemagne, môme pour procurer la tranquillité à ce malheureux pays, conclut, le 23 juillet 1532, avec les Allemands, la paix religieuse de Nuremberg, en vertu de laquelle tous les griefs devaient être réservés jusqu'au futur concile. Mais cette paix ne pacifia rien du tout, et, après des événements politiques très-graves et des
controverses interminables, Augsbourg en vit conclure une autre, en 1555, qui n'eut pas de résultat plus décisif que les précédentes.
En étudiant les causes morales et politiques qui déterminèrent le développement du protestantisme en Allemagne, on n'est point étonné de sa rapide propagation. La plupart de ceux qui se rattachèrent autour de Luther obéissaient à des instincts charnels qui trouvaient dans sa doctrine un élément tout préparé. La pensée fondamentale de Luther, présentée sous forme de liberté chrétienne, ainsi qu'il l'appelait, était extrêmement séduisante pour les esprits vaniteux, amoureux d'eux-mêmes et n'aspirant qu'à la licence. Aussi Luther ne niait ni l'insolence ni l'immoralité de ses sectateurs ; il avouait qu'avant la réforme la vie chrétienne portait des fruits infiniment plus beaux, et il ne trouvait pas d'expression pour dépeindre les scènes hideuses de barbarie qu'il remarquait parmi les siens. « Quand le diable est sorti de leur corps, disait-il, il y rentre avec sept autres diables, et les choses sont pires que jamais. »
* Willibald Pirkheimer, conseiller de Nuremberg, qui avait beaucoup protégé la réforme, fait également un fort triste tableau des mœurs des protestants, et remarque que « plusieurs reconnaissent l'énormité de leur bévue, mais sont retenus par le respect humain. » Non moins remarquables sont les déclarations d'Erasme ; mais Luther lui-même a 28
surpasse tous ces critiques, lorsque, dans ses plaintes amères contre le dépérissement des écoles et la ruine de l'Église, il nous montre les Allemands s'affranchir à peu près de toute servitude religieuse et ne s'adonner qu'à leurs vices. « Si l'on n'y remédie pas bientôt, dit-il, c'en est fait de l'Évangile, des pasteurs et des écoles de ce pays... Les gens ne veulent plus rien donner ; ils ont une telle ingratitude pour la sainte parole de Dieu, que si je savais comment m'y prendre, en bonne conscience, je ferais en sorte qu'ils n'eussent plus ni curés, ni prédicateurs, et vécussent comme des porcs qu'ils sont déjà. » En parlant ainsi des protestants, Luther démontre que ses adhérents n'étaient guère inspirés par de nobles idées, mais il avait tort de se plaindre puisque c'était lui qui les avait affranchis de toute discipline.
Les princes qui avaient embrassé le protestantisme ne le firent pas* pour des idées plus élevées. Frédéric de Saxe appuya dans le principe la nouvelle doctrine, uniquement parce que la réforme lui paraissait assurer l'avenir de l'université qu'il venait d'établir à Wittenberg. Heureux de voir prospérer cet établissement, il protégeait volontiers l'homme qui lui avait rendu ce service, mais il combattit le protestantisme dès qu'on voulut en appliquer les principes au culte et aux choses de la religion. Philippe, landgrave de liesse, un des plus influents promoteurs du luthéranisme, menait une vie des plus
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immorales, qui le rendait incapable de comprendre une idée religieuse, et vivait en adultère avec Marguerite de Sahl, dame de la cour. Comme il voulait avoir deux femmes, il s'adressa à Luther pour êtredispense de la monogamie, et accompagna sa demande de menaces contre Luther et contre sa cause. Ces menaces prévalurent ; Philippe fut autorisé à vivre avec deux femmes, et Mélanchthon servit de témoin dans ce second mariage.
Les doctrines de Luther sur la dignité épiscopale et sur les biens de l'Église qu'il revendiquait pour les souverains, séduisit également Philippe, qui recommanda chaleureusement la réforme au peuple de la Hesse. Le duc Ulric de Wurtemberg, qui avait été expulsé par l'alliance de Souabe, fut remis en possession de son pays par Philippe, et se rangea désormais à la confession d'Augsbourg. Le Wurtemberg, moitié de gré, moitié de force, embrassa le luthéranisme. L'ordre Teutonique avait possédé la Prusse jusqu'alors ; Luther séduisit le Grand-Maitre, Albert de Brandenbourg, en lui proposant de fonder un royaume héréditaire de ce pays. Albert, que l'ancien ordre de choses obligeait à la chasteté, suivit son conseil et épousa une princesse danoise. Les villes impériales embrassèrent aussi le protestantisme par amour de l'indépendance, sous les rapports religieux et civil, car depuis des siècles elles se querellaient à ce sujet avec leurs évoques. La basse noblesse trouvait aussi
son compte clans la réforme qui les engageait à s'emparer des biens des paroisses et des églises. C'est ainsi que les hommes absorbés par leurs intérêts matériels trouvaient dans le protestantisme de nombreux avantages et la satisfaction de leurs appétits sensuels.
L'Eglise, rudement secouée par la révolution religieuse qui venait de s'abattre sur elle, allait voir bientôt cette révolution tourner à son avantage en émondant de sa souche les branches infructueuses ou pourries, en mettant dans une plus vive lumière le dogme catholique, en supprimant les abus implantés çà et là, et développant les missions dans les régions lointaines. Un concile universel était réclamé de toutes parts pour remédier au mal fait par la réforme et vider définitivement les points de dissidence. Après certaines hésitations sur l'opportunité du concile et sur le lieu de sa convocation, il fut enfin réuni, sous Paul III, à Trente, dans le Tyrol méridional, le 13 décembre 1545. Le concile procéda avec une extrême réserve et une prudence justifiée par la gravité des questions à traiter. Ainsi, les délibérations sur chacun des articles de la justification durèrent six mois. La sage lenteur des discussions dogmatiques dans une réunion des plus grands théologiens de l'Eglise est un spectacle qui contraste singulièrement avec la précipitation des idées émises par les individualités bruyantes et peu morales du protestantisme. Les
sectes, nous l'avons dit, ont leur source dans des idées particulières élevées au rang' d'idées générales, tandis que le catholicisme ne place son idéal que clans la totalité de l'Église ; aussi, quoique toutes les écoles théologiques fussent représentées à Trente, aucune n'y prévalut, car le vrai caractère du catholicisme est de n'admettre aucun esprit de secte, et de ne laisser prévaloir aucune vie individuelle.
A partir de la sixième séance on commença, sous le titre de décrets sur la foi, par déterminer le dogme ; puis, sous le titre de canons on anathématisa l'erreur. Dès la quatrième séance les Pères établirent le canon de la Bible ; car les réformateurs n'admettaient comme partie constitutive des saintes Écritures que les livres proto-canoniques de l'ancien Testament. Outre l'Écriture, la tradition fut reconnue comme une des sources de la foi, et l'on décida que l'Église était le seul interprète infaillible des saintes Écritures. Après avoir déterminé les sources de la foi, le concile aborda la doctrine du péché originel, d'où dépendait tout le reste. L'œuvre la plus parfaite du concile est celle de la justification qui se compose de seize chapitres. Le chapitre de la réformation impose aux prêtres le devoir d'instruire assidûment les fidèles ; il oblige les évoques et les prêtres à garder la résidence dans les lieux où ils ont été établis, et contient de sages dispositions sur la nomination aux évêchés, le
cumul des bénéfices et d'excellentes mesures sur les mœurs du clergé. Les autres séances traitèrent du dogme de l'Eucharistie, de la juridiction des évoques, des sacrements, de la communion, du calice, du sacrifice de la messe, de l'éducation religieuse et scientifique du clergé, de l'édification des petits séminaires, de la doctrine du purgatoire, et, dans la dernière, en 1563, les indulgences furent déclarées salutaires.
Les décrets du concile de Trente furent souscrits par chaque évoque, approuvés et publiés par le pape. Les décrets dogmatiques ne soulevèrent aucune opposition, mais en France, comme en Espagne, les décrets de réformation rencontrèrent des difficultés dans leur promulgation. Ainsi, le roi de France ne permit point de les divulguer en concile national, à cause des nominations aux évechés, car il percevait souvent pendant des années entières les revenus des évechés vacants. Néanmoins, les décrets de réformation finirent également par être acceptés et mis en vigueur dans tout l'univers.
La mort de Luther, arrivée lo 14 février 15iG, fut peu remarquée, et n'eut aucune influence sur la marche des événements. A partir de 152G, il devint même impopulaire, tandis que les princes jouissaient des fruits qu'ils avaient cueillis à l'arbre de la réforme, en s'emparant des biens de l'Eglise. Son impopularité devint telle, qu'il n'osa pas aller voir son père mourant à Eisleben, parce que, dit-il,
« il y aurait danger pour moi à revenir. » En 1532, il avouait qu'au fond du cœur le peuple était encore attaché à l'ancienne religion. « Je me tiendrais fort, disait-il , avec deux ou trois sermons de le ramener tout entier au papisme, d'établir de nouvelles messes et de nouveaux pèlerinages. » Le mariage des prêtres n'était pas encore populaire, comme on en peut juger d'après ces deux autres phrases : « On ne voit rien de bon, rien de joyeux dans les ministres de l'Eglise. Ceux qui vivent clans le mariage sont méprisés et chassés. » En effet, les juristes de Wittenberg enseignaient encore dans leurs leçons publiques que le mariage des clercs n'était pas de plein droit , que ce n'était au fond qu'un concubinage. Suivant cette maxime, les parents des prêtres mariés ne croyaient pas que les enfants issus de ces mariages fussent capables d'hériter et s'emparaient de leur héritage.
Nous ne parlerons pas des nombreuses sectes protestantes qui se formèrent dès le début de la réforme, et ne firent que se multiplier avec le temps, ni do leurs querelles intestines qui allèrent jusqu'à la persécution de ceux qui n'étaient pas les plus forts. C'est ainsi que Michel Serve!, qui niait la divinité de Jésus-Christ, fut brûlé vif par ordre de Calvin, dont l'âme impérieuse ne pouvait tolérer aucune opinion contraire à la sienne. On voit par là combien les protestants se mettaient en opposition avec les principes de la réforme, lorsqu'ils
persécutaient les sectes réformées qui ne pensaient pas comme ils le voulaient. Cette dissolution du luthéranisme en une multitude de sectes, était pourtant naturelle, car du moment où chacun avait la liberté de se guider selon sa conscience, il pouvait y avoir autant de sectes que d'individus. Les conséquences de cette liberté individuelle, en matière dogmatique, furent la négation de tout dogme et de toute morale, car ce que l'un admettait, l'autre le repoussait. C'est pourquoi un ministre protestant de Berlin disait récemment : « Je me fais fort do graver sur l'ongle de mon pouce tout ce qui reste parmi nous de croyances communes. » Nous ne parlerons pas non plus des individus qui firent pénétrer le protestantisme en Suisse, en Suède, en Norwége, en Danemark et ailleurs, parce que les causes qui facilitèrent son introduction dans ces contrées, furent les mômes qu'en Allemagne. Mais nous devons parler de la réforme en Angleterre, comme en France, car elle y joua un rôle considérable dans l'histoire.
On sait que Henri VIII, avec une dispense du pape Jules II, avait épousé, par inclination, Catherine, fille de Ferdinand le Catholique et veuve de Henri VII. Elle lui donna deux princes qui moururent , et la princesse Marie.. Après avoir déshonoré la sœur d'Anne de Bolcyn, Henri VIII voulut épouser Anne qui refusait désormais de satisfaire à ses passions, à moins qu'elle ne devint
sa femme ; mais le pape no pouvant méconnaître la validité du premier mariage, refusa de le rompre. Alors Thomas Oanmer, théologien d'Oxford, conseilla au roi de consulter les théologiens et de suivre leur décision. Les menaces et la corruption en firent pencher un grand nombre pour la dissolution du mariage. Il est étrange de voir que toutes les révoltes des laïques contre l'Église et le clergé ont toutes une question de mœurs dans le principe, et que toutes les révoltes des membres du clergé contre leurs chefs ecclésiastiques ont toutes une question d'orgueil et d'ambition comme cause. L'orgueil et la luxure, unis ensemble ou séparés, voilà le mobile, la source de toutes les révoltes, ecclésiastiques ou laïques, contre l'ordre de choses établi par le Fils de Dieu, par Celui qui a fait de l'humilité, de la chasteté et de la charité les bases fondamentales de toutes les vertus chrétiennes.
Satisfait de la solution de ces théologiens, Henri VIII fit un pas de plus, et se déclara luimôme chef de l'Eglise anglicane. Ce pas fait,. il ne s'arrêta plus. Il institua Cranmer archevêque de Cantorbéry. Cranmer épousa la nièce d'Osiancire, réformateur de Nuremberg ; il déclara nul le mariage d'Henri VIII avec Catherine, et permit celui d'Anne Boleyn. Elisabeth naquit de ce second mariage, et la princesse Marie fut déclarée incapable de régner. Ceux qui refusèrent de reconnaître la légitimité de toutes ces infamies furent incarcérés
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et même condamnés à mort ; parmi ces derniers, les plus célèbres furent Thomas Morus et J. Fischer. Dès lors, la persécution ne s'arrêta plus, et quoique les questions dogmatiques ne fussent pas soulevées, on exécuta un grand nombre de catholiques, et principalement des religieux ; ces exécutions rappelaient les plus beaux temps de l'Église primitive. Mais comme il ne s'agissait ici que d'une question de mœurs, des protestants furent aussi mis à mort, et l'infortunée Anne Boleyn, cause première de toutes ces horreurs, les paya de sa tête. Le jour même de son supplice, Henri VIII épousait Anne Seymour, qui mit au monde Edouard VI. Après elle, ce fut au tour de Catherine Howard, également exécutée pour faire place à une autre.
A la mort de Henri VIII, et sous le règne d'Edouard VI, Cranmer fit établir la réforme selon les principes de Calvin, mais l'épiscopat fut maintenu comme institution divine. Quarante-deux articles, remarquables par leur longueur et leur obscurité, furent rédigés pour servir de fondement dogmatique à l'Eglise anglicane ; puis on établit une liturgie et un Recueil de prières communes et publiques. Il y avait prison perpétuelle pour celui qui rejetait la liturgie après une troisième sommation, et peine de mort contre ceux qui niaient à trois reprises différentes la suprématie du roi.
Le règne éphémère et malheureux de la princesse
Marie n'eut aucune influence sur les destinées religieuses de l'Angleterre. Il n'en fut pas ainsi du règne d'Elisabeth ; sachant que les catholiques, ne reconnaissant pas le mariage de son père avec Anne Boleyn, ne pouvaient admettre la légitimité de sa naissance et de sa succession, elle opprima le catholiscisme de tout son pouvoir, et se donna elle-même pour le premier ministre de l'Église anglicane. Les évoques catholiques furent tous destitués à l'exception d'un seul; sommés de prêter le serment de suprématie, ceux qui refusèrent furent emprisonnés ou exécutés. En un mot, Elisabeth, avec une fureur sanguinaire fit tous ses efforts pour extirper le catholicisme de l'Angleterre, et ne recula ni devant la ruse ni devant la cruauté pour affermir le protestantisme dans les îles britanniques. En Ecosse, la réforme amena les scènes de pillage et de dévastation qui avaient bouleversé l'Allemagne. En Irlande, elle fournit à l'Église de nombreux martyrs ; elle couvrit le pays de ruines, produisit des infamies et des iniquités inconnues depuis Sylla, enfanta la misère qui désole encore ce malheureux pays, mais elle fit peu de renégats, surtout parmi le peuple. L'historien protestant Léo, dit que dans l'Irlande seule un million et demi de catholiques répandirent leur sang pour la foi.
Pendant la grande lutte de François Ier et de Charles V, le calvinisme s'introduisit en France, mais la masse du peuple, peu disposée à déserter
sa vieille croyance, repoussa vigoureusement les atteintes qu'on essaya de lui porter, et le protestantisme se brisa contre son énergie. Sous Henri II, prince énervé , et sous ses successeurs jusqu'à Henri de Navarre, le protestantisme, devenu levier politique, joua un très-grand rôle dans les guerres civiles en France, mais, chose peu patriotique, c'est qu'il se faisait soutenir par l'Angleterre et l'Allemagne. En Navarre, le prince Antoine et sa femme Jeanne , étant passés au protestantisme, abolirent le catholicisme dans leur province, et firent ou laissèrent commettre dans ce but des horreurs qui sont aujourd'hui par trop oubliées ou dissimulées ; c'est ainsi qu'en un seul jour trois mille catholiques avec enfants, femmes et vieillards furent massacrés par les huguenots. Des gentilshommes catholiques furent assassinés chez' eux pendant leurs repas ; les prêtres et les moines surtout étaient égorgés ou noyés avec une fureur diabolique; cinquante cathédrales, trois cents églises dans le Béarnais, et cent cinquante autres en divers diocèses furent détruites par les huguenots.
Mais passons rapidement sur ces faits, et sur tous ceux dont les écrivains anti-catholiques ne parlent pas, et disons un mot sur la St-Barthélemy, quoique aujourd'hui l'on ait réduit cet événement à ses véritables proportions, et reconnu que la religion n'y était pour rien. En effet, aucun cardinal, aucun évoque, aucun prêtre ne trempa dans le com-
plot, et partout où leur voix fut écoutée, il n'y eut pas de violences commises. La cause première de ce massacre était une vengeance politique de Catherine de Médicis, envers des individus qui s'étaient alliés à l'étranger contre leur pays et leur propre souverain, et voulaient livrer à l'ennemi des villes et des forteresses. Le docteur allemand Holzwarth dit à ce sujet : « Depuis longtemps on exploite cette œuvre de sang avec je ne sais quelle volupté farouche, pour flétrir la royauté et montrer dans l'Eglise le premier moteur de meurtres impitoyables. Est-ce bien là de l'histoire? A la St-Barthélemy de 1572, ne doit-on pas opposer les massacres de 1561, de 1564, la michelade et les tueries de 1567 qui, de la part des protestants, ont précédé la sinistre nuit? On l'oublie trop souvent, non pour justifier, mais pour expliquer comment on a pu être entraîné à ses cruautés. La politique, du reste, a guidé, non la religion. Catherine a voulu, après la tentative d'assassinat sur Coligny, achever de le perdre, et la passion a dépassé les ordres donnés de se débarrasser des principaux huguenots. »
Le nombre des victimes dans toute la France s'est élevé à quatre mille environ, y compris les victimes des vengeances particulières qui furent égorgées sous prétexte d'appartenir aux doctrines nouvelles. Ce chiffre, on le voit, est bien inférieur à celui des catholiques précédemment égorgés par
les huguenots. Tous ces faits sanglants sont odieux, il est vrai, mais ce qui n'est guère beau, c'est de falsifier l'histoire en taisant les faits et gestes de ceux que nous voulons exalter, et de ne parler que des méfaits que nous voulons condamner; hélas ! l'impartialité qui résulte des connaissances historiques étendues, n'est pas une vertu de notre époque, époque de passions aveugles, d'égoïsme et d'études superficielles.
En 1598, redit de Nantes donna la sanction officielle à la liberté religieuse des protestants en France, et Richelieu, après avoir supprimé, par la prise de la Rochelle et autres places fortes, cet Etat dans l'État que formaient alors les protestants, leur laissa cependant, en 1628, la garantie formelle de leur culte; mais, vers la fin du règne de Louis XIV, l'édit de Nantes fut révoqué et beaucoup de protestants émigrèrent à l'étranger pour jouir plus librement de leur liberté religieuse.
CHAPITRE XI
Le Jansénisme. — Déclaration de 1682. — Les gallicans. — Origine du Joséphisme. — Situation politico-religieuse de l'Europe vers la fin du xvin0 siècle. — Asservissement de l'Église par les pouvoirs politiques. — L'Eglise et les princes avant la révolution française. — Assemblée constituante de 1789. — Nouvelle constitution ecclésiastique. — Napoléon Ior. — Persécutions en Espagne. — Emancipation de catholiques en Angleterre. — Mariages mixtes en Prusse. — L'Eglise en Russie.
Le Christ a dit : « Je suis la lumière du monde... Je suis venu éclairer le monde, afin que tout homme qui croit en moi ne reste pas dans les ténèbres... Celui qui marche dans les ténèbres ne sait pas où il va. » Ces paroles indiquent clairement qu'en dehors de cette divine lumière tout est erreur et superstition dans les doctrines, désordre et corrup
tion dans les mœurs. En effet, si les sectaires ont eu des victimes de leurs croyances, ils n'ont jamais produit des saints. Ils ont voulu jouer au couvent, singer le prêtre, le missionnaire, la fille de charité, et n'ont guère réussi qu'à produire le ridicule ou le scandale. La vertu chrétienne n'étant chez eux que de la probité naturelle, comme leurs croyances ne sont que des opinions, en perdant toute certitude dogmatique, ils ont perdu cet héroïsme surnaturel qui pousse la vertu jusqu'à la sainteté, c'est-à-dire jusqu'au sublime.
Il en est de môme des philosophes rationalistes que le protestantisme a fait éclore et qui n'ont cessé de produire jusqu'à nos jours des œuvres malsaines. On les a vus souvent sacrifier le bonheur des autres à leurs intérêts, à leur vanité, à leur égoïsme, mais on ne les a jamais vus se dévouer eux-mêmes au bonheur, aux intérêts des autres ; on a vu la société ruinée, corrompue par la philosophie, mais on n'a jamais vu la philosophie réformer, améliorer la société. La raison de ce phénomène historique se trouve dans les paroles du Christ que nous venons de citer. La morale rationaliste et celle de toutes les sectes religieuses, ('■tant en dehors de la lumière du Christ, des inspirations de Dieu, sont très-puissantes pour exciter les passions, encourager les désordres, mais n'ont aucune force pour contenir le mal, pour accomplir aucune opération sainte et parfaite.
Il y a plus, les rationalistes et leurs émules des seetes dissidentes, incapables de croire, et par conséquent incapables d'aimer, ne comprennent pas même le langage des enfants de Dieu, ni les sentiments de l'àme chrétienne préférant les douloureuses épreuves de la vie, qu'elle supporte avec résignation par amour pour Jésus crucifié, à tout ce que le monde peut lui offrir de plus séduisant et de plus agréable. Le dogme catholique, par son immutabilité, son autorité, sa certitude divine, inspirant une foi sans bornes, inspire également des vertus sans réserve. Il n'est donc pas étonnant de voir, pour ne parler que de la France, que ses quarante mille prêtres et ses trois cent mille vierges vouées à la vie parfaite, au soulagement de toutes les misères humaines et consacrées à la chasteté volontaire pratiquent si scrupuleusement leurs devoirs, que lorsque l'un d'eux les oublie, la presse rationaliste se hâte de l'annoncer comme elle annoncerait une précieuse découverte.
Le rationalisme religieux et philosophique, malgré ses absurdités, ses doctrines dissolvantes et leurs conséquences funestes pour les individus et les sociétés, n'en a pas moins poursuivi sa marche progressive jusqu'à la révolution française, qui fut son œuvre et son triomphe. Grâce à lui, la puissance des papes sur les actes des souverains diminua singulièrement; on contestait sans cesse leur juridiction sur l'Eglise pour la revendiquer en faveur " 29
des princes et des évoques. L'histoire tout entière de la papauté fut jugée sous un point de vue antihistorique, et l'époque où l'on vivait fut prise pour le critérium de tous les âges ; comme si la société humaine pouvait toujours être gouvernée de la même manière. Nulle part les choses ne furent poussées aussi loin qu'en France. Après l'abjuration de Henri IV on alla plus loin encore; on rechercha quelle était l'étendue de la puissance des papes, et sous le nom de libertés gallicanes, on proclama quatre articles qui déclarent : 1° qu'en matière civile et hors de l'État ecclésiastique, le pape ne possède aucun droit direct ou indirect et ne peut conséquemment délier les sujets du serment de fidélité ; 2° que l'excommunication lancée contre un roi n'affecte en rien l'obéissance que lui doivent ses sujets; 3° que les légats du pape ne peuvent être acceptés qu'avec l'agrément de l'autorité civile, et 4° que toute bulle serait soumise au placet royal. Cette question des libertés gallicanes, qui devait revenir sur le tapis sous ^ouis XIV, troubla cependant beaucoup moins l'Église de France que la question du jansénisme , dont nous avons fait l'historique dans notre Histoire du Jansénisme, et sur laquelle nous allons glisser rapidement.
La querelle des thomistes et des scotistos sur la grâce et le libre arbitre fut soulevée de nouveau par Michel Baïus, professeur à Louvain, qui exagérait tellement les conséquences de la chute
d'Adam, que l'homme, selon lui, ne pouvait plus opérer aucun bien naturel, et que toutes ses œuvres, jusqu'aux efforts qu'il faisait pour se corriger, étaient des péchés. La Sorbone censura les propositions de Baïus sur ce sujet, et Pie IV en condamna soixante-dix-neuf, en 1667. A cette doctrine, les jésuites Hess et Jean Hamel opposèrent un système qui exaltait le libre arbitre outre mesure. La discussion s'échauffa et se généralisa au point que Paul V fit prier les dominicains thomistes et les jésuites scotistes de cesser cette querelle et de vivre en paix. Un calme relatif était donc rentré dans les écoles, lorsque Jansénius, disciple de Baïus, publia en 1640 son Augustin, dans lequel il enseignait la prédestination, sans le moindre déguisement. Innocent X condamna cinq propositions contenues dans le livre de Jansénius et qui résumaient sa doctrine.
Les jansénistes reconnaissaient que ces cinq propositions étaient fausses, mais ils niaient que Jansénius les eût enseignées ; et de là de nouvelles discussions qui devinrent très-passionnées. Les principaux chefs du jansénisme en France furent Saint-Cyran, Antoine Arnauld, Nicole et Pascal. Ce dernier, dont les Pensées sur la religion attestent un vrai génie, écrivit contre les jésuites un livre intitulé Lettres provinciales, qui eut un trèsgrand succès ; seulement, il faut remarquer qu'il met sur le compte des jésuites les assertions de
quelques-uns, et que les passages de leurs écrits qu'il explique sont souvent détachés de leur contexte. Des femmes illustres attachées au couvent de Port-Royal, près de Paris, furent surtout les principaux soutiens du jansénisme. L'épiscopat français, convaincu que les cinq propositions condamnées étaient réellement dans les écrits de Jansénius, finit par souscrire à la bulle papale de censure, et le Port-Royal fut détruit.
Néanmoins, la querelle, pendant quelque temps apaisée, se ranima dès le début du xvm* siècle, après la publication des méditations de l'oratorien Pasquier Quesnel, sur les saintes Écritures; ouvrage d'une haute piété, d'une véritable onction, qui remue puissamment les esprits, mais dans lequel se retrouvaient les erreurs jansénistes touchant la grâce et le libre arbitre. Le P. Le Tellier, confesseur de Louis XIV, envoya à Rome cent trois propositions tirées de ce livre, et qui, à l'exception de deux, furent censurées par la bulle Unigenitus. Cette bulle suscita une très-grande tempête en Franco, tempête qui ne se calma qu'en 1718, après l'adhésion du cardinal de Noailles, archevêque de Paris.
Ces troubles passagers n'avaient pourtant pas une grande portée. Les controverses politico-religieuses dont l'origine est due à la suppression des franchises des ambassadeurs à Rome, et qui se terminèrent par la convocation du clergé en 1682, firent
également plus de bruit que du mal à l'Eglise de France. Cette convocation eut lieu à propos du droit de régale auquel Louis XIV tenait beaucoup ; oar, pendant la vacance d'un évêché, il revendiquait le droit de nommer à tous les bénéfices simples et de percevoir les revenus de cet évêché. Deux évoques seulement lui résistèrent. A leur mort, il convoqua cette assemblée de 1682, dans laquelle trente-quatre archevêques et évêques renouvelèrent contre le pape, de la manière suivante, les quatre articles des libertés gallicanes. Par le premier, il est dit que le pape ne peut exercer de pouvoir temporel sur les rois, et que le pouvoir ecclésiastique n'a aucun pouvoir direct ni indirect sur l'État ; dans le second, il est déclaré que le pape est subordonné à Tépiscopat réuni en concile ; dans le troisième, que le pape n'a point de puissance législative, et qu'il n'est que le pouvoir exécutif de l'Église ; enfin, dans le dernier, il est dit : quoique le pape ait la principale part dans les questions de foi, cependant son jugement n'est pas irréformable, à moins que le consentement de l'Eglise n'intervienne.
Innocent XI répondit à cette manifestation du despotisme de Louis XIV, en refusant simplement les bulles aux prêtres proposés pour des évêchés, et qui avaient participé à cette assemblée. Alexandre VIII alla plus loin, il annula les quatre articles en 1691. L'irritation du roi passée, il renoua ses relations avec Rome, dispensa la défense de ces
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quatre articles dans les chaires nationales, et les évoques nommés par lui exprimèrent au pape leur regret de ce qui s'était passé.
Tels sont les grands traits de l'histoire du gallicanisme qui tua la science ecclésiastique parmi ses adeptes. Ce schisme poltron n'osa pas tirer les conséquences de ses principes ; il fut une révolte contre le Saint-Biégo et la théologie du césarisme qui rend ses adeptes serviles devant les princes et despotes devant les inférieurs. Le servilisme des gallicans, vis-à-vis des princes, a été poussé jusqu'à ses dernières limites, et pour en atténuer l'ignominie, il composa des histoires ecclésiastiques qui dénaturent les faits, accumulent les mensonges dans le but de démontrer que les papes les plus saints ont, par ambition, empiété sur les droits des princes et des évoques. Après les histoires ecclésiastiques sont venues les théologies, pauvres de science et de vérité, qui, depuis deux siècles, infiltrent dans nos séminaristes le poison d'une doctrine insuffisante et dangereuse, nie ou amoindrit les prérogatives divines du Saint-Père, exalte et soutient les prétentions abusives des princes. C'est dans ces théologies que l'on apprend que les décrets du Saint-Siège ne sont exécutoires que sous le bon plaisir du souverain et l'assentiment des évoques, de sorte que ce n'est plus Pierre qui est le chef de l'Eglise, mais le souverain ; ce n'est plus Pierre qui doit paître les brebis, confirmer ses
frères dans la foi, mais ce sont les brebis qui doivent diriger le pasteur, et des laïques couronnés, connaissant parfois à peine leur catéchisme, qui sont les juges des décrets de l'Église !
L'épiscopat gallican a toujours eu l'air de se venger de son servilisme envers les princes sur ses inférieurs, qu'il traite avec une hauteur, un despotisme aussi peu évangéliques qu'intolérables, et qui font du bas clergé une sorte de prolétariat ecclésiastique qui rappelle la caste des parias. Pour que le bas clergé ne puisse discuter l'omnipotence de l'épiscopat gallican, on a substitué le droit coutumier au droit canon, dont l'étude est à peu près inconnue au clergé français. Aussi, la science théologique, autrefois si belle en France, est aujourd'hui inférieure à celle de tous les autres pays catholiques de l'Europe, et nos chaires paroissiales retentissent sans cesse d'une doctrine sans élévation, sans profondeur, sans onction, qui n'éclaire et ne touche personne.
En outre, le gallicanisme a produit l'abaissement du zèle et de l'esprit religieux dans le haut et bas clergé; les vocations sont moins sincères et l'abnégation moins universelle. Le manque d'une instruction vraiment sacerdotale et convaincue est déplorablement généralisé; l'ignorance de l'esprit apostolique a produit l'ignorance évangélique des masses, et si les peuples aujourd'hui ne croient plus à rien, c'est qu'ils ne sont instruits à peu près sur rien.
Aussi, le mal étant complètement libre de se produire, il se développe à son aise avec une effrayante rapidité. Le gallicanisme a produit pareillement les solliciteurs et renouvelé les sim.onia.ques qui demandent au ministère des évêchés et paient parfois les ministres pour leur en donner. De tels scandales n'auraient pas lieu si Ton rétablissait l'élection épiscopale et si les évoques étaient élus par les curés et les chapitres dioc ésains. De la sorte, on ne verrait plus autant de soutanes encombrer les antichambres ministérielles pour solliciter d'un laïque une dignité ecclésiastique.
En Allemagne, la paix de Westphalie, signée on 1648, après tant de guerres, fut suivie d'une sorte d'engourdissement qui dura plus d'un siècle. Pendant ce long calme, on fit des efforts sérieux pour arriver à l'unité religieuse. Schœnbcrn, Leibnitz, Molanus, Bossuet et Pélissier furent les principaux moteurs de ces tentatives, et surtout Leibnitz, dont les sentiments catholiques sont attestés par ses écrits, entre autres par sa Théologie chrétienne, laissée en manuscrit, et publiée dernièrement à Paris. Les princes souverains Ernest de Hesse, le duc Frédéric de Braunschweig, Frédéric-Auguste, électeur de Saxe ; Alexandre de Wurtemberg et quelques autres, rentrèrent dans le sein de lÉglise catholique. Néanmoins, la majorité des princes et des peuples allemands restèrent dans une
profonde somnolence au point de vue de leurs intérêts religieux.
En Autriche, l'impératrice Marie-Thérèse donna une impulsion vigoureuse à l'étude solide et vivante de la théologie. De cette époque date la méthode actuelle d'enseigner cette science avec toutes les disciplines qui s'y rattachent. Au milieu de ces réformes, qui ne tardèrent pas à se répandre partout, un grand mouvement se préparait contre la constitution et l'administration de l'Église, et allait bientôt envahir toutes les sphères religieuses. Le promoteur de ce mouvement fut M. de Hontheim, qui s'était familiarisé avec tous les principes du gallicanisme. Nicolas Hontheim, dominé par cette idée qu'il existe pour le pape et les évoques une catégorie d'attributions nettement déterminées et qui s'adaptent à toutes les civilisations, voulait que l'Église fut régie à toutes les époques comme elle l'avait été jusqu'au ve siècle. En outre, il ne donnait aucune borne à la puissance épiscopale, et, en accordant à chaque évoque ce qu'il refusait au pape, les privilèges d'un monarque absolu, non-seulement il se mettait en opposition avec son propre système, mais il faisait de chaque diocèse une Église distincte qui la détachait de l'Eglise universelle.
Ces singuliers principes, dont nous n'indiquons, en substance, qu'un des plus graves, furent défendus avec enthousiasme par l'empereur Joseph II, qui avait succédé, en 1780, à sa mère Marie-Thérèse. Il
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décida que dorénavant toutes les affaires ecclésiastiques seraient vidées en Autriche, défendit les recours à Rome, invita les évoques à user d'un pouvoir illimité en matière de dispenses et rompit les liens des religieux avec leurs provinciaux et leurs généraux vivant à l'étranger. Il fit plus, il supprima les ordres contemplatifs, les dominicains et les franciscains des deux sexes; trois cent onze couvents furent abolis par ses ordres. Il porta sa manie de réformes jusque sur le culte et la liturgie; il y opéra quantité de changements étranges, et tout à fait anticatholiques. Pie VI entreprit le voyage deVienne, en 1782, pour ramener l'empereur à des idées plus saines, mais il n'y parvint pas; loin de là, Joseph II n'en poursuivit que plus violemment ses réformes afin de braver le pape et l'Église. Sans délibération, sans entente avec aucune autorité religieuse, Joseph II disposait de tout, changeait, tranchait, enchaînait la liberté de l'Église avec un arbitraire odieux et ridicule. Dans les Pays-Bas, la réprobation de la conduite de l'empereur prit les proportions d'une révolte, et les Belges finirent par lui refuser obéissance et chasser, en 1789, les Autrichiens de chez eux. Ce fut le commencement des malheurs qui ne tardèrent pas à fondre sur tout l'empire autrichien.
Les gouvernements efféminés, incrédules, incapables ou corrompus qui présidaient aux destinées de l'Europe dans le xvmc siècle, avaient sucé peu à
pou l'esprit d'indépendance et de révolte contre l'Église et cherchèrent à l'asservir de toute leur puissance. Cet esprit, si bruyamment manifesté au xvi* siècle en Allemagne, et qui avait inondé de sang tant de pays catholiques, s'était développé, d'abord dans les cours des maisons souveraines, parce qu'elles y trouvaient un double avantage : celui de pouvoir mettre la main sur les propriétés et les bénéfices ecclésiastiques, et celui de pouvoir se livrer à tous leurs vices, à la fougue de toutes leurs passions, sans craindre le contrôle et les admonestations du Saint-Siège. Des cours, cet esprit passa dans les classes qui avaient de près ou de loin des raisons d'intérêt à plaire aux souverains ou à leurs ministres, telles que la noblesse, la finance, la magistrature, les hommes de lettres, etc.; puis il envahit la haute bourgeoisie et les classes inférieures. Les principes d'indépendance dogmatique propagés par Luther pénétrèrent dans la politique, la hiérarchie, la science, la philosophie, la littérature, la discipline, en un mot, dans le monde intellectuel et moral, et devait naturellement engendrer une révolution sociale.
Le protestantisme était une rupture violente avec l'Eglise, et son œuvre, à la fois sanglante et désorganisatrice, devait se poursuivre avec plus ou moins de force parmi les peuples attachés à-l'Église uniquement par des liens extérieurs. Une fois que la hiérarchie ecclésiastique fut abolie dans les pays
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protestants, et que les chrétiens se virent transformés, dans une certaine mesure, en un sacerdoce général, on ne trouva pas d'autres moyens que de substituer les princes au pape et aux évoques, pour chefs de la nouvelle société, car, même dans une république civile ou religieuse, il faut toujours des chefs pour gouverner et protéger le vaisseau contre les écueils. Remplacer, dans son gouvernement spirituel, une hiérarchie spirituelle par une hiérarchie politique est une déchéance, une absurdité qui devaient bientôt produire l'absence d'esprit religieux dans l'ordre religieux, et le désordre dans l'ordre civil et politique.
En général, les hommes d'État, sans conscience ou sans profondeur, ne veulent jamais profiter de cette longue expérience des siècles qui prouve que ce sont les principes et non les idées qui dirigent toute société ; qu'on le veuille ou qu'on ne le veuille pas, un principe posé amène toujours, fatalement, inévitablement les conséquences qui se déduisent de ce principe. Le principe fondamental, immuable sans lequel aucune société ne saurait exister longtemps, celui qui fut établi par le Créateur de tout ce qui existe, est le respect de l'autorité religieuse, de l'autorité civile et de l'autorité paternelle. Sans l'obéissance à l'autorité religieuse, on peut avoir un culte quelconque, des idées et des formes religieuses, mais il n'y a pas de religion vraie 'possible, c'est-à-dire qu'il manque la première base
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sur laquelle puisse s'asseoir une société; sans l'obéissance à l'autorité civile, on peut avoir une forme politique provisoire quelconque, mais il n'y a pas de gouvernement fort, paisible, durable ; et sans l'obéissance à l'autorité paternelle, on peut aovir des liens de parenté, mais il n'y a pas de famille, c'est-à-dire de société morale, unie, honnête et patriotique. La nécessité du respect de ces trois autorités, bases fondamentales de toute société bien organisée, puissante et stable, n'a-t-elle pas été consacrée par l'expérience de quarante siècles?
Les hommes d'État du xvme siècle, plus ambitieux qu'honnêtes, plus despotes qu'instruits, devaient renouveler cette expérience en Europe, aux dépens des peuples et de leurs souverains. Les phénomènes produits par le rationalisme dans l'ordre religieux, se reproduisirent naturellement dans l'ordre politique et social, à peu près de la même façon.
La controverse sur les articles accessoires ou fondamentaux de la foi chrétienne devait emporter peu à peu, parmi les protestants, les vérités mêmes qui forment la substance du christianisme, et bouleversèrent l'Europe devenue rationaliste. Quand le rationalisme eut envahi toutes les chaires de l'enseignement, les universités, la littérature, et attiré dans son parti les plus hauts dignitaires de l'Eglise et de l'État, le peuple marcha naturellement dans
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la même ornière. « Au xvnic siècle, dit Ranke, on suivit une direction étrangère au christianisme réel et positif, jusqu'à ce que l'irréligion eut envahi l'État et qu'un grand peuple en fut venu à prier dans le temple de la Raison. »
L'asservissement de l'Eglise au pouvoir civil dans les pays mêmes catholiques fut la première source de l'incrédulité générale. Entraînés par l'exemple des princes protestants, la plupart (1rs souverains s'arrogèrent en matière religieuse une autorité que n'avaient ni connue ni revendiquée leurs prédécesseurs du moyen âge. Séparés de l'Église par leurs mœurs dissolues, leurs passions et leur orgueil, ces princes, leurs ministres et cette tourbe de valets adulateurs qui, dans tous les rangs de la société, flattent le pouvoir temporel pour s'éviter une disgrâce ou se procurer des faveurs, devinrent plus ou moins incrédules, hostiles à l'Eglise, et de là surgit la propagation de l'incrédulité, du rationalisme et de la fièvre d'indépendance que nous rencontrons dans l'Europe entière. Les encyclopédistes de France, les illuminés de l'Allemagne, les despotes libres-penseurs de l'Italie, de l'Espagne et du Portugal auraient exercé un empire moins funeste à la foi chrétienne et moins désastreux pour les sociétés modernes, si le pouvoir civil n'avait pas persécuté l'Église par la tyrannie morale et par celle du sabre.
La suppression des Jésuites en Portugal, en
France, en Espagne, à Naples, à Parme, à Malte, suppression à laquelle le pape fut ensuite forcé de donner son assentiment, n'est pas le seul acte tyrannique et violent qui soit à la charge duxvine siècle, il n'est pas le phénomène le plus frappant d'une époque où la lihre-pensée régnait en despote sur les souverains temporels, et la preuve de l'esclavage qui pesait sur l'Église. On connaît les luttes opiniâtres et toujours infructueuses que le Saint-Siège eut à soutenir dans ce siècle contre les cours bourboniennes pour établir des relations convenables avec Sa Majesté catholique d'Espagne, avec Sa trèsfidèle Majesté du Portugal, avec les Rois très-chrétiens de France, qui, de Fils bien-aimés de VÉglise, étaient devenus ses antagonistes et ses tyrans. Aussi, depuis près d'un siècle qu'ont commencé les grands châtiments politiques et providentiels des peuples et des souverains, les Bourbons ont-ils eu la plus grande part dans ces épreuves douloureuses qui frappent encore les sociétés européennes.
L'autel et le trône une fois lézardés par le mépris des principes sociaux, une révolution sanglante, issue de ce mépris, renversa bientôt les trônes coupables, abattit sinon l'autel, du moins les autels, et couvrit l'Europe de ruines de toutes sortes. « Si vous voulez révolutionner la France, disait Mirabeau, commencez par la déchristianiser. » En effet, quand on se révolte contre Dieu, ce n'est point pour se soumettre aux hommes. A la fin de la Ré-
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gencc, la dépravation des mœurs, commencée publiquement par Louis XIV, était à son apogée, elle avait presque détruit la foi en France; et, comme c'est elle qui donne le ton à tous les peuples civilisés, tous se conformèrent aux maximes de l'incrédulité élégante qui régnait dans cette contrée. On chassait, il est vrai, Voltaire et Rousseau, mais leurs écrits, ceux des encyclopédistes et d'autres semblables, restaient, étaient l'aliment intellectuel de tous ceux qui lisaient, et le bannissement des auteurs ne servait qu'à faire rechercher davantage leurs livres.
En Autriche, Joseph II faisait donner la schlague à un déiste bohémien qui attaquait les bases du christianisme, tandis que lui-même favorisait le déisme et l'athéisme. En Espagne, même contradiction entre les actes et les paroles; tandis que la religion était accablée de démonstrations d'honneur, les évoques étaient soumis aux plus rudes épreuves. L'histoire de la Savoie, depuis que ses ducs sont devenus rois de Sardaigne, n'est également qu'une suite d'hostilités contre Rome. Enfin, il n'est pas jusqu'aux duchés de Modène, de Parme, de Toscane et aux républiques de Venise et de Gênes qui ne voulurent singer les grandes puissances dans leur animosité contre le Saint-Siège et l'Eglise. Les princes ne se donnaient pas la peine de gouverner, pour mieux se livrer à leurs débauches, aux plaisirs de la chasse ou à leur in-
soueiance, comme c'était presque toujours le cas dans la seconde moitié du xvme siècle, se faisaient remplacer par des ministres tels que Choiseul, en France; Kaunitz, en Autriche; Pombal, Aranda kct Campomanes, dans la péninsule pyrénéenne ; Tanucci, à Naples, etc.; ces hommes funestes jetèrent les monarchies dans les plus honteux abaissements, l'Église dans la condition la plus affreuse, et l'Europe dans les plus épouvantables désordres.
Mais si la terrible révolution qui se préparait devait frapper l'autel, aussi bien que la société moderne, c'est que le clergé n'était point étranger à ces causes de dissolution générale. Depuis le sommet jusqu'aux derniers degrés de la hiérarchie ecclésiastique, les hommes d'église montraient souvent, en face du pouvoir, de la peur et de la lâcheté qu'ils décoraient du beau nom d'amour de la paix et de noble générosité. Ce respect excessif pour la force matérielle les rendit victimes de cette même force, et leur servilisme devant les princes, les ministres ou les fonctionnaires était d'autant moins excusable qu'il avait son origine dans une diminution de la foi, dans une nonchalance intellectuelle et physique, et l'amour du bien-être, qui avaient envahi une partie du clergé séculier et régulier. Les ennemis de la religion profitèrent de cette situation pour rendre odieux ou ridicules ces ministres insipides, sachant bien que la foule ne ii 30
fait point de différence entre les personnes et les choses, et qu'elle généralise tout, principalement le mal.
La révolution française était inévitable. Elle fait époque en histoire religieuse, comme en histoire politique, car elle amena dans la discipline de l'Eglise des changements considérables. En France, le clergé, destitué de son rôle politique, ne forma plus un des trois ordres du royaume; de même qu'en Allemagne, il n'y eut plus de princes-évôques, dès que les suites de la révolution s'y propagèrent. L'importance sociale du clergé étant le résultat de ses grandes propriétés foncières, la perte de celles-ci devait nécessairement entraîner la perle de cellelà; en un mot, l'influence des ministres de l'Eglise fut restreinte au seul domaine spirituel.
Rappelons-nous qu'aux périodes précédentes, jusqu'au xvie siècle, lorsqu'aprés une longue incubation, les peuples s'organisèrent en États politiques, les Etats avaient besoin du concours matériel, aussi bien que moral, de l'Eglise pour se constituer. En échange des fiefs qu'elle recevait de l'État, l'Église seule alors en possession du savoir, lui donnait en fief ses plus belles richesses intellectuelles. Mais depuis longtemps l'Eglise n'a plus besoin d'être, pour ainsi dire, matérialisée, afin de pouvoir remplir sa mission civilisatrice et formelles peuples à la vie sociale: en outre, comme aux [ttes de culture intellectuelle, l'esprit et l'orgueil
humains, se développant outre mesure, [ont toujours une disposition à diriger leurs attaques contre le dogme, l'Église a besoin de concentrer tous ses moyens de défense, toutes ses ressources et tous les soins qu'autrefois ses chefs avaient dû consacrer aux affaires civiles. A ce point de vue, la Révolution française est une catastrophe qui a tourné, elle aussi, à l'avantage de l'Église.
A l'Assemblée constituante de 1789, le clergé proposa, le 4 août, la suppression des dîmes et du casuel pour l'allégement du peuple. Cette générosité du clergé fut suivie de décrets dont le pape lui-même se montra très- touché. Quelques jours après, sur la proposition de l'archevêque de Paris, le clergé sacrifia aux besoins de la patrie tout l'or et l'argent qui n'étaient pas absolument indispensables pour le culte. Le 2 novembre, un décret inspiré par M.Talleyrand-Périgord,évêqued'Autun, confisqua tous les biens ecclésiastiques au profit de l'État. Enfin, le 13 février 1790, les couvents furent supprimés. Mais l'Assemblée nationale ne se contenta pas de ces mesures, elle voulut imposer au clergé une nouvelle constitution qui, tout en conservant les principes fondamentaux du catholicisme, modifiait sa constitution primitive, opprimait l'Église en grand, mais avait l'air de lui laisser en détail la liberté de ses mouvements.
Cette nouvelle constitution ecclésiastique était éminemment funeste à l'Église, et la plupart des
évoques et des prêtres refusèrent de lui prêter le serment qu'on exigeait d'eux. De là, conflit dans tous les diocèses. Les prêtres assermentés attaquèrent ceux qui n'étaient pas assermentés, et réciproquement; les fidèles ne considéraient généralement pas les premiers comme des prêtres réguliers, surtout lorsque quelques-uns crurent pouvoir se marier, et que le. pape eut frappé d'excommunication les prêtres assermentés et ceux qui participaient à la consécration d'un évêque constitutionnel. Finalement, l'abolition de la royauté, l'installation de la république, l'exécution de Louis XVI, la chronologie et le calendrier nouveau, l'établissement insensé du culte de la nature et de la raison, et la fermeture des églises complétèrent cette longue série d'opprobres et de persécutions dont l'Église était l'objet, en France, depuis Louis XIV.
L'histoire des martyrs de la Révolution nous rap* pelle des traits touchants et sublimes qu'on ne retrouve que dans les siècles des premières persécutions de l'Église. Sous le Directoire, alors que l'esprit démagogique était en décroissance, 32,000 paroisses avaient déjà recouvré leurs pasteurs, et le déisme disparut bientôt avec une rapidité qui prouve qu'il ne s'était point propagé dans la masse du peuple. Ce qui le prouve encore, c'est le succès prodigieux des ouvrages produits par les laïques. On sait quel enthousiasme et quel élan religieux produisirent dans l'Europe entière le Génie du Chris-
tianlsme, du vicomte de Chateaubriand, et les Soirées de Saint-Pétersbourg, du comte Joseph de Maistre.
Napoléon Bonaparte, que ses victoires avaient mis en état de faire la loi, rétablit les États de l'Eglise, républicanisés en 1798, et ressuscita le culte catholique en France, par un concordat élaboré, en 1801 , par le cardinal Consalvi et Joseph Bonaparte. La seconde partie de ce concordat révèle, outre une foule de particularités plus ou moins inconnues jusqu'ici et du plus haut intérêt, la perfidie odieuse du premier consul qui, après des négociations péniblement terminées, chercha frauduleusement à faire signer au cardinal un concordat qui différait essentiellement de celui dont on était convenu. C'est à cette époque où l'épiscopat français donna cet exemple unique dans les fastes de l'histoire ecclésiastique, où tous les évoques, à l'exception de quatre, déposèrent leur mitre aux pieds du Saint-Père, afin de faciliter les négociations et la réorganisation de l'Eglise. En 1808, Napoléon, de" venu tout-puissant, demanda au pape Pie VII, en dehors de diverses exigences politiques, de reconnaître le patriarcat qu'il voulait instituer à Paris, et de placer les évoques dans la situation qu'avait eu en vue l'assemblée constituante. Le pape refusa, et Napoléon, pour se venger de cette résistance à sa volonté, incorpora les États de l'Église à l'empire, et le pape fut emmené prisonnier à Fontainebleau.
En 1811, l'épiscopat français, convoqué par Napoléon en concile national pour sanctionner les vues de l'empereur, refusa de souscrire à ce qu'on lui demandait; le concile fut alors dissous et trois évoques furent emprisonnés. A Fontainebleau, l'empereur, dont l'étoile commençait à pâlir, fit préparer un nouveau concordat, par lequel il faisait quelques concessions au Saint-Siège; mais ce concordat, qui du reste ne fut pas réellement conclu, allait être rendu inutile par la chute de Napoléon. « Qui se sert de Fépée périra par l'épée, » a dit le Maître du monde; Napoléon s'était trop servi de l'épée pour que la parole du Christ restât lettre morte, et le premier empire s'écroula sous l'épée de l'Europe coalisée. Le régime parlementaire lui succéda avec la restauration des Bourbons.
De 1814 à 1830, la situation du clergé était des plus critiques. Sous les Bourbons, le clergé, considérant la royauté comme le plus ferme soutien de l'Église, se rattachait au trône de toutes ses forces et empêchait, dans une certaine mesure, le principe constitutionnel do s'enraciner dans las esprits; il se croyait d'autant plus autorisé à suivre cette voie, que les aspirations les plus illimitées vers l'indépendance venaient du parti opposé. On abusait du clergé pour appuyer les mesures politiques les plus impopulaires, et il se prêtait à ces mesures avec la plus imprudente complaisance. Aussi, loin de s'affermir dans lopinion publique, il partageait
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l'animosité qu'on portait aux Bourbons, et les intérêts religieux qu'il représentait en souffrirent considérablement, car on le tenait pour un ennemi irréconciliable de toutes les libertés et l'allié naturel, de la monarchie absolue et du régime de la force. La conduite des Bourbons vis-à-vis de rÉglise et, en dernier lieu, celle de Louis XVIII vis-à-vis de Pie VII, aurait cependant dû faire comprendre au clergé qu'il ne doit jamais compromettre l'autel pour le trône, et que la vie religieuse peut prospérer sous n'importe quel régime gouvernemental, pourvu qu'il sache maintenir l'ordre public. Étranger aux divers partis qui divisent son pays, il ne doit point se mêler aux agitations politiques, mais réclamer seulement sa liberté d'action, et ne jamais oublier cette parole du Seigneur : « Laissez aux morts le soin d*enterrer les morts. »
Pendant les premières années qui suivirent la révolution de Juillet, l'esprit antichrétien se révéla en France par la dévastation de quelques églises et le pillage de palais épiscopaux. Des relations cordiales s'établirent ensuite entre Grégoire XVI et le gouvernement français, et permirent à l'Eglise de France de s'occuper à panser ses vieilles blessures et à se fortifier pour de nouveaux événements. La discussion sur l'enseignement, dont l'État avait le monopole, fut sinon la seule, du moins la plus grave question qui signale le règne de Louis-Philippe en matière religieuse. Cette ques-
tion, soulevée par des laïques qui demandaient la liberté de l'instruction, fut appuyée par tout i'épiscopat et ceux que le monopole de l'université indignait. La liberté ne fut pas concédée, les Jésuites furent persécutés, et Louis-Philippe, en perdant son trône, le 24 février 1848, prononça ces mots significatifs : « Absolument comme à Charles X. » Les gouvernements, comme les hommes, ne voulant pas profiter de leur propre expérience, comment profiteraient-ils de celle des autres?
En Espagne, on fit, de 1814 à 1820, de faibles et malheureuses tentatives pour relever l'Etat et l'Église et pour réparer leurs ruines. Vingt-cinq ministères qui se succédèrent en moins de cinq ans exaspérèrent les Espagnols par des mesures tantôt de rigueur, tantôt de faiblesse. Le mécontentement, sous l'impulsion d'une presse désorganisatrice, prit un caractère antireligieux à la suite de la révolution de 1820. Les couvents furent supprimés et les biens de l'Église mis aux enchères. Tandis que les révolutionnaires s'engraissaient de ses dépouilles, comme toujours, ils n'avaient dans la bouche, selon leur habitude, que des protestations de désintéressement. Une fois le peuple surexcité par les meneurs et lâché contre cette proie, facile à dévorer, le sang coula partout ; les prêtres et les moines furent massacrés en nombre considérable; et les évoques qui ne s'enfuirent pas furent empri-
sonnés, mis à mort ou subirent les plus barbares traitements dans leurs diocèses.
L'éyêque de Vich, âgé de soixante-quinze ans, et deux ecclésiastiques qui raccompagnaient, furent tués à coups de pistolet, à Ordalt, en sortant de prison. Les fusillades des prêtres et des moines durèrent jusqu'à l'arrivée des Français. Les libéraux qui avaient si souvent crié : « La Constitution ou la mort ! la victoire ou la mort ! » ne furent ni victorieux ni disposés à mourir ; ils allèrent sur des vaisseaux libérateurs se mettre à l'abri du danger. On ne peut leur en faire un reproche, car tous nos révolutionnaires modernes agissent de même dans le péril ; tous ces vantards politiques n'ont du courage que devant les prêtres, les religieux et les nonnes sans défense, et pourtant leur audace, loin du danger, fait toujours des dupes parmi ce pauvre peuple dont on abuse éternellement, et qui se laissera éternellement duper.
Le 1er octobre 1823, Ferdinand VII annula tous les actes accomplis par le gouvernement constitutionnel depuis 1820; mais, à sa mort, sa veuve, Marie-Christine, laissa bientôt la régence entre les mains des ennemis de l'Eglise, et les persécutions sanglantes recommencèrent. En 1834, seize capucins et dix-huit jésuites furent massacrés à Madrid. Les couvents de Barcelone furent livrés aux flammes, et les moines, qui voulaient fuir, affreusement assassinés. Le juif Mendizabal, premier
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ministre de ce pays catholique, porta un dernier coup aux couvents en les faisant tous supprimer par le décret du 11 octobre 1835. D'un trait de plume, les religieux et religieuses de 848 monastères furent chassés de leurs maisons et condamnés à la plus atroce misère, car la somme destinée à leur entretien ne fut jamais payée. Les biens des couvents étant échus à des particuliers, l'Etat n'obtint rien et ne donna rien. Les fonctionnaires, qui buvaient à cette source, s'abreuvèrent largement, comme de coutume, et l'Etat fut à la veille de faire banqueroute.
«■ Le peuple espagnol, dit le protestant Ziegler, grâce à la bassesse de ses fonctionnaires, n'a retiré aucun profit matériel de tout ce mouvement contre l'Église. » La persécution se ralentit un peu de 1837 à 1840, mais elle reprit avec plus de fureur sous la régence d'Espartero. Il y avait déjà seize évoques exilés et vingt et un sièges vacants. Grégoire XVI alors publia sa célèbre encyclique du 22 février 1842, dans laquelle il invitait l'univers catholique à prier pour l'Eglise opprimée d'Espagne. Avec la chute d'Espartero, arrivée l'année suivante, cessa la persécution, mais non la misère. Des sociétés se formèrent pour empêcher principalement les religieuses de mourir de faim ; la plupart des évoques furent rappelés par Gonzalès Bravo, et quelques biens qui restaient encore furent rendus au clergé ; un concordat se négocia avec
Rome, et le nonce du pape, Brunelli, vint à Madrid en 1847. L'Espagne a chèrement payé ses persécutions contre l'Église, et les événements qui se passent dans ce malheureux pays, depuis la révolution de 18G8, nous prouvent que son compte n'est pas encore réglé.
En Angleterre, l'émancipation catholique, sérieusement commencée par O'Connell, en 1824 , fut adoptée, en 1829, par le parlement et confirmée par la couronne. Le bill d'émancipation se compose de six points, dont un, notamment, relève les catholiques de toutes les incapacités qui pesaient sur eux, et leur confère les mêmes droits civils qu'aux membres de la haute Eglise. Depuis cette époque, le catholicisme a fait des progrès considérables en Angleterre, et ces progrès se développent de jour en jour d'une manière merveilleuse. Lors du rétablissement de la hiérarchie et de la nomination du cardinal Wiseman au titre d'archevêque de Westminster, on craignait un instant des troubles dont les catholiques auraient à souffrir ; mais ces craintes ne durèrent pas, et les conversions se multiplient de plus en plus, surtout parmi les classes intelligentes de la société et parmi les ministres de la haute Eglise.
Nous ne parlerons pas des persécutions souffertes par le catholicisme, pendant la première moitié de ce siècle, en Portugal, en Suisse, dans les Pays- Bas et le Wurtenberg, parce qu'elles n'atteignirent
pas des proportions aussi désastreuses qu'en Espagne ; seulement, nous dirons que dans les Pays- Bas elle facilita la révolution de 1830, et Guillaume Ier perdit la Belgique, comme le lui avait prophétisé le prince de Metternich, au congrès d'Aix-la-Chapelle, par ces mots : «Si votre Majesté persiste à traiter ainsi ses sujets catholiques, elle les perdra infailliblement. »
En Prusse, la question des mariages mixtes fut le point de départ de graves complications entre le gouvernement et le clergé catholique, et dégénéra en une violente oppression de l'Église. Un ordre du cabinet prussien, du 17 août 1825, avait décidé que tous les enfants issus de mariages mixtes seraient élevés dans la religion de leurs pères, et qu'aucun des époux n'aurait le droit d'obliger par contrat son conjoint à s'écarter de cette prescription. Cette loi explique l'effroyable légèreté avec laquelle on dissout les mariages en Prusse. Les conséquences de cet ordre soulevèrent la conscience de tous les curés catholiques qui pouvaient d'autant moins se soumettre à cette loi, qu'elle n'était que le point de départ d'autres empiétements systématiques contre le catholicisme.
Clément-Auguste , archevêque de Cologne , fut enlevé de son palais et emprisonné dans la forteresse de Munden pour n'avoir pas voulu souscrire à la convention Spiegel-Bunsen, qui ratifiait la loi de 1825 sur les mariages mixtes. L'enlèvement de
l'archevêque fit beaucoup de bruit dans toute l'Europe, et le 10 décembre 1837, Grégoire XVI prononça une allocution dans laquelle il rendait hommage à la vertu de Clément-Auguste et exposait la conduite arbitraire du gouvernement prussien. Ce discours produisit en Allemagne une impression tellement grande que les évoques de Munster et de Paderborn rétractèrent l'adhésion qu'ils avaient donnée à la convention Spiegel-Bunsen. L'archevêque de Posen, Mgr Dunin, défendit en 1838 de bénir les mariages mixtes sous d'autres conditions que celles posées par l'Eglise. Cette circulaire à son clergé lui valut six mois de prison, la déposition officielle de sa charge et d'autres pénalités. En 1840, Frédéric-Guillaume IV, en montant sur le trône, mit un terme à toutes ces mesquines persécutions qui ne servirent qu'à réveiller la vie catholique en Allemagne. Ce réveil fut constaté par 600,000 pèlerins qui se rendirent à Trêves lors de l'exposition de la sainte Tunique, qui n'avait pas été exposée depuis 1811.
Nous passerons sous silence la situation de l'Église en Russie, où elle n'a jamais cessé d'être persécutée, surtout depuis le partage de la Pologne. La question religieuse est en Russie une question extrêmement grave, car elle est doublée d'une question politico-sociale. Si le gouvernement russe laissait à l'Église catholique la liberté de s'étendre en Russie, la religion grecque avec son faste exté-
rieur, ses hontes et ses servitudes, ne tarderait pas à menacer ruine. Le czar étant le grand pontife de cette religion, cette situation lui donne trop d'avantages temporels pour qu'il les abdique en donnant la liberté à l'Église. Pour continuer à dominer sur des esclaves ou des valets, il persécute donc l'Église et fait tous ses efforts pour déraciner de ses États ce que les persécutions et la ruse y ont laissé de catholicisme.
CHAPITRE XII
Le régime parlementaire en France. — Les révolutionnaires cosmopolites. — Pie IX. — Les Piémontais. — Napoléon III et la révolution. — Origine de la guerre d'Italie. — Concile du Vatican. — Infaillibilité papale. — Le pouvoir temporel. — Malheur à qui touche au représentant du Christ. — Terribles enseignements de l'histoire contemporaine. — Le siècle des sophistes est le siècle des barbares. — L'Espagne en 1808 et la France en 1870. — Les quatre caractères de l'Église représentés dans les quatre monarchies de Daniel. — Les ennemis de l'Église n'ont servi qu'à glorifier l'Église. — L'Eglise bienfaitrice du monde.
La révolution de 1848 ne troubla point l'Église qui jouissait alors dans toute l'Europe, excepté en Russie, d'une liberté d'action relativement suffisante; mais l'esprit révolutionnaire se développait
d'une manière prodigieuse sur le continent européen, à l'ombre du régime constitutionnel et parlementaire qui, des îles Britanniques, s'étendit à peu près sur toute l'Europe. En France surtout, les fruits produits par ce régime ne pouvaient être les mômes qu'en Angleterre, puisque le terrain n'était pas identique. Les peuples ne subissent jamais brusquement les transformations que veulent leur imposer les utopistes ou les législateurs, car la même livrée politique ne convient pas à toutes les tailles. La lenteur dans les transformations sociales est une condition normale du progrès acquis, réel, bienfaisant. Sans elle nous avons des convulsions, des révolutions, des cataclysmes, mais nous n'avons pas de progrès. Le despotisme sanglant de la Convention n'a-t-il pas conduit au despotisme militaire du premier empire? et les journées de Juin n'ontelles pas amené le vote en faveur du second empire? N'ayant ni les mœurs ni le tempérament des Anglais, ni leur respect pour la loi, ni leur patriotisme, le régime parlementaire conduisit les Français au régime des luttes individuelles, des ambitions insatiables, des égoïsmes monstrueux et des tracasseries mesquines qui devaient faire oublier et sacrifier la patrie aux intérêts privés de quelques individus. Entre le radotisme des vieux et la sotte vanité des jeunes, il n'y avait pas de place pour les hommes actifs, intelligents, honnêtes qui savent, peuvent et veulent faire le bien. Le gérontisme
dominait et domine encore dans les conseils des ministres, les parlements et la vie publique. La France, devenue un pays de fonctionnaires, de factionnaires et d'actionnaires, se meurt sous les coups que lui inflige la politique.
La France abaissée, sous la monarchie de Juillet, au rang de puissance de second ordre, par le régime parlementaire qui fonctionne toujours mal# chez nous, parvint, en 1859, sous le régime autoritaire, à un degré de prospérité matérielle et d'influence que nous ne retrouvons qu'en remontant au règne de Louis XIV, avant la guerre de Hollande. En 1859, il manquait à la France, non pas à son bien-être, mais à sa vanité, il manquait cette chose par laquelle Dieu récompense ou punit les peuples : la liberté, disons mieux, il manquait la liberté de tout faire, c'est-à-dire la licence de tout insulter, de tout renverser. Cette liberté n'existe pas même parmi les peuples les plus libres et les plus civilisés ; occupés à développer leur bien-être social, à tenir très-haut l'honneur national, ils n'ont ni la bassesse, ni le temps, ni le goût de traîner dans la fange leur pays, leur gouvernement et leurs institutions nationales. En France on aime ce genre de liberté !
Depuis Louis XI, les souverains français ont toujours guerroyé avec le peuple contre l'aristocratie féodale qui opprimait le peuple par son ambition, son arrogance et ses mœurs. Depuis 89, l'aristocratie h 31
féodale a cédé la place à l'aristocratie plébéienne ; la toque de l'avocat et la plume du journaliste ont remplacé le parchemin et l'épée delà noblesse, mais la tyrannie n'a fait qu'empirer ; la lutte est déplacée, mais elle continue; le peuple est adulé, mais opprimé ; il souffre toujours. Cette aristocratie plébéienne et révolutionnaire, dont les convoitises ne sont jamais satisfaites, dirigea depuis 1848 tous ses efforts contre le Saint-Siège et l'ut puissamment aidée • dans son œuvre par l'ambitieuse maison de Savoie qui voulait régner sur toute l'Italie.
Pie IX fut élevé sur le siège de St Pierre le 16 juin 1846, à l'âge de 54 ans. Les ovations les plus bruyantes saluèrent l'avènement du nouveau pape, pontife libéral et très-italien, qui voyait avecchagrin la conduite arbitraire des Autrichiens en Italie, et ne vit peut-être pas avec peine la levée de boucliers de Charles-Albert contre l'Autriche. Battu à Novare, Charles-Albert dut céder le trône à son fils Victor-Emmanuel, et s'en alla mourir en Portugal. A son avènement, Pie IX avait public une amnistie en faveur des exilés et des condamnés politiques; il introduisit de nombreuses réformes dans l'administration des Etats de l'Eglise, et admit les laïques aux plus hautes fonctions du gouvernement. Au mois d'avril 1848, il donna même une constitution; mais ce n'était pas des réformes ni des constitutions que demandaient les révolutionnaires, ils voulaient le pouvoir. Au mois de no-
vcmbre, ils assassinèrent M. Rossi, ministre de Pie IX, un laïque, et le prélat Palma. Le pape dut alors fuir à Gaëte devant l'insurrection des républicains cosmopolites qui proclamèrent la république à Rome, vidèrent les caisses publiques et criblèrent l'État ecclésiastique de dettes. En 1849, une armée française s'empara de Rome, et Pie IX rentra l'année suivante, au mois d'avril, dans la ville éternelle, après avoir fait une douloureuse école sur la reconnaissance des libéraux et la lâche imbécilité des peuples.
Le Piémont, cependant, ne perdait pas de vue sa proie; il avait l'ambition de ces malheureux qui, passant devant une maison de change, désirent l'or et les billets de banque dont ils ne sont séparés que par une grille et des sergents de ville. Briser la grille, assommer les sergents de ville, ne sont pas toujours choses faciles. Désirant s'agrandir aux dépens des nationalités italiennes et de l'Autriche le Piémont ne pouvait satisfaire cette ambition, sans le concours de la France et des révolutionnaires. Alors il s'attacha la presse radicale étrangère et nationale, par des subventions et des croix, tendit la main à Mazzini et envoya quelques soldats en Crimée pour avoir le droit d'être représenté au prochain congrès. La guerre de Crimée rendait ce congrès nécessaire. En envoyant des soldats aux alliés, le Piémont comptait sur sa part du gâteau, et pour la rendre plus opportune, il commença
l'agitation contre le souverain pontife, et souleva la question romaine.
Au congrès de Paris, M. de Cavour, premier ministre de Victor-Emmanuel, réclama l'expulsion des Autrichiens de l'Italie et la suppression des États de l'Église. Le congrès n'ayant fait que prendre date des demandes de M. de Cavour, les révolutionnaires désappointés inventèrent les bombes Orsini. Après l'attentat d'Orsini, en 1858, la presse radicale, soudoyée par M. de Cavour, proclama la solidarité des peuples, c'est-à-dire de l'intervention étrangère; mais comme la révolution est en politique ce que le protestantisme est en religion, un principe qui ne repose que sur des intérêts individuels provisoires, et les passions mauvaises, ce principe, exalté dans la question romaine et la question polonaise, fut ensuite repoussé dans la question mexicaine, celle de l'extrême Orient, et plus tard, en 1867, dans cette même question romaine.
Napoléon III, qui ne voyait pas où le conduisait sa coupable condescendance pour le Piémont, et que l'esprit du césarisme, développé par ses courtisans, rendait peu favorable au Saint-Siège, déclara la guerre à l'Autriche en 1859. C'était une étrange politique que cette politique impériale et révolutionnaire qui consistait tantôt à se battre pour sauver des mains de la Russie le patrimoine de Mahomet, et tantôt à se battre pour détruire le patrimoine de St Pierre, et le donner à une nation
jalouse, et môme ennemie de la France! Le sang français fut versé à torrents et l'or français répandu à profusion pour agrandir le Piémont et renverser l'œuvre de Charlemagne. La politique piémontaise étant la politique radicale formulée par cet axiome vulgaire : « L'appétit vient en mangeant, » surtout quand on n'a rien à perdre, M. de Cavour voulut s'annexer toute l'Italie. Des Judas italiens furent vite trouvés pour vendre les Deux- Siciles. Naples, vendu, se donna sans tirer un coup de fusil. Les révolutionnaires voyant le chemin aplani par les quatre millions de fonds secrets, dont disposait le ministre italien, devinrent très-forts; cependant il fut nécessaire d'envoyer le général Cialdini,avec des troupes, pour seconder les Garibaldiens.
Lorsqu'on vit Napoléon III rester impassible en présence de ces honteuses spoliations, qu'il pouvait empêcher, et dont il était le complice bénévole, une réaction générale en faveur de Pie IX s'opéra dans toute la chrétienté, surtout après la bataille de Castelfidardo, où la petite armée du pape, commandée par Lamoricière, fut écrasée par les troupes piémon taises. L'Angleterre, alors, s'empressa d'acclamer la politique de non-intervention ; la Prusse s'en réjouit, car elle favorisait ses projets ultérieurs ; l'Autriche la subit avec résignation, et la Russie battait des mains, car c'était rayer la Pologne du rang des nationalités, comme le Piémont rayait
les nationalités des Deux-Siciles, de la Toscane, de Parme, de Modènc, des Légations, des Marches, de l'Ombrie, c'est-à-dire de toute la péninsule italienne. Libre désormais de ses actes, le Piémont déchira les préliminaires de Villafranca, le traité de Zurich, et prit Gaëte, en attendant de prendre Rome.
Par son concours actif ou passif dans tous ces faits odieux contre le Saint-Siège, le gouvernement français perdit son prestige et détruisit sa force. De tous côtés s'élevèrent des voix prophétiques annonçant à l'empereur, sans lequel ces forfaits ne se seraient point accomplis, rapproche du châtiment. Sous la pression de l'opinion publique, Napoléon III fit, d'abord en 1862, arrêter les progrès de Garibaldi qui marchait sur Rome ; mais, plus tard, cédant aux conseils perfides de son triste entourage, il fit avec le Piémont la convention de 1867, consécration réelle des faits accomplis. Depuis la guerre néfaste et stupide de 1859, la politique aveugle du gouvernement français conduisit l'empereur de chute en chute à sa perte. Napoléon III vit échouer le congrès des souverains, qu'il avait convoqué, le Danemark écrasé par la Prusse, la Pologne noyée dans son sang, r Amérique du Nord étouffer le Sud, les Yankees l'obliger à quitter le Mexique, M. de Bismark l'empêcher d'acquérir le Luxembourg, battre l'Autriche , s'annexer trois Ktats allemands, les villes libres, et préparer la résurrection de l'empire d'Allemagne au profit de
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la Prusse, L'Italie déchirer la convention de septembre, il vit enfin son trône tomber dans le désastre de Sedan, et les Piémontais profiter de nos malheurs pour s'emparer de Rome, et reléguer le pape au Vatican. Telles furent les conséquences de la politique anti-religieuse autant qu'anti-nationale du gouvernement impérial, politique inaugurée par la guerre de 1859.
Sous le pontificat de Pie IX, on vit à Rome les plus grandes réunions d'évoqués que l'histoire ait jamais enregistrées. La première eut lieu pour la promulgation du dogme de l'Immaculée Conception, où plus de deux cents évoques confirmèrent cette ancienne doctrine de l'Eglise ; et la dernière, pour le concile du Vatican, où fut proclamé le dogme de l'infaillibilité papale, enseignée depuis des siècles dans la plupart des séminaires. La guerre de 1870-1871 suspendit les séances de ce concile, appelé, dans des temps plus calmes et plus libres, à rendre des services immenses au monde catholique.
La nécessité de ce concile était évidente, non seulement pour toute personne familiarisée avec les questions ecclésiastiques, mais encore pour tout esprit élevé, habitué à juger les événements de très-haut. Deux grandes questions occupaient alors plus que jamais les partisans et les adversaires de la papauté : la question du pouvoir temporel et celle de l'infaillibilité papale. Les spoliations dont le
Saint-Siège venait d'être victime ; l'indifférence ou l'hostilité que les pouvoirs politiques montraient à l'égard du pape; le déchaînement furieux du rationalisme et de la révolution sociale contre le christianisme et surtout contre son chef, la prévision de grands malheurs prochains que toutes les hautes intelligences voyaient venir ; le désir de Pie IX de réformer la discipline ecclésiastique dans certaines contrées ; enfin, l'impulsion providentielle, qui ne fait jamais défaut à son Eglise, inspirèrent la nécessité d'un concile œcuménique pour discuter les' réformes disciplinaires, accentuer les dogmes attaqués et résoudre les questions faites au Saint-Siège par le mouvement politique et religieux de l'époque.
Jamais on n'avait vu l'épiscopat se serrer avec autant d'empressement autour du Saint-Siège, et lui prodiguer les marques d'amour et de respect d'une manière aussi générale. Tous les évoques de l'univers catholique sentaient qu'ils devaient plus que jamais s'unir avec le souverain Pontife dans un sentiment commun de zèle et de charité pour lutter contre cette union parallèle de toutes les forces humaines qui se déchaînaient contre la chaire de Pierre. Dans ce concile, on revit tous les incidents qui se voient toujours dans ces grandes assemblées. Comme une discussion n'est possible que lorsqu'il y a une opposition, l'opposition ne manqua pas ; comme on ne peut construire solidement un édi-
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fice que sur un terrain solide, qui résiste, la résistance ne fit pas défaut ; comme c'est du choc que jaillit la lumière, des chocs eurent lieu.
La presque unanimité des six ou sept cents Pères du concile commencèrent par accentuer les dogmes attaqués; puis, le 18 juillet 1870, ils proclamèrent le dogme de l'infaillibilité papale, lorsque le pape parle e.v cathedra, c'est-à-dire comme chef de l'Eglise, selon cette parole du Christ : « Celui qui vous écoute, m'écoute; et celui qui vous méprise, me méprise. » L'opportunité de cette proclamation n'a plus besoin d'être démontrée, maintenant qu'on sait que la déclaration de la guerre entre la France et la Prusse eut lieu le 19 juillet, et que les suites de cette guerre devaient enlever au pape l'indépendance que lui donnait le pouvoir temporel. Relégué au Vatican, comme dans une prison, d'où il peut être chassé d'un moment à l'autre, le chef de l'Église peut désormais gouverner d'une main sûre la barque de Pierre, dans n'importe quelle situation il se trouvera, et l'univers catholique aura toujours devant lui cette parole dirigeante dont l'infaillible vérité ne sera plus contestée par personne, et qui luira dans cette nuit sombre de troubles et de révolutions comme un phare dont la lumière ne saurait s'éteindre.
Cette proclamation a tué le gallicanisme; aujourd'hui, il n'y a plus dans le monde chrétien ni gallican, ni ultramontain, il n'y a plus que des catho-
liqu'es ou des hérétiques. Le pape étant la clé de voûte de la société chrétienne, car sans lui il ne saurait y avoir de religion stable, et sans religion, pas de dignité, do liberté, de sécurité, de propriété, l'infaillibilité doctrinale est nécessaire; sans elle, le fait remplace le droit; l'infaillibilité usurpée se substitue à l'infaillibilité légitime, les Césars deviennent papes, le servilisme absorbe tout, corrompt tout, et quand on n'a pas des Néron ou des Vîtellius au pouvoir, on a des Sylla et des tribuns de bas étage. Sans pape, pas d'Eglise, et, sans Église, les devoirs des souverains envers les peuples et des peuples envers les souverains sont inconnus ou méconnus ; personne ne peut plus en tracer les limites avec certitude; personne n'a plus assez d'autorité morale pour arrêter le coupable qui veut les franchir ; personne n'a le pouvoir de lui dire : « Non licet, cela nest pas permis. » Sans pape, plus de droit que celui de la force brutale, car lo droit, comme la vérité, a son origine et sa régie en Dieu ; le droit, c'est la vérité appliquée à la propriété, méconnaître ce droit éternel, c'est le remplacer par le droit nouveau, car il en faut toujours un, et le droit nouveau se formule par cet axiome trivial : Ote-toi de là que je m'y mette. Sans pape, le monde redevient fatalement ce qu'il était avant le pape, l'esclave de la îorce et l'esclave du vice; car l'homme doit se prosterner devant le vrai Dieu ou devant les faux dieux. Sans pape, enfin, le
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monde retourne au culte du MOI, de la matière, du métal, de la chair, du ventre, des vices, à l'apothéose des Césars, c'est-à-dire des empereurs, rois, présidents ou peuple, le nom importe peu.
Comme le disait récemment un journal allemand démocratique et protestant : « Si le pape n'est pas infaillible, le concile général qui Ta nommé tel ne saurait être infaillible non plus. Or, s'il n'y a d'infaillibilité ni dans le pape ni dans un concile œcuménique, il n'y en a nulle part dans l'Eglise. » Il ne reste donc au christianisme d'autre moyen de salut que de se perpétuer dans le protestantisme, doctrine à peine trois fois séculaire, et qui se formule par une absence réelle de doctrine. C'est pourquoi les tristes personnages qui se sont récemment donné le titre de vieux catholiques, et dont MM. Dœllinger et Hyacinthe Loyson sont les plus bruyantes personnalités, ont été logiquement amenés à se jeter dans une voie très-protestante et nullement catholique.
L'infaillibilité du chef de l'Église, clairement exprimée dans l'Évangile et reçue par la tradition catholique, fait partie du dépôt de la révélation et n'a jamais été une opinion libre. Considérée partout, avant le concile du Vatican, comme une doctrine proche de la foi, proxima, fide, on avait simplement toléré, depuis le schisme d'Occident, l'opinion contraire, émise par quelques théologiens et les gallicans, par appréhension de nouveaux
troubles. Mais comme l'infaillibilité papale est la base du gouvernement de l'Église, ce dogme devait finir par être proclamé dès que les vicissitudes des choses d'ici-bas, auxquelles est soumis le pouvoir temporel du pape, rendraient cette proclamation nécessaire au gouvernement spirituel de l'Eglise. Aussi, ce n'est point l'infaillibilité papale que les gallicans et les joséphistes prétendaient repousser, mais l'opportunité de la proclamation de ce dogme. Seulement, et peut-être malgré eux, ils tentèrent de prouver que le pape Ilonorius avait failli, et qu'il était inopportun de déclarer l'infaillibilité papale.
Vaincus sur ce double terrain, inconséquents avec leur propre principe, en vertu duquel la vérité est toujours du côté du pape et de la majorité des évoques, les gallicans et les joséphistes se sont abstenus de voter et ont quitté Rome comme des transfuges. Ces défaillances et ces aberrations de l'entêtement, ont leur raison d'être dans cette maxime de St François do Sales : « Plus on s'approche du feu, plus on a chaud; » plus on s'ap proche du chef de l'Eglise, plus on est dans la vérité ; plus on s'éloigne du successeur de St Pierre, plus on s'éloigne de la vérité, de la vie spirituelle, des clartés et des secours de la foi chrétienne dont la chaire de Pierre est le centre et le foyer par excellence.
Ajoutons ici quelques lignes adressées princi-
paiement aux protestants qui reconnaissent au pape une suprématie honoraire, mais lui refusent la suprématie de juridiction. Dans la vie de Jésus, nous avons déjà remarqué que Pierre est institué le chef des apôtres, que ses prérogatives sur tous ont été constituées par Jésus qui fit de lui la pierre fondamentale de son Eglise, car ce n'est pas aux apôtres réunis, aux disciples réunis, aux fidèles réunis qu'il dit : « Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai mon Église, » mais à Simon seul. Aussi, Pierre présida-t-il les assemblées de" Jérusalem, en qualité de chef de l'Eglise. L'es premiers chrétiens comme les premiers disciples et les apôtres, reconnurent cette suprématie du chef de l'Eglise qui vint s'installer à Rome. Origène dit qu'il occupe le premier rang; Tertullien l'appelle « l'évêque des évoques, le souverain pontife; » St Irénée, St Cyprien, St Athanase, St Jérôme, St Jean Chrysostome, en un mot tous les saints docteurs et tous les Pères de l'Église donnent aux successeurs de St Pierre les titres et qualités de chef suprême de l'Église, titres et qualités qui relèvent de la suprématie juridique du siège de Rome sur tous les autres sièges du monde.
Ce pouvoir suprême, juridique, était nécessaire; il eût été ridicule, insignifiant, contradictoire à la morale évangélique, d'établir, dans l'Église une suprématie purement honoraire, lorsque Jésus prêchait par ses paroles et son exemple la simplicité,
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riiumilité, la fuite des honneurs. Jésus, chef invisible de l'Église, n'étant qu'im, le chef visible de l'Éfflise ne pouvait être plusieurs; Jésus s'étant fait humble jusqu'à devenir m le dernier des hommes, » ne pouvait donner à Pierre un simple titre, banal, pour en faire le premier des hommes. Jésus étant le Roi des rois, le Pontife des pontifes, le suprême Législateur et le Réparateur suprême, son représentant sur terre devait naturellement posséder les pouvoirs suprêmes de son souverain Maître, sans lesquels il ne pouvait pas gouverner. Indépendamment du dogme formel qui ressort de l'institution divine, la suprématie juridique de Pierre et de ses successeurs est tellement logique et naturelle que nous trouvons les premiers chrétiens recourir à ce tribunal suprême toutes les fois qu'une question importante est en litige dans une Église provinciale. C'est ainsi que les Corinthiens ont recours à St Clément, l'un des premiers successeurs de St Pierre, pour faire cesser des divisions qui troublent leur Église. St Polycarpc, évêque de Smyrne, et disciple de St Jean, fit le voyage de Rome pour conférer avec le pape Anicct sur la célébration de la Pâque. Les conciles qui traitèrent cette même question, en référèrent également au pape St Victor. En un mot toute l'histoire ecclésiastique, dont nous n'avons pu donner qu'un informe squelette, prouve par des milliers de faits que la suprématie papale n'a jamais été considérée
comme simplement honoraire, mais bien juridique. Quant à la question du pouvoir temporel sur laquelle on a tant déraisonné, il nous est impossible de ne pas en dire également quelques mots. Si ce pouvoir n'a pas existé de tout temps, de tout temps au moins l'Eglise possédait, et lorsque Jésus multiplia les cinq pains, nous savons ce que contenait la bourse commune. La plupart des apôtres étaient généralement entretenus par les nouveaux convertis. Les évoques, les prêtres et les diacres, jusqu'au 111e siècle, vivaient le plus souvent des ressources qu'ils avaient avant d'entrer dans le clergé. Cependant, dès le 11e siècle, les fidèles prirent l'habitude de donner les prémices de leurs récoltes, qu'ils portaient d'abord à l'Eglise, puis dans la maison de l'évoque. Plus tard, les Eglises s'étant agrandies avec le temps, les fidèles contribuèrent davantage à leur entretien, et finirent par les entretenir complètement, lorsque les exigences du ministère obligèrent le clergé à se consacrer entièrement aux besoins des fidèles. Nous avons vu que, plus tard encore, pénétrés de reconnaissance et de respect pour leur bienfaitrice qui leur avait donné la foi, c'est-à-dire la vie spirituelle, et les principes de leur législation, c'est-à-dire la vie sociale, les peuples et les rois, à leur tour, donnèrent à l'Eglise une position matériellement indépendante, digne d'eux et digne d'elle. La plus légitime, la plus noble et la plus sainte dans son origine, la propriété de
l'Église fut aussi la plus sacrée. Les leçons de l'histoire, depuis Frédéric Ier jusqu'à Napoléon III, sont là pour nous montrer qu'on ne touche pas impunément à cette propriété.
Le césarisme révolutionnaire, monarchique ou démocratique, a toujours tendu à renverser le pouvoir temporel du Saint-Siège, soit directement, comme Frédéric Ier, Napoléon Ier et Victor-Emmanuel, pour s'approprier le patrimoine de St Pierre; soit indirectement, pour remettre en vigueur la maxime antique du droit césarien : quidquid placuit régi, legis habet vigorem; c'est-à-dire que celui qui a la force peut donner à ses moindres caprices la force de la loi, et qu'il ne reconnaît à personne le droit de contrôler ses actes, de juger de la justice de ses lois et de la légitimité des guerres qu'il déclare. Les peuples savent ce qui leur en coûte, lorsque le césarisme s'affranchit de toute autorité, de tout joug divin pour légiférer et commander en maître absolu du corps, de l'âme, du sang et de la fortune du peuple. Mais Dieu qui respecte la liberté de l'homme, jusque dans ses moindres mouvements, peut-il voir d'un œil indifférent l'homme ne pas respecter la propriété de l'Eglise et la liberté du représentant de Dieu? Peut-il répudier ce grand principe de morale publique et privée, établi par Lui-même : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pas qu'on te fasse? » L'histoire a répondu mille fois à cette question.
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Achab et Jézabel, pour avoir la petite vig'ne de Naboth qui lui avait été léguée par ses pères, le firent calomnier par de faux témoins et mettre à mort. Alors Élie dit au roi : « Au môme endroit où les chiens ont léché le sang de Naboth, ils lécheront le vôtre. Quant à Jézabel, les chiens la mangeront dans la campagne de JezraëL pays de Naboth. » Pour enlever au Saint-Siège les Etats que lui avaient légués les rois de France, la comtesse Mathilde et les fidèles, le roi de Piémont a payé de faux témoins, subventionné la presse radicale pour calomnier le souverain Pontife, et lui prendre son héritage. Dieu est patient, mais ses jugements sont immuables, et la maison de Savoie saura tôt ou tard qu'on ne les méprise pas en vain.
On a publié une lettre adressée à l'empereur d'Autriche par Napoléon III, après la déclaration de guerre, et dans laquelle on lisait ceci : « Je retire mes troupes de Rome. C'est ma réponse à la définition de l'infaillibilité. Votre Majesté trouvera d'autres moyens d'abaisser les prétentions de la cour de Rome. » Ce ne sont point les prétentions de Rome qui furent abaissées, mais ceux qui prétendaient contrôler les décisions de l'Église. Voici des faits significatifs qu'il ne faut pas oublier :
Le 4 août 1870, jour de l'annonce officielle de l'évacuation de Rome par nos troupes, on apprend à Paris la défaite de nos troupes près de Wissembourg.
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Le 6 août, le général Dumont s'embarque à Civita-Yecchia pour la France; le même jour, le maréchal Mao Mahon est battu à Reichshoffen, et Napoléon III voit commencer cette série de désastres qui devaient faire écrouler le trône impérial.
Le 16 septembre, les Piémontais s'emparent de Civita-Yecchia , et le môme jour les Prussiens entrent à Versailles.
Le 19 septembre, les Piémontais font à la porte Pia la brèche qui les rend maîtres de Rome, et le même jour les Prussiens gagnent la bataille de Châtillon, qui complète l'investissement de Parié.
Le 24 septembre, l'armée pontificale désarmée quitte Rome, et le même jour Toul capitule.
Passons sous silence les dates fatales du 1 1 et du 22 octobre, du 30 décembre, du 23 janvier [871, et du 1er février où les succès des Piémontais concordent en politique avec les succès militaires des Prussiens et de nouveaux désastres pour la France. On dira que ce sont des coïncidences dues au hasard; non, quand il y a un Dieu, il n'y a pas de hasard, mais il y a la loi du talion qui n'est point encore abolie.
Napoléon III n'a pas seulement éprouvé les rigueurs de cette loi, vieille comme le inonde, il a subi, en outre, les conséquences de ses propres principes insérés dans sa proclamation de juillet : « Le glorieux drapeau, disait-il, que nous déployons encore une fois devant ceux qui nous provoquent,
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est le môme qui porta à travers l'Europe les idées civilisatrices de notre grande révolution. Il représente les mômes principes. « Comme les idées civilisatrices de notre grande révolution ont semé partout l'incrédulité, le mépris de la foi religieuse et de toute autorité, qu'elles nous ont valu deux fois l'invasion étrangère, le pillage de la France, des torrents de sang, la ruine et la chute de celui qui promenait ainsi ce drapeau, nous devions naturellement revoir l'invasion étrangère, le pillage, des torrents de sang versé, la ruine et la chute de celui qui déployait le même drapeau, les mêmes principes, qui se résument dans ces mots : « Dieu en bas et l'homme en haut. »
Dans la question du pouvoir temporel du Saint- Siège, supprimé par les Piémontais, la France a la plus grande responsabilité de ce triple crime; d'abord, parce que sans elle il n'aurait pu être consommé; ensuite, parce que ses souverains, ayant été ceux qui ont contribué le plus largement à la constitution du patrimoine de St Pierre, elle devait veiller d'une manière plus spéciale à ce que cet héritage ne devint pas la proie des flibustiers couronnés ou non; enfin, parce que c'est de la France que sont sorties les doctrines et l'impulsion qui ont détruit le pouvoir temporel du Saint-Siège. C'était donc aussi la France qui devait être la plus immédiatement châtiée ; elle le fut aussitôt après la consommation du crime. Mais il ne suffisait pas que
des coïncidences providentielles montrassent la main de Dieu dans son châtiment, il fallait encore que cette main divine qui nous frappait parut visiblement dans tous les événements qui ont précédé, accompagné et suivi nos désastres.
Dans notre Histoire de la campagne de 1870-1871, nous avons examiné rapidement le côté matériel, historique de notre défaite; mais le côté moral est autrement intéressant; car nous savons que dans tout fait humain, il y a le côté matériel, c'està-dire le coup qui frappe par un instrument visible, et le côté moral, c'est-à-dire l'esprit qui décide et dirige le coup. Or, que voyons-nous, à ce double point de vue, dans le fait de nos désastres? La France, première nation militaire du monde, vaincue en quelques mois par un peuple né d'hier, et sans aucune sympathie en Europe. La France qui avait promené son drapeau, généralement victorieux, dans toutes les capitales du continent et jusqu'aux extrémités de la terre, qui seule avait su, avait pu vaincre l'Europe coalisée, elle est tombée, écrasée par cette nation dont les souverains, il n'y a pas un siècle, ne trouvaient sur aucun trône un prince qui daignât s'allier par un mariage à cette famille considérée comme étant de « trop petite maison! »
La raison médiate de cette chute de la France est dans cette autre loi de l'histoire : « Le siècle des sophistes est toujours suivi du siècle des barbares.»
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Que la barbarie soit sauvage ou savante, elle remplace toujours la vérité perdue par les sophismes, parce que la vérité est la source de vie, le principe et la force de toute société. La grandeur d'âme est la force de l'homme ; un homme sans âme est un •cadavre qui se décompose avant de disparaître. Une nation étant une collection d'individus , reproduit en masse le caractère de l'individu ; quand elle a perdu le principe de sa force, elle n'est plus qu'un cadavre. Sa vie, sa force, son progrès, sa mort, dépendent du degré de ce prin« cipe vital qu'elle possède dans la généralité de ses membres. La Grèce, Rome et tous les empires de l'antiquité nous offrent des exemples frappants de cette loi de l'histoire, et le vieux Caton ne l'ignorait pas lorsqu'il demandait « que Rome chassât de son sein les sophistes et les rhéteurs. »
La France officielle, celle qui gouverne et fait l'opinion, s'étant laissé depuis longtemps envahir parles sophistes en religion, en éducation, en philosophie, en littérature, en politique, en histoire, s'est aussi laissé sucer par eux le plus pur de sa foi, de ses mœurs et de son sang. Quand l'heure est venue de lever son bras contre l'invasion, elle était trop appauvrie, trop languissante, elle a dû succomber. Celle qu'on appelait « la grande nation » a vu disparaître en quelques jours son prestige et son génie militaires ; ses armées vaincues ont capitulé par masses de 100,000 hommes; sa capitale s'est ren-
duc ; ses forteresses ont été détruites, ses villages brûlés, ses campagnes ravagées et ses richesses pillées. Son gouvernement fut saisi par une bande de misérables qui avaient enchaîné ses forces, préparé ses malheurs, et qu'on n'a pas encore eu le courage déjuger. Un inepte mécréant devint mi-* nistre de l'instruction publique ; un jeune avocat de brasserie prit le portefeuille de la guerre ; un vieux juif fut placé à la tète des cultes ; un autre vieux radoteur prit en province la direction delà défense nationale, et pour dernière humiliation il infligeait à la France la honte de mettre à la tête d'une armée française cet aventurier cosmopolite, impie, ignare et grossier qui n'a cessé d'insulter notre pays, notre religion, et qui servait de mannequin au Piémont pour toutes ses spoliations. Et comme si ces douleurs, ces hontes, ces crimes ne suffisaient pas à notre ruine, tandis que l'ennemi traînait encore son sabre aux portes môme de Paris, on vit les sophistes de la révolution proclamer librement leurs néfastes doctrines, fermer les églises, égorger les prêtres, élever des barricades dans les rues, faire couler des flots de sang partout, et mettre le feu à cette ville mille fois coupable !
M. de Iîonald disait un jour: à Cen est fait de l'Europe si elle n'a plus de religion publique. » La religion publique est tellement la force de toute société, de tout peuple, dont le pouvoir politique
est môme en pleine dissolution que l'Espagne, en 1808, désorganisée, réduite aux abois par le plus idiot des gouvernements, trouva cependant en elle assez de force et d'énergie pour résister à cette puissante armée de Napoléon Ier qui, après avoir dompté l'Europe et envahi toute l'Espagne, dut se retirer, vaincue par des paysans commandés par des moines! Qui jamais aurait cru que la France de 1870 fût plus faible que l'Espagne de 1808? Ce n'était pourtant pas la richesse, la science et la force matérielle qui lui manquaient pour faire plus ou du moins autant que l'Espagne ; ce qui lui manquait, c'était la première de toutes les forces : la foi religieuse, mère de la foi politique, c'est-càdire du patriotisme.
Tout peuple centralisé comme la France l'est aujourd'hui est un peuple de fonctionnaires, c'està-dire de valets, qui n'a d'autre mobile que l'intérêt personnel mal compris; il n'a plus do vie propre, car sa vie dépend de son maître. C'est pourquoi la France, au jour du danger, s'est trouvée comme un corps sans tète, sans esprit public, sans esprit provincial, sans patriotisme, sans énergie et sans direction pour sa défense. Autre était le raisonnement de l'Espagne, parce que tout autre était son esprit ; elle s'est levée comme un seul homme pour défendre sa foi, ses libertés et son indépendance. Napoléon pouvait l'inonder de ses soldats, mais ils ne furent jamais les maîtres
que de la partie du sol foulée par la semelle de leurs souliers. Qu'on n'invoque pas le nombre des troupes allemandes pour enlever aux désastres de la guerre de 1870 leur caractère de châtiment providentiel ! Xerxès vint en Grèce avec près de deux millions d'hommes, il fut néanmoins écrasé par les Athéniens, les Lacédémoniens et leurs quelques alliés ! L'histoire pullule de ces faits où la puissance matérielle et le nombre ne servent qu'à donner plus de relief à la victoire de la faiblesse numérique.
Dans nos désastres tout est incroyable. « Incroyables, dit Mgr Gaume, l'imprévoyance et l'inhabileté ; imprévoyablcs et incroyables les défections et les capitulations ; imprévoyables et incroyables le long siège et le bombardement de Paris ; imprévoyables et incroyables la désorganisation universelle dans le gouvernement, les ordres et contre-ordres, les hésitations, les négligences, le désarroi dans tous les services publics ; aussi peuton dire avec les scolastiques : Incredibile ergo divinum. Et tout ce que Dieu nous enlève pour nous ôtre éloignés de lui, le génie, L'habileté, la prévoyance, la discipline, le nombre et la force, il le donne à ce peuple dont le souverain se proclamait, comme autrefois Attila, la justice de Dieu ; c'est pourquoi ses succès furent au-dessus de toutes les prévisions humaines, et s'il lit à la France une guerre de sauvages, c'est que la France avait fait à Dieu une guerre de barbares. »
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En jetant un dernier coup d'œil sur l'histoire de l'Eglise, nous voyons qu'elle n'est que l'histoire de cette longue lutte de l'humanité contre ses trois plus grands ennemis : l'idolâtrie, le sensualisme et le rationalisme. Pendant sa lutte contre l'idolâtrie, l'Église se développe par le sang qu'elle verse ; pendant sa lutte contre le sensualisme, l'Eglise se fortifie en émondant ses branches mortes; pendant sa lutte contre le rationalisme, l'Eglise s'étend dans tout l'univers, qu'elle éclaire de sa divine lumière et qu'elle réchauffe par sachante féconde. Chacune de ces époques a ses apôtres, ses saints, ses martyrs, car elle doit toujours arroser de son sang et de ses larmes cette voie douloureuse qui commence au Calvaire et ne se terminera que par son triomphe à la fin des temps.
Dieu avait si bien préparé le terrain pour son Eglise, que tout ce que la rage humaine entreprit pour l'étouffer à son berceau ne servit qu'à la développer : « Nous ne sommes que d'hier, disait Tertullien, et déjà nous remplissons vos villes, vos villages, vos forteresses, vos îles, les assemblées et les camps, le sénat et la cour impériale; nous ne vous laissons que vos temples. » A peine la chaire de St Pierre est-elle transplantée à Rome, que les pontifes romains envoient des apôtres, des évoques, des missionnaires planter la croix dans toutes les provinces de l'empire. L'Eglise marche à grands pas dans la conquête territoriale du monde, et la
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division territoriale de son empire, en évêchés, est à peu près un fait accompli dans la seconde moitié du iiic siècle. Tandis epue l'acharnement des combats contribue à propager le christianisme chez les barbares, les paisibles rapports établis entre les cités des provinces le font rapidement pénétrer jusque dans les plus petites bourgade*.
Dès ses premiers pas, nous voyons l'Eglise aflirmer ses quatre caractères, figurés par les quatre grands empires de l'antiquité. La division territoriale de sa conquête, en évechés, marchait de pair avec ses conquêtes territoriales. 11 est notoire aujourd'hui que lorsque les apôtres fondaient une Église, ils n'en confiaient pas la gestion à un collège de prêtres, comme les protestants, et pour cause, l'ont soutenu longtemps, mais à un seul évoque. Eusèbe, dans son Histoire ecclésiastique, énumère les évèques qui se sont succédé dans les principales Églises depuis les temps apostoliques ; il n'aurait certainement pu faire cette énumération si, dès leur origine, un seul évêque n'eût pas été k la tête de chaque Église. L'histoire est encore ici d'accord avec la tradition; et St Irénée disait déjà de son temps ce que nous disons aujourd'hui clans le nôtre : « Si quelques hérétiques essaient de pénétrer dans l'âge apostolique, nous leur demanderons de fournir la suite de leurs évèques et de prouver qu'un seul d'entre eux a eu pour prédécesseur un apôtre. » Le nom d'un évêque est même
souvent la première et unique chose que nous sachions d'une Eglise.
Quand un songe à la liliation de l'Église, qu'aucune secte ne peut revendiquer, il faut être insensé pour ne pas reconnaître sa divinité, pour ne pas être convaincu qu'elle seule possède toute la vérité, rien que la vérité. En effet, nous voyons le siège de Rome, siège du chef de la catholicité, occupé par une série non interrompue de papes, qui remontent de Pie IX à St Pierre, établi par Jésus chef des apôtres et de l'Église; en remontant ensuite la série des pontifes qui ont servi sous la loi juive, on remonte jusqu'à Aaron et Moïse; de là jusqu'aux patriarches et à l'origine du monde, de sorte que dans cet enchaînement merveilleux, la loi éternelle de Dieu se conserve d'Adam à Pie IX , se perpétue, et la promesse faite à notre premier père dans TEden se vérifie jusqu'à nos jours, comme elle se vérifiera jusqu'à la consommation des siècles.
En présence d'un tel fait, on sourit aux avortements de nos petits philosophes et des sectateurs qui veulent nous donner une nouvelle religion, comme si celle de Dieu, qui dure depuis G ou 7,000 ans, pouvait être remplacée et ne nous suffisait pas? Toutes ces religions de l'esprit humain ou plutôt des passions humaines, que peuvent-elles contre celle de Dieu? Autant en emporte le vent. Depuis l'origine du monde nous les avons vues à l'œuvre ; stériles pour le bien, fécondes pour le mal, mal-
saines et malfaisantes, elles naissent clans le temps, meurent dans le temps, flattent l'orgueil et les passions de l'homme, développent ses vices, mais ne peuvent rien contre les lois éternelles du Tout-Puissant. De tout temps, Dieu fait servir ses ennemis à sa gloire, et les ennemis de son Église à la glorification de son Église. Les persécutions l'ont exaltée et les hérésies ont éclairci ses doctrines. La nécessité de défendre la vérité fait que l'on se.pénètre mieux des éléments de la défense ; les rapports multiples d'un article de foi avec l'ensemble des vérités dogmatiques ressortent avec plus de clarté ; voilà comment les ennemis de l'Église et les tentatives des sectaires contribuent toujours à donner une conviction plus vive de la vérité, agrandir les lumières, porter de la précision et de la clarté dans les idées, et c'est ainsi que ces tentatives tournent contre la prévision de leurs auteurs, à la gloire de l'Église.
Quand on entend dire à des protestants, à des libres-penseurs, à ces chrétiens ignorants ou fats qui ne mettent presque jamais le pied dans nos temples, ni le nez dans nos livres catholiques, quand on leur entend dire que l'Église n'est plus dans le droit chemin, que la politique a remplacé la foi chez elle, et toutes ces niaises calomnies du marchand philosophe, du commis-voyageur et du journaliste à tant la ligne, on est écrasé par l'impudence de ces gens-là. N'ayant qu'une instruction
insuffisante ou nulle , ils croient sérieusement à leur infaillibilité personnelle, et dédaignent les convictions de deux cent millions de catholiques de tout pays, de tout rang et de tout âge, parce qu'ils n'ont aucune idée de ce qui se passe dans le monde religieux, dans le monde des lettres, de la science et dans tout autre monde que le leur. Il serait inutile de leur demander qui donc leur a révélé que Dieu avait menti à sa promesse en abandonnant son Eglise aux passions humaines, et permettant à la foi de Pierre et de ses successeurs de faillir? Ils ne comprendraient pas. Ou Jésus-Christ était Dieu, et alors il n'a pu ni mentir ni tromper dans ses promesses, quand il déclarait aux apôtres qu'il serait avec l'Eglise jusqu'à la consommation des siècles; ou il n'était pas. Dieu, et alors le christianisme n'est point une religion divine, n'a pas besoin de réforme ni de réformateur, car personne n'a le droit d'imposer à la conscience de son semblable une religion purement humaine.
De môme que dans la création il y a deux mondes qui se complètent l'un par l'autre pour former un tout parfait : le monde visible, celui de la matière, et le monde invisible, celui des intelligences ; dans l'Église il y a pareillement deux parties qui se complètent l'une par l'autre pour former un tout parr fait : l'Eglise visible, celle du corps, et l'Église invisible, celle des âmes. L'Église visible, sanctuaire de l'éternelle vérité, a sa première assise dans le
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paradis terrestre; l'Eglise invisible, sanctuaire du Verbe éternel, a sa première assise à Bethléeni; toutes les deux se réunissent au Calvaire pour n'en faire qu'une invisible et visible tout à la fois, composée du corps et de l'âme de ceux qui croient, par le Verbe, à l'éternelle vérité, et suivent le Christ dans ses luttes et ses triomphes. Ses bases sont de Dieu, sont en Dieu, elles sont donc éternelles; son couronnement sera en Dieu, sera Dieu, à la fin des temps, dans l'éternité.
Avant le Christ, la matière triomphait de l'esprit, et l'Église n'était qu'une tente sous laquelle campaient quelques élus; depuis Jésus-Christ, l'esprit triomphe de la matière, et l'Église est un temple sous lequel s'abritent tous les peuples de l'univers. Le triomphe de la nouvelle Église commence à Bethléem, dans le massacre des Innocents. Qui dit triomphe, dit lutte; l'Église doit toujours lutter, toujours triompher. Les hommes sont nés libres; ils ont la liberté de combattre plus ou moins de temps, plus ou moins violemment contre l'Église, mais Dieu est tout-puissant et fait concourir tous les actes libres de l'homme au triomphe de son Eglise, c'està-dire au développement de l'éternelle vérité.
Hérode massacre librement les enfants de Bethléem pour tuer dans son berceau Jésus, que les mages viennent adorer, et son crime ne sert qu'à démontrer à la Judée que le chef de l'Eglise, le Sauveur du monde vient de naître!
Les Juifs crucifient librement le Christ, et leur crime, prédit par les prophètes, sert à sauver le monde. Ils scellent le tombeau du Fils de Dieu, ils y placent des soldats romains pour le garder, et leur prudence ne sert qu'à constater le fait do sa résurrection !
Les Césars veulent détruire l'Eglise naissante; ils torturent et tuent dix millions de chrétiens ; leur cruauté ne sert qu'à fournir des tribunes à ces chrétiens qui, sur les chevalets, les bûchers, au milieu des amphithéâtres, prêchent Jésus, convertissent les spectateurs, et ces flots de sang que versent les martyrs arrosent l'univers entier pour y faire germer d'autres millions de chrétiens !
Les passions et les faiblesses humaines se déchaînent ensuite contre l'Église; Terreur, l'apostasie, la philosophie, les défaillances viennent au secours des Césars aux abois, mais elles enfantent les apologistes et les philosophes catholiques; elles affirment solennellement la foi chrétienne et les dogmes jusqu'alors simplement enseignés d'après les traditions apostoliques !
Les hérésies s'élèvent de tous côtés, et ne font que mettre en relief les doctrines insuffisamment expliquées. Arius fait inventer le mot consubstantiel, qui définit la divinité du Christ qu'il attaquait. Euty chès niait que Marie était la Mère de Dieu ; et ce titre est dogmatiquement déclaré comme étant l'un des plus beaux privilèges reçus par Marie!
Luther, en se révoltant contre l'Eglise, n'a fait qu'émonder les branches mortes de cette vigne divine, dont les racines sont au ciel et dont les branches couvrent la terre !
Le même siècle qui vit l'Allemagne et l'Angleterre se séparer de l'Eglise, vit Dieu donner à l'Eglise un nouveau monde!
Les rationalistes font des livres contre l'Église, et ces livres prouvent la nécessité du Christ et de l'Église, par le vide et l'absurdité de leurs raisonnements. La science vient à la rescousse du rationalisme, et ses découvertes viennent affirmer la vérité des récits bibliques !
L'athéisme veut diffamer l'Eglise, le scepticisme veut la ridiculiser, et leurs doctrines trop écoutées amènent les châtiments de Dieu, dressent les échafauds de 1793, ouvrent l'ère aux révolutions périodiques, aux massacres, aux questions sociales, et démontrent que Tordre et la paix ne peuvent pas exister sans le respect de l'Église !
Napoléon Ier dépouille l'Église, envoie le pape prisonnier à Fontainebleau : Napoléon Ier meurt prisonnier à Sainte-Hélène, et le pape meurt en paix à Rome!
Napoléon III rétablit Pie IX sur le Saint-Siège et, pendant dix ans, le règne de Napoléon III devient de plus en plus glorieux et prospère. Par la campagne de 1859, il inaugure l'ère de la spoliation du Saint-Siège, et pendant dix ans il tombe, tombe, jus-
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qu'au jour où Pic IX est devenu prisonnier des Piémontais ; alors l'empereur, d'abord prisonnier des Prussiens, va, chez les Anglais, mourir en exil, comme le persécuteur de Pie VII, Napoléon Ier.
Les Piémontais en pillant le domaine de rÉglise, donné à la chaire St Pierre par la chrétienté, ont démontré, par la bouche de Pie IX, à la chrétienté, que l'Eglise défendait aussi bien les droits de la propriété qui sont les bases de l'ordre social, que les dogmes et la morale qui sont les bases de l'ordre religieux. Le Saint-Siège est dépouillé de son domaine; la France, cause de cette spoliation, est dépouillée de ses deux plus belles provinces !
Tous les ennemis de l'Église ont démontré, malgré eux, que l'Église ne défend que les lois de Dieu, que ces lois sont éternelles, et qu'on ne peut pas les modifier, tous ont démontré l'immutabilité, l'incorruptibilité, l'infaillibilité de l'Église!
L'homme coûte trop cher à Dieu pour mépriser impunément le prix par lequel il fut racheté. Peuples, empires, rois, césars, tous sont triturés par l'épreuve, la douleur, la ruine, la mort quand ils renient leur devoir, leur foi, leur mission, leur Dieu et son Église, car elle est la bienfaitrice et la mère de tous !
L'Église est la bienfaitrice des souverains, car
elle enseigne aux peuples la soumission, le respect
envers les autorités civiles et politiques, comme
Jésus l'avait enseigné par son exemple. Les souve-
rains, ingrats, n'ont point reconnu les services immenses que l'Église rendait au sceptre, à la couronne, et la main de Dieu s'est appesantie sur eux!
L'Église est la bienfaitrice des peuples, car elle dit aux souverains du monde : Vous êtes les pères du peuple et non leurs bourreaux ; vous devez le servir et non vous en servir ; vous devez l'aimer comme Jésus l'aimait; vous êtes pétri de la même argile avec laquelle Dieu a pétri le dernier des hommes; mais les comptes que vous aurez à rendre au lîoi des rois seront autrement terribles que ceux du dernier de vos sujets ; malheur à vous, si vous n'avez pas rendu justice à tous, et si vous avez commis l'iniquité Î.Lcs peuples, ingrats, n'ont point compris les services immenses que leur rendait l'Église, et la main de Dieu s'est appesantie sur eux!
L'Église est la bienfaitrice de l'intelligence humaine, car elle a sauvé la science et la philosophie, dans ses couvents et ses presbytères, des mains des fcttbsres ; les prélats, les prêtres, les moines les ont arrosées de leurs sueurs, développées dans leurs veilles, illustrées par leurs travaux. L'intelligence humaine, ingrate, s'est servie des travaux scientifiques et philosophiques de l'Eglise pour lui jeter l'insulte à la face, et la main de Dieu s'est appesantie sur la science pour l'obliger à reconnaître la beauté, la vérité de l'enseignement de l'Eglise, et
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sur la philosophie rationaliste pour l'obliger à dévoiler l'absurde et le vide de ses doctrines !
L'Église est la bienfaitrice des riches, car elle dit aux masses qui convoitent la fortune des grands de la terre : Tournez vos regards vers lé travail honnête, lui seul donne le pain qui n'est point amer à la bouche et ne pèse pas sur la conscience ; la richesse cache sous son manteau doré des misères et des douleurs qui vous sont inconnues; la vie est un long labeur qui vous ouvre le ciel, votre vraie patrie où vous nagerez au sein de splendeurs et de richesses impérissables , éternelles ; travaillez et souffrez comme Jésus a travaillé, souffert pour sanctifier le travail, ennoblir la pauvreté, et comme à lui, le ciel vous appartiendra. Les riches, ingrats, n'ont point compris que sans l'Église, les masses pauvres se rueraient sur leurs richesses, et la main de Dieu s'est appesantie sur eux par des malheurs qui se multiplient quotidiennement et que les questions sociales multiplieront encore!
L'Église est la bienfaitrice des pauvres, car c'est pour eux qu'ont été, depuis dix-huit siècles, toutes ses tendresses, toutes ses sollicitudes, tout son amour. C'est pour eux qu'elle épuise tous ses trésors ; c'est pour les soulager dans leurs misères qu'elle puise toujours dans les trésors des riches ; c'est pour eux qu'elle souffre, qu'elle est persécutée, qu'elle rappelle constamment à ceux qui possèdent qu'ils ne sont que les dispensateurs, et non les pro-
priétaires, de la fortune que Dieu leur a confiée pour en faire part à ceux qui n'ont rien. Les pauvres, ingrats, n'ont point compris que sans l'Église ils mourraient par millions, faute de pain, faute de vêtements, fatite d'asile, et qu'ils redeviendraient les esclaves des riches comme ils l'étaient avant l'Eglise, et la main de Dieu s'est appesantie sur les pauvres qui souffrent, se révoltent, et ne savent être heureux ni dans ce monde ni dans l'autre !
L'Église, c'est l'amour qui fait aimer, c'est la dignité qui rend vertueux, c'est la force qui garantit l'ordre, c'est l'ordre qui règle la hiérarchie des devoirs, et le devoir qui limite l'étendue des droits ; sans elle il n'y a que barbarie, licence, confusion, dépravation, mépris de tous les devoirs, de tous les droits. Quand l'homme, par indifférence ou lâcheté, laisse assaillir l'Église et briser ses tabernacles il se dépouille et se suicide, car c'est dans les tabernacles de l'Église que le Maître du monde a placé la clef de tous les droits, de tous les devoirs, de toutes les vertus, de toutes les intelligences, c'est là qu'il a placé le glaive de la justice qui les protège et la hache qui les défend et frappe les lâches, les traîtres et les transgresscurs des lois éternelles.
Pauvres et riches, ignorants et savants, peuples et Césars ont tous éprouvé les bienfaits et les tendresses de l'Église, et tous l'ont méprisée, bafouée, meurtrie; mais Jésus aime son Église, son épouse; il châtie ceux qui l'insultent, et frappe ceux qui
la frappent ; les châtiments n'ont point fait défaut ; ils frapperont encore ceux qui ont des yeux et ne veulent point voir, qui ont des oreilles et ne veulent pas entendre, ceux auxquels le cœur, la raison, la logique des faits et renseignement de l'histoire n'apprennent rien, rien, rien.
Les peuples, comme les individus, n'ont qu'une vie, qu'un temps. — Situation des sociétés modernes. — Les rois tendent à devenir papes, et les peuples à devenir rois. — La loi chrétienne ne doit-elle pas durer plus que la loi mosaïque et la loi naturelle? — Les six jours de la création et les six mille ans du monde. — Signes précurseurs et prophétisés d'un cataclysme social. — Chronologie des événements de la fin des temps. — Prophéties concernant l'époque actuelle. — Ce qu'est Gog. — L'Antéchrist. — Les millénaires. — La fin de l'homme et du monde.
Dans ce rapide examen de. l'histoire ancienne et moderne du genre humain, nous voyons l'Eglise hériter des travaux des quatres monarchies antiques, s'asseoir sur leur territoire et s'emparer de la capitale de la dernière pour y placer le siège de son
gouvernement. Mieux que les Assyriens, elle a fait la conquête territoriale du monde; mieux que les Mèdes et les Perses, elle a ses évoques commandant les satrapies territoriales du globe; mieux que les Grecs elle régit les esprits par sa philosophie divine; mieux que les Romains elle a soumis l'univers entier à l'uniformité de ses lois et de ses mœurs. Ces'quatre monarchies ne devant servir qu a préparer l'empire de l'Eglise, les Assyriens devaient échouer dans leurs vastes projets de la conquête territoriale du monde ; les Mèdes et les Perses n'eurent ni le temps ni la puissance de généraliser leurs conquêtes et de les partager en satrapies; les Grecs ne purent pas fonder un empire stable, même pour leur philosophie, éclipsée plus tard par les lumières de l'Évangile; et l'empire romain, loin de soumettre l'univers à l'unité de sa législation, ne tarda pas à s'écrouler sous le poids de ses crimes et de la corruption la plus immonde. La prophétie de Daniel, publiée en tête de ce travail, s'est donc accomplie : La petite pierre détachée de la montagne sans le secours d'une main humaine a frappé les pieds d'airain et d'argile de la statue symbolique, et cette petite pierre est devenue ellemême une montagne qui couvre aujourd'hui toute la terre. Malgré les persécutions et les épreuves subies par le catholicisme, depuis St Pierre jusqu'au saint Pontife actuel, l'Eglise n'a jamais cessé de se développer et de s'étendre partout. De nos
jours, elle s'étend sur l'univers entier partagé en douze patriarcats des rites oriental et latin, cent trente-neuf archevêchés, sept cent quatorze évêchés, et cent trois vicariats apostoliques. Les missionnaires, principalement depuis le pontificat de Pie IX, ont à peu près pénétré partout, et pour donner une idée de leurs travaux, il suffira de dire que les catholiques qui n'étaient, en 1822J aux États- Unis qu'au nombre de 25,000, dépassent en ce moment le chiffre de dix millions. Notre pauvre Europe, si travaillée par la libre-pensée, si troublée par les révolutions, si courbée par les abrutissantes préoccupations des intérêts matériels, ne se doute même pas de la prodigieuse extension du catholicisme sur le reste du globe.
Après avoir fait cette analyse de l'histoire profane et de l'histoire sacrée, depuis la création jusqu'à nos jours, pour démontrer la philosophie et l'accomplissement de cette prophétie de Daniel faite au monarque chaldécn , il y a 2500 ans , il se pose à l'esprit de tout investigateur des questions autres que celles résolues dans les pages précédentes. Ces questions sont celles-ci : Des événements passés et présents, et par l'exégèse des Livres sacrés qui sont le code moral, dogmatique et prophétique du genre humain, peut-on déduire quels seront les événements futurs?
Est-ce que les événements qui ont précédé , accompagné et suivi la naissance de l'âge chrétien,
sont une image des événements plus considérables et plus merveilleux qui doivent précéder, accompagner et suivre la fin de cet âge?
Est-ce que les six époques de la création sont une image des six époques de la durée des temps ?
Est - ce que l'âge chrétien , qui n'a commencé qu'environ 4000 ans après l'apparition de l'homme sur terre, ne durerait que 2000 ans, c'est-à-dire à peu près le môme temps que l'âge mosaïque, à peu près égal lui-même à l'âge antédiluvien? En un mot, est-ce que la loi naturelle, la loi écrite et la loi chrétienne auront toutes les trois une durée à peu près égale de 2000 ans chacune?
Enfin, comme dans la création il est parlé de sept jours, et non pas seulement de six, est-ce que le septième jour, pendant lequel Dieu se reposa, serait l'image du septième millénaire pendant lequel aurait lieu ce règne temporel du Christ dont parlent David, Job, Isaïe, Habacuc et St Jean dans son Apocalypse? ou bien sera-t-il le repos éternel qui doit arriver à la consommation des siècles?
Ces graves questions commencent à préoccuper vivement de nombreux érudits , parce que leur solution semble plus ou moins prochaine. Nous ne voulons pas les développer, et nous ne pouvons pas les résoudre; néanmoins nous les exposerons brièvement pour les soumettre aux méditations des esprits sérieux et réfléchis, car ces questions ont
été soulevées par l'état actuel des sociétés européennes.
La rapidité des événements contemporains et nos mœurs actuelles nous indiquent que nous suivons les lois de la gravitation , et que , si nous vivons cite, c'est que nous approchons du terme de la vie sociale, terme qui est naturellement annoncé par des signes précurseurs. Cette loi de la Providence s'applique à tout : à la nature, à l'homme, à la société. Dans Tordre de la nature, donnons par exemple l'hiver qui est comme le terme annuel de la vie végétale, et qui est précédé de l'automne, déclin de cette vie. Dans l'ordre de la vie humaine, la mort n'est - elle pas précédée de la vieillesse , automne de cette vie, ou de l'agonie, avant-coureur de la mort? Dans l'ordre social, la mort d'une société n'est-elle pas précédée de la décomposition de ses principes sociaux, de ses mœurs et de l'affaiblissement de son esprit patriotique? La consommation de l'âge antédiluvien et celle de l'âge mosaïque ne furent-elles pas précédées de prophéties menaçantes et d'événements qui les annoncèrent pendant une période suffisamment longue pour donner aux hommes le temps de se repentir et do détourner les châtiments dus à leur perversité? Il en est de même de l'âge chrétien ; les événements qui doivent précéder sa consommation ou sa transformation ne sont-ils pas annoncés par les prophéties de l'ancien et du nouveau Testament,
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d'une manière assez claire pour nous montrer que nous touchons au terme, et que si le monde chrétien continue de marcher dans la voie qu'il suit depuis trois siècles, il ne détournera pas les châtiments suspendus sur sa tète?
Les peuples, comme les individus, n'ont qu'une vie, qu'un temps, ils n'en ont pas deux; lorsque dans leur vieillesse ils sont démoralisés, déchus, dégradés , dans leur foi . leur intelligence et leurs mœurs, ils peuvent encore jouir d'un instant de calme, projeter encore quelques lueurs de vie, mais ils no se régénèrent pas, ils tombent, meurent et disparaissent. Le peuple, qui se laisse séduire par là civilisation rationaliste, abandonne la civilisation chrétienne, la seule vraie, la seule durable, la seule conforme aux lois éternelles du Créateur, et par conséquent la seule bénie de Dieu. L'Église catholique est l'organe et la gardienne de la civilisation chrétienne; ce que la parole est à la pensée, ce que l'âme est au corps, l'Église l'est au genre humain. Uni à l'âme, le corps vit; séparé d'elle, il languit, meurt et tombe en dissolution. Aucun sophisme ne peut démentir cette loi physique et cette loi de l'histoire; tôt ou tard les faits démontrent que l'une et l'autre régissent et régiront toujours la vie individuelle et la vie sociale de l'humanité.
Quand la matière domine l'individu, César domine le peuple; quand l'esprit domine la matière, o'eot le représentant du Christ qui domine le monde.
L'homme déchu doit obéir; qu'il le veuille ou ne le veuille pas, il doit choisir entre deux maîtres, entre la matière et l'esprit, entre Dieu et Satan, entre César ou le pape. César, c'est la force qui brise, c'est l'esclavage, l'abaissement de la dignité humaine ; le pape, c'est le cœur qui touche, aime, c'est l'indépendance, la liberté, la grandeur de l'âme. Objet constant de la haine générale du monde actuel, le pape est injurié, calomnié, dépouillé; les rois s'en vont; ceux qui restent tendent à devenir papes, et les peuples tendent à devenir rois. C'est logique. César n'avait de force que lorsque son trône était soutenu par l'autel ; il brise aujourd'hui l'autel, demain le peuple brisera César et s'asseoira sur le trône. Dans cette lutte du peuple contre César, lutte sanglante qui se généralise de jour en jour, n'importe quel sera le vainqueur, il ne dominera que sur des cadavres, des esclaves et des ruines, et son règne sera court, car nous n'avons pas la promesse de régénération qui fut donnée au monde il y a dix-huit siècles.
Cette régénération et le rajeunissement des sociétés modernes sont -ils réellement impossibles? L'histoire et les lois naturelles qui régissent les hommes et les choses répondent affirmativement. Mais nous ignorons les desseins de Dieu et nous ne doutons pas qu'il puisse, en modifiant à son gré les lois de la nature, ressusciter une société comme il a ressuscité Lazare. En dehors du fait miraculeux,
on ne voit nulle part dans l'histoire un peuple qui, après avoir successivement passé par tous les degrés de la barbarie à la civilisation, et de l'idolâtrie au christianisme, étant retombé dans un nouveau paganisme par le culte des passions et des vices qu'on adorait autrefois dans le temple et qu'on adore aujourd'hui en soi, nulle part, disons-nous, on a vu ce peuple se régénérer. On a vu des retours vers Dieu, vers le bien, d'une manière individuelle, en nombre plus ou moins grand , mais jamais une régénération publique, universelle. La raison de ce phénomène est fort simple : une société ne se régénère que par l'éducation de l'enfance et de la jeunesse, que par le retour des masses vers l'ordre établi par Dieu, vers la religion. Or, un homme qui n'a plus de foi, plus de religion, qui n'a que le culte de lui-même, ne songe qu'à satisfaire ses passions, son ambition, sa soif d'or ou de luxure, comment pourrait-il engendrer, produire un chrétien?
Les faits qui se passent en Europe, surtout depuis la révolution française, nous apprennent que cet homme ne s'appelle plus légion, mais multitude, et que la société actuelle est universellement gangrenée par le culte du MOI, par l'esprit d'indépendance en matières politique et religieuse, et que, d'excès en excès, elle marche de plus en plus dans une voie radicalement opposée à toute régénération. Ce que l'histoire nous apprend aussi, c'est que si les peuples ne se régénèrent pas, ils perdent, lorsqu'ils
sont arrivés au plus haut degré do la civilisation, leurs vertus civiques , sociales et religieuses qui firent leur grandeur, et retournent, par la dissolution des mœurs et rirrélig'ion, vers une sorte de barbarie plus ou moins dorée. Ils peuvent avoir des éclairs de vie, de calme, de bien-être, mais ce sont des éclairs sans durée; la philosophie de l'histoire, nous le répétons, ne nous permet aucune espérance de résurrection ; et cette espérance, pour ceux qui l'ont, n'est basée que sur le mysticisme et non sur l'histoire.
Nous avons dit que Dieu ayant donné pour but à l'homme de l'aimer et le servir en ce monde, et de le posséder dans l'autre, Dieu en avait pareillement donné un semblable aux sociétés humaines; les sociétés humaines peuvent, comme l'homme, le méconnaître et le repousser, mais ce but existe pour le bien suprême des sociétés qui lui sont fidèles ou pour leur châtiment quand elles s'en éloignent. Dieu Fa dit : Gens et regnum <juod non servie ri l tibi peribit; le peuple, la société qui ne le servira pas, périra. Aujourd'hui, les individualités chrétiennes sont incontestablement très-nombreuses, mais les peuples, les gouvernements, les Etats, sont universellement démoralisés, irréligieux, mauvais. et une restauration catholique en Europe nous parait une chimère qui ne repose sur aucune base historique.
Les nations ont comme l'homme leur enfance,
leur jeunesse, leur âge mûr et leur vieillesse. Les mêmes lois de vie et de mort régissent l'homme collectif et l'homme individuel ; et de môme qu'une rivière n'est jamais remontée vers sa source, jamais un vieillard n'est redevenu jeune. Les vieux empires et les vieilles sociétés se sont écroulés, ont disparu, mais ne se sont jamais rajeunis ; leurs ruines même disparaissent de jour en jour. La société moderne, née de ces ruines et des invasions germaines qui ont supplanté l'empire romain, en est-elle arrivée à cette vieillesse décrépite qui présage une fin plus ou moins prochaine? Telle est la question que se posent plus que jamais les plus grands penseurs. Les uns disent oui, les autres disent non. L'histoire universelle du monde, l'étude des textes sacrés, la tradition et l'état actuel des civilisations modernes font pencher la balance du côté de ceux qui sont convaincus que les sociétés et le monde lui-même entrent dans cette^ vieillesse qui fait présager la fin des temps.
La conviction que l'homme ne devait pas habiter la terre plus do six mille ans était partagée par un grand nombre do Pères de l'Église qui, fondant leurs convictions sur les saintes Écritures , énumèrent les cinq signes suivants dont l'accomplissement annonce l'approche de la fin du monde :
La chute de l'empire de Rome ;
L'affaiblissement de la foi ;
Le débordement de la vie matérielle ;
La prédication de L'Évangile par toute la terre ;
La conversion des Juifs.
Ce n'est qu'à titre de l'intérêt que ces opinions offrent en elles-mêmes que nous allons exposer en quelques mots les faits ou les textes sur lesquels ces opinions sont fondées.
Dans l'épitre de St Barnabe, compagnon de St Paul, épîtreà laquelle on peut donner toute l'autorité que les premiers Pères de l'Eglise lui reconnaissaient, et qui prouve au moins une tradition très-ancienne, il est dit : « Faites attention, mes enfants, à ces paroles : Il acheva tous ses ouvrages en six jours. Elles signifient que la durée du monde ne doit être que de six mille ans, et que c'est le terme que Dieu a marqué à tous ses ouvrages. Car mille ans sont comme un seul jour devant lui, et luimême l'assure en disant: Le jour d'aujourd'hui est comme mille ans devant mes yeux. Ainsi, mes enfants, la durée de toutes choses sera de six jours, c'est-à-dire de six mille ans. » Le témoignage de St I renée, disciple de St Poly carpe, instruit par St Jean l'Evangélistc, est identique à celui de St Barnabe.
Tertullien, Lactance et bien d'autres autorités considérables, parlent de la tradition sur la chute de l'empire romain, avant la fin des temps, comme s'il s'agissait de la Rome païenne. « Je n'ai jamais regardé, dit Suarcz, comme un signe douteux de la fin des temps la destruction de l'empire de Rome;
car cela est certain et appuyé sur la commune tradition des Pères, que nous regardons môme comme apostolique. » La Rome païenne étant tombée depuis quatorze siècles, il ne s'agit donc pas de cet empire. Constantin le Grand, en devenant chrétien, divisa l'empire en deux parties : celui d'Orient, qui s'est perpétué par les empereurs de Constantinople jusqu'en 1452, où Mahomet II le renversa, et celui d'Occident, qui s'est perpétué par Charle magne et les empereurs d'Allemagne jusqu'à ce que le titre et les prérogatives de roi des Romains furent détruits, en 1806, par Napoléon Ier. Le nom môme n'existe donc plus. Voici pour le temporel. Quant au spirituel, c'est-à-dire à la souveraineté morale du Pontife romain sur les nations, depuis longtemps les souverains et les peuples la battent en broche, et ne pouvant atteindre son autorité secrète sur les consciences individuelles, ils refusent au pape le droit de condamner les révoltes ou la tyrannie, et de tracer aux gouvernements comme aux gouvernés les règles chrétiennes qui constituent l'ordre et le progrès des sociétés temporelles. L'empire romain n'existe donc plus en Orient, en Occident, ni môme à Rome, au temporel comme au spirituel ; il n'existe plus que l'empire du pape sur les consciences catholiques, empire qui ne doit jamais finir.
Bellarmin dit, en d'autres termes, à peu près la môme chose que Suarez ; Malvenda, collaborateur h 34
de Baronius, ajoute que vers la fin des temps « Rome reniera la foi, chassera le souverain Pontife, mettra à mort les religieux et les prêtres, et retournera à l'idolâtrie, » c'est-à-dire au culte de la matière et des sens, car on est idolâtre quand on n'adore pas le vrai Dieu. « Celui qui n'est pas avec moi est contre moi ; » il n'y a pas de moyen terme, c'est le Christ qui l'a dit. M. de Cavour, se faisant l'écho du césarisme qui tend toujours à remplacer le christianisme dans le gouvernement du monde, leva, dans son discours du l[ octobre 18G0, hardiment l'étendard de l'idolâtrie moderne par ces mots, en parlant de Rome: « Réjouis-toi des glorieuses destinées que nous te promettons... Si nous combattons, c'est pour te rendre ton antique majesté, ton antique Capitale, tes antiques ttiomphes. C'est pour faire de toi la splendide capitale d'un grand empire. » Cette splendide capitale a déjà l'antique misère de Rome, où l'on ne trouve plus ni or ni argent, où le papier même de l'Etat est démonétisé, où le paupérisme prend des proportions effrayantes, ainsi que la vénalité, les assassinats et la corruption, en attendant que les massacres entre les citoyens du nouvel empire fassent de la Rome actuelle une parfaite image de la Rome antique.
L'Église devant durer autant que le monde, la diminution de la foi ne veut pas dire l'extinction de la foi. La foi publique ou nationale n'existe plus dans les gouvernements chrétiens, dans la poli-
tique, dans les constitutions et dans les lois ; elle est remplacée par la loi civile, devenue dogme ; et les constitutions les plus anti-chrétiennes sont devenues les codes religieux des temps modernes. Quant à la foi privée, elle est tellement étouffée par l'indifférence et le sensualisme, qu'elle n'agit presque plus et qu'elle est devenue, dans la majorité des consciences, une foi stérile, sans œuvres, c'est-àdire une foi morte. Aussi, Pie VII, en 1821, pouvait-il dire déjà : « La déplorable époque où nous vivons semble être ces derniers temps annoncés tant de fois par les apôtres. »
Le débordement de la vie matérielle, autre caractère de la fin des temps, n'est plus un fait discutable. Quand la foi baisse, le matérialisme monte; car l'homme étant un composé d'esprit et de matière, la matière gagne en lui tout ce qu'il perd en esprit. « Aux jours qui précédèrent le déluge, dit Jésus, les hommes ne songeaient qu'à manger et à boire, à se marier et à marier jusqu'au jour où Noé entra dans l'arche. Et ils ne connurent rien jusqu'à ce que vint le déluge qui les emporta. Tel sera l'avènement du Fils de l'homme. » Tel il en est aussi de nos jours-, la fièvre de l'or, du luxe et du bien-être s'est emparée des peuples à un degré qui ne s'était encore jamais vu. Comme du temps de Tibère et de Caligula, le monde ne veut plus que du « pain et des plaisirs, » panem et circenses. Jésus avait dit : « Cherchez d'abord le règne de
Dieu et sa justice, et le reste vous sera donné par surcroit. » Aujourd'hui Ton ne cherche que du pain et des plaisirs, et l'on s'inquiète aussi peu de Dieu que de sa justice. De là, rabaissement des caractères, la crainte des peuples qu'ont les souverains, celle des souverains qu'ont les peuples, et la peur universelle que chacun a, que tous ont de quelqu'un ou de quelque chose.
St Mathieu dit dans son évangile : « Le royaume de Dieu sera prêché dans tout l'univers, en témoignage à toutes les nations ; et alors viendra la consommation des siècles. » Cette prédication de l'Évangile doit-elle avoir lieu d'une manière successive ou doit-elle exister simultanément et d'une manière absolue dans tous les pays du monde? Dans l'un et l'autre cas, le fait s'est à peu près vérifié d'une manière générale, et l'on peut dire qu'il n'existe presque aucun peuple auquel la bonne nouvelle n'ait été prechéepar les missionnaires qui ont parcouru le monde depuis les temps apostoliques jusqu'à nos jours. La multiplication des missionnaires par l'œuvre de la Propagation de la foi, et l'apostolat de la femme sont des faits récents qui semblent indiquer que les temps pressent, et ces ouvriers de la dernière heure achèvent le travail qui doit se faire dans la vigne du Seigneur avant son retour.
La conversion des Juifs, cinquième signe de l'approche de la fin des temps, est un fait moins appa-
rent que les précédents, mais qui se développe d'une manière prodigieuse. Séquestrés autrefois des autres peuples, par une barrière de défiance, de mépris et de haine, les Juifs sont à peu près émancipés partout aujourd'hui. Ce mur de séparation une fois renversé, les Juifs, en contact intime, continuel, et placés sur le pied d'égalité avec les chrétiens, peuvent s'instruire, étudier leurs livres sacrés avec plus d'ampleur, de franchise et d'exactitude. Les orthodoxes restés fidèles aux traditions du Talmud sont devenus rares à la suite de l'émancipation; les rationalistes qui ne croient à rien, et les clivistianisants qui, fatigués du doute, gravitent vers le catholicisme en cherchant la vérité sont devenus les plus nombreux. Non-seulement un certain nombre de ces derniers confient leurs enfants à des catholiques pour les élever et les instruire, mais encore beaucoup deviennent catholiques.
La conversion du peuple de Dieu est annoncée par Isaïe ; St Paul la certifie également et nous voyons tous les jours ces prophéties se vérifier dans la personne de nombreuses individualités juives qui, reconnaissant enfin l'accomplissement de toutes les prophéties les concernant et concernant le Messie, reconnaissent la justice de leurs châtiments et demandent le baptême. Les faits cités par MM. Drach et Ratisbonne, juifs convertis, ne laissent aucun doute sur ce sujet. A lui seul, le P. Théodore de Ratisbonne a baptisé plus de sept cents
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Juifs, clans quelques années, à Paris seulement, et ce mouvement est assez général, depuis vingt ans surtout, pour avoir frappé l'attention des écrivains modernes. M. Drach, en 1844, nous montrait déjà que cette conversion marche assez rapidement : « Suivez, dit-il à ses frères selon la chair, dans sa Lettre aux Israélites, suivez, je vous en conjure, l'exemple de tant d'Israélites qui, depuis quelques années, reviennent en foule, vous savez que je n'exagère pas, et dans tous les pays, à la sainte foi catholique, la véritable religion de nos pères... Ce mouvement remarquable, dans la nation juive, et qui semble être un signe certain des derniers temps du monde, a commencé à se manifester, il y a une vingtaine d'années, dans tous les pays, mais surtout en France, ce ressort puissant dont l'impulsion agit sur le reste du monde civilisé. » Après avoir cité bon nombre de savants et de rab« bins qui, après s'être fourvoyés dans le protestantisme, finirent par se faire catholiques, il signale une multitude de célébrités dans le barreau, les arts et la science en Autriche, en Allemagne, en France, et en Russie qui ont abjuré le judaïsme pour embrasser le catholicisme et même le sacerdoce.
Tels sont les cinq signes précurseurs de la fin des temps, d'après la majorité des exégètes. Certaine interprétation des textes sacrés et des traditions qui remontent aux temps apostoliques ont fait supposer, à quelques-uns, que le repos du septièmo
jour, après les G000 ans du monde, symbolisés par les six jours de la création, ne serait pas le repos éternel qui doit commencer au jugement dernier, mais un règne temporel du Christ, règne qui durera mille ans. Voici d'après ces millénaires, la chronologie des événements qui doivent précéder la fin des temps.
— Cataclysme social , dont nous sommes peu éloignés, selon la croyance d'à peu près tout le monde.
— Avènement d'un grand monarque et d'un grand pontife qui uniront leurs efforts pour réprimer l'esprit révolutionnaire et pacifier le monde. D'après certains exégètes, c'est sous leur règne que la prédication de l'Evangile serait répandue, d'une manière effective, dans tout l'univers.
— Le rappel des Juifs, leur rétablissement en corps de nation dans leur antique patrie, et chute de l'empire ottoman.
— Première invasion de Gog à la tête des armées de l'Orient et du Nord pour dépouiller les Juifs de leurs richessses.
— Conversion des Juifs et retour des dix tribus.
— Défaite de Gog par les Juifs et les puissances occidentales.
— Paix de l'Église.
— Refroidissement de la ferveur générale.
— Réapparition de Gog qui se révèle comme l'antechrist, séduit les nations, fait des prodiges
nouïs et renouvelle son expédition contre la Judée.
— Abomination de la désolation, apostasie générale. Apparition d'Elie et d'Enoch. Effusion des sept coupes de la colère de Dieu. Triomphe de l'antechrist.
— Châtiment du monde parle cataclysme de fou. Les justes sont en partie préservés de l'embrasement général.
— Jésus règne à Jérusalem parmi les siens pendant mille ans. Satan lié et renfermé dans l'abîme est réduit à l'impuissance de séduire les nations, et l'humanité entre dans un état plus heureux encore que celui dont elle était déchue par le péché d'Adam.
— Consommation de l'âge millénaire. Résurrection des morts. Jugement dernier.
Cette chronologie, ayant bien des rapports avec celle de tous ceux qui ne croient pas plus que nous au règne temporel du Christ, nous devons examiner brièvement le caractère historique des principaux événements qu'elle annonce.
Le cataclysme social, considéré comme signe précurseur de la fin des temps, et même comme faisant partie de la période apocalyptique qui doit précéder la paix de l'Eglise et le règne de l'antechrist, ce cataclysme, disons-nous, paraît évident, il parait aussi très-prochain. Il a été préparé par Luther, auquel s'appliquent ces paroles de l'Apocalypse : « Je vis une étoile qui était tombée du ciel
sur la terre, et la clef du puits de l'abîme lui fut donnée. Elle ouvrit le puits de l'abîme et il s'éleva du puits une fumée semblable à celle d'une grande fournaise ; et le soleil et l'air furent obscurcis par la fumée de ce puits ; » c'est-à-dire que le Soleil de Justice fut enveloppé tic nuages, que la lumière du Christ fut obscurcie par les ténèbres du rationalisme, vaste abîme dans lequel la raison humaine, le respect de toute autorité et l'amour de toute religion se perdent. C'est pourquoi Grégoire XVI disait dans une de ses encycliques : « Nous affirmons qu'il est vraiment ouvert ce puits de l'abîme, d'où St Jean vit s'élever à la fois une nuée qui obscurcit le soleil et des sauterelles qui désolent la terre. » Combien depuis ce pape, les sauterelles ne se sontelles pas multipliées sous la forme de publications infâmes qui détruisent jusque dans leurs racines les principes les plus sacrés, sur lesquels reposent la famille et la société !
Que reste-t-il de sain, de solide, d'honnête dans l'ordre politique, civil et social ? Chacun maintenant parle de ses droits, personne ne parle de ses devoirs. Quel est le devoir qui reste debout ? Quel est le droit qui règne partout? Celui de la force. Aussi, voit-on de tous les côtés les patries se dissoudre, les frontières tomber, les révolutionnaires singer l'idée chrétienne en voulant fondre tous les peuples en un seul peuple, qui, muselé, lié sous ce despotisme universel, n'aura plus personne pour crier à
ceux qui le lieront et le muselleront pour mieux le voler, l'abrutir et le tuer: Xon licet. M. Guizot ne le disait-il pas déjà en 18G5 : « L'anarchie est dans les esprits et va conduire à .l'anarchie de la soci<'t '•. laquelle poussera les peuples abrutis et consternés dans le giron du despotisme. » Comme le disaient MM. de Maistre et Donoso Cortès, le seul remède que les nations pourraient opposer à cet immense chaos qui se prépare avec une effrayante rapidité, ce serait de se rattacher à la foi du Christ, à son Église, à sa loi, puisqu'il est le seul fondement des sociétés honnêtes et stables ; mais ce fondement, ébranlé par Luther, est aujourd'hui déserté par les nations qui disent comme autrefois la synagogue : « Nous ne voulons pas que celui-ci règne sur nous. » Et comme les Juifs d'autrefois, les nations éprouveront bientôt des malheurs dont la seule pensée fait frémir d'horreur.
Qu'on le veuille ou ne le veuille pas, il n'y a qu'une philosophie de l'histoire , il n'y en a pas deux, et cette philosophie nous apprend que la sécularisation do l'État, c'est-à-dire do la politique qui régit un peuple, est une révolte do l'homme collectif contre son Créateur. Dieu, ayant tout créé, veut être partout, ou, pour mieux dire, la fin dernière de tout; il commande aussi bien à la conscience collective d'un peuple qu'à la conscience individuelle d'un homme, et l'homme, tenant tçoit de Dieu, appartient tout à Dieu; il ne peut donc pas
faire deux parts de lui-même, servir Dieu comme particulier et le renier comme citoyen. L'homme ne peut pas être tout à la fois religieux comme particulier et alliée comme citoyen ; il est l'un ou l'autre; TÉtat n'étant qu'une réunion de citoyens représentés par un gouvernement, ne peut pas davantage avoir une doctrine à lui , une doctrine excluant Dieu de ses lois, il doit adhérer à la doctrine de Dieu, du Christ et de son Eglise, et en faire la règle de sa conduite, car il n'est pas même de sa compétence de la juger et de l'interpréter à sa guise.
De même que les gouvernés n'ont pas deux consciences : l'une dirigeant leur vie privée et l'autre dirigeant leur vie sociale, de même les gouvernements n'ont pas une conscience publique différente de leur conscience privée; ils doivent être chrétiens dans leur politique, dans leurs lois, dans leur administration, partout, toujours ; et c'est pour avoir méconnu ces principes de simple honnêteté chrétienne, de simple bon sens, c'est pour avoir voulu faire vivre la société moderne en dehors de Dieu, qu'ils l'ont blessée à mort et qu'elle agonise en ce moment. Pourrie par le sensualisme, ayant rejeté de ses lois et de ses mœurs Celui qui seul est la vie, qui seul donne la vie, la société moderne doit mourir ou se métamorphoser pour vivre. M. de Maistre. avait déjà proclamé cette vérité par ces paroles : « A moins que nous ne soyons à la fin des temps, les nations reviendront sous la loi du Christ, et
nous touchons à la plus grande des époques religieuses, à une époque sacrée dans les Castes du genre humain, au plus grand événement du monde.» Donoso Cortès est plus explicite encore : « A moins, dit-il, que les nations chrétiennes ne se convertissent comme nations , et qu'ainsi ne s'opère une grande révolution religieuse, le monde est perdu et nous touchons à la fin des temps. »
Le livre de la Sagesse dit que « Dieu a fait guérissables les nations de la terre, » mais nous avons déjà vu qu'aucune nation descendue jusqu'aux derniers degrés de la dissolution de l'esprit et des mœurs ne s'est jamais guérie jusqu'à présent. Le cataclysme social qui s'avance à pas de géants est donc inévitable; mais comme tout état violont ne saurait durer, il ne saurait donc être aussi que le prélude soit de la fin des temps, soit de l'apparition d'une nouvelle société qui sortira régénérée du sang et des ruines de celle-ci. Ce cataclysme est pour nous un de ces ouragans de l'équinoxe d'automne précédant l'Été de la Saint-Martin, pour nous servir d'une expression populaire; après cet Été, après ces derniers rayons d'un soleil qui s'éteint, après ce dernier repos des peuples, viendront les derniers râles de l'univers.
. Dans l'hypothèse d'une régénération future de la société, nous ferons d'abord remarquer que, depuis l'ère chrétienne, l'Europe est ce que l'on pourrait appeler l'âme sociale de l'univers, comme la France
est le cœur de l'Europe. Les sociétés européennes, horriblement bouleversées par ce cataclysme, ne pourront retrouver un équilibre stable, ne pourront revenir à la vie que par les moyens naturels ou surnaturels employés par Dieu et consignés clans l'histoire typique des Hébreux, c'est-à-dire par la résurrection des principes religieux et sociaux. La résurrection générale de ces principes, personnifiés dans le pouvoir religieux par le pape, et dans le pouvoir civil par le souverain, nous amène à reconnaître la nécessité du grand pontife et du grand roi, dont parlent presque toutes les prophéties anciennes et modernes. En effet, si cette résurrection éventuelle a lieu, ce sera certainement sous le règne simultané de deux hommes providentiels, l'un souverain et l'autre pontife; l'un serait « l'ange qui pose le pied droit sur la mer et le pied gauche sur la terre, » dont parle l'Apocalypse, et l'autre « recevrait sur la tête une tiare éclatante et sera revêtu d'ornements précieux, » comme le dit Zacharie.
De nombreuses prophéties latines, françaises, allemandes, italiennes et polonaises, échelonnées dans l'histoire depuis le ve siècle jusqu'au commencement de celui-ci , caractérisent d'une manière fort curieuse l'influence morale de ces deux souverains sur les nouvelles sociétés. En 822, le célèbre Raban Màur, dont les ouvrages sont encore si recherchés, disait déjà sur ce sujet : « Nos principaux docteurs s'accordent pour nous annoncer que vers
la fin dos temps un des descendants des rois de France régnera sur tout l'antique empire romain, et qu'il sera le plus grand des rois de France et le dernier de sa race. »
Cette tradition fait le fond de toutes les prophéties du moyen âge. Celle de St Césaire est plus accentuée. « Toute l'Église, dit-il, dans tout l'univers, sera persécutée d'une manière lamentable et douloureuse, elle sera dépouillée. Les prêtres et les prélats seront cruellement maltraités, et pendant un court espace de temps Tordre entier du clergé restera dans l'humiliation. Après que l'univers entier, et en particulier la France, et dans la France les provinces du Nord et de l'Est auront été en proie aux plus grandes misères et aux plus grandes tribulations, ces provinces seront secourues par un prince exilé dans sa jeunesse, qui recouvrera, la couronne du lys... En même temps, il y aura un grand pape, très-saint et très-parfait. Ce pape aura avec lui ce grand roi, homme très- vertueux, qui sera des restes du sang des rois de France. Ce grand roi aidera ce pape à réformer tout l'univers. Beaucoup de princes et de peuples qui sont dans l'erreur et l'impiété se convertiront, et une paix admirable durera plusieurs années , parce que la colère de Dieu s'apaisera. »
En 1410, Jérôme Botin, bénédictin de l'abbaye de Saint-Germain-des-PiV^, à Paris, dit dans une de ses prophéties :-« Après que quatre siècles seront
plus qu'écoulés, la terre sera désolée et l'Eglise éplorée ; le pasteur sera frappé et le troupeau dispersé, mais la rosée du ciel descendra, et les autels de Bcelzébuth seront renversés, et les ouvriers d'iniquité seront dissipés et périront. Il y aura un enfant du sang des rois que donnent les gens d'Artois, et il gouvernera la France avec prudence et honneur, et l'esprit du Seigneur sera avec lui. » Nous ne citerons pas les prophéties de saints personnages morts vers la fin du siècle dernier ou dans la première moitié de celui-ci, parce qu'elles n'ajoutent que des détails plus précis à celles que nous venons de citer. Toutes déclarent que le duc de Bordeaux, petit-fils du comte (V Artois, Charles X. sera ce grand monarque qui doit régénérer la France et, par la France, la société moderne. Toutes déclarent aussi que le grand Pontife qui doit régner en même temps que Henri V sera le successeur de Pie IX, désigné dans la prophétie de Malachie par ces mots : Lumen in cœlo. Cette prophétie, qui désigne clairement les papes qui doivent se succéder sur la chaire de St Pierre, s'est vérifiée jusqu'à nos jours, et ne donne plus jusqu'au jugement dernier que onze successeurs à Pie IX. Malgré leur incontestable authenticité, nous ne donnons cependant à toutes ces prophéties qu'un crédit très-limité, car la prière et la pénitence peuvent éloigner de nous les malheurs qui nous menacent et bouleverser ou réduire à néant toutes lès données histo-
riques de ces prophéties. C'est pourquoi, dans les procès de canonisation, est- il peu parlé des événements prophétisés par des saints ; car la réalisation ou la non-réalisation de ces événements ne jouent dans les débats du procès qu'un rôle très-effacé, parce qu'on peut être un grand saint tout en étant un mauvais prophète.
Lorsque Jonas reçut l'ordre de Dieu d'aller dire aux Ninivites : « Dans quarante jours, Ninive sera détruite, » il annonça d'une manière formelle, absolue, et non pas conditionnelle, un événement qui n'eut pas lieu. Les Ninivites, en présence de la catastrophe qui les menaçait, ordonnèrent un jeûne public; ils firent tous pénitence, depuis le plus grand jusqu'au plus petit, et cela sans aucune certitude d'apaiser la colère de Dieu. Cependant l'Éternel leur fit miséricorde, et Jonas, craignant de passer pour un faux prophète, se plaignit à Dieu et lui dit : « J'avais bien raison de ne pas vouloir aller à Ninive, parce que je prévoyais ce qui est arrivé, car je savais que vous êtes un Dieu clément, bon, patient, plein de miséricorde et qui pardonnez les péchés. » A ce chagrin de Jonas vint s'en ajouter un autre qui le fit encore murmurer contre Dieu : le Seigneur fit dessécher un lierre sous lequel le prophète s'était la veille mis à l'abri d'un soleil ardent. Alors le Seigneur lui dit : « Vous vous fâchez pour la perte d'un lierre que vous n'aviez point planté ni cultivé... Et moi, — qui ai créé l'homme
à mon image et à ma ressemblance, — je ne pardonnerais pas à la grande ville de Ninivc, où il y a plus de cent vingt mille personnes qui ne savent pas distinguer la main droite d'avec leur main gauche? » Toute l'économie des prophéties se trouve dans cette histoire de Jouas. C'est pourquoi les prophéties concernant les châtiments des sociétés actuelles et la régénération de la France par l'avènement de Henri V n'ont pour nous qu'une valeur d'autant plus médiocre, que nous arrivons aux mômes conclusions par le raisonnement et l'exégèse. Depuis quelques années surtout, Dieu fait annoncer par des âmes pures et simples des châtiments terribles pour toucher les cœurs par l'amour ou la crainte et les porter au bien, à la vertu, à la foi ; si la voix de Dieu est écoutée par la généralité des coupables, le châtiment est modifié ou détourné ; si la voix de Dieu est méconnue, raillée, la prophétie s'accomplit dans toute sa sévérité. L'accomplissement immédiat ou éloigné, d'une manière absolue ou mitigée, d'une prophétie dépend donc de la généralité de ceux qu'elle concerne. Mais Dieu seul connaissant les cœurs, ce qu'ils pensent et ce qu'ils feront, Dieu seul aussi connaît l'avenir.
Cependant le règne decegrand roi, parfaitement caractérisé dans Henri V par les prophéties, a des rapports tellement intimes avec la paix de courte durée dont doit jouir l'Eglise avant le règne de l'antechrist, que presque tous les interprètes de l'Àpoii 35
calypse croient en lui et s'accordent à le voir désigné dans ces paroles de l'Apocalypse : « L'ange mit donc sa faux à la terre et vendangea la vigne de la terre et en jeta — les raisin* — dans la grande cuve delà colère de Dieu. Et la cuve fut foulée hors de la ville, et le sang sortit de la cuve en telle abondance, que les chevaux en avaient jusqu'au mors dans rétendue de mille six cents stades. »
L'afW/e, disent les commentateurs de St Jean, qui apparaît comme un vigneron, coupant les raisins pour qu'ils soient foulés dans les cuves de la colère divine, est un roi puissant qui se posera comme le protecteur et le champion de l'Eglise, dans le temps de son dernier triomphe sur la terre. Il battra complétememt les puissances ennemies de l'Épouse du ( lirist et lui procurera la victoire dans tous les pays, soit par le merveilleux de son avènement, qui sera reconnu providentiel et miraculeux, soit par la protection efficace qu'il donnera au Saint-Siège. C'est alors qu'aura lieu le retour au catholicisme de plusieurs peuples protestants ou schismatiques. Cette circonstance que la cuve remplie de sang sera foulée hors de la ville, montre, dit lîiekcl, que la cité même de Dieu, c'est-à-dire les enfants fidèles etles défenseurs de l'Église, n'auront pas, pour cette l'ois, ;» verser leur sang, et que tout en BuWssanl leur pari d'épreuves communes, Dieu tournera tout à leur avantage, à leur succès el à la déroute de ses ennemis.
11 est incontestable que Dieu peut faire triompher son Eglise sans le secours d'événements politiques extraordinaires et sans l'aide d'aucun prince ni de personne ; néanmoins, comme les événements qu'il a décrétés s'accomplissent rarement d'une manière surnaturelle, il est évident que pour accomplir ceux qui se préparent Dieu se servira d'un instrument sensible, visible, d'un agent selon son cœur. Si nous ne nous étonnons pas de voir toutes les révélations anciennes et modernes désigner Henri V pour cet agent providentiel, c'est que la politique chrétienne ne peut avoir des principes différents de ceux de la morale chrétienne, et que les mêmes principes qui régissent la famille chrétienne doivent aussi régir la société chrétienne. L'agent de Dieu dans le triomphe de l'Eglise doit donc être un agent représentant le pouvoir chrétien légitime. Le principe de toute autorité légitime, c'est Dieu; l'homme peut nier, répudier tout ce qui vient de Dieu, comme il peut nier, répudier Dieu lui-môme, mais il ne peut pas plus rendre légitime ce qui ne l'est pas ■qu'il ne peut rendre bien le mal et vrai le faux. L'homme peut faire des compromis, des alliages, mais Dieu ne les fait pas; pour Lui, il n*y a que ce qui est légitime ou ne l'est pas. Henri Y étant donc le seul représentant légitime de l'autorité civile et chrétienne, le seul légitime souverain do ce peuple par qui Dieu exécute ses volontés parmi les civilisations modernes, — Geste Uei per Fronxoï.
— c'est lui, et non pas un autre chef politique, qui paraît naturellement désigné pour être l'instrument de Dieu dans l'établissement du nouvel état de choses auquel nous touchons.
Nous ne voulons certainement pas mettre de bornes à la puissance divine qui peut tout, et peut faire servir à ses desseins n'importe qui, n'importe quoi ; mais, en restant dans le domaine de la philosophie de l'histoire, il est impossible de croire au retour des Bourbons sur le trône de France, autrement que d'une manière providentielle. En effet, la révolution française a mis hors la loi, a chassé du gouvernement de l'État les deux grandes autorités légitimes qui devraient seules gouverner l'Etat : l'autorité religieuse, c'est-à-dire l'Eglise, et l'autorité sociale, c'est-à-dire le souverain légitime de l'État; puis, elle s'est faite gouvernement sous trois formes : la république, l'empire et l'orléanisme ; enfin, elle s'est mise dans la loi, de telle sorte que l'Église de Dieu vit plus de tolérances que de droits, et que la grande majorité de la France active, agissante et pensante est révolutionnaire, c'est-à-dire impérialiste, orléaniste et républicaine, surtout impérialiste et républicaine, mais point légitimiste. Vouloir donc, comme on l'a voulu, mettre Henri V au pouvoir par un vote de la Chambre nous parait un abaissement de la royauté légitime, une naïveté, une chose impossible, parce que Henri V ne peut être mis sur le trône que par le doigt de Dieu,
en tuant la révolution, et non pas par une Chambre plus révolutionnaire que religieuse et beaucoup plus occupée d'elle-même que du pays qu'elle représente. 11 n'y a donc pas d'autre alternative pour notre époque actuelle : ou le triomphe définitif de la révolution, et, comme conséquence de ce triomphe, les phénomènes terribles qui doivent précéder la fin des temps, ou bien l'arrivée de Henri V, d'une manière providentielle, au trône de France, et alors les sociétés, redevenues honnêtes et religieuses, jouiront pendant quelques années d'un grand calme et de leur dernière prospérité.
Ste Hildegarde, dans ses étonnantes prophéties, parle aussi du triomphe de l'Église qui doit avoir lieu sous ce souverain et ce pontife si souvent annoncés dans les révélations privées. Ezéchiel et Zacharie s'accordent avec St Jean dans leur vision sur cette paix de l'Église. Suivant l'Apocalypse, Jérusalem ne jouira de ce bonheur providentiel et passager qu'après que « les gentils auront foulé aux pieds la ville sainte pendant quarante-deux mois. » En comptant ces mois, à la manière exégétique, c'està-dire en mois d'années, nous arrivons au chiffre de 1260, 1275 ou 1278 années, et, faisant partir cette date de la prise de Jérusalem par Omar en 637, comme les contextes nous y autorisent, nous arrivons aux années 1897, 1911 ou 1914, époque où doit commencer le règne de l'antechrist, et finir la paix de l'Église. Cependant s'il fallait mettre en déduc-
tion le temps de la durée du royaume chrétien de Jérusalem, pendant les croisades, il faudrait reculer cette date jusqu'à la fin du xxe siècle. Cette date concorderait parfaitement avec la prophétie de St Malachie qui donne onze successeurs à Pie IX, avant le jugement dernier, et avec l'exégèse qui donne à cette paix de l'Eglise la durée d'une génération.
Dans l'hypothèse, — car tous ces événements prochains ne sont pour nous que des hypothèses très-probables, — dans l'hypothèse où Dieu voulût se servir d'un souverain français pour inaugurer cette ère de calme et de paix dont l'Eglise doit bientôt jouir, l'empire vermoulu des Turcs subsistera-t-il sous le règne de ce « grand monarque ? » Cela n'est pas probable, disent les commentateurs de Job et des autres prophètes qui ont parlé de la fin des temps. Nous sommes moins af (îrrrratifs ; cependant il ne serait pas étonnant de voir disparaître cet anachronisme social, politique et religieux. Il est même évident que cet empire sera tôt ou tard partagé entre les puissances européennes, et même que la Palestine sera rendue à ses anciens et légitimes propriétaires.
Si Jérusalem vit toujours malgré les lois du temps qui a fait disparaître la plupart des capitales lie l'antiquité, si Jérusalem, malgré ses malheurs extraordinaires, n'a jamais cessé d'avoir une grande importance dans le monde chrétien, c'est que sa des-
tinée n'est point linie et que des jours meilleurs lui sont réservée. Pour que ces changements politiques aient lieu, il n'est pas nécessaire de recourir au surnaturel, au merveilleux, il suffit que le souverain qui fera pour ainsi dire renaître l'Europe de ses cendres, soit fortement trempé, qu'il ait le sens moral et le sens politique qui font complètement défaut à tous les gouvernements actuels, et qu"il comprenne l'absurdité d'un empire de Mahomet dans la société européenne du xixe siècle, et surtout dans la société chrétienne et nouvelle annoncée par l'Apocalypse.
Les écrits prophétiques d'Agathias et de plusieurs autres écrivains byzantins, la prophétie de St Césaire et celle de St François de Paule dans sa fameuse lettre au seigneur de Montalto déclarent que vers la fin des temps l'influence d'un souverain français fera rentrer l'Orient dans la loi commune du christianisme. Dans les publications sur l'Orient de Domenechi, E. Borée, Brusoni, Daïllinger et autres on trouve de très-anciennes prophéties, et des oracles du xive siècle, annonçant la chute politique de l'empire ottoman et la conversion des Turcs au catholicisme, sous le règne d'un « grand roi de la fleur lys. » Ces traditions prophétiques n'ont peut-être aucune valeur, mais elles confirment les prédictions concernant le retour à la foi catholique de presque toute l'Europe.
Zacharie et d'autres prophètes parlent aussi du
rétablissement de Jérusalem dans son ancienne splendeur et de tous ces événements en des termes qui démontrent qu'ils n"ont eu lieu ni sous Zorobabel, ni jamais, et que les faits passés n'étaient que des figures imparfaites de ceux qui devaient arriver vers la fin des temps. Ce que les prophètes annonçaient alors, poussés par l'inspiration divine, de nos jours de grands penseurs l'annoncent, poussés par la logique de l'histoire et le raisonnement. Malheureusement les ouvrages de ces derniers ne sont pas plus lus que les livres des prophètes, et nous ne pouvons pas multiplier indéfiniment leur analyse, ni les raisons qui donnent une grande probabilité à la prochaine réalisation de ces événements.
Les prophètes ont également parlé du retour des tribus dispersées^ c'est-à-dire des tribus de Juda et de Benjamin, et des tribus fugitives^ c'e4Pà-dire des dix autres qui, au terme de la captivité de P>abylonc, ne voulurent point revenir dans la Palestine, et se dirigèrent vers une région, encore inconnue de nos jours, malgré les recherches et les dissertations des savants. En parlant des lieux saints, Isaïc voyait dans un avenir éloigné poindre le jour où ces solitudes et ces « terres de ruines deviendront trop étroites à cause de la foule de ceux qui voudront s'y établir. » La richesse actuelle et phénoménale des Juifs, entre les mains desquels se trouve à peu près le monopole du marché monétaire, des
finances de l'Europe et même du monde entier, est considérée comme un présage de cette restauration israélite. Dans l'espace d'un demi-siècle nous avons vu se réaliser ce dicton : « L'or possède le monde, et le juif possède l'or. » La raison providentielle de ce phénomène ne serait-elle pas dans ce que les Juifs auront besoin de beaucoup d'or pour rendre à Jérusalem son ancienne splendeur? N'oublions pas que lorsque après quatre siècles d'esclavage en Egypte, le souverain Maître du monde fit sonner pour ce peuple figuratif l'heure de la liberté, il lui permit d'emporter, autant qu'il le pourrait, les richesses des Egyptiens, et que ces richesses servirent à décorer le tabernacle et l'arche d'alliance.
Ézéchiel et St Jean nous portent à croire que la nation juive ne sera point encore chrétienne quand elle rentrera en possession de la Judée. « Les ossements » seront rejoints, mais l'esprit ne les animera pas encore. La conversion totale de la nation juive au catholicisme ne devrait se faire que plus tard. Une fois rétablis à Jérusalem collatéralement avec les chrétiens, les Juifs, disent les millénaires, subiront une dernière épreuve avant leur délivrance de tout joug étranger. Les immenses capitaux qu'ils auront amassés exciteront la convoitise de Gog, qui, selon la prophétie d'Ézéchiel, se dirigera sur Jérusalem pour s'emparer de ses richesses. C'est en présence de cette invasion que les Juifs se convertiraient en masse, appelleraient le Christ à leur
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secours, et que le Fils de Dieu les sauverait par son intervention miraculeuse.
Ce « Gog, du pays de Magog ou de la Seythie, prince des chefs de Ros, de Mosoch et Thubal, » c'est-à-dire de la Ru.-sie, de Moscou et de Tobolsk, comme la similitude des noms semble l'indiquer, ou, mieux encore, chef des Russes, des Mosqucs et des Tiburénicns de l'extrême nord, ne sera peutêtre pas un empereur de Russie, mais un usurpateur allemand ou national, car il est indiqué dans Daniel et St Jean comme « une petite corne qui se produit clandestinement, et s'empare du pouvoir par la fraude. Dévoré d'une insatiable ambition, il envahit d'abord trois royaumes, puis étend les limites de son empire sur l'Orient et le septentrion, jusqu'à ce qu'il réussisse à devenir le maitre de l'Occident et de toute la terre. » Il est incontestable que ce Gog doit se diriger sur Jérusalem, puisqu'il n'est autre que l'antechrist, et que l'antechrist doit mourir en Palestine; cependant ce n'est pas Jérusalem qui est désignée dans l'Apocalypse par Ej nllr hirii-aimée, mais l'Église, c'est donc surtout contre l'Église catholique que Gog, aidé des peuples germaniques et des asiatiques, dirigera toute sa puissance.
Daniel dit encore que « la petite corne est sortie de dix cornes, » c'est-à-dire que la Russie sortira des dix royaumes issus de l'empire romain, et que, petite à son origine, elle deviendra la plus colossale
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puissance de L'Europe et de l'Asie, ce qui est en train de se vérifier. Il suffit, en effet, de jeter un coup d'œil sur l'histoire toute moderne de la Russie, sur son insatiable ambition, et sur les événements qui se passent en Europe, comme en Asie, pour se convaincre que cette puissance marche à grands pas vers la constitution d'un empire colossal. Malheureusement, la routine, la politique de clocher, la légèreté d'esprit, l'affaissement du sens moral, le parti pris de ne pas voir, de ne pas savoir ce qui nous ennuie ou nous gène, de ne pas vouloir lire clans Parvenir, pour ne pas agir dans le présent, et d'autres raisons semblables, nous laissent dans une ignorance honteuse de ce qui nous importe le plus à connaître.
Il n'est donc point étonnant que nous ne regardions même pas la Russie achever la conquête des innombrables tribus de Cosaques, de Mantohoux, de Tartares et d'Asiatiques, qui lui permettront de jeter un jour sur l'Europe désunie, démoralisée dans sa foi, dans ses mœurs et dans sa politique, trois ou quatre millions de cavaliers et de soldats affamés, avides et barbares qui, tout en jonchant l'Europe de leurs cadavres, passeront sur elle comme une nuée de sauterelles, ne laissant rien derrière eux que sang, ruines et cendres. Qu'on lise dans le testament de Pierre Ier le passage suivant et l'on verra si nous exagérons nos craintes : * J'ai trouvé la Russie rivière, je la laisse fleuve:
mes successeurs en feront une grande mer, destinée à fertiliser l'Europe appauvrie; et ses flots déborderont malgré toutes les digues que des mains affaiblies pourront leur opposer, si mes descendants savent en diriger le cours. Approcher le plus possible de Constantinople et des Indes : celui qui y régnera sera le souverain du monde. » Le testament de Pierre 1er recevra tôt ou tard son exécution complète.
Quant au règne temporel du Messie qui devrait avoir lieu, selon la chronologie des millénaires, après la défaite et la mort de l'antcchrist en Palestine, nous répétons que nous n'y croyons pas du tout, car ce règne n'est fondé que sur une interprétation trop littérale des textes sacrés; nous démontrerons plus loin que ce règne de mille ans est passé, ce qui ressort, du reste, des Livres saints qui le placent avant l'apparition de l'antcchrist et non pas après sa mort. Nous avouons, cependant, que les Évangiles nous démontrent que les apôtres et leurs disciples étaient convaincus que Jésus- Christ reviendrait avant la fin du monde pour régner sur tout l'univers. Cette conviction se fondait sur les paroles mêmes du Sauveur qui leur annonça maintes fois son avènement futur et le rétablissement « du royaume d'Israël » pour une époque qu'il ne voulut pas leur dire, mais dont il leur révéla les signes précurseurs.
Cette conviction passa dans les premiers Pères de
l'Eglise et Ton voit St Irénée, St Jérôme, St Augustin, St Ambroise, St Hilaire et bien d'autres répéter, à peu prés dans les mêmes termes, ces paroles de Lactance : « Comme tous les ouvrages de Dieu ont été achevés en six jours, ainsi la religion et la vérité travailleront six mille ans, pendant lesquels l'injustice régnera; et comme il s'est reposé le septième jour et qu'il l'a béni, il faudra qu'à la fin de six mille ans l'injustice soit abolie, que la justice règne mille ans sur la terre, que l'univers jouisse d'une tranquillité parfaite. »
La croyance à ce septième millénaire, pendant lequel le monde devait jouir d'une paix parfaite donna même naissance au chiliasme, doctrine qui n'avait cependant rien de commun avec celle des Pères sur cette question. Il est certain que l'Eglise, avant la fin des temps, jouira d'un triomphe complet et d'une paix parfaite ; mais cette paix sera de courte durée. Les textes apocalyptiques et l'ensemble des prophéties sur la fin des temps, loin de lui donner une durée de mille ans, ne permettent pas d'espérer qu'elle atteindra même celle d'une génération.
Mais si les chronologies exégétiques des événements futurs peuvent être rejetées par la critique ; si les prophéties, provenant des révélations privées, peuvent être modifiées par Dieu, et môme ne point s'accomplir, il n'en est point ainsi des événements prédits dans l'Apocalypse, et corroborée par Ezé-
chicl et Daniel. En effet, non-seulement ces prophéties font partie de la grande révélation, de la révélation universelle, c'est-à-dire du trésor spirituel de l'Église, mais ces prophéties ne concernent pas une ville, un peuple, comme celle de Jonas, elles concernent et prophétisent l'histoire de l'Église, depuis sa fondation dans le temps jusqu'à son triomphe dans l'éternité. C'est pourquoi nous trouvons vérifiés dans le passé, jusqu'à nos jours, les événements indiqués dans l'Apocalypse, et que nous voyons se préparer ceux qui doivent avoir lieu plus tard. Ce sont ces événements futurs, inévitables que nous allons indiquer rapidement.
On se rappelle que St Jean vit dans le ciel un livre scellé de sept sceaux, dans lequel sont écrites les destinées de l'Église. Ce livre, comme l'étaient alors les livres hébraïques, étaient un rouleau écrit à l'intérieur et à l'extérieur, c'est-à-dire qu'il renfermait d'un côté l'histoire intime ou spirituelle de l'Église, et de l'autre oôté son histoire sociale ou politique. UAgneau seul peut ouvrir ou dérouler ce livre, parce que l'Église est l'épouse du Christ, de l'Agneau de Dieu créateur du ciel et de la terre, et que lui seul est maitre des événements qui se passent dans le ciel et sur la terre. Les six premiers sceaux forment les trois périodes doubles dont se compose l'histoire de l'Église, depuis l'Incarnation jusqu'à la fin des temps. St Jean reçut l'intelligence de tous ces événements par les tvpt anges avec les
sept tiwmpettes qui lui donnaient l'explication de tous les symboles qu'ils voyaient. Lorsque le septième sceau fut ouvert par l'Agneau et que le septième ange eut sonné de la septième et dernière trompette, St Jean entendit de grandes voix dans le ciel , qui disaient : « Le règne de ce monde a passé à Notre-Seigneur et à son Christ et il régnera dans les siècles des siècles. » Alors aura lieu le dernier jugement, et commencera le règne éternel de Dieu, et non par un millénaire temporel.
En somme, dans l'Apocalypse, toute l'histoire de l'Eglise est divisée en sept périodes, les quatre premières, correspondant à l'ouverture des quatre premiers sceaux, sent représentées par quatre cavaliers symboliques auxquels se rattachent les quatre chariots de la vision de Zacharie et les quatre monarchies de Daniel. Remarquons ici que l'histoire du monde n'est que la lutte du mal contre le bien, et que toutes les fois qu'il n'est pas question de l'Eglise dans une vision prophétique, il est toujours question d'une puissance morale ou politique hostile à l'Eglise. Les trois dernières périodes portent le nom de malheurs! Elles ont le même nom, parce qu'elles ont un principe commun; mais comme les quatre premières, elles sont distinguées chacune par des phénomènes particuliers .
En résumant les explications données par St Jean et les principaux exégètes sur ces sept périodes, également symbolisées par h hrl<- tmx se\>l tâtes ei
aux dix cornes, qui reçut une plaie mortelle, nous arrivons aux conclusions chronologiques suivantes :
— La bêle de l'Apocalypse représente l'empire romain détruit par les dix rois de la migration des peuples, et qui se formèrent en dix souverainetés avec les débris de cet empire. L'empire romain symbolise le paganisme, l'arianisme et la toute-puissanee de l'État qui persécute rEglisc.Daniel vit aussi ces dix cornes sur la quatrième bête de sa vision ; cette quatrième bête figure également l'empire romain qui correspond, en outre, dans St Jean, à lasixièmotête de la bête apocalyptique.
— Les dix cornes font à la sixième tête une blessure mortelle, en se servant de la grande ('pée donnée aux Germains assis sur le cheval roux. Prise et ruine de la ville de Rome par les Germains.
— Ces dix peuples, de païens et d'ariens qu'ils étaient, se soumettent à la foi catholique, et c'est alors que commence la période de mille uns, pendant laquelle l'Eglise régna sur la vie publique des peuples. C'est ce millénaire, mal compris, qui a donné l'idée du règne temporel du Christ dont nous avons déjà parlé.
— Cette sixième iète, après avoir disparu dans le tourbillon de la migration des peuples, s'est transl'orméc dans le saint empire romain de nation allemande, s'est inclinée devant la loi divine, n'est plus
animée de l'esprit de la bête, et, guidée par l'Église, elle combat pour le vrai Dieu.
— Après une période de mille ans, c'est-à-dire de Clovis à Luther, la bête reprend une nouvelle vie, dans l'empire romano-germanique, par la révolte de Luther. Au point de vue politique, cet empire a pareillement duré mille ans, de Charlemagne à Napoléon Ier.
— La guérison graduelle de la bête commence avec Luther, c'est-à-dire à l'époque où les peuples catholiques, égarés par les principes rationalistes et révolutionnaires du protestantisme, transforment leurs institutions publiques selon l'esprit du libéralisme anti-chrétien, sans Eglise ou même contre l'Église.
— La dissolution de l'empire romano-germanique suit les progrès du libéralisme et son titre même disparait en 1806, lorsque la révolution française et le césarisme moderne eurent propagé leurs doctrines dans les pays catholiques, et que l'Autriche se les fut appropriées sous la forme du joséphisme.
— Aujourd'hui que ces doctrines funestes régissent tous les Etats, l'on peut croire que la guérison de la bête, c'est-à-dire le triomphe de la puissance politique anti -chrétienne, est un fait accompli.
— Quant à ce passage : « La bête qui était... est elle-même la huitième; elle tient des sept, et ira à sa perte, » il désigne sans doute, soit le nouvel empire allemand formé de haines, de sang, de rapines
et qui dirige toute sa puissance contre l'Eglise de Dieu; soit le nouvel Etat piémontais qui s'est emparé sacrilégement des Etats de l'Église et n'a pas laissé à la papauté d'autre alternative que la prison du Vatican ou l'exil. Ces deux gouvernements ayant le même but et le môme esprit anti-catholique on peut les confondre dans le même symbole.
— Vient ensuite le triomphe de l'Eglise, triomphe de courte durée, amené par une intervention divine, miraculeuse, afin que les fidèles puissent en quelque sorte recueillir des forces pour la persécution imminente de l'Église. St Jean fait une belle peinture de cette période entre la chute de la septième puissance du monde et l'antechrist, période pendant laquelle Dieu consolera son Eglise par un triomphe aussi miraculeux qu'inattendu pour la préparer à la grande tribulation qui s'approche.
— Après ce court triomphe l'antechrist fera son apparition , probablement dans le courant du vingtième siècle. Son règne parait devoir durer trois ans et demi.
— A la fin de ce règne viendront les sept dernières plaies répandues sur la terre par les sept anges qui verseront sur elle hs sept coupes été ta coJère de Dieu. C'est alors seulement qu'aura lieu la destruction de Bébylone, c'est-à-dire de Home rcdcvcnuc hostile à l'Eglise.
— Après les sept dernières plaies spécifiées par
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l'Apocalypse, viendra le jugement dernier et la fin des temps.
Tels sont les grands traits de l'histoire tracés par St Jean dans son merveilleux livre sur les destinées de l'Eglise. Ste Hildegarde, qui naquit en 1098 et mourut en 1179, donne sur les trois dernières périodes ou Malheurs de l'Apocalypse des détails que l'on pourrait plutôt appeler des développements prophétiques que des commentaires. Nous regrettons de ne pouvoir pas les rapporter, car ils sont d'une grande importance pour notre sujet; nous ne pouvons pas davantage reproduire l'Apocalypse, qu'il faut lire en entier' pour bien saisir la chronologie des événements passés et de ceux qui doivent précéder la fin des temps.
Quant à ces derniers, les seuls qui nous intéressent en ce moment, ils sont divisés, comme on le sait, en trois Malheurs! ou voe. Le premier Malheur se rapporte au protestantisme, le second à l'impiété révolutionnaire qui atteint son apogée sous l'antechrist, et le troisième au jugement dernier. Dans sa lettre à l'empereur Conrad sur les événements qui doivent arriver à la fin du moyen âge, Ste Hildegarde dit : « Après viendront des temps encore plus funestes où les vrais Israélites seront flagellés , et où le trône catholique sera ébranlé par l'hérésie; hérésie qui, hideuse comme un cadavre en putréfaction, aboutira à toutes sortes de blasphèmes... Après cela doivent encore venir
d'autres temps où les richesses appartenant à l'Église lui seront enlevées pour être distribuées, en sorte que le peuple chrétien sera comme déchiré par les loups et chassé de sa patrie. » Dans sa célèbre lettre au clergé de Cologne, la sainte distingue nettement le protestantisme de rantichristianisme qu'elle présente comme la dernière phase des luttes de l'Église. Elle dit à ce sujet en parlant des protestants : « Ces imposteurs toutefois ne sont pas encore ceux qui doivent venir avant le dernier jour, mais ils en sont les précurseurs et comme le germe. » Dans une autre lettre au clergé de Trêves et à Werner de Kirchheim, elle reparle des spoliations de l'Église par les protestants et de toute la série des événements qui devaient se succéder depuis Luther jusqu'à l'antechrist.
Le premier Malheur est inauguré par la prétendue réforme. Luther, désigné dans l'Apocalypse comme une étoile tombée du ciel, apparaît plus loin comme le chef des sauterelles auxquelles il fut donné le pouvoir de tourmenter les hommes pendant cinq mois. St Jean explique suffisamment ce passage en faisant ressortir 'les dispositions belliqueuses et les manières polémiques de ces sauterelles, c'est-à-dire des protestants. Quant au cinq mois pendant lesquels il leur est permis de tourmenter les hommes d'une manière semblable à celle que produit la piqûre des scorpions, il est incontestable que c'est une détermination de la durée
chronologique du protestantisme, en lui-même et dans ses antécédents immédiats, c'est-à-dire depuis les Vaudois. Cette détermination, d'après le langage scripturaire, est à la durée de l'Église militante ce que cinq mois sont à toute l'année; ce calcul nou conduit encore au vingtième siècle de l'ère chrétienne, époque du règne de l'antechrist.
La lutte de la révolution contre T Église, lutte qui fait partie de la sixième période et du deuxième Malheur, est dépeinte dans l'Apocalypse par des symboles indiquant les bouleversements politiques et moraux qui doivent durer jusqu'à la paix de l'Eglise. Ici l'on doit se rappeler que la révolution, conséquence logique du protestantisme et préparée par le rationalisme et l'incrédulité philosophique, commence à la Révolution française, comme un principe tendant à s'emparer du gouvernement de ce monde. Elle se déchaîne d'abord de bas en haut, avec une rage féroce, contre tout Tordre religieux et politique; puis, dans le césarisme, elle crée de haut en bas un nouvel ordre de choses pénétrant la société moderne du principe funeste de Y Etat sans religion.
On sait que l'Église exige des États, aussi bien que des individus, une soumission de foi à l'autorité divine qui lui a été conférée par Jésus-Christ. Il faut donc que la vie politique et sociale soit, comme la vie privée, organisée d'après les prescriptions de cette sublime théocratie. Ce principe idéal était au
moyen âge universellement reconnu en théorie, et réalisé autant que le permettait la faiblesse humaine. Le protestantisme a d'abord renversé cette domination de Dieu, par l'Eglise, sur la conscience publique et la conscience privée; puis, quand l'Europe brisa, dans une certaine mesure, les chaînes forgées par la force et le fanatisme protestants, la révolution vint empêcher le retour des nations au joug si doux de l'Eglise. Ello ne les fit point incliner devant l'autorité légitime et vraie, ni devant une autorité arbitraire et fausse, mais elle soumit la vie publique et la vie privée à l'autonomie de l'esprit humain, c'est-à-dire de l'esprit de chaque individu ou de tous représentés par l'État.
«■ Quand la révolution s'arrête à mi-chemin, dit If. IJickcl, nous l'appelons pour les choses religieuses, rationalisme, et pour les choses politiques, tibéraMsme, systèmes dont l'athéisme et le socialisme ne sont que les dernières conséquences. Le rationalisme admet encore l'existence d'un Dieu personnel, mais il refuse do croire à une intervention de ce Dieu dans les affaires de ce monde, émancipant ainsi la raison de la révélation et la volonté de la soumission aux lois divines. Quant au libéralisme, nous pouvons dire que c'est le rationalisme appliqué à la vie politique et sociale. 11 proclame l'Etat sans Dieu, — l'Etat athée, — et finalement l'Etat qui lui-même est Dieu. Indifférent pour la vérité et l'erreur, il ne reconnaît pas l'obligation
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des lois divines publiées par l'Église, tout en exigeant pour ses propres lois une obéissance absolue, lors même qu'elles sont en contradiction avec les lois de Dieu et de l'Église. »
L'autorité civile étant établie par Dieu, comme l'autorité religieuse, l'Etat doit poursuivre la prospérité temporelle de ses sujets, de manière à ne point entraver la fin suprême des individus, c'està-dire leur salut éternel, — pour l'acquisition duquel l'Église a été instituée, — mais au contraire il doit la favoriser. L'État est donc obligé de prendre pour règle la loi divine interprétée par l'Eglise; car il n'est pas plus permis à l'Etat qu'à l'individu d'être indifférent à l'égard de l'Église ou de mépriser ses commandements. Le petit livre dont il est question dans le sixième chapitre de l'Apocalypse contient ces principes relatifs à l'autorité divine, à l'autorité ecclésiastique et à l'autorité civile, comme aux relations qui doivent exister entre ces autorités, et que Pie IX a commencé à proclamer dans le Syllabus et les décrets du concile du Vatican.
En consultant l'histoire on peut voir les progrès faits par l'esprit révolutionnaire dans notre siècle jusqu'au vol sacrilège de l'Etat pontifical. Le pontificat de Pie IX, caractérisé dans le xne siècle par St Malachie d'une manière si juste, nous présente les derniers triomphes de la révolution sur l'Église, avant ceux de l'antechrist. La révolution rouge l'a d'abord dépouillé de ses Etats et fa chassé de la
ville éternelle. Puis est venue la révolution couronnée qui s'est annexé pièce par pièce les domaines de l'Eglise pour s'établir enfin en maîtresse à Home et y garder prisonnier le vicaire de Jésus- Christ. Sous le nom de libéralisme catholique, la révolution parvint même à s'emparer d'une multitude de hautes intelligences qui demandaient la séparation de l'Eglise et de l'État, c'est-à-dire les mômes droits pour l'erreur et pour la vérité ! Dans leur aveuglement, les catholiques libéraux sacrifiaient les principes éternels, inaliénables de l'Église, espérant vainement qu'ils obtiendraient ensuite de la part de la révolution la tolérance et l'égalité des droits. L'histoire ne démontre-t-elle pas que la révolution veut la liberté pour toutes les formes de l'erreur, et qu'elle la refuse toujours à l'Eglise? L'oppression , la spoliation , l'asservissement de l'Église, voilà le dernier mot de la pensée révolutionnaire, à laquelle le socialisme athée ajoute la guillotine ou la fusillade. Le libéralisme catholique n'est donc qu'un libéralisme anti-catholique justement flétri par Pie IX, qui ne se laisse point éblouir par les mots, et qui veille avec une vigilance providentielle sur l'intégrité de la foi catholique.
Quant à la période du troisième Malheur, elle s'inaugure par l'apparition de l'antechrist. L'Apocalypse parle du nom de l'antechrist dans les termes suivants : « Que celui qui a de l'intelligence compte le nombre de la bête; car son nombre est le nom-
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bre d'un homme, et son nombre est six cent soixante six — /, j-, ; — ». L'antcchrist aura donc un nom qui, suivant la valeur des lettres hébraïques ou grecques ou latines, renfermera le nombre G6G. Ce nom n'est pas connu, mais on trouve sa signification dans les noms Abaddon, Apollyon qui veulent dire anti-Jésus, corrupteur, exterminateur. En effet, le nombre 66G, en caractères grecs numériques, se compose de cJii, 600, de xi, 60, de sigma 6, et produisent le mot clixst, abréviation, traduction ou corruption de christus. En hébreu le nombre de 666 s'obtient par les lettres ihau pour 400, resch pour 200, samedi pour 60, et vau pour 6, lettres qui forment le mot sother ou sathor, selon la position du vau, et signifie exterminateur, de môme qu'Apollyon.
Nous ne donnons ici, en quelques lignes, que le résultat des travaux exégétiques sur l'antechrist, sans entrer dans les longs détails qui justifient ces conclusions, de tous les commentateurs anciens et modernes qui nous offrent le plus d'autorité. Sother est aussi le nom mystique que l'Apocalypse donne au roi des sauterelles, c'est-à-dire à Luther. L'application de ce nom s' étant réalisée dans le fondateur du protestantisme dont l'œuvre destructrice est si bien détaillée dans St Jean, cette partie de la prophétie apocalyptique s'est donc accomplie depuis trois siècles, comme celles qui l'ont précédée et suivie jusqu'à nos jours. D'après Ste Hildegarde
ot les calculs faits sur les données apocalyptiques, on a vu que l'antechrist régnera soit dans le courant, soit à la fin du vingtième siècle.
Comme nous ne faisons pas de commentaires sur l'Apocalypse, mais que nous cherchons simplement à justifier sa chronologie des derniers événements, nous ne pouvons pas analyser, encore moins développer, tous les faits merveilleux et terribles annoncés par St Jean. Nous dirons néanmoins, relativement à la destruction de Babylone qui doit avoir lieu pendant le troisième mallievr, qu'il ne s'agit pas ici de Paris, comme beaucoup le supposent, mais de Rome. D'après les statistiques médicales et autres, Paris n'arrive qu'après Berlin, New- York, Londres, Genève et Vienne, pour la corruption des mœurs ; Paris n'occupe donc que la cinquième place parmi les grandes villes les plus corrompues, et dont la corruption doit attirer la colère de Dieu, comme autrefois sur Sodome et Gomorrhe. Paris, il est vrai, est le centre de la révolution et surtout de l'incrédulité, cette capitale aura donc sa part dans les horribles châtiments, réservés aux villes coupables, mais elle n'est point la Babylone de l'Apocalypse, c'est Rome.
Depuis l'invasion des Piémontais, Rome s'est, pervertie à tous les points de vue. Sous le règne de l'antechrist, cette ville abandonnera l'Église, la papauté et se jettera plus que jamais dans le paganisme moderne. La tradition et de nombreuses
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prophéties annoncent qu'avant la fin des temps le Saint-Siège sera forcé do quitter Home et de s'établir à Jérusalem pour fuir la persécution des ennemis de l'Église. Le crime de la capitale du monde catholique sera d'autant plus digne de châtiment qu'elle était plus favorisée de Dieu. Du reste, l'interprétation de l'Apocalypse, de Daniel et de Zacharie confirme cette interprétation. En effet, Daniel dit qu'au temps de l'antechrist dix rois régneront, comme au temps de la migration des peuples. De ces dix rois, l'antechrist en fera tomber trois, pour mettre leurs royaumes sous sa domination, tandis que les autres se courberont volontairement sous son autorité souveraine. Nous voyons ensuite que les armées de l'antechrist s'assembleront en un lieu nommé Armogedon, nom qui signifie « montagne de Mageddon, » et nous rappelle la ville de Mageddon, célèbre par la victoire des Israélites sous Barak et Dcbbora et par la défaite de Josias, qui fut tué par les Egyptiens.
St Jean nous donne lui-même la signification mystique de ce champ de bataille sur lequel doit périr une puissance hostile à l'Eglise, car l'exégèse nous prouve qu'il ne s'agit ici ni de la mort de l'antechrist, dont la chute n'aura lieu qu'à la septième plaie, ni de la défaite des fidèles, qui ne doivent pas être atteints par les châtiments contenus dans les sept coupes. St Jean nous représente la Rome païenne sous la ligure d'une femme
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assise sur sept montagnes. En outre, on trouve une grande ressemblance phonétique entre Arma' gedon et Rhomehaggedola, — la grande Rome, — nom que l'ancien Orient donnait à la ville éternelle, et dont nous trouvons aussi dans l'Apocalypse des traces sous les noms de grande ville et de Babylone la Grande. Enfin, le nom de Armagedon écrit avec les lettres hébraïques : he, resch, mem, ghimel, daleth, vau, nun, peut, d'après la méthode juive de Gammatria, se mettre à la place de Rhome haggedola, écrit avec resch, he, vau, mem, jod, he, ghimel, daleth, lamed, he, car les deux noms contiennent la même valeur numérique, celle de 308. Ce « Maggedon de la montagne » est donc Rome, la ville aux sept collines, et peut avec raison être comparé au « Mageddon de la vallée, » situé dans la Palestine, puisque les batailles juives correspondent, comme figures, aux combats que doit soutenir l'Église, ainsi qu'à ses vicissitudes dans ses relations avec les différents États de l'Europe, et particulièrement avec la ville de Rome. De môme que dans l'histoire symbolique des Hébreux, la période des Juges représente la période de la migration des peuples dans l'histoire de l'Eglise, de môme la période de la captivité de Babylone représente celle de la nouvelle oppression de l'Église après le moyen âge. La victoire de Barak et de Debbôra est donc un symbole de l'Église traversant victorieusement les
tempêtes de la migration des peuples, après lesquelles elle domina pendant mille ans, par l'influence de ses doctrines, sur Tordre politique et social, et plaça la ville de Rome sous la domination immédiate du successeur de St Pierre; de môme, la défaite et la mort du pieux roi Josias à Mageddon figure la défection des États et des peuples de l'Europe, qui depuis la réforme se détachent de plus en plus de l'Eglise. En disant que les troupes de l'antechrist s'assembleront à Mageddon, l'Apocalypse nous révèle donc que Rome deviendra le siège des forces révolutionnaires qui persécuteront l'Eglise, que des batailles sanglantes auront lieu sous ses murs et que la ville elle-même sera détruite ; c'est ce qui ressort de ce texte et de ceux qui le précèdent et le suivent.
Enfin, la septième et dernière période de l'histoire de l'Église commence au jugement dernier et n'aura point do fin ; elle sera comme le septième jour de la création, et pendant cette dernière période les justes se reposeront éternellement dans le Seigneur. La grande catastrophe qui l'ouvre est la dernière partie du troisième malheur, car au second avènement du Juge terrible « tous les peuples de la terre, comme l'a dit Jésus-Christ, seront dans les pleurs et les gémissements. » L'année du jugement dernier est connue de Dieu seul. Suivant les indications historiques et chronologiques de toutes les prophéties, mais surtout de l'Apocalypse,
cette année semble toutefois tomber dans le courant ou vers la fin du vingtième siècle. C'est alors que nous entrerons clans cet âge, annoncé par saint Paul, où l'humanité chrétienne passera de l'enfance de la foi à la virilité, de la foi obscure à la foi lumineuse, de la lettre à l'esprit, de la science morcelée à la science constituée dans son ensemble, c'est-à-dire au bonheur éternel.
Quoi qu'il en soit de la fin des temps, des prophéties qui l'annoncent dans un avenir très-prochain et des événements qui doivent la précéder, elle arrive tous les jours pour environ quatre-vingthuit mille hommes. La vie n'est qu'un convoi funèbre, où nous allons tous à notre propre enterrement. Ce convoi commence à notre berceau. La fosse dans laquelle nous devons tomber est sur notre route, mais nous ignorons à quel endroit elle se trouve ; nous savons seulement qu'elle nous est cachée, et que, bien portant ou malade, enfant ou vieil homme, du moment où nous y mettrons le pied dessus, tout sera fini, c'est-ù-dire que pour nous commencera cette vie définitive qui ne doit pas finir, et dont celle-ci n'est qu'une préparation.
Les fous courent à cette fosse avec l'insouciance de l'homme privé de raison ; les sages y vont aveccette gravité que leur inspirent les précautions à prendre pour ne pas être surpris par la mort. Pour se rendre compte de ce que doivent durer les folles joies de ceux qui se laissent aller au dévergondage
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de leurs passions, à rentraincment des sens, à leur indifférence religieuse, et les épreuves de ceux qui souffrent, imitent Jésus-Christ pour régner avec lui dans l'éternité, de ceux enfin qui font passer les intérêts de leur âme avant tout autre intérêt, il suffit de se rappeler ce que c'est que l'éternité. Un mil* lion d'années, relativement ù l'éternité, n'est pas même ce qu'est une goutte d'eau, relativement à l'océan, car la goutte fait partie de l'océan, tandis qu'un million d'années ne fait pas partie de l'éternité ! Ne sont-ils donc pas mille fois plus insensés que le plus insensé des hommes renfermés dans nos maisons d'aliénés, ceux qui font de la vie présente leur unique préoccupation, et ceux que découragent les misères qu'ils doivent chrétiennement supporter en vue de la vie future ?
En quelques mots, voici les conclusions de ce qui précède. L'homme est le pontife de la création et trahit son mandat lorsqu'il forfait à sa mission. Quand il sacrifie son âme à son corps, la loi divine à la loi humaine, à celle qu'il se fait, il trahit son Dieu, détourne de leur fin les êtres qui devaient, par lui, glorifier leur Créateur, et se sert contre son Maître suprême et son bienfaiteur des dons qu'il avait reçus pour l'honorer et le servir. Jésus- Christ étant le grand pontife de l'univers entier, l'univers entier doit être uni à Jésus-Christ pour remplir son mandat, sa mission, le but de son être. Pour que le sacerdoce de l'homme soit sensible et
visible, — puisqu'il fait partie d'un monde sensible et visible, — pour que ce sacerdoce soit aussi plus facile à remplir, — puisque Dieu est tout tendresse et miséricorde, — Jésus-Christ nous a laissé sur la terre son représentant et son Eglise ; s'éloigner de ce représentant et de cette Église, c'est donc s'éloigner de Jésus-Christ, manquer à ses devoirs les plus impérieux, les seuls obligatoires au suprême degré, et s'isoler dans une vie propre, coupable, indépendante de Dieu. Comme rien ne peut exister sans Dieu, se retirer de Dieu, c'est se retirer la vie, c'est mourir pour l'éternité.
La môme loi qui régit les individus régit les sociétés. Si Dieu semble parfois fermer les yeux sur le mal privé, l'indifférence personnelle, le crime secret de l'individu, il châtie toujours visiblement le mal public, le crime ostensible des peuples. Étant le Créateur, le Maître et le Juge de tous, on peut se soustraire à son service, à ses devoirs envers Lui, mais ses châtiments atteignent toujours, tôt ou tard, les sociétés qui disent : Non serviani} « je ne servirai pas.» L'étude de l'histoire nous apprend môme, avons-nous dit, que le châtiment arrive avant l'extinction de la génération qui a vu se consommer le crime public. L'histoire enregistre à chaque page cette vieille loi du talion, à laquelle les peuples et leurs chefs ne peuvent se soustraire.
Enfin, Dieu ayant tout créé par un mot, étant le
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principe de tout, rien ne saurait se conserver sans une création permanente ; pour tout détruire, il n'a donc qu'à cesser de créer. Quand viendra la dernière de cette création permanente? File viendra lorsque, trouvant que le monde est trop pervers et trop idolâtre de lui-même, Dieu dira : C'est assez de crimes; maintenant, jugeons l'homme selon ses œuvres!
Alors là-bas, là-bas, sur cette terre qui fut le berceau de l'humanité, le berceau de l'Eglise, là-bas sur cette terre où Jésus incarné par amour pour l'homme, pour racheter, régénérer et sauver l'homme, Jésus viendra dans sa puissante majesté demander à l'homme ce qu'il a fait de cet amour et du prix de son sang et de sa croix ?
Plus brillant que mille soleils, les rayons de sa gloire pénétreront les multitudes bienheureuses qui l'environnent et rempliront l'espace du reflet éclatant, inimaginable delà gloire de Dieu. Toutes les générations d'hommes se trouveront réunies làbas pour rendre un compte terrible de leurs actes.
Jésus-Christ, avec ses plaies éblouissantes de splendeur, renouvellera son dernier jugement sur l'homme, et répétera ces paroles prononcées, il y y a plus dix-huit siècles, par Lui : « Retirez-vous, maudits, allez au feu éternel préparé pour Satan... Venez les enfants bénis, de mon Père, venez à la place qui vous est préparée dès le commencement du monde. »
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Et la séparation des bons et des méchants se fera dans un instant. Et les élus monteront au ciel on chantant : « Gloire à Dieu, au plus haut des deux ; » et leur corps et leur âme, qui auront souffert le dédain, l'injustice, la persécution, les privations, les mortifications par amour pour Dieu, jouiront du bonheur inénarrable et sans fin que St Paul lui-même ne pouvait dépeindre. Et les l'éprouvés, ceux qui auront préféré le vice à la vertu, le théâtre à l'Eglise, le monde à Dieu, le temps à l'éternité, rugiront de terreur, maudiront leur orgueil, leur luxure, leurs joies passées, leurs complices, ils se maudiront eux-mêmes et se précipiteront dans ce gouffre horrible où régnera sculi', pendant l'éternité, la justice divine.
Et tout sera dit ! Et le monde aura vécu ! Et L'aiguille du temps sera brisée à tout jamais! 11 n'y aura, pour les uns comme pour les autres, plus d'heures, plus de minutes, il n'y aura que l'éternité!
K1N 01 TOME DEl XIEM I.
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